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OZET

Hakli yahut gecerli bir neden olmadik¢a is¢inin isten
¢ikarilmamasini garanti altina alan diizenlemeler is giivencesi hiikiimlerini
meydana getirmektedir. Bu dogrultuda ve 158 Sayili ILO Sézlesmesi’yle de
uyumlu olarak 4857 Sayili Kanunumuzda is giivencesi kurumuyla ilgili
olarak ¢nemli diizenlemeler yer almaktadir. Isbu ¢alisma kapsaminda, hakli
neden-gecerli neden farklarina deginilmis olmakla beraber ¢alismanin konusu
“is¢inin yeterliligi ve davraniglarina” iligkin olan nedenlerle sinirlanmis ve
isletmenin, isyerinin ya da igin gereklerinden kaynaklanan gecerli nedenlere
yer verilmemistir. Bu minvalde, uygulamada 6zellikle gériilen ve is¢inin
kisiligine iliskin olan gegerli nedenler agiklanmaya c¢ahisilmistir. Bu
dogrultuda da &zellikle Yargitay ictihatlarindan faydalanilmistir. 25/10/2017
tarih ve 30221 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 7036
Sayili Is Mahkemeleri Kanunu da is hukukumuz alaminda yeni ve 6nemli
diizenlemeler getirmistir. Ozellikle, konumuz agisindan bakildiginda ise iade

davalarinda artik zorunlu arabuluculuk kurumu getirilmis bulunmaktadir.

Anahtar Soézciikler: Gegerli neden, arabuluculuk, hakli neden.



ABSTRACT

The employement security consists of legal regulations
ensuring that the worker would not be laid off without any valid reason. There
are important regulations related with the employment security in the 4857
numbered Turkish Law coherent with ILO Agreement number 158.
Eventhough in the scope of this study, it is discussed the difference between
the justified cause and the valid reason, the study is limited to the “worker’s
competence and the behaviour”. The valid reasons related to the business, or
workplace or job’s requirements are not included in the scope of the study.
For this reason,it is explained the valid reasons related to the personality of
the worker that are very common in the practice. It is mainly used the
Supreme Courth’s court practices. The new 7306 numbered the new Labour
Court Law which was published on 25/10/2017 dated, 30221 numbered
official gazette has brought new and important regulations about the Labor
Law. Especialy regarding to the subject of the study, in the reemployment

lawsuits it is brought in the obligatory arbitration.

Key Words: valid reason, arbitration, justified reason



ONSOZ

Sozlesme imzalayan kisilerin, sonsuza dek imzaladiklari sézlesme ile
bagli kalmalan distiniilemez. Bu kapsamda karsimiza ¢ikan fesih kurumunun
is¢i aleyhine suistimal edilmesini 6nleme geregi ortaya ¢ikmaktadir. 4857
Sayili Kanumuz bu bakimdan $nemli diizenlemeler icermektedir. Ozellikle, is
glivencesi kurumuna iligkin diizenlemeler, is¢iyi korumak bakimindan son
derece hassiyetle degerlendirilmesi gereken diizenlemeler ihtiva etmektedir.
Calismamiz kapsaminda, gegerli neden hallerden zellikle is¢inin kisiligine
iliskin olan nedenler, bir diger deyisle, is¢inin yeterliligi ve davramslari
incelenmistir. Elbette, kavramlarin da daha iyi anlasilmas i¢in, is giivencesi,
fesih, gecerli neden ve gegerli neden-hakli neden kurumlari da agiklanmaya

calisilmigtir.

Calismamizda, iscinin kisiligine iliskin nedenlerden uygulamada sikca
kargilagilabilecek olanlar segilmeye ¢alisilmis ve bunlar Yargitay i¢tihatlarryla
da desteklenmistir. Elbette ki, is sozlesmesinin gecerli nedenle feshedilmeme
durumu da incelenmis ve burada ¢esitli ihtimaller dogrultusunda
degerlendirme yapilmistir. Ozellikle, yakin sayilabilecek bir zamanda
yiiriirliige giren, Is Mahkemeleri Kanunu konumuzun kapsamu iginde kaldig:
lctide incelenmis ve 6zellikle dava sart1 haline gelen arabuluculuk kurumuna

iliskin agiklamalar yapilmaya calisiimigtir.

Bu ¢alismanin yapilmasinda, destegini ve degerli goriislerini esirgemeyen
tez damigmanim Sayin Prof. Dr. Emine Tuncay Senyen Kaplan’a ilgisi ve emegi
igin stikranlarimi ve tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica yogun calisma ve
aragtirma siirecimde, desteklerini her an gérdiigiim ve sevgilerini daima
hissettigim babam Alptekin Orhon, annem A.Serpil Orhon ve kardesim Alp
Orhon’a da ¢ok tesekkiir ederim. Her daim bana destek olan, evlilik hazirliklar
yaptigimiz dénemde, tez yazma siirecimin sekteye ugramamasi i¢in her tiirlii
¢abay1 gbsteren, nisanlim ve miistakbel hayat arkadagim Giirkan Akkoyunlu’ya

da tesekkiir etmek isterim. Iyiki varsiniz.

[lkiz ORHON
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GIRIS

Is s6zlesmesi, bir tarafin bagiml olarak is gérmeyi diger tarafin da iicret
odemeyi kabul ettigi sozlesmedir. Taraflarin siiresi belirsiz bir is s6zlesmesiyle
bagli kalmalari kisi &zgiirliigli ile bagdasmaz. Bu nedenle taraflara is

sozlesmesini fesih hakki tanmmmustir. Fesih, taraflardan birinin tek tarafli bozucu

yenilik doguran irade beyaniyla s6zlesmeyi sona erdirmesidir.

Is hukuku kapsaminda bir yandan isciyi korumak diger yandan da
igverenin sonsuza dek sozlesmeyle bagl kalma kiilfetini dengeleyebilmek icin
is giivencesi kurumu getirilmistir. Ilk olarak 4773 Sayili Kanun ile getirilen is
giivencesi diizenlemeleri, daha sonra 4857 Sayili Is Kanunu ile de hiikiim altina
almmustir. 4857 Sayili Is Kanunu m. 18 gercevesinde bir isyerinde otuz veya daha
fazla is¢i calistyorsa, belirsiz siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan ve alt1 aylik kidemi
olan bir is¢inin is s6zlesmesini feshetmek isteyen igveren, is¢inin yeterliliginden
veya davraniglarindan yahut isletmenin, igyerinin ya da isin gereklerinden

kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.

Is Kanunu m.18’in uluslararas: alandaki dayanagi 158 Sayili Hizmet
lligkisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda ILO Sézlesmesidir.
Sozlesme, Tirkiye tarafindan da 1994 yilinda onaylanmistir. 158 Sayili
Stzlesme’nin “Son Vermenin Hakli Nedene Dayandirilmasi” baslikli kisminda
yer alan m.4,5 ve 6 konumuz agisindan 6nem teskil etmektedir. Madde 4’te
is¢inin kapasitesine veya isin yiiriitiimiine veya igyeri gereklerine dayali gecerli
bir neden olmadan hizmet iliskisine son verilemeyecegi belirtilmektedir. Madde
5’te gegerli neden teskil etmeyecek haller diizenlenmistir. Madde 6’da ise,
hastalik ve kaza nedeniyle yapilan devamsizliklarin gegerli neden teskil
etmeyecegi belirtilmis ve “Hangi hallerin gegici olarak ise gelmeme sayilacagi,
hangi hallerde tibbi raporun gerekli olacagi ve bu maddenin 1. bendinin
uygulanmasima getirilebilecek sinirlamalar, Sézlesmenin 1. maddesinde

belirtilen uygulama yontemlerine” gore tespit edilecegi ifade edilmistir.

Calismamizin konusunu olusturan “Is¢inin Yetersizligi ve Davramslar
Nedeniyle Gegerli Fesih” kapsaminda uygulamada ¢ok sik karsilasilan is
giivencesi kurumu agiklanmaya c¢alisilmistir. Ozellikle, 1.1.2018 tarihinde

ytirtirliige giren 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4857 Sayili Kanunun



20 ve 21. maddelerinde getirdigi degisiklikler de ¢aligmamizin igerisinde yer
almistir. Ise iade davalarinda arabulucuya basvurmanin dava sarti olarak kabul

edilmesi nedeniyle arabuluculuk miiessesi de kisaca incelenemistir.

Tez caligmasi ii¢ bolimden meydana gelmektedir. Ik béliimde fesih
kavrami ve is glivencesi hiikiimlerinden yararlanma kosullar iizerinde

durulmustur.

Ikinci boliimde gegerli neden ve hakli neden tizerinde durularak, is¢inin
yetersizligi ve davramslarindan kaynaklanan gegerli fesih nedenleri
incelenmistir. Is¢inin yetersizligi, fiziki ve mesleki yetersizlik olarak iki bashk
altinda ele alinmustir. Is¢inin davranislarindan kaynaklanan gecerli nedenler ise,
uygulamada ve yargi kararlarinda sik¢a karsilasilabilecek olanlardan se¢ilmistir.
Ikinci boliimde son olarak, is giivencesi kapsaminda yapilacak olan siireli
fesihlerde uyulmasi gereken ilkelerden yine sik¢a yargi kararlarma yansimis
olanlar tercih edilmistir. Burada, feshin son ¢are olmasi ilkesi, sosyal se¢cim

ilkesi ve esit islem ilkesi izah edilmistir.

Caligmanin tgiincli  bolimiinde ise, 7036 Sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun getirdigi is uyusmazliklarinda arabulucuya basvurma zorunlulugu
(m.3), I3 Kanunu’nun 20 ve 21. maddelerinde getirilen degisiklikler iizerinde
durulmustur. Ayrica, ise iade davasi hiikim ve sonuglar1 7036 Sayili Is
Mahkemeleri Kanununda getirilen degisiklikler dikkate alinarak incelenmistir.
Calismamiz igerisinde yeri geldikge Yargitay kararlarina da yer verilmistir ve

Yiiksek Mahkemenin konulara yaklagimi belirtilmeye galisilmastir.



BIRINCI BOLUM
IS SOZLESMESININ FESHI, iS GUVENCESI VE iS GUVENCESINE

ILISKIN DUZENLEMELER

LIS SOZLESMESININ FESHI
A.IS SOZLESMESINi SONA ERDIREN NEDENLER VE FESIH

[s s6zlesmesi, belirli veya belirsiz bir siire is¢i ve isverene hak ve edimler
yiikleyen iki tarafli, siireklilik arz eden bir 6zel hukuk akididir. Is s6zlesmesi,
taraflarin anlagmast ile sona erdirilebilecegi gibi (ikale), belirli siirenin dolmasi,

6liim veya fesih ile de sona erdirilebilir.

Ikale, taraflarin anlasmasiyla s6zlesme iliskisinin sona erdirilmesi
halidir ve fesih teskil etmemektedir'. Ikale sozlesmesinde taraflar, is
sdzlesmesinin derhal veya belirli bir siire sonra sona erecedi hususunda

anlasmaktadirlar?.

Bir diger sona erme hali belirli siirenin dolmasidir. Bilindigi {izere is
sozlesmeleri belirli yahut belirsiz siireli yapilmasi miimkiindiir. Eger is
sdzlesmesi belirli bir siire i¢in yapilmigsa, bu siire doldugunda is sézlesmesi
kendiliginden sona erecektir’. TBK m.430/1 geregince belirli siireli

sozlesmelerde fesih bildiriminde bulunulmasina gerek yoktur.

Fesih disinda is s6zlesmesinin sona erebilecegi iiciincii hal 6liimdiir.
Burada is¢i ve igverenin Oliimiinii birbirinden ayirarak incelemek yerinde
olacaktir. 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanun m.440 geregince is¢inin 6liimilyle is
sdzlesmesi kendiliginden sona ermektedir. Ancak, TBK m.441/1 geregince kural
olarak igverenin dliimii halinde is s6zlesmesi sona ermez. Olen isverenin yerini
mirasgilar1 alir. Buna karsilik 6098 Sayili Kanun m.441/2°de belirtildigi iizere,
eger is sozlesmesi agirlikl olarak isverenin kisiligi dikkate alinarak yapilmissa,

bu takdirde igverenin 6lumiiyle is sézlesmesi sona erer.

LSUZEK, S., is Hukuku, istanbul, 2017, s.525.

2 ASTARLI, M., is Hukukunda ikale (Bozma Sézlesmesi), Ankara, 2016, s.6.
3 EYRENCI, O; TASKENT, S.; ULUCAN, D., Bireysel is Hukuku, istanbul, 2017,
5.181.



Stirekli bir borg iligkisi doguran is s6zlesmeleri is¢i veya igverenin tek
tarafli irade beyamiyla sona erdirilebilir®. Séz konusu irade beyani “fesih
bildirimi” olarak adlandirilmaktadir®. Taraflarin bir sézlesmeyle miir boyu
bagl kalmalarinin beklenmesi hem kisilik haklarina hem de Anayasamizin
48.maddesinde yer alan sdzlesme 6zgiirliigili ilkesine aykiri olacagindan fesih, is

s6zlesmeleri bakimindan 6nem arz etmektedir.

Fesih, tek tarafli olarak kullanilan ve bozucu yenilik doguran bir haktirS.
Fesih bildirimi ile taraflardan birisi varolan iligkiyi sona erdirme niyetini kars1
tarafa iletir ve bu sebeple de ileriye dogru etkilerini gdsterir.” Denilebilir ki,
fesih, is¢i ya da igverenin, mevcut hukuki iliskiyi sona erdirme arzusunu tek
tarafli olarak kars: tarafa iletmesidir.® Is sdzlesmesinin taraflarindan her birinin
fesih ile sézlesmeyi sona erdirme imkam bulunmaktadir®. Fesih beyanmin

hiikiim ifade etmesi karg: tarafin kabuliine baglh degildir.

Is s6zlesmesini feshetme iradesini ortaya koyan agiklamanin acik ve
belirli olmasi, ne zaman sézlesmenin feshedilecegini belirtmesi gerekmektedir'?.
Fesih bildiriminin yapilacagi yer bakimindan herhangi bir smirlama
bulunmamakta ise de bunun 4721 Sayili Kanun m.2 kapsaminda
degerlendirmeye alinmasi uygun olacaktir'!. 4857 Sayii Kanun m.19
cercevesinde de igverenin fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih

sebebini acik ve kesin bir sekilde ortaya koymak zorunlulugu bulunmaktadir.

Bir s6zlesmenin siiresinin ne zaman bitecegi belli degilse, belirsiz siireli
bir is sdzlesmesi s6z konusu olur ve bu takdirde taraflar kars: tarafa belirli bir

siire vererek sozlesmeyi feshedebilir. Ayrica, siiresi ister belirli ister belirsiz

4 CELIK, N.; CANIKLIOGLU, N.; CANBOLAT, T., is Hukuku Dersleri, Istanbul,
2017, s.418; SUZEK, S., Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullaniimasi,
Ankara, 1976, s.13.

5 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 418.

6 SUZEK, s.525.

7 KAPLAN, E.T., Bireysel is Hukuku, Ankara, 2017, 5.231.

8KAPLAN, E.T., Isverenin Fesih Hakki, Ankara, 1987, s.14;
CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.418.

9 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.419.

10 KAPLAN, Is Hukuku, 5.231.

1 KAPLAN, is Hukuku, 5.231.



olsun, hakli bir nedenin varligi halinde bu nedene dayanan taraf, bir siire

vermeksizin sozlesmeyi feshedebilecektir!?.
B.FESIH TURLERI

Ister siiresi belirli olsun ister belirsiz siireli olsun, fesih beyan: tek tarafli
olarak is sozlesmesini belirli bir siirenin sonunda yahut derhal sona erdirir’3. Is
sozlesmelerinin belirli ya da belirsiz siireli olmasi sézlesmenin igerigi veya
calisma kosullart bakimindan temelde bir fark meydana getirmese dahi,

s6zlesmenin sona ermesi agisindan 6nemlidir'*.

Is sozlesmesinin feshi bildirimsiz fesih ve bildirimli fesih olarak ikiye
ayrilmaktadir’®. Bu iki fesih tiiriiniin ortak tarafi her ikisinin de bir tarafin irade

beyani sonucunda is sézlesmesini sona erdirmesidir'®.

Bildirimsiz fesih ise, hakli nedenlerin bulunmasi durumunda is
s6zlesmesinin herhangi bir bildirim siiresi verilmeden sonlandirilmasi halinde
s6z konusudur'’. 4857 Sayili Kanun m.24/1 ve 25/1 uyarinca hakli nedenle fesih,
hem belirli streli is s6zlesmeleriyle hem de belirsiz stireli is s6zlesmeleriyle
caligan isciler bakimindan uygulama alani bulur. Ayrica yine ayni fikralar
uyarinca, is sozlesmesi derhal sona ermektedir. [s sézlesmesi, hakli nedenle
feshedildigi takdirde, bu beyan yenilik doguran bir islem olup ileriye etkili

olarak sonu¢ dogurmaktadir'®.

Bildirimli fesih hakkinin dogumu i¢in belirsiz stireli bir is s6zlesmesinin
bulunmas1 yeterlidir'®. Siireli fesih hakk1 kullamlirken fesih bildirimine maruz
kalan tarafin ugrayabilecegi zarar hafifletmek acisindan kanunda birtakim
bildirim stireleri 6ngdrilmistir (4857 Sayili Kanun m.17). Bu siireler, is¢inin
calistif1 siireye gore tespit edilmistir. Maddede de belirtildigi {izere, séz konusu

stireler asgari olup taraflarca artirilmasi miimkiindiir. Buna karsilik bu hiikiim

12 KURT,R.; KOG, M., is Sdzlesmesinin Sona Erdirilmesi is Giivencesi ve ise
jade Davalari, Ankara, 2017, 5.136.

3 KAPLAN, is Hukuku, 5.233.

14 ESENER, T., Is Hukuku, Ankara, 1978, 5.215.

15 KAPLAN, is Hukuku, 5.233.

1 OGUZMAN, M.K., Hizmet “Is” Akdinin Feshi, istanbul, 1955, 5.33.

7 KAPLAN, is Hukuku, 5.234.

18 SAVAS, F. B., Is Sozlesmesinin isveren Tarafindan Hakh Nedenle Feshi,
istanbul, 2012, 5.176.

19 S(JZEK, 5.534.



nispi emredici oldugu i¢in azaltilmasi yahut ortadan kaldirilmas: miimkiin
degildir®. Buna karsilik 4857 Sayili Kanun m.17/3 geregince bu siirelerin,
arttirilmasi miimkiindiir. Bildirimli fesih siiresi igerisinde taraflarin sifatlarinda
herhangi bir degisiklik meydana gelmemektedir. Fesih bildiriminin yapildig:
stire ile s6zlesmenin sona ermesi arasindaki siiregte taraflarin is sézlesmesinden

dogan borglari oldugu gibi devam edecektir?®!.

4857 Sayili Kanun m.17/5 igverene, bildirim siirelerine ait {icreti pesin
odemek suretiyle is sozlesmesini feshetme imkam tamimaktadir. Isverene
taninan bu hak, isci lehine de sonu¢ dogurabilmektedir. Bildirim siiresine ait
licretini pesin alan is¢i, bu stirede ige gitme zorunlulugu olmadan tiim vaktini
yeni bir is aramaya ayirabilecektir. Ancak isveren, bildirimli fesihte ya bu
bildirim stirelerini vermeli yahut da bu siireye ait licreti 6demelidir. Baska
deyisle, bu iki haktan birini segmek zorundadir. Nitekim, Yargitay da ihbar
Onelinin bir biitlin oldugunu ve bdliinerek uygulama yapilamayacagini
belirtmistir??. S6z konusu kararda, isveren, ihbar 6nelinin bir kismim beklemis
bir kismu i¢in de 6demede bulunmustur. Yargitay, bu takdirde igverenin ihbar
oneli igerisinde gerceklesecek olan haklardan sorumlu olmasi gerektigini ifade
etmistir. Bir bagka kararinda da Yargitay, taraflarin anlasmasi halinde bildirim
stiresinin ge¢mesi beklenmeden sozlesmenin sona erdirilebilecegini ifade

etmistir?>,

Bildirim stirelerine iligkin 6denecek {icret genis anlamda {icrettir. Buna
iliskin olarak 4857 Sayil1 Kanun m.17/son’da belirtildigi {izere: “Bu maddeye
gore Odenecek tazminatlar ile bildirim stirelerine ait pesin 6denecek iicretin
hesabinda 32 nci maddenin birinci fikrasinda yazilan ticrete ek olarak isciye
saglanmis para veya para ile 6l¢iilmesi miimkiin s6zlesme ve Kanundan dogan
menfaatler de géz 6niinde tutulur.” Burada bir tazminat degil, ticret 6demesi soz

konusu oldugu i¢in buna iliskin hukuki kurallar uygulama alam bulacaktir®*.

20 NARMANLIOGLU, U., Is Hukuku, istanbul, 2014, s5.361; SUZEK, 5.538.
1 SUZEK, 5.542.

22¥9HD,7.02.19917.,1990/9563E.,1991/1348K.

(http://www kazancihukuk.com, E.T: 25.02.2018)
BYGHD,21.02.1994T.,1994/2473E.1994/2638K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 13.05.2018)

24 SUZEK, 5.547.



Eger bildirim stiresine iligkin ticretin 6denmesi suretiyle is sdzlesmesi
sona erdirilmisse, bu takdirde bildirim siiresinde i¢inde bir hak dogarsa bunun
s6z konusu is¢iye uygulanip uygulanmayacagi giindeme gelebilir. Yargitay’a

gore®:

“Hizmet s6zlesmesinin bozulmas: yolundaki irade agiklamasi bozucu
yenilik doguran bir hakkm kullanilmasi niteliginde olup, kullamilmakla derhal
hukuksal sonuglarini dogurur. Olayda davali hizmet s6zlesmesini ihbar 6neli
vermeksizin derhal bozmustur. Bu durum karsisinda artik ihbar 6nellerinin
hizmet stiresine eklenmesi ve bu siire icerisinde gergeklesecek haklarin ihbar ve
kidem tazminatina yansimasindan sz edilemez. Bu itibarla davaci, ihbar éneli
icerisinde gergeklesecek haklar nedeniyle ihbar, kidem tazminat farkinin tahsili

isteginde bulunamaz.”

Dolayisiyla bildirim siiresine ait ticretin 6denmesi suretiyle is sozlesmesi
sona erdirilmigse is¢i, bildirim siiresi igerisinde dogacak haklardan
yararlanamayacaktir. Bunun istisnasi, isverenin kétiiniyetle hareket etmesidir®.
Yargitay, toplu is sézlesmesine konulacak bir maddeyle is¢inin pesin édeme
yoluyla is s6zlesmesi sona erdirilse dahi bildirim siiresi i¢erisindeki haklardan
yararlanacagna iliskin hiikiimleri gegerli kabul etmektedir?’. Doktrindeki bir
gbriise gore ise, is¢inin is sdzlesmesi, bildirim siirelerine ait iicretin pesin
ddenmesi suretiyle feshedilmisse, bu siire igerisinde gerceklesecek haklarin da
eklenmesi gerektigini savunmaktadir®®. Kammizca, is sozlesmesi feshedilen
isciyl, bir an evvel igyerinde uzaklastirmak isverenin hakkidir; fakat ihbar 6neli
icerisinde gerceklesecek haklardan is¢iyi yararlandirmamak kanunun amacina

ters duisecektir.

Bu agiklamalardan da anlasilacag: iizere, bildirimli fesihte kural olarak

bir nedene dayanma zorunlulugu yoktur. Taraflar, bildirim siirelerine uyarak is

25Y9HD,24.12.1982T.,1982/9330E.,1982/10107K.
{http://www.kazancihukuk.com, E.T: 25.02.2018)
8YHGK,5.06.19877.,1986/9-666E.,1987/457K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 28.05.2018)
27YQHD,24.02.1998T.,1997/21690E.,1998/2377K.

(http://www .kazancihukuk.com, E.T: 25.02.2018); YOHD, 23.11.1993 T,
1993/5065 E.,1993/16893K. {http://www.kazancihukuk.com, E.T:
28.05.2018)

28 NARMANLIOGLU, 5.371.



sézlesmesini sona erdirebilirler. Bildirimli fesihte nedene dayanma zorunlulugu
olmamasi, is¢i ve isverene belirsiz siireli i s6zlesmesini serbestce feshetme
olanagini saglamustir. Fesih hakkinin igverence kétiiye kullanilmasinin yaptirimi
4857 Sayili Kanun m.17/4 ile getirilen kotiiniyet tazminatidir. Ancak, fesih
hakkina getirilen bu smirlama ig¢inin is giivencesini saglamaya yeterli degildir.
Bu durum, is¢inin is giivencesini saglamak agisindan, igverenin bildirimli fesih
hakkini bazi kosullarin olusmas: durumunda bir nedene dayandirma zorunlulugu

getirilmesi gerekliligini dogurmustur (m.18,19,20,21).

Bu diizenlemeler dogrultusunda, bildirimli fesih hakkini is giivencesi
kapsaminda olan ve olmayan isciler bakimindan ayirarak kisaca aciklamak
uygun olacaktir. Is giivencesi kapsamma girmeyen iscilerin is sozlesmesini
bildirimli fesih yoluyla feshetmek isteyen isverenin gegerli neden gdsterme

zorunlulugu yoktur (m.17).

Is giivencesi kapsaminda olmayan isciler, somut olayin sartlarina gére Is
Kanunu m.17 geregince ihbar tazminati, kotiiniyet tazminati ve kosullar
bulunmaktaysa kidem tazminat: ile maddi ve manevi tazminat talep edebilirler®.
Buna karsilik i§ giivencesi kapsaminda olan ig¢iler bakimindan gegersiz sebeple
yapilan fesih ve sonuglart 4857 Sayilh Kanun m.18 vd’nda hiikiim altina

alimmustir.
ILIS GUVENCESI KAVRAMI

Is¢i ile igveren arasmdaki is iliskisinin devaminin saglanmasi 6nemlidir.
Zira, ekonomik bakimdan zayif olan is¢inin isine devam olanaginin miimkiin
ol¢tide garanti altina alinmasi is hukukunun da amacina uygundur. Iste bu nokta
da is glivencesi kavrami devreye girmektedir. Is giivencesine iliskin olarak
doktrinde su sekilde bir tanim yapilmaktadir: “Cogu zaman, doktrinde calisma
hakkinin korunmas: anlaminda da kullanilan “ig giivencesi” kavrami temelde,
gegimini emegi ile saglayan bagimli calisanlari, hakli bir neden olmaksizin,
igveren tarafindan is sozlesmesi iliskisine son verilmesi durumunda, isverenin
fesih islemini siirlayan veya engelleyen, is sozlesmesi iliskisini hukuksal
zemine geken, boylece is s6zlesmesinin is¢i agisindan dayaniksiz niteligini

bertaraf eden ve is iligkisine stireklilik kazandiran, koruyucu yénii agir basan

22 5UUZEK, 5.532.



normatif ~ diizenlemeleri igermektedir®®.” Is giivencesi kavramindan
bahsedildiginde bunun iki gériiniimii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlar,
dar ve genis anlamda is glivencesidir. Dar anlamda is giivencesi, is iliskisinin
keyfi olarak sona erdirilmesini engellemeyi ifade etmektedir’. Genis anlamda is
glivencesi 1ise, isverenin fesih hakkimi kisitlayan, kanun ve sdzlesmeler
‘tarafindan 6ngoériilen ve feshin sonuglarim hafifleten tiim 6nlemleri icerisinde

barindirmaktadirs2.

Is giivencesi kavramu ile iscinin feshe karsi korunmasi hususu zaman
zaman karistirilabilmektedir. Oysa, bu iki kavram birbirinden farklilik arz
etmektedir. Isginin feshe karsi korunmasi ¢ercevesinde bahsedilen énlemlerin
tamam is giivencesi demek degildir. Is giivencesi kavrami, feshe karst
korumadan daha genis bir kavramdir. Is giivencesi kavrami hem fesih yasaklar
hem de gegici fesih yasaklarmi igerirken, diger yandan da is sézlesmesi yapma

ve ige alma yiikiimliiliigiinii icerisinde barindirmaktadir.
I1L.IS GUOVENCESINE iLIiSKIN DUZENLEMELER

Is glivencesi kurumuna iliskin olarak ILO tarafindan yapilan ilk
diizenleme 119 Sayili Tavsiye Karari’dir. Tavsiye Karar, hizmet iliskisinin sona
erdirilmesine iliskindir. 119 Sayili Tavsiye Karari m.2, isveren tarafindan
yapilacak fesihleri gegerli neden bulunmasi kosuluna baglamistir. Ayrica, m.3’te
de hangi sebeplerin, gegerli neden teskil etmeyecegi de ifade edilmistir. 158
Sayili ILO So6zlesmesi ve 22 Haziran 1982 tarihinde kabul edilen 166 sayili
Tavsiye Karar1 da bu konu bakimindan 6nem tagimaktadir. 158 Sayili Sézlesme,
“Hizmet Iligkisine Igveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda”dir. 166 Sayili
Tavsiye Karari ise, “Istthdamin Sonlandirilmasina Iliskin Tavsiye Karari”dir.
158 Sayili Sézlesme m.4’te gegerli bir neden olmadikga hizmet iliskisine son
verilemeyecegi belirtilmektedir. 166 Sayili Tavsiye Karart m.5-6’da is
sdzlesmesine son verilmesine iliskin gegerli nedenlerden bahsedilmektedir. Bu
tavsiye karar1 kapsaminda, is¢inin yast, zorunlu askerlik hizmeti veya diger sivil

yiktimliiltkler, hastalik veya kaza nedeniyle gegici olarak ise gidememe halleri

%9 KAR, B., Is Giivencesi Kavrami, Legal IHSGHD, C.2, S.6, 2005, 5.560.
3ICENTEL, T., Is Giivencesi, Istanbul, 2013, s.13; TULUKGU, N.B., is
Glvencesi ise lade, Ankara, 2017, 5.26.

32 CENTEL, 5.13; KAR, is Giivencesi Kavrami, 5.560.

3 KAR, Is Gilivencesi Kavrami, 5.563.
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ig sozlesmesinin feshi igin gegerli neden teskil etmemektedir. 158 Sayili
Sozlesme, 09.06.1994 tarihinde Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir. Buna uygun
olarak 4857 Sayili Kanun’da ig giivencesine iligkin diizenlemeler yapilmasi da

yerinde bir adim olmustur®,

Hukukumuzda is glivencesi kurumu ilk olarak 4773 Sayili Kanun’da yer
almis ve daha sonra 4857 Sayih Kanun kapsamina da alinmustir. Iscileri korumak
amactyla getirilen bu diizenlemenin hukukumuz bakimindan koklii bir degisiklik
sagladigim sdylemek miimkiindiir’>. Ayrica s6z konusu diizenleme 158 Sayih

ILO Sozlesme ile uyum saglamamiz bakimidan énemlidir.

[s giivencesine iliskin diizenlemeler isverenin fesih hakkin
sinirlamaktadir. Boylece isginin, is s6zlesmesinin sona erdirilmesi tehlikesine
karst korunmasi saglanmis olur. Zira, bir is¢inin yeni bir is bulmasi, isverenin o
is¢i yerine bagkasini ise almasindan daha zor olabilecektir’®. Is giivencesi
kurumu, is¢inin calisma hakkinin kagit tizerinde kalmamasini saglar. Bir bagska
deyisle de bu hakki somutlagtirir. Ciinkii, bir hukuk sisteminde c¢alisma hakki
taninmis olsa dahi, buna kars: olusabilecek tehditleri de bertaraf edebilecek
diizenlemelerin de bulunmasi 6nemlidir. Iste bu noktada is giivencesi dnem arz
etmektedir’’. Ayrica is giivencesi kurumu, is sozlesmesinin keyfi bir bicimde
sona erdirilmesini de &nleyici bir yapiya sahiptir*®. Burada bir yandan miimkiin
oldugunca is iligkisinin devam saglanmaya c¢alisilirken, bir yandan da fesih s6z
konusu  oldugunda bunun is¢iyi magdur edebilecek  sonuglar

hafifletilmektedir®.

Sunu da belirtmekte fayda vardir. Is giivencesi, feshin tamamen yasak
olmas: anlamma gelmemektedir. Bir bagka deyisle, isverenin is s6zlesmesini
sona erdirme imkani tamamen elinden alinmamaktadir. Yalnizca, feshe bir

sinirlama getirilmektedir. Isveren, hakli yahut gegerli bir neden olmaksizin is

3% MANAV, E., Is Hukukunda Gecersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hikiim ve
Sonuglari, Ankara, 2009, s.20.

35 KAR, is Giivencesi Kavrami, s.561.

36 CENTEL, s.11.

37 CENTEL, 5.12.

38 CENTEL, 5.12.

3% KAR, Is Giivencesi Kavrami, 5.561.
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s6zlesmesini feshedemeyecektir. Aksi durumda yapilacak bir fesih isleminin en
etkili yaptirim da ise iade hiikmiidiir®’.

IViS GUVENCESI KAPSAMINDA OLAN iSCILERIN iS
SOZLESMELERININ FESHININ KOSULLARI

4857 Sayili Kanun m.18, is sozlesmesinin feshinin gecerli nedenle
yapilmasini diizenlerken, is giivencesinin c¢ercevesini de ¢izmektedir. Bu
maddenin ilk fikrasi uyarinca, bir isyerinde otuz veya daha fazla is¢i varsa,
isyerinde calisan ve en az alti aylik kidemi bulunan is¢inin belirsiz siireli is
sozlesmesini feshetmek isteyen igveren, iscinin yeterliliginden veya
davramislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan

gecerli nedene dayanmak zorundadir.
A.IS KANUNU KAPSAMINDA iSCi SAYILMAK

Is giivencesinden yararlanabilmenin ilk kosulu Is Kanunu kapsaminda
is¢i sayilmaktadir. Is Kanunu m.2’ye gére, “Bir is sézlesmesine dayanarak
caligan gergek kisiye is¢i” denmektedir. Is s6zlesmesi kavrami da [s Kanunu’nda
tammlanmaktadir. Is Kanunu m.8/1°e gore, “Is s6zlesmesi, bir tarafin (isci)
bagimli olarak iy gormeyi, diger tarafin (igveren) da iicret 6demeyi

tistlenmesinden olusan s6zlesmedir.”

Kanun kapsaminda yapilan is¢i tanimina baktigimizda, Miilga 2821
Sayili Sendikalar Kanunu’nda yapilan tanima benzer bir tanim yapildigin
gormekteyiz. Burada yalnizca bir is s6zlesmesine bagli olarak calisma yeterli

goriilmiis ve “is” yahut “{icret” kavramlarina yer verilmemistir*'.

Is s6zlesmesi kavramini da biraz daha irdelemek yerinde olacaktir. Bir is
sozlesmesi ile ¢aligma s6z konusu oldugunda is¢i ve igveren iliskisi varligindan
bahsedilebilecektir®?. Is sézlesmesinin kurulmasi icin taraflarm ortak
iradelerinin bulunmasi zorunlu oldugundan cezaevlerinde yapilan ¢aligmalar

yahut aile yardimlasmalar1 kapsamindaki islerde is sdzlesmesi sdz konusu

40 KAR, Is Giivencesi Kavrami, 5.563.
1 GUNAY, is Kanunu Serhi, s.671.
42 GUNAY, is Kanunu Serhi, s.671.
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olmayacaktir. Ozellikle cezaevlerinde yapilan ¢alismalar bakimimdan hem bir is

s6zlesmesi hem de taraflarin iradeleri bulunmamaktadir®?.

Ister kamu kurumunda calisilsin isterse 6zel sektdrde, bir kisi ile yapilan
s6zlesme; is sozlesmesi ise, o kisi isci sifatina sahiptir®*. Is Kanunu kapsanm
disinda brrakilan is ve iliskileri Is Kanunu m.4’te sayilmaktadir. S6z konusu
hikkme gore; “Deniz ve hava tasima islerinde, 50°den az isci ¢alistirilan (50
dahil) tarim ve orman islerinin yapildig1 isyerlerinde veya isletmelerinde, aile
ekonomisi sinirlari i¢inde kalan tarimla ilgili her gesit yap1 isleri, bir ailenin
tiyeleri ve 3 iincii dereceye kadar (3 tincti derece dahil) hisimlari arasinda
disardan bagka biri katilmayarak evlerde ve el sanatlarinin yapildigi islerde, ev
hizmetlerinde, c¢iraklar hakkinda, sporcular hakkinda, rehabilite edilenler
hakkinda, 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2 nci maddesinin tarifine
uygun (¢ kisinin ¢alistidi isyerlerinde® 4857 Sayih Is Kanunu
uygulanmayacaktir. Buna karsilik, “Kiyilarda veya liman ve iskelelerde
gemilerden karaya ve karadan gemilere yapilan yiikkleme ve bosaltma isleri,
havaciligin biitiin yer tesislerinde yliriitiilen igler, tarim sanatlari ile tarim aletleri,
makine ve pargalarinin yapildigi atlye ve fabrikalarda goriilen isler, Tarim
isletmelerinde yapilan yapi igleri, halkin faydalanmasina agik veya isyerinin
eklentisi durumunda olan park ve bahge isleri, Deniz Is Kanunu kapsamina
girmeyen ve tarim islerinden sayilmayan, denizlerde calisan su {riinleri

tireticileri ile ilgili isler” Is Kanunu kapsami igerisindedir.

Ozellikle, antrendrler bakimindan bir hususu acikliga kavusturmakta
fayda vardir. Her ne kadar sporcular Is Kanunu kapsamui disinda birakilmis iseler
de, Yargitay antrendrleri bu kapsamda degerlendirmemekte ve onlar1 Is Kanunu
igerisinde saymaktadir®’. Buna iliskin olarak da antrendriin asli gérevinin spor
yapmak degil egitim vermek oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bir kimse is
s6zlesmesine dayali olarak ¢alisiyorsa ve Is Kanunu kapsami disinda birakilan

islerden degilse isci sayilacaktir.

4 SUZEK, 5.137.
4 SUZEK, 5.138.
45YOHD,8.12.2003T.,2003/19877E.,2003/20178K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 26.02.2018)
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Basin Is Kanunu m.6’da yapilan atif geregince is giivencesi hiikiimleri
Basin Is Kanunu’na tabi olanlara da uygulanacaktir. 5953 Sayili Kanun m.1
uyarinca “Bu Kanun hitkiimleri Tirkiye'de yayinlanan gazete ve mevkutelerle
haber ve fotograf ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat islerinde ¢alisan ve Is
Kanunu'ndaki "Is¢i" tarifi stimulii haricinde kalan kimselerle bunlarin

igverenleri hakkinda uygulanir.

Bu Kanun stimuliine giren fikir ve sanat iglerinde iicret karsiigi ¢alisanlara

gazeteci denir.”

Kanun kapsaminda iki unsurun varhgindan sz etmek miimkiindiir*®.
Bunlar; Tirkiye'de yaymlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf
ajanslarmda her tiirlii fikir ve sanat islerinde calismak ve fikir ve sanat isi
yapmaktir. Yine 5953 Sayili Kanun m.2 geregince, kamu sektériinde fikir iscisi
olup memur yahut isci olanlara da s6z konusu kanun hiikiimleri

uygulanmayacaktir.

[s Kanunu kapsamina girmeyen isler ve is iliskileri Is Kanunu m.4’te
sayilmaktadir. Bu kapsamda Deniz Is Kanununa yahut Borglar Kanununa tabi
is¢iler Is Kanunu’ndaki is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaklardir. Is
Kanunu’nda yer alan is giivencesi hiikiimlerden yararlanmaya bazi istisnalarin
getirilmis olmas: doktrinde elestirilmektedir. Bu durumun 158 sayili ILO

Sozlesmesine aykirilik teskil ettigi hakli olarak belirtilmektedir®’.

[s¢i sifat1 bakimimdan 6nem tastyan bir unsur da bagimhilik iliskisidir. BK
m.393/1 uyarinca da bu durum “ig¢inin igverene bagimli olarak™ seklinde
belirtilmektedir. Dolayisiyla hizmet sézlesmelerinin en ayirict unsurlarindan
birisini bagimlilik unsuru olarak kabul etmek miimkiindiir. Ayrica hizmet
sézlesmesinde is¢i, edim sonucundan sorumlu degildir. Baska deyisle, is¢inin is
sozlesmesi kapsaminda yapmis oldugu isin sonucundan sorumlulugu yoktur.
Eger, is gbren kisi, edim sonucundan sorumlu ise, ortada bir istisna s6zlesmesi

oldugundan bahsedilebilecektir®®. Iscinin isverene kisisel olarak bagimli olup

4 GUNAY, is Kanunu Serhi, 5.678.

47 EKONOMI, M., Yeni Is Kanunu Cercevesinde is Sézlesmesinin Feshi ve is
Giivencesi, Is Kanunu Toplanti Dizisi, 1, Tusiad, istanbul, 2005, s.32.

48 GUNAY, is Kanunu Serhi, s.672.
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olmadig: tespit edilirken, bakilmasi gerekli kriterler®; iscinin, isi isverene ait bir
isyerinde gbrmesi; isverenin, iscinin ihtiyaci olan malzemeyi temin etmesi;
is¢inin, isin yapilisi hakkinda isverenden talimat almasi; isin, isveren yahut
yardimcisi tarafindan kontrol edilmesi; girisimci dzelliginin olup olmadigidir.
Elbette buradaki 6l¢iitlerin somut olayin sartlari ¢ergevesinde degerlendirilmesi
gerekecektir. Bununla birlikte, doktrinde, bir gériis sahibi, herhangi bir tereddiit
durumunda “iscinin korunmasi ilkesi”nden hareket edilmesi gerektigini ve

kisinin statiistiniin isci olarak tespit edilmesi gerektigini belirtmektedir™®.

Isci sayilmak bakimindan isin bedensel, diisiinsel yahut bunlarin karisimi
seklinde yapilabilmesi miimkiindiir. Is¢i, fiziki, fikri ya bilimsel faaliyetler
tistlenebilir. Is¢i sifatinin kazanmilmasi bakimindan bunlar herhangi bir fark
yaratmayacaktir>!. Onemli olan siirekli bir borc iliskisi doguracak sekilde bir is
sozlesmesine bagli olarak c¢aligmaktir. Boylece bir isci-igveren iliskisinden

bahsedilebilecektir’?.

Isci sifatindan bahsederken kisaca cirak ve stajyerlerin statiisiinden de
bahsetmek yerinde olacaktir. Ciraklar esas itibariyle 3308 sayilt Meslek Egitimi
Kanunu’na tabidir. S6z konusu Kanun m. 3 geregince ¢irak, “¢iraklik s6zlesmesi
esaslarina gore bir meslek alaninda meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve ig
aligkanliklarini is icerisinde gelistiren kisi”dir. Ciraklarin Is Kanunu kapsami
disinda oldugu Is Kanunu m.4/1 (f)’de belirtilmektedir. Stajyerler ise, bir konu
hakkinda varolan teorik bilgisini uygulama tecriibesiyle gelistirme amacinda
olan kigidir. Stajyerler i3 sozlesmesi ile calismazlar ve is¢i de
sayilmamaktadirlar’®. Buna karsilik, Yargitay eger stajyerler bir is iliskisi
kapsaminda ¢alismislar ise, bu stajyer olarak ¢aligilan stirenin alti1 aylik kidem
hesabinda dikkate alinabilecegini belirtmektedir’*. Buna karsilik stajyer ve

ciraklar otuz isci kriterinde dikkate alinmamaktadirlar.

4 GUNAY, is Kanunu Serhi, 5.673.

50 GUNAY, Is Kanunu Serhi, s.673.

51 NARMANLIOGLU, 5.99.

52 GUNAY, Is Kanunu Serhi, s.671.

53 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5.28.
54YQHD,12.12.2016T.,2016/759E.,2016/21824K.
{http://www.kazancihukuk.com, E.T: 15.02.2018)
55Y9HD,5.12.2016T.,2016/203E.,2016/21440K.
{(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 15.02.2018)
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B.IS SOZLESMESININ iSVEREN TARAFINDAN FESHEDILMESI

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak isteyen bir iscinin belirsiz
stireli ig so6zlesmesi, bagkaca kosullarin varliginin yaninda isveren tarafindan
sona erdirilmelidir (4857 Sayili Kanun m.18/1). Kisacasi, bir is¢inin belirsiz
stireli is s6zlesmesi, igveren tarafindan sona erdirilmemisse, isci, i1s glivencesi
hitkkiimlerinin sagladigi korumadan yararlanamayacaktir. Eger iscinin is
s6zlesmesi hakli sebeple isveren tarafindan yahut is¢i tarafindan siireli fesih ile
sonlandirilmigsa ig¢inin, is giivencesi hikiimlerinden faydalanma imkam
bulunmamaktadir®®. Belirli siireli is sozlesmesi ile calisan isciler is giivencesi
hitkiimlerinden kural olarak yararlanamaz. 158 Sayili ILO Sézlesmesi m.3’te yer
alan ifadeye gore; “Bu s6zlesmenin uygulanmasinda, “son verme” ve “hizmet
iligskisine son verme” deyimleri hizmet iligkisine igveren tarafindan son verilmesi
anlamina gelir.” Dolayisiyla s6z konusu sézlesme de isveren tarafindan son
verilen hizmet iligkilerini dikkate almaktadir. Eger is s6zlesmesi, ikale ile sona
ermisse, is¢inin is glivencesi hitkiimlerinden yararlanma olanagi yoktur. Zira, is
giivencesi ile ulasilmak istenen amag, isciyi igveren tarafindan sézlesmenin

feshine kars1 korumaktir®’.
C.ISCININ EN AZ ALTI AYLIK KIDEMININ BULUNMASI

Is Kanunu m.18°de is giivencesinden yararlanacak olan iscilerin en az alt1
aylik kideminin olmasi 6ngériilmiistiir. Is Kanunu m.18/2’te de is¢inin alt1 aylik
kidemi hesaplanirken ayni igverenin bir veya farkli igyerlerinde gegen siirelerin
birlestirilerek hesaplanacag: ifade edilmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki
m.18/1 geregince yer alti islerinde calisan isc¢iler bakimindan kidem sarti

aranmayacaktir.

Holding ve sirketler toplulugu biinyesinde yer alan her bir sirket ayr1 bir
igyeri olarak degerlendirildiginden, iscinin farkli isyerlerinde gecirdigi bu
siireler toplanamayacaktir®®. Bununla birlikte ¢alisilan isyerlerinin hepsinin ayni
iskolunda olmasi gerekmemektedir. Baska deyisle, isci aym isverene ait fakat

farkli iskollarinda faaliyet gosteren igyerlerinde c¢alismis ise bu stireler kidem

56 MANAV, s.51.
57YHGK,14.01.2015T.,2013/22-2014E.,2015/12K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 13.02.2018)
58 SUZEK, 5.577.
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hesabinda dikkate alinmasi gerekir®. Is Kanunu kapsaminda, alt1 aylik kidemin
tespitinde goz Oniinde bulundurulacak olan ¢alismalarin fasilasiz olmasi
gerektigi yoniinde bir hiikim olmadigindan aralikli ¢alismalar da kidemin
hesabinda dikkate almacaktir®. Is Kanunu m.66°da yer alan calisma siiresinden

sayilan haller de kidemin hesabinda dikkate alinacaktir®!.

[s hukuku kapsaminda kidem tazminat1 ve is giivencesi hiikiimleri farkli
kurumlardir. Dolayisiyla bir ig¢i kidem tazminatini alip isyerinden ayrilirsa ve
tekrar bu ise donmek isterse tazminat hakk: sifirdan baslayacaktir. Oysaki, is
glivencesi kapsamindaki kidemi kaldig1 yerden devam edecektir. Zira is hukuku
bakimindan kidem tazminatinin alinmig olmasinin is giivencesi kapsamindaki

kidemi sifirlama etkisi bulunmamaktadir®?.

Altr aylik kidem sart1 bakimindan doktrinde en ¢ok tartisilan husus, alti
aylik kidemin dolmasina kisa bir siire kala yapilan fesihlerdir. Zira Is Kanunu
m.17’ye bakildiginda igverenin is sdzlesmesinin alti aydan 6nce de feshetme
hakk: bulunmaktadir. Bir gériige gore, alt1 ayin dolmasina kisa bir siire kala is
sozlesmesinin feshi halinde ig¢i kotiiniyet tazminati talep edebilecektir. Zira,
burada igverenin amaci, is¢iyi is s6zlesmesi giivencesinden mahrum birakmaktir
ve isveren kétiiniyetlidir®. Bir diger goriise gore ise, burada TBK m.175
uygulanmali ve s6z konusu sart gergeklesmis kabul edilmelidir®. Uctincii goriise
gore ise, alti aylik siirenin dolmasina kisa bir siire kala yapilan fesihlerde
diriistlik kuralmin ihlali s6z konusudur ve is giivencesi hiikiimleri
uygulanabilmelidir®®. Kanmmizca da, sif isciyi is giivencesi hiikiimlerinin
disinda birakmak amaciyla yapilan bu tiir fesihlerde is¢i is giivencesinin

korumasindan yararlandirilmalidir®®

. Bu sekilde bir yorum is hukukunun
amacina daha ¢ok hizmet edecektir. Buna karsilik Yargitay, yakin tarihli bir

kararinda is¢inin ig s6zlesmesinin alt1 aylik kidemin dolmasina kisa bir siire kala

59 S(UZEK, 5.578.

%9KAR, 5.96; NARMANLIOGLU, 5.501.

51 KAR, 5.95.

52 KAR, 5.97.

53 MANAYV, 5.62.

8 AKYIGIT, E., Tiirk is Hukukunda is Giivencesi (ise iade), Ankara, 2007,
5.233.

8 ERTEKIN, O., Is Glivencesi Hukuku ve ise iade Davalari, Ankara, 2017,
$.245.

% Ayni dogrultuda bkz SUZEK, 5.581.
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feshi halinde s6z konusu is¢inin i glivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacagina hiikmetmistir’’. Bu sekilde kanunun sadece lafzi

yorumuyla hareket etmek kanimizca i hukukunun amaciyla 6rtlismemektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki alti aylik kidemin hesabinda isverenle
gecirilen vekalet iligkisi yahut ¢iraklik iligkisi dikkate alinmayacaktir. Zira,
kanun kapsaminda alti aylik kidemin is sozlesmesine baglh olarak gecirilmis

olmasi aranmaktadir®®,

Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m.67/3 geregince grev ve
lokavtta gecen donemler kidem tazminatinin hesabinda dikkate alinmamaktadir.
Dolayisiyla alti aylik kidem tespit edilirken bu durumun da g6z oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir®.

Altr aylik kidem sart1 nispi emredici nitelige haiz oldugundan isci lehine
degistirilebilecektir. Bir diger deyisle, alt1 aylik kidem sartin1 kisaltmak yahut

ortadan kaldirmak miimkiindiir’°.

Alt1 aylik kidemin ne zaman aranacagi da akla gelebilecek sorulardan
birisidir. Yargitay, bu konuyla ilgili olarak alt1 aylik kidemin fesih bildirimin
isciye ulastigi anda dolmasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla bildirim
onelleri sonunda alti aylik kidemin dolacak olmasmm Yargitay yeterli

gérmemektedir’’.
D.ISYERINDE EN AZ OTUZ iSCi CALISMASI

4773 Sayili Kanun’da ig glivencesinden yararlanabilecek olan isyerleri
belirlenirken “on veya daha fazla is¢i galistiran igyerleri” kapsama alinmigtir.
Bununla birlikte 4857 Sayili Is Kanunu ile bu say1 otuza ¢ikarilmustir. Onceden
on is¢i olarak belirlenen 6lgiitiin, otuz isciye ¢ikarilmasi doktrinde

elestirilmektedir’?. Kanun kapsami incelendiginde denilebilir ki, yirmi dokuz

$7YQHD,6.07.2017T.,2016/17218E.,2017/12115K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 12.02.2018)

8 KAR, 5.100.

8 SUZEK, 5.578.

79 KAR, 5.102; NARMANLIOGLU, 5.503.
7lY9HD,31.10.2016T.,2015/35440E.,2016/18789K.

(http://www kazancihukuk.com, E.T: 15.02.2018)
72CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT,s.452-453;EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
5.200.
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veya daha az is¢i caligtiran igyerlerinde is giivencesi hiikiimleri
uygulanamayacaktir’, Konuya iliskin olarak Anayasa Mahkemesinde dava

acilmis olup Anayasa Mahkemesi su gerekgeyle iptal talebini reddetmistir’:

“Is glivencesi 6lgiitleri belirlenirken, her tilke kendi verilerini ve is hayat:
kosullarini gz dniine almaktadir. Is hayatina iliskin kurallarin belirlenmesinde
kamu yarar1 esastir, ayrica isci ve igveren arasindaki denge de gozetilmektedir.
18. maddeyle getirilen 30 veya daha fazla is¢i ¢alistirma kosulunun isveren
aleyhine degistirilmesi durumunda igveren bakimindan olusacak ek mali
kiilfetlerin kayit dis1 uygulamalara neden olabilecegi, ayrica is giivencesi ile
olusabilecek agir mali yiikten kiiglik isletmelerin uzak tutulmasi amagclar
gozetildiginde, dava konusu kuralla getirilen sartlarla is¢i ve isveren arasinda
kurulan dengede bir Olciisiizlik bulunmamaktadir. Nitekim, Uluslararas:
Calisma Orgiitiiniin 158 sayil1 Sézlesmesinde de, “iscilerin 6zel istihdam sartlar:
bakimindan veya istihdam eden isletmenin biiyiikliigii veya niteligi a¢isindan
esasli sorunlar bulunan durumlarda, is¢ilerden bir kategorinin, is giivencesinin
tamami veya bir kisim hikiimlerinin kapsami diginda tutulabilecegi”

Ongorilmektedir.

Is¢i sayisinin tespiti esnasinda Yargitay, aymi isverenin ayni iskolunda
birden fazla igyeri varsa, buradaki tiim is¢i sayisinin dikkate alinacagini ve fesih
bildiriminin yapildig: tarihteki is¢i sayisina bakilmasi gerektigini belirtmistir’.
Bir bagska kararinda da Yargitay, aile hekimligi kapsaminda bir isyerinde tibbi
sekreter olarak ¢alisan iscinin igverenin Saglik Bakanh@i olduguna ve
dolayisiyla is¢i sayisinin otuzdan fazla olmasi nedeniyle séz konusu isginin is
giivencesi  hitkiimlerinden yararlanabilecegine hiikkmetmistir’®. Otuz isci
sayistyla ilgili hiikim, nispi emredici nitelik tasidigindan aksinin

kararlagtirilmas: miimkiindiir’’.

73 S{ZEK, 5.573.

7 AYM, 19.10.2005 Karar Tarihli, 2005/72 Karar sayili, RG 24.11.2007,
26710.

YQHD,6.07.2017T.,2016/17419E.,2017/12178K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 12.02.2018)
75YSHD,4.07.2017T.,2016/31055E.,2017/11567K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 12.02.2018)

77 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5.201; NARMANLIOGLU, 5.500.
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Otuz is¢i sayisinin tespitinde Yargitay uygulamasina gore, belirli-belirsiz
stireli, tam- kismi stireli, daimi-mevsimlik is s6zlesmesi ile ¢alisanlar arasinda
herhangi bir ayrim gozetilmemektedir. Hastalik, is kazas1 vb. nedenlerle ayrilan
is¢i yerine ikame is¢i temin edilmisse ikame isgiler bu saymun tespitinde dikkate
alinmayacaktir. Bununla birlikte, igveren vekilleri ve yardimcilart c¢aligan
sayisinin tespitinde g6z Oniinde bulundurulmalidir. Gegici is iligkisi ile
calisanlar, alt igverenin iscileri otuz isci Sl¢litiinde dikkate alinmazlar. Eger, alt
isverenlik iliskisinde muvazaa s6z konusu ise bu takdirde alt igverene bagl

calisanlar da otuz isci 6l¢iitiiniin tespitinde dikkate alinirlar’®.

Otuz is¢i bakimindan bir istisna bulunmaktadir. Is Kanunu m.4/1 (b)
geregince tarim ve orman islerinin yapildigi igyerlerinde veya isletmelerde
elli'"den az (elli dahil) isci calistiriliyorsa, bu isler Is Kanunu’nun kapsami
disindadir. Dolayisiyla tarim ve orman igleriyle ugrasan isletmelerdeki is¢ilerin
is glivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmeleri igin en az 30 degil elli is¢i 6l¢titii

s6z konusudur.
E.ISVEREN VEKILLIGI SIFATININ BULUNMAMASI

Is Kanunu m.2’de isveren vekili; “isveren ada hareket eden ve isin,
igyerinin ve igletmenin yonetiminde gorev alan kimseler” olarak tanimlanmistir.
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m.2/1 () kapsaminda ise isveren

vekili; “Isveren adma isletmenin biitiiniinii yénetenler” seklinde tanimlanmistir.

Is Kanunu cercevesinde yapilan tanima baktifimizda igveren vekilligi
sifatinin iki unsuru oldugu géze carpmaktadir. Bunlar; igveren adina hareket,
isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gérevli olanlardir”. Eger bir kisiye
dogrudan dogruya temsil yetkisi verilmisse bu kisinin igveren adina hareket
yetkisi vardir denilir®®. Isyerinin ve isletmenin yonetiminde gérev almak kosulu
bakimindan ise igyerinin tamaminin yonetilmesi zorunlu degildir. Dolayisiyla,
isyerinin tamamini yoneten genel miidiirler gibi igyerinin bir kismint yoneten sef

yahut ustabasinin da isveren vekili sayilmas: miimkiindiir®',

78Y9HD,14.06.20177.,2016/14601E.,2017/10474K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 12.02.2018)
79 SUZEK, 5.186.

80 S{ZEK, 5.186.

81 SUZEK, 5.186-187.
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Is Kanunu m.18/son kapsaminda “isletmenin biitliniinii sevk ve idare
eden igveren vekili ve yardimcilari ile igyerinin biitiintinii sevk ve idare eden ve
is¢iyi ise alma ve isten cikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri hakkinda bu
madde, 19 ve 21°inci maddeler ile 25%inci maddenin son fikrasi uygulanmaz.”
Dolayisiyla bu madde cercevesinde degerlendirildiginde, igveren vekilligi
sifatina sahip kimseler hakkinda ig glivencesi hitkiimleri uygulanmayacaktir.
Benzer sekilde, isveren vekili yardimcilarnn da is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamamaktadir. Yargitay’in buna iligkin kararinda da davacinin ortak olup
olmamasi 6nemli olmaksizin igveren vekili yardimeisi oldugu sabit oldugundan

is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagima hiikmedilmistir®?.

Isveren vekilligi sifatina iliskin olarak Yargitay bir kararinda®? isletmenin
biitiiniinii yoneten genel midiir ve yardimeilarinin is glivencesi hitkiimlerinden
yararlanamayacagini ifade etmistir. Yine s6z konusu karara gore, bir kisinin
genel miidiir veya genel mudiir yardimeisi invanint kullanmasi, is glivencesi
hiikiimlerinin korumast disinda kalmak i¢in tek basina yeterli degildir. Burada
dikkat edilmesi gereken bu sifati kullanan kisilerin bir temsil yetkisinin bulunup
bulunmadigi ve isletmenin tamamini yonetmekte olup olmadigidir. Kararda
ifade edildigi lizere, isyerinin tamamini yoneten ve personel ise alma ve ¢ikarma
yetkisi  bulunan igveren vekilleri de is glivencesi korumasindan
yararlanamayacaktir. Burada iki sartin birlikte bulunmasi gerekmektedir. Yani,
hem igyerinin tiimii sevk ve idare edilmeli hem de ig¢ileri ise alma ve ¢ikarma

yetkisi bulunmalidir.
F.BELIRSIZ SURELI iS SOZLESMESI BULUNMASI

Is Kanunu m.9/2 kapsaminda is s6zlesmelerinin belirli ya da belirsiz
stireli yapilabilecegi belirtilmektedir. Yine Is Kanunu m.11°de belirli ve belirsiz
stireli is sézlesmelerine iliskin olarak tanmim yapilmaktadir. Buna gére: “Is
iligskisinin bir siireye bagli olarak yapilmadigi halde sézlesme belirsiz stireli
sayilir. Belirli stireli islerde veya belli bir isin tamamlanmas: ve belirli bir

olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kogullara bagli olarak igveren ile isci

82y22HD,5.06.2012T.,2011/14981E.,2012/12440K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 15.02.2018)
83YQHD,8.06.2011T.,2010/3359E.,2011/17090K.

(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 14.02.2018)
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arasinda yazili sekilde yapilan is s6zlesmesi belirli siireli is s6zlesmesidir.”
Kisaca 6zetleyecek olursak belirli siireli is sézlesmesi yapabilmek i¢in; is belirli
stireli olmaly, belirli bir igin tamamlanmasi s6z konusu olmali, belirli bir olgunun
tamamlanmasi s6z konusu olmali, yahut diger hallerden birisi mevcut olmalidir.
Belirli stireli i3 sozlesmelerinin yapilmast da m.11/2 ¢ergevesinde

sinirlandirilmistir.

Is Kanunu m.11/2 uyarinca belirli siireli is sézlesmelerinin esasli bir
neden olmadan birden fazla defa iist tiste yapilmasi s6z konusu degildir. Aksi
durumda, s6zlesme baglangictan itibaren belirsiz siireli kabul edilecektir. Bu
takdirde, yani zincirleme yapilmis belirli siireli is s6zlesmesinin belirsiz siireli
olarak kabul edilmesi halinde, o is¢iye diger sartlar da mevcutsa Is Kanunu m.18
uygulanabilecektir®®. Maddenin tersinden hareketle, Is Kanunu m.11/2°de yer
alan esasli nedenler kétliniyet teskil edecek sekilde kullanilmadikea belirli siireli
is sozlesmesinin zincirleme yapilmasi miimkiindiir. Benzer sekilde bu hak,

hakkaniyete aykiri sekilde de kullanilmamalidir®.

Bizim ¢alismamiz bakimindan 6nem tasiyan sdzlesme, belirsiz siireli is
sozlesmeleridir. Eger bir sézlesme Is Kanunu kapsaminda belirli siireli olarak
addedilmiyorsa, o takdirde belirsiz siireli kabul edilecektir®®. Zira is hukuku
anlaminda, s6zlesmenin belirsiz siireli olmasi asil, belirli siireli olmasi istisnadir.
Is Kanunu m.18°de yer aldif1 iizere, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak
isteyen is¢inin de belirsiz siireli i sozlesmesi ile calismasi gerekmektedir.
Yargitay, suf sozlesmeye tarih konulmus olmasimin o sézlesmeyi belirli siireli
yapmayacagini belirtmektedir®’. Boylesi durumlarda objektif ve esasl bir neden

olmadan is s6zlesmesi belirli siireli kabul edilmemektedir.

8 TUNCAY, A.C., Is Giivencesi Yasast Neler Getiriyor, Cimento isveren
Dergisi, C.17, S.1, Y11:2003, s.7.

SSERKOL DURSUN, A.; DURSUN, N., Is Kanunu’nda ve Tiirk Borclar
Kanunu’nda Belirli Stireli is S6zlesmeleri, Ankara, 2017, s.67.

86 NARMANUOGLU, s.213.
87Y9HD,17.11.2016T.,2015/35903E.,2016/20281K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 15.02.2018)
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IKINCI BOLUM
iS GUVENCESI KAPSAMINDA OLAN ISCILERIN BELIRSiZ SURELI
IS SOZLESMELERININ ISCININ YETERSIZLIGI VE
DAVRANISLARINDAN KAYNAKLANAN GECERLiI NEDENLERLE

FESHI

I. GENEL OLARAK GECERLI NEDEN

Once 4773 Sayili Kanun’da, sonra 4857 Sayili Kanunda yer alan gecerli
neden kavrami hakli neden kavramindan farklidir. Gegerli nedenler, hakli
nedenler kadar agir degildir; fakat is¢inin sahsindan yahut isletmeden dogan;
igin, isyerinin olagan isleyisini ve diizenini negatif sekilde etkiledigi i¢in de
iseinin ig gorme ylkimliliiglini geregi gibi yerine getirmesine engel olan
nedenlerdir®®. Esas itibariyle, gecerli neden kavrami objektif iyiniyet kurallariyla
ortlisen ve makul, mesru nedenlerden meydana gelmektedir. Bu nedenler hakkin
kotiiye kullanilmas: teskil etmemektedir®. Doktrine baktigimizda gegerli nedene
iliskin olarak bizim de katildigimiz su sekilde bir tanim yapildigini gérmekteyiz:
“ ‘Gegerli neden’, ahlak ve iyiniyet kurallar1 bakimindan s6zlesmeye derhal son
vermeyi haklt kilacak agirlikta olmayan buna karsilik is¢i calistirilmaya devam
edildigi takdirde isyerini olumsuz sekilde etkileyecek mahiyette, is¢iye veya

isyerine iliskin her olay veya durumdur®.”

Tirk Hukukunda gegerli neden kavramini karsilayan kavramlar, “ger¢ek
ve ciddi neden” olabilecektir”'. Gergek neden, isciye yoneltilen iddialar, kesin,
gercek, dogru, acik ve objektif ise s6z konusudur®. Ciddi neden ise, is iliskisinin

isletmeye zarar vermeden devam etmesine olanak tamimayan nedenlerdir®.

8 DEMIR, F., Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulama, Legal IHSGHD,
C.3, S.10, 2006, 5.469.

8 MANAV, 69.

% MOLLAMAHMUTOGLU, H.; ASTARLI, M.; BAYSAL, U, is Hukuku Ders
Kitabi, Ankara, 2017, 5.340-341.

1 ODAMAN, S., Fransiz Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Iscinin Davranislan
Acisindan Gegerli Sebep Hakli Sebep Ayrimi, Cimento Isveren Dergisi, C.17,
S.3, 2003, s.23.

%2 ODAMAN, s.23.

% ODAMAN, s.24.
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Elbette belirtmek gerekir ki, ufak bir hata ya da affedilebilir bir kusur gercek ve

ciddi bir neden teskil etmeyecektir®.

4857 Sayili Kanun m.18 cercevesinde belirsiz siireli is sdzlesmelerinin
feshinde gecerli nedenin bulunmasi zorunlulugu vardir. Bu durum 158 sayili ILO
Sozlesmesi ile de uyum igerisinde olmanimn bir sonucudur. Isveren is giivencesi
kapsamindaki bir iggihin is sozlesmesini feshetmek istedigi takdirde gecerli bir
sebebe dayanmak zorundadir. Nitekim 158 Sayili ILO Soézlesmesi m.4’te is
sdzlesmesinin, is¢inin kapasitesi yahut isin gerekleri veya igin yiiriitiimiine
iliskin gecerli nedenlerin varhigi halinde feshedilebilecegi ifade edilmektedir.
Hukukumuzda da gecerli nedenler, esas itibariyle “is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan” sebeplerdir. Isbu galismanin konusu isgiye iliskin sebepleri teskil
edeceginden isyeri veya isin gerekleri ile ilgili sebeplere deginilmeyecektir.
Gegerli neden kavrami 4857 Sayili Kanundaki madde gerekcesinde de
belirtildigi lizere, gecerli neden genis bir kavram oldugu igin maddede objektif
Slciiler gergevesinde bir igerik olusturulmaya galisilmistir. Bu kapsamda da
isverenin is¢inin yeterliligi veya davranislar1 yahut isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerine dayanmasi gerekmektedir. Is¢inin yeterliligi veya davramslari
iscinin kisiliginden kaynaklanan nedenleri olusturmakta, digeri ise isyerine

iliskin gegerli nedenleri teskil etmektedir.

[s giivencesi kapsaminda olmayan bir iscinin is sozlesmesinin feshinde
gecerli nedene dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Eger isveren kotiiniyetle
bir fesih yapmis ise, fesih gegersiz olmayacak; fakat ihbar ve kétiiniyet

tazminatlar1 s6z konusu olabilecektir®.

Buna karsilik, eger bir is¢i is glivencesi kapsamu icerisindeyse, is¢inin is
sézlesmesini feshetmek i¢in gecerli bir neden s6z konusu degilse, bildirim siiresi
verilerek dahi is s6zlesmesi feshedilemeyecektir®®. Gegerli bir nedenin varlig
halinde, hakkin kétiiye kullamlmasi s6z konusu olmaz ve mesru bir sebep

gergeklesmis olur®’. 4857 Sayili Kanun m.18de hangi hallerin gecerli neden

% ODAMAN, s.24.

% KURT/KOG, 5.137.

% GUNAY, C.i,, is Davalari, Ankara, 2016, 5.1089.
%7 MANAV, E., 5.69.
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teskil etmeyecegi de diizenlenmektedir. Bunlar; “Sendika tiyeligi veya ¢alisma
saatleri disinda veya' igverenin rizasi ile calisma saatleri icinde sendikal
faaliyetlere katilmak, isyeri sendika temsilciligi yapmak, mevzuattan veya
s6zlesmeden dogan haklarini takip “veya yiiklimliiliiklerini yerine getirmek™ i¢in
isveren aleyhine idari veya adli makamlara basvurmak veya bu hususta
baslatilmis stirece katilmak, irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliilukleri,
hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenler, 74 tincli maddede
Ongoriilen ve kadm iscilerin calistirilmasinin yasak oldugu siirelerde ise
gelmemek, hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin
(b) alt bendinde 6ngoriilen bekleme stiresinde ise gecici devamsizliktir.” Burada
bahsedilen nedenler varsa, igveren bildirim siiresi vererek dahi sézlesmeyi
feshedemeyecektir. Dolayisiyla igveren, bu nedenlerden birine dayanarak yazili
fesih bildirimde bulunsa yahut bu nedenlerle is s6zlesmesini feshetse dahi,

iscinin ise iade edilmesi s6z konusu olacaktir®®.

Is Kanunumuz kapsaminda, gecerli sebebe iliskin tanimlamalar kat1 bir
bi¢cimde yapilmamis olup bu konuda hakime takdir yetkisi taninmistir. Hakim,
somut olayin sartlarini dikkate alacak ve taraflar arasindaki dengeyi gézeterek

bir degerlendirme yapacaktir®. Kanunun bu sekilde, izledigi yontem yerindedir.

Zira, bu saymmin tek tek yapilmas: miimkiin olmadig1 gibi gerekli de degildir'®.

Benzer sekilde gegersiz fesih nedenleri ile ilgili yapilan sayim da bunlarla sinirli

101 102

olarak diisliniilmemelidir'”’. Bunlar benzer olaylar i¢in 6rnek niteligindedir'~.

Yargitay, gecerli nedenle fesih i¢in is¢inin mutlaka kasithi ihlalinin

gerekmedigini belirtmektedir. Iscinin 6zen yiikiimliiliigiinii ihmal suretiyle ihlal

103

etmesi de yeterlidir'®. Yargitay bir baska kararinda!® da iscinin toplum

tarafindan onaylanmayacak bir davranisi, igyerindeki tretim ve ig iliskisi

% GUNAY, is Davalar, 5.1089.

% KESER, H., is Sézlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, Ankara,
2016, 5.65.

100 NARMANLIOGLU, U, Is Hukuku Ferdi is iliskileri |, istanbul, 2014, s.512.
101 MESS Akilli Kitap Is Glivencesi, Istanbul, 2002, 5.B008.

102 S{JZEK, 5.622.

103ygHD,3.07.20177.,2016/15840E.,2017/11326K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 12.02.2018)
104yD2HD,26.01.2017T.,2017/354E.,2017/1086K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 15.02.2018)
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stirecini olumsuz etkilemiyorsa gecerli neden olarak kabul edilemeyecektir

demektedir.

Gegerli fesih nedenlerini i sozlesmeleri yahut toplu is sdzlesmeleri ile
kisitlayarak igverenin siireli fesih hakkimin kisitlanmasi miimkiindiir. Elbette
buradaki sinur, fesih hakkinin 6ztine dokunmamak ve bu hakkin gereginden fazla

kisitlanmamis olmasidir!®,

Gegerli nedenlerin tespiti esnasinda is¢inin yeterliligi ve davranislarina
iliskin olarak gozlem yapilmasi ve bunlarin kaydedilmesi 6nem teskil
etmektedir. Ozellikle, performans degerlendirmeleri, tutanaklar, yazigmalar ve
ise devami belgeleyen kayitlar bu minvaldedir. Is¢iye, bu konularla ilgili bir
uyar1 yapildiginda, is¢inin bunu teblig aldigina dair bir tutanagin imzalatilmasi

ve kaginma halinde bunun da belgelenmesi faydali olacaktir!'%.

II.GECERLI NEDEN-HAKLI NEDEN AYRIMI

Is¢inin, isveren karsisinda korunma gereginin sonucu olarak, is
sozlesmesinin belirli sartlarda igveren tarafindan feshi esnasinda sebep
gosterilmesi gerekmektedir. Bu sebepler esas itibariyle gegerli neden ve haklhi
neden olarak ayrima tabi tutulmaktadir. Hakli neden hukuki dayanagini 4857
Sayili Kanun m.24-25’te bulurken, gecerli nedenin hukuki dayanagi 4857 Sayili
Kanun m.18’dir. Zaman zaman bu iki kavrami birbirinden ayirt etmek giic

olabildigi i¢in, iki neden arasindaki farka kisaca deginilme ihtiyaci dogmustur.

[lk olarak belirtmek gerekir ki, hakli neden teskil eden olgularin sabit
oldugu anlagilmis ise, hakimin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bir baska
deyisle, hakim bu durumda hakli feshin dogmadigina karar veremeyecektir.
Hakimin, hakli neden bakimindan takdir yetkisi 4857 Sayili Kanun m.25/1I’de
yer alan “Ahlak ve iyiniyet kurallarna uymayan haller ve benzerleri”

bakimindan s6z konusu olabilecektir!?7.

195 YILDIZ, G.B., Is Hukukunda Sézlesmesel Kayrtlar, Ankara, 2014, 5.154.
106 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, 5.469.

107 ALPAGUT, G., is S6zlegsmesinin Feshinde Hakli-Gecerli Neden Ayrimi ve
Yargitay'in Konuya lligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi, MESS Sicil is
Hukuku Dergisi, S.1, Yil:1, 5.74.
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Hakl1 neden, stirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerin diiriistliik kurali
geregince sirdirtilmesinin kendisinden beklenemeyecek oldugu tarafa, bu

108

iliskiyi derhal sona erdirme imkani saglar'”. Gegerli neden ise, hakli neden

teskil edecek derecede agir olmamakla birlikte is s6zlesmesinin sona

109 Nitekim Yargitay da yakin tarihli

erdirilmesine imkan veren nedenlerdir
kararinda, gecerli neden teskil eden hallerin hakli neden teskil edenler kadar agir
olmamakla birlikte isyerlerinde isin goriilmesini Snemli Ol¢iide olumsuz

etkileyen nedenler olarak tanimlamistir'!?

. Madde gerekcesinde de aciklandigi
izere, gecerli nedenler is¢iden veya isyerinden kaynaklanan nedeneler olup 4857
Sayili Kanun m.26’daki nedenler kadar agir degildirler. Bununla birlikte gegerli
nedenler, iscinin i gdrme borcunu gerektigi bicimde yerine getirmesini
engellemektedirler. Ozetlemek gerekirse, hakli neden is sozlesmesinin
taraflardan biri acisindan devamini cekilmez kilan nedenler iken, gecerli
nedenler buna gore daha hafif olan ve is iligkisini siirdiirmenin beklenemeyecegdi

1 Bununla birlikte bu nedenlerin

yahut da isyerinin isleyisini bozan nedenlerdir
tam bir listesini yapmak olanakli olmadig1 gibi pratik agidan bir faydasi da
bulunmamaktadir. Dolayisiyla her bir somut olaym hakim tarafindan
degerlendirilmesi gerekmektedir'!?. Ekleyelim ki, 4857 Sayili Kanun m.25/son
geregince, igverenin hakli nedenle derhal fesih hakkini kullandigi bir durumda,
is¢i, m.25’te 6ngoriilen nedenlerin uygun olmadig: iddiasiyla 4857 Sayili Kanun

m.18,20 ve 21 ¢ercevesinde yargi yoluna gidebilecektir.

4857 Sayilh Kanun m.25/[I’de bulunan hakli nedenler yoniinden
doktrinde stireli fesih hakkinin da kullanilabilecegi belirtilmektedir. Bu goriise
gore, hakli nedenle fesih hakkinin yaninda Is Kanunu m.18’deki hak da
dogmaktadir ve burada igverenin se¢imlik bir yenilik doguran hakka sahip
oldugu savunulmaktadir. Bu durum o&zellikle, 4857 Sayili Kanun m.26’da

bulunan hak diistiriicii slirenin gecirilmesi halinde bagvurulmasi muhtemel bir

108 OGUZMAN, 5.33.

109 SUZEK, Fesih, s.111.

110ygHD,6.07.2017T.,2016/29524E.,2017/12122K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 12.02.2018)

M1 TIRYAKI, H., ise lade Davalarinda Gegerli ve Gegersiz Nedenler, Ankara,
2017, s.20-21.

112 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.341.
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113

yontemdir'*~. Yargitay, bu konuya iliskin olarak su sekilde bir degerlendirmede

“bulunmustur'4:

“Mahkemece, 25/2 maddesi geregince akdin sona erdirilmesi hallerinde
isnat edilen fiilin gergeklestigi kabul edilmesine ragmen 26. maddedeki hak
diislirlicti slirenin ge¢cmesi veya hakli neden olarak feshe neden gosterilen
eylemin hakl fesih nedeni sayilacak agirlikta bulunmayip, gecerli neden olarak
kabul edilmesi hallerinde 19. maddedeki usule uyulup uyulmadigina

bakilmaksizin feshin gecersizligi ve ise iade isteginin reddedilmesi gerekir.”

Bu karara iliskin olarak doktrinde yapilan degerlendirmeye!!® gére; alt1
is giinliik siire gecirilmis olmasina ragmen egér hakli neden teskil eden olay
gercekse, ise iade talebinin reddedilmesi yerindedir. Ayrica, alt1 is giinliik siire
gecirilmesine ragmen gosterilen sebep hakli neden degil de gecerli neden teskil
ediyorsa yine ige iade talebi reddedilmelidir. Buna karsilik, doktrinde, hakli
neden teskil eden bir durum bulunmamakla birlikte gecerli nedenin s6z konusu
oldugu hallerde m.19°daki wusule uyulup uyulmadigina bakilmamasini
elestirmektedir''®. Zira, aksi durumda isverene diledigi hallerde olaya “hakli
neden” nitelendirmesi yapip usul hiikiimlerinden kagma imkani taninmis
olacaktir. Bu karara iligkin olarak doktrindeki baska bir gériise gore, Yargitay’in
karar1 tamamen isabetlidir'!’. Zira, Is Kanunu m.25/II’'ye gére yapilan fesihte
m.19/daki usule uyma zorunlulugu bulunmamaktadir. Kanimizca, igverene usul

hiikiimlerinden kaginma olanagmin taninmamasi gerekmektedir.

NILISCININ YETERSIZLIGI VE DAVRANISLARINDAN
KAYNAKLANAN GECERLI NEDENLER

Gecerli neden teskil eden halleri, kanun hitkmiinii de dikkate alarak

isciye iliskin olanlar ve igyerine iliskin olanlar seklinde ikiye ayirmak

13 BAYCIK, G., Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2011, 5.384.
114Y9HD,24.02.2004T.,2003/22581E.,2004/3229K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.7: 20.02.2018)

5 JCUM, M., isverenin Dayandigs Fesih Nedeninin Hukuki Niteliginin
Belirlenmesi ve Sozlesmenin Feshinde Usul Hiklmlerinin Uygulanmasi
{Karar incelemesi), A.Can Tuncay’a Armagan, istanbul, 2005, 5.394.

116 YCUM, 5.392.

117 SAHLANAN, F., is Sézlesmesinin Feshinde Hakli Neden-Gecerli Neden
fliskisi (Karar Incelemesi), Tiirkiye Tekstil Sanayii isverenleri Sendikas,
istanbul, 2005, 5.38.
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miimkiindiir''8. Isyerine iliskin nedenler, is¢inin kisiligiyle alakali olmayan
nedenler olup bunlar is¢inin kusurlu yahut kusursuz yaptig1 davranislarla ilgili
degildir'®®. Iscinin kisiligi ile ilgili nedenler ise, s6z konusu is¢inin iiretimdeki

p-2bb b

etkinligini etkileyen “yeterliligi”ne iliskin nedenler olabilecegi gibi liretimdeki

akist etkileyen “davranislari™na iliskin nedenler de olabilecektir!?°

. Bahsi gecen
is¢inin yeterliligi ve davraniglarina iliskin olan nedenler hakli neden teskil
edecek kadar agir olmamakla birlikte igyerinde olumsuzluk yaratacak diizeyde

21 Kisaca oOzetlemek

ise, gecerli neden sayilarak feshe konu olabilecektir
gerekirse, isc¢inin kisiligi ile ilgili olan nedenler, iscinin yeterliligi veya
davraniglarindan meydana gelmekteyken; isletmenin, isyerinin yahut isgin
gereklerinden dogan nedenler, igyerine iliskin nedenleri meydana
getirmektedir'?2. Bir nedenin iscinin yetersizligine mi yoksa davranigina mi
iliskin oldugunu ayirt etmek bakimindan konuyla ilgili bir Yargitay karar: yol
gosterici niteliktedir. S6z konusu karara gére, yetersizlige dayanan fesihlerde,
isci, i3 edimini yetenedi gibi kendisinde objektif olarak varolan hal ve
hususiyetler nedeniyle yerine getirememektedir. Oysa davranisa dayanilan
hallerde, iscinin somut olarak sézlesmeye aykir bir davranisi bulunmaktadir'??.
Nitekim, doktrinde da gecerli neden is¢inin yetersizliginden kaynaklaniyorsa,

iscinin kusurunun bulunmamasi gerektigi ifade edilmektedir!'?*,

Iscinin yeterliligi veya davraniglarina iliskin olup da gegerli neden tegkil

eden haller yarg: kararlari ile netlik kazanmaktadir!?

. Bununla birlikte, is
sOzlesmesini siirdiirmesi isveren bakimindan artik 6nemli ve makul sinirlar
icerisinde beklenemez durumdaysa, gegerli nedenin var oldugunu kabul etmek
gerekecektir'?®. Gegerli neden kabul edilebilecek haller, isletmenin, igyerinin

yahut isin gereklerinden de kaynaklanabilecek olmakla beraber, calisma

118 pMANAY, 5.71-72.

119 MANAV, 5.72.

120 DEMIR, 5.473.

121 MANAV, 5.73.

122 GUNAY, is Kanunu Serhi, Ankara, 5.700.
123YgHD,8.04.2008T.,2007/27829E.,2008/783 1K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 14.05.2018)
124 BAYSAL, U, is S6zlesmesinin Siireli Feshinde iscinin Yeterliligine iligkin
Gegerli Sebepler, Doktora Tezi, Ankara, 2011, s.43.
125 GUNAY, Is Kanunu Serhi, 5.700.

126 GUNAY, Is Kanunu Serhi, 5.700.
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konumuz iscinin yetersizligi ve davraniglart ile smirli oldugundan, konu bu

cergevede incelenecektir.
A.ISCININ YETERSIZLIGINDEN KAYNAKLANAN NEDENLER

Is Kanunu m.18’de is giivencesi kapsaminda olan bir iscinin belirsiz
siireli i3 sozlesmesinin feshinin gegerli nedene dayanmasi gerektigi
Ongorillmiistiir. Gegerli neden sayilabilecek hallerden birisi de is¢inin
yetersizligidir. Iscinin yetersizligi tek basina fesih nedeni olamayacak, bu
yetersizligin aym zamanda igyerinde olumsuzluklara yol acmis olmasi

2
aranacaktir'?’.

Maddede her ne kadar is¢inin “yeterliligi” kelimesi kullanilmissa da
bunun is¢inin yetersizligi seklinde anlamak yerinde olacaktir'?. Zira, esasen
maddedeki hitkiimler ile anlatilmak istenen is¢inin yetersiz olmasi durumudur.
Iscinin yetersizliginden kaynaklanan gecerli nedenler Is Kanununun madde
gerekcesinde sayilmistir. Bunlar; “Ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha
az verimli c¢aligma; gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diistik
performansa sahip olma, ise yogunlasmasinin giderek azalmasi; ise yatkin
olmama; 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi; sik sik hastalanma;
calisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasim
devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, isyerinden kaynaklanan

sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma halleridir.”

Iscinin is s6zlesmesinin feshinin son ¢are olmasi gerektigi esastir. Bu
nedenle de iscinin yetersizliginin bir fesih nedeni olabilmesi i¢in bu durum belirli
bir stire devam etmeli ve hi¢bir sekilde diizeltilememelidir. Boylesi bir durumda

isverenin gecerli nedenle fesih hakk1 séz konusu olacaktir'®,

Gegerli neden teskil eden yetersizligi fiziki yetersizlik ve mesleki

yetersizlik olarak ayirmak miimkiindiir'3®. Fiziki yetersizlik, is¢inin yas1, sagligt

127 GUNAY, is Kanunu Serhi, 5.700; KOSEOGLU, A.C., is Sézlesmesinin
isciden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli Feshi, istanbul, 2011, 5.153.

128 KESER, 5.155.

123 TASKIN, A., is Hukukunda is Sézlesmesinin Performans Nedeniyle Feshi,
Ankara, 2012, 5.181.

130 S{JZEK, 5.586-587; TIRYAKI, 5.21.
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egitimi gibi unsurlari barindirirken; mesleki yetersizlikten kasit verim ve

performansin diisiik olmasi halidir'3!.

1.Iscinin Fiziki Yetersizligi
Iscinin yetersizliginin s6z konusu oldugu hallerde is¢inin kusurunun
bulunmasi sart degildir. Oysa davraniglara dayanilan hallerde kusurun varlig

aranmaktadir'®. Iscinin fiziki yeterliliginin iki boyutu oldugunu s6ylemek

miimkiindiir. Bunlar; hastalik ve yagliliktir.
a.Hastalik

Is Kanunu m.18/3 (f) uyarinca “Hastalik veya kaza nedeniyle 25’inci
maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngériilen bekleme siiresinde
ise gecici devamsizlik” gecerli neden teskil etmemektedir. Bu gibi hallerde
isverenin is s6zlesmesini bildirimsiz fesih hakki Is Kanunu m.17°deki bildirim
stirelerini agsmasindan sonra dogacaktir. Dolayisiyla bu siireden 6nce isverenin

is sozlesmesini herhangi bir gerekce ile feshetme hakki bulunmamaktadir!®3.

[s Kanunu m.25/1 (a)’ya gére: “Iscinin kendi kastindan veya derli toplu
olmayan yasayisindan yahut ickiye diskiinligiinden dogacak bir hastaliga
“yakalanmasi veya engelli hale gelmesi durumunda” is¢i ise devamsizlik yapmis
olabilir. Bu devamsizlik, ardi ardina {i¢ is glinii veya bir ayda bes is giiniinden
fazla slirmesi halinde igverenin hakli nedenle derhal fesih hakki s6z konusu
olacaktir. Buna karsilik, is¢i hastaligi sebebiyle bu siirelerin altinda bir
devamsizlik yapmis ve bu devamsizlik igyerinde olumsuzluklara neden olmus
ise, isverenin gegerli nedenle fesih hakkindan s6z edilebilecektir. Burada is¢inin

yetersizligi ve davranislan cakismaktadir'>.

Is¢inin saglik durumunun, isverene gegerli nedenle is sézlesmesini fesih
hakki verebilmesi igin is¢inin bu hali Is Kanunu m.25/I’de belirtilen ve hakli
nedenle is stzlesmesini feshini olanakli kilan nedenlerin disinda olmalidir.

Ayrica, s6z konusu hal'®>; isin g&riilmesini ciddi anlamda olumsuz etkilemeli ve

131 KESER, 5.157.

132 TIRYAKI, 5.21.

133 S(UZEK, s. 587-588.

134 KAR, B., Is Giivencesi ve Uygulamast, Ankara, 2017, s.209.
135 KAR, 5.210.
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is sOzlesmesini igveren tarafindan devam ettirilmesine imkan vermeyecek

nitelikte olmahidir.

Yargitay, giincel tarihli bir kararinda, iscinin rahatsizligina bagh olarak
sik sik viziteye ¢ikmasinin ve istirahat raporu kullanmasinin igyerindeki verimi
azaltmast nedeniyle, gecerli nedenle fesih sebebi teskil ettiine karar
vermistir'®®. Benzer sekilde bagka bir Yargitay kararinda da iscinin sik sik rapor
almasi ve toplantilara katilamamasinin igyerinde olumsuzluga yol actig1 ve bu

sebeple gecerli nedenle fesih s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir'*’.

Gergekten de kisinin ruh ve beden saglig1 isyerindeki ¢aligmayi 6nemli
olgiide etkiler. Bir is¢inin ruh veya beden sagliginin bozuk olmasi igyerindeki
etkinligini ciddi sekilde etkileyecek ve isyerindeki verimi diistirecektir. Bu
takdirde isyerinde tamamlanmasi gereken isglerin tamamlanamamasi tehlikesi
ortaya ¢ikacaktir. Isveren, isletmedeki akisi olumsuz etkileyen bu sekilde bir
¢alisan bulundugu takdirde somut olayin 6zelliklerine gore, gecerli nedenle fesih

hakkini kullanabilecektir.

Iscinin hastaligmin isini gerektigi gibi yapmasma engel olup olmadig
degerlendirilmelidir. Ayrica feshin son care olmasi ilkesi geregince 6ncelikle
baska yollar aranmalidir. Nitekim Yargitay da bir kararinda'*® da is¢inin devamli
calisamaz duruma gelmesine neden olacak bir hastaliginin bulunmadigini ve
feshin son care olarak diisiniilmesi gerektiginden is¢inin daha hafif islerde
calistirilmasi gibi seceneklerin denenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle

de s6z konusu dosyada feshin gecerli nedene dayanmadigina hitkkmetmistir.
b. Yashhik ve Emeklilik

Yaslilik bakimindan ise, iscinin suf yasinin ilerlemis olmasi gecerli

nedenle fesih igin yeterli degildir'®®. Benzer sekilde iscinin emeklilik ayligi

136ygHD,1.06.2017T.,2016/14575E.,2017/9573K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 12.02.2018)
137Y9HD,6.07.2017T.,2016/29524E.,2017/12122K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 14.02.2018)
138ygHD,29.01.2007T.,2006/30032E.,2007/1228K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 23.02.2018)
138 KOSEOGLU, 5.192.
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almaya hak kazanmis olmasi da tek basina gecerli nedenle is s6zlesmesinin

feshine olanak tanimamaktadir'*°.

Emeklilik ve yaslilik kavramlarimi birbirleriyle iligkili diislinen
igverenler, emekliligi hakeden bir is¢inin i veriminin azalacagini iddia
etmektedirler. Isverenler, emekliligi hak eden iscilerinin is sézlesmelerini
sonlandirirtken  de  bu  iggilerin  verimlerinin  dlismesi  nedenine

dayanmaktadirlar'*!.

Isverenlerin bu goriisiine ragmen, emeklilik Yargitay
tarafindan tek bagma gegerli fesih nedeni kabul edilmemektedir!#?. Ayrica,
ILO’nun 166 Sayili Tavsiye Karart m.5(a) cercevesinde de emeklilige hak

kazanmanin gecerli neden teskil etmeyecegi acikca ifade edilmektedir.

Buna karsilik, igyerinde personel azaltma yoluna gidilen ve bu nedenle

de emekliligi gelen isgilerin ¢ikarilmasia iliskin kararinda!#?

Yargitay bunu
gecerli neden kabul etmistir. S6z konusu karara gore; “Dairemiz uygulamasina
gore igyerinde ekonomik, teknolojik, yeniden yapilanma gibi isletme i¢i veya
isletme dis1 nedenlerle meydana gelen isgilicii fazlaligindan dolayr is¢i
cikarilmasinda emeklilige hak kazanmis olanlarin secilmesi ve bu durumdaki
personelin objektif ve genel bir uygulamaya tabi tutulmas: gegerli neden kabul

edilmektedir.”

Yargitay, baska bir kararinda!** da genel ve objektif olarak uygulandig
takdirde, Personel Yonetmeliginde emekliligi hak etmis ve belli bir yas smirina
gelmis personelin isten c¢ikarilacagina iligkin hitkmi gegerli neden kabul
etmigtir. Fakat, s6z konusu dosyada davacinin ise girdigi tarihte yonetmelikte
s6z konusu hiikiim bulunmadigi gibi sonradan yapilan bu degisikligi davacinin
kabul ettigi de ispatlanamamustir. Yargitay da, kararinda hakli olarak bu hususa

deginmistir.

0 TIRYAKI, 5.67.

41 TIRYAKI, 5.169.

142 YQHD, 15.04.2004 T., 2004/7644 K., 2004/6141 E., Legal IHSGHD, Cilt:1
Say1:3 Yi1:2004, 5.1006-1007.
143y9HD,5.12.2006T.,2006/24004E.,2006/31985K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 20.02.2018)
144ygHD,10.04.2006T7.,2006/5883E.,2006/9359K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 28.02.2018)
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Yine baska bir kararinda'#® da Yargitay, isyerinde toplu is sézlesmesine
konulan hiikkiimle calisanlarin emekli edilebilecegine iligskin dosyada eksik
inceleme oldugunu belirtmekle birlikte su sekilde bir degerlendirmede
bulunmustur: “Personel Y&netmeliginde veya Toplu Is Soézlesmesinde
emeklilige hak kazanmis personelin is sézlesmesinin feshedilecegine iliskin
diizenlemeler objektif ve genel bir sekilde uygulandigi takdirde gegerlidir.” Bu
husus 6gretide elestirilmektedir. Zira, Is Kanunu m.18/1°de yer alan nedenlerin
isci aleyhine degistirilemeyecegi savunulmaktadir'#®. Dolayisiyla salt iscinin
emekliliginin gecerli neden teskil etmeyece§i sonucuna varmaktadirlar'4’.
Sozlesmelere konulan bu tip hitktimler, is¢inin yaglihiginin ayn1 zamanda fiziki
yahut mesleki yetersizligine de neden oldugu takdirde gecerli olmas: gerektigi
belirtilmektedir'*®. Ogretideki diger bir gériise goére, bu konuda sozlesmeye
konulacak bir hitkmiin isletme gereklerinden kaynaklanan gecerli neden olarak
kabul gérmesi gerektigi ifade edilmektedir'*®. Kammizca ilk goriis daha
isabetlidir. Zira aksi takdirde hem Anayasada hem de Is Kanunu m.5’te yer alan

esitlik ilkesine aykirilik s6z konusu olacaktir.
2.Iscinin Mesleki Yetersizligi

Mesleki yetersizlik, Is Kanunumuz bakimindan is sézlesmesinin gecerli
nedenle fesih sebebidir. Mesleki yetersizlikte bir is i¢in gereken deneyim, bilgi
ve yetenekler bir kiside bulunmadig1 icin o igin olmasi gerektigi sekilde yerine

getirilememesi durumu s6z konusudur'?

. Mesleki yetersizlik 15 sozlesmesi
kurulurken varolabilecegi gibi, is¢inin degisen kosullara uyum saglayamamasi
nedeniyle sonradan da ortaya g¢ikabilmektedir. Bu takdirde ig¢inin harcadigi
zaman ile ortaya c¢ikan isin kalitesi arasinda dengesizlik s6z konusu

olmaktadir'!. Eger isci, kendisinde varolmayan bir eksikligi kasden gizlemis

145Y9HD,10.03.2008T.,2008/4393E.,2008/4398K.

(http://www kazancihukuk.com, E.T: 23.02.2018)
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olursa bu durum Is Kanunu m. 25/II (a) geregince hakli nedenle fesih sebebi

teskil edecektir.

Mesleki yetersizlik tespit edilirken, objektif ve bilimsel bir 6lcekte
degerlendirme yapilmasi 6nemlidir. Objektif 6lgekten maksat, ig¢cinin kendisiyle
ayn1 yahut benzer isi yapanlarla kiyaslanmasi ve durumunun buna gore tespit
edilmesidir'>2. Zira, mesleki yetersizlik ile kastedilen iscinin sadece gerekli
bilgilere sahip olmas: degildir. Isci, gerekli bilgilere sahip olsa dahi insiyatif
alma, teknolojik yeniliklere acik olma vb konularda sorun yasadig: takdirde
mesleki anlamda yetersiz kabul edilebilecektir'>. Iscinin, bir isi yapmasi icin
gereken resmi izinleri kaybetmesi de mesleki yetersizlik olarak kabul

edilmektedir'>*.

Eger isci, mesleki agidan yetersiz olmasina ragmen, isveren tarafindan
affedilmis veya odiillendirilmis ise, bu takdirde yetersizligin fesih nedeni
yapilmasi miimkiin olmamalidir. B6ylesi bir durumda yapilan feshi gecerli kabul

etmek miimkiin degildir'>>.

a.Verimlilik

Verimlilik, isin en iyi sekilde ve dogru bir bicimde en diisiik maliyetle
gerceklestirilmesi halinde s6z konusu olur!*®. Iscinin verimsiz olmasi da gegerli
nedenle is sodzlesmesinin feshine dayanak olabilir. Bunun ig¢in is¢inin
verimsizliginin somut bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir'>’. Doktrinde
bir goriise gore is¢inin verimi, “birim zamanda harcadigi emegin sonucu olarak
ortaya ¢ikan iiretim diizeyi ve miktaridir'®®” Iscinin, s6z konusu ise yatkin
olmamasi, 6grenme ve kendini gelistirme konusundaki yetersizlikleri is¢inin

verimine dayanan gecerli nedenlerdir!*

. Verimin degerlendirilmesi esnasinda,
ekip calismasma yatkinlik, degisime ayak uydurma, iletisim becerileri, is

kalitesi, planlama, insiyatif kullanma ve miisteri memnuniyeti gibi kriterlerden

152 TASKIN, 5.185.

153 KHSEOGLU, 5.156-157.

154 KHSEOGLUY, 5.172.

155 DULAY, D., is SBzlesmesinin Performansa Dayali Olarak Feshedilmesi,
LEGAL IHSGHD, C.7, 5.27, Y11:2010, 5.976.

156 GUNAY, Is Kanunu Serhi, 5.701.

157 TASKIN, 5.187.

158 S{ZEK, 5.591.

133 GUNAY, Is Kanunu Serhi, 5.701.
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yararlanilmasi miimkiindiir'®®. Ozellikle, banka, likks restoran gibi yerlerde
davranis kurallarina uyum ve miisteri memnuniyeti verimlilik degerlendirmesi

esnasinda g6z Sniinde bulundurulmalidir'®!.

Verimsizlik, is¢inin diistik performans gbstermesinden
kaynaklanabilecegi gibi teknoloji, ¢alisma kosullari, pazarlama vb etkenlerden
de kaynaklanabilir. Zira, ¢ok iyi calisan bir is¢inin k&t bir organizasyon
yapisina sahip bir sirkette yiiksek verime sahip olmasi beklenemez'%?. Ozellikle,
iscinin ¢calisma ortamina ve meslege uyum saglayamamasi, teknolojiyle uyumlu
olarak verilen egitimler sonucunda halen 6grenme ve yetismede gereken diizeyi

yakalayamamasi gecerli nedenle fesih igin sebep teskil edebilecektir!®3.

Yargitay, iscinin verimliligine iliskin olarak kararinda su sekilde

aciklama yapmaktadir'®4:

“Davacinin  verimliliginin tespiti teknik bilirkisi
yoluyla miumkiindiir. Celiskili tamk anlatimlarina gére hiitkim kurulmasi
hatalidir. Mahkemece uzman bilirkisi yardimi ile igyerinde kesif yapilarak;
yaptirilan isin standartlara uygun olup olmadigi, uygun ise davacinin makul bir
sliregte ayni isi yapan diger isgilere gére bir performans diisukligii gosterip
gostermedigi, boyle bir performans eksikligi varsa bunun arizi mi, yoksa stirekli
mi oldugu ve bunun sonucunda bir tiretim diigtikliigli meydana gelip gelmedigi

saptanmali, bu durumlar 18. madde iceriginde degerlendirilerek sonucuna gore

hiikiim kurulmalidir.”

Yargitay baska bir kararinda!®® da iscinin is gorme ediminden
yararlanilamamasi halinde bunun gecerli neden teskil edecegini belirtmektedir.
S6z konusu kararda dikkat ceken bir aciklama da su sekildedir: “Iscinin is
siirecinde gozlenen performansi ile isin sonucuna bagli Slgiilen verimliligine
dayali olarak yetersiz kaldigiin belirlenmesi halinde, is¢inin yetersizliginden

dogan gecerli nedenlerden soz edilecektir.”

180 GUNAY, is Kanunu Serhi, s.701.

161 GUNAY, Is Kanunu Serhi, 5.702.

162 TASKIN, 5.176-177.

183 GUNAY, Is Kanunu Serhi, 5.702.
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Verimsizligin siireklilik arz etmesi ve disiik olmasi gerekmektedir.
Ayrica is¢inin performans ve verimlilikle ilgili hedeflere ulasamamasi tek basina
gecerli neden degildir. Ayn1 zamanda is¢inin kapasitesinin yeterli olmasina
ragmen bu hedeflere ulagmak icin gereken gayreti de gostermiyor olmasi

gerekmektedir!®®.
b.Performans

Doktrinde yapilan bir tanima gére “Performans, is¢inin is gérme siireci
icinde harcadigi ve isin {iretimine kattigi emegin kalitesi ve diizeyidir'®’.”
Performans degerlendirmeyi ise su sekilde tamimlamak miimkiindiir:
“Performans degerlendirme, igyeri yonetimince belirlenen hedefler ve 6nceden
saptanmig kriterler dogrultusunda, calisanin isteki veriminin, bilgi, beceri ve
yeteneklerinin, is aligkanliklarinin, giiclii ve zayif yonlerinin karsilastirma ve
6leme yoluyla sistematik ve objektif olarak degerlendirildigi bilimsel bir
stirectir'®®.” Ozellikle ¢alisanin diisiik performansina dayali bir fesih yapilmak
istenildigi takdirde, igyerine ve orada yapilan ise 6zgii olan, bilimsel nitelikli bir
performans degerlendirme sisteminin bulunmasi, uygulanmasi ve zamanin

ihtiyaglarma gore gelistirilmesi nemlidir'®.

Performans degerlendirmenin yarari bakimindan doktrinde yapilan bir
tanima gore: “Performans degerlendirme, bir kisinin ya da bir ekibin, yapilan is
ile ilgili gii¢lii ve zayif yonlerini sistematik olarak ortaya cikarmaktir'7?.”
Performans degerlendirmeleri genellikle yilda bir defa yapilacak sekilde isyeri
y6netimi tarafindan uygulanmaktadir. Burada 6nemli olan husus, is¢inin gérev
tanimin dogru sekilde belirlenmesi, is¢inin nitelikleri ve kendisine verilen is
arasinda uyum bulunmasi ve bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in bir standart

belirlenmis olmasidir!”?.

Performansa dayanarak is sozlesmesinin feshedilebilmesi imkani,

isyerlerindeki insan kaynaklari departmanlarinin 6nemini arttirmustir. Zira,

165Y9HD,18.03.2008T.,2007/27584E.,2008/5327K.
(http://www kazancihukuk.com, E.T: 21.02.2018)
167 SJZEK, 5.591.

188 MESS, Akilll Kitap, Is Giivencesi It, J28/001.

163 MESS, Akilli Kitap, is Giivencesi I, 128/001.

170 GUNAY, is Kanunu Serhi, 5.702.

71 GUNAY, is Kanunu Serhi, 5.702-703.
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performans degerlendirme yahut is sozlesmelerinin feshi esnasinda insan
kaynaklar1 departmaninda gorevli kisilerin, ispata iligkin belgeleri dogru sekilde
tanzim etmemeleri yahut gerekli belgelendirmeleri yapmamalar1 uygulamada
isverenleri mahkeme karsisinda zayif ve giic durumda birakmaktadir. Hiukiimleri
acik sekilde belirlenmis olan ve o igyerine Ozgli olup oradaki hedefleri
yakalamay1 amaclayan bir performans degerlendirme sistemi, is¢inin yetersizligi

nedeniyle yapilan fesihler bakimindan énem tagimaktadir.

Performans degerlendirmesi yapilirken, elbette ki, birbirinden ¢ok farkl
is yapan iscilerin birbirleriyle kiyaslanmasi uygun olmayacaktir. Aymi isi
yapanlarin birbirleri ile kiyaslanmasi daha saglikli sonuglar verecektir. Bu
cercevede de “Beyaz yakali personel” ile “Mavi yakali personel”in
degerlendirmeleri de birbirinden farklilik arz edecektir. Beyaz yakali personelin,
fikri calismasi bedeni ¢alismasindan fazla iken mavi yakali calisanin bedeni
calismasi daha agirliklidir'’?. Beyaz yakali isgiye iliskin olarak yapilacak
degerlendirmede kisisel yetenekler ve is yetenekleri géz 6niinde tutulur ve o
donem icin 6nceden tespit edilen hedeflere ulasip ulasamadigina bakilir!’3. Mavi
yakali personel i¢in ise, yine tespit edilen hedefler ¢ergevesinde, performans
degerlendirmesi iki sekilde yapilir. Bunlar; iscinin yaptig1 iste tasarruf ettigi

zamana yahut parca {iretim adedine goredir!’.

Zamana g6re yapilan
degerlendirmede is¢inin yapmis oldugu is icin 6ngdriilen standart bir zamanla
iscinin isi gercekte yaptign zaman kiyaslanmaktadir. Uretime gore yapilan
degerlendirmede ise, ongoriilen standart tiretim miktar: is¢inin fiilen yapmis

oldugu tiretimle kiyaslanmaktadir!”>.

Performans degerlendirmesi yapilabilmesi i¢in bu degerlendirmeyi
yapacak kisiler belirlenmelidir. Degerlendirme formlari, ilk 6nce calisanlarin
kendisi tarafindan doldurulmalidir. Performans degerlendirmesi yapilirken
hedeflere ulasilip ulasilmadig: tespit edilecek ve gelecek donem hedefleri de
belirlenecektir. Performans degerlendirme formundaki veriler, isyerindeki
minimum performans degerlendirme kriterleriyle karsilastirma yapilmak

suretiyle sonuca varilir. Eger iscinin performansi igyerindeki minimum

172 GUNAY, is Kanunu Serhi, 5.703.
172 GUNAY, is Kanunu Serhi, 5.703.
174 GUNAY, is Kanunu Serhi, 5.704.
175 GUNAY, is Kanunu Serhi, 5.704-705.
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performans degerlendirme seviyesinin altindaysa bu takdirde is s6zlesmesinin

feshi ihtimali s6z konusu olabilecektir!’®.

Is sézlesmesinin feshine yol agabilecek olan performans diisiikliigiine
neden olarak genellikle, is¢iyi kendisine uygun dogru ise yonlendirmemek,
isgiye gorev tamiminin acgik bir sekilde yapilmamis olmasi, isyerindeki
odiillendirme sisteminin yeterli olmamasi, igyerinde yonetici olmamast ya da
eksik olmasi, isyerindeki malzemelerin yetersiz olmasi, isciye gereginden fazla
is yiikii verilmesi, is¢inin ailesinde yasadigi sorunlar ve iscinin yasadigr maddi

sikintilar gosterilebilecektir'?’.

Isverenler, performans nedeniyle is sozlesmesini feshetmek istedikleri
takdirde fesih kosullarini dikkatle uygulamalilardir. Zira, uygulamada
performans nedeniyle fesihler, biliyik oranda ise iade Kkarariyla
neticelenmektedir!’®, Performans nedeniyle yapilan feshin gecerli olabilmesi
icin, Oncelikle objektif bir degerlendirme s6z konusu olmali ve tiim iscilere esit
olarak uygulanmalidir!”. Her sektoriin kendisine ait ozellikleri bulundugu
varsayimindan yola ¢ikarak her isletmenin kendi yapisina uygun bir performans
degerlendirme sistemi bulunmalidir. Aksi takdirde yapilacak bir fesih gecerli
olarak kabul edilemeyecektir'®®. Isciye uygulanan performans kriterlerinin
ulagilabilir ve makul diizeyde olmasi da énemlidir. Zira is¢inin kapasitesinin
tizerinde, ulasamayacagi hedeflerin belirlenmesi halinde yine gecerli bir fesih

s6z konusu olmayacaktir'8!,

Performans degerlendirmesinin is¢i agisindan faydasi, is¢i kendi
yetkinlik diizeyini 6grenerek eksik taraflarmi goriir ve bunlari gelistirme
imkanina sahip olur. Ayrica ¢aligmasiyla ilgili olarak geri bildirim almis olur ve
yoneticisine de kendi performans degerlendirme sonucu hakkindaki goriisiinii

aciklar'®2. Performans degerlendirmesinin yonetici acisindan 6nemi ise, bu

176 GUNAY, is Kanunu Serhi, 5.704.

177 CELIK, K., Sireli Fesihte Iscinin Kisiligine iliskin Gegerli Sebep Olarak
Yeterliligi ve Davraniglar, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, 5.78.

178 TASKIN, 5.239.

79 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.471; KOSEOGLU, s.169; TASKIN,
5.241.

180 TASKIN, 5.241-242.

81 KOSEOGLU, 5.175; TASKIN, 5.242.

182 MESS Akill: Kitap, is Giivencesi II, 128/004.
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degerlendirme sayesinde diisikk ve yliksek performansh is¢iler tespit edilir ve
boylece 6diillendirilecek isciler de belirlenir. Diisiik performansli c¢aliganlar
bakimindan ise, bunlar egitim ihtiyaglart ortaya c¢ikarilir ve bu distik
performans devam ederek islerin aksamasina neden olunursa sozlesmenin feshi

giindeme gelebilir'®3

. Nihayet yapilacak olan performans degerlendirmesinin
- isletmeye de birtakim faydalar1 bulunmaktadir. Bu degerlendirme, isgiicliniin
verimliligini arttirir ve isletmenin rekabet giicii ile tiretim veya hizmet kalitesinin
artmasima katkr saglar. Ustelik, bu degerlendirme ile isletme performansimin

artirilmasi da s6z konusu olacaktir'®*,

Performans ve verimlilik kriterleriyle ilgili olarak Yargitay’in yapmis
oldugu degerlendirmeye gore,'® bir is¢inin is sézlesmesinin performans ve
verimliliginin diisiikligii nedeniyle feshedilebilmesi i¢in objektif OSlctitlerin
bulunmasi gerekmektedir. Ayrica performans ve verimlilige iligkin standartlar o
igsyerine 6zgii olmali ve o isyerinde ayni isi yapan herkes aymi kurallara tabi
olmalidir. Performans ve verimlilige iligkin kriterler gercekei ve makul diizeyde
olmalidir. Siireklilik gostermeyen sonuglar ve kosullara goére degisen veriler,
gecerli neden igin yeterli kabul edilmeyebilecektir. Is¢inin, performans ve
verimliliginin yiikseltilmesine dair hedeflere ulasamamasi basgli bagina gegerli
neden degildir. Eger isci yiksek hedefler i¢in yeterli kapasiteye sahip; fakat bu
kapasitesini kullanmiyorsa, bu takdirde bir gegerli nedenin varlifindan séz
edilebilir. Bunlarin yani sira, objektif ve gecerli neden teskil edebilecek bir
performans degerlendirmesi igin kriterler onceden tespit edilmeli, isciye
bildirilmelidir. Burada is i¢in liizumlu olan bilgi, beceri, deneyim, isyerine
uygun davranislar ve ¢alisandan beklenen is ve kisisel gelisim hedefleri dikkate
alinmalidir. Onemli olan, iscinin davramslar, niteligi ve ulastigi hedeftir.
Isyerinde, performans degerlendirme formlari hazirlanmali ve buradaki kriterler
objektif ve somut sekilde ortaya konmalidir. Kriterlerin tespit edilmesinde,
is¢cinin gbrev tanimi, verimi, igverenin kurumsal ilkeleri, igyeri kurallar1 goz
onlinde bulundurulmalidir. Performans degerlendirme sistemleri isyerine 6zgii

olacak sekilde calisanlarin performanslarint degerlendirmeyi amac¢lamalidir.

183 MESS Akilli Kitap, Is Glivencesi I, 128/004
184 MESS Akilli Kitap, Is Giivencesi Il, 128/005
185y7HD,3.11.2015T.,2015/19374E.,2015/21249K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 20.02.2018)
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Hukuk kurallarinin en temel amagclarindan birisi de keyfiligi 6nlemek ve
- kotiiniyetli davramislara mahal vermemektir. Iscilerin diisiik performansh
calismalar tiim topluma zarar vereceginden bu sekilde calisan iscilerin de hukuk
diizeni tarafindan korunmasi beklenemeyecektir. Bununla birlikte amag, bir
isyerinde caligan isgileri derhal ¢ikarmak degildir. Dolayisiyla, bir igyerinde
calisan tiim isgiler, kendilerine uygulanan performans degerlendirme
kriterlerinden haberdar olmalilardir'®. Is Kanunu m.19°a gére, isveren, is¢inin
is sozlesmesini feshederken, fesih bildirimini yazili yapmak ve fesih nedenini de
acik ve kesin bir sekilde ortaya koymak zorundadir. Belirsiz stireli is
sozlesmesiyle ¢alisan bir is¢inin i3 sozlesmesi, hakkindaki iddialara kars:
savunmasi almmadan davranisi ya da verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemeyecektir. Burada isverenin Is Kanunu m.25/I numarali bendi

uyarinca varolan fesih hakki saklidir.

Performans kriterleri bakimindan da benzer bir durum séz konusudur.
Isveren, performans degerlendirme kriterline iliskin olarak is¢inin itirazlarini
dinlemelidir. Aksi takdirde yapilan feshin gegerliligi s6z konusu

olmayacaktir'¥’.

Deneme siiresinden sonra isverenin, performans diistikliigii nedeniyle is
s6zlesmesini  gegerli nedenle feshetmesi Yargitay tarafindan kabul
edilmemektedir. Zira, s6z konusu deneme siiresinin sonunda is sdzlesmesi
devam etmekteyse, isverenin deneme siiresindeki performans: daha sonraki
performans ve verimlilik 6l¢imi  bakimindan smir kabul ettigi

varsayilmaktadir!$®.

Iscinin performans diistikliigiiniin birgok sebebi olabilecektir. Bunun
feshe esas teskil edebilmesi i¢in, bu performans diistikligiiniin belirli bir stire
devam etmis olmasi1 gerekmektedir. Performans diistikligiiniin ne kadar devam
etmesi halinde gecerli sebep teskil edecegi hususunda kesin bir stire vermek
miimkiin degildir'®®. Son olarak, belirtmek gerekir ki, feshin son ¢are olmasi

ilkesi kapsaminda, performans diigiikliigi bulunan is¢inin iyilestirilmesine

18 TASKIN, 5.242-243.

187 TASKIN, 5.244.
188YQHD,24.05.20177.,2016/14185E.,2017/8818K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 12.02.2018)
189 TASKIN, 5.244-245.
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calisilmali ve bu iyilestirme yahut egitim verme c¢abalart sonu¢ vermedigi

190

takdirde is s6zlesmesinin feshi yoluna gidilmelidir'™”. Ayrica belirtmek gerekir

ki, is¢inin performanst degerlendirilirken, benzer tiirde is goren isgilerin

performanst ile karsilastirma yapilmas: gerekmektedir™®!.

Isyerinde nitelikli isci ihtiyacinin dogmasi is¢inin mesleki anlamda
yetersiz oldugu anlamina gelmeyecektir. Bu durumda isciye egitim verilerek
gereken yetenekleri kazanmasi yoluna gidilmeli; fakat kisa vadede bu miimkiin
degilse yahut is¢i kendisine yeterli stire verildigi takdirde beklenen nitelikleri
kazanamamig ise bu takdirde mesleki anlamda yetersiz oldugu sonucuna

varilmalidir'®2,

193

Yargitay, feshin gegersizligi ve ise iadeyle ilgili bir kararinda'”” yerel

mahkemenin kararini su gerekgeyle bozmustur:

“Feshin gecerli sebebe dayandiginin ispat yiikii davalida olup, davali taraf
davacinin performans diistikliigi gosterdigini, bu diisiikliigiin siireklilik arz
ettigini, davacinmin performansimi gelistirmesi yoniinde davaciya egitim
verildigini ve davaciin performansini artirmak i¢in bir ¢aba harcamadigini
yeterli ve inandirici delillerle ispatlayamamistir. Bu durumda davanin kabuliine
karar verilmesi gerekirken yazili gerek¢e ile reddi hatali olup bozmay1

gerektirmigtir.”

Yargitay’in, bir baska kararinda'®*

da ilag mumessili olarak ¢alisan
davacinin sozlesmesi satis hedeflerine ulagamadigi gerekgesiyle feshedilmistir.
Burada Yargitay, tanitimi yapilan ilaglarin satin alinmasinin davacinin elinde
olmayan faktorlere bagli oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, performansin satis
hedeflerine goére belirlenmesini objektif bir degerlendirme bulmamistir. Yine

195

baska bir kararinda’”> da benzer sekilde performansin sirf satis sonuglarina

190 TASKIN, s.245.

¥1 MANAV, H., is Sézlesmesinde Feshin Gegersizliginin Tespiti ve Hukuki
Sonuglarl, istanbul, 2010, 5.40.

192 TYLUKCU, 5.178.

193y22HD,19.10.2015T.,2015/24821E.,2015/29009K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 20.02.2018)
194Y9HD,29.05.2014T.,2014/4935E.,2014/17526K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 20.02.2018)
195Y7HD,3.06.2015T.,2015/7682E.,2015/10869K.
{(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 20.02.2018)

41



baglanmasi ve gerekli egitim ile destegin verildiginin ispatlanamamasi nedeniyle

Yargitay, feshin gecersizligine hiikmetmistir.
B.ISCININ DAVRANISLARINDAN KAYNAKLANAN NEDENLER

Iscinin davramslarindan kaynaklanan nedenler, 4857 Sayili Kanun
m.25’teki kadar agir degildir; fakat bunlar igcinin, i3 sozlesmesine aykiri
davranislar olarak ortaya ¢ikmaktadir'®. Is¢inin davramislarindan kaynaklanan
nedenler de gecgerli nedenle fesih sebebi teskil edebilmektedir. Maddenin
gerekeesinde is¢inin davranislarindan dogan sebeplere 6rnekler verilmektedir.
Bunlar; “Isverene zarar vermek ya da zararin tekran tedirginligini yaratmak;
isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde g¢alisma arkadaglarindan bor¢ para
istemek; arkadaglarini igverene karsi kiskirtmak; igini uyarilara ragmen eksik,
kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek; igyerinde is akisini ve is ortamim
olumsuz etkileyecek bir bicimde diger kisilerle iligkilere girmek; isin akigini
durduracak sekilde uzun telefon goriismeleri yapmak; sik sik ise ge¢ gelmek ve
isini aksatarak isyerinde dolasmak; amirleri veya is arkadaslari ile ciddi

gecimsizlik gostermek, sikca ve gereksiz yere tartismaya girismek gibi haller.”
1.Iscinin Isvereni Yamlgiya Diisiirmesi

[s Kanunu m.25/1I (a) kapsaminda is¢inin isvereni yamltmasi, isverene
hakli nedenle derhal fesih hakki vermektedir. Buna karsilik bu yanilgi hali, esash

197 Bir baska deyisle, bu

degilse gegerli fesih nedeni s6z konusu olabilecektir
yanilgi hali, isyerinde islerin yliriitiimiinii olumsuz sekilde etkilemekteyse, bu
takdirde gecerli nedenle fesih gerceklesebilecektir!®%. Zira, eger isveren aleyhine
bir menfaat kaybi1 bulunmuyorsa gecerli nedenle fesih hakkindan s6z etmek
miimkiin olmayacaktir'®®. Iscinin isvereni yanilgiya diistirmesi halinde, isci ile
isveren arasindaki gliven iliskisi zedeleneceginden sdzlesmenin devanu
beklenmemelidir’®. Omek vermek gerekirse, bir is¢i iyi derecede Ingilizce

bildigini sdyleyerek ise girerse ve sonrasinda kendisinin yalnizca orta diizeyde

Ingilizce bildigi anlasilirsa, iscinin bu tutumu Ingilizce lizumlu oldugu isler

196 GUNAY, is Kanunu Serhi, 5.706.
197 TIRYAKI, 5.89.
198 S(JZEK, 5.598.
199 TIRYAKI, 5.89.
200 TIRYAKI, 5.89.
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bakimindan zaman kaybina neden olabilir. Bu takdirde de s6z konusu is¢inin,
isveren tarafindan is sézlesmesi gegerli nedenle feshedilmis olacaktir; fakat eger
isci hi¢ Ingilizce bilmiyorsa bu takdirde hakli nedenle fesih giindeme
gelecektir?®!. Burada Yargitay’in da bir kararinda giindeme getirdigi husus, ise
girilen tarihte ya da sonrasinda yabanci dil bilme kosulunun bulunup
bulunmadiidir. Yargitay’in 6niine gelen dosyada, is¢inin yabanci dil bilmedigi
isveren tarafindan bilinerek ise alinmig ve sonrasinda da ihracat asistanligina
yiikseltilmistir. Sonrasinda yabanci dil bilmedigi i¢in is sézlesmesine son verilen
is¢inin bagka bir iste ¢alisma olanagi bulunup bulunmadig: da arastirilmadan is

sdzlesmesine son verilmesini Yargitay kabul etmemistir*®2.

Yargitay, bagka bir kararinda da yoneticisine yalan beyanda bulunan
iscinin, is sozlesmesinin gecerli nedenle feshedildigini belirtmistir. Zira, is¢inin
bu yalan beyani hakli neden teskil edecek agirlikta olmamakla beraber soz
konusu beyan ile is¢i-igveren arasindaki giiven iliskisinin sarsildigim ve is
sdzlesmesinin isveren bakimindan devam etmesinin beklenemeyecegini ifade

etmistir’®,

Kisaca Ozetlemek gerekirse, Yargitay oniine gelen dosyalarda, isci-
isveren arasindaki giiven iliskisinin zedelenmis olup olmadigini ve sdz konusu
davramsin  gegerli neden yahut hakli neden teskil edip etmedigini

incelemektedir?®.

2.iscinin Isveren Aleyhine Séylemlerde Bulunmasi

Is Kanunu m.25/I1 (b) gergevesinde is¢inin igveren veya onun aile
tiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sozler sdylemesi ya da
davraniglarda bulunmasi, veya isveren aleyhine seref ve haysiyet kirici asilsiz
ihbar ve isnadlarda bulunmasi hakli nedenle derhal fesih sebebidir. Is¢inin,
isveren aleyhine sarfettigi sozler hakli neden teskil edecek agirlikta olmamakla
birlikte igyerindeki akisi ve diizeni olumsuz etkilemekteyse ve is iliskisinin

stirdiiriilmesi igsverenden beklenemez ise, gegerli nedenle fesih miimkiin

201 cELK, K., Stireli Fesih, 5.88.
202ygHD,21.04.2005T.,2005/10825E.,2005/14175K.
(http://www kazancihukuk.com, E.T: 12.05.2018)
203y7HD,11.03.2015T.,2014/20999E.,2015/4184K.
(http://www kazancihukuk.com, E.T: 12.05.2018)
204 CE} {K/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.486.
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olabilecektir®®. Bununla birlikte Yargitay tarafindan da kabul edildigi iizere,
“Yapici ve objektif Sl¢iiler igerisinde belirli bir uzmanlik alam ile ilgili elestiri
ya da isletmedeki bozukluk ya da uygunsuzluklara iliskin elestiri s6z konusu

oldugunda gegerli fesihten bahsedilemez?%.”

Isveren aleyhine sarf edilen sozlerin gecerli neden teskil etmesine iliskin
olarak, bir Yargitay kararmda, iscinin isvereni olan belediye bagkan igin sarf
ettigi “belediye bagkani kimki beni ata igeri.... yle seymi olur ....onun babasinin
malimi burasi...adama kazik ¢akarlar...buras: dingonun ahir1 degil” gibi sézlerin
haklr neden teskil ettigine karar vermis; fakat burada toplu is s6zlesmesini de
dikkate almistir. Zira, toplu is stzlesmesine gore, amire hakaretin ilk ve ikinci
seferlerinde yevmiyeden kesme cezasi bulunmaktadir ve olayda disiplin kurulu
hiiktimleri uygulanmamistir. Bu sebeple, Yargitay is¢inin davramislarinin hakli
neden agirliginda olmadigina; fakat igyerinde isin gériilmesin 6nemli derecede
olumsuz etkiledigine karar vermis ve gecerli nedenle fesih yapildigina

hitkmetmistir??’.

Isverenin kendisi yahut aile iiyesi olmayan bir kisiye iscinin hakaret
etmesi de gegerli neden teskil edebilir. Ozellikle isverenin yakini veya ortag
olan kisiler aleyhine s6ylenen sozlerde durum boyledir. Kiiciik isletmelerde
igverenin sahsi onem teskil ettiginden bu tarz isletmelerde calisan iscilerin séz

konusu davranist gegerli neden teskil edebilecektir2®8.
3.Is¢inin Gecimsiz Davranmasi

Is Kanunu m.25/11 (e)’de yer alan kapsamda olmayan gegimsizlik hali
gegerli nedenle fesih teskil etmektedir. Is¢inin gegimsizlige sebep olan davranisi
dolayisiyla gecerli nedenle feshin s6z konusu olmast igin is¢inin kusurlu olmasi
gerekmektedir. Bir deyisle gecimsizlik teskil eden davranis, is¢i tarafindan

bilerek ve isteyerek yapiimalidir?®.

05 CELIK, C., Is Sézlesmesinin isgiden Kaynaklanan Sebeplerle Siireli Feshi
ve Sonugclari, Ankara, 2007, 5.86; KOSEOGLU, 5.220.
206YQHD,3.07.20177.,2016/15845E.,2017/11361K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 12.05.2018)
207Y22HD,16.04.2014T.,2014/8528E.,2014/8378K.

(http://www kazancihukuk.com, E.T: 14.05.2018)

208 CELIK, K., Streli Fesih, 5.90.

209 TIRYAKI, 5.106.
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Elbette her ¢alisan, c¢alisma barisginin oldugu bir ortamda calismak
isteyecektir. Boylece ¢aligma veriminin de artmasi s6z konusudur. Bu sekilde
calisma arkadaglar1 ile olumlu iligkiler kurmak her iscinin sadakat
yiktimliliigiiniin bir uzantisidir. Dolayisiyla buna aykirilik da sézlesmenin sona
ermesine neden olabilecektir®'. Ozellikle isyerinde kavega ¢iktigi durumlarda
calisma barigt olumsuz etkilenir ve igyerindeki huzur bozulur. Eger isveren
kavgaya neden olan is¢iyi tespit edemez ise, tiim is¢ilere esit davranacak sekilde

bir yontem izlemelidir®!!.

Is¢inin davramslar nedeniyle is s6zlesmesinin feshe gidilmesinin sebebi,
is¢iyi daha 6nceki davranislar nedeniyle cezalandirmak degildir. Burada amacg,
is¢inin sozlesmesel yiikiimliilikklerine aykiri davranma ihtimalinden korunmak

ve kaginmaktir?'?.

Yargitay, bir is¢inin mesai saatleri igerisinde diger bir is¢inin {izerine
ketcap, mayonez, hardal ve kova ile su dskmesi olayinda, is¢inin bu davranismin
isyerinde olumsuzluga neden olduguna karar vermistir. S6z konusu davranis,
kamera kayitlar: ile de sabit olup igyerinde ¢aligma diizenini bozmus ve ayrica
sosyal paylasim sitelerinde de paylagilmistir. Dolayisiyla, somut olayda
Yargitay, is iligkisinin stirdiiriilmesinin igverenden beklenemeyecegini ve bu

durumun gegerli bir neden teskil edebilecegini ifade etmistir?!>.

Bagka bir kararinda da Yargitay, is¢inin isverenin baska bir iscisi ile
kavga etmis olmasimin isyerinde olumsuzluga yol agmasi sebebiyle is
sozlesmesinin gegerli nedenle feshedildigine karar vermistir. S6z konusu olayda
kavgaya kansan iscilerden yalmizca birinin is sdzlesmesinin feshedilmesini
esitlik ilkesine aykir1 bulmussa da feshin hakli nedene olmasa bile gecerli nedene

dayandigma hiikmetmistir?'*.

Iscinin isyerindeki ¢alisma sirasinda agresif davramslar sergilemesi ve

yasanan bir olay sonrasinda tutulan tutanakta yaptidi savunmada “Agresif

20 CELIK, Siireli Fesih, 5.93.

21 TRYAKI, 5.107.

22 TIRYAKI, 5.107.
213y9HD,8.07.2014T.,2014/8396E.,2014/23747K.
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214Y9HD,31.05.2016T.,2015/31120E.,2016/12799K.
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degilim sinirliyim, agresif olayim aradaki dokuz farki gér.” seklinde bir beyanda
bulunmasi Yargitay tarafindan is sdzlesmesinin feshi igin gegerli neden kabul
edilmistir?!®. Buna benzer bagka bir dosyada da is¢inin, mesainin bitimine kisa
bir siire kala baska bir is¢iyi oyaladig1 i¢in kendisine uyarida bulunan béliim
sorumlusuna “bana karigamazsin artistlik yapma™ seklinde sozler sarfetmesini

gegerli fesih sebebi saymustir?!®.

Yargitay’in Oniine gelen bagka bir dosyada da, davaci is¢i, ¢alisanlarin
tuvalete gitmesine izin vermemis ve gidenleri de tehdit etmistir. Yargitay bu
davranisi satagma olarak nitelendirmemis; fakat calisanlarin tuvalet ihtiyaci i¢in
izin verilmemesini ve bunlarin sikayet konusu yapilmasim igyerinde ¢alisma
barigini bozan bir eylem olarak nitelemistir. Dolayisiyla da is¢inin bu eylemini,

is sozlesmesinin feshi icin gecerli neden kabul etmistir?!’.

Bagkaca bir olayda da is¢inin, kendisine talimat veren amirinin tizerine
yiirtimesi olayinda is¢i amirinden 6ziir dilemistir. Buna ragmen Yargitay, olayin
hakli neden teskil edecek agirlikta olmamakla beraber gecerli neden teskil
ettigine karar vermistir. Zira, s6z konusu davranmisin acikga igyerinde

olumsuzluklara neden oldugunu ifade etmistir®!$.

Yargitay, servis aracinmi da isyeri saydigindan burada gergeklesen
tartigma, hakaret ve darp eylemlerini is s6zlesmesinin feshi i¢in gecerli neden
saymugtir. Yine burada da s6z konusu davramisglarin is iliskisini etkiledigine ve

isyerinde olumsuzluklara neden olduguna hiikmetmistir®'’.
4.Iscinin Dogruluk Ve Baghihga Aykirt Davranmasi

Iscinin, isverenin giivenini kotiiye kullanmasi, hirsizlik yapmast,
isverenin meslek sirlarin1 ortaya atmasi gibi dogruluk ve bagliliga uymayan

davranislarda bulunmas: halinde Is Kanunu m.15/I1 (e) cergevesinde isverenin

215y22HD,9.11.2015T.,2015/28956E.,2015/30565K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 12.05.2018)}
218Y22HD,2.07.20147.,2014/16348E.,2014/21235K.
(http://www.kazancihukuk.com, £.T: 12.05.2018)
217YgHD,18.06.2015T.,2015/16847E.,2015/22239K.
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hakli nedenle derhal fesih hakki s6z konusu olacaktir. Buna kargilik, eger is¢inin
baglhiliginin yeterli olmadigina objektif sekilde kanaat getirilebiliyorsa bu
takdirde sadakatsizlik diizeyinde olmayan davranislar da gegerli fesih nedeni
kabul edilebilecektir’?®. Sadakat yiikiimii, sozlesme taraflarmin her birine,
sozlesmeden dogan bor¢larimi yerine getirirken digerinin sahsina, malina ve
hukuken korunan bir degerine zarar vermeme yiikiimliiliigii yiiklemektedir®?!.
Bir sosyal paylasim sitesinde, iscinin ¢alistigi igyeri tarafindan iiretilen tirtinlerin

tiiketilmemesi i¢in paylasilan ilani, begenmesi sadakat borcuna aykirilik teskil
edebilir???.

Bu kapsamda bahsedilebilecek bir konu da is¢inin sir saklama
yiukiimliliigudir. Bir bilginin sir niteliginden bahsedebilmek i¢in, o bilgi sadece
sahibi tarafindan yahut sinirli bir ¢evre tarafindan bilinmelidir. Buradaki sinirdan
kasit isyerinde calisan ve bu suri bilmesi gereken kisilerdir®?®. Ayrica sirin
calisilan isle baglantili olmasit gerekmektedir. Calisilan isle ilgili olma
kavramina su Ornek verilebilir: bir temizlik iscisi genel miidiiriin odasini
temizledigi esnada masadaki birtakim bilgileri gérebilir. Bu takdirde, bu bilgiler,
aslinda is¢inin yaptigt isten farkli bir konudadir. Buna karsilik, calisilan is
kavrami i veya igyeri ilgili tim bilgi ve belgeleri kapsadig1 i¢in temizlik is¢isi
ogrendigi  bu bilgileri ifsa etmemekle yiikiimli olacaktu?**. Surin
aciklanmamasinda igverenin hakli bir menfaatinin bulunmasi da 6nemlidir.
Hakli bir menfaat, doktrinde su sekilde tanimlamaktadir; “Bir olayin veya
bilginin aciklanmas bir isletmenin rekabette 6nceliginin kaybolmasina veya sir

sahibinin maddi-manevi zarara ugramasina yol acacaksa hakli menfaatin varligi

kabul edilmelidir®®>.”

Isgilerin dogruluk ve bagliliga uymayan davranislar tespit edildiginde
Yargitay da bu durumu gecerli nedenle fesih sebebi saymustir. Konuya iliskin
olarak bir kararinda, sirket iist yonetimine usulsiiz internet siparisleriyle ilgili

bilgilendirme yapmayan iscinin bu davramiginin kendisine duyulan giiveni

220 KHSEOGLU, 5.223.SUZEK, 5.600.
21 TIRYAKI, 5.127.
222 TIRYAKI, 5.128.
223 TIRYAKI, 5.129.
224 TIRYAKI, 5.130.
225 TIRYAKI, 5.131.
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sarstifn ve sOzlesmesel yiikiimliilik ihlali olusturduguna hitkmetmistir. Bu

nedenle feshin gecerli nedene dayandig: kabul edilmistir®?®.

Bagka bir kararinda Yargitay, igverene ait baz1 mallarin, is¢i tarafindan
ticlincii bir kigiye ait araca ytiklediginin tanik beyanlariyla dogrulandigi dosyada,
giiven iligkisinin sarsildigina hiikmetmistir. Ayrica burada ig iligkisinin de

olumsuz etkilendigi sonucuna varmigtir?’,

Yargitay, kasaya konulmasi gereken belirli bir miktar paranin isgi
tarafindan konmamasi halinde de, s6z konusu paranin is¢inin uhdesinde kaldig1
ve kendi menfaatine kullandig1 ispat edilememistir. Bununla birlikte Yargitay,
burada giiven iligkisinin zedelendigine ve is sdzlesmesinin igveren tarafindan
devam ettirilmesinin beklenemeyecegine hiikmetmistir. Bu durum Yargitay
tarafindan hakli neden teskil edecek boyutta kabul edilmemis; fakat gecerli

neden sayilmistir??8,

Arsiv kayitlarinda olmasi gereken bir makbuzun kaybolmasi nedeniyle
Yargitay’in 6niine gelen bir dosyada isveren, arsivde calisan kisilerin tiimiiniin
is sOzlesmesine son vermigtir. Yargitay, bu durumda, arsiv c¢alisanlarinin
hepsinin igverenin géziinde siipheli durumda oldugunu ve arsiv ¢alisanlarinin
birbirlerinin agilis sifrelerinin kullanmalar1 nedeniyle gercek sorumlunun
tespitinin miimkiin olmadigmi ifade etmistir. Dolayisiyla, somut olayda
isverenin iscilere karst duydugu gliven duygusunun zedelendigi ve is

sozlesmesinin gecerli nedene dayanarak feshedildigi sonucuna varilmigtir®?’.

Yargitay’in bir baska kararmda da elektrik teknikeri olan is¢inin
babasinin kacak elektrik kullandig: tespit edilmistir. Elektrik teknikeri olan
iscinin bu durumu bilmemesi diisiinillemez. Isci, babasimi uyardigimm ve
faturalar1 6dedigi durumda dahi babasina engel olamadigini iddia etmisse de

Yargitay bu durumu is sézlesmesinin feshi icin gecgerli neden saymistir. Zira,

226y22HD,23.01.2017T.,2017/483E.,2017/716K.
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iscinin bu durumunun, igverenin is¢iye duydugu giiveni ortadan kaldirdigim
ifade etmistir. Taraflar arasindaki giiven iligkisinin zedelendigine

hitkmetmistir?>°.

Bir baska karar ise, i¢inin sosyal paylasim sitesinin kendisine ait
sayfasinda yaptigi paylasima iliskindir. Is¢i, tibbi tamitim sorumlusu olarak
caligtig1 sirketin tiretmedigi ve baska firmalarmn tirettigi lirlinlerin tanitimlara
iliskin yazilarin yazilmasina miisaade etmistir. Isveren, bu durumu farkedene
kadar da is¢i, bagkalarinin yaptigini iddia ettigi paylasimlarla ilgili herhangi bir
onlem almamugtir. Bahsedildigi tizere, is¢i, her ne kadar bu sayfay: kendisinin
kullanmadigini, sifrenin bagka tanidiklarinda da oldugunu iddia etmis ise de
Yargitay,isci-igveren arasindaki gliven duygusunun zedelendigine hitkmetmistir.
Sonug olarak da igveren tarafindan yapilan feshin gecerli nedene dayandigina

karar vermistir®!.

Bankada ¢alisan bir personelin, kendisine verilen sifreleri, bankadaki
diger personelle paylasmasi, miisterilerin haberi olmadan ve bankanin zararina
olacak islemler yapmasi tizerine, is sozlesmesi igveren tarafindan feshedilmistir.
Konu, Yargitay’in 6niine gelmis ve Yargitay, bankalar gibi glivenin en st
diizeyde olmasi gereken kurumlarda, bu sekilde bir davramig sergileyen

personelin is s6zlesmesinin gecerli nedenle feshedildigine hitkmetmistir®*2.
5.Iscinin Ise Gelmemesi Yahut Ge¢ Gelmesi

Is sozlesmesi siirekli borg doguran bir sozlesme oldugundan is¢i, devamli
olarak isgbrme yiikiimliliiglini yerine getirmek; isveren de bunun karsiliginda
ticret 6demek zorunlulugu altindadir. Is¢inin, ise gelmemesi yahut ge¢ gelmesi
halinde isverenin isgérme ediminden bekledigi menfaat zarara ugramis

olacaktir®?.

Bir iscinin isvereninden izin almaksizin yahut hakli bir nedene

dayanmaksizin art arda iki isgiinli veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil

230Y7HD,13.04.2016T.,2014/43224E.,2016/8180K.
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giiniinden sonraki isglinii, yahut bir ay icerisinde ii¢ isgiinii ise gelmemesi,
isveren agisindan is s6zlesmesini hakli nedenle derhal fesih sebebi teskil
etmektedir. Eger, is¢inin ise gelmedigi haller hakli neden teskil edecek diizeyde

degilse, bu takdirde isveren gecerli nedenle fesih hakkim kullanabilecektir?>*.

Iscinin ise ge¢ gelmesi halinde de isyerindeki isleyisin aksamasi ve
dizenin bozulmasi s6z konusu olacaktir. Bu ge¢ gelme halinin gegerli neden
sayilabilmesi i¢in is¢i, ge¢ gelmeyi aliskanlik haline getirmis olmali, bu konuda
ihtar edilmelidir. Burada 6nemli olan husus, is¢inin tiim bunlara ragmen
gelecekte de ise geg geleceginin kuvvetle muhtemel olmasidir. Ise ge¢ gelmenin
ne siklikta gerceklestigine ve bunun sebebine dikkat edilmelidir. Trafikten
kaynaklanan gecikmelere katlanma sorumlulugu isciye aittir*>>. Iscinin ise geg
geldigi hallerde, is gérme edimi ile ticret arasindaki dengenin isveren aleyhine
bozulmast s6z konusu olmaktadir. Gegerli neden teskil edecek bir ge¢ gelme
eyleminden bahsedebilmek i¢in bunun aligkanlik haline getirilmis olmasi

gerekmektedir?3S.

Yargitay, iscinin sikca mola vermesi, eksik calismast ve bu eksikligi
tamamlamasi halinde feshin gecerli olduguna karar vermistir. Zira burada hakli

neden olmasa dahi, is akisimin bozulduguna hitkmetmistir®®’.

Yargitay, bir baska kararinda®*® da iscinin 17:30°da biten mesaiden
16:00°da ayrilmasinin ve 12.09.2015 ve 14.09.2015 tarihlerinde ise gelmemis
olmasimin hakli neden teskil edecek agirlikta olmasa dahi, gecerli neden
olabilecegi sonucuna varmistir. Burada ig iligkisinin énemli ve makul ol¢iiler

icerisinde siirdiiriilmesinin beklenemeyecegini belirtmistir.

Keza bir bagka kararinda da Yargitay, makine operatorii olarak ¢alisan
davacinin is sézlesmesinin izinsiz ve mazeretsiz olarak sik sik ise ge¢ gelme

yahut sik sik rapor alarak hi¢c gelmeme eylemine iliskin olay1 incelemistir.

234 S(JZEK, 5.601.

235 KILICOGLU/SENOCAK, 5.433; TIRYAKI, 5.184.

236 KOSEOGLU, 5.205; TIRYAKI, 5.184.

237 Y22HD, 26.01.2017 T., 2017/354 E., 2017/1086 K.; Y22HD, 26.01.2017
T. 2017/350 E., 2017/1087 K. (http://www.kazancihukuk.com, E.T:
12.02.2018)

238y22HD,13.10.2016T.,2016/18509E.,2016/23295K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 19.02.2018)

50



Burada is¢inin is s6zlesmesi, hem yukaridaki fiillerine hem de bu konulara dair
aciklamalarmmin ¢eligkili ve inandirict olmamasi nedeniyle feshedilmistir.
Yargitay da s6z konusu dosyada is¢inin eylemlerinin, ¢alisma diizenini ve is
akigin1 bozduguna hitkmetmis ve is s6zlesmesinin gegerli nedenle feshedildigine

karar vermistir®>®.

Yargitay verdigi diger bir kararinda iscinin hangi giinlerde devamsizlik
yaptig1 mesai diizenine uymadig1 ve bunlara iligkin olarak bir uyarildigina dair
bir tutanak ve belge olmamasi elestirilmistir. Yine ayni kararda, ise ge¢ gelme
ve mesai bitiminden dnce isten ayrilmanin gecerli fesih nedeni teskil ettigini

ifade etmistir.

Baska bir somut olayda ise, is¢i ise gec gelerek erken ¢ikmayi aliskanlik
haline getirmistir. Kendisinden savunma talep edilmis ve savunma vermeyi de
reddetmistir. Is¢i, en son olarak da 11.06.2012 tarihinde devamsizlik yapmistir.
Yargitay, bu dosyada s6z konusu eylemler karsisinda isverenin bu is¢iyle
calismasinin beklenemeyecegini ve bunlarin hakli neden teskil edecek agirlikta

olmasa dahi gecerli neden sayilacagina hikkmetmistir?*°.
6.Iscinin Isverenin Mahma Zarar Vermesi

Is Kanunu m.25/11 (1) gergevesinde, iscinin kendi istegi veya savsamasi
nedeniyle isyerinin malina veya elinin altinda olan makine, tesisat ya da bagka
esya ve maddelere otuz giinliik {icretiyle karsilanamayacak bir zarar vermesi,
isveren bakimindan hakli nedenle derhal fesih sebebi teskil etmektedir. 1475
Sayili Miilga Is Kanunu m.17/I1 (h)’de bu diizenleme on giinliik iicret ile
odenemeyecek olan zararlart kapsamaktaydi. Yiiriirlikkteki Is Kanunumuz
bakimindan, eger iscinin sebep oldugu zarar, onun otuz giinliik {icretinden daha

az bir meblag ise bu takdirde isverenin hakli nedenle fesih hakki yoktur®*!

. Boyle
bir durumda eger, is s6zlesmesinin devami igveren bakimindan ¢ekilmez bir hal
almig ise, i3 soOzlesmesinin gegerli nedenle feshi kurumuna bagvurmak

diistiniilebilir**?. Gegerli nedenle fesih teskil edebilecek bir zarar halinde,

23%Y9HD,19.12.20147.,2014/24981F.,2014/38864K.
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igverenin bu yola bagvurma sebebi, s6z konusu zararin tekrar etmesi halinde is

akisinda meydana gelebilecek olan aksamadir?®.

Bu baslik kapsaminda deginilmesi gereken bir husus da TBK m.400/2
cercevesinde is¢inin sorumlulugunun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup
olmamasi, uzmanlig1 ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin isveren
tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri g6z Oniinde
tutulacaktir. Yargitay da, ig¢inin kusurunun daha az ve hafif oldugu durumlarda
is¢inin sorumlu tutulmayabilecegini belirtmektedir**. Buna karsilik, Yargitay

245 {5 sozlesmesinin hakli nedenle

davacinin hafif kusurlu oldugu bir dosyada
feshini olciiliiliik ilkesine aykiri bulmustur; fakat hatali {iretim sebebiyle is
sozlesmesinin gecerli nedenle feshedildigine hitkmetmistir. Zira is¢inin hatali

tiretimdeki davraniginin igyerinde olumsuzluga sebep oldugunu belirtmistir.

Yargitay, bir baska kararinda iscinin verdigi zarar 30 giinliik ticretini
gecmedigi icin hakli neden teskil etmedigine karar vermis; fakat mevcut olay ve
zarari gdz Oniinde bulundurarak igyerinde olumsuzluklara sebebiyet verildigine

karar vermistir. Dolayisiyla feshin gegerli nedene dayandigina hitkmetmistir?*°.

Keza bir diger kararinda Yargitay, is¢inin hafif kusurlu olmasi nedeniyle,
hakli nedenle feshi olgtliilik ilkesine aykirt bulmustur. S6z konusu dosyada
hafif kusur, isyerinde olumsuzluklara yol a¢tigi i¢in bunun gegerli neden kabul

edilebilecegine hikkmetmistir?*’.
7.Iscinin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiiren Davranislar

[s Kanunu m.25/11 (1) kapsaminda is¢inin kendi istegi yahut savsamasi

yliziinden isin giivenligini tehlikeye diistirmesi haklh nedenle feshe sebep

23 TIRYAKI, 5.229.
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olmaktadir. Giivenlikten sorumlu calisanin isbasindayken uyumasi buna 6rnek

verilebilir?*%.

Isin giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesi olmasi sonucunda bir zarar
meydana gelme zorunlulugu bulunmamaktadir. Eger iscinin ig giivenligini
tehlikeye diistiren davranist hakli neden teskil edecek agirlikta degilse, gegerli
neden teskil edebilmesi miimkiindiir**®. Is¢inin bir davrams1 hakli neden teskil
edecek diizeyde degilse; fakat s6z konusu davranig i glivenligini ve disiplinini
bozuyorsa, is¢i; is giivenligi dnlemlerini gerektigi kadar uygulamiyorsa, is¢inin
is glivenligini tehlikeye diigliren davranislari nedeniyle isverenin is sézlesmesine

devam etmesi beklenemiyorsa, gecerli nedenle fesih s6z konusu olacaktir®>°,

Nitekim Yargitay da, is¢inin kendisine bildirilen giivenlik tedbirlerini
yeterince uygulamamasi ve birtakim kurallara uymayarak is disiplinini ve
glivenligini bozmast nedeniyle igyerinde olumsuzluklara sebep olan davranista
bulundugunu ifade etmistir. Yargitay, is¢inin bu davranigini hakli neden

agiriginda kabul etmeyip gecerli neden teskil ettigine hiikmetmistir®!.

Yargitay’in bir baska bir kararinda da, balik kisim sefi olan is¢inin
tutuldugu hastalik nedeniyle igyerindeki sagligi ve giivenligi tehlikeye
distirecegi iddiasiyla is sozlesmesi feshedilmistir. Oysa bu olayda Yargitay,
hastaligin tedavisinin miimkiin olup oimadiginin arastirilmas: gerektigini ifade
etmigtir. Eger, hastaliin tedavisi miimkiin degilse, s6z konusu hastaliin is
saglig1 ve glivenligini tehdit edecegini ve bu nedenle de isveren tarafindan

yapilan feshin gecerli olduguna karar verilmesi gerektigine hiikmetmistir®>2.

Onemle belirtelim ki, iscinin kendisine verilen koruyucu malzemeleri
takmamast da gegerli neden teskil etmektedir. Yargitay’in oniine gelen bir -
dosyada is¢i, kendisine verilen koruyucu malzemeleri takmamasi sebebiyle
uyarilmis ve aynmi eylemi tekrarlamasi nedeniyle savunmasi alinmustir. Isci,

verdigi savunmada, ortamin sicak olmasi ve basinin agrimasi nedeniyle bareti

248 KAR, 5.200.

249 TIRYAKI, 5.273.

20 KOSEOGLU, 5.251; TIRYAKI, 5.273.
251Y9HD,1.06.2011T.,2010/3363E.,2011/16270K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 13.05.2018)
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kisa stireligine basindan cikardigini belirtmistir. Yargitay, is¢inin hem kendi
sagligini hem de igverenligi risk altina sokmasi sebebiyle ve ayni davranist daha

once de tekrarladigi icin, feshin gecerli nedene dayandigina hitkmetmistir®3.

Yargitay’in bir baska kararinda da, is¢inin, sigara ictigi bolimiin is
giivenligi bakimindan tehlike arz etmesi nedeniyle is¢inin is sézlesmesine son
verilmigtir. Yargitay, daha dnce s6z konusu is¢iye uyari verildigi konusunda bir
delil bulunmamasi, sigara icen diger iscilere uyari verilip davaci is¢inin isten
cikarilmasinin esit islem borcuna aykiri olmasi gibi gerekcelerle feshin haksiz
oldugunu belirtmis; fakat is¢inin davramiginin isyerinde olumsuzluga neden
olduguna karar vermistir. Dolayisiyla da feshin gegerli nedene dayandigina

hitkmetmistir?>*.
8.Iscinin Kisa Siire Tutuklu Kalmasi

Is Kanunu m.25/IV’e gére, is¢inin gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi
halinde devamsizlik m.17’deki bildirim stirelerini agarsa, isverenin hakli nedenle
derhal fesih hakki s6z konusu olacaktir. Buradaki siire asilmadigi takdirde

isverenin hakli nedenle degil gecerli nedenle fesih hakki olabilecektir?.

Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yoénetmeligi m.4 kapsaminda
gozaltina alma: “Kanunun verdigi yetkiye gore yakalanan kisinin, hakkindaki
islemlerin tamamlanmasi amaciyla, adli mercilere teslimine veya serbest
birakilmasina kadar kanuni siire igerisinde sagligina zarar vermeyecek sekilde
Ozgiirligiintin gecici olarak kisitlanip alikonulmasint ifade eder.” Tutuklama ise,
ceza yargilamasinda, yargilamanin kisa siirede ve saglikli sekilde yiiriitiilmesi
icin delillere zarar verilmeden ve kanunda belirtilen kosullar dahilinde kiginin

gecici olarak hiirriyetinden yoksun kilinmasimi ifade etmektedir®*.

Yargitay’a gelen bir dosyada, is¢inin, is sozlesmesi isleriyle ilgili
olmayan bir sugtan dolay1 tutuklanmasi {izerine devamsizliktan feshedilmistir.

Burada Yargitay, sozlesmenin is¢inin sahsimma bagli zorunlu bir sebepten

253Y9HD,11.09.2014T.,2014/11104E.,2014/26334K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 13.05.2018)
25%Y9HD,30.09.2015T.,2015/23020E.,2015/26909K.
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feshedildigini ifade etmistir. Dolayisiyla da igverenin ihbar tazminati 6deme
zorunlulugu bulunmadigini belirtmistir®®’. Kisacas, iscinin gozaltina alinmasi
yahut tutuklanmasi nedeniyle is s6zlesmesi sona erdirildigi takdirde igverenin

ihbar tazminati 6deme zorunlulugu bulunmadigim belirtmek miimkiindiir®®,

Bir bagka kararda ise, is¢inin igyerinde diginda isledigi iddia edilen bir
sugtan 6tiirii iki giin tutuklu kalmasi s6z konusudur. Iscinin, is sozlesmesi
devamsizlik nedeniyle feshedilmistir. Bu kararda Yargitay, her ne kadar
tutukluluk stiresi yasal bildirim siiresini ge¢memigse de devamsizh@in
isyerindeki normal isleyisi aksatmasinin kaginilmaz oldugunu ifade etmistir.
Dolayisiyla da, yapilan feshin gecerli nedene dayandigina karar vermistir®”°.
Belirtelim ki, Devlet aleyhine islenen suglarda, yapilan feshi Yargitay hakli
neden kabul etmektedir. Burada ceza davasinin neticesinin bekletici mesele
yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir®®®. Ayrica ifade edelim ki Yargitay,
giyaben tutuklama ile dogrudan tutuklanma arasinda herhangi bir fark

bulunmadigini ifade etmistir®’.

Maddenin uygulanmas1 bakimindan mahkumiyet karari ¢ikip ¢ikmamasi
da 6nem teskil etmemektedir. Zira, burada dikkat edilen husus gézaltinda yahut
tutuklulukta gegirilen siiredir?®?. Belirtilmesi gereken bir diger husus da iscinin
is s6zlesmesinin gozaltt veya tutukluluk stiresi boyunca askida kalacak

olmasidir?®3. Is¢inin sigortalilig1 ask1 dsneminde de devam edecektir?®*.
9.iscinin Ucretinin Haczi

Iscinin {icretine haciz gelmis olmasi tek basina gecerli fesih nedeni

degildir*®. Iscinin {icretine stk sik haciz gelmesi durumunda isyerindeki

27Y9HD,1.03.1994T.,1994/3683E.,1994/3048K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 13.05.2018)
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25%Y9HD,6.02.2006T.,2006/722E.,2006/2435K.
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260ygHD,16.12.2008T.,2008/40694E.,2008/33770K.
(http://www .kazancihukuk.com, E.T: 13.05.2018)
%61ygHD,13.11.2006T.,2006/30791E.,2006/29829K.
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muhasebe ya da hukuk servislerindeki isleyis 6nemli 6l¢tde etkilenmekteyse, bu

durumda gegerli nedenle fesih imkanimnin varlig: kabul edilmelidir®®e.

Konuya iliskin olarak Yargitay da bir kararinda, is¢inin {icretinin
haczinin, kural olarak igverene gecerli nedenle fesih hakki vermedigini belirtmis;
fakat is¢inin tcretine sik sik haciz gelmesi nedeniyle muhasebe veya hukuk
servisindeki c¢aligma siireci yahut isyeri organizasyonu olumsuz sekilde
etkilenmekteyse, bu takdirde bunun gegerli neden teskil edebilecegini ifade
etmistir. Bununla birlikte, s6z konusu durumun is¢iye onceden ihtar edilmesini

gerektigini belirtmistir?®’.
10.1s¢cinin Gorevini Yerine Getirmede Yetersiz Olmasi

Is Kanunu m.25/I1 (h) cercevesinde is¢in yapmakla ¢devli bulundugu
gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etmesi halinde

igverenin hakli nedenle derhal fesih hakk: giindeme gelecektir.

Iscinin bu baslik altindaki davranmisinin hakli neden teskil edecek diizeyde
bulunmamast halinde gecerli neden teskil edip etmeyecegi giindeme gelecektir.
Gegerli neden teskil ettiginde de acaba iscinin yetersizligine mi yoksa burada yer
alan davraniglarina mi atif yapilmalidir? Bu sorunun cevabi, kusurun varligina
gore degisecektir. Eger is¢inin kusuru var ise, is¢inin davranislari nedeniyle bir
gecerli neden s6z konusu olacaktir. Her somut olayda bu degerlendirmenin ayri
ayr1 yapilmas: gerekecektir’®®. Buradaki ayrma iliskin olarak Yargitay bir
kararinda su sekilde bir agiklama yapmaktadir:

“4857 sayil1 Kanun'un 25/1I-h. bendi ig¢inin yapmakla 6devli bulundugu
gorevleri kendisine hatirlatildig: halde yapmamakta 1srar etmesini bir hakli fesih
sebebi olarak kabul etmektedir. Buna karsilik 4857 sayili Kanun'un gerekgesine
gbre, is¢inin igini uyarilara ragmen eksik, kotli veya yetersiz olarak yerine

getirmesi gegerli fesih sebebidir. Isci gorevini uyariya ragmen hi¢ yerine

BSKILICOGLU, M.; SENOCAK, K., is Giivencesi Hukuku, istanbul, 2007,
5.442; KOSEOGLU, 5.237; TIRYAKI, 5.263.
267y7HD,11.03.2015T.,2014/21727E.,2015/4223K.
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getirmezse igveren hakli sebeple derhal, eksik, kotl yetersiz bir bicimde yerine

getirirse siireli gecerli fesih hakkim kullanabilecektir®®.”

Iscinin is gdrme edimini yerine getirmemesi i¢in yasal bir dayanak
bulundugu takdirde bu davranist hakli yahut gecerli fesih nedeni teskil
edemeyecektir. Iscinin {icretinin  6denmemesi halinde Is Kanunu
m.34/1geregince is¢i is gbrme edimini yerine getirmekten kaginabilecektir. Keza
Is Kanunu m.41/7 uyarinca fazla saatlerle ¢alisma igin isginin onayinin alinmasi
gerekmektedir. Iscinin onay1 yoksa ve Is Kanunu m.42 ve m.43’teki kosullar
bulunmuyor ise, is¢inin is gérme edimini yerine getirmediginden bahisle is
sozlesmesi feshedilemeyecektir. Yine, Is Kanunu m.22 uyarinca calisma
kosullarinda veya is sozlesmesinde esash bir degisiklik yapildig: takdirde bu
degisikligi  kabul etmeyen is¢inin i3 sozlesmesi hakli  nedenle
feshedilemeyecektir?’®. 6331 Sayili Is Saglhgi ve Giivenligi Kanunu m.13/2
uyarinca da is¢i, is sagligi ve glivenligi tedbirler alinincaya dek is gérme edimini

ifadan kacinabilecektir.

Konuya iliskin olarak Yargitay’in 6niine gelen bir dosyada, is¢i, gdrevini
yerine getirmemesi nedeniyle uyarilmistir. Sonrasinda, yine gorevini ihmal
etmesi sebebiyle aliman savunmasinda “canim ¢alismak istemiyordu” seklinde
savunma yapmistir. Yargitay, is¢inin uyarilara ragmen gorevini yapmamasi ve

isyerinde olumsuzluklara sebep olmasi nedeniyle feshin gecerli olduguna
hitkmetmistir?’.

Bir baska kararinda da Yargitay, is¢i hakkinda ¢ok sayida fazla mola
kullanma, eksik calisma ve eksikligi tamamlamama igerikli tutanaklar
diizenlendigini ve bu davraniglarin is akisin1 bozdugunu, isyerinde olumsuzluk
meydana getirdigini belirtmistir. Dolayisiyla iyiniyet kurallari g¢ergevesinde,
isverenden is iliskisinin devam ettirmesinin beklenemeyecegini ifade etmistir.

Sonug olarak da is sézlesmesinin gecerli nedenle feshedildigine hiikmetmistir*’2,

29y22HD,11.12.2014T.,2013/25813E.,2014/35243K.
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Iscinin gérevini yerine getirmede yetersiz olmasiyla ilgili olarak baska
bir Yargitay kararinda, is¢inin is s6zlesmesi 21.500,00 TL bedelli bir senedin
kaybolmasina neden olmas1 ve bir misterinin de kasko police 6demelerini tahsil
etmemis olmasi nedeniyle feshedilmistir. S6z konusu is¢i daha 6nce de islerini
zamaninda tamamlamasi vb. nedenlerle uyarilmistir. Yargitay, s6z konusu
olaydaki gelismelerin hakli neden boyutunda olmadigina; fakat gecgerli neden

teskil ettigine karar vermistir®’>.

Yine bir bagka somut olayda da is¢i, uzmanlik alan1 olan bir konuda proje
ylr{itmektedir. Bununla birlikte yiiriittigli projede Ongoériilen siirede ve
sonrasinda ii¢ defa verilen uzatmada islerini bitirememistir. Is¢iyle beraber
calisan taniklarin beyanlarina gore, is¢i, isi yaparken plansiz rastgele bslimler
lizerinde diizensiz ¢aligmistir. Yargitay, is¢inin is s6zlesmesinin gegerli nedene

dayanarak feshedildigi kanaatine varmistir.
11.Is¢inin Cinsel Tacizi

6098 Sayili Kanun m.417/1 geregince, isveren, hizmet iligkisi icerisinde
is¢inin kisiligini korumak ve ona saygi gostermek ve igyerinde diiriistliik ilkeleri
cercevesinde bir diizen saglamakla yiikiimliidiir. Bu kapsamda, ozellikle,
iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar ve ugramig olanlar varsa da
bunlarin daha fazla zarar gormemeleri igin gereken tedbirleri almasi
gerekmektedir. Nitekim, igverenin Bor¢lar Kanunu ile getirilen bu yiktimlilagu

Yargitay kararinda da tekrar edilmistir?’.

Is Kanunu m.25/11 (c) geregince is¢inin isverenin baska bir is¢isine cinsel
tacizde bulunmasi hakli nedenle derhal fesih sebebidir. Satasma olarak da
adlandirilan fiiller, is¢inin sadakat borcuna aykirt davrandigi 6zel bir haldir. Bir
iscinin, igverenin bagka bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi da satasma

sayllmaktadir?”®. Hakli neden teskil edecek agirlikta olmayan uygunsuz bir

273y22HD,9.06.2016T.,2016/12177E.,2016/17093K.
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davranis isyerindeki isleyisi olumsuz etkilemekteyse gecerli nedenle fesih sebebi

sayilabilecektir?’S.

Konuya iliskin olarak bir Yargitay kararinda, bir is¢inin kendisiyle ayni
igyerinde calisan bagka bir isginin sosyal paylasim sitesindeki fotografini

'

begenmesi ve altina “gok sade ve giizelsin " seklindeki soziinli cinsel taciz
boyutunda kabul etmemis; fakat satagma olarak nitelemistir. S6z konusu olayin
isyerine yansimasi nedeniyle igyerindeki akisin bozulduguna ve bu sebeple de

fesih icin gecerli bir nedenin varligina hitkkmetmistir?’’.

Yargitay bir bagka kararinda, da bir is¢inin, is ¢ikisinda servisle evine
birakt1g1 kadin is¢iye s6zle satagsmada bulunmustur. Daha acik anlatimla, is¢i,
evine birakmasi gereken kadin isciye "arac iginde yalmizlarken evlilik ve
cinsellik konusunda sézler" sdylemis ve bu nedenle hakkinda sorusturma
acillmis, savunmasi alinmig ve is sOzlesmesi disiplin kurulu karan ile
feshedilmistir. Yargitay, ara¢ icerisinde baskaca bir tanik bulunmamasini da
sonuca etkili bir husus olarak gérmemistir. Sonug olarak da, is s6zlesmesinin

feshinin gegerli nedene dayanarak yapildigina hitkmetmistir?’s,
12. Iscinin Diger Iscilere Psikolojik Taciz (Mobbing) Uygulamasi

Psikolojik taciz kavramimn igerisine her neviden incitici ve kiigiik
diisiiriicii tutum ve davramslar girmektedir?”®. Esasen, psikolojik taciz kavramu,
isyeriyle alakali olan bir sikintidan dogan bir isyerinden uzaklasma olgusudur®®.
Psikolojik taciz kavrami, 6098 Sayili Kanun m.417 ile mevzuatimizda yer
almistir?®!; fakat 4857 Sayili Kanunumuzda psikolojik tacize iliskin acik bir
yaptirim yer almamaktadir. Doktrinde, is¢inin, diger arkadaslarina psikolojik
taciz uygulamasi halinde, is s6zlesmesinin davranislar: nedeniyle gecerli olarak
feshedilebilecegi savunulmaktadir®®?. Kanimizea da, isyerindeki arkadaslarim

bu sekilde bir davranisla rahatsiz eden iscinin s6z konusu tutumu igyerindeki

276 KAR, 5.188; KOSEOGLU, 5.245.
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akisi olumsuz yonde etkiliyorsa, ig iligkisinin siirdiiriilmesi beklenmemelidir.
Zira, psikolojik taciz, bir iscinin “bagka bir is¢iye uygulamast seklinde
gerceklestiginde, igverenin, is¢iyi koruma ve gozetme yikiimliliigli devreye

girmektedir ve isveren, tacize ugrayan iscisini korumakla yiikiimlidir?®3.

Yargitay, psikolojik tacizin varligindan bahsedebilmek i¢in taciz tegkil
eden olaylarin tutarlilik arz etmesi ve kuvvetli bir emare bulunmasi gerektigini
ifade etmektedir.?®*Yine aymi kararda Yargitay, tiim calisanlara gonderilen ve
daha fazla calisilmasina iliskin e-posta mesajimin psikolojik taciz teskil

etmeyecegine karar vermistir.

Psikolojik taciz, iscilerin kigilik haklarina miidahale niteligi de
barindirdigindan, Yargitay buna iliskin olarak hukuki yollara da
basvurulabilecegini belirtmektedir®®>. Yine aym kararda Yargitay bir eylemin
psikolojik taciz sayilabilmesi i¢in; bir ig¢inin hedef alinmasi, belirli bir siireye
yayilmasi, sistematik olmas: unsurlarmin  bulunmasia ihtiyag oldugu
goriisindedir. Bu sartlarin bulunup bulunmadiginin her somut olayin sartlari
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir bagka kararinda da Yargitay,

psikolojik taciz icin su sekilde bir tanim yapmaktadir?®®:

“Mahkemece, is sozlesmesinin feshinden 6nceki son ti¢ ay icinde
meydana geldigi ileri siiriilen eylemler psikolojik baski (mobbing) olarak
degerlendirilmis ise de mobbingin meydana gelebilmesi i¢in bir is¢inin hedef
alinarak, uzun bir stire ve belli araliklarla sistematik bicimde tekrarlanan,
magdurun karsi koymasina ragmen yapilan asagilayici, kii¢iik diistirlicti ve
psikolojik olarak aci veren, isteki performansi engelleyen veyahut olumsuz bir
calisma ortamina sebep olan tehdit, siddet, asagilama, hakaret, ayrimcilik, agir
elestiri, taciz ve ¢alisma sartlarini agirlastirma gibi eylem, tutum ve davranislarin
uygulanmasi gerekir. Uluslararast Calisma Orgiitii'ne gére de mobbing; “bir

veya bir grup is¢iyi sabote etmek icin yapilan, zalimce, k&tii niyetli, intikamci,

283 CENGIZ, 1.; ERSQY, U.;KUCUKAY, A., Psikoloji, Hukuki ce Cezai Boyutuyla
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asagilayici ve elestirici tavirlarla kendini gosteren davranis bi¢imi” seklinde

tanimlanmaktadir.”
13.Iscinin Alkol Veya Uyusturucu Madde Almasi

Isveren, isyerindeki yonetim yetkisine dayali olarak igyerinde bazi
kurallar koyabilmekte ve isgilerin de bunlara uymasi gerekmektedir. Is¢inin
uymak zorunda oldugu kurallarin igerisine alkol ve uyusturucu madde kullanimi
da girmektedir. 6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m.28de igyerine,
sarhos veya uyusturucu madde almig olarak gelmek ve igyerinde alkollii icki
veya uyusturucu madde kullanmanin yasak oldugu belirtilmektedir. 6331 Sayil1
Kanun m.28/2 geregince isverene, isyeri eklentilerinden sayilan kisimlarda, ne
gibi hallerde, hangi zamanda ve hangi sartlarla alkollti igki igilebilecegini
belirleme yetkisi de taminmustir. S6z konusu madde kapsaminda bazi kisiler, bu
yasak kapsami disinda tutulmustur. Bunlar; alkolli igki yapilan isyerlerinde
calisan ve isin geredi olarak iiretileni denetlemekle gorevlendirilenler, kapali
kaplarda veya agik olarak alkollil icki satilan veya i¢ilen isyerlerinde isin geregi
alkollii icki igmek zorunda olanlar, iginin niteligi geregi misterilerle birlikte
alkollii icki igmek zorunda olanlardir. Ayrica Is Kanunu m.25/I1 (d) uyarinca
iscinin, isyerine sarhos veya uyusturucu madde alip gelmesi ya da isyerinde bu

maddeleri kullanmas: hakli nedenle fesih sebebi sayilmistir.

Is Kanunu m.25/11 (d)’de alkol ve uyusturucu madde alma halinde hakli
nedenle fesih hakki diizenlenmistir. Bununla birlikte, is¢inin s6z konusu
davranis1 hakli neden teskil edecek diizeyde bulunmayabilir. Bu takdirde de is

s6zlesmesinin gegerli nedenle feshinden bahsedebiliriz?®’.

Gergekten de alkol nedeniyle kisilerin viicudunda olusacak tepkimelerin
isyerindeki performans: etkilemesi kaginilmazdir. Viicut becerisinin 6n planda
oldugu isler bakimindan alkol ve uyusturucu madde alimi daha da fazla tehlike
arz etmektedir. Bu tip isler esnasinda alman soz konusu maddeler kas

hareketlerini etkileyebileceginden is kazalarina davetiye cikarabilecektir?®,

287 KESER, 5.285.
288 KESER, 5.284.
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Yargitay, tibbi tanitim sorumlusunun kendisine is icin tahsis edilen arac1
alkollii kullanmasi esnasinda ehliyetine 6 ay siireyle el konuldugu dosyada®®’, is
s6zlesmesinin gegerli nedenle feshedildigine karar vermistir. Burada davaciya
tahsis edilen aracin da isyeri kavrami igerisinde oldugunu belirtmistir. Ehliyetine
6 ay stireyle el konulmus olmast sebebiyle de ara¢ kullanarak yaptigi tanitim
gérevini aksattigimi ifade etmistir. Yargitay, bir baska kararinda®”° da isyerinde
alkol alinmasi halinde, bu durum sarhosluga yol agmasa dahi fesih i¢in yeterli
oldugunu belirtmistir. Ayni kararda, Yargitay, isyerine sarhos olarak geldigi
tespit edilemeyen ve izinli iken alkol aldig1 bilinen davacinin, igverence, ertesi
giin alkol muayenesine tabi tutulmasim iyiniyetli bir davramig olarak

gérmemistir. Bu davranist hakkaniyete uygun bulmamis ve yapilan feshin hakli

olmadig gibi gecerli de olmadigi sonucuna varmistir.

Alkolizim kisilerin hem beden ve ruh sagligini hem de toplumdaki

iliskilerini etkilemektedir. Buna iliskin olarak Yargrtay bir kararmda®’!

, eger
kisinin alkol bagimliligi s6z konusuysa is sdzlesmesinin yetersizlige dayanarak
feshedilebilecegini belirtmistir. Eger alkol tiikketimi bagmmlilik derecesinde
degilse, bu takdirde de davranislara dayanan bir fesih nedeni s6z konusu
olacaktir. Yine aymi kararda, davacimin &6zel yasamla ilgili davranmslarn ig
yirtitiimiinii etkiledigi i¢in is s6zlesmesinin gegerli nedenle feshedildigine karar

verilmistir.
14.1scinin Is Saatlerinde Sik¢a Internete Girmesi

Her gegen giin artan internet kullanimi hayatimizin her alaninda énemli
bir yer tutmaktadir. Internet, gazete okuma, oyun oynama, arastirma yapma,
aligveris yapma gibi ¢ok cesitli amaglarla kullanilmaktadir. Nitekim, internet
kullanimiyla ilgili hususlar Yargitay kararlarinda da giindeme gelmektedir.
Konuya iliskin olarak bir Yargitay’in kararinda iscinin, is sézlesmesinin
feshedilme sebeplerinden birisi de “Mesai saatleri igerisinde internette oyun

oynayarak ve cesitli haber sitelerinde" gezerek igverenin giivenini kotiiye

28%YgHD,9.10.2006T.,2006/18364E.,2006/26051K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 24.02.2018)
20yg9HD,12.12.2005T.,2005/36147E.,2005/39144K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 24.02.2018)
2%1ygHD,21.04.2008T.,2007/31257E.,2008/9580K.
{(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 24.02.2018)
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kullanma”dir. Dosya kapsamindaki bilirkisi raporunda iscinin, her giin kisa
stirelerle dahi olsa is amagli olan bilgisayarinda internet aligveris ve oyun
sitelerine girmis oldugu, bir yil icerisinde de 6 kez yarim saat, 6 kez de bir saatin
lizerinde internette zaman gecirmis oldugu tespit edilmistir. Yargitay, s6z
konusu dosya kapsaminda is¢inin, zamanini is gérme edimine harcamadigin
ifade etmistir. Is¢inin, kendisine verilen isleri yetistirmis olmasini ve isyerinde
herhangi bir zarar meydana gelmemis olmasinin da olumsuz davranigt ortadan
kaldirmayacagini belirtmistir. Sonug olarak, iscinin bu davraniginin isyerinde
olumsuzluklara yol agtigina ve is sOzlesmesinin devaminin isverenden

beklenemeyecegine hiikmetmistir?®.

Doktrinde, mesai saatleri igerisinde iscinin sik sik internete girmesinin
gecerli neden teskil edecegi savunulmaktadir®?. Bunun igin, isverenin
bilgisayarin ne amagla kullanilacagina iliskin sinirlari tespit etmesi, 6zel amagla
mesai saatleri igerisinde is¢ilerin internet kullaniminin yasak oldugu hakkinda
is¢ilere bilgi vermesi, aksi bir durumla karsilagildiginda da is¢inin feshin son

care olmasi ilkesi geregi uyarilmas: gerekmektedir®*.

Isciye interneti 6zel amach kullanim izni verilmesi de miimkiindiir. Bu
izin acik olabilecegi gibi ortiili de verilebilecektir. Yargitay’in kararinda da
belirtildigi tizere isverenin ac¢ik yahut Ortiili izni olmaksizin isyerindeki

295

internetin 6zel amacli kullanimi yasaktir=”>. S6z konusu karar kapsaminda

Yargitay su hallerde igverenin izin vermis oldugunu kabul etmektedir:

“Isyerinde en az alti ay boyunca isveren tarafindan 6zel amach
kullanimin farkedilmesine ragmen ses ¢ikartlmamis olmasi, ortiili izin olarak
degerlendirilmelidir. Ancak bu surette is¢inin, igverenin gelecekte de ses
cikarmayacagina dair hakli gliveninden bahsedilebilir. Keza, igverenin dinlenme
odasinda internet baglantisi olan bilgisayarlari iscilerin kullanimina tahsis etmesi

de ortiild 1zin olarak goriilmelidir.”

22Y9HD,4.05.20097T.,2008/36305E.,2009/12393K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 24.02.2018)
293 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT,.489.

294 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.489.
295YgHD,17.03.2008T.,2007/27583E.,2008/5294K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 24.02.2018)

63



Eger isci, izin almadan yiiklemis oldugu programlar yiiziinden yahut
interneti izinsiz kullandig: veya verilen izni astig1 i¢i isyerindeki bilgisayari ya
da sistemi zarara ugratmigsa ve bu zarar 30 giinliik ticretinden daha fazla bir
meblagda ise, s6zlesmenin hakli nedenle feshi giindeme gelecektir. Zarar 30
giinliik Ucretinden daha az ise de bu takdirde gegerli nedenden

bahsedilebilecektir?”®.

Eger isci, arkadaslarina e-posta mesaji géndererek, isverenin onuru ve
serefi hakkinda birtakim iddialarda bulunmussa, 4857 Sayili Kanun m.25/11(b)
kapsaminda, yasak oldugu halde bilgisayar sifrelerini kullanarak birtakim
verilere ulagsmasi halinde ise 4857 Sayili Kanun m.25/1I (e) kapsaminda hakli

nedenle fesih s6z konusu olacaktir?®’.

15.1scinin Diger Iscileri Isverene Karsi Kiskirtmasi

Is¢inin, calisma arkadaslarini isverene kars1 kiskirtmas: konusu iizerinde
hassasiyetle durulmasi gerekmektedir. Zira, isciler ticretlerini alamadiklarinda
yahut calisma kosullari agirlastiginda diger calisma arkadaslariyla/iscilerle
birlikte hareket etmeleri s6z konusu olabilir. Béylesi bir durumda, is¢ilerin kendi
beklentilerini  birbirleri  ile  paylagsmalari  onlarin  aleyhine  sonug
dogurmamalidir®®®. Iscilerin haklarini aramasi, diger iscilerle hep beraber
ihtarname gondermeleri, diger iscilerin isverene karsi kiskirtildigi anlami
tasimayabilecektir. Bu davramiglarin  tamami, somut veriler vasitasiyla

kanitlanirsa gecerli nedenin varligindan bahsedilebilecektir®®

. Konuya iligkin
olan bir Yargitay kararinda, huzursuzluk ¢ikaran is¢inin bu davranisinin
isyerinde olumsuzluklara sebep olduguna karar verilmis ve gegerli neden

bulunduguna hitkmedilmistir*®.

296 KESER, 5.361-362.

297 KILICOGLU/SENOCAK, 5.432.

298 TIRYAKI, 5.258.

%9 TIRYAKI, 5.258.
300ygHD,10.07.2006T.,2006/16181E.,2006/20350K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 13.05.2018)
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16.Is¢inin Arkadaslarindan Borg Para Istemesi

Kisilerin birbirleriyle yardimlasmast, birbirlerine giic durumlarda destek
olmas: elbette ki fesih i¢in gecerli neden teskil etmeyecektir. Buradaki durum,
caligma ortamim bozacak sekilde is arkadaglarindan siirekli olarak borg para
istenmesi halidir’®. Isciler, para ihtiyaglar1 oldugunda, ilk olarak is
arkadaslarindan talep etme yoluna gitmektedirler; fakat sonrasinda bu parayi
0deyemediklerinde is arkadaslar ile aralarinda ciddi sikintilar ¢ikmaktadir. Bu
da igyerinde isin yiiriitimiinii olumsuz sekilde etkilemektedir’®. Iscinin,
arkadaslarindan borg para istemesi tek bagmna gegerli nedenle fesih teskil
etmemektedir. Bunun ayn1 zamanda igyerindeki isleyisi olumsuz etkilemesi ve
ornek olarak iscilerin sikayet etmesi sonucu igverene bildirilmis olmasi
gerekmektedir’®. Nitekim, is¢inin, calisma arkadaslarindan bor¢ aldig ve
sonrasinda alacakli is¢ilerin igverene sikayette bulundugu dosyada Yargitay, is

s6zlesmesinin gegerli nedenle feshedildigine karar vermistir’®*.

Yargitay’mn Oniine gelen baska bir dosyada, is¢i, tefeciden aldig1 borcu
kapatmak igin isyerindeki arkadaslarindan para almistir. Sonrasinda da bu
borcun 6denmemesi nedeniyle isyerinde kavga ¢ikmustir. Yargitay’mn bu
davramsin, igyerinde olumsuzluga neden oldufuna ve is iliskisinin igveren
agisindan  siirdiiriilmesinin  beklenemeyecegine karar vermistir. Sonucta da

is¢inin is s6zlesmesinin gegerli nedenle feshedildigine hitkmetmistir>®’.

Onemle belirtelim ki, is¢inin is sozlesmesinin yiiksek borgluluk ve olusan
risk nedeniyle feshedilmesi gegerli neden teskil etmemektedir. Yargitay’mn da bu

dogrultuda karar1 bulunmaktadir3.

301 KOSEOGLU, 5.237; TIRYAKI, 5.261.

302 KESER, 5.384.

303 KESER, 5.384.
3°“Y9HD,Z.OZ.ZOO9T.,2008/11046!5.,2009/1031K.
{http://www.kazancihukuk.com, E.T: 16.05.2018)
3°5Y9HD,8.O4.2008T.,2007/27707E.,2008/7806K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 16.05.2018)
308Y7HD,27.01.20157.,2014/16460E.,2015/613K.
{http://www.kazancihukuk.com, E.T: 13.05.2018)
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17. 1 iliskisinin Devam A¢isindan Isverende Siiphe Olusmas:

Is iligkisinin devami agisindan isverende siiphe olusmasi durumunda igveren
tarafindan is sozlesmesinin feshi yargi karalarinda siiphe feshi olarak

tanimlanmaktadir. Is iliskisi bakinindan giiven bityiik 6nem teskil etmektedir.

Bir ig¢inin fiili nedeniyle cezai bir yaptinm sdz konusu olmasa bile,
iliskideki gliven sarsilmig olabilir. Bu sebeple de is iliskisinin devam etmesini
isverenden beklemek mumkiin degilse, sozlesmenin gecerli nedenle
feshedildiginde s6z etmek miimkiindiir. Siiphe feshinde, is sdzlesmesinin
devami igveren bakimindan biiyiik sikinti teskil etmelidir. Bu tiir bir fesih

halinde, sebep; kanitlanamamus olsa dahi ig¢inin yapmis oldugu bir davranistir.

Yargitay, siiphe feshinin gegerli olabilmesi igin bulunmasi gereken
sartlar1 yakin tarihli bir kararida belirtmektedir’”’. Séz konusu karara gore,
gecerli bir siiphe feshi igin; “Is iligskisinin devanu icin gerekli olan giiveni
yikmaya elverisli, objektif olay ve vakialara dayanan giiglii bir siiphe mevcut
olmalr igveren somut olayin aydmnlatilmasi i¢in kendisinden beklenebilecek

biitlin ¢abalar1 gostermelidir.”
18. Disaridan Gelen Baski ve Tehdit

Disaridan gelen baski ve tehditle is sézlesmesinin feshinin gecerli bir
fesih nedeni olup olmayacagi da énemlidir. Ugiincii bir kisinin agir bir tehdidi
yiizlinden is iligkisinin sonlandirilmasi yargi kararlarinda baski feshi olarak
kabul edilmektedir’®®. Baski feshinden bahsedebilmek icin iki kosulun
bulunmasi gerekmektedir. ilk kosul, isveren, o iscinin is s6zlesmesini kendi
iradesiyle feshetmek istememelidir. Bagka deyisle, bir baski oldugu icin isveren,
bu feshe yonelmelidir. Diger kosul ise, sézlegsmesinin feshedilmesi i¢in disaridan
bir tehdit/baski sz konusu olmalidir. Bu bir baska is¢inin baskisi olabilecegi

309

gibi bir miisterinin baskis1 da olabilir’™”. Ayrica, s6z konusu is¢i ile calismayi

307y22HD,24.01.2017T.,2017/482E.,2017/818K.

(http://www .kazancihukuk.com, E.T: 24.02.2018)

308 KAR, B., Is Glivencesi ve Uygulamasi, Ankara, 2017, 5.249.
309 KAR, 5.250.
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kabul etmemek yahut grev, is yapmay: tamamen reddetmek gibi fiillerin de

ruhsal baski sayilabilmesi miimkiindiir*!°.

[sveren, baskiyla karsilastiginda dogrudan, iscinin sozlesmesini fesih
yoluna gitmemelidir. Burada igverenin oOncelikle yapmasi gereken feshin
karsisinda yer almaktir’!!. Eger, daha hafif bir ¢6ziim yoluyla sorunu ¢ézmek

miimkiinse, isveren bu yolu denemelidir’'.

Buna karsilik, eger bir is¢inin is sdzlesmesi baski feshi sonucu sona
erdirilmisse, bu takdirde talep edecegi baskaca ne tiir haklar1 s6z konusu olabilir?
Bireylerin kisilik haklarmin igerisine, yasama hakki vs. disinda sosyal kisilik
degeri sayilan ekonomik 6zgiirliikler de dahildir. Dolayisiyla doktrindeki bir
goriise gore®!?, baska iscilerin baskist sonucu is sézlesmesi feshedilen is¢inin de
kisilik haklari ihlal edilmis olacaktir. Bu nedenle de s6z konusu is¢i, 4721 Sayili
Kanun m.25 uyarmnca haklarimi talep edebilecektir. Ayrica manevi tazminat

istemesi de miimkiindiir.

Uygulamada ortaya ¢ikabilecek tiim gecerli neden teskil eden
davramslar tek tek saymak olanakli gézitkmemektedir. Bunlarin disinda pek ¢ok

davranisin da gegerli neden teskil etmesi miimkiindiir.

IV.GECERLI NEDENLE FESIHTE UYGULANAN iLKELER

Is hukukumuz kapsaminda gecersizlik nedenlerinin incelenmesi
esnasinda igtihat ve doktrinlerde yer alan birtakim ilkeler’!* vasitasiyla konu
daha somut hale getirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu ilkeler, is¢inin feshe karsi
korunmasina iliskin olan kurallarin yorumlanmas: esnasinda tamamlayici bir
gorev Uistlenmektedir’!®. Burada birgok baskaca ilkeye yer verilmesi miimkiin
ise de, bizim hukukumuzda uygulamada ve Yargitay kararlarinda basvurulan
ilkeler olan; ultima ratio, sosyal se¢im ve esit islem ilkesi agiklanmaya

calisilmistir.

310 ERTURK, S., Is Arkadaglarinin Baskisi Sonucu is S6zlesmesi Feshedilen
iscinin Talep Haklari ve Hukuki Dayanaklari, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye
Armagan , izmir, 2001, s.63.

31 KILICOGLU/SENOCAK, s.116.

312 KILICOGLU/SENOCAK, 5.116.

313 ERTURK, 5.74.

314 Genis aciklama icin bkz. MANAV, 5.109 vd.

315 MANAV, 5.109.
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A.FESHIN SON CARE OLMASI iLKESI (ULTIMA RATIO)

Is¢inin isinin kaybetmesi karsilasabilecegi en biiyiik tehditlerden
birisidir. Ultima ratio, baska bir deyisle feshin sona ¢are olmas ilkesi bu nedenle
is glivencesi hukuku bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira, isverenin is

sdzlesmesini feshederken bu ilkeyi g6z 6niinde bulundurmas: gerekmektedir.

Isveren, isci ile arasindaki sozlesmesel iliskinin devami igin diiriistliik
kurali geregince elinden gelen tiim ¢abay: gostermelidir’!®. Isveren, fesihten
once daha hafif 6nlemlere bagvurmay: denemeli ve bunlara ragmen is iliskisini
stirdiirmek miimkiin degilse, feshe son ¢are olarak bagvurmalidir®!”. Eger, is¢iye
egitim verilmesi, uyarilmasi, bagka bir iste calistirilmasi gibi yéntemlerden

sonug alinamazsa, o takdirde fesih yoluna bagvurulmalidir®'8.

4857 Sayih Kanun kapsaminda ultima ratio ilkesine agikca yer
verilmemistir. Bununla birlikte maddenin gerekgesinde, isverenden feshe en son
¢are olarak bakmasinin beklendigi belirtilmektedir. Dolayisiyla fesihten kagma
olanaginin olup olmadiginin arastirilmas: gerekmektedir. Bir baska deyisle,
hakim &niine gelen olayda 4721 Sayili Kanun m.2’yi dayanak alarak, ultima ratio
ilkesine uyulup uyulmadigini arastirmalidir®®®. Isginin yetersizligi ve davranigi
nedeniyle fesih yapilmak isteniyorsa once uyarilmali, ikazlara uygun

davranmamas1 durumunda is sézlesmesi feshedilmelidir2?.

Ultima ratio ilkesinin kapsaminin belirlenmesi 6nemlidir. Zira bdylece
is¢inin isini korumasini saglamaya ydnelik olarak isverenin almasi gereken
onlemlerin gergevesi ¢izilebilmis olacaktir’?!. Bu ilke gercevesinde yapilacak
denetimle igveren tarafindan is s6zlesmelerinin keyfi sekilde sonlandirilmasi da

322

Onlenebilecektir’~. Elbette bu sirada igverenin yonetim yetkisi ile ultima ratio

ilkesi arasinda bir denge kurulmalidir’?.

318 GUZEL, A., Is Sézlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Ultima Ratio (Son
Care) ilkesi ve Uygulama Esaslari, A.Can Tuncay’a Armagan, istanbul, 2005,
5.88.

317 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5.209; SUZEK, 5.615.

318 KOSEOGLU, 5.261-262.

319 GUZEL, 5.65; MANAV, 5.112.

320 EKONOMI, is S6zlesmesinin Feshi, s.51.

821 GUZEL, 5.72.

322 GUZEL, 5.72-73.

323 GUZEL, 5.73.
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Isveren feshe basvurmadan 6nce baska yollar aramalidir. Bunlardan
birisi, is¢inin isyerindeki bagka bir iste ¢alistirilmasidir. Eger iscinin kendisine
uygun olan bir is, isyerinde mevcutsa ve isciye bu Oneri yapilmadan is
sozlesmesi feshedilip bagka bir is¢i alinirsa, bu kabul edilebilir bir durum

324

olmayacaktir Yargitay da, isciyi bagka bir bolim yahut isyerinde

degerlendirme olanagmin bulunmadifi hallerde feshi gecerli kabul

323 Is sozlesmesi feshedilmeden once, isciye egitim verilerek

etmektedir
durumun diizeltilmesi i¢in caligilabilir. Bu egitime ragmen isciden verim
alinmas1 miimkiin olmuyorsa bu takdirde, is s6zlesmesinin feshi giindeme
gelebilir’®®. Calisma kosullarinda esash degisiklik yapilarak fesihten kaginma

olanag1 bulunuyorsa bu yola da bagvurmak miimkiin géziikmelidir®?’.

Yargitay, toplu tasima araglarinda sofor olarak caligan bir kisinin bu
vasfini kaybettigi bir kararda’?®, feshin son gare olmasi gerektigine vurgu
yapmustir. Dolayisiyla ¢ok sayida kisinin ¢alistig1 bir kamu kurumu olan isveren
biinyesinde, bagka bir sekilde istihdam edilip edilemeyeceginin arastirilmasi
gerektigini belirtmistir. Eger, yapilan aragtirma sonucunda davacinin baska bir
iste degerlendirilme olanag: ortaya ¢ikarsa, ise iade isteginin kabul edilmesi
gerektigi, aksi takdirde ise iade talebinin reddedilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Bununla birlikte davacinin séfor olma vasfim kaybettigi psiko-teknik
degerlendirmeler sonucunda tespit edildiginden ¢alistirilmas1 miimkiin olan ise
iadesi yoOniinde hikim kurulmasi gerektigi, Yargitay tarafindan ifade
edilmektedir. Buna karsilik, Yargitay bir holding biinyesinde yer alan sirketlerin
her birini ayr1 bir igveren kabul etmektedir’?®. Dolayisiyla bunlardan birinde
degerlendirme imkani bulunmayan bir is¢iyi ayni holding biinyesindeki bagka
bir girkette degerlendirme zorunlulugunun séz konusu olmadigimi ifade

etmektedir. Zira, ayn1 holding biinyesindeki her bir sirket ayr1 bir isverendir. S6z

324 S{JZEK, 5.618.

$25Y22HD,3.10.2011T.,2011/7317E.,2011/1641K.

(http://www kazancihukuk.com, E.T: 16.02.2018)

%26 ORUG, H., is Akdinin Feshinde Gegerli Sebep-Hakli Neden Ayrim, Legal
[HSGHD, C.12, 5.45, Y11:2015, 5.30; SUZEK, 5.619-620.

327 GUZEL, 5.90.

328Y9HD,12.06.2007T.,2007/8740E.,2007/18743K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 25.02.2018)
32%YgHD,24.03.2008T.,2008/7977E.,2008/6091K.
{http://www.kazancihukuk.com, E.T: 25.02.2018)
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konusu kararda Yargitay su sekilde bir degerlendirmeye yer vermektedir:
“is¢inin bagka bir igverene ait igyerinde degerlendirilme ylukimliliigii isverene

yiikletilemez.”
B. SOSYAL SECIM iLKESI

Sosyal se¢im isletme gereklerinden kaynaklanan fesihlerde sdz konusu
olmaktadir. Sosyal se¢im ilkesine iligkin olarak su sekilde bir tamm doktrinde
yapilmaktadir: “Sosyal secim; isletme gereklerinden kaynaklanan fesihlerde
sosyal olarak zayif olamin korunmasi amaciyla, igverenin isten cikarilacak
iscileri belirli kriterler vasitastyla secim yiikiimliiliigiini ifade eder®°.” Yargitay,
Onceleri sosyal se¢im ilkesini g6z ontinde bulundurma egiliminde olmustur.

Omegin, bir kararinda,

“Isverence isten cikarilacaklar secilirken; isyerinde ayni isi iistlenen
isciler karsilastirilmaly, isciler arasinda verim, hastalik nedeniyle ise gelememe,
is gbrme borcunu yerine getirmede Ozen gosterme, kidem, emeklilige hak
kazanma, evli ve ¢cocuk sahibi veya geng olma gibi kriterlere gére olusturulacak
stra gdz onilinde bulundurulmalidir. Bagka bir anlatimla sosyal se¢imin hangi
Olciitlere  dayandigi  saptanmalidir.”  seklinde bir  degerlendirmede

bulunmustur®3!.

Buna karsilik, sosyal se¢im ilkesi doktrinde elestirilmektedir®3?. Gerekge
olarak da, sosyal secim ilkesinin yasal bir dayanaginin bulunmayisi, kriterler
arasinda Oncelikli olanlarin tespit edilmesinin gii¢liigli gibi nedenler

gosterilmektedir.

Nitekim Yargitay da, daha sonraki kararlarinda, sosyal se¢im ilkesini

dikkate alarak bir hiikiim tesis etmemistir. Yargitay’a gore333:

“Tiirk Is Hukuku’nda 4857 sayili Is Kanunu’nun 5. maddesi esit islem

borcuna aykirilik ve 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 30 ve devamu

330 ALPAGUT, G., Is Sézlesmesinin Feshinde Sosyal Se¢im YiikimlilGgi
Mevcut Mudur? , MESS Sicil is Hukuku Dergisi, Sayi:4, Yil:2006, 5.99
331YgHD,3.04.2006T.,2006/4878E.,2006/8253K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 25.04.2018)

332 ALPAGUT, Sosyal Secim, 5.104; SUZEK, 5.620-621.
333YQHD,27.04.2009T.,2009/10026E.,2009/11699K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 25.04.2018)
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maddelerinde sendika {iyesi is¢ileri koruyucu diizenlemeler disinda, isletme ve
igyeri gerekleri ile fesihte, isten ¢ikarilacak iscilerin belirlenmesinde yasal bir
kritere veya sosyal bir se¢im sartina yer verilmemistir. Ancak bireysel veya toplu
is sdzlesmesi ile is¢i ¢ikartilmasinda bazi kriterler 6ngdrilmiis veya igveren isten
cikarmada bazi kriterler gézettigini ileri stirmiis ise, isverenin sézlesme ile
diizenlenen veya kendisini bagladigi kriterlere uyup uymadigimn da
denetlenmesi gerekir.” Kanimizca da belirsizlige yol agma ihtimali bulunan ve
yasal bir dayanaktan da yoksun olan sosyal se¢im ilkesinin is sdzlesmelerinin

feshinde dikkate alinmamasi1 yerindedir.
C.ESIT ISLEM ILKESI

Esit islem ilkesi, hukukumuzdaki temel dayanaklarimi Anayasa m.10 ve
4857 Sayili Kanun m.5’ten almaktadir. Bu ilke ile esas olarak anlatilmak istenen,
igverenin farkli davranmasint hakli kilan bir neden olmadikea tiim is¢ilere esit

sekilde davranilmasidir.

Esit islem ilkesi, aslinda Alman hukuku kokenli olmakla birlikte, Alman
hukukundan etkilenen Tiirk hukukunda da bu ilke, isverenin temel bor¢larindan
biri olarak goriilmektedir.33*Fesih sirasindaki esit davranma ilkesine iliskin
olarak, doktrinde yapilan tanima gore; “Fesihte esit davranma ilkesi ile
kastedilen objektif ve hakli bir neden bulunmaksizin sirf keyfi nedenlerle veya
kottuniyetli bir bicimde bazi iscilerin s6zlesmelerinin sona erdirilip digerlerinin

sona erdirilmemesidir.**>”

Esit islem ilkesi, nispi nitelikte bir bor¢ olup isveren, hakli nedenler

336 Ozellikle, konumuz igerisinde

bulundugu takdirde farkli davranabilecektir
yer alan, is iliskisine son verme agisindan bakildiginda, isverenin nisbi bir esit

islem yuiktimlaliigiinden s6z etmek miimkiindiir.

Yargitay kararlaria baktigimizda, somut olayda daha ¢ok sorumlulugu

olan isciye uyar1 cezasi verilirken, daha az sorumluluk altindaki isginin is

33% DOGAN YENISEY, K., isverenin Sézlesmenin Feshinde Esit Davranma
Borcuna Iliskin iki Yargitay Karartnin Disiindiirdiikleri, MESS Sicil is Hukuku
Dergisi, S.2, Yil:1, 5.61.

335 DOGAN YENISEY, 5.62.

336 USAN, M. Fatih, Is Sézlesmesinin Feshinde isverenin Esit Davranma
Borcu Var Midir?, LEGAL IHSGHD, C.2, .8, 2005, 5.1627.
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s6zlesmesinin feshedilmesini Yargitay kabul etmemistir. S6z konusu kararda,

Yargitay, isverenin esit islem borcuna aykir1 davrandigina kanaat getirmistir®’.

Esit islem ilkesinin uygulanmasi bakimindan doktrindeki bir goriis,
bunun mutlak sekilde uygulanmamasi gerektigini belirtmektedir. Zira, esit islem
ilkesinin mutlak olarak uygulanmasi halinde, isverenin yonetim hakkinin 6nemli
61§iide sinirlanaca@ savunulmaktadir®®®. Doktrindeki diger bir gériise gore ise,
is sozlesmeleri feshedilirken igverenin genel anlamda esit islem ilkesine uygun
davranmasi gerekmektedir’®®. Doktrindeki bir diger goriis de sozlesme
Ozglirltigii prensibine vurgu yaparak is sézlesmesinin devam edip etmemesinde
isverene serbesti taninmasi gerektigini savunmaktadir. Bu gériise gore,
igverenin, ig sozlesmesi feshederken kural olarak esit davranma borcu
bulunmamaktadir®®’. Kanimizca, isvereni mutlak bir esit islem yiiktimliiliigii

altina sokmak yerinde degildir**!.

Zira, yukarida belirtilen Ornekten de
anlasilacagi lizere, igveren, mutlak olarak esit islemde bulunmaya zorlanirsa, bir
olaya karisan iki is¢iyi de isten ¢ikaracak ve sonrasinda da diledigini tekrar ige

alacaktir>*2,

[s¢inin performansi nedeniyle fesih yoluna gidilen bir olayda, Yargitay,
“Isverenin esit islem yapma borcu cercevesinde, ilgili tiim isyeri kayitlan
getirtilerek, davacinin ¢alistigi esdeger siirede, genelde T4 puani alanlarin is
sozlesmelerinin feshedilip edilmedigi, davacimin daha o6nce zam aldif:
doénemlerde tlim is¢ilere zam verilip verilmedigi arastirilarak sonucuna goére bir
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik incelemeyle hiikiim kurulmas:

hatali olup bozmay: gerektirmistir’*3.” seklinde hiikiim kurmustur.

Birbirlerini darp eden isgilere iligkin olarak da Yargitay Oniine gelen

dosyada su sekilde hiikiim vermistir:

337YgHD,1.02.2005T.,2004/7540E.,2005/2732K.
{(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 22.05.2018)
338 DOGAN YENISEY, 5.64-65.

339 S{UZEK, 5.484.

340 JSAN, 5.1630.

341 Ayni dogrultuda bkz. MANAV, 5.142.

342 USAN, 5.1630.
343YgHD,2.02.2009T.,2008/9781E.,2009/996K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 22.05.2018)
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“Ceza kararinda olay1 baglattigi kabul edilen N. S. nin bu olay sebebiyle
is akdinin feshedilmedigi ileri striilmiistiir. Davacimin kasini yararak yaralama
fiilini ika eden N. S.’nin hizmet akdi bu olay nedeni ile feshedilmeyerek esit
islem borcuna aykir1 davranildig: gibi dokuz yil kidemi bulunan davacinin diger
isciye satastifi da kanitlanamadigindan, ihbar ve kidem tazminati alacak

miktarlar: belirlenerek istekler hiikiim altina alinmahdir®*4.”

O halde, iscilerin objektif ve siibjektif nitelikleri, pozisyon, yaptiklari
gérevin 6nemi, ¢aligma sartlar: gibi nedenlerle is¢iler arasinda iicret, prim yahut
sosyal hak 8demeleri farkli olabilir. Bu durum esit islem ilkesine aykirilik teskil

etmemektedir?®’.

V.SOZLESMENIN FESHINDE USUL

Is Kanunu m.19 sozlesmenin feshinde izlenecek usulle ilgili olarak

asagidaki diizenlemeyi igermektedir:

“Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin

bir sekilde belirtmek zorundadir.

Hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan bir ig¢inin belirsiz siireli is
sozlesmesi, o is¢inin davranigi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez.
Ancak, isverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih

hakk: saklidir.”

Dolayisiyla, bir igveren, iscisinin i sozlesmesini gecerli nedenle
feshetmek isterse belirli bir usule uyacaktir. Isveren, yazili olarak yapacag: fesih
bildirimi ile fesih nedenini acik ve kesin bir sekilde ortaya koyacaktir*C.
Boylece, igverenin fesih nedenin gegerlilik teskil edip etmedigi denetlenebilecek

ve igveren fesih nedenini daha sonradan degistiremeyecektir’*’.

34%y9HD,4.11.2004T.,2004/8413E.,2004/24957K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 22.05.2018)
345Y9HD,20.05.1985T.,1985/2546E.,1985/5437K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 22.05.2018)
345Y9HD,22.06.2016T.,2016/15350E.,2016/15077K.
{http://www.kazancihukuk.com, E.T: 13.02.2018)
347 EYRENC], 5.214.
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A.FESHIN YAZILI YAPILMASI

Is Kanunu m.19, fesih bildirimin yazili olarak yapilmasi zorunlulugunu
getirmektedir. Feshin yazili olarak yapilmasi, is giivencesi kapsamindaki isciler
bakimindan zorunludur ve gecerlilik sartidir®*®. Kanun, resmi yazili sekilden
bahsetmedigi icin adi yazili sekil, burada yeterlidir**®. Doktrinde bir gériise gére
burada 6ngoriilen yazili sekil, gecerlilik sartidir. Dolayisiyla yazili sekilde
yapmayan fesih bildirimi gegersizlik sonucu doguracaktir®*®. Yargitay da
giincel tarihli bir kararinda yazililigini gegerlilik sarti oldugunu belirtmistir’>.
Buna karsilik Yargitay daha eski tarihli kararinda yazili seklin gegerlilik degil
ispat sarti oldugunu ifade etmektedir®*’. Bahsi gegen karara gére: “Fesih
bildiriminin yazili olarak yapilmasi, 4857 sayili Is Kanununun 109. maddesinin
bir sonucudur. Ancak yazili sekil sarti, gegerlilik kosulu olmayp ispat sartidir.”
Doktrinde bir goriise gore, feshin sozlii olarak yapilabilmesi de miimkiindiir. Is¢i
kendini ispat bakimindan zora distiriilmiis hissetmiyorsa burada da gegersizlik
one siiriilmemelidir’>. Kanimizca, kanunda éngoriilen yazili sekil gecerlilik

sartt oldugundan, yazili sekilde yapilmayan bir fesih bildirimi gecersizlik

348 MANAV, 5.144.

349 MANAV, 5.144.

350 KURT/KOC, 5.414; NARMANLIOGLU, 5.508.
351y22HD,23.01.2017T7.,2017/794E.,2017/652K.

(http://www .kazancihukuk.com, E.T: 14.02.2018); Y9HD, 19.12.2016 T.,
2016/14629 E., 2016/22345 K. (http://www.kazancihukuk.com, E.T:
15.02.2018)

352ygHD,9.04.2009T.,2007/38792E.,2009/10216K.

(http://www kazancihukuk.com, E.T: 13.02.2018)

353 EKONOMI'YE GORE: “Fesih bildirimi icin dngériilen yazili seklin, resmi
yazih sekil olmadigi aciktir.. Bu sekil, bir gerceklilik sart1 degil, ispat sartidir.
Gegerlilik sarti, isverence dayanilan gecerli bir sebep oldugu ve isgiye
acikca bildirildigi halde sirf yazili sekle uyulmadigi igin feshin gecersizligi
sonucunu doguracaktir ki, béyle agir bir sonucun kabulii uygun goriilemez.
isveren sadece fesih bildirimi yapildigini degil, bunun gecerli bir sebebe
dayandigini da ispatla yikiimli oldugu igin, genellikle fesih bildirimini
yazili yapacaktir. Bildirim isci tarafindan imza edilip alinmadiginda durumu
bir tutanak ile tespit edecektir. Bununla beraber fesih sézli olarak ve
gecerli sebep de gosterilmek Gzere isciye bildirildiginde, isveren kendini
ispat yonilinden gli¢ durumda gérmiiyorsa, islemi sirf fesih bildirimi yazili
yapiimadig icin gegersizligi ileri siirilememelidir. Ancak asagida
gorilecegi lizere, isci sebebi acgik ve kesin sekilde gérebilmek ve savunmast
alinmasi gereken hallerde durumu her yoniiyle bilerek inceleyebilmek i¢in
sebebin yazili olarak verilmesini istediginde, isveren, iyiniyet kurallarinin
gerefi olarak isgiye sebebi yazili sekilde bildirmekle ytkimltdir.”
EKONOMI, M., Hizmet Akdinin Feshi ve is Gilivencesi, Cimento isveren
Dergisi, Mart 2003 Eki, 5.13.
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yaptirimina tabi olmalidir. Is¢inin korunmasi ilkesi ve Is Kanunu’nun ruhu buna
daha uygun goziikkmektedir. Her haliikkarda, yineleyelim ki, i giivencesi
kapsamindaki is¢ilerin ig s6zlesmelerinin feshinin yazili yapilmasi gegerlilik

sartidir.

Is giivencesi kapsamina giren isgilerin, is sozlesmelerinin feshinin yazili
olarak yapilmasi zorunludur. Bir bagka deyisle, eger bir is¢i is giivencesinin

kapsaminda degilse, feshin yazili yapilma zorunlulugu bulunmamaktadir®>*.

Yargitay, isverenin fesih bildiriminde gosterdigi sebeple bagli oldugunu
belirtmektedir. Ayrica isveren, ise iade davasinda bagka bir sebep de ileri

siiremeyecek ve fesih bildirimindeki bu sebeple bagl kalacaktir®.

Yargitay, bir bagka kararinda®*® da toplu is ¢ikarmak isteyen igverenin bu
durumu ilanen bildirmesini uygun gérmemistir. Bu durumda dahi igverenin
kisiye Ozgii ve yazili sekilde bildirimde bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bu

sekilde yapilan feshi de yasal ve usuliine uygun bulmamustir.

Is Kanunu m.109 gergevesinde fesih bildiriminin is¢iye yazili olarak ve
imza karsihiginda yapilmasi gerekmektedir. Is¢inin bunu imzalamaktan
kaginmasi halinde durum tutanakla tespit edilecek ve 7201 Sayili Kanun

uyarinca tebligat yapilacaktir.
B.FESIiH NEDENININ ACIK VE KESiN OLARAK BELIRTILMESI

[s Kanunu m.19 kapsaminda bir is sozlesmesi feshedilirken fesih
bildiriminde fesih sebebinin a¢ik ve kesin olarak belirtilmesi gerekmektedir.
Fesih bildirimi is¢cinin anlayabilecegi sekilde yapilmalidir. Boylece isci, bu
bildirimin sonunda dava a¢ip agmamaya karar verebilecektir. Dolayistyla sadece
“davramslarimizdan dolay1” seklide bir sebeple fesih bildiriminde bulunulmasi

miimkiin olmamalidir®’. Yargitay, fesih nedenin acgik ve kesin olarak

354 SJZEK, 5.624.

355Y9HD,28.11.2016T.,2016/429E.,2016/20906K.

(http://www .kazancihukuk.com, E.T: 15.02.2018); NARMANLIOGLU,
s.510.

356ygHD,3.10.2016T.,2015/34377E.,2016/17018K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 19.02.2018)

357 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 5.215.
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belirtilmedigi durumda Is Kanunu m.21 geregince gegerli sebep

gosterilmediginin kabul edilecegini belirtmektedir®*®,

Maddede is¢inin is s6zlesmesinin, yetersizligi ve davraniglart nedeniyle
feshinde isc¢inin uyarilmasimin gerekip gerekmedigi hususunda bir aciklik
yoktur. Ancak, ILO’nun 166 Sayili Tavsiye Karart m.7-8 gercevesinde,
yetersizlik yahut davramiglar nedeniyle is¢inin, is sozlesmesi feshedilmek
istendigi takdirde, 6nceden uyarilmasi gerekmektedir. Bu tavsiye kararinda
uyarmin yazili yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Is¢inin, ayni davranist
tekrarlamasi ya da varolan olumsuzlugu diizeltmemesi halinde is sdzlesmesinin

feshi yoluna gidilecegi yapilacak olan uyari icerisinde belirtilmelidir®>®.
C.ISCININ SAVUNMASINA BASVURULMASI

Is Kanunu m.19/II kapsaminda bir is¢inin belirsiz siireli is sdzlesmesi o
iscinin davranisi veya verimi ile ilgili bir nedenle feshedilmek isteniyorsa
hakkindaki iddialara karsi savunmasinin alinmast gerekmektedir. Bununla
birlikte isverenin Is Kanunu m.25/11 sartlarina gore yapacag fesihler i¢in hakki
sakli tutulmustur. Dolayisiyla, bir igveren, is¢inin davranigi veya verimi
yiiziinden is sozlesmesini feshetmeden 6nce onun savunmasina bagvurmak
zorundadir. Yani, is¢inin savunmasina fesih bildiriminden 6nce bagvurulmalidir.
4857 Sayili Kanun m.109 uyarmca kanunda ongoriilen bildirimler yazili
yapilmali ve muhatabin imzasi alinmalidir. Eger isciye, savunmasini yazip
vermesi i¢in makul bir siire taminmamissa, burada igverenin gegerli sekilde
savunma isteginde bulunmasi s6z konusu olmayacaktir*®. Iscinin is s6zlesmesi
hangi nedenle feshedilmek isteniyorsa savunma yazisi da o konuya iligkin olarak
alinmalidir®®!. Davramsa yonelik bir fesih nedeninin varlig: halinde yetersizlige
iliskin bir savunma yazismin talep edilmesi yerinde degildir. Isveren, isletme,
isyeri yahut isin gereklerine dayanan bir sebebe basvuruyorsa is¢inin

savunmasini isteme ylkiimliiligii yoktur.

358Y22HD,24.01.2017T.,2017/496E.,2017/824K.
{(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 14.02.2018)
359 SUZEK, 5.623.

360 MANAV, 5.155.

361 MANAV, 5.154.
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Iscinin, sozlesmesinin feshi yoluna gidilmeden once ikaz edilmesi, is
hukukunun amacina daha uygundur. ifade edelim ki, is¢iye uyarida bulunacak
olan kisinin igveren yahut igveren vekili olmasi bir fark yaratmayacaktir. Zira,
burada 6nemli olan, is¢iye uyarinin yapilmis olmasidir. Uyariy1 yapan kisinin, is
sozlesmesini feshetme giictiniin olup olmamasi bir kosul degildir’s2.
Kanaatimizce, isverenin is sdzlesmesini sona erdirmeden 6nce, ig¢iyi uyarmasi
ve bu uyarilara ragmen iscinin performansinda ya da davranislarinda bir
degisiklik olmamasi halinde, savunmasina bagvurulmasi ve somut olayin sartlari

cercevesinde fesih yoluna gidilmesi daha uygundur.

Iscinin savunmasmna bagvurulmasi hususu 158 Sayili ILO S6zlesmesi
m.7’de de ifade edilmistir. S6z konusu maddede de is¢iye hakkindaki iddialara
karsi savunma hakki verilmeden o is¢inin tutumu ve verimi ile ilgili nedenler
dolayisiyla is sOzlesmesinin feshedilemeyecegi belirtilmektedir. Burada
isverenden makul Olgiiler c¢ercevesinde beklenemeyecek haller istisna

tutulmustur.

Is Kanunu m.19/II uyarinca hakli nedenle yapilan fesihlerde is¢inin
savunmasimin alinmasi zorunlu degildir. Bu durum, hakli olarak doktrinde

elestiri konusu yapilmakta ve isabetli bulunmamaktadir®®,

Yargitay, is¢inin savunmasinin alinmamis olmasi halinde feshin gecerli
nedene dayanmadigim kabul etmektedir*®*. S6z konusu kararinda sirf savunma

almmamis olmasi nedeniyle feshin gegerli nedene dayanmadigina hiikmetmistir.
D.FESHIN ZAMANI

Is Kanunu m.26°da hakli nedenle fesih hakkinin ne kadar siirede
kullanilabilecegine iligkin diizenleme bulunmaktadir. Oysa, is s6zlesmesinin
gecerli nedenle feshedilmek istenmesi halinde bunun ne kadar stirede yapilmasi

gerektigine iliskin bir hitkiim yoktur.

Gegerli nedenle fesih hakkinin kullanilmas: stiresine iligkin ILO’nun 166

Sayili Tavsiye Kararinda feshin makul bir siire igerisinde yapilmas: ifade

362 MANAV, 5.94.

363 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, S.215; SUZEK, 5.625-626.
364YygHD,10.10.2016T7.,2015/33961E.,2016/17624K.
{(http://www kazancihukuk.com, E.T: 19.02.2018)
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edilmistir. Is Kanunu’nda herhangi bir diizenleme bulunmamasi bu hakkin her
- zaman kullanilabilecegi sonucunu dogurmamaktadir. Bu hak, makul stire iginde
kullanilmalidir. Makul siirenin ne oldugu da MK m.2 cergevesinde objektif
iyiniyet kurallari dikkate almarak hakim tarafindan tespit edilebilecektir’®.
Yargitay, makul siireye iliskin olarak giincel tarihli bir kararinda®®®

degerlendirme yapmaktadir:

“Gegerli fesih nedeninin dogmasmdan sonra, feshin etkisizlestigi ve
gecersizligini yitirdigi sonucunun ¢ikarilabilmesi i¢in ne kadar bir siire gegmesi
gerektigi konusunda mutlak bir siire verilemez. Gegerli fesihte, fesih hakkinin
kullanilmasi i¢in slire unsuru, somut olaym ozellikleri ile birlikte
degerlendirilmelidir. Ozellikle davrams ve yeterlilik nedeni ile fesihte, fesih
hakkimin kullandigi anda is¢inin feshe konu edilen davramisi isyerinde
olumsuzluklara neden olmaya devam ediyor ve igyerinde is iliskisinin devamini
etkiliyorsa, kisaca is¢inin davranisi veya diger gegerli nedenler etkisini

yitirmemis ise makul stire gegmediginin kabult gerekir.”

Yargitay, is¢inin ayni davranisi nedeniyle savunmasinin alinmis oldugu
ve sonrasinda da bunlar icin uyari cezasi verildigi bir dosyay: incelemistir®®’.
S6z konusu dosyada is¢inin bu savunma alinan davraniglar igin, is sdzlesmesi 5
ay sonra feshedilmistir. Yargitay, burada artik makul stirenin asildigini ve is¢inin
sonraki siirecte is iligkisinin devamumu olumsuz etkileyecek bir davranisi
bulunmadigini  belirtmistir. Dolayisiyla yapilan feshin gegersizliine

hitkmetmistir.

365 GUNAY, is Kanunu Serhi, 5.1026.

366ygHD,28.11.2016T.,2016/763E.,2016/20982K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 14.02.2018)
387YQHD,28.11.2016T.,2016/763E.,2016/20982K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 15.02.2018)

78



UCUONCU BOLUM
DAVA SARTI OLARAK ARABULUCULUK
VE ISE IADE DAVASI

LARABULUCULUK MUESSESI

Uyusmazliklarin mutlaka mahkeme yoluyla ¢6ziilmesi zorunlu degildir.
Mahkeme yolu disinda da uyusmazliklarmm halledilmesi mimkiindiir. Bu

yollardan birisi de arabuluculuktur.
A.GENEL OLARAK ARABULUCULUK KAVRAMI

Bagimsiz yarginin disinda uyusmazliklarin bir alternatif ¢6ziim yolu olan
arabuluculuk yontemiyle c¢oziimlenmesi amaciyla 6325 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu gikanilmistir’®®.  Arabuluculuk®®
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollart igerisinde en sik basvurulan ¢dziim
yollarindan birisidir. 6325 Sayili Kanun kapsamindaki arabuluculuk tanimina
gore: “Sistematik teknikler uygulayarak, goriigmek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarim ve bu suretle
¢oztimlerini kendilerinin liretmesini saglamak icin aralarinda iletigim siirecinin
kurulmasi gergeklestiren, “taraflarin ¢6ziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi
halinde ¢dziim Onerisi de getirebilen,” uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve
bagimsiz bir ligiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitilen uyusmazlik
¢6ztim yontemi.” Doktrinde yapilan bir tanima gore arabuluculuk “tarafsiz bir
tictinct kisinin uyusmazlik igerisinde bulunan kisilere taraflarca kabul edilebilir
ortak bir ¢dziim bulmasi konusunda yol gostermesi®’’.” Arabuluculuk hizli ve

ekonomiktir; fakat bununla birlikte taraflari gelecege bakmaya sevk eder ve

368 22.06.2012 tarih ve 28331 sayih Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
359 Arabuluculuk hakkinda genis bilgi icin bkz. SAHIN, H.G., Arabuluculuk,
Ankara, 2008;

ILDIR, G., Alternatif Uyusmazitk Céziimii Medeni Yargiya Alternatif
Yéntemler, Ankara, 2003.
370 TASPOLAT TUGSAVUL, M., Turk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara,
2012, 5.28.
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371

uyusmazliklarin ¢atisma ortami diginda ¢oziilmesini saglar’’*. Arabulucu ise,

6325 Sayii Kanunda®”? ve buna paralel olarak ¢ikartilan Hukuk

Uyusmazlhiklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nde®”

su sekilde
tanimlanmaktadir: “Arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlik¢a diizenlenen

arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gergek kisi”dir.

7036 Sayili Iy Mahkemeleri Kanunu’nda, 6325 Sayili Kanun’dan®”*
farkl1 olarak arabuluculuga bagvuru dava sarti olarak 6ngorilmiistiir. Getirilen
diizenlemeye gore, kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i
veya isveren alacagi ve tazminati ile ige iade talebiyle agilan davalarda

arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.

Getirilen bu diizenleme g¢ergevesinde konunun 6nemi nedeniyle asagida
once arabuluculuk faaliyeti ile ilgili temel ilkeler, daha sonra 7036 Sayili Kanun

kapsaminda getirilen diizenlemeler incelenmistir.
B. ARABULUCULUK FAALIYETIYLE iLGILI TEMEL iLKELER

Arabuluculuk faaliyetinin yiiriitilmesi esnasinda birtakim ilkelere
uyulmas: gerekmektedir. Bunlar; gizlilik, esitlik, taraflarin egemenligi ve
iradiliktir. Arabuluculuk goriismelerini cazip kilan en énemli etkenlerden birisi
gizliliktir’”. 6325 Sayili Kanun m.4/1 uyarinca da arabulucu, eger taraflar aksini
ongdrmemislerse, arabuluculuk faaliyeti kapsaminda kendisine sunulan veya
diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar1 gizli tutmak
zorundadir. Gizliligin ihlali halinde uygulanacak yaptirim da aym: kanun m.33’te
belirtilmekte ve gizlilik yiikiimliiliigiiniin ihlali suretiyle bir kisinin hukuken
korunan menfaatinin zarar gérmesine neden olan kisiye alt1 aya kadar hapis
cezasi Ongoriilmektedir. Kanunda gizlilige iliskin olarak yer alan hiikiim,

Arabulucular Etik Kurallart m.6 ile de uyumludur.

371 7BEK, M.S., Alternatif Uyusmazhk Cziimii, Ankara, 2016, 5.595.

372 22 Haziran 2012 tarih ve 28331 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
373 26 Ocak 2013 tarih ve 28540 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
374 7036 Sayili Kanun m.3/21 geregince “Bu maddede hiikiim bulunmayan
hallerde niteligine uygun distligi ol¢lide 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili
Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu hitkimleri uygulanir.”

37 pUR, 0. Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve
Yiikiimliliikleri, Ankara, 2018, 5.275; KEKEC, E.K., Arabuluculuk Yoluyla
Uyusmazlik Coziiminde Temel Asamalar ve Taktikler, Ankara, 2016, 5.78.
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Arabuluculuk siirecinin saglikli islemesi, anlasma saglandiktan sonra da
bu anlagmaya uyulmaya devam edilebilmesi i¢in, bu siire¢ icerisinde taraflarin
cikarlarmin biiyiik olgiide karsilanmas: gerekmektedir’’s. Bunun igin de
arabuluculuk siirecindeki gizlilik ¢ok Onemlidir. Zira, taraflar arabulucuya
verdikleri bilgilerin ifsa edileceginden tedirginlik duyarak saglikli bir sekilde
katilim gosteremezler. Benzer sekilde, taraflar birbirlerinin sunmus olduklar

bilgilerin gizliligini ihlal etmemek i¢in de 6zen gostermelidirler.

Taraflarin aksi hususunda anlagmalar1 diginda gizlilik ilkesinin iki
istisnasindan bahsetmek uygun olacaktir. Bunlar; gizli kalmasi istenen bilgilerin
aciklanmasimin bir kanun hitkmiiyle emredilmis olmas: yahut arabuluculuk
faaliyetiyle ulasilan ¢oziimiin uygulanmasi i¢in bilgilerin ag¢iklanmasinin

gerekmesidir®”’.

Yine 7036 Sayilh Kanun m.3/2 uyarinca arabuluculuk
goriismeleri sonunda anlasmaya varilmadigina dair son tutanagin sunulmasi da

gizlilik ilkesinin istisnasidir.

Onemle belirtelim ki 6325 Sayili Kanun m.5 uyarinca, taraflar, yahut
arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil olmak {izere, tiglincii bir kisi,
uyusmazlik konusuyla ilgili olarak bir hukuk davas: agildiginda veya tahkim
yoluna gidildiginde maddede sayilan su beyan veya belgeleri delil olarak ileri
siiremeyecek ve bunlarla ilgili tamklik yapamayacaktir: “a) Taraflarca yapilan
arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma istegi, b)
Uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi igin taraflarca ileri stiriilen
goriisler ve teklifler, ¢) Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen
Oneriler veya herhangi bir vakia veya iddianin kabuld, ¢) Sadece arabuluculuk
faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler.” Bu belgelerin ac¢iklanmasi mahkeme
veya hakem ya da bir idari makam tarafindan talep edilemeyecektir. Eger
herhangi bir sekilde delil olarak sunulmus olsalar dahi hiikme esas
alinamayacaklardir. Bu bilgiler, ifade edildigi tizere, bir kanun hiikmii emrettigi
takdirde ya da arabuluculuk siireci sonucunda varilan anlagmanin uygulanmasi

bakimindan gerektigi oranda ag¢iklanabilecektir.

376 YAZICI TIKTIK, C., Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, istanbul, 2013,
s.55.
377 pUR, 5.283.
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Arabuluculuk faaliyetinde gizlilik olduk¢a 6nemlidir. Zira, taraflar bu
sekilde yapacaklar1 beyanlarda kendilerini daha serbest ifade edebilirler. Ayrica
arabulucuya tamiklik yapmama hakkinin verilmesiyle arabuluculuk
goriismelerinde gizlilik desteklenmis olur ve taraflar agilacak bir davada

arabulucunun hasim olacagim diisiinmezler®’8.

Arabuluculuk faaliyetiyle ilgili bir diger ilke, esitliktir. 6325 Sayili
Kanun m.3/2 geregince hem arabulucuya bagvururken hem de siire¢ boyunca
taraflar esit haklara haizdir. Ayn1 Kanun m.9/3 geregince de arabulucu, taraflar
arasinda esitligi gézetmek zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti bagvurusunda ve
bu faaliyet boyunca, taraflar esit olursa ve bunu da hissederlerse, siirecin basarili

olma ihtimali daha yiiksektir’”.

Bir diger ilke olan iradilik, 6325 Sayili Kanun m.3/1°de hiikiim altina
alinmistir. S6z konusu hiikme goére, arabulucuya gitmek, devam etmek,
sonlandirmak yahut vazge¢me konusunda taraflar hiirdiir. Her ne kadar
arabuluculugun zorunlu olmas: elestirilmekte ise®*’, bu hallerde de arabulucuya
gitme konusunda tereddiitli olan kisilerin arabuluculuk kurumuna basvurmasi
saglanmaktadir®®!. Ayrica zorunlu arabuluculuk kapsamidaki uyusmazliklarda
taraflarin serbest iradeleri ile hareket etmesi yahut mahkemeye basvuru haklari
kisitlanmadigindan esasen iradilik ilkesinin zarar gordiigiinii s6ylemek miimkiin
382

degildir’**. Buna karsilik, doktrinde, arabuluculugun zorunlu hale getirilmesinin

uzlagsmaya  isteksiz  olan  toplumlarda  bir yarar saglamayacagi

savunulmaktadir®®3

. Kanimizca, bu goriise katilmak miimkiin gézitkkmemektedir.
Zira, arabuluculugun dava sarti olarak getirilmesi durumunda dahi, ¢6ziime
ulagilmasi gereken silire dnceden belli olup taraflar anlasamadiklari takdirde

yarg1 yoluna gidebilmektedirler.

Taraflarin egemenligi ilkesi tasarruf ilkesini de igerisinde barindiran bir

tist kavramdir. Taraflarin  egemenliginde taraflar hem arabuluculuk

378 OZBEK, 5.615.

379 CICEK, M., is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Ankara, 2018, 5.39.

380 GUZEL, A., [s Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagi Hakkinda Bazi Aykir
Distincelerl.., Calisma ve Toplum, 2016/3, 5.1137.

381 ()ZBEK, 5.666.

S22TRKYILMAZ KABAKTEPE, [, Actklamall Arabuluculuk Kanunu ve
Zorunlu Arabuluculuk, istanbul, 2017, 5.225; YAZICI TIKTIK, s.41.

38 TANRIVER, S., 5.154.
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goriismelerini baglatma, stirdiirme hem de sona erdirme konusunda séz sahibidir

hem de siireci iradeleri dogrultusunda sekillendirebilirler*$*.
11.7036 SAYILI KANUN KAPSAMINDA ARABULUCULUK

12.10.2017 tarihli 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun yiiriirliige
girmesiyle birlikte, baz1 is uyusmazliklar1 bakimindan arabulucuya bagvurma
zorunlulugu getirilmigtir. Bu diizenleme ile getirilen yenilikler asagida

incelenmektedir.
A.GENEL OLARAK

Is mahkemelerinin dava yiikiiniin asir1 olmasi, bu yogunlugun &niine
gecmek amaciyla gesitli 6nlemler alinmasini gerektirmistir. Ornek olarak; istinaf
mahkemeleri®®, tiiketici hakem heyetleri verilebilir. Her ne kadar 4857 Sayilt
Kanun m.20’de yargilamanin 4 ayda sonuglanmasi ngoriilmiis ise de pratikte
bu siire islememektedir. Bu durum da iscilerin magduriyetlerine neden
olmaktadir. 7036 Sayili Kanun?®® ile getirilen bireysel is uyusmazliklarmin sz
konusu olmasi halinde arabulucuya bagvurma zorunlulugu da mahkemelerin is

yiikiinii azaltma girigiminin bir sonucudur.

7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu m.3’te getirilen diizenleme ile
“Kanuna, bireysel veya toplu is sdzlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi
ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sart1” olarak 6ngoriilmiigtiir. 7036 Sayili Kanun m.3 arabuluculuga
basvurmayi dava sart1 haline getirmektedir. Maddenin gerekgesinde buna iliskin
olarak su ornekler verilmektedir: “Ornegin is¢i veya igverenin is iligkisi
kapsaminda birbirlerine hakaret etmekten kaynaklanan ya da is¢inin isyerindeki
isverene ait mal ve malzemelere zarar vermesinden dogan tazminat talepleri
dava agilmadan 6nce bu madde kapsaminda arabulucuya gétiiriilecektir. Ancak

isverenin kiracisi olan bir ig¢inin, kira borcunu 6dememesinden kaynaklanan, bir

384 DR, 5.269.

385 istinaf mahkemeleri adli yargi ikinci dereceleri mahkemeleridir. 5235
Sayth Kanun m.22 cergevesinde bu mahkemelerin gérevleri; “Adli yargy ilk
derece mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim ve kararlara karst
yapilacak bagvurulari inceleyip karara baglamak, Kanunlarla verilen diger
gbrevieri yapmak”tir. Ayrica genis bilgi i¢in bkz. ARSLAN, R,, YILMAZ, E.,
TASPINAR AYVAZ, S., Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2017, 5.87 vd.

386 75.10.2017 Tarih ve 30221 Sayili Resmi Gazete’'de yayimlanmustir.
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baska ifadeyle 1is iliskisinden dogmayan alacak, kira alacagi olarak
nitelendirilmeli ve g6riiniiste is¢i ve igveren arasindaki bu uyusmazlik, bir alacak
uyusmazligi olsa da madde kapsaminda degerlendirilmemeli ve genel hitkiimlere

tabi tutulmalidir.”

Kanunda belirtilen uyusmazliklarda dava sartt olarak arabulucuya
basvurma sartina uyulmamasi halinde 6100 Sayili Kanun m.115 geregince
bagvuruda dava sarti eksikligi s6z konusu olacaktir. 6100 Sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, m.115 “Dava Sartlarimin Incelenmesi” bashgmi
tasimaktadir. Maddenin birinci fikrasina gére, hem mahkeme dava sartlarinin
mevcut olup olmadigimi kendiliginden arastirabilir hem de taraflar dava sarti
noksanligint her zaman ileri siirebilir. Maddenin ikinci fikrasi kapsaminda ise,
eger dosyada dava sart1 eksikligi s6z konusu ise, mahkeme usulden ret karari
verecektir. Dava sart1 eksikligi giderilmesi miimkiin bir noksanlik ise, mahkeme
bunun giderilmesi i¢in kesin stire verecektir. Eger bu siire igerisinde de noksanlik
giderilmezse, mahkeme davay1 usulden reddedecektir. S6z konusu hiikiim, 6100

Sayili Kanun m.119/2 ile de uyumludur.

‘Nitekim, 7036 Sayili Kanun m.11 ile degisik 4857 Sayili Kanun m.20/1°e
gore, arabulucuya bagvurmaksizin dogrudan dava agilmasi sebebiyle, davanin
usulden reddedilmesi durumunda ret karari, taraflara re’sen teblig edilecektir.
Bu, kararin re’sen tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya bagvurulmasi

mumkiindiir.

7036 Sayili Kanun m.3/2 kapsaminda arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasma saglanamazsa, davaci, dava dilekg¢esine anlagsmaya varilamadigina
iliskin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir drnegini
eklemek zorundadir. Eger bunu eklemezse, bir haftalik kesin siire icerisinde
bunu tamamlamasini igeren bir ihtar génderilir. Bu siire igerisinde eksiklik

tamamlanmaz ise, dilekce kargsi tarafa gonderilmeksizin usulden reddedilir.

7036 Sayili Kanunda getirilen diizenlemeler gercevesinde Is Kanunu
m.20 ve 21°de getirilen degisiklikleri arabuluculuk kapsamindaki
uyusmazliklarda dava sart1 olarak 6nce arabulucuya bagvurma zorunlulugu ve
taraflarin arabulucu sathasinda anlasmasi ya da anlasmamalar1 durumu dikkate

alinarak degerlendirilmek gerekir.
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B. ARABULUCULUK KAPSAMINDAKI UYUSMAZLIKLAR VE
ARABULUCUYA BASVURMA ZORUNLULUGU

7036 Sayili Kanun m.3 gergevesinde hangi uyusmazliklar bakimmdan
arabulucuya bagvurma zorunlulugu oldugu ve hangi uyusmazliklarda bu yola
bagvurmak gerekmedigi belirtilmektedir. Buna gore, bireysel veya toplu is
Sﬁzlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle
acilan davalarda zorunlu arabuluculuk uygulamasi bulunmaktadir. Buna
karsilik, is kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi
tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalari bakiminda arabulucuya

basvurma zorunlulugu s6z konusu degildir.

7036 Sayili Kanun m.11 ile 4857 Sayili Kanun m.20’nin birinci ve
tictincii fikralarinda degisiklik yapiimistir. Bu diizenlemeye gore: “Is sézlesmesi
feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli bir sebep olmadig1 iddias: ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren
bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca
arabulucuya bagvurmak zorundadir.” Kanunda getirilen stire hak digiirictidiir.
Feshin gecersizligi nedeniyle bir aylik siire i¢inde bagvurulmazsa, isveren
tarafindan yapilan fesih, gegerli bir feshin hukuki sonuglarini dogurur.
Arabulucuya bagvurmaksizin dogrudan dava agilmasi halinde, davanin usulden
reddi halinde ret karari taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararinin
taraflara, resen tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya bagvurulabilir.
Dava ivedilikle sonuglandirilir. Mahkemece verilen karar hakkinda istinaf
yoluna bagvurulmasi hélinde, bélge adliye mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak

karar verecektir.

Taraflarin  arabulucuya hi¢ bagvurmadan dogrudan mahkemeye
bagvurdugu halini de degerlendirmek uygun olacaktir. Mahkeme bu noksanlig:
davamin basinda farketmese bile hakim davanin her asamasinda bunu
kendiliginden inceleyebilir veya taraflar bunu yargilamanin her agsamasinda 6ne

stirebilir. Hakim bu eksikligin giderilmesi i¢in siire verebilecek ve taraflar bu
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siire igerisinde arabulucuya basvurabilecektir. Arabulucuda ¢oziimlenmeyen

uyusmazlik icin de yeniden yargr yoluna gidebilecektir®®’.

7036 Sayili Kanun m.11°in 4857 Sayili Kanun m.20/1’de yaptig
degisiklige gore arabulucuya bagvurulmadan dogrudan dava a¢ildid1 i¢in, dava
usulden reddedildigi takdirde, bu ret kararinin resen teblig edilmesinden itibaren
iki hafta igerisinde arabulucuya bagvurulabilecektir. Eger, bu iki haftalik ek siire
icerisinde de arabulucuya basvuru yapilmazsa, artik isci ise iade davasi da
acamayacaktir. Burada ek siire hakkina sahip olan is¢i, arabulucuya bagvurma

siiresi igerisinde, dogrudan ise iade davas1 acan is¢idir’s®.

Iscilik alacaklarmna iliskin olarak da dava agilmadan nce arabulucuya
bagvurulmas: gerekmektedir. Fazla mesaiden kaynaklanan alacaklar, kotiiniyet
tazminati, yillik tcretli izin nedeniyle dogan alacaklar, esit davranma
yiikiimliliigline uyulmadan yapilan fesihten dogan alacaklar, bildirim siiresine
uymadan yapilan fesihlerden dogan alacaklar, iscilik alacag: sayilmaktadir®®.
Yine igveren tarafindan agilacak alacak davalari da zorunlu arabuluculuk
kapsamu igerisindedir. Dolayisiyla igverenin, bu alacaklar i¢in arabulucuya hig

basvurmadan dava agmasi halinde dava usulden reddedilecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 7036 Sayili Kanun gecici madde 1/2
geregince “dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimleri, bu hiikiimlerin
yurtirlige girdigi tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye
mahkemeleri ile Yargitay’da goriilmekte olan davalar hakkinda”
uygulanmayacaktir. Dolayisiyla s6z konusu dosyalar da 7036 Sayili Kanun’un

uygulama alani1 digindadir.
C. ARABULUCULUKTA USUL VE YETKI

7036 Sayili Kanun uyarinca, eger taraflar aksini kararlagtirmamislarsa
arabuluculuk goriismeleri arabulucuyu gorevlendiren biironun bagh bulundugu

adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonunun yetki alani iginde

87 0GUzZ, O., Turk is Hukuku’'nda Alternatif Uyusmaziik Céziim Yollary,
istanbul, 20186, 5.79.

388 ASTARLI, M., 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 4857 Sayil is
Kanunu’'nun is Giivencesi Hikiimlerinde Ongdrdiigii Degisikliklerin
Degerlendirilmesi, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, 5.38, Y11:2017, s.41.

38 SAHIN, T.; CELIK, Y.; RUHI, A.C., Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk
Rehberi, Ankara, 2018, 5.22.
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yiriitiilecektir. Her ne kadar 6325 Sayili Kanun ile ihtiyari arabuluculuk
miimkiin ise de 7036 Sayili Kanun kapsaminda baz1 is uyusmazliklarinda
arabulucuya bagvurulmasi dava sarti olarak getirilmis durumdadir. Arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamazsa, son tutanagin aslini veya arabulucu

tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekgesine eklenmek zorundadir.

7036 Sayili Kanun m.3’te yer alan “ig¢i kavramindan™ 4857 Sayili Kanun
kapsamindaki isciler, gemiadamlar1 ve gazeteciler anlagiimalidir (m.3/20).
Ayrica buradaki alacak yahut tazminat talebi is iliskisinden dogmus olmalidir®°.
Taraflar bizzat arabuluculuk go6riismelerine katilabilecekleri gibi, kanuni
temsilcileri yahut avukatlar: vasitasiyla da katilabilirler. Isveren, bir calisanini
yazili bir belgeyle yetkilendirirse, bu kisi de goriismelerde isvereni temsil

edebilir ve son tutanagi imzalayabilir.

Eger asil isveren-alt isveren iligkisi bulunmaktaysa ve ise iade talebiyle
arabulucuya gidilmisse, o zaman anlasmanin s6z konusu olabilmesi ig¢in
isverenler arabuluculuk gériismelerine birlikte katilmalidir ve iradeleri birbirine
uygun olmalidir (m.3/15). 7036 Sayili Kanun m.3/15 geregince, asil igveren-alt
isveren iligkisi gecersiz veya muvaazaya dayali ise ise iade talebiyle agilan
davalarda davali gercek isveren ¢ikmayinca taraf sorunu belirmektedir. Bu
takdirde hem iscinin bir aylik dava agma siiresini kacirma tehlikesi ortaya

cikmakta hem de yeni bir dava acilmasi usul ekonomisine aykir1 diismektedir®!.

Zira, zaten arabuluculugun zorunlu hale getirilmesi ile taraflarin goniilla
olmasi bakimindan bir kisitlama s6z konusudur®?. 4857 Sayili Kanun m.2/6-7
kapsaminda da asil isveren-alt isverenin davada birlikte yer almalar ve haklarim
koruyacak aciklamalar1 yapmalar1 uygun olacaktir. B6ylece hem Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi m.6’ya (Adil Yargilanma Hakki) hem de 6100 Sayili Kanun
m.27 (Hukuki Dinlenilme Hakk1) aykirilik s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla
ise iade davalari bakimindan asil igveren-alt igveren iliskisi varsa davali taraf

bakimindan mecburi dava arkadashig kabul edilmelidir®®>.

390 GUNAY, C.i, is Yargisi ve Arabuluculuk, Ankara, 2017, 5.107.
391 GUNAY, Arabuluculuk, 5.109-110.

392 0GUZ, 5.80.

393 GUNAY, Arabuluculuk, s.110.
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Gorevlendirmeyi yapan blironun yetkili olup olmadigmi arabulucu
kendiliginden arastiramaz. En gec ilk toplantida, kars: taraf, yerlesim yeri ve isin
yapildig: yere iligkin belgeleri sunarak arabuluculuk biirosunun yetkisine kars:
cikabilir. Bu takdirde, arabulucu, s6z konusu dosyay: derhal ilgili sulh hukuk
mahkemesine gonderilmesi i¢in biiroya teslim edecektir. Mahkeme harg
almadan dosya lizerinden inceleme yapar ve yetkili biiroyu kesin olarak belirler
ve dosyayr biiroya geri gonderir. Bu mahkeme karari, 7201 Sayili Tebligat
Kanunu’na gore taraflara teblig edilecektir. Yetki itiraz1 kabul edilmezse, ayni
arabulucu atanir ve 7036 Sayili Kanun m.3/10°daki siireler yeni gérevlendirme
tarihinden itibaren islemeye baslar. Yetki itiraza kabul edilirse, kararin teblig
edilmesinden itibaren bir hafta i¢inde yetkili biiroya bagvuru yapilabilir. Bu
durumda yetkisiz biiroya bagvurulan tarih, yetkili biiroya bagvurulma tarihi
sayilir. Arabulucuyu 7036 Sayili Kanun m.3/6 uyarinca yetkili biiro atayacaktir.
7036 Sayili Kanun kapsaminda arabuluculuk faaliyeti, arabulucunun
gOrevlendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta igerisinde sonuglandirilmalidir.
Arabulucu, zorunlu hallerde bu siireyi en fazla bir haftaya kadar uzatabilecektir
(m.3/10). Ayrica belirtmek gerekir ki, arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan
son tutanagin diizenlendigi zamana kadar zamanasimi stiresi durmakta ve hak

duistirticii siire islememektedir.

Arabuluculugun esnek olmasi onun en 6nemli 6zelliklerinden birisi
olmakla beraber stireci iki asamaya ayirabiliriz. Bunlar; sorunun tanimlanmasi
ve tamimi yapilan bu sorunlarin ¢ozlimlenmesi olarak gruplandirilabilir.
Arabulucu, taraflar arasindaki uyusmazligi tespit edebilmeli ve ardindan da

uzlasma saglayacak miidahalede bulunmalidir®®*.

D. ARABULUCUNUN SECIMI

7036 Sayili Kanun kapsaminda arabulucu basvurusu; karsi tarafin, karsi
taraf birden fazla ise bunlardan birisinin yerlesim yerindeki yahut isin yapildig:
yerdeki arabuluculuk biirosuna yapilacaktir. Eger o yerde arabuluculuk biirosu

yoksa, gorevlendirilen yazi isleri miidiirliigtine yapilacaktir (m.3/5).

Arabulucu, biiro tarafindan komisyon baskanliklarina bildirilen liste

icerisinden segilecektir. Eger, taraflar aralarinda listedeki herhangi bir arabulucu

394 (37BEK, 5.663.
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izerinde anlagmigsa o arabulucu gorevlendirilecektir. Ayrica, sicile kayitli olan
arabulucular icerisinde 7036 Sayili Kanun m.3 geregince arabuluculuk yapmak
isteyenleri Arabuluculuk Daire Bagkanlig1 gérev yapmak istedikleri adli yarg:
ilk derece mahkemesi adalet komisyonlarina gore listeleyecek ve bu listeleri
ilgili komisyon bagkanliklarina bildirecektir. Bu komisyon bagkanliklar da s6z
konusu listeleri kendi yarg:i alanlarindaki arabuluculuk biirolarina, bu biirolar
bulunmadig: takdirde de gérevlendirecekleri sulh hukuk mahkemesi yazi isleri

mudurligiine gondereceklerdir.

Esas itibariyle arabuluculuk siireci gontilliiliik esasina dayali bir stiregtir.
Her ne kadar, is uyusmazliklart bakimmdan zorunlu arabuluculuk uygulamasi
getirilmis ise de, taraflarin bu stireci baglatmalart zorunlu olup anlagma
mecburiyetleri bulunmamaktadir. Yine, bu géniillik esasinin bir yansimasi
olarak taraflarin bir arabulucu ismi tizerinde anlagmalar1 mimkiindiir; fakat bu
anlagmanin saglanamamasi halinde sistemin kilitlenme tehlikesi bulunmaktadir.
Dolayisiyla da bu kilitlenmeyi 6nlemek adina taraflarin bir arabulucu ismi
tizerinde anlasamamalar1 halinde komisyon baskanliklarina bildirilen liste
icerisinden biiro tarafindan belirlenmesinde bir sakinca yoktur. Bu durum,
arabuluculuktaki goniilliilik esasmma aykirilik teskil eden bir hal arz

etmemektedir.

Yine genel itibariyle arabuluculuga bagvurunun iradi olmasi gerektigi
kuralindan hareket edersek, is uyusmazliklarinda getirilen dava sarti
uygulamasimim bu iradilik ilkesiyle celistigi distntlebilecektir. Oysaki, dava
sart1 arabuluculuga bagvurmak zorunlu olmakla birlikte burada taraflarin hak
arama 6zgurliigii kisitlanmamaktadir. Bir bagka deyisle, taraflar bu goriismeler
sonucunda anlagmaya varmak zorunda olmadig: gibi, sonrasinda mahkemeye
basvurma hakkina da sahiptirler’. Doktrinde, s6z konusu diizenlemenin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m.6 ve Anayasa m.36’ya aykir1 olmadig
savunulmakta ve bu diizenlemenin mesru bir amacinin oldugu, orantili oldugu

ve hakkin 6ziine dokunmadig: ifade edilmektedir®®®.

395 SAHIN, /CELIK/RUHI, 5.45-46.

3% ERDOGAN, E., 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu’'nda Ongériilen
Zorunlu  Arabuluculuk ve Hak Arama Ozglrligli  Acgsindan
Degerlendirilmesi, Legal IHSGHD, C.14, .55, 2017, 5.1239.
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E. ARABULUCUNUN UCRETI

7036 Sayili Kanun gercevesinde arabulucuya odenecek olan iicreti®®’
ikiye ayirarak ifade edebiliriz: Taraflarin, arabuluculuk faaliyeti sonucunda
anlagmalar1 ve anlasamamalari hali. Eger, taraflar arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlasabilirlerse, arabuluculuk iicreti taraflarca esit  sekilde
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin
Ikinci Kismina gére 6denecektir. Eger taraflar, ise iade talebi olan gériismelerde
anlasmiglarsa, bu takdirde, is¢iye ise baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat
miktari ile ¢aligtirilmadigs siire i¢in 6denecek ticret ve diger haklarmnin toplamu,
Tarifenin Ikinci Kismu uyarinca iizerinde anlasilan miktar olarak kabul

edilecektir (m.3/13).

Arabuluculuk goriismeleri sonucunda taraflara ulasilamamast, taraflar
katilmadig i¢in goriisme yapilamamasi veya iki saatten az siiren goriismeler
sonunda taraflarin anlasamamalar1 s6z konusuysa iki saatlik tcret, Tarifenin
birinci kismina gére Adalet Bakanlig: biitcesinden ddenecektir. iki saati asan bir
kisim varsa ve aksi kararlastirilmamissa, Tarifenin birinci kismina gbre
taraflarca esit bicimde ddenecektir (7036 Sayili Kanun m.3/14). Iki saate kadar
olan tcretin Adalet Bakanligi tarafindan karsilanmasi hususu taraflarin
lizerindeki kilfeti azaltmasi bakimindan 6nemlidir. Adalet Bakanlig:
biitgesinden 6denen ve taraflarca karsilanan iicret, yargilama gideri olarak

sayilacaktir.

F.ARABULUCULUK  FAALIYETI SONUNDA TARAFLARIN
ANLASMASI

7036 Sayili Kanunun m.12°de 4857 Sayili Kanun m.21’in besinci
fikrasindan sonra gelmek iizere getirilen ek fikraya gére: “Arabuluculuk faaliyeti
sonunda taraflarn, is¢inin ise baglatilmasi konusunda anlagmalari halinde; a) Ise
baslatma tarihini, b) Ugtincii fikrada diizenlenen ticret ve diger haklarin parasal
miktarini, ¢) Iscinin ise baslatilmamas: durumunda ikinci fikrada diizenlenen
tazminatin parasal miktarini, belirlemeleri zorunludur. Aksi takdirde anlasma

saglanamamis sayilir ve son tutanak buna gore diizenlenir. Iscinin kararlastirilan

%7 Belirtmek gerekir ki, 30.12.2017 tarihli 30286 Sayili Resmi Gazete’de
2018 Yili Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi yayimlanmis bulunmaktadir.
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tarihte ise baslamamasi halinde fesih gegerli hile gelir ve isveren sadece bunun

hukuki sonuglart ile sorumlu olur.”

Arabuluculuk goriigmeleri sonunda bir anlasma saglanmasi halinde, bu
anlasmanin kapsamini taraflar tespit eder ve eger bir anlagma belgesi
diizenlenirse taraflar ve arabulucu bu belgeyi imzalar. Arabuluculuk faaliyetinde
anlagmaya varilmasi hali bakimindan siki kurallar s6z konusu degildir.>*® Ayrica
6325 Sayili Kanun m.18/2 uyarinca, arabuluculuk faaliyetleri sonunda taraflar,
anlasmaya vardiklari takdirde s6z konusu anlagma belgesinin icra edilebilirligine
dair serh verilmesini isteyebilirler. Dava agilmadan once arabuluculuk
kurumuna bagvurulmugsa, bu serhi “arabulucunun gorev yaptig1 yer sulh hukuk
mahkemesi”  verecektir. Davanin  goriildigii esnada  arabuluculuga
basvurulmusgsa bu serh, davanin goriildiigii mahkemeden istenecektir. Serhi
ihtiva eden s6z konusu anlagma, ilam niteligine haizdir. Serhe iliskin inceleme
cekismesiz yargi isi olup kural olarak dosya iizerinden yapilacaktir. Bunun
istisnast aile hukukuna dair olup da arabuluculuga elverisli olan
uyusmazliklardir. Bu tip uyusmazliklar durusmali olarak yapilacaktir. Yapilacak
inceleme, anlagsmanin iceriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup
olmadigina iliskindir. Eger, taraflar ve avukatlari ile arabulucunun anlasma
belgesini, birlikte imzalamiglarsa, bu belge icra edilebilirlik serhine ihtiyag
duyulmaksizin ilam niteliginde sayilacaktir. Bu “ilam niteliginde sayilma”

durumu 1136 Sayili Avukatlik Kanunu m.35/A ile uyumludur.

7036 Sayili Kanun m.24 ile 6325 Sayili Kanun m.18/5 geregince,
arabuluculuk goriismeleri sonunda taraflar uzlasirlarsa, lizerinde anlasilan
hususlar i¢in taraflar dava acamayacaklardir. Bu nedenle, arabulucunun
dtizenleyecegi ve taraflarin, temsilcilerinin yahut avukatlarimin imzalayacagi
tutanakta anlagilan hususlarin net bir bigimde ortaya konulmas: zorunludur.
Mesela, taraflar, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai hususunda

anlasmislarsa bunlar ayr1 ve acik bir sekilde tutanaga yazilmalidir®®.

3% CICEK, 5.58.
3% CiCEK, 5.60.
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G.ARABULUCULUK FAALIYETI SONUNDA TARAFLARIN
ANLASAMAMASI

7036 Sayili Kanun m.11/2 ile 4857 Sayili Kanun m.20/1’e getirilen
degisiklige gore, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamasi
halinde, son tutanagm dtizenlendigi tarihten itibaren iki hafta icinde is
mahkemesinde dava agabilir. Getirilen diizenlemeye gore, taraflarin anlagmalari
halinde uyusmazlik ayn siirede yani tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki
hafta i¢inde iy mahkemesi yerine 6zel hakeme de gotiiriilebilir. Arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagma saglanamazsa son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren iki hafta igerisinde i mahkemesinde dava agilmasi miimkiin olacaktir.
Buradaki iki haftalik siire hak dusiiriictidtir. Taraflar, anlagsamadiklar: takdirde is
mahkemesinde dava acgabilecekleri gibi 6zel hakeme de bagvurabilirler.
Belirtmek gerekir ki, arabulucuya bagvurma stiresi olan 1 ay igerisinde is¢i,
kanunla belirtilen biirolara bagvurmalidir. Yoksa, bu bir aylik siirenin gectigi
kabul edilebilecektir. 7036 Sayili Kanun m.3/2’de ifade edildigi tizere,
arabulucuya bagvurmanin dava sart1 olmasinin sonucu olarak, dava acacak olan
taraf arabuluculuk goriismeleri sonunda anlasma saglanamadigina iliskin son
tutanagin aslini yahut arabulucu tarafindan onaylanmis bir &rnegini dava

dilekgesine eklemek mecburiyetindedir.

Arabuluculuk faaliyetinin sona ermesinin  birden fazla hali
bulunmaktadir. Bunlardan birisini taraflarin anlagamamasi olmakla birlikte
bagkaca hallerde de arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi miimkiindiir.
Arabulucu, arabuluculuk faaliyetini, taraflara ulasamamasi, taraflar istirak
etmedigi i¢in gorliisme yapilamamasi, gériigme sonucunda yukarida bahsedildigi
{izere anlagmaya varilmasi yahut anlasmaya varilamamasi hallerinde sona erdirir
ve son tutana@1 diizenler, durumu arabuluculuk biirosuna haber verir (7036 Sayili
Kanun m.3/11). Eger gecerli bir mazeret géstermeksizin taraflardan birisi, ilk
toplantiya katilmazsa, toplantiya katilmayan taraf son tutanakta belirtilir ve bu
taraf, davada kismen yahut tamamen hakli bulunsa bile yargilama giderinin
tamamini 6demek zorunda birakilir. Ayrica bu taraf lehine vekalet iicretine de
hikkmedilemeyecektir (7036 Sayili Kanun m.3/12). Doktrinde de hakli olarak

elestirildigi lizere, tarafin toplantiya katilamamasi nedeniyle avukatin vekalet
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ticretine hiikmedilememesi kanimizca da isabetli degildir. Zira bu durum,

taraflarin avukatla temsil edilme hakkini tehdit edebilecek bir diizenlemedir*%,

7036 Sayili Kanun m.3/2’de ifade edildigi {izere, arabulucuya
basvurmanin dava sarti olmasinin sonucu olarak, dava agacak olan taraf
arabuluculuk gériismeleri sonunda anlagma saglanamadigina iligkin son
tutanagin aslimi yahut arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava
dilekgesine eklemek mecburiyetindedir. Bu zorunluluga uyulmadig: takdirde,
mahkeme, davaciya bir ihtar iceren bir davetiye génderir. Ihtarda, son tutanagin
bir haftalik kesin stire i¢erisinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi durumda
davanin usulden reddedilecegi belirtilir. Eger bu ihtarda belirtilen husus, yerine
getirilmezse, dava dilekgesi karsi tarafa teblig edilmeksizin dava usulden
reddedilir. Arabulucuya bagvurmaksizin dava agildiginin  farkedilmesi
durumunda, herhangi bir islem yapilmaz ve dava sarti yoklugu nedeniyle
usulden ret karar verilir (7036 Sayili Kanun m.11 ile degisik 4857 Sayili Kanun
m.20).

H. UYUSMAZLIGIN OZEL HAKEME GOTURULMESI

4857 Sayili Kanun’un 7036 Sayili Kanun m.11 ile degisik m.20/1
cercevesinde taraflarin uyusmazligi 6zel hakeme gotiirme hakki bulunmaktadir.
S6z konusu hiikme gore: “Is sézlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiast ile fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is
Mahkemeleri Kanunu hitkiimleri uyarinca arabulucuya bagvurmak zorundadir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamamasi halinde, son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta i¢inde is mahkemesinde dava agilabilir.
Taraflar anlagirlarsa uyusmazlik ayni siirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme
de goturtilebilir.” Burada 6nemli olan husus taraflarin anlasmasidir. O halde, son
tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta icerisinde taraflarin anlagmasi

halinde uyusmazligi, is mahkemesi yerine 6zel hakeme de gétiirebilirler.

400 Ayni dogrultuda goris igin bknz. ISIKTAC, N.C., Tiirkiye'de Arabuluculuk
Uygulamasi: 7036 Sayih is Mahkemeleri Kanunu Isiginda Degerlendirme,
Legal IHSGHD, C.14, S.55, Yil: 2017, 5.1347-1348.
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Yargitay, 6zel hakeme gidilmesi {izerinde taraflarin anlagmasini is
sOzlesmesinin feshinden sonra kabul etmektedir. Zira, is sdzlesmesinin kurulusu

0. Ayrica

ve devaminda is¢inin igverene bagimli oldugu kabul edilmektedi
baska bir Yargitay kararinda*®? belirtildigi tizere, “4857 sayili Kanun ile feshin
gecersizligi, ise iade ve buna bagh is giivencesi ile bosta gecen siire i¢in ticret
alacag1 uyusmazliklar: disinda, kalan diger is uyusmazliklarinin 6zel hakem yolu

ile ¢oziimlenebilecegine dair bir kural bulunmamaktadir.”

Yine 4857 Sayil1 Kanun m.21/3’ten sonra gelmek tizere, eklenen fikraya
gore, “Mahkeme veya 6zel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile {iglincii
fikrada diizenlenen iicret ve diger haklari, dava tarihindeki {icreti esas alarak
parasal olarak belirler.” Kanun m.21/2’de ise baslatmama tazminatt m.21/3’te
ise, kararin kesinlesmesine kadar iscinin c¢alistirilmadigl siire i¢in is¢iye
ddenecek ticret ve diger haklar diizenlenmistir. O halde, mahkeme veya 6zel
hakem 2. fikrada diizenlenen ige baslatmama tazminati ile 3. fikrada diizenlenen
kararin kesinlesmesine kadar c¢alistirilmadigz siire i¢in is¢iye en ¢ok 4 aya kadar
dogmus bulunan iicret ve diger haklar, dava tarihindeki {icreti esas alarak

parasal olarak belirleyecektir (7036 Sayili Kanun m.12/2).
IILISE IADE DAVASI, HUKUM VE SONUCLARI

4857 Sayili1 Kanun m.20 uyarinca arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin
anlagamamasi durumunda, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta
icerisinde is mahkemesinde dava ac¢ilmasi mimkiindiir. Asagida, ise iade davasi

ve bunun hiikkim ve sonuglari incelenmektedir.
A.GENEL ANLAMDA iSE IADE DAVASI

7036 Sayil1 Kanun m.11°in 4857 Sayili Kanun m.20’de yaptig1 degisiklik
ile ve 7036 Sayilh Kanun m.3’te belirtildigi {izere, ise iade talebiyle dava
acillmadan 6nce arabulucuya bagvurma zorunlulugu getirilmistir. 7036 Sayili
Kanun m.11 ile degistirilen 4857 Sayili Kanun m.20/1’e gore, “Is s6zlesmesi

feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya g6sterilen sebebin

40lygHD,26.05.2008T.,2008/10997E.,2008/12660K.
(http://www kazancihukuk.com, E.T: 20.03.2018)
402ygHD,22.03.2004T.,2004/5846E.,2004/5621K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 20.03.2018)
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gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren
bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca
arabulucuya bagvurmak zorundadir.” Dolayisiyla, is s6zlesmesinin feshinin
kanuna uygun olmadigini iddia eden, is¢i, arabulucuya bagsvurmadan yargiya

yahut 6zel hakeme gidemez*®.

1.Davanin Konusu

Davanin konusu, feshin gecersizliginin tespitine iliskindir. Bir baska
deyisle, igveren tarafindan yapilan fesih isleminin yasayla uyumlu olup
olmadigina karar verilmesidir*®*. Is Kanunu m.17/6 kotiiniyet tazminati icin is
giivencesi kapsami digsinda olmayi1 6ngordiigiinden is giivencesi hiikiimleri
icerisindeki isciler bakimindan kétiiniyet tazminati 6denmesi séz konusu
olmayacaktir. Ayrica 6356 Sayili Kanun m.25/5’e gore is s6zlesmesi, sendikal
nedenle feshedilen is¢i, s6z konusu hiikiimde atif yapilan 4857 Sayili Kanun

hiikimlerine gére dava agmasa dahi, sendikal tazminat talep edebilecektir.
2.Davanin Taraflan

Ise iade davasmin, davacisi, is sozlesmesi feshedilen ve fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep
olmadigini iddia eden iscidir (4857 m.20/1). Is Kanunu m.2/1 cercevesinde “Bir
is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisi”ye is¢i denmektedir. Belirtmek
gerekir ki 6356 Sayili Kanun m.26/2 gergevesinde sendikalarin da tiye isgiler

adina dava agma yetkisi bulunmaktadir.

Ise iade davasinda pasif husumet isverene aittir*®. Is Kanunu m.2/1
kapsaminda igveren, “is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi
olmayan kamu kurum ve kuruluslar” seklinde tanimlanmaktadir. Yargitay,

dernekler bakimindan bunlarin subelerinin tiizel kisiliginin ve taraf sifatinin

403 NARMANLIOGLU, U., is Kanunu’nun isciye Giivence Saglayan Feshin
Gecersizligi Davasinin Yeni Cercevesi (is Mahkemeleri Kanunu’nun Feshin
Gecersizligi Davasinda Yaptig Degisiklikler), MESS Sicil Is Hukuku Dergisi,
S.38, Yil:2017, , 5.16.

404 SUZEK, 5.633-634.

405 ERTEKIN, 5.524.
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bulunmadigini kabul etmektedir*®®. Kamu tiizel kisilerinin de taraf ehliyetine

sahip oldugunu belirtmek uygun olacaktir*®’.

4857 Sayili Kanun m.2/6-7’de asil isveren-alt igveren iliskisi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gére: “Bir isverenden, isyerinde ylriittigi mal
veya hizmet tretimine iliskin yardime islerinde veya asil isin bir bolimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan ve bu is igin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldign iste
calistiran diger igveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-
alt igveren iliskisi denir. Bu iliskide asil igveren, alt igverenin iscilerine karsi o
igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt igverenin taraf
oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte
sorumludur.” Yargitay, ise iade davasmin asil igveren ve alt isverene karsi
birlikte agilmasi durumunda ise iadenin, alt isverene yoneltilmesi gerektigini
savunmaktadir*®®. Buna karsilik, Yargitay, ise baslatmama tazminati ile bosta
gegen siire ticreti bakimindan asil igveren ve alt isvereni miisterek ve miiteselsil
sorumlu tutmaktadir*®. Ayrica alt-igveren-asil isveren arasinda muvazaa séz
konusu ise bu takdirde de davamin asil isverene karst yoneltilmesi
gerekmektedir.*'® Yargitay, mecburi dava arkadasligini maddi bakimindan
mecburi dava arkadasgligi ve sekli bakimdan mecburi dava arkadaslig1 olarak
ikiye ayirmaktadir*'!. 6100 Sayil: Kanun m.59 uyarinca, “Maddi hukuka gore,
bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmas: veya birden fazla
kimseye kars1 birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi
gereken hallerde, mecburi dava arkadashigi vardir.” Sekli bakimdan mecburi
dava arkadashiginda, bir davanin birden fazla kisiye acilmasinda maddi bir
zorunluluk s6z konusu degildir. Bununla birlikte, kanun hiikiimler, gerceklerin

daha iyi bir sekilde ortaya ¢ikarilmas ve taraflar arasindaki hukuki iligkinin daha

4"‘5Y9HD,13.04.20091'.,2008/2457OE.,2009/10415K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 20.03.2018)
407 KAR, 5.377.
4‘)55Y9HD,1.11.2016”('.,2015/35662?5.,2016/18915K.
(http://www kazancihukuk.com, E.T: 20.03.2018)
409Y9HD,6.02.2006T.,20()5/17213E.,2006/2266K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 20.03.2018)
41c’Y9HD,3.OS.ZOO4T.,2003/22208E.,2004/10367K.
{http://www kazancihukuk.com, E.T: 20.03.2018)
411Y7HD,1‘04.2014T.,2014/2560E.,2014/714lK.
(http://www kazancihukuk.com, E.T: 20.03.2018)
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1yi bir sekilde karar baglanmasini temin etmek amactyla birden fazla kisiye karsi
birlikte dava acgilmasim mecbur kilmistir*'2.Sekli bakimdan mecburi dava
arkadasliginda, mahkeme biitiin dava arkadaglar1 hakkinda ayni dogrultuda bir

karar vermek zorunda degildir*!?

. Asil igveren alt igveren iligkisi bulunan ise iade
davalarinda sekli dava arkadasligi bulunmaktadir. Yargitay da “Buna gore, ise
iade davalarina 6zgii olarak, asil igveren-alt igveren iliskisinin s6z konusu oldugu
davalarda, davali taraf y6niinden bir ¢esit sekli (ustill) bakimdan mecburi dava
arkadagliginin mevcut oldugu kabul edilmelidir.” demek suretiyle bunu kabul
etmektedir*!®. Dolayisiyla da ise iade davasmin sadece asil isverene veya alt
isverene acildig1 durumlar bakimindan, davanin davali tarafinda gosterilmeyen,

asil igveren veya alt isverene tesmili i¢in siire verilmesi gerekmekte ve bu siire

icerisinde tesmil edilmezse usulden reddedilmesi gerekmektedir.

Bu baslik kapsaminda igveren vekilinin taraf olup olamayacagindan da
bahsetmek yerinde olacaktir. Is Kanunu m.2/4’te isveren vekili tanimlandiktan
sonra, igveren vekilinin bu sifatini kullanmasi esnasinda is¢ilere yonelik olan
islem ve yikiimliliklerinden dogrudan igverenin sorumlu olacag:
belirtilmektedir. Dolayisiyla, davada igveren vekiline karst dava agilmasi sz
konusu degildir. Buna iliskin olarak Yargitay da su sekilde bir tespitte bulunarak
isveren vekiline kars1 dava agilamayacagi ifade etmektedir*!>: “Bu anlamda
isveren adina hareket eden ve bu anlamda emrindeki is¢inin is sézlesmesini
fesheden isveren vekilinin, bu islemine karsi igveren taraf gosterilerek feshin
gecersizligi isteminde bulunmak gerekir.” Benzer sekilde, bagka bir kararinda da
Yargitay, igveren vekili konumundaki genel miidiiriin yaptig1 fesih isleminden

isvereni sorumlu tutmustur®'®.

4857 Sayili Kanun m.7’de diizenlenen gegici is iliskisinde asil igveren,

gegici suretle ig¢isini veren igveren oldugu i¢in davanin tarafi da o olacaktir.

412 KURU, B., Medeni Usu! Hukuku, Ankara, 2017, s.357; PEKCANITEZ, H.,
ATALAY, 0., OZEKES, M., Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2011, 5.223.

413 KURU, 5.360.

414Y22HD,13.06.2016T.,2016/16296E.,2016/17573K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 25.05.2018)
415Y7HD,15.06.2016T.,2016/7981E.,2016/13424K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 20.03.2018)
416YgHD,18.02.2008T.,2007/24595E.,2008/193K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 20.03.2018)
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Zira, 6zliik haklar1 bakimindan sorumluluk asil isveren iizerindedir*!”

. Yargitay,
isverenin ispat ylikiinii yerine getirmis sayilmasi i¢in fesih sebebinin gegerli veya
hakli oldugunu uygun kanitlarla inandirict sekilde sunmasi gerektigini

belirtmektedir*'3.

Gegici is iligkisinin Ozel istihdam biirosu aracilifiyla da kurulmasi
miimkiindiir. 4857 Sayili Kanun m.7/2 uyarinca bir 6zel istihdam biirosu ile
gecici is iliskisi, Tiirkiye Is Kurumu tarafindan miisaade edilen 6zel istihdam
biirosunun bir igveren ile gecici is¢i saglama sozlesmesi yapmak suretiyle
iscisini gecici olarak o isverene devri ile kurulabilecektir. Ozel istihdam biirosu
ile is¢i arasinda bir is sozlesmesi vardir ve isci, 6zel istihdam biirosuna olan ig
g6rme edimini tictincii bir kisiye karst yerine getirir*!. 4857 Sayili Kanun
m.7/11 geregince 6zel istihdam biirosu araciligiyla bir is iligkisi kurulmak
istendigi takdirde, “gecici is¢i caligtiran isveren ile gecici is¢i saglama
sOzlesmesi” yazili olarak yapilacaktir. Burada yazililik ispat kosulu olarak kabul
edilebilecektir*?’. Yine ayni madde kapsaminda ifade edildigi iizere, gegici is
iliskisinin 6zel istihdam biirosu aracilifiyla kuruldugu hallerde, igveren 6zel

istihdam biirosudur*?!.

3.Dava A¢ma Siiresi Ve Ispat Yiikii

4857 Sayili Kanunun, 7036 Sayili Kanun m.11 ile degisik m.20/1
geregince arabuluculuk faaliyetine bagvuran taraflar, bu goriismeler sonucunda
anlasamadiklar takdirde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta
icerisinde is mahkemesinde dava agabilecektir. Yine ayni maddenin ikinci
fikrasina gore, isveren feshin gecerli bir sebebe dayandifini ispat etmek
zorundadir. Eger isci feshin bagka bir sebebe dayandigii iddia ediyorsa bu

iddiasin1 ispat ile yiikiimltdr.

Nitekim Yargitay da igverenin is s6zlesmesinin feshi esnasinda, gegerli

nedeni yeteri kadar ispatlamasi gerektigini de ifade etmistir. S6z konusu kararda

47 KAR, 5.383.

418YgHD,24.02.2016T.,2015/26193E.,2016/3803K.
(http://www.kazancihukuk.com, £.T: 4.04.2018)

419 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, 5.210; KAPLAN, is Hukuku, 5.93.

420 KAPLAN, Is Hukuku,s.93.

421 Genis bilgi icin bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, 5.116 vd.;
SUZEK, 5.300 vd.
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bir belge sunmadan is¢i hakkinda sikayetler oldugu, gérevini yapmadigi ve
gecimsiz oldugu gibi nedenlerle i3 so6zlesmesinin feshedilmesi kabul
edilmemigtir. Ayrica igverenin yanminda c¢aligan soyut tanik beyanlari

dogrultusunda davanin reddine karar verilmesini de dogru bulmamustir*?2,

4.Hukuki Niteligi

Ise iade davasi ile mahkeme yapilan feshin gegerli veya gegersiz
oldugunu tespit edecektir*?}. Baska deyisle, mahkemeden talep edilen husus,
feshin gegersiz oldugunun tespit edilmesidir ve dolayisiyla bu bir tespit davasi
niteligi tasimaktadir*?*, Nitekim Yargitay da iscinin bir yandan feshin gecersiz
olduguna ve ise iadesine karar verilmesini, diger taraftan da feshin sonucu olan
tazminatlari aym davada istemesini dogru bulmamistir*®. Yine bagka bir
kararinda da Yargitay asagidaki sekilde bir degerlendirmede bulunmustur*?®:
“Kabule gore ise; feshin gecersizligine bagli olarak verilen tazminat ve bosta
gecen slireye iligkin {icretle ilgili kararlar tesbit niteliginde kararlardir. Boyle

olunca siire olarak belirlenmesi yeterli olup ayrica rakamsal tutarin da

gosterilmesine gerek bulunmamaktadir”

Ise iade davasinda verilen hiikmiin tespit niteliginde olduguna iliskin olarak

Yargitay baska bir kararinda da asagidaki sekilde bir ifadeye yer vermistir*?’;

“Bosta gegen siire i¢in {icret ve diger haklarin 6denmesi, feshin gecersizligine
bagli ikincil bir sonuctur. Talep olmasa da mahkemece dikkate alinmasi
gerekir. Ayrica feshin gecersizligi istemi tespit niteliginde oldugundan, bosta
gecen siire icin ticret ve diger haklarin miktar belirtilmeksizin, hiikiim altina

alinmasi ve ddenmesi gerektiginin tespiti ile yetinilmesi gerekir.”

422ygHD,18.12.2003T.,2003/20315E.,2003/22148K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 9.05.2018)
423 SJZEK, $.637.

424 CANKAYA, O.G., Tiirk Is Hukukunda ise lade Davalari, Ankara, 2006,
5.223.
425Y9HD,11.09.2003T.,2003/14994E.,2003/1426 7K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 5.04.2018)
426YgHD,24.06.2004T.,2004/3740E.,2004/15625K.
(http://www kazancihukuk.com, E.T: 5.04.2018)
427Y9HD,31.01.2013T.,2012/26496E.,2013/3782K.
(http://www kazancihukuk.com, E.T: 5.04.2018)
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7036 Sayili Kanun m.11 ile getirilen degisiklik geregince, 4857 Sayili
Kanun m.20/3°te mahkemenin verdigi karara karg1 istinaf yoluna bagvurulmasi
halinde bolge adliye mahkemesi dosya hakkinda ivedilikle ve kesin olarak karar
verecegi ongoriillmiistiir. Mahkemelerin is yiikii, davalarin goriilme stireleri g6z
Onlinde bulunduruldugunda, kesin bir stire vermek yerine “ivedilikle”
sonuc¢landirilmasinin 6ngoriilmesi isabetlidir. Zira, aksi sekilde belirli siireler
icerisinde davanin sonuglandirilmasimin 6ngoériilmesi ¢ok da gercekei olmayan

bir yaklagimdir*?®

. Burada 6nemli olan ve mutlaka vurgulanmasi gereken husus,
7036 Sayili Kanun m.8(a) geregince, 4857 Sayili Kanun m.20 uyarinca agilan
fesih bildirimine itiraz davalarinda verilen kararlara karsi temyiz yoluna
bagvurunun kapali oldugudur. Doktrinde, temyiz yolunun kapatilmasi
elestirilmektedir*?® Zira, salt Yargitay’in is yiikiiniin azaltilmas1 amaciyla adil
yargilanma hakkini etkileyen temyiz kurumunun kapatiimasi hakli
goriilmemektedir. Ozellikle ise iade davalarmda temyiz kurumunun kaldirilmis
olmasmin hem ig¢i bakimindan agir sonuglart olabilecegi hem de toplu is¢i
¢ikaran igverenin, isletmesinin devami etkileyebilecek rakamlarin s6z konusu
olabilecegi noktasinda elestiri bulunmaktadir**®. Doktrindeki, diger bir goriis ise,
ise iade davalarinin ivedi goriilmesi gereken davalardan olmasi sebebiyle

yapilan diizenlemeyi yerinde gérmektedir*3!

. Kanimizea, bu goriigti isabetli
bulmak miimkiin degildir. Zira, temyiz yolunun kapatilmis olmasi, uygulamada

onemli hak kayiplarinin meydana gelmesine neden olabilecek bir diizenlemedir.
5.Yargilama Usulii

7036 Sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce, 4857 Sayili Kanun’da
davanin seri muhakeme usuliine gore iki ay icerisinde sonuglandirilacagi
ongoriilmiistii. 6100 Sayili Kanun m.447/1 uyarinca diger kanunlarda, seri
muhakeme yahut s6zlii muhakemeye atif yapilmissa, 6100 Sayili Kanun’un basit
yargilamaya iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. 7036 Sayili Kanun m.7/1

uyarinca, i mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanacaktir. 6100 Sayili

428 ASTARLI, 5.43.

429 ALPAGUT,G., is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslagi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi Taslaginin Degerlendirilmesi, is
Hukuku ve Sosyal Glivenlik Hukuku Dernegi 40. Yil Uluslararasi Toplantisi,
is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslaginin Degerlendirilmesi, 2016, 5.204.
430 ALPAGUT, is Mahkemeleri Kanunu Degerlendirmesi, s.204.

431 CICEK, s.251.
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Kanun m.316 vd.’nda basit yargilama usuliine iliskin aciklamalar yer almaktadir.
6100 Sayili Kanun m.316/1 (a)’da da ifade edildigi tizere, hizmet iliskisinden

dogan davalar, basit yargilama usuliine tabidir.
6.Davadan Feragat

6100 Sayili Kanun m.307’ye gére feragat, “davacinin, talep sonucundan
kismen veya tamamen vazgecmesidir.” 4857 Sayili Kanun’da is¢inin is
glivencesi hitklimlerinden feragat etmesini engelleyen bir diizenleme

bulunmamaktadir®2.

Dolayisiyla, is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden
vazgegmesinin miimkiin olup olmadign konusu doktrinde tartigsmalidir.
Doktrindeki bir gériige gore, is giivencesi hiikiimlerinin saglamis oldugu
korumadan 6nceden feragat etmek gegerli degildir*. Nitekim Yargitay da is
glivencesi hiiktimlerinden onceden feragati gecerli kabul etmemektedir®®®.
Doktrindeki diger bir gériise gore de, is giivencesinin 1sciye sagladigi korumadan
vazgeemesini engelleyen bir diizenleme kanunda mevcut degildir. Dolayisiyla
da is¢inin, ister dava agmadan isterse de davanin goriildiigii mahkemeye hitaben
vazgegme beyaninda bulunmasi miimkiindir*®®. Kanaatimizee, iscinin is
glivencesinin saglamis oldugu imkanlardan énceden vazgegmesi uygun degildir.

Zira, ig¢inin bu vazgecmeyi kendi iradesiyle mi yoksa isverenin baskisiyla m1

yaptigin tespit etmek giicliik arz edecektir.

[s giivencesinin sagladigr hiikiimlerden feragat edilmesine karsilik, isciye
birtakim 6demeler yapilmasi; fakat yine de is¢inin hukuki haklarim kullanma
yoluna gitmesi durumunda, yapilan 6demeler, sebepsiz  zenginlesme

gergevesinde istenebilecektir®®. Bu sekilde, onceden feragate iliskin olarak

432 MANAV, 5.321.

% HOZAR, N. N., Is Giivencesine iliskin Diizenlemelerin isgiye Sagladigi
Haklardan Onceden Feragat Mimkin Madir?, , MESS Sicil is Hukuku
Dergisi, Say1:9, Yil:3, 5.205; KAPLAN, E.T., iscinin ibraname ile 4857 Sayil
Kanunun 17,18,19,20,21,22 Maddeleri ile is Kanunundan Dogan Talep ve
Dava Haklarindan Feragatinin Gegerli Olup Olmadi Sorunu, Karar
incelemesi, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30.Yil
Armagani, Ankara, 2006, 5.323-324.
434Y9HD,17.04.20061'.,2006/6103E.,2006/9953K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 23.05.2018)

*SEKONOMI, M., is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin
Anlagmasi, ibraname ile Is Giivencesi Davasindan Feragat ve Sulh, LEGAL
YKi, 1, 2006, s.44.

% UCUM, M., Ise iade Sonucuna Bagh Olarak Dogan Haklara iliskin Bazi
Uygulama Sorunlari, MESS Sicil is Hukuku Dergisi, Sayi:11, Yil:3, 5.45.
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yapilan anlagmalar, hak arama hirriyetine iliskin olan Anayasa m.36 ile

celismektedir ve 6098 Sayili Kanun m.27 geregince de kesin hiikiimsiizdiir.

Isci kendisine taninan siire igerisinde, dava agmayacagini belirtmis olsa
dahi, siiresi igerisinde dava yoluna bagvurmasi durumunda, ibraname yahut
protokoldeki iradenin sakatlanmis olmasi olasidir. Is¢i her ne kadar, fesih
bildiriminden itibaren kendisine tanina stirede dava agmayacagini belirtmis,
hatta is¢ilik alacaklarina iligkin bir davada da bu sekilde bir beyanda bulunmus
olsa dahi yasal siiresi icerisinde is gilivencesine iliskin korumadan

yararlanabilecektir®?’.

B.ISE IADE DAVASI DEVAM EDERKEN DAVA SONUCUNU
ETKILEYEBILECEK DURUMLAR

Ise iade davasi agilip devam ederken meydana gelen bazi olaylarin davanin
seyrini etkilemesi miimkiindiir. Asagida, bu konuda sik¢a karsilagilabilecek

durumlar incelenmeye calisilmistir.
1.Yargilama Esnasinda Iscinin Ise Baslatilmas

Yargilama devam ederken, isveren isciyi ise baslamasi i¢in davet ederse
ve is¢i de bu daveti kabul ederse, bu takdirde ise iadeye iliskin uyusmazlik
ortadan kalkacaktir. Buna karsilik, is¢ci bosta gecen siire Ucretini talep
edebilecegi icin yapilan feshin gecerli olup olmadigmin tespit edilmesi

gerekecektir**®

. Yargitay’a gore, dava devam ederken is¢inin ise baslatilmasi
durumunda, igverenin gegerli bir nedene dayanmadigini kabul ettigi seklinde
yorumlamistir®®®. Bununla birlikte, bdylesi bir durumda, ise iade davasmin
reddedilmesi gerektigini, is¢i feragat etmemis ise ya da talebini geri cekmemisse,
bosta gecen siire ticretinin ve diger haklarinin hitkiim altina alinmasi gerektigini

ifade etmistir.

Isveren tarafindan yapilan daveti is¢i, kabul edebilecegi gibi, yargilama

esnasinda ise baglamayi kabul etmeyebilir. Nitekim Yargitay da is sozlesmesi

437 (iL, S., ibra Sézlesmesi ile ikale S6zlesmesinin Is Giivencesine Etkileri,
MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, Sayi:7, Yil:2, 5.29.

438 5{JZEK, 5.640.

43%YQHD,2.02.2005T.,2004/31715E.,2005/2889K.,
{(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 6.04.2018)
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feshedilen ve ise iade davasi agan is¢isini, 6ncekinden daha diisiik maasla ise
almay teklif eden igverenin bu davetinin samimi olmadigma karar vermistir.
Boylesi bir durumda ise baslamayan is¢inin, ise iade davasmin kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir*®. Benzer sekilde baska bir kararinda da feshin bozucu
yenilik doguran bir irade beyani olmasi nedeniyle, Yargitay yargilama sirasinda
yapilan ise davetin tek basina feshi ortadan kaldirmayacagini ifade etmistir.
Ayrica is¢inin, isverenin davetine olumlu yanit vermemesinin de is¢inin ise
donme isteginde gercek bir niyetinin bulunmadigi seklinde anlagilmamasi

41

gerektigini belirtmistir**!. Ozetlemek gerekirse, is¢iyi ise davet eden igverenin

bu daveti ciddi, diiriist olmali ve bir kosula baglanmamalidir. Bagka deyisle,

isverenin amaci, davanin olasi olumsuz sonuglarindan kagmak olmamalidir**?,

2. Yargilama Esnasinda Is¢inin Oliimii

[scinin ise iade davas1 agmak icin kendisine verilen yasal siire igerisinde
hayatin1 kaybetmesi durumunda artik mirasgilarin ise iade davasi agmasi s6z

konusu degildir*?.

Eger is¢i, ise iade davasi agtiktan sonra Oliirse, Yargitay feshin
gecersizligine iligskin davanin konusuz kalmadigini savunmaktadir. Zira, séz
konusu dava bir tespit davasidir ve hiikiim verilmesinde miras¢ilarin hukuki
yarari bulunmaktadir. Dolayisiyla, eger feshin gecersiz oldugu sonucuna

varilirsa, davanin kabulii gibi hiikiim kurulmasi gerekmektedir®**,

Buna karsilik isci feshin gecersizligi tespit edilip ise baslamak icin

basvuru yaptiktan sonra 6liirse, mirasgilar en ¢ok dort aya kadar licret ile birlikte

diger haklar isteyebilirler*®.

40ygHD,14.07.2008T.,2007/42753E.,2008/20175K.
(http://www kazancihukuk.com, E.T: 6.04.2018)
441YGHD,1.02.2010T.,2009/13%02E.,2010/1829K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 6.04.2018)
442 TULUKCU, 5.314.

443 S(UZEK, 5.643.
444Y9HD,6.11.2006T.,2006/20109E.,2006/29326K.
(http://www .kazancihukuk.com, E.T: 6.04.2018)
445 SUZEK, 5.644.
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3.Yargilama Esnasmda Iscinin Emekli Olmaya Hak Kazanmasi

Bir igveren, iscisinin i$ sijzl/esmesini bildirim O&nellerine uyarak
feshetmigse ve bu stire icerisinde is¢i de emeklilige hak kazanmigsa, bu durum
is s6zlesmesinin igveren tarafindan yapilan feshi etkilemeyecektir. Boylesi bir

durumda hakim ise iade davasina devam etmeli ve karar vermelidir**®.

4. Yargilama Esnasinda Isyerinin Kapanmasi

Yargilama esnasinda igyerinin kapanmasina iligkin olarak Yargitay,
“Fesihten yaklasik 4 ay sonra igyerinin kapatilmis olmasi feshi gegerli hale
getirmez. Zira, fesih bildiriminin yapildig: tarihteki kosullara gére feshin gecerli
nedene dayanip dayanmadig: belirlenmelidir.” seklinde agiklama yapmistir*’.
Ayrica bir kararinda da kapanan igyeri disinda isverenin bagka bir igyeri olup
olmadigmin arastirilmasi gerektigine hitkmetmistir**®, Nitekim doktrinde de
igverenin bir igyeri kapanmis; fakat baskaca isyerleri bulunmaktaysa, bu
durumun yargilama ve ddemeler bakimindan bir olumsuzluk yaratmayacagi

savunulmaktadir*®.

Doktrinde bir goriis, isyerinin kapanmasi halinde artik ise iade kararinin
bir anlami olmayacagini savunmaktadir. Bu goriise gbre eger igyerinin
kapanmasi yahut ise baslatmama objektif bir imkansizlik nedeniyle giindeme
gelmekteyse, isveren, bosta gegen siire {icretinden sorumlu tutulmalr; fakat ise
baslatmama (is glivencesi) tazminatindan sorumlu olmamalidir. Buna karsilik
eger objektif bir neden s6z konusu degilse, isveren hem bosta gecen siire
ficretinden hem de ise baslatmama tazminatindan sorumlu olmalidir*>°.
Doktrindeki diger bir goriige gore ise, her ne kadar yargilama esnasinda isyeri
kapandiginda ise iade miimkiin degilse de bosta gegen siire ticreti, is glivencesi

451

tazminati ve diger haklarin 6denmesi olanaklidir**. Kanimizca da yargilama

esnasinda igyeri kapansa dahi, bosta gecen siire ticreti, 1§ glivencesi tazminati ve

448 SUZEK, 5.639-640.
“7Y9HD,25.12.2006T.,2006/27396E.,2006/34577K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 20.04.2018)
448Y9HD,11.07.2005T.,2005/21402E.,2005/24448K.
(http://www kazancihukuk.com, E.T: 21.04.2018)
49 AKYIGIT, 5.313.

450 CANKAYA, 5.249.

451 MANAYV, s. 340; SUZEK, 5.642.
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diger haklarin 6denmesi olanaklidir. Bu 6demelerin igyerinin kapanmasi halinde
dahi yapilmasi, is hukukunun amacina daha uygun diisecek ve iscilerin

korunmasi bakimindan 6nem tegkil edecektir.
C.ISE IADE DAVASININ HUKUM VE SONUCLARI

Ise iade davasi sonucunda verilebilecek iki hiikkiim bulunmaktadir.
Bunlar; davanin kabul edilmesi ve reddedilmesidir. Davanin reddedilmesi
halinde feshin gegerli olduguna kabul edilecek ve davanin kabul edilmesi

halinde feshin gegersiz oldugu sonucuna varilacaktir.
1. Feshin Gecerli Olduguna Karar Verilmesi

Arabuluculuk goriismeleri sonucunda veya acilan igse iade davasi ile
isveren tarafindan yapilan fesih, gegerli kabul edilirse gegerli nedenle ig

s6zlesmesinin feshine iliskin sonuglar dogacaktir.

Arabulucu goriismeleriyle c¢oziilemeyen ise iade talebi, mahkemeye
tasinmigsa ve mahkeme yapilan feshin gegerli olduguna karar vermisse, bu
hitkiim bir tespit hitkmiidiir**2. S6z konusu hiikiimle birlikte is sdzlesmesi
isverenin feshi yaptig: tarihte son bulmus olur*®. Eklemek gerekir ki, gecerli bir
fesih durumunda eger sartlar1 olugmussa, is¢inin ihbar ve kidem tazminati talep
etmesinde bir sakinca bulunmamaktadir®>*. Bununla birlikte Yargitay’a gore;
eger is¢i, ise iade davasi disinda, kidem ve ihbar tazminati i¢in de bir dava
acmigsa, feshin gecersizligine iliskin davanin bekletici mesele yapilmasi

gerekmektedir®>.

452 CANKAYA, s5.245; GOKCE, E., Tirk is Hukukunda ise lade Davasi,
istanbul, 2008, 5.137-138.

453 GOKCE, 5.138.

454 GOKCE, 5.138.

455Y9HD,2.07.2012T.,2012/23750E.,2012/25159K.
{http://www.kazancihukuk.com, E.T: 7.04.2018)
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2.Feshin Gecersizligine Karar Verilmesi
Ise iade davasi sonucunda verilebilecek bir diger hiikiim de isverence
yapilan feshin gecersiz olduguna karar verilmesidir. Bunun hukuki sonuclar1 da

asagida incelenmektedir.

a.Genel Olarak

Arabuluculuk goériismeleri neticesinde yahut acilan ise iade davasi
sonunda feshin gegersiz olduguna karar verilmesi halinde 4857 Sayili Kanun

m.21 uygulama alan1 bulacaktir*®. 4857 Sayili Kanun m.21/1°e gére:

Is sozlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem tarafindan
tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay
icerisinde ise baslatmak zorunlulugu altindadir. Isciyi bagvurusu tizerine, isveren
bir ay i¢inde ise baslatmaz ise, is¢ciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti

tutarinda tazminat ddemekle yiikiimlii olmaktadir.

S6z konusu hiikiimle isverene bir segim hakki taninmaktadir. Isveren,
is¢iyi ise almayi kabul edebilecegi gibi maddede sayilan tazminatlar: da 6demeyi
tercih edebilir. Bu se¢im hakki igverene taninmig bir hak oldugu igin, is¢inin
dava acarken ise iade yerine tazminata hiikmedilmesini isteme hakki

bulunmamaktadir®’

. Eger 1s¢i, is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini
diistinmekteyse 6356 Sayili Kanun m.25/5 uyarinca ise iade davasi agmayip

bunun yerine sendikal tazminata karar verilmesini talep edebilir.

4857 Sayili Kanun m.21/6 geregince, eger kesinlesmis bir mahkeme
hitkmii ya da 6zel hakem karar varsa, is¢i bu kararin tebliginden itibaren on ig
glinii icinde igverene bagvuruda bulunmak ve ige baslama istegini bildirmek
zorundadir. Eger bu stire icerisinde is¢i, ise baslamak i¢in bagvuruda
bulunmazsa, yapilan fesih gecerli bir fesih sayilacak ve isveren yalmzca buna
iliskin hukuki sonuclar nedeniyle sorumlu olacaktir. Arabuluculuk faaliyeti
sonunda taraflarin, iscinin ise baglatilmasi konusunda anlagmalar1 halinde, ise

baslatilma tarihini belirlemeleri gerekir. Iscinin kararlastinlan tarihte ise

456 TULUKCU, 5.331-332.
457 TULUKCU, 5.332.
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baglamamas1 halinde, fesih gecerli hale gelir ve isveren sadece bunun hukuki
sonuglari ile sorumlu olur. Taraflar, arabuluculuk faaliyeti sonunda is¢inin ise
baglatilmasi  konusunda anlagirlarsa  kararin  kesinlesmesine  kadar
calistirilmadigr stire i¢in isgiye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve
diger haklar1 ve is¢inin ise baglatilmamast durumunda ddenecek is gilivencesi
tazminatinin parasal olarak miktarini da belirlemek zorundadirlar. Parasal olarak
belirlemenin amaci, hitkmiin gerekcesinde de belirtildigi tizere, miktarin tazmini
icin dogrudan dogruya icra takibine gecilmesidir; fakat bu takibin ilamli m1
yoksa ilamsiz olacagi belirtilmemigtir. Dolayisiyla ise baslatmama tazminati ve
bosta gegen siire licretinin parasal olarak belirlenmesi, alacaklarin takip yoluyla
tahsili asamasmda varolan sorunlart ortadan kaldirmaya elverisli degildir*3s.
Ekleyelim ki, getirilen bu diizenleme, davanin bir tespit davasi olmasi niteligini
degistirmemektedir. Nitekim, 4857 Sayili Kanun m.21/1’de de “Isverence
gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadig:
mahkemece veya Ozel hakem tarafindan tespit edilerek” ifadesi

kullanilmaktadir.

4857 Sayilh Kanun’un 21.maddesine 7036 Sayili Kanun’la eklenen
fikraya goére, eger taraflar, iscinin ise baglamasi hususunda arabuluculuk
goriismeleri sonucunda anlagmislarsa, ise baslatma tarihini, s6z konusu
maddenin {g¢lincti fikrasinda diizenlenmis olan ticret ve diger haklarin parasal
olarak miktarim ve eger isci, ise baslatilamazsa, ikinci fikrada diizenlenmis olan
tazminatin parasal miktarint da belirlemek zorundadirlar. Eger bunlar tespit
edilmemis ise, anlagma saglanamamis kabul edilecek ve son tutanak bu sekilde
tanzim edilecektir. Isci, taraflarca kararlastirilan tarihte ise baslamazsa, isverenin
yaptig1 fesih gecerli hale gelecek ve igveren yalnizea bunun hukuki sonuclar

nedeniyle sorumlu olacaktir.

b.iscinin Ise Baslama Basvurusu

Is Kanununda getirilen diizenleme cercevesinde bu baglikta; is¢inin
isverene bagvuruda bulunmamasi, is¢inin kararlastirilan tarihte ise baglamamasi,

is¢inin bagvuruda bulunmasi ve bunun lizerine igverenin onu ise davet etmesine

458 ASTARLI, 5.45.

107



ragmen ise baslamamasi, igverenin isciyi ise baglatmasi durumlarmin

incelenmesi gerekir.
aa.Iscinin Isverene Basvuruda Bulunmamasi

4857 Sayili Kanun m.21/6 kapsaminda isci, kesinlesen mahkeme
kararinin veya 6zel hakem kararinin tebliginden itibaren on isglinii igerisinde ise
baslamak i¢in isverene bagvuruda bulunmalidir. Eger isci, bagvurusunu bu slire
icerisinde yapmaz ise, isverenin yaptigi fesih gecerli kabul edilecek ve igveren

sadece bunun hukuki sonuglart dolayisiyla sorumlu olacaktir.

Iscinin, isveren basvurusunu ne sekilde yapmasi gerektigine iliskin
olarak mevzuatimizda bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte, sozlii
yapilacak basvurunun ispati zor olacagmdan bu basvurunun yazili sekilde
yapilmas1 ve hatta noter araciligryla yapilmasi daha uygun olacaktir.**® Yargitay,
iscinin bu basvurusunu igverene, onun vekiline yahut tiyesi oldugu sendika
araciligiyla iletebilecegini ifade etmektedir.***Yine ayni kararda Yargitay, feshin
gecerli sayilmast durumunda is¢iye kosullari varsa ihbar ve kidem tazminati

ddenmesi gerektigini belirtmektedir.

Isci, isverene on isgiinii icerisinde bagvuruda bulunmak zorunlulugu
altindadir. Bu siire hak distirticti bir stire oldugundan re’sen dikkate aliacaktir.
Ayrica doktrinde, is¢inin belirtilen siire icerisinde yapmis olmak kaydiyla bu

461

basvurusunu tatil giinlinde de yapabilecegini savunulmaktadir**. Bununla

birlikte Yargitay, ise iade karar1 kesinlesmeden 6nce yapilan bagvurular: gegerli

kabul etmemektedir®®?.,

bb. iscinin Kararlastirilan Tarihte Ise Baslamamasi

Is Kanunu’na, 7036 Sayih Kanun ile eklenen fikra geregince,
arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin iscinin ise baglatilmasi konusunda
anlagmalar1 halinde, is¢i bu tarihte ise baslamalidir (m.21/6). Arabuluculuk

goriismeleri sirasinda iscinin ise baslatilmasi igin anlasilmas: halinde on

452 GUNAY, is Kanunu Serhi, 5.1127.
460y22HD,20.01.2012T.,2011/18310E.,2012/313K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 11.04.2018)
41 GUNAY, Is Kanunu Serhi, 5.1127-1128.
462YgHD,22.11.2006T.,2006/11483E.,2006/30849K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 11.04.2018)
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isgiinliik bir siire s6z konusu degildir. Is¢i, kararlastirilan tarihte ise baslamazsa,
igveren tarafindan yapilan fesih gecerli hale gelir ve isveren sadece bunun hukuki

sonuclarindan sorumlu olacaktir.

cc. Iscinin Basvuruda Bulunmasi ve Bunun Uzerine Isverenin Onu Ise

Davet Etmesine Ragmen Ise Baslamamasi

[s¢i on is giinii icerisinde isverene, ise baslamak icin basvuru yaptiginda
4857 Sayili Kanun m. 21/1 uyarinca igveren, iscinin kendisine yapmis oldugu
bagvuru {izerine bir ay igerisinde onu ise baslatmalidir. Eger baglatmazsa en az
dort aylik ve en cok sekiz aylik {icreti tutarinda tazminati isg¢iye 6demek
zorundadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin hem iscinin basvurusu hem de
isverenin ise daveti konusuna iliskin kararma*®® gore, iscinin ise iade edilme
yoniindeki bagvurusunun samimi olmasi gerekmektedir. Aslinda, ise baslamak
istemedigi halde, surf ise iade davasinin sonuglarindan istifade etmek amaciyla
is¢inin yapmis oldugu bagvurunun ise iade basvurusu olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Aym kararinda Yargitay, isverene ise baslama basvurusu
yaptiktan ve igverenin de davet etmesinden sonra is¢i, ise baglamazsa, burada
iscinin asil amacinin ise baslamak olmadigimi ifade etmektedir. Boylesi bir
durumda yapilan fesih, gegerli bir feshin hukuki sonuglarimi doguracaktir.
Dolayisiyla da, ise iade davasinin sonuglarindan olan ise baslatmama tazminati
ve bosta gecen stire lcreti ile diger haklari is¢i talep edemeyecektir. Kosullar

olusmussa, is¢inin ihbar ve kidem tazminati talep edebilmesi miimkiindiir.

Isveren bakimindan ise, isverenin yapmis oldugu davet ciddi olmalidir.
[sveren, sirfise baglatmama tazminati 6dememek icin davet yapmissa, bu aslinda
bir igse baslatma olarak kabul edilemez. Iscinin ise iade edilmesinden sonra,
igveren tarafindan ige baslatilmamas: halinde, bu durumun s6zlii ya da eylemli
olarak aciklandig: tarihte yahut bir aylik siirenin sonunda is sézlesmesinin
igveren tarafindan feshedildigi sonucuna varilir. Bu fesih tarihine gore, isciye

igsveren tarafindan ihbar ve kidem tazminati 6denmesi gerekmektedir.

Onemle ifade etmemiz gerekir ki, is¢inin basvuruda bulunduktan sonra

isverenin de onu ise davet etmesine ragmen ise baslamamas: halinde

483Y9HD,22.01.2010T.,2009/13227E.,2010/834K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 11.04.2018)

109



basvurulacak hukuki yéntem yasada belirtilmemisgtir. Buna karsilik is¢inin stiresi
~ igerisinde igverene ise baglamak i¢in bagvuruda bulunmamas: hali ve bunun
sonucunda gegerli bir feshin hukuki sonuglart yasada yer almaktadir. Bu
nedenle, yasada yer alan bu kural benzer bir menfaati koruyan bagka bir hal i¢in
de uygulanirsa bu ¢6ziim yasanin amacina da uygun olacaktir. Dolayisiyla,
iscinin stiresi iginde bagvurmamast halinde uygulanacak yaptirim, is¢inin
basvurup kendisine yapilan davete ragmen ise baslamamasi haline de

uygulanmalidir#*.

dd.isverenin Isciyi Ise Baslatmasi

Eger is¢inin yapmus oldugu bagvuru lizerine, isveren is¢iyi ise baslatmay:
kabul ederse bu takdirde is sdzlesmesinin herhangi bir kesintiye ugramadan

465

devam ettigi kabul edilmelidir Isverenin, yapacagi davetin sarta

baglanmamas: gerekmektedir*®®

. Nitekim Yargitay da igverenin, bosta gegen
slirenin iicretsiz izinli sayilmasini kabul etme kosuluna bagli olarak is¢iyi ise
almayr Onermesi halinde yasada Ongoriilen sekilde bir ise baslatma

bulunmadigima hitkmetmistir*®”.

Isveren, is¢iyi ise baslatma istedigi takdirde, eski isyerinde ise almali ve
aym ¢alisma kosullarmi sunmalidir. Nitekim Yargitay’in da konu ile ilgili
kararina gore, iscinin kural olarak gegersizligi tespit edilen fesih tarihinde
calistigl isyerinde ise baslatilmasi gerekmektedir. Onceki kosullar, isgiye tam
olarak saglanmali ve parasal haklar 6denmelidir. Eger, yargilama siirecinde
mahrum kalinan ticret artiglar1 varsa, is¢i bunlardan da yararlandirilmalidir.
Eger, is¢inin 6nceki isine veya igyerine iade olanagi yoksa, isveren, is sartlarinda
esash bir degisiklik yapmadan bir is teklifi yapmalidir. Eger is sartlarinda esasl
bir degisiklik yoksa ya da igverenin yaptigi degisiklik teklifi, hakkin kotiiye
kullanilmas teskil etmiyorsa, boyle bir durumda ig¢inin bagvurmamas: halinde

feshin gecerli hale geldigi kabul edilecektir. Eger, esash bir degisiklik sz

464 SUZEK, 5.648; TULUKCU, 5.343.

465 SUZEK, 5.648-649.

465 GUNAY, Is Kanunu Serhi, 5.1129.
467YgHD,21.06.2004T.,2004/3377E.,2004/15404K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 11.04.2018)
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konusu ise, igveren 4857 Sayili Kanun m.22’ye uygun davranmali ve degisiklik

‘feshi yoluna basvurmalidir.

Yargitay, isciyi ise baslatma konusunda isverenin samimi olmasim
aradigindan kararlarinda bu hususu da irdelemektedir. Keza Yargitay Hukuk

Genel Kuruly, incelemis oldugu dosyada asagidaki sekilde hiikiim kurmustur®®®:

“Somut olayda, davali igveren fesihten sonra davaciy: ise baslamasi icin
cagrida bulunmasina ragmen, davaciun daha Once ¢alistifi isyerinin
kapandigini, bu sebeple Zonguldak’daki igyerinde ise baslamasi gerektigini

belirterek davaciya ihtarname géndermistir.

Bozma sonrasinda yapilan aragtirma yeterli degil ise de Dairemizce ayni
konuda verilmis birgok emsal karar bulunmaktadir. Buna gore davali [...]’nin
davaciy1 ikamet ettigi Istanbul ilinde istihdam imkani olmasima ragmen, siuf
mahkemece verilen ise iade kararmin infazindan kurtulabilmek igin davaciy:

Zonguldak'ta ise davet ettigi, cagrisinda samimi olmadig1 anlagilmaktadir.”

Isveren isciyi ise baslatsmn ya da baglatmasin 4857 Sayili Kanun m.21/3
geregince kararin kesinlegsme tarihine kadar is¢ciye ¢alistirilmadigi siire i¢in en
cok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklarini 6deyecektir. Buna
karsilik belirtmek gerekir ki, is¢i ise baglatilmis ise, 4857 Sayili Kanun
m.21/2’de 6ngoriilen en az dort en ¢ok sekiz aylk iicreti tutarinda olan is

glivencesi tazminati ddenmeyecektir.

Ayrica 4857 Sayili Kanun m.21/5 uyarinca is¢i ise baslatildig: takdirde,
kendisine pesin olarak 6denen bildirim siiresine iligkin {icret ve kidem tazminati,
en ¢ok dort aya kadar ticret ve diger haklarindan mahsup edilecektir. Dolayisiyla,
isci igverene siiresi i¢inde bagvurdugunda en ¢ok dort aya kadar {icret ve diger
haklarim talep edebilecektir. Bunlar, is¢inin isverene bagvurdugu tarihte
muacceliyet kazanacaktir*®. Yasada éngériilen mahsubun nedeni, isci ise iade
edilip igveren tarafindan ise baglatildiginda, is sdzlesmesinin hi¢ kesintiye
ugramamis gibi devam edecek olmasidir. Zira, bu takdirde, is s6zlesmesinin

feshi bulunmayacagindan yapilan &demelerin hukuki dayanag ortadan

468YHGK,5.04.2017T.,2015/3351E.,2017/651K.
(http://www kazancihukuk.com, E.T: 11.04.2018)
469 TULUKCU, 5.352.
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kalkacaktir*’?. Keza Yargitay da feshin gecersizligine karar verilmesi tizerine ise
bagslatilan is¢iye 6denen bildirim siiresine ait {icretin, bosta gecen siirelere ait

{icretten mahsup edilmesi gerektigine hitkmetmistir*’!.

c.Iscinin Ise Baslatilmamasmm Hiikiim ve Sonuclar:

Isveren tarafindan is¢inin ise  baslatilmamasi ii¢  sekilde
gerceklesebilecektir. Ik olarak, isveren bir aylik ise davet siiresi igerisinde yahut
sonunda is¢iyi ise ¢cagirmayacagin ifade edebilir. Bir bagka yol, s6z konusu bir
aylik stirenin sessiz gecirilmesi ve bunun sonucunda is¢inin ise baglatilmamais
sayilmasidir. Ugiincii yol da igveren isciyi yeniden ise baslatmak tizere davet
eder; fakat is¢iye sunulan ig eski isi degildir. Hatta igverenin ger¢ek amacinin da
isciyi ise baslatmak oldugunu sSyleyemeyebiliriz. Iste isverenin, isciyi ise
baslatmayacagi bu yollardan biri ile ifade edilmis olacaktir*’2. Onemle belirtmek
gerekir ki 4857 Sayili Kanun m.21/8 uyarinca birinci, ikinci ve tiglineii fikradaki
hiikiimler sozlesme ile degistirilemeyecektir ve aksi yonde yapilacak olan

sozlesme hiikiimleri gegersizdir.

Yargitay, is¢inin ise baslatilmamasi durumunda, feshin bu tarihte
gerceklesmis olacagini kabul etmektedir. Dolayisiyla, en ¢ok dort aya kadar
ticret ve diger yasal haklarinin 6denmesine karar verilen siire ihbar, kidem
tazminat: ve yulik {icretli izin alacaginin hesaplanmasi esnasinda da dikkate

alinmalidir*”.

[fade edelim ki, arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlasmaya
varmalart ve is¢iyi ise baslatmaya karar vermeleri ve baglatma tarihini
belirlemelerine ragmen, isveren isciyi ise baslatmazsa, igveren anlasma
metninde parasal olarak kararlastirilan bosta gegen siire ticreti ve ige baslatmama

tazminat1 6deyecektir?’.

470 SUZEK, 5.650.

471YgHD,15.10.2003T.,2003/16116E.,2003/17101K.

(http://www kazancihukuk.com, E.T: 11.04.2018)

472 CiL, S., Iscinin ise Baslatilmamasinin Fesih Olarak Degerlendiriimesi
Sorunu, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, Y11:2013, S.29, 5.79.
473Y9HD,6.12.2004T.,2004/28355E.,2004/26161K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 11.04.2018)

474 ASTARLI, 5.50.
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aa.Is Giivencesi Tazminati (Ise Baslatmama Tazminati)

4857 Sayili Kanun m.21/1-2°de getirilen diizenlemeye gére: “Isverence
gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadig:
mahkemece veya Ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizliine
karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay i¢inde ise baslatmak zorundadir. Is¢iyi
bagvurusu iizerine‘ igsveren bir ay i¢inde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik
ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat odemekle ylkiimli olur.
Mahkeme veya 6zel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde, iscinin ise
baslatilmamas: halinde ddenecek tazminat miktarini da belirler.” 6356 Sayili
Kanun m.25/4 uyarinca is¢inin, is s6zlesmesi sendikal nedenlerle feshedilmigse,
is¢inin bir yillik {icretinden az olmamak tizere sendikal tazminata
hiikkmedilecektir. Dolayisiyla, eger iscinin is sozlesmesi sendikal nedenlerle
feshedilmisse, isci ise iade davasi agmak yerine sendikal tazminat i¢in dava

acilabilecektir®”>.

7036 Sayili Kanunla 4857 Sayili Kanun m.21’in glincii fikrasindan
sonra gelmek iizere eklenen fikraya gore, “Mahkeme veya &zel hakem, ikinci
fikrada diizenlenen tazminat ile {igiincii fikrada diizenlenen iicret ve diger
haklari, dava tarihindeki {icreti esas alarak parasal olarak belirler.”” Bu
diizenlemeye gore, 4857 Sayili Kanun m.21/4 geregince mahkeme yahut 6zel
hakem, bahsedilen tazminati dava tarihindeki ticreti temel alarak parasal olarak
tespit edecektir. Doktrinde, dava tarihindeki {icretin temel alinmasini bir geriye

I.476

gidis olarak tanimlanmaktadir®’®. Bunun nedeni olarak da alacaklarin dogduklar:

anlara gore degil, daha 6nceki bir tarihe gore hesaplanmalarini géstermektedir.

Belirtmek gerekir ki bir is¢i, ise iade davasi actifinda is gilivencesi
tazminati ve bosta gecen siire iicretine dair talebi olmasa dahi bu konularda karar

verilmesi gerekmektedir. Zira, bunlar ise iadenin sonucunu teskil etmektedir*”’.

Yargitay, en ¢ok dort aya kadar dogmus olan iicret ve diger haklar

hesaplamasinda, briit c¢iplak {icret lizerinden hesaplama yapilmasini hatali

475 TULUKCU, s.362.

475 ASTARLI, 5.47.
477Y9HD,11.09.2003T.,2003/14994E.,2003/14267K.
{(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 17.04.2018)
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bulmaktadir*’®. Dolayisiyla burada hesaplama, temel {icret {izerinden

yapilmalidir*”.

Yargitay tazminatin belirlenmesi esnasinda uyguladigi yontemi su

sekilde ifade etmektedir*®:

“Dairemiz yillik tcretli izinle ilgili 53. maddedeki kidem siirelerini
dikkate alarak 6 ay ile 5 yil arasinda kidemi olan is¢i i¢in 4, 5 yil ile 15 yil
arasinda kidemi olan is¢i igin 5, 15 yildan fazla kidemi olan is¢i i¢in 6 aylik
ticreti tutarinda ise basglatmama tazminatin belirlenmesini 6ngérmekte, fesih
sebebine gére bu miktarlarda azami siir 8 aya kadar da ¢ikmaktadir. Isletme
gerekleri ile fesihte emeklilik nedeninin gosterilmesi ve davacinin emeklilige

hak kazanmasi halinde igse baglatmama tazminati alt sinirdan belirlenmektedir.”

Doktrinde bu uygulama elestirilmektedir. Zira, bu goriise gére, is
glivencesi tazminat1 yalnizca kidem esas alinarak belirlenmemelidir. Ozellikle,
igverenin kotliniyeti s6z konusuysa bu tazminatin daha yiiksek tutulmasi
miumkiindiir. Hakim, tazminati belirlerken feshin somut kosullarini g6z dniinde
bulundurmali ve o dogrultuda bir hiikiim kurmalidir. Burada 6zellikle, feshin

yapilma sekli, mobbing, iscinin gérmiis oldugu zarar dikkate alinmalidir®®!.

Yargitay oOnceki ictihatlarinda, emeklilige hak kazanan kisilerin is
so6zlesmelerinin feshinde tazminatin alt sinir olan 4 ay olarak belirlenmesi
gerektigi kanaatindeydi. Buna iligkin olarak s6z konusu kararda su ifadeye yer
vermistir: “Davacimin emeklilige hak kazandig: sabittir. Dairemizin kararlilik
kazanan uygulamasi uyarinca, emekliligi gelen ve is sozlesmesi isletmeden
kaynaklanan nedenle feshedilen, ancak gegerli neden kamitlanmadig: hallerde
fesih sebebine gore ise baslatmama tazminatinin alt sinir olan 4 ay lizerinden

belirlenmesi gerekir. 4857 sayili Is Yasasimin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce

478YgHD,1.12.2003T.2003/19181E.,2003/19777K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 17.04.2018)

479 SUUZEK, 5.653.

480ygHD,18.03.2013T.,2013/3199E.,2013/9270K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 17.04.2018)

4L ALP, M., is lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay'in is
Hukuku ve Sosyal Glvenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi,
istanbul, 2017, 5.231.
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asagidaki sekilde karar verilmistir**2.” Ancak, daha giincel kararinda, emeklilik
yiziinden yapilan fesihlerde yahut emekli olup c¢alisan kisilerin is
sozlesmelerinin feshinde sadece 4 aylik iicret tutarinda ticret hitkmedilmesinin
hakkaniyetli olmadig1 ve esitlik ilkesine aykir1 oldugu sonucuna varmistir. Bu
nedenle de emekliligin ise baslatmama tazminatinin belirlenmesi esnasinda

dikkate alinmayacagim belirtmistir*®>,

S6z konusu tazminata faiz yuritiilmesiyle ilgili olarak ise, bu alacak
iscinin, isverene bagvurup ise baglatilmamasi durumunda muaccel hale
gelmektedir. Dolayisiyla Yargitay, faizin dava tarihinden itibaren yiiriitiilmesini

dogru bulmamaktadir*®*,

bb.Bosta Gegen Siireye Ait Ucret

4857 Sayili Kanun m.21/3 uyarinca is¢iye, kararin kesinlesmesine kadar
calismadigr siire i¢in en c¢ok dort aya kadar dogmus bulunan {icret ve diger
haklar1 6denecektir. Bu dort aylik siirenin Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’'nde dava agilmistir. Anayasa Mahkemesi su gerekgeyle
s6z konusu iptal isteminin reddine karar vermistir: “Bu durumda, is
sozlesmesinin feshinin gegersizligine iliskin kararin kesinlesmesine kadar is¢iye
calistirilmadig siire i¢in dogmus bulunan ticret ve diger haklarimin en gok dort
aylik kisminin 6denmesine iligkin diizenleme, yargilama asamasinda 6ngériilen
seri muhakeme usulii gozetildiginde is¢i ve isveren arasinda olmasi gereken hak
ve yiikiimliiliik dengesinde bir dl¢iisiizliige yol agmamaktadir*®.” 4857 Sayili
Kanun m.21/4 geregince mahkeme yahut 6zel hakem, bahsedilen bosta gecen
stire {icreti ve diger haklar1 dava tarihindeki iicreti esas almak suretiyle parasal
olarak tespit edecektir. Doktrinde, dava tarihindeki {icretin esas alinmasi
nedeniyle, iscinin dava tarihinden sonra meydana gelecek artislardan

yararlanamama seklinde bir olumsuzlugun ortaya ¢iktigini ifade edilmektedir.

482ygHD,20.02.2007T.,2006/33626E.,2007/4723K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 17.04.2018)}
483Y7HD,10.07.2013T.,2013/19137E.,2013/13064K.
{http://www.kazancihukuk.com, E.T: 17.04.2018)
484YgHD,8.07.2003T.,2003/12442E.,2003/13123K.
(http://www kazancihukuk.com, E.T: 17.04.2018)
485AYM,18.12.2008T.,2005/2E.,2008/181K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 18.04.2018)
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Ayrica bu dort aylik stirede dogmus olan {icret eklerine iliskin hesaplamanin ne

sekilde yapilacag: da belirsiz oldugu i¢in doktrinde bu husus elestirilmektedir*®6.

Yargitay’in, bosta gegen siire lcretine iliskin olarak verdigi kararina
g6re*” bosta gegen siire iicretindeki, diger haklar kavramu icerisine ikramiye, yol
yardimi, gida yardimi, yakacak yardimi ve servis gibi parasal haklarin da dahil
edilmesi gerekmektedir. Burada sanki, is¢i calisiyormus gibi degerlendirme
yapilmali ve para ile dlgiilebilen tiim menfaatler dikkate alinmalidir. Iscinin,
fiilen ¢alismasi ile ortaya ¢ikan, fazla ¢aligma ticreti, hafta tatili, bayram ve genel
tatil giinlerinde ¢aligsma karsiliy {icret ve satisa bagl prim vb. 6demeler, diger
haklar kapsaminda gtz oniinde bulundurulmayacaktir. Yargitay, bahsedilen
kararinda bosta gecen siire ticreti ve diger haklar i¢in, 4857 Sayili Kanun m.34’te
ongoriilen faizin, ise baslatmama tazminati bakimindan da yasal faizin
uygulanmast gerektigini belirtmektedir. Buradaki, farklilik, ise baslatmama

tazminatinin, tazminat olma niteliginden kaynaklanmaktadir.

Yargitay, is gilivencesi tazminati ve bosta gecen siire ticretine hak
kazanan is¢inin, bu siire icerisinde igsizlik sigortasindan da yararlanmis olmasi

halinde bunun Is Kurumuna iade edilmesi gerektigine karar vermistir*®?

. Keza,
isci, dava devam ederken bagka bir iste ¢alismus ise, Yargitay, is sozlesmesinin
fesih tarihi ile kararin kesinlestigi tarih arasindaki sigortali g¢alismalarin
incelenmesi gerektigini ve ne kadar siirenin bosta gegirildiginin tespit edilmesi

gerektigini ifade etmektedir*®’.

[s¢i, igverenin kendisini ise baglatmasindan bagimsiz olarak bosta gecen
siire {icretine hak kazanir. Bunun istinasi ise iade davasimmn reddedilmesi

halidir*",

Bosta gegen siire igerisinde, is¢inin bagka bir iste ¢alismaya baslamasi

halinde, doktrinde ise iade davasmin bu nedenle reddedilemeyecegi

486 ASTARLI, 5.47.
487yQHD,22.01.2010T.,2009/13227E.,2010/834K.
(http://www kazancihukuk.com, E.T: 18.04.2018)
488Y10HD,5.04.2010T.,2009/10508E.,2010/4814K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 18.04.2018)
489Y7HD,30.05.20137.,2013/1937E.,2013/10151K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 18.04.2018)
490 KlLlCOéLU/S»ENOCAK, 5.486.
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savunulmaktadir®’!

. Buna gerekge olarak da kanunda is¢inin, bu siire igerisinde
baska bir iste calismasmi engelleyen bir hiikkmiin mevcut olmamasi
gosterilmektedir. Doktrindeki bir bagka goriise gore ise, eger isci, bu dort aylik
stirede ¢aligmigsa, kazanmis oldugu tcret, bu dort aylik iicretten mahsup

492

edilmelidir**. Kanimizca, davanin ne kadar siirede sonug¢lanacagini bilmeyen

is¢inin, bir bagka i bulup ¢alismasi olaganadir. Bu nedenle, is¢inin bagka bir iste

kazandid1 iicret, bosta gecen siire iicretinden mahsup edilmemelidir*?.

cc.Iscinin Thbar ve Kidem Tazminat

Is¢inin ise baslatilmamas1 durumunda, ihbar ve kidem tazminatinin da ayr

ayr1 incelenmesi yerinde olacaktir.
aaa.lhbar Tazminati

Ihbar tazminati, belirsiz siireli bir is sézlesmesinin varligi halinde, bu
sozlesmeyl hakli bir nedeni bulunmadan ve gereken sekilde bildirim siiresi
tammmadan fesheden kisinin, diger tarafa 6demesi gereken bir miktar
tazminattir***, 4857 Sayili Kanun m.17/2 uyarinca, “Is sézlesmeleri; a) Isi altt
aydan az siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak
iki hafta sonra, b) Isi alti aydan birbuguk yila kadar siirmiis olan is¢i icin,
bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak dért hafta sonra, ¢) Isi birbuguk
yildan ii¢ yila kadar stirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak alt1 hafta sonra, d) Isi ii¢ yildan fazla siirmiis isci igin, bildirim

yapilmasindan baglayarak sekiz hafta sonra, feshedilmis sayilir.”

4857 Sayili Kanun m.17/3 uyarinca maddedeki siireler asgari niteliktedir
ve taraflarin anlasarak bu stireleri arttirmalari miimkiindiir. Yine m.17/5
uyarinca, igveren dilerse, bildirim stiresine ait {icreti pesin 6demek suretiyle is

sozlesmesini sona erdirebilecektir. Ekleyelim ki, igveren isciye hi¢ bildirim

491 KILICOGLU/SENOCAK, 5.487.

2EKMEKCE, O., Yargitay'in ise lade Davalarina lliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Legal IHSGHD, C.1, S.1, 2004, 5.179, dn.16.

493 Ayni dogrultuda bkz. MANAYV, 5.370.

494 BERBEROGLU YENIPINAR, F., is Hukukunda iscilik Alacaklari ve Tazminat
Davalari, Ankara, 2018, 5.18.
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stiresi vermese yahut bildirim stiresine ait ticreti pesin ddese dahi, kosullari varsa

isci, is giivencesinin sagladig1 korumadan yararlanabilecektir®>.

bbb.Kidem Tazminaty

Kidem tazminati ise, igverene ait olan isyerinde/isyerlerinde belirli bir
miiddet caligmis olan is¢iye emekleri ve yipranmas: karsiliginda yasal smirlar
icerisinde verilen toplu bir paradir*®®. 4857 Sayili Kanun gecici m.6 uyarinca bir
kidem tazminati fonu kurulmas: 6ngoriilmiistiir. Kidem tazminati fonuyla ilgili
olan kanun yiirtirliige girinceye kadar kidem tazminatina iligkin olarak miilga
1475 Sayili Kanun m.14 uygulanacaktir. Kidem tazminatina hak kazanabilmek
bakimindan énemli olan ilk kosul, is kanununa tabi sekilde bir is s6zlesmesiyle
calisan is¢i olmaktir. Zira, maddenin baslangicinda da “Bu Kanun'a tabi is¢ilerin
hizmet akitlerinin” denmektedir. Ayrica bu is s6zlesmelerinin siirekli nitelikte
olmas1 gerekmektedir; ciinkii 4857 Sayili Is Kanunu m.10/2 geregince siireksiz
islerde kidem tazminatina iligkin madde uygulanmayacaktir. Kidem tazminatina
hak kazanabilmek i¢in en az bir yil ¢alisilmis olmasi gerektigini de belirtmekte

fayda vardir.

Miilga 1475 Sayili Kanun’un yiirilirliikte olan 14.maddesinde 6ngériilen
kosullarin bulunmasi halinde is¢i, kidem tazminatina hak kazanir. Bu kosullar,
is s6zlesmesinin igveren tarafindan ahlak ve iyiniyete uymayan haller nedeniyle
hakli feshi disindaki nedenlerle sona erdirilmesi, is¢i tarafindan hakli nedenle is
sozlesmesinin feshedilmesi, muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle is
s6zlesmesinin feshedilmesi, bagli olduklar1 kanunla kurulu kurum yahut
sandiklardan yaglilik, emeklilik veya maldilliik aylig1 yahut toptan 6deme almak
amaciyla yahut 506 Sayili Kanun m.60 (A) bendinin a ve b alt bentlerinde
belirtilen yaslar haricindeki diger sartlar1 yahut ayni kanunun gegici
81.maddesinde gore yaslilik aylig1 baglanmasi i¢in belirtilen sigortalilik stiresini
ve prim 6deme giin sayisini tamamlayarak kendi arzulari ile isi birakmalar
nedeniyle feshedilmesidir. Ayrica kadimin evlendigi tarihten itibaren bir yil
icinde is s6zlesmesini sona erdirmesi yahut is¢inin 6limii halinde de kidem

tazminati denmektedir. Bu bahsedilen hallerde, is s6zlesmesinin son bulmasi

495 KAPLAN, 5.243.
4% BERBEROGLU YENIPINAR, 5.16.
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durumunda, s6z konusu madde hitkmiinde yer aldig1 {izere, “is¢inin ige bagladig:
tarihten hizmet akdinin‘devamu siiresince her gecen tam yil igin igverence is¢iye

30 glinliik ticreti tutarinda kidem tazminat1 6denir.”

Kural olarak, belirli siireli is s6zlesmesi stirenin bitiminde kendiliginden
sona erdiginden kidem tazminat: 6denmez. Ancak, bir goriise gore, is s6zlesmesi
belirli siireli de olsa, sbzlesméye getirilecek bir madde ile bu siirenin sonunda da
kidem tazminatinin 6denecegine iliskin bir hiikiim konulmasi uygun olacaktir*’.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bu dogrultuda kararlan
mevcuttur®®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, baska bir kararinda da aym goriise

yer vermistir*®.

Ayrica, iscilerin emeklilik nedeniyle isten ayrilmalar halinde de kidem
tazminatina hak kazanacaklar1 Yargitay tarafindan da kabul edilmis

bulunmaktadir®®. Yine, ayn1 kararda belirtildigi iizere, isci, emekli olduktan kisa

497 AKYIGIT, E., En Son Tarihli Yargi Kararlart Egliginde is Kanunu, Deniz Is
Kanunu ve Basin Is Kanunu’nda Kidem Tazminati, Ankara, 2010, 5.43-44.
4%8“Byrada dnemli olan fesih iradesinin kim tarafindan ortaya konuldugu
ve kidem tazminatina hak kazanma kosullarinin  gergeklesip
gerceklesmedigidir. Ornegin belirli siireli is sdzlesmesini 4857 sayili is
Kanunu'nun 24 {inci maddesi uyarinca hakh nedenle fesheden isci bir
yilik kidem kosulu gerceklestigi takdirde kidem tazminatina hak
kazanacaktir. Elbette kural olarak belirli siireli ig szlesmesi kararlastiriimig
ve slire sonunda taraflardan herhangi biri fesih iradesini ortaya koymamis
ise is sdzlesmesinin kendiliginden sona erecegi agiktir. Ancak belirli stireli
is sbzlesmesinin sona ermesinden &nce taraflardan biri yenilememe
iradesini ortaya koymus ise burada yenilemeyen tarafin iradesine gére
kidem tazminatina hak kazanilip kazanilamayacag arastirimalidir. isveren
yenilememe iradesini gostermis ve hakli nedene dayanmiyor ise bir yillik
kidem kosulu gergeklestigi takdirde kidem tazminati 6denmelidir.” YHGK,
1.04.2015T.,2013/22-1943E.,2015/1131K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 24.04.2018)

499“Hizmet iligkisine isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili
Uluslararasi Calisma Soézlesmesine gore; bu sézlesmenin koruyucu
hiikiimlerinden kagcinmak amaciyla belirli siireli is sézlesmesi yapilmasina
karsi yeterli gilivenceler alinmasi gerektigi vurgulanmistir (m 2/3). Bu
nedenle gerek 158 sayil ILO Sodzlesmesi, gerekse is hukukuna egemen olan
"isci lehine yorum" ilkesi gézetildiginde, kanun geregi belirli siireli kabul
edilen sdzlesmeyi, hakli bir neden olmaksizin yenilememe iradesini
gbsteren isverenin kosullarin var olmasi halinde sona eren sdzlesme
nedeniyle kidem tazminatindan sorumlu oldugunun kabuli gerekir.”
YHGK,26.11.2014T.,2013/22-1443E.,2014/958K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 24.04.2018)

500yani ister 15 yil 3600 prim glndini tamamlanmis olsun ve isterse
yashlik, emeklilik veya malullik ayhigi yahut toptan 6deme almak amaciyla
ayrilmis olsun her iki halde de is¢i kidem tazminatina hak kazanacaktir.”
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bir slire sonra yeniden caligmaya baslayabilecek ve bu c¢aligmasi yukarida
bahsedilen ve kanunen taninan haklarina bir halel getirmeyecektir. Zira, emekli
olduktan sonra da kisilerin c¢alismasini yasaklayan herhangi bir norm

bulunmadig gibi ¢aligma hiirriyet Anayasal bir haktir.

Kidem tazminatiyla ilgili belirtilmesi gereken bir nokta da her ne kadar
maddede “Bu Kanun'a tabi is¢ilerin hizmet akitlerinin” denmekteyse de bunu
“4857 Sayili Kanuna tabi olarak calisan iscilerin is sdzlesmesinin™ seklinde
anlamak uygun olacaktir. Zira, Deniz Is Kanunu ve Basm Is Kanunu’nda kidem

tazminatina iliskin 6zel diizenleme bulunmaktadir>®!.

Kidem tazminatinin hesaplanmasiyla ilgili olarak 1475 Sayili Kanun
m.14/2’de “is¢inin ise bagladigi tarihten itibaren” ibaresi yer almaktadir.
Dolayisiyla kidemin baslangici, is¢inin ise baslama tarihidir. Nitekim Yargitay
da kidemin baslangicinin is¢inin fiilen calismaya basladig: tarih olarak kabul
etmektedir’®?. Yine ayni kararda bildirimli fesih halinde, ihbar &nelinin de kidem

stiresine dahil edilecegi belirtilmektedir.

Kidem siiresinin sona ermesi ise, i§ sézlesmesinin sona ermesiyle iliskili
olacaktir. Eger, bir bildirim stiresi verilmigse bu siirenin sonu, pesin bir 6deme
yapilmissa son c¢aligilan giin ve eger is¢i Olmiigse, Olim tarihi kidemin
hesaplanacagi son giin olacaktir. Gegerli nedenle fesih sonucu agilan davada ise
iade karan verildigi takdirde dort aylik bosta gecen siire, kidem siiresine
eklenecektir. Elbette belirtmek gerekir ki, fesih islemi ile ise iade karari verilen
sire arasinda dort aydan daha uzun bir siire ge¢mesi halinde de dort ay ilave

edilecektir’®,

cce.dscinin Ise Baslatilmasi veya Baslatilmamasi ya da Kararlastirilan

Tarihte Iscinin Ise Baslamamasi Durumunda ihbar ve Kidem Tazminat:

4857 Sayili Kanun m.21/5 uyarinca, “Isci ise baslatilirsa, pesin olarak 6denen

bildirim siiresine ait ticret ile kidem tazminati, yukaridaki fikra hitkiimlerine gore

Y7HD,15.09.2014T.,2014/11021E.,2014/17167K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 25.04.2018)

501 KILICOGLU, M., is Hukuku Esaslari Yargitay Uygulamasi & is Hukuku
Uyusmaziiklarinda Zorunlu Arabuluculuk, Ankara, 2018, s.611.
502ygHD,18.04.2016T.,2016/8906E.,2016/9711K.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 24.04.2018)

503 KILICOGLU, 5.615.
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yapilacak 6demeden mahsup edilir. Ise baslatilmayan isciye bildirim siiresi
verilmemis veya bildirim stiresine ait ticret pesin ddenmemisse, bu siirelere ait
licret tutar1 ayrica ddenir.” Iscinin ise baslatilmasi nedeniyle yapilacak olan
mahsup, is¢iye ddenecek en ¢cok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger

haklarmdan yapilacaktir.%

Is¢i ise baslatilmadig: takdirde, isciye ihbar siireleri icin pesin 6deme
yapilmis ve ayrica kidem tazminati da 6denmisse, bu 6demeler ise baslatilmayan
iscide birakilacaktir>®. Nitekim Yargitay da is s6zlesmesinin feshi esnasinda
uygun bildirim siiresi veren igverenin, ise baslatmamasi sonrasinda tekrar ihbar
Oneli vermesine gerek olmadigina karar vermistir. Dolayisiyla da ihbar tazminati
talebini reddetmistir’®. 4857 Sayili Kanun m.17/6°daki hiikme bakildiginda
igveren, is¢iyi ise baslatmadiginda kotiiniyet tazminati 6deme yiikiimliiliigiiniin

bulundugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir.

Ise baslatmama halinde 6denecek ihbar ve kidem tazminatinin miktarma

iliskin olarak Yargitay’in yaptig1 aciklamaya gore>®’:

“Is¢inin ise iade sonrasinda bagvurusuna ragmen ise baslatilmamasi halinde, ise
baslatilmayacaginin s6zlii ya da eylemli olarak agiklandigi tarihte veya bir aylik
baglatma siiresinin sonunda is sézlesmesi isverence feshedilmis sayilir. [hbar ve
kidem tazminati ile is glivencesi tazminat1 belirtilen fesih tarihindeki emsal is¢i

licretine hesaplanir.”

Iscinin ise baslatildig: tarihte, pesin olarak almis oldugu iicret ve
kidem tazminat1 iade zorunlulugu séz konusu olacaktir. Iscinin iade etmesi
gereken tutar kidem tazminati meblagindadir ve buna gecikme faizi olarak
kanuni faiz uygulanmalidir.’®® Diger taraftan 4857 Sayili Kanun’a 7036 Sayili
Kanun ile eklenen 4.fikrasina gore, mahkeme veya 6zel hakem ise baslatmama
tazminati ile bosta gecgen siire {icreti ve diger haklari, dava tarihindeki iicretine

gbre parasal olarak belirler.

504 S(JZEK, 5.650.

505 SUZEK, 5.651.
06y)2HD,6.12.2011T.,2011/10824E.,2011/6789K.
{http://www.kazancihukuk.com, E.T: 20.04.2018)
507Y22HD,20.03.2012T.,2012/1451E.,2012/4933E.
(http://www.kazancihukuk.com, E.T: 20.04.2018)
508 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s5.365.
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Bosta gecen siire {icreti ile igse baglatmama tazminatinin dava tarihindeki
ticret {lizerinden hesaplanacak olmasi durumunda dahi, is¢ilerin ise
basglatilmadiklar1 durumda fark kidem tazminatlarim talep edebilmek ig¢in
acabilmeleri miimkiindiir. Bir baska deyisle, gegersiz fesih nedeniyle ise iade
edilen ve igverene bagvurusuna ragmen ise baglatilmayan is¢inin bu
baslatilmama hali yeni bir fesih sayilacak ve kidemi ile iicretinin bu tarihe gore
hesap edilmesi gerekecektir. Sonugta bosta gecen siire {icreti ile ise baglatmama
tazminati bakimindan dava tarihindeki {icret esas alinsa da kidem tazminati
bakimindan bu tarihin esas alinmamasi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir’®.

Dolayisiyla da bu durumun, yine is mahkemelerinin is yiikiinde bir azalma

yaratmayacagi ongoriilebilecektir.

Isci, arabuluculuk goriigmeleri sonucunda kararlastirilan tarihte ise
baslamadig1 takdirde, isverenin yapmis oldugu fesih gecerli bir fesih halinde
gelir ve igveren, yalnmizca bunun hukuki sonuclari ile sorumlu olur. Béyle bir

durumda, kosullar1 varsa, is¢i ihbar ve kidem tazminatina hak kazanabilecektir.

509 ASTARLI, 5.47.
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SONUC

Bireyler arasinda olabilecegi gi‘bi is¢i ve igveren arasinda da zaman
zaman ¢atismalar s6z konusu olabilir. Ozellikle, taraflardan birisinin tek tarafli
irade beyaniyla is s6zlesmesini sona erdirmek istedigi durumlarda anlasmazlik
cikma ihtimali daha yiiksektir. Burada 6zellikle daha zayif konumda olan is¢inin

bazi 6zel hallerde daha fazla glivence altina alinmasi s6z konusudur.

4857 Sayili Kanun m.18/1 uyarinca belirli sartlar dahilinde igverenler,
is¢ilerin belirsiz siireli is sozlesmesini feshetmek istedikleri takdirde iscinin
yeterliliginden veya davraniglarindan yahut isletmenin, igyerinin ya da isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir nedene dayanma zorunlulugu
bulunmaktadir. Bir baska deyisle, bir is¢inin is glivencesi kapsaminda olmasi
halinde, isveren belirsiz stireli is s6zlesmesini feshetmek istedigi takdirde gegerli
bir nedenin varligi halinde bu feshi yapabilecektir. Bir is¢inin i glivencesi
kapsaminda olabilmesi i¢in i3 kanunu kapsaminda is¢i sayilmasi, is
s6zlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesi, is¢inin en az alt1 aylik kideminin
bulunmasi, igyerinde en az otuz isci caligmasi, igveren vekilligi sifatinin

bulunmamas gereki. Isci, belirsiz siireli is sozlesmesine tabi olarak calismalidir.

Iscinin is glivencesi hiikiimlerinden feragat edip edemeyecegi konusu da
tartismalidir. Kanimizca, is¢inin i glivencesi hiikimlerinden 6nceden feragat
etmesi gecerli sayilmamalidir. Zira, bdylesi bir iradeyi, igverenin baskisiyla

ortaya koyup koymadigini ayirt etmek oldukca gligtiir.

Is giivencesi kapsamindaki bir is¢inin belirsiz siireli is sdzlesmesini
feshetmek isteyen isverenin gegerli nedene dayanma zorunlulugu
bulundugundan bahsettik. Calisma konumuz kapsaminda, incelenen nedenler,
iscinin kisiligine iliskin olan yetersizlik ve davramslarla simrlidir. Iscinin
yeterliligi tabiri ile, kanunda aslinda kastedilen, is¢inin yetersiz kalmig olmasi
halidir. Iscinin yetersizligini fiziki yetersizlik ve mesleki yetersizlik olarak ikiye
ayrirmak uygun olacaktir. Iscinin fiziki yetersizligini de hastalik ve yaslilik olarak
ikiye bolebiliriz. Mesleki yetersizlikte ise, is¢inin verimi ve performans: gibi
unsurlar devreye girmektedir. Ozellikle performans kriterleri bakimindan
belirtmeliyiz ki, bu kriterlerin objektif olmasi, isyerine 6zgii olmasi, gercekei ve

makul olmasi gerekmektedir. Ayrica bu kriterler 6nceden saptanmali ve isciye
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teblig edilmelidir. Burada isin gerektirdigi bilgi ve becerinin dikkate alinmas da

onemlidir.

Calisma kapsaminda is¢inin davramiglarindan kaynaklanan nedenler de
incelenmistir. Ozellikle incelenen davramislar; iscinin isvereni yanilgiya
diislirmesi, is¢inin igveren aleyhine soylemlerde bulunmasi, is¢inin gegimsiz
davranmasi, is¢inin dogruluk ve bagliiga aykirt davranmasi, is¢inin ise
gelmemesi yahut ge¢ gelmesi, is¢inin igverenin malina zarar vermesi, is¢inin is
giivenligini tehlikeye diisliren davraniglari, iscinin kisa siire tutuklu kalmasi,
is¢inin ticretinin haczi, is¢inin gérevini yerine getirmede yetersiz olmasi, ig¢inin
cinsel tacizi, is¢inin alkol veya uyusturucu madde almasidir. Ayrica siiphe feshi
ve baski feshine de kisaca deginilmistir. Stphe feshinde, her ne kadar
kamtlanamamis olsa da is¢inin giiven sarsict bir davranisi s6z konusudur. Baski
feshinde ise, bir is¢inin is s6zlesmesi, igveren tarafindan tglincii bir kisinin agir

bir tehdidi nedeniyle sona erdirilmektedir.

Iscinin yetersizligi ve davramslari nedeniyle, belirsiz stireli is
s6zlesmesinin feshinde nemli olan husus, yetersizligin veya davraniglarin isin

diizenini bozacak nitelikte olup olmamasina tabidir.

Isveren, fesihten once, is iliskisinin devami i¢in diiriistliik kurah
geregince biitiin ¢abay1 gostermeli ve feshe son care olarak basvurmalidir.
Omegin, iscinin yeteneklerine uygun baska bir iste ¢alistiriimasi miimkiinse,

oncelikle bu yol denenmelidir veya isgiye gerekli egitimler saglanmalidir.

Gecerli neden ve hakli neden kavrami siklikla tartigma konusu haline
gelmektedir. Hakli neden, diiriistliik kurallar1 kapsaminda is iligkisinin devam
edemeyecegi hallerdir. Oysa, gegerli neden teskil eden haller bu agirlikta
degildir. Hakli neden teskil eden durumlarda, derhal fesih hakk: s6z konusudur;

fakat gecerli neden varsa siireli fesihten bahsedilecektir.

Isveren fesih islemini yaparken, feshi yazili yapmali, fesih nedenini agik
bir sekilde belirtmeli ve is¢inin savunmasim almalidir. Ozellikle is giivencesi
kapsamindaki iscilerin is sozlesmelerinin feshinin yazili yapilmas: gegerlilik
sartidir. Fesih, bildirimin is¢inin anlamasina imkan verecek sekilde yapilmast,
fesih sebebinin agik ve kesin olarak belirtilmesi zorunludur. Zira, sonrasinda is¢i,

dava agip agmamaya karar verecektir. Ayrica feshin makul bir siire icerisinde
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yapilmasi da oOnem teskil etmektedir. Bu zamanlamayla ilgili olarak
mevzuatimizda kesin ve acgik bir belirleme yapilmamistir. Bu stire, her somut

olayin 6zellikleri ¢ercevesinde iyiniyet kurallarina gore tespit edilebilecektir.

Isci, is s6zlesmesinin gegerli nedenle feshedilmedigi iddiasindaysa, 7036
Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’na goére 6ncelikle arabulucuya bagvuracaktir
(m.3/1). Arabulucuya bagvurulmasi, dava sart1 halinde geldiginden arabulucuya
basvurulmadan dogrudan dava agilmasi halinde, mahkeme usulden ret kararn
verecektir. Mahkeme, bunu davanin her asamasinda inceleyebilecegi gibi,

taraflardan birisi de boyle bir eksikligi her zaman ileri siirebilecektir.

Hangi uyusmazliklarin zorunlu arabuluculuk kapsaminda oldugu 7036
Sayili Kanunda belirtilmektedir. Bunlar; bireysel veya toplu is sézlesmesine
dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan
davalardir. Eger taraflar aksini kararlastirmamiglarsa arabuluculuk goriismeleri
arabulucuyu gorevlendiren biironun bagli bulundugu adli yargi ilk derece
mahkemesi adalet komisyonunun yetki alan1 i¢inde yiirtitiilecektir. Arabulucuy,
biiro tarafindan komisyon baskanliklarina bildirilen liste igerisinden secilecektir.
Eger, taraflar aralarinda listedeki herhangi bir arabulucu tizerinde anlagmissa o

arabulucu gorevlendirilecektir.

7036 Sayili Kanun m.24 ile 6325 Sayili Kanun m.18/5 geregince,
arabuluculuk goriismeleri sonunda taraflar uzlasirlarsa, tizerinde anlasilan

hususlar i¢in taraflar dava acamayacaklardir.

Arabulucu, arabuluculuk faaliyetini, taraflara ulasamamasi, taraflar
istirak etmedigi i¢in goriisme yapilamamasi, goriisme sonucunda yukarida
bahsedildigi lizere anlagsmaya varilmasi yahut anlagmaya varilamamasi
hallerinde sona erdirir ve son tutanagi diizenler, durumu arabuluculuk biirosuna
haber verir. Eger gecgerli bir mazeret gostermeksizin taraflardan birisi, ilk
toplantiya katilmazsa, toplantiya katilmayan taraf son tutanakta belirtilir ve bu
taraf, davada kismen yahut tamamen hakli bulunsa bile yargilama giderinin
tamamini1 ddemek zorunda birakilir. Ayrica bu taraf lehine vekalet ticretine de
hitkmedilemeyecektir. Taraflarin gdriismeye katilmamasinin kiilfetine avukatin

katlanmasi hakli olarak doktrinde elestirilmektedir.
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7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu, 4857 Sayili Is Kanunu’nu m.20 ve
m.21°de 6nemli degisiklikler getirmistir. Bu baglamda Is Kanunu’nun 20.
maddesinin birinci ve {iglincili fikralarindan sonra gelmek {izere bazi fikralar

eklenmistir.

Getirilen degisikliklere gore, is sOzlesmesi feshedilen is¢i, fesih
bildiriminde neden gosterilmedigi veya gosterilen nedenin gegerli bir neden
olmadig iddiast ile fesih bildiriminin teblig tarihinden itibaren bir ay i¢inde ise
iade talebiyle 7036 Sayili Kanun hitkiimleri geregince arabulucuya basvurmak
zorundadir. Eger arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflar anlasamazlarsa, son
tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde is mahkemesinde dava
acilabilir. Taralar anlasirsa, uyusmazligi is mahkemesi yerine 6zel hakeme de
gotiirebilirler. Arabulucuya bagvurmaksizin dogrudan dava ag¢ilmasi nedeniyle,
davanin usulden reddi halinde, ret karari taraflara re’sen teblig edilir. Kesinlesen
ret kararinin re’sen tebliginden itibaren iki hafta igerisinde arabulucuya tekrar

bagvurma imkani taninmugtir.

Arabuluculuk asamasinda anlagsmaya varillamamasi halinde is
mahkemesinde agilan dava ivedilikle sonuglandirilir. Mahkemece verilen karar
hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi durumunda bolge adliye mahkemesi
ivedilikle ve kesin olarak karar verir. 7036 Sayili Kanun m.8/a geregince 4857
Sayili Kanun m.20 uyarinca agilan fesih bildirimine itiraz davalarinda verilen
kararlar hakkinda temyiz yoluna bagvurulamaz. 4857 Sayili Kanun’un
21.maddesine eklenen fikralar geregince, mahkeme veya 6zel hakem ise
baglatmama tazminati ve bosta gegen siire {icreti ve diger haklarim dava
tarihindeki Uicreti esas alarak belirleyecektir. Ayrica mevcut besinci fikradan
sonra gelmek {lizere eklenen altinci fikraya gore, taraflar arabuluculuk faaliyeti
sonunda iscinin ise baslatilmasi konusunda anlasirlarsa, ise baslatma tarihini,
yukarida belirtilen haklarin parasal miktarini ve is¢inin ise baslatilmamasi
durumunda 4857 Sayili Kanun m.21/2°deki tazminatin parasal miktarini
belirlemek zorundadirlar. Aksi takdirde, anlasma saglanamamis sayilarak, son

tutanak buna gére diizenlenir.

Is¢inin kararlastirilan tarihte, ise baslamamasi halinde, fesih gecerli hale
gelecektir. Iscinin ige baslamamas: halinde, isverenin gecerli bir fesih ile
sorumlu tutulmasi yoluyla is¢iyi korumaya yoénelik bir diizenleme getirilmeye
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calisilmistir. Boylece, igveren gecerli bir feshin hukuki sonuglari ile sorumlu

tutulmustur.

Goriildugt lizere, ise iade davasinda zorunlu arabuluculuk dava sarti
olarak kabul edilmistir. Ayrica ise iade davalarinda verilen kararlara kars: temyiz
yolu kapatilmigtir. Doktrinde de elestirildigi tizere, temyiz yolunun kapatilmasi
yerinde degildir. Zira, temyiz yoluna gidilmesi yeni ictihatlar yoluyla is

hukukunun gelisimine katki saglamaktaydi.

Kanimizca arabuluculuk kurumunun dava sarti olarak getirilmesi hem
mahkemelerdeki is yiikiinlin azalmasi, hem uyusmazliklarin daha kisa stirede ve
dostane bir sekilde ¢oziilmesi yerindedir. Arabuluculuk kurumuna bagvurudan
sonra taraflarin anlasamamasi halinde, yarg: yolu kapatilmadigindan, burada

taraflarin iradelerine halel getirecek bir durum da sz konusu degildir.
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