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Bir Ulkenin bir donem iginde urettigi mal ve hizmet miktarinda gergeklesen artislar
olarak tanimlanan ekonomik buyume, ulkelerin en oOnemli makroekonomik
gostergelerinden biridir. Ekonomik buyume genellikle reel Gayri Safi Yurtigi
Hasila’'daki artis seklinde ifade edilmektedir. Ekonomik buyime tahmini, dlkeler
veya uluslararasi kuruluglar tarafindan, gelecekte yasanabilecek gelismeleri
onceden gorebilmek igin yapilmaktadir. Boylece karar vericiler gelecekte
yasanabilecek durumlara kargi erken politikalar gelistirebileceklerdir. Ekonomik
bayumeyi etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve buylime tahmini c¢alismalarinda
siklikla zaman serisi analizleri ve ekonometrik yontemlerin kullanildigi

gorulmektedir.

Bu galismada ekonomik buyume tahmini igin deney tasarimi yontemlerinden birisi
olan Faktoriyel Tasarimlardan yaralaniimigtir. Analiz igin ©Oncelikle buylime
uzerinde etkili oldugu dusundlen bazi faktorlerden aralarinda iliski bulunanlar
korelasyon analizi yardimiyla elenmis ve enflasyon orani, issizlik orani, sanayi
uretim endeksi, dis ticaret hacminin GSYiH’ya orani, ve brit dis borg stokunun
GSYiH’ya orani analizde bagdimsiz faktorler olarak ele alinmigtir. Cikti olarak ise
GSYiH'daki degisim orani dikkate alinmistir. 2005-2017 yillar1 arasi igin veri seti
olusturuimus ve analiz edilmigtir. Analiz sonucunda regresyon modeli
belirlenmistir. Bu regresyon modeli kullanilarak MS Excel Solver yardimiyla
belirlenen bir buyume orani icgin faktorlerin almasi gereken degerler 6rnek olarak

hesaplanmigtir.
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ABSTRACT

A STUDY ON ECONOMIC GROWTH FORECASTING OF TURKEY

Hakan CIVELEK
Baskent University Institute of Science and Engineering
Industrial Engineering Department

Economic growth, defined as increases in the amount of goods and services
produced by a country in a given period, is one of the country's most important
macroeconomic indicators. Economic growth is usually calculated as the increase
in real Gross Domestic Product (GDP). Estimation of economic growth is made by
countries or international organizations in order to predict the future cycle of the
economy of the country. Thus, decision makers will be able to develop early
policies against future situations. It is observed that time series analysis and
econometric methods are frequently used in the determination of the factors
affecting economic growth and growth estimation studies.

In this study, factorial designs, one of the experimental design methods, were
used to estimate economic growth. For the analysis, the correlation among the
factors that are considered to be effective on growth was eliminated with the help
of correlation analysis and the ratio of inflation rate, unemployment rate, industrial
production index, foreign trade volume to GDP and the ratio of gross external debt
stock to GDP was considered as a factor in the analysis. The rate of change in
GDP is taken into account as output. Data sets for 2005-2017 were collected from
government’'s websites. As a result of the analysis, a regression model was
determined. Using this regression model, for the growth rate determined with MS

Excel Solver, the values that factors should take are calculated as an example.

KEYWORDS: Economic growth, growth forecasting, design of experiments,
factorial design
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1 GIRIS

Ulkelerin temel makroekonomik hedefleri; ekonomik blylimenin gerceklestiriimesi,
fiyat istikrarinin saglanmasi ve kaynaklarin tam istihdam seviyesinde
kullaniimasidir. Bu hedeflerden ekonomik buyume, udlke ekonomisinin belirli bir
dénemdeki Urettigi mal ve hizmet miktarindaki artiglar seklinde ifade edilmektedir.
Ekonomik blyume genellikle uzun donemli ele alinan bir konudur. Ekonomik
bayime, kaynaklarin eksik istihdam noktasindan tam istihdam noktasina
getirilmesi ya da Uretim faktorlerindeki verimlilik artigi ile saglanabilir. Bunlarla
birlikte ekonomik blyime hizini olumlu veya olumsuz yénde etkileyen bir¢ok faktor

de bulunmaktadir.

Ekonomik Buyume konusunda birgok yaklagsim ortaya atiimigtir. Baslangigta
blyumenin kaynagi olarak degerli madenler, toprak ve sermaye birikimi
gorulurken, Digsal Buyume Modelleri tasarruf ve sermaye birikimi ile birlikte digsal
bir faktor olan teknolojinin de ekonomik blylumenin uzun dénemde belirleyicisi
oldugunu kabul etmistir. Bununla birlikte daha onceleri olaganusti durumlarda
basvurulan bir kaynak olan dis borg, Keynes ve Harrod-Domar modeli ile birlikte
ekonomik buyumeye etki eden bir arag olarak ele alinmistir. Daha sonra ortaya
cikan Igsel Bliyime Modelleri ise digsal oldugu dislnilen teknolojinin aslinda
ekonominin kendi i¢ dinamiklerinde oldugunu 6ne surmus, beseri sermaye, AR-GE
faaliyetleri ve kamu gibi faktorlerin de ekonomik blylime Uzerinde O6nemli

etkilerinin oldugunu belirtmigtir.

Ekonomik buylimenin yonetiimesi konusunda ekonomik blyime tahmini dnemli bir
yer tutmaktadir. Ekonominin yonl, meydana gelecek donim noktalari ve daralma

gibi durumlara kars1 6nceden dnlem alma olanagi saglamaktadir.

Bu c¢alismada deney tasarimi ydntemlerinden biri olan faktoriyel tasarimlar
kullanilarak ekonomik buyume tahmini konusunda yeni bir ¢alisma yapilacaktir.
Calismanin birinci boluminde ekonomik blylume ile ilgili genel tanimlar,
hesaplamalardan bahsedilecek ayrica Dunyada ve Turkiye’de ekonomik blyime
gecmisi ve bugunine iliskin kisa degerlendirmelere yer verilecektir. Calismanin
ikinci bolimunde ortaya atilmis ekonomik buyume teorilerinden kisaca



bahsedilecektir. Uglincli  bolimde ekonomik bilylimenin  kaynaklarindan
bahsedilecek, ekonomik buylimeyi etkileyen cesitli faktorlerle ilgili bilgiler verilecek
ve literatlr incelenecektir. Dérdincl bélimde ekonomik biylime tahmini, gegcmisi,
tahmin yontemleri hakkinda bilgiler verilecek ve bu konuda ge¢miste yapilmis
calismalardan bahsedilecektir. Calismanin son bolimunde deney tasarimi ve
faktoriyel tasarimlar hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan buyumeyi etkileyen
faktorlerin 2005-2017 doénemleri icin olusturulmus veri setine korelasyon analizi
uygulanacak, aralarinda korelasyon olmadigi gorulen faktorler analiz igin
secilmeye calisilacaktir. Minitab paket programi yardimiyla 2% kesirli faktoriyel
tasarim i¢in deney kombinasyonlari olusturulacak, saglikli sonuglar elde edebilmek
icin 3 kez tekrarlama yapilacaktir. Bes faktor icin olusturulan ilk veri seti 2005-2017
donemleri birinci tekrar, 2005-2017 ikinci ceyrek verileri ikinci tekrar ve 2005-2017
ucuncu ceyrek verileri de Uguncu tekrar icin kullanilacaktir. Minitab programi
araciligiyla yapilacak analiz ve Anova analizi ile degigkenlerin anlamhliklari
incelenecek, faktor etkileri ve katsayilari belirlenecek bu sonuglara gére tahmin

icin gerekli olan regresyon modeli ortaya konulacaktir.
1.1 Ekonomik Buyume

Ekonomik buyume, bir ekonomide duretilen mal ve hizmet miktarindaki artis
seklinde tanimlanmaktadir. Meydana gelen artiglar gegici degil devamli artis ise
biylUme olarak degerlendiriimektedir [1]. Bu artiglarin ortaya c¢ikabilmesi igin,
ulkenin uzun dénemde Uretim kapasitesinin veya potansiyelinin arttiriimasi ya da
verimlilik artigi ile kapasitesinin daha Uretken kullaniimasi gerekmektedir. Uretim
faktorlerindeki artiglar ve teknolojik gelismeler ekonominin Uretim kapasitesinin
arttirlmasina olanak saglar. Yeni yatirmlar ile artan sermaye miktari istihdam ve
gelirin de artmasini saglayacaktir. Yatirimlar i¢in tasarruflara ve bu tasarruflari da

yatirima gevirecek girisimciler ekonomide énemli bir rol Ustlenmektedir [2].

Ekonomik buyume, genellikle reel Gayri Safi Yurtici Hasila(GSYiH) daki degisim
orani seklinde Ol¢lilmektedir. GSYiH olgimunde Uretilmis olan mal ve hizmet
miktarini dikkate almaktadir. Ekonomik buyume, fiyatlardaki artistan arindiriimis
reel baylimeyi ifade eder [2]. Ekonomik blylime birikimli bir 6zellige sahiptir yani
ekonomik buylimedeki kugik oran farki gelecekte buyiuk farklara neden

olabilmektedir. BlUyume orani zamana bagli olarak katlanarak artigr igin
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oranlardaki kuguk farklliklar daha sonraki donemlerde 6nemli degismelere neden

olacaktir.

Uretilen mal ve hizmetlerin Uretildigi yilin fiyatlariyla hesaplandigi nominal GSYiH,
fiyat artislari nedeniyle blUylme hizindaki artigi ifade etmemektedir. Fiyat
yukseliglerinden arindinlmig reel GSYiH degerleri gercedi daha iyi
yansitabilecektir. Bu nedenle ekonomik buylumeyi Olg¢ulirken enflasyondan

arindirilmis reel degerlerin kullaniimasi gerekmektedir [3].

Blyume oranlari bazi dénemlerde pozitif, bazi dénemlerde ise negatif degerler
alabilmektedir. Buyume oraninin negatif olmasi ekonomideki daralmayi ifade
etmekte, ayni zamanda ekonomide durgunluk ve bunalima da yol agabilmektedir.
Ekonomistler, kisa dénemde istikrar ve uzun dénem ekonomik blyime arasinda
ayrim oldugunu belirtmektedirler. Ekonomik buyume kavrami genellikle uzun
donemde yasanan gelismeleri ifade etmektedir. Kisa donemde yasanan gelismeler

genellikle konjonktur dalgalari seklinde kavramsallastiriimigtir [2].

Ekonomik biylme hizinin anlasiimasi konusunda Sekil 1.1’de gosterilen Uretim
olanaklar egrisi de kullaniimaktadir. Uretim olanaklari egrisi, lilkenin sahip oldugu
uretim faktori sayisi ve teknoloji seviyesinin en Ust dizeyini gostermektedir.
Uretim olanaklari egrisinin disa dogru bir degisme gostermesi ekonomik
blylmenin gerceklestiginin gostergesidir [2]. Hukimetlerin uygulayacagi faktor
verimliligini arttiracak politikalar veya fiziki sermayede artis saglayacak yatirimlar

bu egrilerde kaymay saglayabilecek durumlardan bazilaridir [4].



Xo Xq

Sekil 1.1 Uretim olanaklari egrisi [5]

Sekil 1.1’de X ekseni x Grtndndn dretim miktarini, Y ekseni ise y Grindndn tretim
miktarini gostermektedir. X, ve Y, noktalari mevcut dretim miktarini gosterirken, X;
ve Y; noktalari Uretim miktarinda artis meydana geldigi durumda ortaya ¢ikan yeni

uretim miktarini temsil etmektedir.

Ekonomik buylume, genellikle reel GSYiH'daki dedisim orani ile olgulmektedir.
Gunumuzde GSYiH tanimi, tarinte meydana gelen iki dnemli olayin etkisiyle ortaya
cikmistir. Bunlardan ilki 1930’lu yillarda yasanan buyuk ekonomik bunalim, digeri
ise 2. Dunya Savasr’dir. Makro olgimler 17. yy’da olusturulmaya baglanmigsa da
1930 ve 1940l yillara kadar analistler ve ekonomi tarihgileri tarafindan temel bir
arac olarak dikkate alinmamistir. Buylik ekonomik bunalim ile beraber ekonomik
hasarin boyutunun belirlenmesi amaciyla ve krizden kurtulma konusunda
ekonominin yapisini gosteren istatistiksel tablolara olan ihtiya¢ artmistir. Kuramsal
olarak ekonomik dengeyi 6lgme dusuncesi ilk olarak Frangois Quesnay’in 1758
yiinda yapmis oldugu Ekonomi Tablosu (Tableau Economique) adli eserine
dayanmaktadir. Milli gelir hesaplamalarina, 1930’lu yillarda ingiltere’de Colin Clark
ve ABD’de de Simon Kuznets’in 6nemli katkilari olmustur. Kuznets, 1934 yilinda
ABD ekonomisinin milli gelirini hesapladigi bir raporu Kongre’ye sunmustur. Milton
Gilbert 1942 yayinladigi makalede artan savunma ve savas harcamalarinin da
milli gelir hesabinda dikkate alinmasi gerektigini belirtmis ve bunun sonucunda
1942 yilinda yapilan ABD Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) hesaplamalarina bu tir



harcamalar da dahil edilmistir. Simon Kuznets, bu tur hesaplamaya karsi ¢ikmis
ancak Kuznets’in fikirleri o donem kabul gormemis ve GSYiH, refah artigi olup
olmadidina bakilmaksizin ekonomideki tim Uretim faaliyetlerini dlgen bir kavram

olarak sekillenmistir [6].
1.1.1 Milli gelir ile ilgili iki temel kavram

Milli gelir konusunda iki 6Gnemli kavram dikkat gekmektedir; gayri safi yurtigi hasila
ve gayri safi milli hasiladir. GSYiH, bir Glke sinirlari iginde yasayan vatandaglar ve
yabancilarin elde ettigi gelir, GSMH ise bir Ulkenin vatandaslarinin gerek ulkede

gerekse ulke disinda elde ettigi gelir olarak tanimlanmaktadir [7].

1.1.1.1 Gayri safi yurtici hasila (GSYiH)

Belirli bir donemde, Ulkede Uretilen nihai mal ve hizmetlerin piyasa degeri olarak
tanimlanmaktadir. Belirli bir donem, genellikle aylik, U¢ aylik ya da yillik olarak
yapilan hesaplamalari ifade etmektedir. Nihai mal ve hizmetler ise, dogrudan
tuketim, yatinm, kamu harcamasi ve ihracatta kullanilan mal ve hizmetler olarak
tanimlanmaktadir. Piyasa degeri, uUretilen nihai mal ve hizmetlerin satiimasiyla
elde edilecek olan toplam gelir olarak tanimlanmaktadir.Sekil 1.2°’de Dinya,
gelismis (G7), gelismekte olan ve gegis ekonomilerinin reel GSYiH duzeyleri

verilmistir.
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Sekil 1.2 Diinya’'da reel GSYiH[8]*

1.1.1.2 Gayri safi milli hasila (GSMH)

Uretilen mal ve hizmetlerde yabanci lilke vatandaslarinin da katkisi bulunmaktadir.
Ayrica, ilgili ulkenin bazi vatandaslari da yurtdiginda calismakta ve calistiklari
ulkelerde Uretilen nihai mal ve hizmetlere katkida bulunmaktadirlar. GSYiH’ya bir
ulkenin vatandaslarinin yurt diginda kazandiklari faktor gelirleri eklenip, yabanci
ulke vatandaslarinin bulunduklari Ulkede kazandiklari faktor gelirleri GSYiH'dan
cikarildiginda GSMH elde edilmektedir.

GSMH = GSYiH + (Net Dig Alem Faktor Gelirleri)

Makroekonomik analizlerde bir donem GSMH Uuzerine yogdunlasiimis ancak,
Ozellikle 1990’ yillarin basindan itibaren kuresellesme ile birlikte Uretim
faktorlerinin Glke sinirlarini agsmasi sonucu analizler, bir Ulkenin vatandaslarinin
gelirini ifade eden GSMH yerine, Ulke sinirlari iginde gergeklesen toplam gelir

olarak tanimlanan GSYiH lGzerinde yogunlagsmistir [7].

! Sekil, belirtilen kaynaktan alinan veriler kullanilarak olusturulmustur.
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1.1.2 Diger kavramlar

1.1.2.1 Safi yurtici hasila

Uretim slrecinde, yillar itibari ile makine ve techizat gibi Uretim faktdrlerinde
onceki yillara gore olusan yipranma payi icin firmalarin ayirdiklari amortisman,
GSYiH'den cikarildiginda Safi Yurtici Hasila elde edilmektedir [7].

1.1.2.2 Yurtici gelir

Safi yurtici hasiladan dolayl vergiler c¢ikarilip subvansiyonlarin eklenmesiyle
Yurtici Gelir elde edilmektedir [7].

1.1.2.3 Milli gelir

Yurtici gelire, net dig dunya faktor gelirleri eklendiginde Milli Gelir elde edilmektedir
[7].

1.1.2.4 Kisisel gelir

Devletin firmalardan tahsil ettigi kurumlar vergisi, ¢alisanlardan tahsil ettgi sosyal
guvenlik kesintileri ve firmalarin dagitilmayan karlarinin milli gelirden cikartilip,
devlet tarafindan kisilere yapilan transfer 6demeleri ve faiz 6demelerinin ise milli

gelire eklenmesi ile Kisisel Gelir elde edilmektedir [9].

1.1.2.5 Harcanabilir kisisel gelir

Kigilerin gelirleri ve varliklari Gzerinden alinan vergilerin ¢ikarilmasiyla kendilerine

kalan gelir, Harcanabilir Kisisel Gelir seklinde tanimlanmaktadir [9].

1.1.2.6 Kisi basina diisen milli gelir

GSYiH, hesaplandigi yildaki Glke nufusuna boélunmesiyle elde edilmektedir. Kisi

basi milli gelir, bir Ulke vatandaslarinin ortalama gelirini gostermektedir [7].

1.1.2.7 Satinalma glicii paritesi

Bir Ulkenin para birimini diger para birimlerine cevirirken piyasa fiyatlarindaki
dalgalanmalar, uluslararasi karsilastirmalarda o6nemli zorluklar yasanmasina

neden olmaktadir. Bu sorunun en 6nemli nedeni Ulke iginde Uretilen drtnlerin
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uluslararasi piyasalrda alinip satilamamasindan kaynaklanmaktadir. Satinalma
Gucu Paritesi (SGP), Ulkeler arasi fiyat farkliliklarini ortadan kaldirmak amaciyla,
ulke para birimlerinin satin alma gucunu egitleyen bir degisim orani olarak
tanimlanmaktadir. SGP, iki Glkede ayni tanima sahip bir Grinin fiyat orani
seklinde hesaplanarak Ulkeler arasinda satinalma gucundn karsilastirilabilmesine
olanak saglamaktadir. Ornegin 1 adet ekmegin fiyati Tlrkiye’de 2 TL ABD’de ise 4

Dolar ise pizza i¢in 1 ABD dolarinin Satinalma Gucu Paritesi:

TR\ _ 2TL _
SGP (1) = = 05TL/$ (1.1)

Uluslararasi gelismiglik karsilastirmalarinda, ortak bir doviz kuruna donusturalmus
olan kisi basi GSYiH degerleri de kullaniimaktadir. Ddviz kuru kullanilarak
harcamalarin ortak bir para birimine donusturulmesiyle sadece satin alinan mal ve
hizmetin hacmi degil ayni zamanda Uulkeler arasindaki fiyat dizeyi farkhliklar da
yansitiimaktadir. SGP, reel mal ve hizmet hacminin karsilastiriimasi ve Ulkeler
arasi fiyat farkinin gideriimesine yonelik yontem arayiglarinin sonucu ortaya

cikmigtir.

Reel GSYiH; SGP degerleri kullanilarak, ortak para birimine dénusturilen GSYH
degerlerini ifade etmektedir. Bu sekilde, her Ulkede paranin satin alma gucu
esitlenmekte ve ulkelerin Urettigi gercek mal ve hizmet miktarinin karsilastirmasi

saglanmaktadir [2].

Reel GSYiH =

Ulusal Para Cinsinden GSYH 4 \jxesi (1 2)
SGP g yj1esi

1.1.3 GSYiH’nin dlgulmesi

Ekonomide hanehalki, firmalar, devlet ve dis dinya olmak Uzere dort aktor ile
faktor, Urlin ve doviz piyasalari omak Uzere ¢ sahne bulunmaktadir. Bunlardan en
onemli iki faktor; firmalar ve ev halkidir. En énemli iki piyasa ise Urun ve faktor

piyasalaridir [7].

1.1.3.1 Uretim yaklasimi

Uretilen mal ve hizmetler, firmalar tarafindan (retimde kullanilan ara mallar ve

hanehalkina satilan nihai mal ve hizmetlerden olusmaktadir. Firmalarin Uretimde



kullandigi ara mallar icin 6dedigi miktarlar Gretilen mal ve hizmetlerin piyasa
degerlerinden c¢ikarildiginda yaratilan katma degerler hesaplanmaktadir.
Ekonomide yaratilan katma degerler toplandiginda Uretim yontemi ile Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYiH) hesaplanmaktadir.

Dunya ve Turkiye’de milli gelir dlgimlerinin en saglikl ve sik kullanilani tretim

yaklasimi ile yapilan hesaplamalardir [7].

Cizelge 1.1’de Turkiye'nin 1998-2017 yillari arasinda gergeklesen sektorler
itibariyle GSYiH degerleri verilmigtir.



Cizelge 1.1 Turkiye'de uretim yontemiyle GSYiH [10]

Kamu yonetimi,

Tarih Ta::;n’b:::;:imk Sanayi imalat sanayi ingaat Hizmetler Bilgi ve iletisim F|n?an; i\;/ZtT:agr?na sz)z;rllir;eetlnekr:“ sazgl:;:nv’elzzas;al Gayn:: :IIYaurtlgl
hizmet faaliyetleri

1998 8.957.342,87 TL|  18.016.831,93 TL 16.042.245,72 TL 4.362.082,90 TL|  17.133.226,02 TL|  1.404.618,64 TL 3.927.936,75 TL 3.423.365,28 TL 6.207.130,90 TL 71.892.898,32 TL
1999 11.229.012,99 TL|  24.491.832,33 TL|  21.511.387,03 TL 5.969.304,77 TL|  23.445.605,81 TL|  2.294.106,86 TL 7.672.825,62 TL 7.394.196,90 TL 11.061.043,72 TL 107.164.345,10 TL
2000 17.205.761,45TL|  36.842.668,59 TL|  32.007.670,69 TL 9.071.100,20 TL| ~ 39.653.264,36 TL|  3.780.413,61 TL 8.551.939,42 TL 14.342.269,36 TL 16.439.392,53 TL 170.666.714,84 TL
2001 21.729.848,18 TL|  51.417.841,40 TL|  43.574.901,12 TL 11.404.098,99 TL|  57.308.868,66 TL|  6.080.489,19 TL 15.129.487,02 TL|  20.783.082,01 TL|  24.669.327,36 TL 245.428.759,56 TL
2002 36.901.719,88 TL|  72.156.232,41TL|  60.769.389,20 TL 16.286.205,22 TL|  87.213.272,11 TL|  9.225.606,93 TL 11.816.319,67 TL|  28.581.099,42 TL|  37.317.642,73 TL 359.358.871,42 TL
2003 46.249.93259TL| 94.568.332,47TL| 80.126.178,90 TL|  21.654.506,47 TL| 112.646.761,05TL| 11.727.564,10 TL 12.065.387,71 TL|  37.192.116,64 TL|  50.030.898,60 TL 468.015.146,38 TL
2004 54.365.144,55 TL| 114.186.034,44 TL|  97.766.996,02TL|  30.819.874,15TL| 140.412.557,73TL| 14.198.661,25 TL 14.376.773,19 TL|  46.812.83596 TL|  60.618.245,84 TL 577.023.497,30 TL
2005 62.349.598,11 TL| 132.877.088,36 TL| 113.914.561,83TL|  37.582.564,10 TL| 160.536.324,86 TL| 17.965.380,59 TL 16.749.346,10 TL|  57.504.934,04 TL|  69.121.334,86 TL 673.702.942,75 TL
2006 64.415593,27 TL| 156.241.116,55 TL| 134.751.72258 TL|  49.816.623,36 TL| 189.607.821,90 TL| 20.057.437,03 TL 16.569.741,28 TL|  70.232.802,36 TL|  81.513.990,79 TL 789.227.555,12 TL
2007 66.197.107,38 TL| 173.144.649,79 TL| 148.131.166,30 TL|  59.796.605,39 TL| 208.842.554,37 TL| 23.675.360,79 TL 19.052.832,99 TL|  84.535.505,93 TL|  93.870.994,17 TL 880.460.879,15 TL
2008 74.451.345,35 TL| 193.015.574,97 TL| 162.031.747,84TL| 67.981.092,89 TL| 236.462.212,40 TL| 26.551.336,87 TL| 24.099.232,79TL|  96.915.867,52 TL| 106.007.818,58 TL 994.782.858,42 TL
2009 81.234.273,96 TL| 184.208.473,28 TL| 151.436.401,07 TL|  56.156.968,93 TL| 217.368.656,82 TL| 27.162.034,85 TL|  37.459.491,14 TL| 104.835.007,46 TL| 118.726.326,28 TL 999.191.848,05 TL
2010 | 104.703.634,70 TL| 214.682.559,85TL| 175.176.723,37 TL|  70.701.311,33TL| 246.209.342,07 TL| 28.515.839,88 TL|  34.121.575,17 TL| 114.940.97591TL| 134.017.674,34 TL| 1.160.013.978,25 TL
2011 | 114.838.168,84 TL| 275.597.333,47 TL| 229.817.774,16 TL| 100.016.363,15TL| 300.454.921,57 TL| 32.322.635,13 TL|  37.763.490,24 TL| 125.018.461,82 TL| 153.775.886,68 TL| 1.394.477.165,53 TL
2012 | 121.692.892,52 TL| 302.833.021,77 TL| 249.250.916,00 TL| 117.433.141,96 TL| 345.988.474,27 TL| 37.763.23155TL|  46.114.288,41 TL| 135.459.330,20 TL| 177.359.117,01 TL| 1.569.672.114,92 TL
2013 | 121.709.079,38 TL| 355.312.194,14 TL| 293.884.254,24TL| 145.908.412,53TL| 395.049.627,50 TL| 43.157.660,61 TL|  55.726.434,67 TL| 148.972.223,59 TL| 199.285.864,01 TL| 1.809.713.086,70 TL
2014 | 134.724.744,80 TL| 410.786.014,52 TL| 343.304.827,85 TL| 165.654.620,28 TL| 455.449.089,15 TL| 49.404.144457L| 58.816.831,72TL| 163.852.019,42 TL| 228.976.279,03TL| 2.044.465.875,83 TL
2015 | 161.447.917,22TL| 461.963.749,48 TL| 390.796.400,50 TL| 190.619.215,14 TL| 518.556.551,40 TL| 56.071.625,38 TL 70.002.618,50 TL|  180.721.035,24 TL| 254.787.498,72 TL| 2.338.647.493,68 TL
2016 | 161.304.617,80 TL| 511.805.708,80 TL| 432.979.604,17 TL| 223.362.830,98 TL| 560.899.478,57 TL| 63.445.419,71TL|  87.062.981,59 TL| 201.561.273,84 TL| 301.625.124,47 TL| 2.608.525.749,33 TL
2017 | 188.650.644,22 TL| 640.580.266,33 TL| 543.706.154,25 TL| 265.680.167,89 TL| 688.667.006,64 TL| 77.651.317,84 TL| 100.682.888,09 TL| 222.920.670,54 TL| 338.627.068,59 TL| 3.104.906.706,26 TL
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1.1.3.2 Gelir yaklasimi

Firmalar sagladiklari Gretim faktorleri olan emek icin Gcret, sermaye icin faiz, dogal
kaynak icin rant gibi bir takim o6demede bulunmaktadirlar. Yapilan 6demeler
hanehalkinin gelirini olusturmaktadir. Hanehalkinin geliri de ekonomide yaratilan
katma degerlerin toplamini olugturmaktadir. Bunun sonucunda hanehalkinin geliri

nihai mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlarina esit olmakta, GSYiH’yi olusturmaktadir

[7].
Faktor Fiyatlariya YiG = Ucretler + Faizler + Rantlar + Karlar
Piyasa Fiyatlariyla YiH = Faktor fiyatlariyla YiG + (Vergiler — subvansiyonlar)

Piyasa Fiyatlariyla GSYiH = Piyasa Fiyatlariyla YiH + Amortismanlar (sermayenin

asinma ve eskime payi)

1.1.3.3 Harcamalar yaklasimi

Bir ekonomide yapilan 6zel tuketim harcamalari, 6zel yatirnm harcamalari, kamu
harcamalari ve net ihracatin toplamindan yani butiin harcamalardan olusmaktadir.
Ev halki gelirinin bir kismi tuketime(C), kalan kismini ise tasarrufa(S) ayirmaktadir.
Tasarruflar, bankalar araciligiyla firmalara kredi seklinde kullandirilarak
yatirnmlara(l) doénuastirdlmektedir. Yani (S=l) oldugundan ekonomideki toplam
harcamalar (tiketim + yatinm harcamalari) GSYiH’ya esit olmaktadir. Dolayisiyla
harcamalar yaklasimina gore GSYiH, C + | esitlidi ile ifade edilebilir. Analize devlet
ve dis dinya da dahil edildiginde; Devlet = G, net ihracat = ihracat — ithalat = X-
M= NX seklinde olacaktir. Oyleyse Harcama yontemi ile GSYiH [7];

GSYiH =C+1+G + (X =M) (1.3)

Cizelge 1.2’de Turkiye’de 1998-2017 yillari arasi i¢in harcama yontemine goére

GSYiH rakamlari verilmistir.
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Cizelge 1.2 Tlrkiye’de harcama yontemine goére GSYiH [10]

Yerlesik
Hanehalklarinin ve
_ |Hanehalkina Hizmet| Devietin Nihai | Gayrisafi Sabit Stoktaki Mal ve Hizmet | (Eksi)Malve | Gayrisafi Yurtigi
Tarih Eden Kar Amaci Tiiketim Sermaye e i . . .
Olmayan Harcamalan Olusumu Degisiklikler Ihracati Hizmet Ithalati Hasila
Kuruluglarin

Tiiketimi
1998 46.486.083,90 TL 7.635.651,53 TL| 16.861.564,84 TL 289.646,80 TL| 14.787.174,16 TL| 14.167.222,91 TL 71.892.898,32 TL
1999 70.954.412,59 TL| 13.602.774,63 TL| 21.332.540,26 TL| 1.538.136,18 TL| 19.908.840,40 TL| 20.172.358,95 TL| 107.164.345,10 TL
2000 114.886.683,66 TL| 20.456.956,45 TL| 38.066.600,77 TL| 2.552.353,07 TL| 33.192.579,50 TL| 38.488.458,59 TL| 170.666.714,84 TL
2001 160.429.228,93 TL| 31.269.089,60 TL| 44.356.407,35 TL 153.252,79 TL| 65.229.863,15 TL| 56.009.082,25 TL| 245.428.759,56 TL
2002 231.290.817,12 TL| 46.479.184,95 TL| 70.474.242,85 TL| 5.864.930,90 TL| 87.901.676,68 TL| 82.651.981,07 TL| 359.358.871,42 TL
2003 308.606.619,73 TL| 59.448.404,21 TL| 97.573.332,33 TL| 7.606.119,72 TL|104.101.232,58 TL| 109.320.562,20 TL| 468.015.146,38 TL
2004 374.914.073,12 TL| 71.779.490,94 TL| 146.656.799,61 TL| -1.216.233,01 TL|131.275.622,20 TL| 146.386.255,54 TL| 577.023.497,30 TL
2005 431.595.428,49 TL| 82.898.243,46 TL| 179.547.341,50 TL| 2.578.463,84 TL|141.597.411,16 TL| 164.513.945,70 TL| 673.702.942,75 TL
2006 491.457.673,50 TL| 102.712.569,25 TL| 226.412.643,11 TL| 6.924.357,95 TL|170.871.064,27 TL| 209.150.752,97 TL| 789.227.555,12 TL
2007 551.480.229,66 TL| 118.862.212,28 TL| 247.402.873,04 TL| 5.410.312,58 TL|186.835.775,24 TL| 229.530.523,63 TL| 880.460.879,15 TL
2008 612.911.887,91 TL| 136.337.706,73 TL| 267.077.456,23 TL| 20.771.957,64 TL|227.071.695,18 TL| 269.387.845,27 TL| 994.782.858,42 TL
2009 619.462.058,16 TL| 157.576.388,41 TL| 223.566.234,17 TL| 6.432.113,36 TL|225.554.296,40 TL| 233.399.242,46 TL[ 999.191.848,05 TL
2010 731.460.488,98 TL| 173.684.929,11 TL| 288.473.760,33 TL| 24.414.075,07 TL|237.209.027,80 TL| 295.228.303,03 TL| 1.160.013.978,25 TL
2011 880.851.521,75 TL| 191.075.145,55 TL| 391.383.399,68 TL| 44.651.396,30 TL|310.444.194,30 TL| 423.928.492,07 TL| 1.394.477.165,53 TL
2012 979.068.044,20 TL| 223.401.702,47 TL| 428.831.788,41 TL| 15.450.555,50 TL|371.500.041,37 TL| 448.580.017,03 TL| 1.569.672.114,92 TL
2013| 1.120.356.921,22 TL| 255.615.056,03 TL| 516.209.714,84 TL| 22.599.973,44 TL|403.063.916,94 TL| 508.132.495,77 TL| 1.809.713.086,70 TL
2014| 1.242.228.533,90 TL| 288.096.259,43 TL| 590.742.456,72 TL| 2.835.012,70 TL|485.853.714,14 TL| 565.290.101,05 TL| 2.044.465.875,83 TL
2015| 1.411.800.254,73 TL| 324.551.506,81 TL| 694.786.860,24 TL| -31.499.083,01 TL| 545.979.014,63 TL| 606.971.059,71 TL| 2.338.647.493,68 TL
2016| 1.560.518.475,17 TL| 386.976.635,92 TL| 764.661.719,20 TL| -28.362.562,23 TL|572.964.838,13 TL | 648.233.356,86 TL| 2.608.525.749,33 TL
2017| 1.835.956.660,73 TL| 450.233.223,13 TL| 925.544.183,22 TL| 32.687.128,88 TL| 771.238.564,60 TL| 910.753.054,29 TL| 3.104.906.706,26 TL

1.1.4 Buyumenin olgulmesi, yillik ve ortalama bliyiime orani

Ulkelerin ekonomik biylime orani dlguliirken Uretilen mal ve hizmet miktarlarinda

bir yildan diger yila gerceklesen degdisme dikkate alinmaktadir. Ortalama buyume

hizinda ise, belirli bir zaman diliminde reel GSYiH’daki artisi 6lgmekte ve o0 zaman

diliminin geometrik ortalamasi seklinde hesaplanmaktadir [2].

Ekonomik biylime, reel GSMH’daki artis orani ile Olgclilimektedir. Bir yil icinde(t

yihinda) gerceklesen GSYiH artis orani,

formula ile hesaplanabilir [7].

gt =

R G
Y1

Formuilde g,

blyume oranini;

(1.4)

Y;, t yilinda

gerceklesen reel GSYiH miktarini; Y,_;, t-1 yiinda gerceklesen reel GSYiH

miktarini ifade etmektedir. Ekonomik blyume oranini yizde olarak ifade etmek igin
bu formiil ile 100 ile ¢arpiimaktadir. Ornegin 2016 yili reel GSYiH 1.576.365.403
TL ve 2017 yih reel GSYiH 1.693.310.340 TL iken buyime orani,

1.693.310.340—-1.576.365.403

Y2017 Y2016 __

92017 =

= %7,4’tar.

Y2016 1.576.365.403
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Ortalama buyume orani ise
V,=YQ+g)" (2.5)

veya

1

g=g"-1 (1.6)
seklinde hesaplanir. Burada
Y, = Dénemin ilk yilindaki reel GSYiH
Y,, = Dénemin son yilindaki GSYiH
n = dénemin son yili ile ilk yili arasindaki fark

Ornegin 2007 ve 2017 yillari arasi ortalama blyiime hizi;

1
[1.693.310.340 10
g =

— 1 = 0LA 1
1.039.730.732 o tir.

Dunya, gelismis ve gelismekte olan ekonomilerin 1971 ve 2016 yillari arasinda

gerceklesen buyume oranlari Sekil 1.3’te verilmigtir.

10,00

8,00

o A M\ N

4,00

Diinya

A /\’\ f\ A Gelismekte
\/ N Olan

Ekonomiler
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Ekonomiler

1975 | L = |
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1985
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1991
1993
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T
2011
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2015

-2,00

-4,00

-6,00

Sekil 1.3 Diinya'da 1971 ve 2016 yillari arasinda gerceklesen biiyiime oranlari[8]?

2 Sekil, belirtilen kaynaktan alinan veriler kullanilarak olusturulmustur.

13



Reel GSYiHdaki buyume ile birlikte kisi bagi reel GSYiHdaki artis da oldukca
onemlidir. Reel GSYiH ile birlikte nufus da arttigi igin, kisi basina disen gelirde
artis olup olmadigi, artis varsa ne oranda oldugu 6nem kazanmaktadir. Clnku
GSYiH artarken, GSYiH’dan pay alacak olan kisi sayisi da artmakta ve dolayisiyla
kisi basina dusen ortalama gelirdeki buyume, GSYiH'daki blyume oraninda
olmamaktadir [7]. Dinya’da 1970 ve 2016 yillari arasinda gergeklesen Kisi bagi
GSYiH oranlari Sekil 1.4’de, Turkiye’de 1998-2016 yillari arasinda gergeklesen
kKisi basi GSYiH rakam ve oranlari da Cizelge 1.3’de verilmistir.
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Sekil 1.4 Diinya’da kisi basina GSYiH oranlari [8]

3 Sekil,belirtilen kaynaktan alinan verilen kullanilarak olusturulmustur.
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Cizelge 1.3 Turkiye'de 1998-2017 yillari arasinda gergeklesen kisi basi GSYiH[11]

Cari fiyatlarla

In current prices
Degisim Degisim
Yil ortasi niifus Deger orani Deger orani
Value Change Value Change
Yil Mid-year population rate rate
Year ('000) (TL) (%) (6] (%)
1998 62 464 1151 - 4 442 -
1999 63 364 1691 46,9 4 003 -9,9
2000 64 269 2 656 57,0 4 229 5,6
2001 65 166 3766 41,8 3084 -27,1
2002 66 003 5 445 44,6 3581 16,1
2003 66 795 7 007 28,7 4 698 31,2
2004 67 599 8 536 21,8 5961 26,9
2005 68 435 9 844 15,3 7 304 22,5
2006 69 295 11 389 15,7 7 906 8,2
2007 70 158 12 550 10,2 9 656 22,1
2008 71 052 14 001 11,6 10931 13,2
2009 72 039 13 870 -0,9 8 980 -17,8
2010 73 142 15 860 14,3 10 560 17,6
2011 74 224 18 788 18,5 11 205 6,1
2012 75 176 20 880 11,1 11 588 3,4
2013 76 148 23 766 13,8 12 480 7,7
2014 77 182 26 489 11,5 12 112 -2,9
2015 78 218 29 899 12,9 11 019 -9,0
2016 79 278 32 904 10,0 10 883 -1,2
2017 80 313 38 660 17,5 10 597 -2,6

GSYiH'daki artis ile birlikte 6nemli olan bir diger faktor de, bu artisi saglayan
degismelerin kaynagidir. Degisimin kaynagi, makro ve mikro dizeydeki ekonomik
ve yapisal gdstergelerle agiklanmaya calisiimaktadir [12]. Ulkeler ve (ke birlikleri
arasinda bulunan farkliliklar ekonomik blylimeyi belirleyen faktorler Gzerinden
arastinimakta ve yapilan ¢alismalarda bu faktorler ve bluyume Uzerindeki etkileri

incelenmektedir [13].

iktisadi biiylime ve iktisadi kalkinma kavramlari giinimiizde kimi zaman ayni
anlamda kullanilabilmekte, ancak ikisi arasinda iktisadi anlamda farkhlik
bulunmaktadir. Buyume niceliksel bir olgu iken, kalkinma ise nitelikseldir.
Kalkinma buyimeyi de icermekte ve daha kapsamli ele alinmaktadir. Buylime
uzun donemli ve dinamiktir. Yani zaman igindeki degismeleri ve gelismeleri géz

onune almak zorundadir [7].
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Ekonomik buylimenin gergceklegsmesini saglayacak olan iki durum bulunmaktadir.
Birincisi, ekonomide kaynaklar eksik istihdamda ise, kaynaklarin daha etkin
kullaniimasiyla veya mevcut teknolojiden yararlanilarak, uretilen mal ve hizmetlerin
fiziksel degerinin artiriimasiyla biiyiime gergeklestirilebilir. ikincisi ise, ekonomi tam
istihdamda oldugu durumdaki Uretim faktorlerinin miktarlarinin artiriimasi ya da
uretim faktor verimliligini artiracak ileri bir teknolojiye gecis saglanarak ekonomik
buyume gergeklegtirilebilir. Uzun donem ekonomik buyumenin yonu, ekonominin
baslica sorularindan biridir. Genellikle bir Glkenin GSYiH'daki artis ile birlikte, o

ulkenin vatandaglarinin yagam standardinda da bir artis meydana gelmektedir [2].
1.1.5 Dunya’da ekonomik buyiime

Maddison’un yaptigi calismalara gore,1820 yilina kadar Dinya reel GSYiH’sI ¢ok
dusuk bir hizla artarken 1820 yilindan sonra hizli bir artig gerceklesmigtir. Reel
gelirdeki yukselmenin yaninda son yuzyil igerisinde Ulkelerin yurt igi gelir
dagiliminda iyilesmeler olurken Ulkeler arasindaki gelir dagihminda bozulmalar
meydana gelmistir. Weil 2009 yilinda yaptigi calismada gelir duzeyi yuksek olan
ulkeler ile gelir duzeyi dusuk Ulkeler arasindaki gelir aciginin surekli arttigini
belirtmistir. Ekonomilerin kigi basi gelir duzeyleri arasinda 6zellikle 19. ve 20.
yy’dan itibaren buyuk farkhliklarin gézlendigi belirtiimektedir. Maddison’a gore bu

farkhligin iki temel nedeni sanayi devrimi ve somurgeciliktir [2;14]

Sanayi devriminden ikinci Diinya Savasina kadar gecen siire igerisinde 6zellikle
Bati Avrupa Ulkelerinin milli gelirlerinde artis meydana geldigi belirtiimektedir. Ikinci
Dunya savasi ile 1973 petrol krizi arasindaki donemde hizli ekonomik blyume,
verimlilik, istihdam hacminde artiglar saglanmis ve bu refah dénemi altin ¢ag
olarak adlandiriimistir. 1973 petrol krizi ile birlikte ise dlinya genelinde daralma

doénemi baglamig, baylime ve verimlilik artislari dismeye baslamistir [3].

Yeldan[15]'a gore 1980’ler “kayip on yilI” olarak tanimlanirken 1990’lar 6nceki
dénemlere gore daha agik piyasa ekonomilerine gegisi saglayan, azalan devlet
harcamalari, ticaret Uzerindeki ve sermaye akigi Uzerindeki tarifelerin kaldiriimasi,
iyi eqitilmis teknokratlara sahip kuguk ve etkili bir barokrasi iceren dizenlemeler
olmustur. Bu dénemde gergeklesen yapisal dontusumle birlikte on yilin sonunda

daha dnce “gelismekte olan ekonomiler” seklinde anilan Ulkeler artik “gelismekte
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olan piyasalar’ haline gelmigtir. Gergeklestirilen reformlar sonucunda bu gelisen
piyasalar duguk buyume tuzagindan ve onlarin 2. Dunya Savagl sonrasinda
blylmenin dnidnde bir engel olan ylksek enflasyondan kurtulmalarini saglamistir.
Ancak bu durum her zaman ayni sekilde yasanmamistir. Standartlarin bire bir
izlenmedigi Cin ve Hindistan gibi ulkelerde basarili blyume donemleri
yasanmisken, baska piyasalarda yuksek sosyal maliyetler ve 1994’de Meksika’da ,
1997’ de Dogu Asya’da 1999’da Brezilya’da, 2001’de Turkiye'de ve yine 2001’de
Arjantin’de oldugu gibi mali krizler yasanmistir. Bu durum bazi Ulkelerin yalnizca
‘ilimli’ bir dizi reformla hizli ve surduralebilir bir buyimeyi yakaladigi ancak bazi
ulkelerin ise reformlardan sonra ¢ok derin bir kaos ve durgunlugu suruklendigini

gOstermektedir [15].

Dunya’'daki reel GSYiH rakamlarinin bulundugu S$ekil 1.2’de goéruldigu Gzere,
2016 yihinda gelismis Ulkelerin(G7) GSYiH’si, Dunya GSYiHnin yaklasik %60’ini
olusturmaktadir. Gelismekte olan Ulkeler i¢in bu oran %37, gegis ekonomileri ile

geri kalmis ulkeler iginse yalnizca %2-3 olarak hesaplanmaktadir.

Kisi bagi GSYiH oranlarin da ise gelismis Ulkelerin dinya ortalamasina gore %400
daha fazla oldugu gorulmektedir. Buyume oranlari incelendiginde ise Gelismekte
olan ulkelerin 1980 sonrasinda Ozellikle 1990-1997 ile 2000 ve sonraki yillarda
gerceklestirdigi buyume oranlari gerek dunya gerekse gelismis ulkelerin

ortalamalarindan daha yuksek oldugu sonucu ¢ikariimaktadir.
1.1.6 Turkiye’de ekonomik biliyiime

Tarkiye ekonomisinde, kurulugundan itibaren buyume alaninda énemli gelismeler
yasanmaktadir. Genel anlamda bu performans pozitif yénde iken dlnya
ornekleriyle karsilastirildiginda olduk¢ca yavas ve sorunlu gergeklestigi ileri
surtlmektedir. Turkiye Ekonomisinde devletci ve ithal ikameci sanayi stratejisinden
ihracata dayali sanayi stratejisine gecis ©Onemli bir krittk donem olarak
gériilmektedir. ihracata dayali sanayi stratejisi ile dis ticaretin ekonomik blyime
uzerindeki etkisi artmaya baglamigtir. Korumaci politikalarin uygulanmasi ile
blyuyen Uretim kapasitesinin ihracata yonelik Uretim yapmasi, isgucu
maliyetlerinin dugurilmesi ve yapilan devalUasyon ile birlikte rekabet gucunun

artmasi bu gelismeye katkida bulunmustur. Ayrica 1960’ yillarda baglayan siyasi
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istikrarsizliklar ve 1970’li yillardan itibaren ortaya cikan iktisadi istikrarsizliklar

istikrarli buyume surecini engelledigi gorulmektedir [16].

1990’ yillarda ise, yapisal donlisumidn olumlu etkileri kaybolmus ve
makroekonomik istikrarsizliklar surekli hale gelmigtir. Turkiye ekonomisi, uzun
donemde sureklilik arz eden enflasyon, butce ve dig ticaret agigi, yuksek faiz,
finansal piyasalardaki zayiflik, i¢ ve dis bor¢ stokundaki asiriliklar sebebiyle
istikrarsiz gorintl sergilemistir. Bu sorunlar genellikle etkin olmayan ekonomi
politikalarinin bir sonucu olarak goértlmektedir. Turkiye’de sermaye birikiminin
yetersizligi ve verimli yatirnmlarla desteklenememesi sonucu bu istikrarsizlik bir
dongu haline gelmigtir. Bu sebeple uretim vyapisindaki verimsizlikler, disa
bagimliik ve i¢c talepteki artis ile birlikte yatirrmlar azalmakta, uzun dénemli

ekonomik buylime hedeflerinin gerceklestiriememesine neden olmaktadir [16].

Tarkiye ekonomisinin bliyume politikalarinin olusturulmasinda agirlik kazanan bazi
faktorler oldugu gozlenmistir. Bunlar; Uluslararasi Para Fonu(IMF) ve Duinya
Bankas(WB)1 gibi uluslararasi kuruluglarin politikalari ve Avrupa Birligi ile
ekonomik kurulan iligkiler seklinde belirtilmigtir. Turkiye 6zellikle 1990 ve sonrasi
donemlerde IMF ve WB’ye dayal yapisal uyum,istikrar ve Ozellestirme
uygulamalarina yonelmis ancak, AR-GE’ye ve Uretime dayali yatirrm ortami
kurulamadigi belirtilmigtir. Arslan’a gore 1994’ten sonraki surecin uzantilari,
buyumedeki istikrarsizlik, igsizlik ve yoksulluk olmustur. Bu yuzden ulke ekonomisi

icin bu donem kaybedilmis yillar olarak kabul etmigtir [17].

Tarkiye’'nin 1998 ve 2017 yillari arasindaki buyume rakamlari Sekil 1.5°de

verilmistir.
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Sekil 1.5 Tirkiye’nin 1998-2017 yillari arasinda gerceklesen biiyiime oranlari [18]*

Sekil 1.5’e gore 20 yillik donemde en yuksek buyume %11,1 ile 2011, en dusuk
bayume ise -6,0 ile 2001 yilinda gergeklesmistir. Turkiye’nin bu dénem araliginda
ortalama buylmesi %4,7 olarak hesaplanmigstir. 20 yillik dénem arahdinda 1999,
2001 ve 2009 yillarinda negatif blyime yani daralma gdézlenmistir. Bunlar kriz
yillaridir. 2001 yilindaki siyasi ve yapisal krizlerin ve 2009 yilindaki kuresel ¢apta
yasanan finans krizinin Turkiye ekonomisini olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Yine
bu dénem araliginda c¢ogunlukla ortalamanin Uzerinde bulylime gerceklestigi
grafikten c¢ikariimaktadir. Cizelge 1.4'de ise bazi sektérlerin yarattiklari katma

degerlerin GSYiH’ya orani verilmigtir.

4 Sekil, belirtilen kaynaktan alinan veriler kullanilarak olusturulmustur.
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Gizelge 1.4 Tirkiye'de sektorler itibariyle GSYiH oranlari [10]°

Yillar Tarim Sanayi |imalat Sanayi| ingaat |Hizmetler [Bilgi ve iletisim|Finans ve Sigorta|Gayrimenkul |Kamu yénetimi
1998 12,46 25,06 22,31 6,07 23,83 1,95 5,46 4,76 8,63
1999 10,48 22,85 20,07 5,57 21,88 2,14 7,16 6,90 10,32
2000 10,08 21,59 18,75 5,32 23,23 2,22 5,01 8,40 9,63
2001 8,85 20,95 17,75 4,65 23,35 2,48 6,16 8,47 10,05
2002 10,27 20,08 16,91 4,53 24,27 2,57 3,29 7,95 10,38
2003 9,88 20,21 17,12 4,63 24,07 2,51 2,58 7,95 10,69
2004 9,42 19,79 16,94 5,34 24,33 2,46 2,49 8,11 10,51
2005 9,25 19,72 16,91 5,58 23,83 2,67 2,49 8,54 10,26
2006 8,16 19,80 17,07 6,31 24,02 2,54 2,10 8,90 10,33
2007 7,52 19,67 16,82 6,79 23,72 2,69 2,16 9,60 10,66
2008 7,48 19,40 16,29 6,83 23,77 2,67 2,42 9,74 10,66
2009 8,13 18,44 15,16 5,62 21,75 2,72 3,75 10,49 11,88
2010 9,03 18,51 15,10 6,09 21,22 2,46 2,94 9,91 11,55
2011 8,24 19,76 16,48 7,17 21,55 2,32 2,71 8,97 11,03
2012 7,75 19,29 15,88 7,48 22,04 2,41 2,94 8,63 11,30
2013 6,73 19,63 16,24 8,06 21,83 2,38 3,08 8,23 11,01
2014 6,59 20,09 16,79 8,10 22,28 2,42 2,88 8,01 11,20
2015 6,90 19,75 16,71 8,15 22,17 2,40 2,99 7,73 10,89
2016 6,18 19,62 16,60 8,56 21,50 2,43 3,34 7,73 11,56
2017 6,08 20,63 17,51 8,56 22,18 2,50 3,24 7,18 10,91

Sektorler itibariyle

GSYiH verilerinden olusturulan tabloda her sektérin GSYiH'ya

orani hesaplanmistir. Bu hesaplara ve tabloya gore 1998 yilindan itibaren tarim ve

ormancilik faaliyetlerinin GSYiH icindeki payi giderek azalmakta iken ingaat

faaliyetleri giderek artmaktadir. Ayrica GSYiH iginde en fazla payin sanayi ve

hizmet faaliyetlerinin olusturdugu da goértlebilmektedir.

> Hesaplamalar, belirtilen kaynaktan alinan veriler ile yapilmistir.
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2 BUYUME TEORILERI

Buyime modelleri, ekonomik buyumenin ve Ulkeler arasindaki farkh buyume
dizeylerinin temelinde hangi faktérlerin bulundugunu agiklamaktir. Bu bélimde

farkh blytme teorileri tarihsel sirayla ele alinacaktir.
2.1 Fizyokrat ve Merkantilistler

17. yuzyil ile 18. yuzyilin baglarinda gecerli olan Merkantilist disunce, zenginligin
tek kaynagi kiymetli madenler oldugu gorasini savunmustur. Merkantilist
dusuncede, buyumenin gerceklesmesi igin degerli maden stokunun arttirimahdir.
Dolayisiyla buyume icin butun politikalarin amaci ulkedeki degerli maden stokunu
arttirmak olmalidir. Deg@erli maden c¢ikiglarini engellemek amaciyla devletler mal
ithalati yapmaktan kaginmali, ihracati tegvik etmelidir. Ancak hammadde ve ara
mali bu durumun istisnasidir. Hammaddeler ve ara mallari daha az altin
karsiliginda ithal edilecek, islendikten sonra nihai mal haline getirildiginde ise daha
fazla altin karsihdinda ihra¢ edilecek ve bodylece devlet altin stokunu
arttirabilecektir [19]. Merkantilistler ayrica nifus faktérine de énem vermislerdir.
Nufus hem talebi artirmasi hem de Ucretleri dustrerek ihracati canlandirmasi
sebebiyle Ulkenin zenginlesmesini saglayacaktir. Bu agidan Merkantilistler, Gretim
faktorleri arasinda emege 6nem vermigler, nifus artisini tesvik edilmesi gerektigini

ileri sirmusglerdir [20].

18. yuzyilda Merkantilizme kargi gelisen Fizyokrat dusuncede ise, buyumenin
kaynagini tanimdir. Daha fazla Uretimin yapilmasi ile buyumenin saglanacagini
One surmuglerdir. Topragin yaratacagl katma deger kendine verilen emekten daha
fazla olacaktir. Dolayisiyla ekonomik buylimenin temelini olusturacak olan

sermaye birikimi tarimsal Uretim ile saglanacagdi belirtiimektedir [21].
2.2 Klasik Teoriler

Klasik ekonomistler Adam Smith, David Ricardo ve Thomas Malthus modern

teorilerin de kullanmig oldugu birgok kurami ortaya atmistir.

Adam Smith, ekonomik blylimenin kaynagdinin isbdlimu oldugunu belitmektedir.
isbélimi ve uzmanlagma sonucunda ortaya ¢ikan teknolojik gelisme ile birlikte

emegin verimliligi de artacaktir. Emek verimliliginin artmasi ile is¢i basina disen
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gelir artacak ve boylece ekonomik buyume gerceklesecektir. Ancak, bu buyime

surekli degildir. Refah agamasina gelindiginde duragan bir seyir izleyecektir [22].

Malthus ekonomik blyUmenin nlfus, tasarruf, toprak ve teknolojik yenilikler
tarafindan belirlendigini belirtmektedir. Malthus, nifus ve gida maddelerinin ayni
oranda artmadigina dikkat cekmekte ve nufusun, gida dretim hizindan daha hizl
arttigi icin kitlik ve savas gibi sorunlarin ortaya ¢iktigini ileri sirmektedir [23]. Bu
unsurlarin sonucu olarak da azalan verimlerin gegerli oldugunu kabul etmektedir.
Malthus saglik alanindaki ilerlemeler nedeniyle 6lum oranlarinin azaldigini ve
bunun sonucunda da kisi basina ¢iktinin azaldigini ileri sirmektedir. Bu durum,
daha fazla ¢iktinin ortaya ¢ikmasini saglamakla birlikte kisi basina ¢iktinin ise

azalmasi ile sonuglanmaktadir [24]

Ricardo, ekonominin ilk olarak blylime surecine girdigini, biyimenin ardindan
durgunluga girecegini belirtmektedir. BlUyume suresince yuksek kar oranlari
sayesinde tasarruf ve yatirimlarin, Uretimin, isgucu talebinin ve reel Ucretlerin
arttigina dikkat cekmistir. Tum bunlar da nifusu ve dolayisiyla tarim Grdnlerine
talebi arttirmakta ve uretimi tesvik etmektedir. Durgunluk asamasi ile verimsiz
topraklarin Uretime acildigini, toprak sahiplerinin rantlarinin arttigini ve azalan
verimler nedeniyle karlarin azaldigini bunun sonucunda da yatirimlarin durmasi ile

ekonominin durgunluk slrecine girdigini belirtmektedir [25].
2.3 Sosyalist Teoriler

Sosyalist Blyume kuramlarinda sermaye birikimi iktisadi buUyumenin esas
unsurunu olusturmaktadir. Karin, is¢inin normal ¢alisma saatinden fazla galistigi
saatlerde gerceklestirdigi uretim olarak tanimlanan artik deger ile sermayeye bagli
oldugu belirtiimektedir. Marx’a gore artik deger arttikgca kar da artacaktir. Ayrica
Marx’'a gore zamanla tekellesme egiliminin artmasi sonucu ekonomide kar
zamanla azalacak ve sistemi aksatacagini ileri sirmekte ve devletin piyasalara

mudahalede bulunmasini bu gibi durumlarda gerekli gérmektedir [9].

Ayrica Marx’a gore, kapitalist ekonomide yeni Uretim teknikleri emegin verimini
arttirmaktadir.  Verimin artmasi ile daha emege olan ihtiyacin azalacagini

belirtmektedir. Verimlilik sonucu emek talebi azalirken kar orani yukselecek ancak
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uzun donemde talep yetersizlikleri ortaya c¢ikacak ve sistemin surdurdlmesi

zorlagacaktir [20; 26].
2.4 Schumpeter

Schumpeter, yenilik ve teknolojinin Ulkenin ekonomik blyimesine katki sadlayan
en onemli unsur oldugunu belirtmektedir. Schumpeter bir ekonomide olabilecek
bes cgesit yenilikten bahsetmektedir. Bunlar; yeni Urun, yeni girdi kaynaklari, yeni
uretim teknigi, yeni piyasalar ile sanayi ve organizasyon yapisindaki yeniliklerdir
[20]. Schumpeter'in modelinde, blylimenin en temel unsuru olarak kabul edilen
teknolojik gelisme girisimciler tarafindan gergeklestiriimekte ve teknolojik gelisme
icsel bir degisken olarak kabul edilmektedir. Girisimcinin finansman saglamasinda
krediler 6nemli bir rol oynamaktadir. Kredilerin, kisa dénemde ekonomideki
enflasyonun artmasina sebep olsa da, buluslar ve yeniliklerin tesvik edilmesi igin

onemli oldugu belirtiimektedir [9].
2.5 Keynes

1929’da ortaya cikan ekonomik buhrandan sonra Klasiklerin goérusleri etkisini
kaybetmeye baslamis ve kriz Uzerine ¢alismalarda bulunan Keynes, isgucunin
tamamini Uretime katmanin mumkin olmadigini ve ekonomilerin ancak eksik
istihdamda dengeye gelebilecegini ileri sirmektedir. Keynes, yatinmlar Gzerinde
toplam talebin etkisini dikkate almistir [26]. Ekonomide eksik istihdamin oldugu ve
toplam talebin canlandinimasiyla durgunluktan c¢ikilarak bu durumun son
bulabilecedini belirtmektedir. Blyumenin gergeklestirilebilmesi i¢in yatirmlarin

artmasini bunun i¢in de talebin canlandiriimasi gerekmektedir [20].

Keynes, buyume surecinden ¢ok ekonomiyi durgunluk ve eksik istihdamdan
kurtarip buylme surecine nasil girebilecegi Uzerine teori geligtirmistir. Keynes,
uzun donemli politikalarla ilgilenmemis ve buyumeyi etkileyen ana unsurlarin
zaman iginde degismedigini varsaymistir. Bu nedenle gelistirdigi model, statik ve

basit bir model olarak kabul edilmektedir [26].
2.6 Modern Biiyiime Teorileri

Modern teorilerin 1928 yilinda Ramsey’in makalesi ile basladigi kabul

edilmektedir. Ramsey, buylime teorisini hanehalklarinin optimizasyon davranigi
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uzerinden incelemis ve Cobb-Douglas uretim fonksiyonunu fayda fonksiyonu
olarak kabul etmistir. Ancak 6zellikle bulundugu donemde Ramsey’in yaklagimina
iktisatgilar tarafindan ilgi gdsteriimemistir. Uretim Fonksiyonlari, ekonomide
uretilen c¢ikti ile girdi arasindaki iligskiyi gostermektedir. En ¢ok kullanilan Gretim

fonksiyonu Cobb-Douglass uretim fonksiyonudur [16].
Y =F(K,L) = AK*['™¢ (2.1)

Bu fonksiyonlar Cobb-Douglas Uretim fonksiyonu seklinde tanimlanmaktadir.
Burada A, 0'dan buylik mevcut teknolojinin Uretkenligini gosteren katsayi; K,
sermaye; L, isgucudulr. a ise 0 ve 1 arasinda deger alir ve sermayenin marjinal
etkinligini ifade eder [28].

2.6.1 Harrod-Domar biiyime modeli

Harrod-Domar modeli Roy F. Harrod ve Evsey D. Domar tarafindan ortaya
atilmigtir. Harrod Domar modeli Keynes’in teorisini temel almaktadir. Harrod-
Domar modeli, Keynes tarafindan ortaya atilan kisa dénemli makroekonomik
denge modelini uzun déneme aktarmayr amaclamistir. Harrod-Domar modeli
blylme icin yatirimlari esas almaktadir. Modelde tasarruf, teknolojik gelisme ve
nufus artigi gibi 6nemli faktorler arasindaki iliskileri ve bu faktoérlerin zaman iginde
degisiminin buyume uzerindeki etkisini aciklamaya caligsmaktadir. Modele goére
uzun donemde sermaye, emek ve gelir esit sekilde buyurse, dengeli bir buyume
gercgeklesecektir. Dengeli bir blUyume igin her donemde yatirrmdaki artis bir dnceki
donemden buyuk olmasi gerekmektedir [29]. Harrod-Domar buylime modeli
yatirimlar igin tum tasarruflarin ekonomiye kazandiriimasi ve yatirimlarin gelir ile

ayni hizda artmasi gerektigini sonucuna ulasmiglardir [9].

Harrod-Domar modeli bir dizi basitlestirici varsayimlar bulunmaktadir. Buna gore
ekonomi tam istihdam seviyesindedir. Sermaye ve gelir arasinda sabit bir
teknolojik iliski bulunmaktadir. Disa kapali ekonomi icin gecerlidir. Uretimdeki
artigslar harcamalara ayni anda yansimaktadir. Sermaye, uretim icin gerekli olan
tek faktorudur.[3]
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2.6.2 Neo-Klasik buyiime modeli

Neo-klasik buyume modeli, ilk kez R.Solow ve T. Swan tarafindan gelistirilmistir.
Neo-klasik buylime modeli, bir ekonomide sermaye stokundaki artis, isglcundeki
artis ve teknolojideki gelismelerin birbirleri ile olan etkilesimlerini gostermeyi ve bir

ulkenin ekonomik bliyumesine olan etkilerini agiklamayi amaclamaktadir.
Neoklasik buyime modelinin temel varsayimlari;

Ekonomide homojen tek drun uretilip tuketilmekte ve bu urin o Ulkenin

GSYiH’sini de olusturmakta,
- Tasarruflar ve yatirnmlar birbirine esit,
- Ekonomi disa kapali, rekabetgi piyasalar, rasyonel davranan bireyler,
- Azalan verimler kanunu gegerli,
- Kamu harcamalarinin bulunmamakta,
- Modelde teknolojik gelisme dissal faktor olarak ele alinmakta,
- Nudfus ekonomik faktorlerden bagimsiz olarak bliyumektedir [30].

Modele gore kisi basi sermaye ve Uretim artigi ayni oranda gerceklesmektedir.
Denge durumunda kisi bagi tuketim ve gelirin, teknolojik gelisme ile
esitlenmektedir. Bu modele gore, kisi basina gelir ve bayimenin temeli, modelde
digsal kabul edilen teknolojik gelismedir. Ayrica bu yolla gelismekte olan ulkeler ile
gelismis Ulke ekonomileri arasinda yakinsama olacagini da ileri surmektedir. Bu

durum “Yakinsama Hipotezi” olarak adlandirilmaktadir [31].

Azalan verimler kanununu kabul etmekle birlikte teknolojik gelismenin, emek ve
sermayenin verimliligini artirarak azalan verimler kanununun etkisini de azaltacagi
belirtiimistir. Sermaye stokunda azalan verimler kanunu gecerli oldugu igin higbir
ulke sadece sermaye yatirmlarini artirarak sudrekli buyuyememektedir. Artan
sermaye stoku ile birlikte sermayenin marjinal verimliligi de azalip, negatif olmaya
baglayinca ekonomik bliyime durmaktadir. Solow modelinde bu duruma duragan

denge adi verilir ve ekonomideki uzun donem dengeyi ifade etmektedir [9].
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2.7 Post Keynesyen Teoriler
2.7.1 Kaldor’'un buyime modeli

Kaldor, ekonominin farkh egilimler gdstermesinin temelinin talep oldugunu
belirtmektedir. Verimlilik degerlendirmesinde 6nemli bir faktdér olan teknolojik
gelismeyi i¢sel bir faktor olarak ele almigtir. Talep artisi, kapasite kullanimini ve
yatirimlari arttirarak ekonomik baylimeye etki eder. Teknolojik gelismelerin talepte

yarattigi artis ile birlikte 6lgek ekonomileri de ortaya ¢ikmaktadir.

Kaldor , ekonominin performansi ile sanayi buyumesi arasindaki iliskinin gelismig
ekonomilerin ekonomik buylimesindeki en 6nemli faktor oldugunu belirtmektedir.
Yani Kaldor'a gore sanayi ile GSYiH’daki artisin birbirleri ile yakindan iligkilidir.
Kaldor 1966 yilinda yaptigi ¢alismada bu yasayi istatistiksel oarak test etmis ve
ekonomik blyime ile sanayi arasinda anlamli ve pozitif iliski saptamistir. Bunun
disinda Kaldor, ekonomideki verimlilik artigi ile imalat sanayi haricindeki sektorler

arasinda ters yonlu iligski oldugunu savunmaktadir [32].
2.7.2 Robinson’un bliyiime modeli

Robinson, sermaye birikimi Uzerinde nlfusun etkisi ve c¢ikti artisi Gzerinde
durmaktadir. Bu modele gore sermaye birikimi gelir dagihmina, emegin kullanimi
da isgucu ve sermaye arzina baghdir. Modelde, ulusal gelirin ekonomide ureticiler
ve isciler olmak Uzere iki sinif arasinda dagildidi, iscilerin gelirlerinin tamamen
tuketime harcadigi, teknolojik degismenin olmadigi, disa kapali bir ekonomi,
isgucl arzinda ile talebinin esit oldugu, fiyat seviyesinin sabit ve Ureticilerin de

karlarini sadece tasarruf ve yeni yatirimlar igin kullandigi varsayiimistir.

Girisimcilerin  karlarini  yeniden vyatirma ayirdi§i varsayimindan hareketle
tasarruflar, yatirnmlara esit olmaktadir. Ancak girisimcinin yaptigi yatirrmin miktari,
iscinin talep ettigi Ucrete baglidir. Ayrica Uretken verimlilik, yatirnrmlar tegvik eden
onemli bir engeldir. Ekonomi buyudukge bu tir engeller daha da artacaktir. Bu tar
engellerin varliginda ekonomik blylme, girisimcilerin rolune bagl olmaktadir. Bu
engelleri asmanin yolu; bulus ve yeniliklerdir. Bu durumda ekonomi Robinson

tarafindan tanimlanan “altin ¢gag” dénemine girecegi 6ngoérulmuistir. Bu dénemde

sermaye birikimi ylUksek seviyelerde olacaktir. Burada sabit kar orani sermaye

26



birikimini saglayacaktir ki bu da Robinson tarafindan tanimlanan ekonomik
buyumedeki altin kural olarak tanimlanmaktadir. Robinson’a gore, kar orani ne
kadar yuksek olursa projelerin otofinansmani o kadar kolay olmakta ve buylime
artmaktadir [33].

2.8 igsel Biiyiime Modelleri

icsel buyiime modellerinin, Romer ve Lucas tarafindan yapilan calismalara
dayandidi belirtiimektedir. Bu alandaki calismalara gdére ekonomik blylime,
sistemin kendi igindeki faktorlerinin etkilesimi sonucu i¢sel olarak gergceklesmekte

ve bu agidan Neoklasik Buyume Teorisi’'nden ayrilmaktadir [34].

1980’li yillarda gelismis ve az gelismis ulkeler arasindaki gelir farkinin gegerli bir
sebeple acgiklanamamasi igsel Biiyiime teorileri ortaya cikmasini saglamistir.
Neoklasik buyume teorisi Uretimde icin kullanilan sermayenin sadece fiziki
beseri sermayenin de Uretimdeki 6nemli faktérlerden biri olarak kabul etmigtir. Bir
ekonomide beseri sermayenin arttiriimasinin teknolojinin, verimli  Uretim
araclarinin ve nitelikli iggucunun artmasina yol agarak ekonomik buyumeye katki
saglayacag ileri strtimektedir [35]. igsel buyime teorileri teknolojik gelismenin
icsel oldugunu ve teknolojik gelismenin saglanabilmesi icin de AR-GE
faaliyetlerine yonelmenin gerektigini ileri surmektedir. Teknolojik gelisme,
sermayenin verimliligini dolayisiyla da getirisini arttirarak daha fazla yatirm ve
gelir yaratacaktir. icsel blylime teorilerinde bliyliime teknolojik gelismeler ile

birlikte sermaye stoku ve alt yapi da dikkate alinir [21]

icsel Biiyiime teorilerinde biylimenin belirleyicisinin i¢sel oldugu konusunda gériis
birligi hakimken, buyimenin motorunun hangi faktorler oldugu konusunda arkli
gorusgler ortaya cikmaktadir. Bu baglamda doért farkli yaklasimdan bahsetmek
mumkundur. Bunlar; Beseri Sermaye Modeli, AR-GE Modeli, Kamuyu Degisken
Olarak Ele Alan Model, AK Modelidir [20; 25].

27



2.8.1 Beseri sermaye modeli

Beseri sermaye modeli, Becker, Murphy ve Tamura’nin 1990’daki ¢alismasina
dayanmaktadir. Modelde nifus artigi ve beseri sermaye birikimi blyime Gzerinde

etkili olan iki Gnemli faktdér olarak kabul etmektedir [34].

Lucas galismasinda, beseri sermayeyi bliyume Uzerinde énemli bir faktor olarak
gormekte ve ekonomik buylimenin beseri sermayenin egitim duzeyine bagh
oldugu bir model kurarak, nitelikli beseri sermayenin blyimedeki 6nemini ortaya
koymaktadir [36].

Lucas, beseri sermayedeki artisin hem bireylerin verimliligini arttirdigini, hem de

diger uretim faktorlerinin verimliligini de olumlu yonde etkiledigini ileri surmektedir

[1].

Lucas’ a gore ulkelerin yasam standartlari arasindaki farkliliklar beseri sermaye
birikimindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Beseri sermaye birikiminin yuksek
oldugu ulkelerde, isglcu daha verimli ve bu isglcine 6denen Ucret daha yuksektir.
Bu yuzden azgelismis ulkelerden gelismis Uulkelere nitelikli isgucu gogleri
yasanmaktadir. Verimliligi ve yetenek duzeyi yuksek isgucunun go¢ etmesi
azgelismis Ulkelerin daha da gerilemesine yol agarken, gog¢ ettikleri gelismis Ulke
ekonomilerinin durgunluga girmelerini 6nleyerek pozitif bir etki yapmaktadir. Bunun

sonucu olarak Ulkeler arasinda yakinsama mumkin olmayacaktir [20].
2.8.2 AR-GE modeli

Ar-Ge modeli yaklagsimi ilk olarak Romer tarafindan ortaya atiimis, Grossman-
Helpman ve Aghion-Howitt'in katkilariyla gelismistir. Romer'’e gore, teknolojik
gelisme, buyumenin temel dinamigidir. Teknolojik gelisme, piyasa tesviklerini
yakindan izleyen ekonomik birimlerin tesvikleri ile olmaktadir. Uretimde kullanilan
bilgi bir kez maliyetle Uretilir ve Uretimde kullanilirken ek ikinci bir girdi maliyeti
ortaya ¢cikmaz. Romer, teknolojik gelismeler ayni zamanda marjinal verimliligi de
arttirdigini ifade etmektedir [37]. Teknolojik gelisme, hem sermayenin getirisini
arttirmakta hem de ilave yatirnm ve gelir artigi saglayarak verimliligin artmasini
saglamaktadir [16]. Romer’in ¢alismasi temel olarak buyume surecinde teknolojik

gelismeye dikkat geken Arrow ve Schumpeter'e dayanmaktadir [35].
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Romer, dis ticaret serbestligi ve beseri sermayesi gelismis olan Ulkelerle ekonomik

entegrasyonun buylimeye olumlu yonde katki saglayacagini ileri sirmektedir [35].

Romer’in Ar-Ge modelini gelistiren Grossman ve Helpman, piyasa tesvikleri ve
ekonominin kaynak miktarinin teknolojik gelisme Uzerinde belirleyici oldugunu
savunmaktadir [16]. Grossman ve Helpman, yatirnmlar ile blyume arasindaki
iliskiyi, Ar-Ge faaliyetlerindeki teknoloji Uretimi ile iligkilendirmis, teknolojik

yayllmanin da ekonomik buylimeyi olumlu olarak etkileyecegini belirtmistir [38].
2.8.3 Kamuyu degisken olarak ele alan model

Kamu harcamalarinin bliyume surecinde onemli bir etkiye sahip oldugunu ileri
suren bu yaklasim Barro'’nun 1990 ve 1991 vyillarindaki c¢alismalarini temel
almaktadir. Bu modele gore, 6zel kesim, ekonomideki ve sahip oldugu kaynaklarin
verimliligini saglayacak olan kamu mallarini dretme konusunda yetersiz kalacaktir.
Barro galismasinda, dlgege gore sabit Uretim fonksiyonuna kamuyu da dahil etmis
ve kamu harcamalari ile buyuame iligkisini incelemigtir. Hikimetler, harcanabilir
geliri vergilendirerek, biyime Uzerinde etkili olan kamu girdilerinin, 6zel kesim
girdileriyle esit miktarda artisini saglayabildikleri igin kisi basi gelir ve tlketim
artisina da olumlu etkide bulunabilmektedirler. Bu baglamda AR-GE faaliyetlerinin
tesviki ve kamu hizmetleri optimal dizeyde olacaktir. Ancak bu tur harcamalarin
buyume Uzerindeki etkisi hukiumetin amacglarina bagli olmaktadir. Modelde
varsayilan, faydanin maksimizasyonunu amagclayan ve kar amaci gutmeyen
hikUmetler bayime Uzerinde olumlu etkiye sahipken, kendi faydasini gozeten
hakUmetler blyume Uzerinde olumsuz etkiye sahip olacaktir. Ayrica, vergilendirme
nedeniyle 06zel tasarruflarda yasanacak olan azalmalara bagh olan kamu
harcamalari bliyume Uzerinde olumsuz etki yaratirken, siyasi istikrar olumlu etki

yaratacaktir [34].

Kamunun, fiziki ve beseri sermaye olusumunu tegvik edecegdini savunan bir baska
yaklasimda ise King ve Robelo vergi politikalarinin bliyime Gzerindeki etkilerini
incelemiglerdir. HuUkumetin vergi politikalarinin, acik ekonomiler Uzerindeki
olumsun etkisi daha fazla olacaktir. Vergi oranlarinda yapilacak degisiklikler,
uluslararasi sermaye piyasalara erigsim olanagi bulunan agik ekonomiler Uzerindeki

etkileri daha hissedilir bicimdedir. Gelir vergisindeki artisin, hane halkinin gelirini
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azaltici etkiye sahip olacagindan buyume Uzerinde neoklasik modellere gore daha
fazla etkisinin olacagi belirtiimektedir [34].

2.8.4 AK modeli

Son igsel buyime modeli olan AK Modeli 1991 yilinda Sergio Rebelo tarafindan
ortaya atilmig, Romer ve Lucas tarafindan da benimsenmigtir. Solow modelinde
uretim faktorleri azalan verimlilikle varsayimi gegerli olmakla birlikte kisi basina
gelir, digsal faktor olan teknolojik gelismelere bagli olarak belirlenmekteydi. i¢sel
buyume yaklasimlarindan AK yaklasimi, azalan verimlilik varsayimi ortadan
kaldiriimakta ve teknolojik gelisme olmaksizin buyimenin saglanabilecegini ileri
surmektedir. AK modeli Uretim fonksiyonu Y=AK seklinde tanimlanmis ve bu
sebeple AK modeli olarak isimlendirilmistir. Bu fonksiyona gére ekonominin c¢iktisi
ile sermaye arasinda dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Sermaye faktérinl ifade
eden “K” burada genis anlamda ele alinmis yani beseri sermaye faktéru de dabhil
edilmistir [16].
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3 EKONOMIK BUYUMENIN KAYNAKLARI, BUYUMEYi ETKILEYEN
FAKTORLER VE LITERATUR

3.1 Ekonomik Bilylimenin Kaynaklari
3.1.1 Nufus ve isgici

Ulke nlfusunun blyuklGgu, yapisi ve niifus artisi bliyimeyi belirleyen faktorlerin
basinda gelmektedir. Cunki nufus, isglct arzini olugturmaktadir. Uretim igin
gereken isgucundeki artis GSYiH artisinin kaynaklarindandir [3]. Nufus ile
ekonomik buyume arasindaki iligkiyi agiklayan U¢ temel yaklagim bulunmaktadir.
Bu yaklagimlardan ilki Ortodoks veya Malthusgu yaklagsima goére, hizli nifus
artisinin yoksulluga neden olmakta ve ekonomik buylimenin gergeklesebilmesi igin
nifus yogunlugunun yliksek oldugu Ulkelerde dodum oranlarinin distrilmesi
gerekmektedir. Ortodoks yaklasima karsi gelisen revizyonist yaklasimda ise
ekonomik buyume hizinin yuksek olmasi, beseri sermaye birikiminin artmasina
neden olarak ekonomik buylime surecine olumlu katkisi bulunmaktadir. Son olarak
gegcis teorisi yaklasimina gore, kisi basi gelirdeki degisiklikler ntfus artis hizini
etkilemektedir. Bu teori, ekonomik koétilesme sonucunda nufus artis hizinin

yukseldigini ileri sirmektedir [39].
3.1.2 Dogal Kaynaklar

Dogal kaynak olarak dogada hazir bulunan her cesit toprak, yeraltl ve yerustu
zenginlikleri; madenler, ormanlar, akarsular, denizler ve goller, gines ve ruzgar
enerjisi sayllabilir. Toprak faktorunin en 6nemli 06zelligi, miktar olarak Kit,
cogaltilmasi ve baska yere tagsinmasi ise olanaksizdir. Dogal kaynaklarin dagihmi
acisindan ulkelerarasi bir esitsizligin bulunmaktadir. Fakat dogal kaynaklari
surduralebilir bir blylmeye donusturen ulke sayisi olduk¢a azdir. Bunun sonucu
olarak dogal kaynaklar bluyumeyi belli oranda saglamakta fakat tek basina yeterli

olamamaktadir [3].
3.1.3 Beseri sermaye

Beseri sermaye, isgucuinun sahip oldugu bilgi ve beceriler olarak tanimlanmaktadir
[1]. Beseri sermaye; fiziki sermayenin verimliligini artirarak, nitelikli isglicinde

istihdami artirmaktadir. Ayrica teknolojik gelismenin yayilmasini saglayarak
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ekonomiyi olumlu anlamda etkilemektedir [40]. Genel olarak beseri sermaye ve
Ozellikle de egitim yatirimlari, tiketimden ¢ok yatirim olarak degerlendiriimektedir.
Beseri sermaye, duretimin yurt iginde gerceklestiriimesini saglayan yeni
teknolojilerin bulunmasi ve bu teknolojilerin yeni uretim yapilar yaratmasi
acisindan oOnemli bir rol Ustlenerek uretimdeki verimliligi direkt olarak
etkileyebilmektedir. Beseri sermaye olmadan fiziki sermaye yatirnmlarinin da
verimliligi olduk¢ca disuk seviyelerde gerceklesmektedir [35]. Beseri sermaye,
uretim faktorlerinin ~ verimliligini artirarak dogrudan ekonomik buyumeyi
etkileyebilmesinin yaninda ekonomide ihracat artisi ve rekabet avantaji

saglamaktadir [41].
3.1.4 Sermaye Birikimi

Sermaye stoku, Ulkenin belli bir donemde sahip oldugu Uretim araclarinin
toplamidir [3]. Bir ekonomide uretilen faktorlerin timanin tiketime ayrilmayip,
uretilenlerin belirli bir miktarinin sermaye mallarina ayrilmasi da sermaye birikimi
anlamina gelmektedir. Makine ve techizat, ara¢ ve gereg, tesis, hammaddeler ve
diger dayanikli Uretim faktorleri birikmis sermaye stokunu olusturmaktadir. Belirli
bir donem igerisinde fiziki sermaye stoguna yapilan eklemeler yatirrm olarak
adlandirihr [1].

Sermaye birikimi, gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin ekonomik buylmelerinin
belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Sermaye birikimi, istihdami ve
verimliligi arttirarak ulkelerin refahlarini artirabilmelerine olanak saglamaktadir
[20].

3.1.5 Teknolojik gelisme ve verimlilik

Teknolojik gelisme, yeni bir Uretim yéntemi veya urlinin ortaya ¢ikmasi olarak
tanimlanabilir [3]. Geleneksel biylime modellerinde sabit ya da digsal olarak kabul
edilen, i¢gsel buylUme modellerinde 6n plana c¢ikan teknolojik gelisme Uretim
surecinde dahil edildiginde faktér verimliligini arttirmaktadir. Egitimli ve tecrubeli
isgucu daha hizli teknolojik gelisme saglayabildigi ve bu acgidan da teknolojik
gelisme ile beseri sermayenin birbiri ile yakindan iligkili oldugu 6ne surulmustur
[42].
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Teknolojik yeniliklerin ekonomik buyumeye olan etkisi ilk olarak Schumpeter
tarafindan incelenmigtir. Schumpeter ekonomilerdeki rekabette fiyatlar kadar
teknolojinin de 6nemli bir etkisinin oldugunu belirtmistir. Firmalarin Grlnleri daha
ucuza Ureterek degil, yeni performans 6zelliklerine ve yeni teknik 6zelliklere sahip

yeni Urunler Ureterek rekabet ettiklerini savunmaktadir.

Verimlilik kavrami, Uretim surecindeki girdilerin strecin sonucunda yaratilan ¢ikt
veya ciktilara katkisini tanimlar. Verimlilik Gretim faktorlerinin etkinliklerini belirten

bir kavramdir [3].

Verimliligin artmasiyla birlikte bir ekonominin rekabet guct artmakta, bu da karlilik
oraninin ve vyaratilan katma degerin artmasini saglayarak ekonomide refah
artisina neden olmaktadir. Genel egitim seviyesini ylkseltmek, baska ulkelerden
teknoloji saglamak, kapasite kullanim oranini artirmak, dretim kaynaklarini daha
fazla kar saglayabilecek alanlarda degerlendirmek, bir isyerindeki c¢alisma

sartlarini iyilestirmek sureti ile verimliligi artirmak mimkun olmaktadir [43].
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3.2 Buyumeyi Etkileyen Faktorler ve Literatur
3.2.1 Enflasyon

iktisat politikalarinin temel amaclari, fiyat istikrarini saglama ve ekonomik
blylumeyi gerceklestirmektir [44]. Enflasyon, bir ekonomide, Urln ve fiyatlar genel
seviyesindeki artis seklinde ifade edilmektedir. Enflasyon ekonomik buyumeyi
dogrudan veya dolayli olarak etkileme potansiyeline sahiptir. Ornegin devlet
tarafindan ylksek enflasyon politikasi yudrutildiginde, vatandaslar kendilerini

enflasyondan korumak igin tasarrufa yonelecektir [45].

Enflasyon, issizlik ve ekonomik bliyime arasindaki iligskiyi inceleyen Phillips Egrisi
yaklagsimina gore enflasyon artisi ekonomik biylime olumlu yéonde etkilemektedir.
Bu yaklasima goére, enflasyon arttiginda issizlik oraninda dists gerceklesecegi

varsayilmakta ve ekonomik blylumenin artacagi ileri strtlmektedir [45].

Ancak enflasyonun her ne kadar ekonomik buyumeyi olumlu yonde etkiledigi
tartismalar olsa da Ozellikle 1970'li yillarin sonlarinda Latin Amerika’da
g6zlemlenen ylksek enflasyon ile birlikte disik ekonomik blylime, enflasyonun
her zaman buyume Uuzerinde olumlu etki yaratmayacagl gorusu de oOnem

kazanmigtir [44].

Enflasyon ve ekonomik buylime arasindaki iligkinin incelendigi literatlr Cizelge

3.1’de Ozetlenmigtir.
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Cizelge 3.1 Enflasyon ve buyume iligkisi ile ilgili literatir 6zeti

Arastirmaci Ulke Dénem Yéntem Sonug
[93](1973) Ulke 1967 L
edilmistir.
Enflasyonun blylime
Edwards Brezilya 1952- EKK Uzerinde olumsuz etki
[94](1982) 1974 yarattigi sonucu tespit
edilmistir.
53 Gelismis Enflasyonun blylime
Fischer ve 1961- EKK Uzerinde olumsuz etki
[95](1983) Gelismekte | 1981 yarattigi sonucu tespit
Olan Ulke edilmistir.
82 Geligsmis Enflasyonun buyime
Gomme ve 1949- Korelasyon Uzerinde olumsuz etki
[96](1991) Gelismekte | 1989 yarattigi sonucu tespit
Olan Ulke edilmistir.
Enflasyonun buyime
Koray - 1953- . Uzerinde olumsuz etki
[97](1993) Turkiye 1969 VAR Analizi yarattigi sonucu tespit
edilmistir.
100 Enflasyonun blylime
Barro Gelismis ve | 1960- Yatay Kesit Uzerinde olumsuz etki
[98](1996) Gelismekte | 1990 yarattigi sonucu tespit
Olan Ulke edilmistir.
Enflasyonun bliyime
Christina 1884- Uzerinde olumsuz etki
[99](1996) ABD 1994 EKK yarattigi sonucu tespit
edilmistir.
, Enflasyonun bliyime
Andres ve OECD 1960- Yatay Ke3|t.ve Uzerinde olumsuz etki
Hernando [44] Ulkeleri 1992 Nedensellik yaratti§i sonucuna
(1997) Testi
ulasiimistir.
78 Gelismis Enflasyonun blylime
Motley ve 1970- Yatay Kesit Uzerinde olumsuz etki
[100](1998) | Gelismekte | 1980 yarattigi sonucu tespit
Olan Ulke edilmistir.
istikrarli biylimenin
Uzay Tirkiye 1970- enﬂgaesr)(/;oer?l.|(:}nb(Ijlr'L?gei.iSI;I (I)%::l]a&
[101](1999) 1996 s
gerektigi sonucuna
ulasiimistir.
. Enflasyonun blylime
Faria ve 1980- Uzerinde olumsuz etki
Carneiro[102] Brezilya VAR Analizi o )
2000 yarattigi sonucu tespit
(2001) S
edilmistir.
. o Enflasyon ve blylime
[f_l(;gi?; (())g:ILL; Turkiye jé%%‘g VAR Analizi arasinda ters yonlu iliski

tespit edilmistir.
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Cizelge 3.1 Devam ediyor

Enflasyondan Ekonomik

Karaca Tiirkive 1987- N;I;Es\:jlik buayimeye dogru tek yonli
[104](2003) y 2002 . negatif iliski tespit
Testi o
edilmistir.
Berber ve Artan . 1987- EKK ve Enﬂ? syondap b_yyumeye
[105](2004) Turkiye 2003 Nedensellik dogru tek yonli negatif
Testi iliski tespit edilmistir.
Enflasyonun bayime
Cetin Tiirkive 1985- Nedensellik Uzerinde olumsuz etki
[106](2004) y 2003 Testi yarattigi sonucu tespit
edilmistir.
Sweidan Urdiin 1976- | pagresyon jgzigznn\ée Z;Y :J|Im:I
[107](2004) 2003 gresy a hegatl s
tespit edilmigtir.
BuUylmenin
. gerceklestiriimesi igin
Terzi ve . 1923- Nedensellik enflasyonun dusuk
Oltulular Turkiye . .
2003 Testi seviyelerde olmasi
[52](2004) .
gerektigi sonucuna
ulasimistir.
Panel Veri
Yontemi, Enflasyonun blyime
Kaya ve Yimaz Tiirkive 1983- Nedensellik Uzerinde olumsuz etki
[108](2006) y 2001 Testi ve yarattigi sonucu tespit
Esbitinlesme edilmistir.
Testi
Erbaykal ve Sinir Testi ve | Enflasyondan buyimeye
. 1987- . y . .
Okuyan Turkiye 2006 Nedensellik dogru tek yonli negatif
[109](2008) Analizi iliski tespit edilmistir.
Taban o 1970- S|n|.r. Testl ve .!Enﬂ_asyonun buyume_
[110](2008) Turkiye 2007 Esbutinlesme Uzerinde olumsuz etki
Yontemi yarattigi tespit edilmistir.
Karagor, Ozer Enflasyon ve blyiime
. 1988- , IO
ve Sarag Turkiye 2007 Sinir Testi arasinda negatif iligki
[44](2011) tespit edilmistir.
Sengorin .y 1987- Gapraz Enflasyon ve bl.Jy.u.me.
Turkiye Korelasyon arasinda negatif iligki
[111](2011) 2007 o e e
Analizi tespit edilmigtir.
Seleteng, Enflasyonun blytimeyi
Bittencourtve | SADC | 1980- | Panel Veri el i
Eyden Ukeleri | 2008 Analizi o |Im|gt|r
[112](2012) SIMISHr
Telek Turkiye 2003- Zaman Setrisi dclf ETL? fglsngilri]] bl:)yzlijtri?ﬁiyeki
[113](2012) y 2011 grutex yonup S

tespit edilmigtir.
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Cizelge 3.1 Devam ediyor

Kiling Tirkiye 1960- | pegresyon oEziTirl]ca esti(i)lglcjlri]"ti)iiunntjszlna
[114](2013) y 2012 gresy P g
ulasimistir.
I Ekonomik buyumeyi
Giftci Turkiye 1980- Zaman Serisi | negatif etkiledigi sonucuna
[115](2015) 2014 dlasimistr
Tung 1962- Johansen Enflasyonun blylime
[116](2015) Turkiye 2011 Esbutinlesme Uzerinde olumsuz etki
Testi yarattig1 tespit edilmigtir.
Enflasyonun blyime
Baoua Niier 1971- | Esbutinlesme Uzerinde olumsuz etki
[117](2016) ) 2014 Testi yarattig1 sonucu tespit
edilmistir.
Enflasyonun blylime
Glven ve Ayvaz Tirkive 1990- Negr?gglﬁli ve Uzerinde olumsuz etki
[118](2018) y 2017 yaratti§ sonucuna
Regresyon
ulasimistir.
3.2.2 Dig borg

Blyume icin gerekli olan yatirimlarin finansmani icin yurtici tasarruflarin yetersiz
oldugu durumlarda finansman acgigini karsilamak icin basvurulan yéntemlerden biri
dig bor¢clanmadir. Kuresellesmenin etkisiyle dinya ekonomileri degisim surecine
girmig, ulkelerarasi ekonomik iligkiler yogunlasmig ve bu slrecin bir etkisi olarak
dis borcun ekonomik blyime Uzerindeki etkisi de artmaya baslamistir. Gegmiste
olaganustl durumlarda basvurulan dig borglar gunimuzde Ulkelerin ekonomik

acidan geligebilmeleri icin ihtiyag duyduklari bir finansman kaynagi olmustur [46].

Ancak borcun vyarattigi olumlu etkiler bu borcun etkin kullanilmasina bagl
olmaktadir. Dis borglar Uretimi arttiracak gerekli alanlara aktariimamasi, butge ve
cari aciklari kapatmak igin kullanildiginda kaynak israfina yol agmakta ve borcun
geri 6denmesini de zorlastirmakta boylece bliyume surecini sekteye ugratmaktadir
[46].

Dis borg-ekonomik blylme iligkisine ilk katki, Keynes tarafindan yapilmigtir.
Ozellikle durgunluk ve issizligin yiksek oldugu dénemlerde i¢ talepteki
yetersizliklerin telafi edilebilmesi icin dig borcun 6nemli bir kaynak olacagini ileri

surmustir. Keynes’ten sonra bu iliskiyi Harrod-Domar biyime modeli ele almistir.
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Harrod-Domar modeli yatirrmin ve tasarruflar ile buyime arasindaki iligkiye dikkat
cekmis ve ekonomik buyumenin belirleyicisinin yatinmlar oldugunu belirtmistir.
Yatirimlarin da tasarruflar ile finanse edildigini ve tasarruf dizeyi disuk oldugunda
ise buylmenin yavaslayacagini belirtmektedir. Tasarruflarin arttirlmasi icin dis

bor¢clanmaya bagvurulacak bdylelikle yatirrmlarin finanse edilecek sonugta da

ekonomik bliyume hizlanacaktir [46].

Dis bor¢clanma ile ekonomik buyume arasindaki iligkinin incelendigi literatur

Cizelge 3.2’de 6zetlenmisgtir.

Cizelge 3.2 Dis borg ve buylime arasindaki iligki ile ilgili literatlr 6zeti

Arastirmaci D6nem Ulke Yontem Sonug
Dis borg ile yatrmlar arasinda
) , negatif iliski tespit edilmis,
Farzin[119](1988) | -2/t Sudan Panel veri | layi olarak da bilyiime ile
1994 Analizi N N
ters ydnde oldugu sonucuna
ulasimistir.
43 Az ki A§anjall Dis borglarin blyimeyi
: 1980- L Sinrl Bagimli o e
Sawides [120](1992) Gelismis o olumsuz etkiledigi sonucuna
1986 Ulke Degisken ulagimigtir
Modell SlmIgtr.
1973- Dis borglarin biyimeyi
Cohen[121](1996) 1992 Afrika Regresyon olumsuz etkiledigi sonucuna
ulasiimigtir.
1974- 54 Dis borglarin biyimeyi
Hansen [122](2001) Gelismekte olumsuz etkiledigi sonucuna
1993 -
Olan Ulke ulasiimigtr.
4 U[ke Dis bor¢ ve blylime arasinda
(Latin Afrika iilkelerinde negatif
Lin ve Sosin 1970- Amerika, Yatay Kesit . - .
. Latin Amerika Ulkelerinde
[123](2001) 1996 Asya ve Analizi . N .
- negatif ve Asya Ulkelerinde
Diger ozitif iliski tespit edilmistir
Ulkeler) P '
[124](2003) 1999 | Ulkeler igin 9
Metodu sonucuna ulagimigtir.
Pattillo ve Poirson[125]| 1969- 6l Dis borglarin buytimey
Gelismekte olumsuz etkiledigi sonucuna
(2004) 1998 .
Olan Ulke ulagiimigtir.
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Cizelge 3.2 Devam ediyor

Dis bor¢ ve buyime arasinda
59 T o .
. Gelismis Ulkelerde iligki tespit
1970- Gelismekie edilememis, Gelismekte olan
Schelarek [126](2004) Olan ve 21 memis, t5ells
2002 . Ulkelerde ise borglarin
Gelismis . . .
- blylimeyi olumsuz etkiledigi
Ulke
sonucuna ulasiimistrr.
I , Dis borglarin blyiimeyi olumiu
. 1970- |48 Gelismis Panel Veri N L. .
Moreira [127](2005) 1998 Ulke Analizi yonde etll<|le'd|.g| tespit
edilmistir.
Javed ve Sahin6z 1983- Tiirkive Rearesvon Dis borglarin buyimeyi olumiu
[128](2005) 2002 Y gresy etkiledigi sonucuna ulasimistr.
Dis bor¢ ve biyime arasinda
1960- 71 anlamli bir iligki oldugu ve
Karras [129](2006) Gelismekte borglarin blylimeyi olumlu
1997 - N T
Olan Ulke yonde etkiledigi sonucuna
ulasiimistir.
Bignogu @ Aysu | 1968 | e | gogiesion | negatt ksl odugu sondeuns
[130](2007) 2005 Y gresy 9 9
ulasiimistir.
Ceylan ve Durkaya 1987- Turkiye Koentegrasyon Dl$t:;)srgi\5/r?d2uiyliunl2ieo?£§z] %
[131](2011) 2007 Y grasy Y S 9
sonucuna ulasimistir.
1990- Dis borg ve bluylime arasinda
Umutlu vd. [132](2011) 2008 Tarkiye Zaman Serisi pozitif yonll iligki tespit
edilmistir.
. Dis borglarin blyume Uzerinde
Cogurcu ve Coban 1980- . o - )
[133](2011) 2009 Turkiye EKK olumsuz etk@ .olc.iugu tespit
edilmigtir.
Bamidele ve Joseph 1980- Niierva Zaman Serisi Dis borg ve biyime arasinda
[134] (2013) 2010 Jery ters yonlii tespit edilmistir.
Gurdal ve 1990- Tirkive \iszgtggfferniek Blyumeden dis borca dogru
Yavuz[135](2015) 2013 Y : nedensellik tespit edilmistir.
Testleri
Dis borgtan ekonomik
. Granger - o e
Kutlu ve Yurttaguler 1998- Tiirkive Nedensellik blyimeye dogru tek yonli bir
[46](2016) 2014 Y . nedensellik iligkisi tespit
Testi o
edilmistir.
SaragveYuoel | 2000 | e | pegesyon | olmeizenis oy
[136](2017) 2016 Y gresy 9
sonucuna ulasimistir.
ranger | g1 ama Jonanser
Saniye Ogiit 1980- Tiirkive Nedensellik ve E§ biltiinle ?ne o adre uzun
[137](2017) 2014 Y Johansen SoUnesmeye g !
e doénemli iligki oldugu oldugu
Esbitinlesme
sonucuna ulasimistir.
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3.2.3 istihdam-igsizlik

Uretim sirecine katilan (iretim faktorlerinden biri de isgtictidir. Ekonomik
buyumenin gergeklesmesi icin Uretimin meydana gelmesi bunun igin de kullanilan

isgucl yani istihdamda artis olmasi gerekmektedir [20].

Ekonomideki buyume oraninda meydana gelen degisikliklerin igsizlik seviyesi
uzerindeki etkisi ve igsizlik duzeyindeki degisikligin buyime performansini etkileyip
etkilemedigi hakkinda birgok calisma bulunmaktadir. iktisat teorisi, tretimdeki
artiglarin toplam talebi arttirdigini ileri surmektedir. Firmalar da artan talebi
karsilayabilmek amaciyla uretim faktorlerinden biri olan istihdami arttirir ve bunun
sonucunda issizlikte azalma meydana gelir. Birgok Ulkede issizlik ile ekonomik
blyume orani arasindaki iliski bu sekilde ters yolu olmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla yliksek buylime performansi issizligin azalmasina, dislk veya negatif

degerdeki buyume orani ise issizligin artmasina neden olacaktir [20].

Issizlik ve blylime arasindaki iligkiyi ilk kez 1962 yilinda Arthur Okun incelemis ve
calismada issizlik ve buylme arasinda negatif iliski oldugunu saptanmistir. Bu
calismadan dolayi issizlik ve biylime arasindaki bu iliski “Okun YasasiI” seklinde
ifade edilmektedir [47].

issizlik ve ekonomik bilylime arasindaki iligkinin incelendigi literatiir Cizelge 3.3'de

Ozetlenmigtir.

Cizelge 3.3 issizlik ve bliylime arasindaki iligki ile ilgili literatiir 6zeti

Arastirmaci | Donem Ulke Yontem Sonug¢
Oretim I§S|z!!g.|.n azgltllmasmln
Prachowny ABD Fonksivonu blyumeyi olumlu
[138](1993) Y yénde etkileyecegi
Yaklasimi
sonucuna ulasilmistir.
Istihdam artisinin
Barro ve Sala-i 1960- ekonomik buyimeye
Martin 1990 G7 Ukeleri tzerinde ylksek
[139](1995) etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasimistir.
Moosa 19821 57 Ukeleri | RREIreSyon aBrl;ysulrr:JZ\;:rfSIoer:It
[140](1997) | 1995 Analizi arasinda ters yont
iliski tespit edilmistir.
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Cizelge 3.3 Devam ediyor

issizlik ile buyiime
Freeman 1959- arasinda ters yonlu
[141](2000) 1998 ABD EKK iliski oldugu sonucuna
ulasilimistir.
Issizlik ile blyime
Lee 1955- 16 OECD Es BUtunlesme | arasinda ters yonlu
[142](2000) 1996 Analizi iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir.
. . Issizlik ile buyime
Harris ve Esik -
: 1978- : arasinda ters yonlu
Silverstone 1999 7 OECD Otoregresif iliski oldudu sonucuna
[143](2001) Modeller (TAR) | "'¥ 9
ulasiimistir.
issiZlik ile bliyiime
Sogner AVUSIUNVA Monte Carlo arasinda ters yonlU
[144](2001) Y Teknigi iliski oldugu sonucuna
ulasiimistir.
issizlik ve biyiime
Granger
Almanya Nedensellik arasinda uzun
Zagler 1968- Fransa ital’ a | Testi ve Vekisr dénemde pozitif, kisa
[145](2003) | 1999 o4, fay g dénemde ise negatif
ve Ingiltere | Hata Dlzeltme |.. . -
: iliski oldugu sonucuna
Modeli
ulasilimistir.
Bolgesel olarak
Christopoulos vunanistan Panel veri issizlik ile buyume
[146](2004) Analizi arasinda ters yonlu
iliski tespit edilmistir.
issizlik oranindan
Gokas | 1978 | i | Nodanselik | dogrunedenselit
[147](2005) | 2004 y >C grunecense
Analizi iliskisi tespit
edilmistir.
BUyUmenin igsizlik
Yuceol 1950- Tiirkive Esbutunlesme uzerinde guglu bir
[148](2006) | 2004 y Testi etkisi oldugu
sonucuna ulasimistir.
Buyume ile istihdam
Akgoraoglu 1995- Tiirkive Zaman Serisi déi;arzg‘sai?tzugnlu
[149](2010) | 2005 y Analizi it yoni
nedensellik iligkisi
tespit edilmistir.
Belirli bir verimlilik
Demirgl | 1987 | roi | pogresyon | biyime crennde
[150](2010) | 2007 y gresy yum .
etkisi olmadigi
sonucuna ulasimistir.
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Cizelge 3.3 Devam ediyor

Issizlik ve biyime

Takim 1975- Tiirkiye Ngdrzzgglrlik arasinda gift yonlu
[151](2010) 2008 . nedensellik iligkisi
Analizi e
tespit edilmistir.
issizlik ve biiyiime
Muratoglu 2000- Torkiye Nedensellik | arasinda herhangi bir
[152](2011) 2010 Testleri iliskitespit
edilememisgtir.
Es-bitinlesme | Issizlik ve ekonomik
Burcin Eser 1970- Tiirkiye Analizi ve Hata | buyume arasinda
[153](2012) 2010 Duzeltme negatif yonde iligki
Modeli oldugu saptanmistir.
Issizlikten blylmeye
Qc_).nfjur ve 2000- . Nedensellik dogru nedensellik
Bolukbag 2010 Turkiye Testleri iligkisi tespit
[154](2014) o
edilmistir.
Panel issizlik ile biyime
Dilber, .I.Eryigit 2001- | Tiirkiye ve AB E§bUtUr]Ie§me, ) arasinda uzun
ve Glven 2011 Olkeleri Hata Duzeltme | donemde herhangi bir
[155](2015) Modeli ve iliski tespit
Hausman Testi edilememigtir.
Gelismis ve Dumitrescu | incelenen dlkeler igin
Yuksel ve Oktar| 1993- Gelismekte Hurlin Panel issizligin buylmeyi
[47](2017) 2015 . Nedensellik olumsuz etkiledigi
olan Ulkeler .
Analizi sonucuna ulasimistir.
Esbutinlesme Issizlik ile blyime
Ucgan 1990- Tilrkiye ve Granger arasinda ¢ift yonlu
[156](2017) 2015 Nedensellik nedensellik iligkisi
Testi tespit edilmistir.
Uzun dénemde
Esbultinlesme | issizlikten ekonomik
Yazici 1960- Tirkiye Analizi ve Hata | blyumeye dogru tek
[20](2018) 2015 Duzeltme yonlu nedensellik
Modeli iligkisi tespit
edilmistir.
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3.2.4 Disa aciklik ve ticaret

Disa acikligin ulke ekonomisi Uzerindeki etkilerinin olumlu mu yoksa olumsuz mu
oldugu konusu siklikla tartisiimaktadir. Disa veya ticari aciklik genellikle ihracat ve
ithalatin toplami olarak ele alinan ticaret hacminin GSYiH ve kisi basi GSYiH'ya
oranini ifade etmektedir. Bu oran ne kadar yuksek ise Ulke ekonomisi o kadar disa
acik olmaktadir [48].

Serbest ticaretin ekonomilere bir dizi yarari bulunmaktadir. ilk olarak, pazarin
geniglemesine ve uretim artisi araciligiyla olgek ekonomilerinin ortaya ¢ikmasina
olanak saglamaktadir. ikinci yarari, uluslararasi piyasalara giris rekabet avantajini
beraberinde getirecek ve piyasalarda rekabet glcu saglamak igin kaliteyi arttiracak
yontemlerin gelismesini saglayacaktir. Uglincl yarari, yurt icinde olusabilecek olan
monopollerin kirilmasini  saglayacaktir. Son olarak, rekabete bagh olarak
kaynaklarin optimum kullanilimasi kaynak israfina engel olacaktir. Isbdlimi ve

uzmanlasma sonucunda verimlilik ve rekabeti de saglayacaktir [48].

Disa acikhgin bazi avantajlarn oldugu gibi dezavantajli yonleri de bulunmaktadir.
Bunlardan bazilari; uluslararasi piyasalara agilma ile birlikte gimrik vergi ve
kotalarin dusurulmesi hatta kaldirilmasi, yeteri kadar gelismemis yurtici bazi
endustrilerin rekabete dayanamayarak yok olmasina sebep olabilir. Bir baska
dezavantaji, hazinenin gumrukten elde ettigi gelirler azalacak ve ithalatin artmasi

ile birlikte 6demeler dengesinde agiklara neden olacaktir [48].

Serbest ticaretin Ulke ekonomilerine olumlu etkilerinin oldugu, dig ticaret sayesinde
refahin artacagr dusunulmis ancak 1929 krizi ile birlikte mudahaleci gorusler
onem kazanmis bu gorus etkisini yitirmigtir. 1960l yillardan sonra mudahaleci
politikalarin surdurdlmesi konusunda sorunlar ortaya ¢ikmis ve gelismekte olan
ulkeler ihracata dayal buylime politikalari dolayisiyla da ticaret serbestlidi

uygulamaya baslamislardir [49].

Dis ticaret ile ekonomik blyume iligkisinin temelleri merkantilist doneme kadar
uzanmakta ancak bu iliskinin sistematik olarak ele alinmasi Adam Smith ve David
Ricardo’nun dig ticaret teorilerine dayanmaktadir. Bu alandaki ampirik ¢alismalarin

ise henlz yeni yapiimaya baslandigi sdylenebilir [50].
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Dis ticaret ve ekonomik buyume arasindaki iligkiyi inceleyen literatur Cizelge

3.4’de dzetlenmistir.

Cizelge 3.4 Dig ticaret ve buylime arasindaki iliski ile ilgili literatlr 6zeti

Arastirmaci Dénem Ulke Yéntem Sonug
1835. Inracata dayali biyiime
Kravis [157](1970) 1966 55 Ulke hipotezini destekleyen
sonuclara ulasimistir.
Dis ticaretin ekonomik
Heller ve Porter 1950- 41 Ulke blylimeyi olumiu
[158](1978) 1973 etkiledigi sonucuna
ulasimistir.
1960- ihracata dayali bliyiime
Ram [159](1985) 1977 73 Ulke hipotezini destekleyen
sonuglara ulasiimistir.
Turkiye'de, ithalatin
Kose ve igidim | 1980- | 0 NSdr::SZrlik eﬁﬁﬁirliyé? ifalf;
[160](1997) 1996 y . yen degis
Testi oldugu sonucuna
ulasiimistir.
Ozmen ve Furthun | 1970- Turkiye Zaman Serisi l::ira(();taetjircljia(‘jy:s“tgtliurgﬁ
[161](1997) 1995 y P Y
sonuglara ulagilamamistir.
Easterly, Islam ve | - 1960- | 2,y Dcl)sljrr?I?J“:ﬁilreguglléT? "
Stiglitz [162](2000)| 1997 9
sonucuna ulasiimistir.
Turkiye ve Yunanistan
icin ihracat ve ekonomik
» Toda | bWimearasnda
Turkiye, nedensellik iligkisi
. . Yamamoto
Hatemi-J ve Yunanistan, i . bulunamamis,
1960- ; Yontemiyle . -
Irandoust 1997 Irlanda, Granaer Portekiz'de buyumeden
[163](2000) Meksika ve ger ihracata dogru, diger
) Nedensellik | . o
Portekiz L ulkelerde ise ihracattan
Analizi . N
blylmeye dogru
nedensellik iliskisi tespit
edilmistir.
thalattan, ihracat ve
VAR Analizi blylimeye dogru tek
1980- ve Toda yonlu nedensellik iligkisi
Tuncer [164](2002) Turkiye Yamamoto tespit edilmis, ayrica
2000 . e .
Nedensellik blylmeden ihracata
Analizi dogru nedensellik iligkisi

tespit edilmistir.
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Cizelge 3.4 Devam ediyor

senve Karagoz | 1994- | 0 Ngzzgzlrlik h'?riffi.i.aﬁ'éiukﬂi
[165](2005) 2004 Y . P Y
Testi sonuclara ulagimigtir.
Esbutinlesme Ihracat ve biyiime
Erdogan 1923- Tirkive ve Granger | arasinda uzun donemde
[166](2006) 2004 Y Nedensellik cift yonlt nedensellik
Analizi iliskisi tespit edilmistir.
Dis ticaretin milli gelir
. 1988- .y ._. |Uzerinde 6nemli bir etkiye
Tlrker [167](2006) 2005 Tarkiye VAR Analizi sahip oldugu sonucuna
ulasimistir.
thalatin teknoloji transferi
Arjantin, Granger ve |hracatv|(;|n gerekli
Awokuse ) . ortami saglamayarak
Kolombiya | Nedensellik . . )
[168](2008) . blyumeyi olumlu yonde
ve Peru Testi ) . o
etkileyebilecegi
sonucuna ulasimigtir.
thalat ve ihracatin
Kurt ve Berber 1989- Tiirkive Zaman Serisi blaylme Uzerinde etkili
[48](2008) 2003 Y oldugu sonucuna
ulasimistir.
Johansen
1996- Esbutiinlesme | Degiskenler arasinda gift
Aktas [169](2009) Turkiye ve Granger | yonlu nedensellik iligkisi
2006 . e
Nedensellik tespit edilmigtir.
Analizi
ispir. Ersov ve Hem ithalat hem de
PIry y 1989- . Amag ihracatin buyime
Yilmazer Turkiye . . . g
2007 Fonksiyonu Uzerinde etkili oldugu
[170](2009)
sonucuna ulasimistir.
Acaravei ve Oztiirk | 1998- . ARDL Sir |- Hthalat ve biytme
[171](2010) 2009 Tarkiye Testi arasinda cift yonlu iligki
Yaklasimi tespit edilmigtir.
ihracat ve ithalattan
Gl ve Kamaci 1980- Tiirkiye Panel Veri ekzg%rzjﬁeiuzg:?[?ye
[172](2012) 2010 Analizi - denseliik iliskisi tespit
edilmistir.
1949- inracattan blyiimeye
1979 ve . . dogru tek yonla
Yavuz [49](2012) 1980- Tarkiye Zaman Serisi nedenselik iliskisi tespit
2010 edilmistir.
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Cizelge 3.4 Devam ediyor

Granger Buyume ve dig ticaret
Kocgak ve Ugan 1990- Tirkive Nedensellik ve| arasinda uzun dénemli
[173](2014) 2011 y Esbutinlesme | iligki oldugu sonucuna
Testi ulasiimistir.
ARDL
Ozel ve Sezgin 1998- . Esbuituniesme Tlcarl.ag.l.k Igin bu.yum.?yl
Turkiye ve Granger poztif ydonde etkiledigi
[174](2014) 2011 .
Nedensellik sonucuna ulasiimistir.
Testleri
thalatin blylime
Acet, Erdoganve | 1998- . ._. |Uzerindeki etkisi 6n plana
Koksal [175](2016)| 2013 Tarkiye VAR Analizi clkaran sonuclara
ulasiimistir.
Turkiye igin ithalat ve
. dogrudan yabanci
Turkiye, .
Acaravci ve Akyol | 1998- Brezilva Zaman Serisi yatirmlardan buyumeye
[176](2017) 2015 | -redva dogru tek yonlii
Guney Kore oo .
nedensellik iligkisi tespit
edilmistir.
Sektorel bazda ihracata
Aslan ve Topgu 2000- . dayali buydmenin gecerli
[50](2017) 2015 Tlrkiye EKK oldugu sonucuna
ulasimistir.
Tungsiper ve Granger Ithala:rt an buyl{m g'ye
2002- . . dogru tek yonlu
Rencber 2015 | Turkiye | Nedensellik | g0 seliik iliskisi tespit
[177](2017) Testi YIS P
edilmigtir.
Kuresellesmenin AB
S. Barig ve A. 1996- |28 AB Uyesi Panel Uyesi Ulkeleri olumlu
Barig [178](2017) | 2015 Ulke Regresyon yonde etkiledigi
sonucuna ulasimistir.
3.2.5 Sanayi

Ekonomik buyUmeyi belirleyen faktorlerden olan sanayi uretimi ile ilgili birgok
calisma yapilmis ancak bu konuda Kaldor'un calismalari oncu olarak kabul
edilmektedir [51].

Nicholas Kaldor, buyimede artan getiriye sahip olan sanayi sektorinin rolini 6n
plana cikartmistir. Kaldor, uzun dénemde ekonomik blyume Uzerinde talebin

digsal unsurlarinin 6nemine dikkat gekmistir [32].
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Kaldor'a gore GSYiH'da sanayi sektorunun agirhdinin artmasi, ortaya gikacak olan
pozitif digsaligin etkisi, buyumeyi hizlandiracaktir. Kaldor disinda Verdoorn
Kanunu da sanayi sektorindeki uretim artisinin bu sektorde verimliligin daha hizli

bir oranda artmasina yol agacagini ileri sirmektedir [52].

Sanayi ve ekonomik buyume arasindaki iligkinin incelendigi literatur Cizelge 3.5’de

Ozetlenmigtir.

Cizelge 3.5 Sanayi ile biylme arasindaki iligki ile ilgili literatlr 6zeti

Arastirmaci Ulke Dénem Yéntem Sonug
Stoneman Co 1800- Kaldor yasasini destekleyici
[179](1979) Ingiltere 1970 EKK sonuglara ulagllamamistir.
Japonya, Bati
Almanya,
Fransa, 1952- Sanayi sektdrii ile blyime
Thriwall Danimarka, 1954 ve aras):; da positif 6n|¥uubir

[180](1983) Hollanda, 1963- iliski tesp itedi?/mi tir

Belcika, 1964 sKitesp sar.

Kanada, Birlesik
Krallk, Amerika

Turkiye ekonomisinin
Bairam . 1925- blylme sirecinin ana
[181](1991) Torkiye 1978 EKK dinamiginin sanayi sektbri

oldugu sonucuna ulasimistir.

Drakopoulos ve | Birlesik Krallik, Sanayi ve blylme arasinda

Theodossiou Japon 11222,; Regresyon pozitif yonlu bir iliski tespit
[182](1991) ekonomisi ve edilmistir.
Atesoglu ABD 1965- EKK Kaldor yasasini destekleyici
[183](1993) 1988 sonuglara ulagimigtir.
Simsek . 1969- Kaldor yasasini destekleyici
[184](1995) Tarkiye 1992 EKK sonuglara ulagiimigtir.
Es Bitlnlesme
Yamak Tiirkive 1946- ve Hata Kaldor yasasini destekleyici
[185](2000) Y 1995 Dlzeltme sonuglara ulasiimistir.
Modeli
Bautisto 1980- Granger Sanayi ve blyime arasinda

[186](2003) Meksika 2000 Nedensellik Gift yonli nedensellik iligkisi

tespit edilmistir.
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Cizelge 3.5 Devam ediyor

Nedensellik, e
Koentearasyon Ekonomik buyime ve
Terzi ve Oltulular 1987- ve I—?atay sanayilesme arasinda
[52](2004) 2001 N pozitif ve ¢ift yonlu iliski
Duzeltme tespit edilmistir
Yontemleri P sr.

Es Butunlesme . -
et | | a0 | et |Se S sesnds
[187](2005) y 1998 Dizeltme | P4 YONUDITTISKITESP

. edilmistir.
Modeli
Gilberto 7 Latin Amerika | 1985- Panel Veri Sa?;]:?/r: dlgeat:]rlr;ln\wlﬁt?ilrj)i/llimllie
[188](2006) Ulkesi 2001 Analizi amamibirilis
tespit edilmistir.
EKKE | oo biytme sornde
. Turkiye ve AB 1981- Granger L :
Cetin [32](2009) Olkeleri 2007 Nedensellik pozitif vve anlamli etki
. yarattig1 sonucuna
Testleri
ulasiimistrr.

- Sanayi sektorinun
Castiglione 1987- - . e [
[189](2011) ABD 2007 Zaman Serisi buyumeyl uzerinde etkili

oldugu sonucuna ulasimistir.
[190](2011) 2008 Analizi pozitit yonu tlis
tespit edilmistir.
Turkiye ekonomisinin
Arisoy Tiirkive 1963- ARDL Sinir blylme sirecinin ana
[191](2013) Y 2005 Testi dinamiginin sanayi sektoru
oldugu sonucuna ulasimistir.
Sanayi Uretimi ve ekonomik
Kaya ve , blylme arasinda uzun
Yal¢inkaya BRICS 2%?[22 Pe}:}:ﬁ;?n dénemde pozitif ve anlamli
[192](2016) bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir.
Sanayi Uretimi ve ekonomik
blylme arasinda pozitif
EKK ve yonlu bir iligki bulundugu ve
Tunali ve Erbelet Tiirkive 2004- Granger sanayi Uretiminden
[61](2017) Y 2015 Nedensellik blylmeye dogru bir
Analizi nedensellik iliskisinin

bulundugu sonucuna
ulasimistir.




Cizelge 3.5 Devam ediyor

Uzun dénemde katma
degder artig hiziyla ortalama
isguct verimliligi artis hiz:
arasinda dogrusal bir iligki
dolayisiyla verimlilik yoluyla
blylimeye etki edebilecegi

sonucuna ulasimistir.

1963- ARDL Sinr

Ates [193](2017)|  Tiirkiye 2013 Tost

3.2.6 AR-GE

Ekonomik buyumenin ve verimlilik artiginin dnemli gostergelerinden biri teknolojik
yenilik faaliyetleridir. Kuresellesme ile artan rekabet teknolojik yeniliklerin
geligtiriimesini  ve uyum saglanmasini zorunlu hale getirmistir. Surduralebilir
blylumenin gergeklestirebilmeleri icin Ulkeler AR-GE faaliyetlerine 6nem vermelidir
[53].

Teknolojik gelismeler, temel olarak firmalarin yaptigi AR-GE faaliyetleri sonucunda
ortaya c¢ikmaktadir. Teknolojik gelismeler, firmalara rekabet gucunu arttirarak
Pazar payinin blyumesine dolayisiyla da karliiginin artmasina imkan
saglamaktadir. Teknolojik gelismeler ayrica teknolojinin gelismis Ulkelerden

transfer edilmesi yoluyla da saglanabilmektedir [54].

AR-GE ve ekonomik buyumeyi inceleyen ¢aligsmalara iliskin literatur Cizelge 3.6’da

verilmistir.

Cizelge 3.6 AR-GE ve buyume arasindaki iligki ile ilgili literatur 6zeti

Arastirmaci | Donem Ulke Yontem Sonug
Ozel sektor Ar-Ge
harcamalari ile bluyime

Lichtenberg 1964-

74 Ulke arasinda olumlu ve anlamli
[194](1993) 1989 bir iliski oldugu tespit
edilmigstir.
18 Gelismis Ar-Ge ile blylme arasinda

anlaml bir iligki oldugu

Goel ve Ram 1960- ve 34 Az Coklu tespit edilmis ancak
[195](1994) 1985 Geligsmis Regresyon SSpit edrimis :
Olke iliskinin yonu tespit

edilememistir.
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Cizelge 3.6 Devam ediyor

Ar-Ge'nin blylime
Park 1970- 10 OECD Panel Veri uzerinde dolayl etkiye
[196](1995) 1987 Analizi sahip oldugu sonucuna
ulasimistir.
crve-seren | 1065 | ) o
[197](1999) 1990 e
tespit edilmistir.
Bassanini, Ar-Ge yatirmlarinin
Scarpet'ta ve 21 OECD Panel _vgri bﬂw}mg Uzeripde olqmlu
Hemmings analizi etkisi oldugu tespit
[198](2001) edilmigtir.
Sylwester Cok Degiskenii |-G Ve buytime arasinda
[199](2001) 20 OECD Regresyon pozitif yoplu .|I|§‘:k| tespit
edilmistir.
20 OECD
ve 10 o e
. |Ar-Ge ile buylme arasinda
Ulkai[200j2004)| 1981 | OECD j PanelVer 1 miive pozitif yonid bir
1997 Uyesi Analiz iliski tespit edilmistir
Olmayan |
Ulke
Yu-Ming, Live | 1953- Cin Koentegrasyon S;tgere::‘lel ::ggr:seemz(a'zziﬁ
Jian [201](2007) | 2004 o
edilmistir.
23 OECD Ar-Ge yatirmlarinin verimli
Wang ve 7 OECD | Stokastik Sinir | kullanimasinin buyimeyi
[202](2007) Uyesi Yaklasimi olumlu etkiledigi sonunca
Olmayan ulasiimistir.
Goel, Pay ve 1953- Peseran Ar—G? il? buyume araglnda
Ram 200 ABD Yéntemi guclu bI.I' |I|I§k.| tespit
[203](2008) edilmigtir.
Genellestirilmis
Sadraoui ve ) Momentler  |Ar-Ge ile blylme arasinda
. 92-2004| 23 Ulke Yontemi ve anlamli ve pozitif yonla bir
Zina [204](2009) . -
Panel Veri iliski bulunmugtur.
Analizi
Kisa donemde Ar-Ge
harcamalari ile blyime
arasinda iligkisi tespit
Altin ve Kaya 1990- . .. . edilememis ancak uzun
[205]2009) | 2005 | Turkive | VARYontemi dénemde Ar-Ge
harcamalarinin ekonomik
bldylimenin nedeni oldugu
sonucuna ulasimistir.
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Cizelge 3.6 Devam ediyor

Ar-Ge harcamalarindan
Panel ekonomik blyimeye
G?Z”ggfzg‘tlaos)oy 12%%2' 34 Uke | Nedenselik dogru tek yonli
Testi nedensellik iligkisi tespit
edilmistir.
Ar-Ge yatirmlarinin
Johansen AR
Korkmaz 1990- Torkiye Esbitinlesme blylme Uzerinde olumlu
[54](2010) 2008 Testi etkisi oldugu sonucuna
ulasiimistir.
Granger Ar-Ge harcamalarindan
Yaylali, Akanve | 1990- Torkiye Nedenseliik ekonomik buyimeye
Isik [207](2010) | 2009 . dogdru pozitif yonli iliski
Testi o
tespit edilmistir.
Ar-Ge harcamalarinin kisa
Panel donemde ekonomik
Agrve Ut | g1 | a7oecp | SSUTERT® | PEEE RO
[208](2011) | 2008 | Ulkesi Nedensellik dénemde ekonomik
Testleri bldylmenin nedeni oldugu
sonucuna ulasimistir.
Pedroni
Esbultinlesme
GUmezve | gg5. testlerl, DOLS bﬂiu\"r;rieijyza::::zzgrgr;itif
Yardimcioglu 2010 21 OECD ve FMOLS yénlii etkiye sahip oldugu
[209](2012) testleri ve Panel oldugu tespit edilmistir
Nedensellik '
Analizi
Pir;g"\f“ Ar-Ge'nin buyume
Goger 1996- 1} Asya Esbiitiinle ' me Uzerinde olumlu etkisi
[210]2013) | 2012 | Ulkesi ¥ sm oldugu sonucuna
ve Nedensellik ulagimstr
Analizi ]
Bilgi ve iletisim
Tiredi[211] | 1995 | ... | Panelver tiﬁﬁ'ﬂ!‘;"&'lﬁ.ﬁgﬂ?e'k
(2013) 2008 analizi e
etkiledigini sonucuna
ulasimistir.
Ar-Ge’nin ekonomik
Mecik OECD Panel Veri blyimeyi pozitif yonde
[212](2014) Analizi etkiledigi sonucuna
ulasimistir.
Altintas ve 1996- Panel Veri Alr-Ge'nin.bUy.t'.'ir.neyi pozitif
Mercan 2011 21 OECD Analizi yonde etkiledigi sonucuna
[213](2015) ulasiimistir.
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Cizelge 3.6 Devam ediyor

Johansen Ar-Ge harcamalarindaki
Esbutinlesme | belirli bir artigin ekonomik
2 iﬁg STE,) 12%2% Turkiye Testi ve Vektor bUylmeyi olumlu
Hata Duzeltme etkileyecegi sonucuna
Yontemi ulasiimistir.
sain | 1990 | o op o | Panelven | oot
[215](2015) 2013 Analizi o
edilmigstir.
Ar-Ge yatirmlarindaki
Kutbay ve Oz 1999- Tiirkiye Panel Veri artisin milli geliri pozitif
[53](2017) 2016 Analizi yonde etkiledigi sonucuna
ulasiimistir.

3.2.7 Dogrudan yabanci yatirimlar

Ekonomik buyumeyi saglayacak olan uretim artigini gergeklestirmek igin yatirmlar
ve bu yatirmlar i¢in de sermaye birikimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yatirimlar igin
yeterli sermaye birikimi olmayan Ulkeler ekonomik gelisimlerini gergeklestirebilmek
icin dis kaynaklara yonelmektedir. Yetersiz sermaye sorunu yasayan ulkeler dis
bor¢ veya dogrudan yabanci yatirimlar araciligiyla bu sorunu asabilmektedirler.
Dogrudan yabanci yatirimlar sayesinde, sermaye transferiyle birlikte yeni bilgi ve
uretim teknolojilerini de yatirrm yapilan Ulkeye girmektedir. DYY, dis borglanmadan
farkh olarak Ulkenin ihtiya¢ duydugu teknik ve altyapi alanlarinda da llkeye katki
saglamaktadir. Dogrudan yabanci yatirrmlarin ev sahibi Ulkeye sagladigi
avantajlar az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin ekonomik gelisimi icin dnemli

bir faktor olarak gorulmektedir [55].

iktisat alaninda DYY ile biiyime arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarda
genellikle DYY’nin ekonomik buyumeyi olumlu etkiledigi gorugu hakimdir. Ancak
yapilan yatirnmin tiriine gére DYY’nin buylime Uzerindeki etkisi degisebilmektedir.
DYY, genel olarak yeni yatirm, satin alma ve sirket birlesmeleri seklinde
gerceklesmektedir. Yatirrmlar sonucu yeni tesislerinin kurulmasi, istihdam artisi
yaratabilmektedir. Ancak diger DYY turlerinde ise yeni bir tesis kurulmasi soz
konusu olmadigindan istihdam artigi beklenmemektedir. Bunlarin disinda ev sahibi
ulke ekonomisi Uzerinde baska olumsuz etkilerde yapabilmektedir. Yatirrm sonucu
ulkeye giris yapan c¢ok uluslu sirketler rekabet gucunu kullanarak ev sahibi
ulkedeki sirketleri olumsuz yonde etkileyebilmektedir [55].
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DYY ile ekonomik blyume iligkisini inceleyen galismalarin temeli neo-klasik ve
icsel buyume modellerine dayanmaktadir. Neoklasik buyume modeli, DYY’nin ev
sahibi Ulkeye yapilan yatirimlari veya yatirimlarin verimliligini arttirdigini ileri
siirmektedir. icsel bliylime modeli ise DYY’nin teknoloji transferi araciligiyla,

ekonomik blyumenin uzun dénemde olumlu etkilenecegini ileri sirmektedir [56].

DYY ile ekonomik buyume arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarla ilgili literatur

Cizelge 3.7’de 6zetlenmisgtir.

Cizelge 3.7 DYY ve buyume arasindaki iligki ile ilgili literatlr 6zeti

Arastirmaci Doénem Ulke Yontem Sonug
Dogrudan yatirmlarin
Baldwin OECD Literatur dolayl olarak buyumeyi
[216](1994) Ulkeleri Calismasi etkileyebilecegi
sonucuna ulasimistir.
69 DYY'nin ekonomik
Borensztein 1970- clismekte Panel Veri blylme Uzerinde i¢
[217](1998) 1089 | 90U . Analizi yatirmlardan daha fazla
olan ulkenin . N
etkili oldugu saptanmistir.
Lensinsk ve DYY'nin ekonomik
Morrisse 1975- | Gelismekte | Nedensellik blylmeyi poztif ydonde
y 1998 |Olan Ulkeler Analizi etkiledigi sonucuna
[218](2001)
ulasiimistir.
1984- Cin Yatay Kesit ve | DYY'nin buyume Uzerinde
Zhang [219](2001) ; . Panel etkilisi oldugu tespit
1998 Bolgeleri o
Regresyon edilmistir.
1971- Pager;\r/]gA; Ve Ipvy ile blyUme arasinda
Choe [220](2003) 1995 80 Ulke Nedensellik karsilikli etki oldugu
. sonucuna ulagilmigtir.
Analizi
Yatirimlarin olumlu veya
olumsuz sonuglarinin farkli
Hermes ve : :
. 1975- | Gelismekte beseri sermaye ve
Lensinsk - EKK L N
1995 |Olan Ulkeler finansal gelismislige bagl
[221](2003) <
olarak farkllastig
sonucuna ulasimistir.
Dritski, Drtisaki ve Esbuttnlesme, DYY'den bluyuimeye dogru
1960- : Granger A .
Adamopoulos Yunanistan . nedensellik iliskisi tespit
2002 Nedensellik o
[222](2004) Analizi edilmigtir.
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Kholdy ve 1975- Granger DYY ile buyUme arasinda
Sohrabian 2002 25 Ulke Nedensellik herhangi bir iliski tespit
[223](2005) Analizi edilememistir.
Craigwel 1970- Kara2i0 Ulke Nggggiﬁik Dng:igetil?lzlilljimk?g?tsg girtu
[224](2006) 2003 yip >© I (IISKISIIESP
Si Analizi edilmistir.
Johnson 1980- 90 Ulke Yatag;:esllt ve DYY'den bluyimeye dogru
[225](2006) 2002 Regresyon iligki tespit edilmigtir.
Simsek ve DYY'nin buyumeyi olumlu
Behdioglu Turkiye Korelasyon yonde etkiledigi
[226](2006) sonucuna ulagimistir.
DYY'nin buyume Uzerinde
Alfaro ve Charlton | 1990- 22 OECD Panel Veri olumlu yonde eftkisi
[227](2007) 2001 Analizi oldugu sonucuna
ulasiimistir.
TuUrkiye'de yabanci yatirm
Esbutlinlesme ile blylme arasinda
Oztiirk ve Kalyoncu| 1975- | Tirkiye ve ve Granger | karsilkli, Pakistan'da ise
[228](2007) 2004 Pakistan Nedensellik yatirmlardan bayimeye
Testi tek yonlu nedensellik
iliskisi tespit edilmistir.
Ajaga ve 1997- Esbiitinlesme Yatirmlar ile buyymg .
Nunnenkamp 2001 ABD Testi arasinda karsilkli iliskinin
[229](2008) oldugu tespit edilmistir.
Alag6z, Erdogan Granggr DYY'den buyimeye dogru
1992- . Nedensellik ve O :
ve Topall [230] Turkiye nedensellik iliskisi tespit
2007 Regresyon o
(2008) 2. edilmigtir.
Analizi
1996- Granger Kisa donemde DYY ile
Ornek [231](2008) Turkiye Nedensellik bldyUme arasinda pozitif
2006 . o e
Analizi iliski tespit edilmistir.
Choy, Ho ve Mak | 2004- Gin PSQZ'eryrc',Xe birik[i)rmg Zr;gi:?eiyjanlu
[232](2009) 2007 | Bolgeleri Analizi iliski tespit edilmistir.
Granger o
Mucuk ve Demirsel | 1992- Tiirkive Nedensellik ve E:rY:I:EIlbeutilijlr;?rirgzz?i
[233](2009) 2007 Y | Esbitiinlesme | <2 ° ¥ 9
Tesi sonucuna ulagimigstir.
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Wang ve Wong 1970- 69 Ulke Yatay Kesit iﬁudtznk bgﬁiﬂﬁy;
[234](2009) 1989 Analizi grufer yonu s
tespit edilmistir.
DYY ile buyUme arasinda
Granger karsilikli nedensellik
Agayev [13](2010) Turkiye Nedensellikve | .. "7 N
iligkisi oldugu sonucuna
EKK
ulasiimistir.
Esbutunlesme, e :
Avaydmn 19701 Tirkiye VAR ve eltjk\ifl\efgil?ibs%y:l:zsra
[235](2010) 2007 Y Nedensellik 9
L ulagilmistir.
Analizi
1980- E\g;:lgliglr?gsg:e DYY ile blyUme arasinda
Ekinci [236](2011) 2010 Turkiye Nedensellik karsilkli etkilesim oldugu
- sonucuna ulagimistir.
Analizi
Tiwari ve Mutascu | 1986- 23 Asya Panel Veri DW:eZneagilﬁmfggp?fgru
[237](2011) 2008 ulkesi Regresyon edilmistir.
maz e | son0- | [ ERneare [DYoen ooy codr
Akinci[238](2011) | 2008 Nedenseliik edilmigtir.
Cestepe, Yildirm Toda- DYY ile bliyime arasinda
siepe, 1974- . Yamamoto yurme ar .
ve Bayar Turkiye . nedensellik iligkisi tespit
2011 Nedensellik . o
[239](2013) . edilememistir.
Analizi
Suliman ve Elian 1980- Ordiin Esbutinlesme DZ:;CEEB%Q%%ES:SG
[240](2014) 2009 Testi d
ulasimistir.
Ozgiir ve Demirtag | 1992- Tiirkive Esbltiinlesme D::ﬁﬁ:%?tiiﬁi&:?
[241](2015) 2013 ¥ | ve Kistsiz VAR d
ulasiimistir.
Mene Acar | 2001~ | = 5,0 | Nedenselik me"fsgiﬂykuﬁ?ekiﬁseﬁdﬁ
[242](2016) 2015 Y Analizi SHKTISKISITeSP
edilememistir.
Ali Acaravci ve .- - <
N 1998- . Zaman Serisi [DYY'den buyumeye dogru
Mtge Akyol 2015 | TUrkiye Analizi iliski tespit edilmistir
[176](2017) sKI 1esp sir
Ekonomik buyimeden
Kahveci ve Terzi . DL-VAR DYY'ye dogru pozitif ve
Turkiye Nedensellik | tek yonlu bir nedensellik
[55](2018) ; . o -
Yontemleri iliskisinin oldugunu

sonucuna ulagimigtir.
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Johansen
Esbltinlesme
Testi, Vektor [DYY ile bluyime arasinda
Turkiye Hata Duzeltme pozitif iligki tespit
ve Granger edilmigtir.
Nedensellik
Analizi

Yoyen ve Ozkaya | 1980-
[243](2018) 2016

3.2.8 Finansal sistem

Finansal gelisme, Ulkede kullanilan finansal araglarin gesidindeki artis ve bu
araclara ulasilabilirligin kolaylasmasi seklinde tanimlanmistir[57]. Finansal sistem,
tasarruflarin yatirrma donusturilmesi ve ekonomik buyumenin saglanmasi igin
oldukga 6nemlidir. Finansal sistemdeki gelisme, finansal sisteminde etkinligin
saglanmasi ile kisith kaynaklarin etkin yatirimlara yonlendiriimesini saglamaktadir
[58].

Finansal gelisme calismalari Schumpetere kadar uzanmaktadir. Yapilan
calismalara goére finansal gelisme ile buylme arasindaki iliski konusunda dort
yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, finansal gelismenin blylmeyi belirledigini
One suren arz yonlu yaklagimdir. Arz yonlu yaklagimin onculeri Gurley ve Shaw,
ve Goldsmith’dir. Ikinci yaklasim ekonomik biylimenin finansal gelismeyi
etkiledigini 6ne suren talep yonli yaklagsimdir. Bu yaklasimin énculeri Robinson ve
Patrick’in yapmis olduklari ¢calismalaridir. Uglincii yaklasim ise finansal gelisme ve
buyime arasinda kargilikli bir iligkinin oldugunu 6One siren yaklagimdir. Son
yaklasim ise finansal gelisme ve buyume arasinda herhangi bir iligkinin
bulunmadigini éne slren yaklasimdir. Bu yaklasimin dncluleri ise Lucas ve Shan

ve Morris’in galigsmalaridir [59].

Finansal sistem genellikle finansal gelisme ve liberalizasyon agisindan

incelenmektedir. Bu konu ile ilgili literatur 6zeti Cizelge 3.8’de verilmistir.
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Arastirmaci | Dénem Ulke Yéntem Sonug
Finansal gelismenin
King ve Levine | 1960- . ekonomik blyumeyi
[244](1993) | 1989 80 tilke Regresyon |, jumiu yénde etkiledigi
sonucuna ulasimistir.
Tg[ﬁﬁ?’ Tiirkiye'de finans
Darrat 1964- Arabistan ve sektorinden buyumeye
[245](1999) 1993 . dogru nedensellik iligkisi
Birlesik Arap tespit edilmistir
Emirlikleri P sr-
Luintel and Finans ve buyime
1951- - Panel VAR arasonda ¢ift yonlu
Khan 1995 | 10Uke Model nedensellik iliskisi tespit
[246](1999) TS P
edilmistir.
Kar ve Ekonomik buyimeden
1963- g Nedensellik | finansal gelismeye dogru
Pentecost Turkiye . e .
1995 Analizi tek yonlu nedensellik
[247](2000) e
tespit edilmistir.
o Finansal gelismenin
Arestis 1968- 5 Ulke \I/Eeslt\)ll;t;lglr?;erll]ii bdylimeyi olumlu ydnde
[248](2001) 1991 : etkiledigi sonucuna
Testi
ulasilmistir.
Jalilian ve 16 Gelismis .I.:l.r.lansgl gellsme"nln
. . ve 26 blyumeyi olumlu yonde
Kirkpatrick . Regresyon o en
[249](2002) Gelismekte etkiledigi sonucuna
Olan Ulke ulasiimistir.
Faiz oranlari arasindaki
Koivou 1993- |25 Doénusum | Sabit Etkiler | farkin bylmeyi olumsuz
[250](2002) 2000 Ekonomisi Modeli etkiledigi sonucuna
ulasiimistir.
Finansal sistemin
Yimaz ve 1960- o Hata Diizeltme g?h?mes.lnln ekon?mlk
Kayalica 2001 Turkiye Modeli (ECM) bdylimeyi olumlu yonde
[251](2002) etkiledigi sonucuna
ulasiimistir.
Gelismis piyasalara sahip
Kholdy ve 1975- Granger ulkelerde finansal
Sohrabian 2002 25 Ulke Nedensellik piyasalar ile DYY
[252](2005) Analizi arasinda ¢ift yonla pozitif
iliski tespit edilmistir.
N Finansal gelismenin
Loayz_a ve 1960- . Genellegtiriimis buyimeyi olumlu yonde
Ranciere 2000 75 ulke Momentler etkiledidi sonucuna
[253](2006) Metodu (GMM) 9

ulasiimistir.
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Finansal sistem ve

Shan ve . .
Jianhong 1978- Cin VAR Analizi |  Plyume arasinda cift
2001 yonlu nedensel iligki tespit
[254](2006) g
edilmistir.
Kandr, Johansen Ekonomik blyimeden
iskenderoglu | 1988- Tiirkive Esbutinlesme | finansal gelismeye dogru
ve Onal 2004 Y ve Hata nedensellik iliskisi tespit
[255](2007) Dlzeltme Modeli edilmigtir.
. Ekonomik buyume ve
Kenourgis ve .
. 1994- Koentegrasyon |finansal gelisme arasinda
Samitas Polonya . A, .
2004 Analizi pozitif yonlu iliski tespit
[256](2007) o
edilmistir.
Akimov, 27 Gelismis Ekonomik buyume ve
Wijeweraa ve | 1984- ve Dinamik Panel |finansal gelisme arasinda
Dollery 2004 Gelismekte Testleri pozitif ve gugla bir iligki
[257](2009) Olan Ulke tespit edilmistir.
Caporale AB'Ne veni Bankacilik sektérinin
Porale, 1 1994- | . Y Panel Veri bilytime (izerinde etkili
Rault ve Sova 2007 Uye olmus 10 Yontemi oldugu sonucuna
[258](2009) Ulke 9
ulasiimistrr.
Fink, Haiss ve AB uyesi olan F.|'nan.sal yapinin bL{yume
. 1996- . Uzerinde olumlu yonde
Vuksic 2000 9 donuigtm etkisi oldugu sonucuna
[259](2009) ekonomisi 9
ulasimistr.
. Finansal gelismenin
Akinlo ve 1980- Sahra Alti Panel Veri blyimeyi olumlu yonde
Egbetunde 2005 Afrika Analizi etkiledigi sonucuna
[260](2010) 9
ulasimistr.
Finansal gelismeden
Turedi ve Koentegrasyon ekonomik buylimeye tek
1970- .y Analizi ve VAR e o
Berber 2007 Turkiye Nedensellik yonll ve pozitif bir
[261](2010) . nedensellik iligkisinin
Analizi o e
oldugu tespit edilmistir.
Letonya Bankacilik sektorundeki
Soultanaeva 1995- ' . gelismenin blyumeyi
[262](2010) 2008 E_stonya, VAR Analizi olumlu yonde etkileyecegi
Litvanya
sonucuna ulasimigtir.
Merkez ve
Cojocaru, D9gu A\./r'upa Ozel sektor kredilerinin
ulkeleri ile . . ..
Hoffman ve 1990- . blyimeyi olumlu yonde
: Bagmsiz GMM D e
Miller 2008 etkiledigi sonucuna
[263](2011) Devietler ulasimistr
Toplulugu SIMISH-
ulkeleri
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Ekonomik buyimeden

Ozcan ve Ari 1998- Tirkive Nedensellik finansal gelismeye dogru
[264](2011) 2009 y Analizi nedensellik iligkisi tespit
edilmistir.
Finansal gelismeden
sgayer | 1095 | 20Geg | FEGO P | Skoromibomers
[265](2012) | 2009 | Ekonomisi Testi nedensellik iliskisi tespit
edilmistir.
Sanusi, Finansal gelisme ve
Mo'osin ve 2004- Panel Veri ekonomik blylime
Kusairi 2008 10ASEAN Analizi arasinda iligki oldugu
[266](2012) tespit edilmistir.
Finansal gelisme ve
Aydin, Ak ve 1991- 23 Cevre Panel Veri blylme arasinda
Altuntas . . C e .
2009 Ekonomisi Analizi herhangi bir iligki tespit
[267](2013) , "
edilememistir.
Ekonomik buyimenin
finansal piyasalarda
¢alisanlarin toplam isgtcu
Gunes 1988- Tiirkive Peseran Sinir icerisindeki payini
[58](2013) | 2009 y Yontemi artirdigini buna karsilik
para arzi oranini
etkilemedigi sonucuna
ulasilmistir.
Finansal gelismeden
ekonomik buyimeye tek
Mercan ve . e oY
.. 1980- Panel Veri yonld ve pozitif bir
Goger 2010 BRIC-T Analizi nedenseliik iligkisinin
[268](2013) > s
oldugu sonucuna
ulasimistir.
Mercan ve Finansal gelismenin
1992- A Sinir Testi ekonomik buyimeyi
Peker Turkiye " . PR I
2010 Yontemi pozitif yonde etkiledigi
[57](2013)
sonucuna ulasimistir.
Tuna ve Esbitinlesme Flnnarlsal gelisme ve
1998- - . blylme arasinda
Bektas 2013 Tarkiye | ve Nedensellk | o 4o hseliik liskisi tespit
[269](2013) Test S TISKIST Iesp
edilememistir.
Mevduat hacmindeki
Vurur ve Ozlem| 1998- Tiirkive Nedensellik artiglarin buylimeyi ve
[270](2013) 2012 y Analizi kredi miktarini arttirdigi
tespit edilmistir.
P"e.clironl Ekonomik buyumeden
Akincive Esbltinlesme i <
1980- finansal gelismeye dogru
Yimaz 2011 OECD ve Granger | enselik iliskisi tespit
[271](2014) Nedensellik CHISK P
. edilmisgtir.
Analizi
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Finansal gelime ve

Alshammary | 1993- Suudi VAR Analizi buylme arasinda uzun
[272](2014) 2009 Arabistan doénemli pozitif bir iligki
tespit edilmistir.
Ozel sektor kredileri ve
faiz oranlar arasindaki
Merkez ve marjin ekonomik
Petkovski ve Guneydogu blayUmeyi negatif olarak
: ) 1991- o ik .
Kjosevski 2011 Avrupa GMM etkiledigi, para benzeri
[273](2014) Donusim varliklarin ise ekonomik
ekonomileri blyimeyi pozitif yonde
etkiledigi sonucuna
ulasiimistir.
Goger, Mercan Yapisal Kirimali Kredi hacr.mnd"e lfl arhgn
- 2000- _ e ekonomik buyumeyi
ve Bolikbas 2012 Turkiye Esbutinlesme olumiu vénde etkiledidi
[274](2015) Testi y g
sonucuna ulasimistir.
Cestepe ve Finansal gelisme ve
siep 1986- . Nedensellik blylme arasinda gift
Yildirm Tarkiye . . A
2015 Analizi yonlu nedensellik iligkisi
[275](2016) e
tespit edilmistir.
Banka kredilerinden
Turgutve Ertay | 2003 | Nedensellik ek%g%?:;':ei”;’gmsye
[276](2016) | 2013 Analiz nedensellik iligkisi tespit
edilmigtir.

- Esbtinlesme Kredi hacmi |_Ie b_l_Jyt_J_me
Umit 1989- Tiirkive ve Nedenseliik arasinda ¢ift yonli
[277](2016) 2014 y : nedensellik iligkisi tespit

Testi e
edilmigtir.
Kamaci, FMOLS, DOLS | VYurtici kredi hacmindeki
Ceyhanve 2005- Tiirkive ve Granger artisin blyumeyi olumlu
Pece 2017 y Nedensellik |yonde etkiledigi sonucuna
[278](2017) Testleri ulasiimistrr.
Finansal sektor tarafindan
sann | 2005 | JHSRS | paeiver | So8enn edters
[279](2017) | 2015 : Analizi zen gaity
Ulkeler etkisinin oldugu sonucuna
ulasiimistir.
Karamelikli ve . Kredi hacmi |!e b.l.Jyl.J.me
D 1998- . Nedensellik arasinda ¢ift yonli
Keskingoz | "5, | Turkiye Analiz nedenselliik iliskisi tespit
[59](2017) 3 P

edilmigtir.
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Pehlivan, Esbiitinlesme Banka kredileri ile
Demirliogluve | 2002- I ¥ sm blylme arasinda ¢ift
Turkiye ve Nedensellik o on e
Yurtseven 2015 Analizi yonlu nedensellik iliskisi
[280](2017) tespit edilmistir.
; Finansal istikrarsizigin
Sénmez ve . . .
Yatay Kesit bUyUmeyi olumsuz
Uysal BRIC-T Analizi etkiledigi sonucuna
[281](2018) g
ulasiimistir.
3.2.9 Kamu

Kamunun ekonomik buyumeyi Uzerindeki etkisi iktisat biliminde siklikla tartigilan
konulardan biridir. Klasik iktisat yaklagimi, kamunun ekonomik sistem igerisindeki
etkisinin kisitl olmasi gerektigini belirtmekte ve kamunun Gzerindeki etkisinin
olumsuz olacagini ileri sirmektedir. Keynesyen yaklasim ise kamunun talebi
canlandirarak Uretim ve istihdami arttiracagini belirtmekte, kamu kesiminin

ekonomik sistem igindeki rolinu 6n plana gikartmaktadir [60].

Kamu kesiminin ekonomik blytime Uzerindeki etkisine yonelik ortaya atilan cesitli
teorilere gére, kamu harcamalarinin olmadigi durumda, devletin tarafindan Gretilen
tum mal ve hizmetler, 6zel sektor tarafindan Uretiimekte ancak bu durumda
biyUme daha yavas olmaktadir. Kamu harcamalarindaki artigs baytumeyi belirli bir
seviyeye kadar arttiracak ancak bu seviyeyi asan harcamalar blymeyi

yavaslatacaktir [61].

Kamu harcamalarinin etkisi konusunda ise iki yaklasim on plana g¢ikmaktadir.
Keynes Yasasli, ekonomik buyumenin kamu harcamalarindaki artigin sonucu
oldugunu belitmekte, Wagner Yasasi ise, kamu harcamalarindaki artigin

ekonomik gelismenin sonucu oldugunu ileri surmektedir.

Kamu kesimi buyukluga, kamu harcamalarina iligkin literatir 6zeti Cizelge 3.9'da

verilmigtir.
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Arastirmaci | Donem Ulke Yoéntem Sonug
Wagner kanununu
Mann 1952- .
[282](1980) 1976 Meksika EKK destekleyen sonuglara
ulasilimistir.
Kamu kesimi
Ram 1960- . Yatay KESIt.V © Io"uyu!dugunun_t.)uy.t.Jm.(.a
115 Ulke | Zaman Serisi uzerinde poztif yonlu
[283](1986) 1980 o . g
Analizleri etkisi oldugu sonucuna
ulasiimistir.
Kamu yatirrm harcamalari
ile blylme arasinda
pozitif yonld, kamu
Barro 1960- - o :
[284](1989) 1985 72 Ulke Korelasyon t-l.,lkuetlm harcamalan |Ie.
blylme arasinda negatif
yonlu iliski oldugu
sonucuna ulasimigtir.
Kamu kesimi
Guseh 1960- 59 orta EKK buyukligunun buyumeyi
[285](1997) 1985 | gelirli Ulke negatif yonde etkiledigi
sonucuna ulasimistir.
Kamu harcamalarinin
blyume Uzerinde olumsuz
etkisi oldugu ancak
Gwartney, elismekte olan Ulkelerde
Holcombe, 90 OECD gets !
. . EKK kamu harcamalariile
Lawson Ulkesi bilytimenin belirli bir
[286](1998) W
seviyeye kadar ayni
yonde hareket ettigi
sonucuna ulasimigtir.
Kamu kesimi
Ghai | 1970- |100ECD |, ot etk
[287])(1999) | 1994 (ilkesi grasy :
Analizi yarattigl sonucuna
ulasiimistir.
Kamu harcamalarinin
Nisfet Uzay 1970- Tiirkive Regresyon | buyume Uzerinde olumlu
[288](2001) 1999 y Analizi etki yarattig1 sonucuna
ulasilimistir.
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Kamu kesimi
bUyUkIGGunan faktor
Dar ve verimliligi Uzerinde
Amirk halkali 1971- 19 OECD Panel y_erl negatlf etkiye sahip
1999 Analizi oldugu dolayisiyla
[289](2002) o ,
ekonomik buyimeyi
olumsuz yénde etkiledigi
sonucuna ulasiimistir.
- Esbutinlesme Kamu harcamalariile
Bagdigen ve -
Cetintas 1965- Tiirkiye ve Granger blylme arasinda
2000 Nedensellik herhangi bir iliski tespit
[290](2003) - , .
Analizi edilememistir.
Egitim harcamalar ve
Bose, Haque 1970- .30 Panel Veri .. k__amu_yatlrlmlar_l_nln :
ve Osborn 1990 Gelismekte Analizi blylme Uzerinde dnemli
[291](2003) olan Ulke bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasiimistir.
. Kamu kesimi buyuklGgu
De Avila ve Avrupa Panel . A
1960- . ile ekonomik blylime
Strauch Birligi Koentegrasyon .. .
2001 .. . . arasinda uzun donemli bir
[292](2003) ulkeleri Analizi e . S
iliski tespit edilmistir.
Egitim ve sosyal glvenlik
Kar ve Taban 1971- Tiirkive Esbitinlesme hl.?z'::r:zzlarg;ir;i?zﬁze
[293](2003) | 2000 4 Testi Tinde pf 4
sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir.
iki Asamall
soy [ 1050 | |EUese, | ogrerYosestn
[294](2005) | 2003 4 e y ¢
Esbitinlesme ulasimistir.
Testi
Yatirim harcamalariile
blylme arasinda pozitif,
Yimaz ve Kaya | 1975- Tiirkive Regresyon transfer harcamalariile
[295](2005) 2003 y Analizi bluyUme arasinda ise
negatif iliski tespit
edilmistir.
Kamu harcamalariile
Olugbenga ve Es-bitinlegme te:u?;ué?iﬁri:’as‘:rgjzllglsiklin
9 d 1970- | 30 OECD ve Granger b $, O UKeIg
Owoye 2005 Ukesi | Nedenselik | eynes,10 dlkeigin
[296](2007) . Wagner kanununun
Analizi - N
gecerli oldugu sonucuna
ulasilmistir.
Uvarlanmis M- Kamu kesimi
Colombier | 1970- | . (o Yrahminfi‘si blyUkIiginiin bilyime
[297](2009) 2001 .. . Uzerinde etkisi olmadigi
Yontemi
sonucuna ulasiimistir.
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Yatirm harcamalari ile
blylme arasinda pozitif,
Yimaz ve Kaya | 1975- Tiirkive Regresyon transfer harcamalariile
[295](2005) 2003 y Analizi blylme arasinda ise
negatif iligki tespit
edilmistir.
Kamu harcamalartiile
Olugbenga ve Eg-biitunlegme tegui};u:jﬁriirasirgzllgles:qin
gbeng 1970- | 30 OECD | ve Granger | -°F S, 10 UKEIg
Owoye - . . Keynes, 10 ulke igin
2005 Ulkesi Nedensellik
[296](2007) . Wagner kanununun
Analizi , o
gecerli oldugu sonucuna
ulasilmistir.
Uvarlanmis M- Kamu kesimi
Colombier 1970- 21 OECD ¥ahminc?si blyUkIGgunin blylime
[297](2009) 2001 ; . uzerinde etkisi olmadigi
Yontemi
sonucuna ulasimistir.
Kamu yatirmlarinin ile
ARDL Sinir | buyume arasinda pozitif
Altunc 1960- o Testi ve VAR yonlu, kamy tuk"et!'m
[298](2011) 2009 Turkiye Granger harcamalariile buylme
Nedensellik | arasinda negatif yonlu bir
Analizi iliski oldugu sonucuna
ulasimigstir.

Kamu kesimi buyuklugu
ile ekonomik buylime
arasinda dogrusal bir

Facchini ve 1871- iliski saptanamamistrr.
Melki 2008 Fransa EKK Ancak, bu iki degisken
[299](2011) arasinda dogrusal
olmayan bir iligkinin (ters-
U iliskisi) varligi tespit
edilmistir.
Esbutunlesme | Kamu harcamalarindan
GUl ve Yavuz 1963- Tirkive ve Granger blylmeye dogru bir
[300](2011) 2008 y Nedensellik |nedensellik iligkisi oldugu
Analizi sonucuna ulasimistir.
. ("3r"anger Es- Kamu harcamalarindan
Yuksel ve bUtinlesme ve . .
1980- . blylmeye dogru bir
Songur 2010 | TUrkiye Granger | o densellik iliskisi oldugu
[301](2011) Nedensellik S 9
Analizi sonucuna ulasimigstir.
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Cizelge 3.9 Devam ediyor

Kamu yatirmlarinin ile
ARDL Sinrr | blyume arasinda pozitif
Altunc 1960- o Testi ve VAR yonlu, kam_u tuk__et!_m
[298](2011) 2009 Turkiye Granger harcamalariile bluyime
Nedensellik | arasinda negatif yonlu bir
Analizi iliski oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Kamu kesimi buyukIigu
ile ekonomik buyime
arasinda dogrusal bir

Facchini ve 1871- iliski saptanamamistrr.
Melki 2008 Fransa EKK Ancak, bu iki degisken
[299](2011) arasinda dogrusal
olmayan bir iligkinin (ters-
U iligkisi) varligi tespit
edilmigtir.
Esbutinlesme | Kamu harcamalarindan
Gul ve Yawuz | 1963- Tiirkive ve Granger buyimeye dogru bir
[300](2011) 2008 y Nedensellik |nedensellik iliskisi oldugu
Analizi sonucuna ulasimigtir.
. Granger Es- |\ mu harcamalarndan
Yuksel ve bUtinlesme ve . .
1980- . blyimeye dogru bir
Songur 2010 | Turkive Granger | densellik iliskisi oldugu
[301](2011) Nedensellik ¥ 9
. sonucuna ulasimigtir.
Analizi
Agayev 1995- S(I;}\i/}rll?“ﬂier Panel Veri de;/:/ealgge;: :223 Ir;;ra
[302]2012) | 2009 | .—oM9" Analizi Y ¢
Ulkeleri ulasiimistir.
Mudaki ve I.?g..ltlm T?arc.a maI?rlnln .
: 1972- blayime Uzerinde 6nemli
Masaviru o008 | Kema EKK bir etkiye sahip oldugu
[303](2012) ye sahip o'cug
sonucuna ulasiimistir.
BuUyume ve kamu
Yildiz ve Sarisoy| 1980- OECD Panel Veri harcamalari arasinda
[304](2012) 2010 Ulkeleri Analizi karsilikh iliski oldugu
sonucuna ulasiimistir.
Granaer BUyUmeden kamu
Tuna 1961- Tiirkive Nedengellik harcamalarina dogru bir
[305](2013) 2012 y . nedensellik iliskisi tespit
Analizi oo
edilmistir.
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Cizelge 3.9 Devam ediyor

Kamu kesimi
Afonso ve 1970- ) Panel Veri t.).uyuklugungn ekonomik
Jalles 2010 140 ulke Analizi buyime Uzerinde olumsuz
[306](2016) bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasimistir.
VAR ve Kamu harcamalarindan
Telek ve Telek | 1998- Tiirkive Granger buyimeye dogru bir
[307](2016) 2015 y Nedensellik |nedensellik iliskisi oldugu
Analizi sonucuna ulasimigstir.
- VAR ve Cari ve egitim
Tulimce ve harcamalarindan
1988- . Granger . <
Yayla 2016 Turkiye'de Nedensellik bdylmeye dogru
[308](2017) . nedensellik iligkisi tespit
Analizi o
edilmistir.
Kamu kesimi
Artan, _— blyUklGgunun incelenen
. Gelismis ve . b .
Hayaloglu ve . Panel Veri ulkelerde ekonomik
; gelismekte o e
Demirel olan iilkeler Analizi blylime Uzerinde olumsuz
[60](2017) etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasimistir.
3.2.10 Eneriji

Uretim icin gerekli olan girdilerden biri olan enerji, maliyeti acisindan (izerinde
durulan éenmli bir faktérdir. Enerji, basta gelismekte olan Ulkeler olmak Uzere
uretim maliyeti bakimindan buylime Uzerinde olduk¢ca 6nemli etkiye sahip
olmaktadir [62].

Tarihsel agidan bakildiginda enerjinin yogun olarak sanayi devrimi ile kullaniimaya
baslanmistir. Sanayi devrimiyle beraber makinalarin Uretimde yodun olarak
kullanilmasi enerjiye olan talepte artis meydana getirmistir. Ayrica sehirlesme ve

yasam standartlarindaki artis da ulkeleri enerjiye bagiml hale getirmektedir [63].

1973 ve 1976’da dunya genelinde ortaya ¢ikan enerji krizleri 6zellikle gelismekte
olan Ulke ekonomilerini olumsuz yonde etkilemigtir. Bu krizlerden sonra enerji

tuketimi ve bliyume arasindaki iligki siklikla incelenen konulardan biri olmustur.
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Ulkelerin uzun dénemli blyime saglayabilmesi, enerjiyi verimli bir sekilde

kullanmalarina bagl olmaktadir [63].

Ekonomik blylme ve eneriji tiketimi ile ilgili literatlr 6zeti Cizelge 3.10’da

verilmigtir.

Cizelge 3.10 Enerji ve bliyume arasindaki iligki ile ilgili literatlr 6zeti

Arastirmaci

Donem

Ulke

Yontem

Sonug¢

[309](1978)

Kraft ve Kraft

1947-1974

ABD

Ekonomik blyimeden
enerji tuketimine dogru
nedesellik iligkisi oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Erolve Yu
[310](1987)

1952-1982

6 Gelismis
Ulke

Japonya'da cift yonl,
Kanada'da eneriji
tuketiminden buyimeye
dogru, Almanya ve
talya'da biyimeden
enerji tiketimine dogru
iligski oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Masih ve
Masih
[311](1996)

1955-1990

6 Asya
Ulkesi

Esbitinlesme

ve Nedensellik

Analizi

Hindistan'da enerji
tiketiminden blylmeye
dogru, Endonezya ve
Pakistan'da buyimeden
enerji tiketiminde dogru
nedensellik iligkisi oldugu
sonucuna ulasimistir.
Malezya, Filipinler ve
Singapur'da ise herhangi
bir nedensellik iliskisi
tespit edilememistir.

[312](2000)

Asafu-Adjaye

1971-1995

Gelismekte
Olan Asya
Ulkeleri

Esbutinlesme

ve Nedensellik

Analizi

Filipinler ve Tayland igin
enerji tuketimi ve buyume
arasinda cift yonlu,
Hindistan ve
Endonezya'da ise eneriji
tuketiminden ekonomik
blylmeye dogru
nedensellik iligkisi oldugu
sonucuna ulasiimistir.
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Cizelge 3.10 Devam ediyor

Enerji tiketiminin buyume

Hondroyiannis Vekior Hata uzerindeki etkisinin 6nemli
vd. 1960-1996 | Yunanistan Dalzeltme oldudiU SoNUCUNa
[313](2002) Yéntemi g
ulasiimistir.
Paul ve Esbutinlesme Eneg';;ig::(‘; tlilllzllume
Bhattacharya |1950-1996 ve Nedensellik nedesellik il kisigoldu”u
[314](2004) Analizi S g
sonucuna ulasimistir.
. Enerji tiketiminden
Sengul ve blayimeye dogru tek yonlu
Tuncer  |1960-2000 | Tirkiye | VAR Yéntemi |° Y meye dogrutexy
iligski oldugu sonucuna
[315](2006)
ulasimistir.
Jobert ve Johansen |Enerji ve blylme arasinda
Karanfil 1960-2003 | Turkiye Esbutinlesme | herhangi bir iligki olmadigi
[316](2007) Testi sonucuna ulasiimistir.
Elektrik tiketiminden
Karagal, blylmeye dogru kisa
Erbaykalve | 19742004 | Tiirkiye SnrTest | donemde pozitifyonlt,
Ertugrul uzun dénem de ise negatif
[317](2007) yonlu iliski oldugu
sonucuna ulasiimistir.
Gelismis
ulkeler igin Gelismekte olan ulkeler
1965-2002 22 icin ekonomik blyimeden
oo v crag | SO0, |CSISHI | v | ol et o0,
[318](2007) olan Ulkeler | Gelismekte GMM Modelleri yonlu bir nedensellik
icinise Olan Ulke iligkisi oldugu sonucuna
1971-2002 ulagimigtir.
doénemi
. Esbutunlesme BUyumeden enerji
Lise ve ve Vektor Hata | tiketimine dogru bir iliki
Montfort ~|1973-2003 | Tiirkiye X o9
Dalzeltme oldugu sonucuna
[319](2007) ) )
Yontemi ulasiimistir.
Johansen
Erdal vd Esbutinlesme [Enerji ve blylime arasinda
' 1970-2006 | Turkiye ve Granger karsilikh iligki oldugu
[320](2008) :
Nedensellik sonucuna ulasiimistir.
Analizi
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Cizelge 3.10 Devam ediyor

82 Disik,

Orta ve yuksek gelirli
ulkelerde ekonomik
buyumeden enerji
tiketimine dogru

Huana vd Orta ve Panel nedensellik iligkisi oldugu,
gva. 1 1972-2002 . Nedensellik | dusuk gelirli Glkelerde ise
[321](2008) Yiksek . e
g Analizi ekonomik buyume ile
Gelirli Ulke et
enerji tUketimi arasinda
herhangi bir nedensellik
olmadigi sonucuna
ulasiimistir.
Johansen Elektrik tiketiminden
Kar ve Kink Esbuttnlesme blylimeye dogru
1975-2005 | Tuarkiye | Testi ve Vektor yumeye dog o
[322](2008) . nedensellik iligkisi oldugu
Hata Duzeltme sonucuna ulasimigtir
Modeli (VECM) SIMIStr.
Narayan ve Esbitinlesme ESS r{.'j ;:te: rggﬁﬁn
Smyth 19722002 | G-7 iikeleri | ve Nedensellik | dens’é"ikiﬁ kisigol U
[323](2008) Analizi S 9
sonucuna ulasiimistrr.
. Pedf.o.r.“ Panel Enerji tiketiminden
Apergis ve 6 Orta Esbutinlesme . .
. buylmeye dogru bir
Payne 1980-2004| Amerika ve Hata nedensellik iliskisi oldudu
[324](2009) Ulkesi Diizeltme S 9
. sonucuna ulasimigtir.
Modeli
Mucuk ve Esbutinlesme E"ne"rjl tuketi mjndep
. ve Granger buylmeye dogru bir
Uysal Turkiye . AR o
Nedensellik | nedensellik iligkisi oldugu
[325](2009) -
Analizi sonucuna ulasiimistir.
Dusguk gelirli tlkelerigin
Dusuk ve | Pedroni Panel , buy./ur.nedenvenerjl
. o tuketimine dogru, orta
Orta Gelir [Esbutinlsme ve e Lo .
Ozturk vd. gelirli Ulkeler icin ise enerj
1971-2005 | Grubuna Panel . .
[326](2010) . : tuketiminden ekonomik
Dahilolan | Nedensellik bilviimeve dodru bir
51 (ke Analizi yumeye dog

nedensellik iligkisi oldugu
sonucuna ulasimigtir.
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Cizelge 3.10 Devam ediyor

Enerji tuketiminden

vanar ve Johansen | imeve dogru bir iligki
Kerimoglu |1975-2009 | Tirkiye | Esbitinlesme yol du’(u So?\ucuna ?
[327](2011) Testi g
ulasiimistir.
Kenya'da enerji
tiketiminden blylmeye
Johansen Eg- dogru bir nedensellik
) Sahra alt Butunlc_esme iliskisi oldggu, Benlln,
Dogan . Testi ve Kongo ve Zimbabve 'de
1971-2011 Afrika . o
[328](2014) Olkeler Granger buyume ile enerji tuketimi
Nedensellik arasinda herhangi bir
Analizi nedensellik iliskisi
olmadigi sonucuna
ulasiimistir.
Avrupa
Birligine
e Panel - .
Yeni Uye o BUyUmeden enerji
Kasman ve Esbutinlesme . o
Olmus ve tiketimine dogru bir
Duman 199220101y oy ve Panel 1 o Jenselik iligkisi oldugu
[329](2015) e Nedensellik S 9
Sirecinde - sonucuna ulasimigtir.
Analizi
Olan
Ulkeleri
y Dokuz Enerji tiiketimi ile biyime
Rezitis ve Gulney ve | Panel Granger arasindaki cift véniii
Ahammad |1990-2012 |Guneydogu| Nedensellik nedensellik il Qkis)i/oldu“u
[330](2015) Asya Analizi S 9
. . sonucuna ulasimigtir.
ulkesinde
Ekonomik blyume ile
enerji tuketimi arasinda
Dilsik ve Kénya panel nedensellik iliskisinin
Mucahit Aydin | 1 921 5613 | orta Gelirli | Nedenseliik | ©'dU9t yonu konusunda
[63](2017) - - ise zaman ve ulke
Ulkeler Analizi

boyutuna gore
farkllagmalar oldugu
sonucuna ulasiimistir.
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4 EKONOMiK BUYUME TAHMINi VE LITERATUR

Ekonomik buylime yonetimi, herhangi bir Ulkenin ekonomik istikrarini iyilestirmek
icin dnemli bir suregtir. Ekonomik faaliyetlerin tahmin edilmesi bir¢cok finansal ve
finansal olmayan firmada karar alicilar igin énemlidir. GSYiH artigi, saghkh bir
ekonominin dnemli bir bileseni olarak kabul edilir. Ekonomik buyume uzerinde
farkll etkiye sahip birgok faktér vardir. GSYIH biylmesi, bilinen veya bilinmeyen
cesitli ve belirli veya belirsiz faktorlerin kombinasyonuna dayanir. Etkilerin
planlamasi ve birgok algoritmanin girdi ve ¢ikti tahminleri, dogrusal olmayan

fonksiyonlarin kombinasyonlari ile elde edilebilir.

Makroekonomik tahminler endustride ve devlette yaygin olarak kullaniimaktadir.

Bir ekonomik tahmin,

-Ekonominin hareket yonua,

-Herhangi bir ddbnim noktasinin zamanlamasi,

-Degisimin buyukligl ve zamanin uzunlugu hakkinda bilgi vermelidir.
4.1 Ekonomik Biuyiime Tahmininin Tarihsel Geligimini

Yirminci yuzyilin ilk ¢geyreginde istatistik ve ekonomi literaturinde tahmin ve tahmin
yontemleri hakkinda cesitli goriisler bulunmaktadir. ik calismalarin gogu 1924’te
“‘iktisadi gostergeler” gelistiriimesi ile ilgilidir. Bununla birlikte, ilk kapsamh
inceleme, ekonomik tahmin metodolojisini analiz eden Morgenstern'de

gorulmektedir.

Morgenstern, ekonomik ve ticari tahminlerde olasilik kullanimina karsi c¢ikti.
Ekonomik veriler ne homojen, ne de "istatistiksel teorinin gerektirdigi sekilde"
badimsiz olarak dagilmamis oldugundan ekonomik tahminlerin olasilik
varsayimlarina dayanamayacagini belirtmektedir. Varsayimlari destekleyecek
buayuklukteki ornekler kullanilabilir olmak igin gok kuguk olmaktadir. Donemin diger
onde gelen ekonometristleri, benzer bir goruse sahipti. Haavelmo’dan dnce olasilik
yaklasimina olan guvensizlige ragmen, ekonomik teorileri test etmek igin
istatistiksel yontemlerin kullanimi giderek artmigtir. Standart hatalar ve c¢oklu
korelasyon katsayilari iligkinin gecerliliginin gostergesi olarak sunulmusgtur.
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Havelmo bu tur araglarin olasilik modellerinden ayri olarak kullaniimasinin gug

olacagini savundu.

Morgenstern, ekonomik tahminin dogasi geregi imkansizligindan ve birimlerin
kararlari Uzerindeki olumsuz etkisinden dolayi, istikrar ve sosyal kontrol igin tahmin
kullaniminda tehlikeler 6ngérmustur. Boylece, ekonomik tahmin ve uygulamalarina

tamamen kargi ¢cikmistir.

Sosyal bilimlerde olasilik yontemleri ile ilgili donemin goruglerini katilan Marget,
Morgenstern'in goruslerini kismen kabul eder, ancak istatistiksel verilerden elde
edilen cogu ekonomik tahmin, olasilik temelli tahmin tekniklerinden ziyade, dnceki
modellerin tahminine dayandigini ileri surerek Morgenstern’den ayriimaktadir.
Marget, eger bir nedensel agiklama mumkinse, tamamen duzenli olmasa bile,
tahmin yapmanin mumkun olabilecegini savundu. Nedenselligin ongorulebilirligi

gerektirdigini varsaymaktadir.

Haavelmo'nun 1944 tarihli ¢alismasindan ©Once, ilk makroekonomik model
1930'larda Hollanda Merkez Planlama Bilrosu'nda Tinbergen tarafindan
kurulmustur. Tinbergen'in model yapimi ve politika analizi Uzerine yaptigi oncu
calisma, Milletler Cemiyeti'nin hazirladigi iki raporda 6n plana ¢ikti. Tinbergen

tahmin tekniklerini ekonomik modellere uygulamis ve bu konuda 6ncu olmustur.

Haavelmo'nun olasilik yaklasimi genel olarak 1940'larin sonunda, oOzellikle de
ABD'de kabul edildi. Klein, ekonomideki yapisal iligkilerden (uUretim fonksiyonlari,
talep denklemleri, vb.) olusan bir matematiksel model agiklamis ve tahmin igin,
yapisal parametrelerin ortaya c¢ikarilmasinin gerekli olamayacagini, ancak dikkatin
indirgenmis formlara da odaklanabilecedini savunmustur. Ancak Klein, sistemin
tam olarak tanimlanmamasi halinde bunun daha kotu tahminlerle sonuglanacagina

inanmaktadir, gunku aksi takdirde bilgi kaybi olacaktir.

Klein, Brown ve Theil diginda, zaman serisi analistleri de, savas sonrasi ddnemde
tahmin icin teorik yontemlerin geligtiriimesinde baskin rol oynamiglardir (Bazi
analistler; Wiener, Kalman, Box ve Jenkins, Harvey, Whittle). Bunlarla birlikte
makroekonomik tahmin ve modeller konusunda birgok galisma yapilmigtir. Wallis
ve Wallis tarafindan yapilan ingiltere makro modellerinin degerlendirme dizisi,

tahmin performansinin ve tahmin hatalarinin kaynaklarinin ayrintili analizini saglar.
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Hem Klein hem de Burmeister ve Klein ABD'nin makro tahminleme c¢alismasi da

benzer analizleri sunmaktadir.

Bununla birlikte, mevcut yaklagimlarda zorluklar devam etmektedir. Granger ve
Newbold tahmin degerlendirme kriterleri anketi, ya yetersiz ya da yaniltici buldugu
bir dizi ad hoc yontem ortaya koymaktadir. Chong ve Hendry, genel model
yeterliligini degerlendirmek icin yaygin olarak kullanilan t¢ prosedur oldugunu
tartismaktadirlar: Dinamik Simulasyon Performansi, Gergek Tahmin Sonuglarinin
Kaydi ve Tahmini Sistemin Ekonomik Uygunlugu. Chong ve Hendry, veri
sinirlamalari standart testleri mimkin kilmazken, buyik olgekli makroekonomik
modellerden gelen tahminleri degerlendirmek icin yapilan bir 6ngérme testi

onermektedir [64].
4.2 Tahminin Genel Yapisi

Sistemin, tahmin edilebilecedi yontemin sec¢imine ve uygun olarak dogru
tahminlerin elde edilme olasiligina etki eden birgok Ozelligi vardir. Bunlar: veri
olusturma surecinin niteligi; veri olusturma sureci hakkindaki bilgi seviyesi;
arastinlan sistemin boyutsalligi; analiz tir(, tahmin uzunlugu ve sistemin

dogrusalligi. Tahminin genel yapisi Cizelge 4.1’de verilmistir.

Cizelge 4.1 Tahmin cergevesi [64]

(A) Veri Olusturma Surecinin Niteligi
(B) Veri Olusturma Sureci Hakkindaki Bilgi
Seviyesi

(C) Sistemin Boyutsalligi
(D) Analiz Tiru
(E) Tahminin Uzunlugu

(F) Sistemin Dogrusalligi

4.3 Tahmin Metotlan

Tahmin metodunun segiminde basariyl saglayacak olan birtakim bilesenler
arasinda dikkat edilmesi gereken duzenlilikler bulunmaktadir ve bu duzenliliklerin
bir kismi gelecek hakkinda bilgilendiricidir. Bunlar segilen tahmin metodu iginde

kapsanmali ve duzensizlikler modelin diginda tutulmahdir.
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Ekonomiler, uygun yontemlerle somutlastirilabilecek bazi sabit Ozellikler
sergileyebilmekte ancak tum ozellikler tamamen sabit olmamaktadir ve verilerin
gegici Ozelliklerini tahmin etmek icin dikkate alinmamalidir (érnegin, aykiri

g6zlemler) [64].
4.3.1 Ekstrapolasyon

Gecgmig yillara ait rakamlara dayanarak gelecegin tahmin edilmesine yarayan bir
istatistik yontemidir. Verideki egilimler devam ettigi surece iyi sonuglar
verebilmektedir ancak gergekligi her zaman kugkuludur. Tahminler genellikle
egilimlerde meydana gelecek degisiklikleri kestirilebildigi zaman kullanigli

olmaktadir ancak ekstrapolasyon yontemi bu konuda eksiklige sahiptir [64].
4.3.2 Oncii gostergeler

Mevcut, oncu ve gecikmeli gostergelere dayali tahmin, uzun bir gegmise sahiptir.
Is ve ekonomik tahminlere yonelik 6ncti gbstergeler yaklasimi, Ulusal Ekonomik
Arastirma Burosu tarafindan gelistirilmis, o zamandan beri surekli olarak
kullaniimakta ve su anda dinya g¢apinda yaygin olarak kullaniimaktadir. Oncii
goOstergelerin temel mantigi, piyasa ekonomilerinin ekonomik faaliyetlerde
genisleme ve daralma donemleri olarak is ¢evrimleriyle karakterize edilmesidir.
Amacg donguleri kendi donum noktalarina goére tanimlamak, gelismekte olan
asamalara onculik eden ekonomik gostergelerle donglleri iligkilendirmek ve
gelecek donum noktalarini éngdérmek icin goéstergeleri kullanmaktir. Onceden
belirlenen geleneksel makroekonometrik modellere kiyasla, éncu gostergeler is
dongulerinin tanimlanmasini ve dongunin durgunluk ve genigleme agsamalarini
vurgulamaktadir. Yine, makroekonometrik modellere kiyasla, énclu goOstergeler
nispeten ucuz ve kullanimi kolay bir tahmin aracidir. Ancak metodun guvenilirligi,
gecmis ile gelecek arasindaki bagin sebeplerinin agik¢a belirlenmedigi durumlarda
azalmaktadir [64].

4.3.3 Anketler

Tuketiciler ve igletmeler tarafindan planlarin ve beklentileri ile ilgili 6rnek anketler,
gelecekteki olaylar hakkinda bilgilendirici olabilmektedir. Ancak, anket bilgisini

dogrudan tahmin igin kullanmadan o6nce, uygulamalarin pratikte ne &l¢ide

74



gerceklestirildigi konusunda daha fazla arastirmaya ihtiyag duyulmaktadir. Farkli
bilgi kaynaklarindan toplanma avantajlari olsa da, ilgili bilgilerin tahmin

prosedurine nasil dahil edilecegi konusunda bazi sorunlar vardir [64].
4.3.4 Zaman serisi modelleri

Zaman serisi, degiskenlerin zaman igerisinde donemler itibariyle ardisik sekilde
siralandigr olgumlerin olugsturdugu kimedir. Zaman serisi analizinin yapiima
amacli, gozlem kumesi tarafindan temsil edilen gercegi anlamak ve serideki
degiskenlerin gelecekte alabilecegi degerleri dogru olarak tahmin etmektir. Zaman
serilerinin dort bileseni bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan trend, serilerin uzun
zaman periyodu siresince gostermis oldugu artma veya azalma egilimidir. Ikincisi
olan mevsimsellik, serilerde gergeklesen mevsimsel degismeleri ifade etmektedir.
Veriler bazi dénemlerde diger doénemlere gbre farkliliklar gostermektedir.
Konjonktirel dalgalanmalar ise, mevsimsel degismelerle ilgili olmayan konjonkttrel

etkilerden kaynaklanan dalgalanmalardir.®

Son olarak duzensiz bilesen ise, trend veya mevsimsellik ile agiklanamayan daha

cok hata terimi ile ifade edilebilen degismelerdir.

Zaman serilerinin bazi kavramlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki otokorelasyon(AR)
fonksiyonunda, bagiml dedisken, gecmis degerlerin bir fonksiyonu olarak

tanimlanmaktadir. Bu durum denklem ile ifade edilirse;
X = a+a1*X(t_1)+a2*X(t_2)+"'+€ (41)

Burada, a sabit terimi ifade etmekte, a4, a,, ... gibi katsayilar ise gecikmeli dederler
ile simdiki degerler arasindaki iligkiyi temsil etmektedir. Kismi otokorelasyon
katsayisi ise, diger degiskenlerin etkilerinin olmadigi varsayildiginda iki degisken
arasindaki iligkiyi ifade etmektedir. Zaman serileri ile ilgili bir bagska kavram ise
duraganliktir. Duraganlik, zaman ig¢inde varyans ve ortalamanin sabit olmasi,
gecikmeli iki zaman periyodu arasinda degisken kovaryanslarinin degigkenler
arasindaki gecikmeye bagll olmamasidir. Zaman serileri duragan degilse,
stokastik veya deterministik trend igerdigi anlamina gelmektedir. Serinin trende

sahip olmasi durumunda, serinin beklenen degeri genellikle zamana bagli olacak

6 http://ekonometrice.blogspot.com/2015/04/zaman-serisi-bolum1.html
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ve serinin gozlemleri arasinda da iligki olacaktir. Yani serinin son gozlemi, onceki

gozlemlerden etkileniyor olacaktir [65].

Zaman serisi analizinde kullanilan metotlar; hareketli ortalama, Ussel diizeltme

yontemi, regresyon analizi, otokorelasyon ve ARIMA modelleridir.

G6z 6nunde bulundurdugumuz ekonomik verilerin bes temel 6zelligi vardir. Bunlar;
egilimler, mevsimsellik, etkili veri noktalari, zamanla degisen varyans ve dogrusal
olmamalaridir. Tipik olarak, bir ekonomik zaman dizisi en az bir, ancak genellikle

bu 6zelliklerin iki veya daha fazlasini gosterir [66].
4.4 Ekonomik Biiyiime Tahmini ile ilgili Literatiir

Ekonomik buydme ile ilgili tahmin ¢alismalarinin 20.yy baslarina kadar gittiginden
bahsetmistik. Bu c¢alismalarin disinda birgok ¢alisma daha mevcuttur. Paul M.
Sommers ve Daniel B. Suits [67], ekonomik buylme igin yatay kesit modeli
Onermistir. Bu model dogrultusunda ekonomik buylime igin U¢ tane basit esitlik

onermiglerdir. Ardindan bu esitlikler aracihgiyla buyime tahmini yapmislardir.

Ray Fair[68] 1976’da dogrusal olmayan bir tahmin modeli kurmus ve bunu 1978'de
gelistirmistir. Bu modelde 29’u stokastik olmak Uzere 97 esitlik, tahmin icgin 12’si
birinci derece korelasyon katsayisi olmak Uzere bilinmeyen 182 katsayi
bulunmaktadir. Ray Fair ve William Parke 1979’da bu modeli kullanarak maximum
likelihood, 2 asamali dogrusal olmayan EKK ve 3 asamali dogrusal olmayan EKK

yontemleriyle 1954 ve 1978 yillari arasinda 98 tahmin gercgeklestirmistir.

James Stock ve Mark Watson [69] 2002 yilinda ABD igin yaptiklari ¢galismada ¢ok
sayida tahminleyiciyi kullanarak makroekonomik zaman serisi degiskenlerini
tahmin etmiglerdir. Dinamik Faktor modeli, gostergelerin olusturuimasi ve tahminin
kurulmasi igin istatistiksel bir gerceve olusturmustur. Yapilan tahminlerin tek
degiskenli otoregresyonlardan, kucUk vektor otoregresyonlarindan daha iyi

performans gosterdigini belirtmiglerdir.

Frank Smets ve Raf Wouters [70] 2002yilinda sabit fiyat ve Ucretlerle dinamik
stokastik denge modeli kurmus ve bu modeli bayesci teknikleri kullanarak tahmin

calismasi yapmistir.
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Adofson vd.[71] ise bayesci tahmin tekniklerini kullanarak disa agik bir ekonomi

icin dinamik stokastik denge modeli kurmus ve tahminlemiglerdir.

Libor Krkoska ve Utku Teksoz [72], 1994 ve 2007 arasinda 25 gecis ulkesi icin
GSYiH bliyiimesi ve enflasyon tahminlerinin performansi analiz edilmis ve ampirik
sonuglar, belirli bir Ulkeyi kapsayan tahmincilerin sayisi ve tahmin dogrulugu

arasinda pozitif bir korelasyon oldugu gosterilmistir.

Theodore Modis [73] GSYH'nin bayumesini, lojistik-blyime denkleminin yapisina
uygun bir dogal biylime sireci olarak kabul etmis ve S seklindeki lojistik modelin,
ABD'de son 80 yillik hem nominal hem de reel GSYIiH icin iyi agiklamalar ve

tahminler saglayacagini ileri surmusgtur.

Feng ve Zhang [74] yaptiklari c¢alismada dogrusal olmayan fonksiyonlarin
kombinasyonlari ile elde edilen Yapay Sinir Aglari (YSA) yaklasimini bayime
tahmininde kullanmiglardir. Bu yaklasim, kendi kendine 6grenme, uyumlastirma,
adaptasyon ve hata toleransi ile ekonomik buyume tahmini uygulamalarinda
avantaj sunmaktadir. YSA yontemi, geleneksel yontemlere kiyasla performans ve

verimlilikte daha iyi sonuglar elde ettigi ileri strulmustur

Giannone (2008) ABD, Marcellino (2003) ve Angelini (2011) Avrupa Bolgesi, Artis
(2005) Britanya, Schumacher (2007, 2010, 2011), Schumacher ve Breitung (2008)
Almanya, Barhoumi (2010) Fransa, de Winter (2011) ve Reijer (2013) Hollanda,
Dias,Pinheiro ve Rua (2014) Portekiz’de GSYIiH biiyiimesini tahmin etmek icin

dinamik faktor modelleri kullanmigtir [75].

Dias, Pinheiro ve Rua [75], cesitli faktor modellerinin aylik veri setini kullanarak
Portekiz’in GSYIiH bilyimesini tahmin etmeye yénelik performansini analiz
etmistir. Faktor modellerinin, tek degiskenli otoregresif modelden énemli dlglide

daha iyi performans gdsterdigi sonucuna ulagsmislardir.

Benno Ferrarini ve Pasquale Scaramozzino [76], Uretim karmasikhdinin ve
adaptasyon kabiliyetinin ¢ikti dizeyine ve ekonomik blyime hizina etkisi analiz
edilmis ve artan karmasikhgin ¢ikti seviyesi uzerinde belirsiz bir etkiye sahip
oldugu, ancak insan sermayesi olusumunu artirarak ekonomik buyumeyi olumlu

yonde etkiledigi teyit edilmigtir.
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2016 yilinda Maksimivic, Jovic ve Jovanovic [77], bulanik mantik yaklagimi GSYiH
tahmini Gzerine ¢alisma yapmislardir. Calismada tarim, imalat, endustri ve servis
sektorinin blyume orani tahmini Gzerine etkilerini arastirmiglardir. Calisma
sonucunda hizmet sektériniin GSYiH buyime tahmini Gzerinde en etkili faktor
oldugunu belirlemigtir. Imalat sektérinin ise en az etkiye sahip faktdr oldugu

sonucuna ulagiimigtir.

Markovic vd. [78], GSYIH biiyiime oranini tahmin etmek icin Extreme Learning
Machine (ELM) gelistirmis ve uygulamistir. Calismada GSYiH biylimesi on bilim
ve teknoloji faktorine gore analiz edilmistir. ELM sonuglari Yapay sinir aglari
(YSA) ve bulanik mantik sonuglar ile karsilastirmiglar. Simulasyon sonuglarina
dayanarak, ELM'nin GSYH buylme orani icin énceki ¢alismalara gbére daha iyi

tahmin yetenegine sahip oldugunu tespit etmistir.

Heiberger [79], finansal piyasalardaki gelismeleri modellemek igin kullanilan aglar
araciligiyla buyumeyi tahmin etmek icin olasilikli ag olgutlerini kullanan Bayes
yaklagsimi onermistir. Modelin ABD ekonomisinin tim buyldk durgunluk ve refah

safhalarini dogru tahminledigini ileri sGrmagtur.

Ekonomi tahmini konusunda Turkiye’de yapilan g¢alisma Ezgi Dulgerin 2016
yilinda yaptid1 yuksek lisans tezidir [80]. Bu tez ¢calismasinda, ekonomi alaninda
YSA teknigi kullanilarak bir veri madenciligi uygulamasi yapiimigtir. Ekonomide
onemli kavramlardan biri olan GSYiH degerlerinin, Turkiye icin 2004-2015 yillari
arasindaki verileri ve oncu gostergeler baz alinarak modellemesi yapilmigtir.
Tahminler sonucunda ulkenin ekonomik buyume tahmini yapilarak ekonominin

gidisati hakkinda ileriye dénuk fikir edinilebilmektedir.
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5  EKONOMIK BUYUMENIN DENEY TASARIMI iLE TAHMININE YONELIK
CALISMA

Bu bolimde ekonomik buyumenin tahmini konusunda literatirde yapilan
calismalardan farkli olarak deney tasarimindan yararlanilacaktir. ilk asamada
ekonomik buyumeyi etkileyen degdiskenlere yonelik yapilmis olan galismalardan
yola cikilarak buyume Uzerinde etkili olan birgok dedisken igerisinden etkin
degiskenler belirlenecektir. Bu dediskenlerden aralarinda korelasyon olmadigi
saptanan degiskenler belirlenecek ve bunlar deney tasarimi faktorleri olarak
kullanilacaktir. Daha sonra Minitab’ paket programi araciliglyla analiz asamasinda
daha az sayida deneme kombinasyonu, dolasiyla kolaylik saglamasi bakimindan
2% kesirli faktoriyel tasarim kullanilarak bir deney kombinasyonu elde edilecektir.
Ardindan herbir faktorin dusik ve ylUksek seviyeleri belirlenerek veri setinden
deney kombinasyonlarina uygun olarak bu degerlere karsilik gelen buyume
rakamlari belirlenecek, analiz igin yine Minitab paket programina yuklenecektir.
Analiz sonucunda varyans analizi (ANOVA) yardimiyla elde edilen sonuglarin
anlamli olup olmadigi incelenecek, faktorlerin etki anlamlliklar incelenip
katsayilari belirlenecek ve regresyon modeli elde edilecektir. Son olarak da elde

edilen regresyon modeli gegmis veriye uygulanarak tahmin galismasi yapilacaktir.

Burada klasik deney tasarimi yaklagimindaki “deney” iglemi, bilinen deney yapma
isleminden farkli ele alinmaktadir. Deney sonucu ge¢cmiste gergeklesmis bliyime
rakamlaridir. Faktorler ve seviyeleri ise bu buylime rakamlarinin olusmasinda etkili
olan makro-ekonomik unsurlardir. Bu sekilde sanki bir deney ortamindan sonuglar
elde edilmis gibi hareket edilerek deney tasariminin faydal tahmin kabiliyetinden

faydalanmak hedeflenmistir.

" MINITAB Release 14
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5.1 Yontem: Deney Tasarimi

Deney, bir sistem veya sureci anlamak ve 6grenmek icin uygulanan sistematik
surectir. Sistem igcindeki faktorlerin birbirleri Gzerindeki etkileri, ¢ikti Gzerinde etkili
olan faktorlerin belirlenmesi ve bu faktérlerde yapilacak degisikliklerin sistem
ciktisi Uzerindeki etkilerini 6lgmek amaciyla yapilir. Yani girdilerde yapilan
degisikliklerin g¢iktiya olan etkisini gozlemlemek ve analiz etmek i¢in deneylere

basvurulur.

Deney tasarimi, yeni sure¢ tasarlanmasinda veya mevcut slrecin performansinin
artirlmasinda, tasarim faaliyetleri ve UrGn geligtirilmesi, Grun o&zelliklerinin
degistiriimesi gibi ¢caligmalar icin olduk¢ca 6nemlidir [81]. Deney tasariminda deney
hatalarinin minimum seviyeye indiriimesi en temel amaclardan birisidir [82]. Bunun
yaninda o6nemsiz veya ilgileniimeyen faktorlerin hem deney hem de o6nemli
faktorler GOzerindeki etkilerini ayirt etmek ve Onemli parametrelerin optimum
degerini elde ederek hatalarin azaltilmasi amacglanmaktadir [83]. Sureclerin

gelistiriimesinde uygulanabilecek calismalar asagida 6zetlenmektedir[84]:
- Sdrecg tasariminda tasarim suresini kisaltmak,
- Sureg davranigini, mevcut kosullardan daha genis bir aralikta arastirmak,
- Uretimdeki degiskenligin etkisini en aza indirmeye calismak,

- Surecin c¢alisma kosullarini, davranigini anlayabilmek ve performansini

gelistirmek,
- Sdreg etkinligi arttirmak ve hata oranlarini azaltmak,
- Uretim siirecinin verimliligini arttirmak,
- Urinleri cevresel degiskenlere karsi duyarsiz hale getirmek,

- Cikti ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi arastirmak.
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Kontrol Edilebilir Faktorler

I1 .12 ID
Girdiler Cikti
———— Sireg =

N

Z
q

|

Kontrol Edilemeyen Faktdrler

Sekil 5.1 Sistem temsili [81]

Sistem; girdi olarak ifade edilen insan, techizat, yontem vb. kaynaklarin bir araya
getirilerek yanit degiskeni seklinde ifade edilen c¢iktiya (y) doéndstirilimesi
surecidir. Sekil 5.1°de bir sure¢ model olarak gosterilmistir. Degiskenlerin bazilari,

X1,%7 -... X, Olarak gosterilen ve arastirmacinin istedigi sekilde Uzerinde ayarlama
yapabildigi, kontrol edilebilen faktorlerdir (parametre). Bunlara karsilik; zq, z,, ..., z,

faktorleri kontrol edilmesi mimkin olmayan faktorler diger adiyla gurultl faktérleri

olarak adlandinlir (noise factors) [81].
Bir deneyin temel amaglari;
- Cikti degiskeni olan y’'nin Uzerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi,

- Yanit degiskenini istenilen degere vyaklastiracak kontrol edilebilen

degiskenlerin kimesinin belirlenmesi,
- Ciktidaki degigskenliginin azaltilmasi,

- Kontrol edilebilen bagimsiz degiskenlerin optimal kUmesini elde ederek

kontrol edilemeyen z,, z,, ..., z, faktorlerinin etkilerinin azaltiimasi seklinde

siralanabilir.

Deney tasariminin da diger bilimsel disiplinlerde oldugu gibi kendine &zgu

terminolojisi ve metodolojisi bulunmaktadir. Deneysel galigmalardan anlamli bir
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ctkarim yapilmasi uygulanacak deney sayisina baglidir. Deney tasariminda etki

iligkisini belirlemek icin asagidaki durumlarin yapiimasi gerekmektedir;

1. Toplam deney sayisini olabilecek en az sayiya indirmek,

2. Aragtirmacinin formule ettigi etkinligi es zamanli olarak degistirebilmek,
3. Deney stratejisini dogru sekilde belirlemek.

Bir deneyin dogru bir sekilde tasarlanmasi durumunda, en iyi sonug igin verilerin
de dogru bir sekilde toplanmasi saglanacaktir. Tasarim asagidaki sorulara cevap

verilecek sekilde yapiimalidir.

1. Cikti ve parametrelerin etkileri hesaplanabilir mi?

2. Hangi parametreler sonug Uzerinde etkilidir?

3. Hangi parametreler eszamanli olarak dikkate alinmali?
4. Deney tekrarinin ka¢ kez yapilmasi gerekir?

5. Kullanilacak veri analizi turt ne olmah?

5. Seviye farkliliklari etkiler Uzerinde ne kadar onemli? [81].
5.1.1 Temel prensipler

istatistiksel deney tasarimi, dogru verinin istatistiksel metotlar kullanilarak
toplanmasi ve analizi yoluyla dogru ve yansiz sonuglara ulasmak amaciyla deney
planlanmasi surecidir. Bir deney problemi iki temel hat Gzerine kurulmaktadir;

deney tasarimi ve verinin istatistiksel analizi.

Deneysel tasarimda ug¢ temel prensip bulunmaktadir. Bunlar; rasgelelik, tekrar ve
bloklara ayirma. Deney tasariminda istatistiksel metotlarin kullaniminin temelinde
rasgelelik prensibi yatmaktadir. Rasgelelestirme ile hem deney materyalinin tahsisi
hem de deneyin galistigi diizenin rasgele secilmesi kastedilmektedir. istatistiksel
metotlarin uygulanabilmesi i¢in gozlemlerin veya hatalarin bagimsiz rasgele
degisken olmasi gerekmektedir. Arastirmaci deneysel tasarimin segimi ve

kurulmasi konusunda bilgisayar programlarindan yararlanabilir.
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Tekrarlama ile her bir faktér kombinasyonunun bagimsiz sekilde tekrar
calistirimasi kastedilmektedir. Tekrarlama iki 6énemli fayda saglamaktadir. llki,
arastirmaciya deneysel hata tahmininin elde edilmesine olanak saglar. Hata
tahmini, gbzlem verilerinin istatistiksel olarak birbirinden farkli olup olmadiginin
belirlenmesinde temel olusturur. ikincisi ise; deneyde bir faktér seviyesi igin yanitin
gercek ortalamasinin tahmini igin kullanilan 6rneklem ortalamasi olan (y) igin daha

dogru tahminlerin elde edilmesine olanak saglar.

Bloklara ayirma ise ilgilenilen faktorler arasinda yapilan karsilastirmalarin
hassasligini artirmak ic¢in kullanilan tasarim teknigidir. Genellikle, yanit Gzerinde
etkisi olan ancak deneycinin ilgilenmedigi bir takim faktorlerin (guraltu faktorleri)

yarattigi degiskenligi azaltmak veya yok etmek icin kullanilir [81].
5.1.2 Deney tasarimi adimlari

istatistiksel deney tasariminda amac¢ zaman ve kaynak tasarrufu saglayarak
anlamli verileri toplamak ve sonuca ulasmaktir. Ornedin 5 parametreli bir
calismada her bir parametrenin 5 seviyesi olursa toplam 5°=3125 farkli
kombinasyonun denenmesi gerekmektedir. Eger deneysel hatalari azaltmak igin
her deney en az 3 sefer tekrar edilirse toplam 3125 x 3 = 9375 deney yapilmasi

gerekmektedir.

Bir deney tasarimi, bir dizi adimdan olusur.
1- Problemin Tanimlanmasi

2- Yanit Degiskeninin Belirlenmesi

3- Faktorlerin ve Seviyelerin Segimi

4- Deneysel Tasariminin Segimi

5- Deney Yapilmasi

6- Verinin istatistiksel Analizi

7- Sonug ve Oneriler [81].
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5.1.3 istatistiksel deney tasariminin tarihsel geligimi

Deney tasarimi ilk kez 1920’li yillarda R.A.Fisher tarafindan tarimsal verimlilik
incelemeleri sirasinda gelistirilmistir. ilk uygulama alani tarim ve biyoloji olmustur.
Ayni yillarda Fisher, Yates vd. arastirmacilar faktoriyel tasarim ve latin kare
tasarimlar gibi yontemler gelistirmiglerdir. Varyans analizi (ANOVA) ve ¢ok etkenli
tasarimlarla ilgili galismalarda yine bu donemde yapilmistir. Daha sonra Box ve
Wilson 1951 yilinda yayinladiklari c¢alisma ile Cevap Yuzeyi Yontemlerini
geligtirmiglerdir. 1970 ve 1990 yillari arasinda Japon bilim adamlari tarafindan
Toplam Kalite Yonetimi ve Surekli Kalite Geligimi gibi yontemler ortaya ¢ikmis,
Taguchi ortogonal matris gelistirerek saglam (robust) parametre tasarimlarini

literatlire kazandirmigtir [85].
5.1.4 Faktoriyel tasarimlar

Arastirmalarin  ¢ogunda, sonu¢ uUzerinde etkisi oldugu dusunulen faktorler
incelenmektedir. Fakat bazi problemlerde, ilgilendigimiz bir 0Ozelligi, degisik
faktorler etkilemekte ve her faktérin kendisinin sebep oldugu kadar diger
faktorlerin varhiginin etkisi de bilinmek istenmektedir. Genel olarak, faktoriyel
tasarimlar iki veya daha fazla faktorin etkilerinin incelendigi deney turu icin en
verimli olan yontemlerdendir. Faktoriyel bir tasarima gore, faktorler ve dizeyleri
icin tim olasI kombinasyonlarin denemesi ve tekrari yapilir. Ornegin, A faktorinin
a sayida, B faktorinin de b sayida dizeyi varsa, axb buatin muhtemel

kombinasyonlar ile galisma yapilmasina olanak saglamaktadir.

Faktoriyel denemelerde, birden fazla faktorin degisik seviyeleri ayni anda
incelenebilir, yani, bir faktor, diger faktdr veya faktorlerin degisik seviyelerinde ele
alinabilir ve faktorler arasinda karsilikli etkilesim arastinlabilir. Faktoriyel
deneylerin uygulanmasindaki énemli bir dezavantaj, faktor sayisinin artmasi ile

islem kombinasyonu sayisinin da hizla artmasidir.

Faktor etkisi, faktor seviyesinde meydana gelen degisime badli olarak verilen
yanittaki degisim olarak tanimlanmaktadir. Bu, deneydeki ana iligkilerin birincil
faktorlerine igsaret eden ana etki olarak adlandirihr. Ornegin Sekil 5.2'nin sol
taraftaki grafigi ele alahim. Bu Ornekte iki seviyeli ve iki faktorli bir faktoriyel

tasarim tablosu gorulmektedir. Bu seviyeler ylksek ve dusuk olarak adlandirilir ve
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isaret olarak da - ve + seklinde belirtilir. iki seviyeli tasarimda A faktériiniin etkisi,
A'nin dusuk seviyedeki ortalama cevabi ve A'nin yuksek seviyedeki ortalama

cevabi arasindaki fark seklinde ifade edilebilir. Sayisal olarak ifade edilirse;

,_30+40 10420

20
2 2

'dir. DUsUk seviyeden ylksek seviyeye artan faktor olan A, ortalama 21 birim

ortalama cevap artigina sebep olur. Benzer sekilde B'nin ana etkisi ;

5 _20+40 10+30

10
2 2

'dir. Bazi deneylerde, bir faktorin seviyeleri arasindaki yanitlarin diger faktérlerin
seviyeleriyle ayni olmadigini durumlarla kargilasilabilir. Bu durumda, olaylar

arasinda bir etkilesim vardir.

+ 20 40 + 30 11
Yiksek 1™ Yiksek ™
B Faktérd B Faktdri
Digik 10 30 Diigik 10 45
1 1 ] 1
- A + - A +
Dislk Faktéri Yiksek DlsOk  Faktdri Yoksek

Sekil 5.2 Koselerdeki yanitlarla iki faktorll faktoriyel deneme ve aralarinda

etkilesim bulunan iki faktorlt faktoriyel tasarimin gosterimi [81]

Sekil 5.2'nin sag tarafinda iki faktorlt faktoriyel tasarim oldugunu dusunuldagande

B faktorinun dusuk seviyesinde, A etkisi ;
A=45-10 =35
ve B faktorinin yuksek seviyesindeki A etkisi;

A=11-30=-19
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dir. Cunkl A etkisi B faktorl icin secilen seviyeye bagli olmaktadir. Bunun
sonucunda A ile B arasinda bir etkilesim oldugunu anlasilabilir. Etkilesim etkisi, bu

iki A etkisinin ortalamasidir.

_—19-35
2
Etkilesim bu deneyde oldukga genistir. Bu durum grafik Uzerinde de agiklanabilir.
Sekil 5.3, Sekil 5.2'nin sol taraftaki grafiginde B faktorinidn her iki seviyesinin A
faktorine kargi olusan degisimi gostermektedir. B- ve B+ cizgileri birbirine
paraleldir ve A ile B faktorleri arasindaki etkilesim olmadigini gostermektedir. Sekil
5.4, Sekil 5.2'nin sag tarafindaki verileri gdstermektedir. Burada B- ve B+ gizgileri
paralel degildir ve birbirleri ile kesigsmektedir. Bu durum A ile B arasinda bir
etkilesim oldugunu gostermektedir. Bu grafiklerin subjektif yorumlanmasi ve
yaniltici olabilmeleri sebebiyle veri analizlerinde tek baglarina kullaniimalari

tavsiye edilmez.

Etkilesimsiz
60— B*
50 —
40 |-
“ranit B* B~
30
20—
wp B
| |
- +
A Faktdri

Sekil 5.3 Etkilesimsiz faktoriyel tasarim

Etkilegimli

B~
50—

40 -
30—

B
“anit

20 -
B B

A Faktdri

Sekil 5.4 Etkilesimli bir faktoriyel tasarim [81]
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Etkilesim kavraminin anlagiimasi igin bagka bir 6rnek vermek gerekirse; tasarim
faktorlerinin  kantitatif (sicaklik, basing, zaman gibi) oldugu dusundlsin. Bu
durumda iki faktorli tasarimin regresyon modeli olarak gdsterimi asagidaki gibi

olacaktir.

Y = Bo + B1x1 + Baxy + Praxix; + € (5.1)

Burada y, yanit; B, parametreler; x;, A faktérinu temsil eden degisken; x,, B
faktorund temsil eden degisken; € ise hata terimidir. x; ve x, degigskenleri, "-1" ile
"+1" degerlerini alacak sekilde belirlenmis olgtler (A'nin ve B'nin disuk ve yliksek
seviyeleri) ve "x,x," ise, x; ile x, arasindaki etkilesimi gdsteren terim seklinde

tanimlanmistir [81].
5.1.5 2k faktoriyel tasarim deneyleri

Faktoriyel tasarimlar, birka¢ faktor iceren denemelerde, bir yanit Uzerinde etkili
olan faktorlerin etkilesimlerini incelemek istendiginde yaygin olarak kullanilir.
Arastirma calismalarinda yaygin olarak kullanildigindan, faktériyel tasarimlarin

bazi 6zel durumlari olduk¢a dnemlidir.

Bu 6zel durumlardan en 6nemlisi iki seviyeli k faktorlu denemelerdir. Bu seviyeler;
nitel veya nicel faktorler olabilir. K sayida faktorlerin hepsi iki seviyeye sahip
oldugundan 2x2x ... x2 = 2¥ sayida gézlemin kullanildi§i tam faktoriyel tasarima 2%

faktoriyel tasarim denir.

2k tasarimlari o6zellikle, arastirimasi gereken birgok faktérin bulundugu
¢alismalarin baslangi¢ asamalari icin oldukga yararhidir. Tam faktoriyel tasarim ile
caligilabilecek k sayida faktor icin en az sayida deneme kombinasyonu
bulunmasini saglar. Bu tip denemeler “faktér goézlemleme denemeleri” olarak
tanimlanmaktadir. Her bir faktor iki seviyeye sahip oldugundan, yanitin, secilmis
faktor seviyelerinin araligi  boyunca vyaklasik olarak dogrusal oldugu

varsayilmaktadir [81].

D.S. Burdick ve H.N. Naylor, 1969 yilinda yaptiklari ¢alismanin[86] sonucunda,
ekonomik modellemelerde ¢ok fazla faktoér olmasi dolayisiyla fazla deney noktasi

bulunmasi nedeniyle tam faktoriyel tasarimlar ve yanit ylzey ydntemlerinin
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uygulanmasi agisindan problem oldugunu belirtmiglerdir. Ancak yuksek hizli
bilgisayarlar ve kesirli faktoriyel tasarimlarin bu problemi bir dereceye kadar

hafifletebilecegini belirtmislerdir.
5.2 Bilyiime Uzerinde Etkili Olan Degiskenler ve Veri Seti

Ekonomik buyumeyi etkileyen degiskenlere yonelik literatlr taramasi sonucu 10
faktoriun blyume (zerinde etkisi oldugunu tespit edilmistir. Bu degiskenler;
enflasyon orani, issizlik orani, dis ticaret hacmi, sanayi Uretim endeksi, dis borg,
AR-GE harcamalari, kamu kesimi nihai tiketim harcamalari, mevduat bankalari
yurtici kredi hacmi, dogrudan yabanci yatirimlar ve elektrik enerjisi tuketimi.
Enflasyon orani, igsizlik orani, kamu yonetimi faaliyetleri, sanayi Uretim endeksi,
dis ticaret hacmi, dis borg, dogrudan yabanci yatirimlar, kredi hacmi 2005-2017
verileri TCMB EVDS [10]'den elde edilmistir. Elektrik enerjisi tiketimi ise 2005-
2013 yillar icin TUIK Istatistik Gostergeler 1923-2013% kitabindan, 2013-2017

verileri ise www.enerijiatlasi.com.tr/elektrik-tuketimi/’ adresinden saglanmistir. AR-

GE harcamalari ise TUIK'in internet sitesinden'® elde edilmistir. Bu degiskenlerden
verileri USD olarak elde edilen dis ticaret hacmi, dig bor¢ ve dogrudan yabanci
yatinmlar TCMB EVDS [10]den elde edilen yilik ve d¢ ayhk dolar kuru
goOstergeleri Uzerinden TL’ye cevrilmistir. Yine bu veriler icerisinde duzey olarak
elde edilen dis ticaret hacmi, dis bor¢, AR-GE harcamalari, kamu yonetimi
faaliyetleri, kredi hacmi ve dogrudan yabanci yatirimlar veriler arasinda orantinin
saglanabilmesi icin GSYiH’ya oranlanarak analize dahil edilmistir. GSYiH artis
orani U¢ aylk verileri Hazine Mistesarligr’ndan'! elde edilmistir. Yillik biyime
rakamlari ise 2005-2016 yillari icin Dunya Bankasi tarafindan yayinlanan Ulke
raporu[18] ve T.C. Hazine ve Maliye Bakanhgi internet sitesinden®? elde edilmistir.

Degiskenler ve veri seti Cizelge 5.1'de verilmigtir.

® TUIK, internet kaynagi: www.tuik.gov.tr/IcerikGetir.do?istab_id=160.

® Erisim Tarihi: 24. 04.2018

% https://biruni.tuik.gov.tr/gosterge/?locale=tr

" Hazine Mistesarligl, Ekonomik Arastirmalar Genel Midurligi, Aylik Ekonomik Gostergeler, 3 Temmuz
2018, Ankara

2 https://www.hazine.gov.tr/ekonomik-gostergeler
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Cizelge 5.1 Ele alinan degiskenler ve veri seti

Enflasyon| Ticaret issizlik Uretim Digs Bor¢ | AR-GE Kamu Kredi DYY Enerji
2005 8,18 37,84 9,7 59,6 34,0 0,57 0,1230 0,1797 0,0170 162
2006 9,6 40,79 8,9 64,0 37,7 0,56 0,1301 0,2159 0,0320 176
2007 8,76 40,95 9,2 68,5 36,9 0,69 0,1350 0,2479 0,0283 192
2008 10,44 43,31 12,0 68,1 36,4 0,69 0,1317 0,2699 0,0191 198
2009 6,25 37,71 11,9 61,3 41,7 0,81 0,1485 0,2976 0,0097 195
2010 8,57 38,72 10,0 69,4 37,7 0,80 0,1427 0,3700 0,0081 211
2011 6,47 45,00 8,5 80,1 36,6 0,80 0,1308 0,4078 0,0193 229
2012 8,89 44,36 8,8 83,5 39,0 0,83 0,1306 0,4288 0,0123 239
2013 7,49 42,36 9,1 89,0 41,2 0,82 0,1324 0,4963 0,0110 240
2014 8,85 42,82 10,2 94,2 43,4 0,86 0,1331 0,5257 0,0092 252
2015 7,67 40,83 12,0 100,0 46,5 0,88 0,1271 0,5485 0,0140 262
2016 7,78 39,50 9,0 103,4 47,3 0,94 0,1393 0,5680 0,0087 274

5.3 Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, cok sayida degiskenin birbirleri arasindaki iliskiyi test etmek ve
bu iliskinin derecesini O0lgmek amaciyla kullanilan istatistiksel bir yontemdir.
Korelasyon katsayisi genellikle “r" harfi ile ifade edilmekte ve -1 ile +1 arasinda
deger almaktadir. Degigkenlerdeki degisimler birbirleri ile ayni yonli oldugunda
pozitif korelasyon olmakta ve 0<r<=1 arasinda deger almaktadir. Degiskenlerdeki
degisim birbirleri ile ters yonllu ise negatif korelasyon s6z konusu olmakta ve
—1<r <0 arasinda deger almaktadir. Eger korelasyon katsayisi “0” ise
degiskenler arasinda dogrusal bir iliskinin olmadigi durum ortaya ¢ikmaktadir [87].
Belirlenmis olan 10 faktor incelendiginde bunlar arasinda korelasyon bulunmasinin
kaginilmaz oldugu 6ngoérulebilmektedir. Deney tasariminda mumkin oldugunca
badimsiz faktorleri kullanarak galismayi gergeklestirmek saglikh sonuclar almak
icin édnemlidir. Bu nedenle enflasyon orani, issizlik orani, dis bor¢/GSYiH orani,
ticaret hacmi/GSYiH orani, kredi hacmi/GSYiH orani, sanayi Uretim endeksi, kamu
yonetimi faaliyetleri/GSYiH orani, AR-GE/GSYiH orani ve elektrik enerijisi tuketimi
2005-2016 yillar verileri Minitab paket programina yuklenerek korelasyon analizi
yapilmis ve bagimsiz bir faktor seti elde edilmesi hedeflenmistir. Analiz sonucu
asagidaki Cizelge 5.2’de korelasyon katsayisi dereceleri, Cizelge 5.3'de

korelasyon analizi sonucu verilmigtir.
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Cizelge 5.2 Korelasyon katsayisinin derecesi [87]

r liski
0,00-0,25 | Cok Zayif
0,26 -0,49 | Zayif

0,50 - 0,69 Orta
0,70-0,89 | Yuksek
0,90-1,00 | Cok Yuksek

Cizelge 5.3 Korelasyon analizi sonucu

Enflasyon Ticaret Issizlik | Sanayi Uretim D Kredi
Orar}:l Hacmi/GSYiH ?)ram Enyldeksi BorQ/G$SWH AR-GE/GSYiH Hacmi/GSYiH DYY/GSYIH
Ticaret Hacmi/GSYiH 0,207
0,519
Issizlik Orani 0,041 -0,283
0,899 0,373
Sanayi Uretim Endeksi | -0,180 0,342 -0,092
0,575 0,277 0,776
Dis Borg/GSYiH -0,305 -0,089 0,237 0,821
0,336 0,784 0,459 0,001
AR-GE/GSYiH -0,442 0,179 0,103 0,811 0,800
0,150 0,577 0,750 0,001 0,002
Kredi Hacmi/GSYiH -0,665 -0,266 0,290 0,384 0,642 0,758
0,018 0,404 0,360 0,218 0,024 0,004
DYY/GSYiH 0,392 0,153 -0,245 -0,470 -0,522 -0,756 -0,644
0,208 0,634 0,442 0,123 0,050 0,004 0,024
Elektrik Tiketimi -0,255 0,362 -0,042 0,968 0,822 0,921 0,986 -0,586
0,423 0,248 0,896 0,000 0,001 0,000 0,000 0,045

Tabloda degdiskenlere karsilik gelen degerlerden birinci satir Pearson Korelasyon

Katsayilari, ikinci satir ise P-Value degerlerini ifade etmektedir. P-Value<0,05

olmasi durumunda ilgili degiskenler arasinda anlaml bir iligkinin oldugu dolayisi ile

korelasyon oldugu, P-Value>0,05 olmasi durumunda ise degiskenler arasinda

anlamli bir iligkinin olmadigl dolayisiyla korelasyon olmadigi sonucu ¢ikariimigtir.

Tablo incelendiginde enflasyon ile ticaret, issizlik, dretim, dis borg, AR-GE, kamu,

dogrudan yabanci yatirrmlar ve elektrik enerjisi tuketimi; ticaret ile igsizlik, tretim,

dis borg, AR-GE, kamu, kredi hacmi, DYY ve elektrik enerjisi tiketimi; igsizlik ile
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uretim, dis bor¢, AR-GE, kamu, kredi, DYY ve elektrik enerjisi tiketimi; Gretim ile
kamu, kredi ve DYY; dis bor¢ ile kamu ve DYY; AR-GE ile kamu; kamu ile DYY ve
elektrik enerjisi tuketimi degiskenlerinin P-Value>0,05 degerleri elde edilmigtir.
Dolayisiyla bu degigkenler arasinda anlaml bir iligkinin oldugu soylenemez. Bu
degiskenler arasinda yapilan incelemeler sonucunda en iyi faktér kombinasyonu
olarak enflasyon orani, issizlik orani, ticaret hacmi/GSYiH orani, sanayi Uretim
endeksi ve dis bor¢/GSYiH orani olarak tespit edilmistir. Her ne kadar sanayi
uretim endeksi ile dis bor¢/GSYiH arasinda korelasyon bulundugu gorilse de son
yillarda dig bor¢g endeksi buyuyen Turkiye ekonomisi i¢in bu faktor de

degerlendirmeye alinmig, elenmemisgtir.
5.4 Deney Dizayni

Bu caligmada 2k faktoériyel dizayn kullanilacaktir. Tasarimda kullanilacak 5 faktor
korelasyon analizi ile belirlenmigtir. Deney igin herbiri distk ve yluksek diuzeyden
olusan faktér kombinasyonlarinin olusturulmasi gerekmektedir. Bunun igin
MINITAB paket programi(Sekil 5.5) araciligiyla bu 5 faktére gére en az sayida
deney kombinasyonunu saglayacak olan 2* kesirli faktoriyel tasarim kullaniimigtir.
Bu tasarim ayni zamanda 2°2? seklinde ifade edilebilmektedir. Tasarim sonucu
23 = 8 tane deneme noktasi olacaktir. Bununla birlikte daha saglikli sonuglar elde
edebilmek icin bu tasarim 3 tekrar olacak sekilde genigletiimistir. Elde edilen

deney kombinasyonu asagidaki Cizelge 5.4’de verilmistir.
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Sekil 5.5 MINITAB tasarim secimi
Create Factorial Design - Designs u

Designs Runs Resolution 2%*[k-p]

1-4 fraction g 2|52

1-2 fraction 16 v 2%(5-1)
Full factorial 32 Full 2xxh
Number of center points per block: I 0o "I

Number of replicates for corner points: | 1 vI

Number of blocks: I 1 :I'

Help | 0OK Cancel

Calismada enflasyon orani faktért “A”, ticaret hacmi/GSYiH orani “B”, igsizlik orani

“C”, sanayi uretim hacmi “D” ve dig bor¢/GSYiH orani “E” olarak adlandiriimistir.
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Cizelge 5.4 Elde edilen deney kombinasyonlari

Deney| A| B| C| D| E
1 1] 1| -1 1] -1
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5.5 Verinin Tasarima Uygulanmasi

2% tasarimi igin 8li kombinasyon olusturulup 3 tekrar olacak sekilde
uygulanacaktir. Bu tekrarlardan ilk 8 kombinasyon icin enflasyon orani, issizlik
orani, sanayi dretim endeksi, ticaret hacmi/GSYiH orani ve dis bor¢/GSYiH orani
2005-2017 wyillari i¢in olusturulan veri seti Uzerinden duzenlenmistir. DUsuk ve
yuksek duzeyler verilerin medyan degerleri bulunmus ve veri setinde bulunan
degerlerin, medyan degerinin altinda olmasi durumu dusik(-1), Gzerinde olmasi
durumuylksek(+1) seviye olarak dederlendirilmistir. Bu veri setinde medyan
degerleri enflasyon igin 8,57; ticaret hacmi icin 40,83; issizlik i¢in 9,7; Uretim
endeksi icin 80,05 ve dis borg icin 37,71 olarak tespit edilmistir. Bu durumda her

bir kombinasyona karsilik gelen bliyime oranlari belirlenmigtir. Birinci tekrar igin
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veri seti Cizelge 5.5, ortanca deger ve duzeylere karsilik gelen degerler Cizelge
5.6, faktor ve duzeyler Cizelge 5.7 ve deney kombinasyonlarina karsilik gelen

blylme rakamlar Cizelge 5.8’de verilmistir.

Cizelge 5.5 Birinci tekrar icin 5 Faktorun veri seti ve buylme rakamlari

Enflasyon Ticaret Issizlik | Sanayi Uretim Dis Biiyiime
Orani  [Hacmi/GSYiH| Orani Endeksi Bor¢/GSYiH
2005 8,18 37,8 9,7 59,6 34,0 9,0
2006 9,6 40,8 8,9 64,0 37,7 7,1
2007 8,76 40,9 9,2 68,5 36,9 50
2008 10,44 43,3 12 68,1 36,4 0,8
2009 6,25 37,7 11,9 61,3 41,7 4,7
2010 8,57 38,7 10 69,4 37,7 8,5
2011 6,47 45,0 8,5 80,1 36,6 11,1
2012 8,89 44,4 8,8 83,5 39,0 4,8
2013 7,49 424 9,1 89,0 41,2 8,5
2014 8,85 42,8 10,2 94,2 43,4 52
2015 7,67 40,8 12 100,0 46,5 6,1
2016 7,78 39,5 9 103,4 47,3 3,2
2017 11,14 18,0 10 112,6 20,9 7.4

Cizelge 5.6 Birinci tekrar icin bulunan ortanca degerler ve dlslk ve yluksek
duzeylere karsilik gelen degerler

Enflasyon Ticaret Issizlik | Sanayi Uretim Dis
Orani  |Hacmi/GSYiH | Orani Endeksi Bor¢/GSYiH

6,25 18,0 8,5 59,6 20,9

6,47 37,7 8,8 61,3 34,0

1 7,49 37,8 8,9 64,0 36,4

7,67 38,7 9 68,1 36,6

7,78 39,5 9,1 68,5 36,9

8,18 40,8 9,2 69,4 37,7

8,57 40,8 9,7 80,1 37,7

8,76 40,9 10 83,5 39,0

8,85 42 4 10 89,0 41,2

1 8,89 42,8 10,2 94,2 41,7

9,6 43,3 11,9 100,0 43,4

10,44 444 12 103,4 46,5

11,14 45,0 12 112,6 47,3

Ortanca| 8,57 40,8 9,7 80,1 37,7
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Cizelge 5.7 Birinci tekrar igin faktor ve duzeyler

Duzeyler

Kod Faktor Birim Dusuk Yuksek
Enflasyon

A Oran 6,25 < --- < 8,57 857 <--<11,14
Orani
Ticaret

B _ ~ Oran 18 <--< 40,8 40,8 < -+ <45
Hacmi/GSYiH

C  lssizlik Orani Oran 85<--<97 9,7 < - <12
Sanayi

D  Uretim Oran 596 <--<80,1 801<--<1126
Endeksi
Dis

E ) Oran 209 <--- <377 37,7 <--- <473
Bor¢/GSYiH

Cizelge 5.8 Birinci tekrar igin deney kombinasyonlarina karsilik gelen buyume

rakamlari
Al B| C| D| E Y
1] 1(-1] 1] -1 4.8
1] 1 1] 1] 1 9,7
1/-1 1|-1] 1 9,5
1] 1-1] 1] -1 3,9
1) 10 -1)-1] 1 11,1
101 -1 1] 1 8,5
10 1 1) -1] 1 9,0
1/-1 1|-1] 1 -4,7
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Bagka bir ornek olarak yine bu faktorlerin 2005-2017 yillari dglncu ¢eyreklerinin
verileri kullanilarak ayni yontemler uygulanmistir. Bu veri seti icin hesaplanan
medyan degerleri enflasyon igin 8,31; ticaret hacmi igin 38,72; issizlik igin 9,4,
Uretim igin 80,56; dis borg igin 39,1'dir. ikinci tekrar igin olusturulan veri seti
Cizelge 5.9, ortanca deger ve duzeylere karsilik geler degerler Cizelge 5.10, faktor
ve duzeyler Cizelge 5.11 ve deney kombinasyonlarina karsilik gelen blyume

rakamlari Cizelge 5.12°de verilmigtir.

Cizelge 5.9 ikinci tekrar igin 5 faktoriin veri seti ve blyime rakamlari

Enflasyon Ticaret Issizlik | Sanayi Uretim Dis Biiyiime
Orani  [Hacmi/GSYiH| Orani Endeksi Bor¢/GSYiH
2005 8,18 37,8 9,7 59,6 34,0 9,0
2006 9,6 40,8 8,9 64,0 37,7 7,1
2007 8,76 40,9 9,2 68,5 36,9 50
2008 10,44 43,3 12 68,1 36,4 0,8
2009 6,25 37,7 11,9 61,3 41,7 4,7
2010 8,57 38,7 10 69,4 37,7 8,5
2011 6,47 45,0 8,5 80,1 36,6 11,1
2012 8,89 444 8,8 83,5 39,0 4,8
2013 7,49 424 9,1 89,0 41,2 8,5
2014 8,85 42,8 10,2 94,2 43,4 52
2015 7,67 40,8 12 100,0 46,5 6,1
2016 7,78 39,5 9 103,4 47,3 3,2
2017 11,14 18,0 10 112,6 20,9 7.4
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Cizelge 5.10 ikinci tekrar icin bulunan ortanca degerler ve diisik ve yiiksek
duzeylere karsilik gelen degerler

Enflasyon Ticaret issizlik | Sanayi Uretim Dis
Orani  |Hacmi/GSYiH| Orani Endeksi Bor¢/GSYiH
5,33 34,8 7,97 61,37 35,1
6,37 34,8 8,4 63,04 36,4
1 7,14 35,1 8,43 65,52 36,8
7,3 35,2 8,67 68,79 37
7,91 37,5 8,93 69,5 37,8
8,04 38,3 8,93 70,14 38,5
8,31 38,7 9,4 80,56 39,1
8,38 39,6 10,07 82,99 39,8
9,04 39,7 10,13 89,2 42,5
1 9,24 41,6 10,37 94,09 43,1
10,56 41,6 10,63 95,29 46,2
10,83 42,0 11,1 97,9 48,8
11,65 43,4 12,4 112,12 52,6
Ortanca| 8,31 38,7 9,4 80,56 39,1
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Cizelge 5.11 ikinci tekrar icin faktor ve diizeyler

Duzeyler

Kod Faktor Birim Disuk Yuksek
Enflasyon

A Oran 533 <--<8,31 831 <--<11,65
Orani
Ticaret

B _ _ Oran  348<--<387 38,7 < - < 43,4
Hacmi/GSYiH

C  lssizlik Orani Oran 797 < - <94 9,4 < - <124
Sanayi

D Uretim Oran 61,37 <---<80,56 80,56 <--<112,12
Endeksi
Dis

E ) Oran 351 <--<391 39,1 <+ <526
Bor¢/GSYiH

Cizelge 5.12 ikinci tekrar icin deney kombinasyonlarina karsilik gelen biiyiime
rakamlari

Al Bl c| D] E] Y
1| 1] 1] 1] 1] -34
1] 1| 1] 1] 1] 56

1] 1] -1] 1] -1] 65
1] 1] 1] 1] -1 9,0
a1l 1] 1] al-a7
1] -1 2] 1] 1] 80
1] -1 1] 1] 1] 72
1| -1 1] 1] 1] 85
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Ayni sekilde 2. Ceyrek verileri kullanilarak 3. tekrar sonuglari elde edilmis olup tum

sonuglarla olusturulmus olan deney kombinasyonlari Cizelge 5.13’de verilmigtir.
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Cizelge 5.13 Deney kombinasyonlari ve karsilik gelen bliyime rakamlari

Deney| Al B| C| D| E Y
1 1 1) -1 1| -1| 4,8

1) 1 1| 1| 1| 9,7

1) -1 1] -1f 1| 95

1 1) -1 1| -1 3,9

11,1
-1 -1) -1 1] 1f 8,5
-1 1) 1) -1} -1 9,0
1| -1 1| -1] 1| 4,7
-1 1) -1 -1 1(11,7

O[NNI |0~ [wWwN
1
=
|
1
[REN
1
=
=

10 -1 -1 1) 1] -1 -4,7
11 1] 1| 1| 1] 1] 52
12 -1 1) -1 -1 1 7,9
13 1 -1| 1| -1} 1| 0,8
14 1| -1 -1| -1} -1| 5,0
15 -1 1) 1] -1] -1 3,6
16 1 1| -1| 1] -1] 7,6
17 -1 -1 1] 1] -1| -3,4
18 1] 1| 1] 1] 1] 56
19 1| -1 -1| -1 -1| 6,5
20 -1 1) 1] -1] -1 9,0
21 -1 -1 1) 1] -1 4,7
22 -1) -1 -1] 1| 1] 8,0
23 1 -1| -1| -1} -1] 7,1
24 -1) -1 -1] 1| 1] 8,5

5.6 2k Faktoriyel Tasarim Analizi

Veri setinin tasarima uygulanmasi agsamasinda olusturulan tablo Minitab paket
programina yuklenerek deney tasarimi analizi yapilmistir. Minitab ciktisi olan etki
ve katsayilar tablosu Cizelge 5.14’de, ANOVA tablosu cizelge 5.15'de, ana etki
grafikleri Sekil 5.6'da ve etkilesim grafikleri ise Sekil 5.7°de verilmigtir.
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Cizelge 5.14 Etkiler ve Katsayilar Tablosu

Etki Katsayr SE Coef T P
Sabit Terim 5,229 0,6329 8,26 0,000
A -0,292 -0,146 0,6329 -0,23 0,821
B 4,392 2,196 0,6329 3,47 0,003
C -4,642 -2,321 0,6329 -3,67 0,002
D -2,292 -1,146 0,6329 -1,81 0,089
E 3,175 1,588 0,6329 2,51 0,023
B*C 3,825 1912 0,6329 3,02 0,008
B*E -0,958 -0,479 0,6329 -0,76 0,460

S=3.10040 R-Sq=73.69% R-Sq(adj) = 62.18%

Cizelge 5.15 ANOVA Tablosu

Source DF SeqSS AdjSS AdjMS
Main Effects 5 337,495 337,495 67,499
2-Way Interactions 2 93,294 93,294 46,647
Residual Error 16 153,800 153,800 9,613
Pure Error 16 153,800 153,800 9,613
Total 23 584,590

Unusual Observations for y
Obs StdOrder y Fit SE Fit Residual St Resid
3 22 9.5000 1.8667 1.7900 7.6333 3.02R

8 14 -4.7000 1.8667 1.7900 -6.5667 -2.59R

R denotes an observation with a large standardized residual.

Alias Structure

| + A*B*D + A*C*E + B*C*D*E

A + B*D + C*E + A*B*C*D*E

B + A*D + C*D*E + A*B*C*E

C + A*E + B*D*E + A*B*C*D

D + A*B + B*C*E + A*C*D*E
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E + A*C + B*C*D + A*B*D*E
B*C + D*E + A*B*E + A*C*D

B*E + C*D + A*B*C + A*D*E

Ana etkiler ve etkilesim grafikleri de Sekil 5.6 ve 5.7°de verilmigtir.

Main Effects Plot (data means) for y

A B

Mean of y
N
-
L
-
L

Sekil 5.6 Ana Etki Grafikleri
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Interaction Plot (data means) for y
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Sekil 5.7 Etkilesim Grafikleri
5.7 Modelleme, Grafik, Varyans Analizi ve Analiz Sonuglarinin Yorumlanmasi

Calismada kullanilan faktorlerin ana etkileri ve etkilesimlerinin biyime Gzerindeki
etkisinin anlamlihginin belirlenmesi icin hipotezler kurulmus ve varyans analizi
yapiimistir (Cizelge 5.14 ve Cizelge 5.15). Hipotezlerin test edilmesinde 0,05
anlamlilik seviyesi dikkate alinmistir. P-value degerinin 0,05 degerinden kiguk

olmasi durumunda ana etki ve etkilesimlerin anlamli oldugu sonucu ¢ikarilacaktir.

Ana etkiler grafigi faktor seviyelerindeki degisimin yanit degiskeni Uzerindeki
etkilerini gostermektedir. Her faktdérin sonug¢ degiskeni Uzerindeki etkisi farkli
olmaktadir. EGer ana faktor grafigindeki cizgilerin egimi sifira yakinsa ana etkinin
yanit degiskeni Uzerindeki etkisinin dusik duzeyde oldugu sdylenebilir [88].Ana
etki grafigi incelendiginde A faktérinin yani enflasyon oraninin blyime Gzerindeki
etkisinin daha az oldugu goérulmektedir. Grafik analize gore ticaret hacmi/GSYiH
orani ve dis bor¢/GSYiH oraninin dusuk dizeyleri, issizlik orani ve Uretim
endeksinin yuksek duzeylerinin yanit dediskeni olan ekonomik buyumeyi
yavaslattiglr gorulmektedir. Ayrica B faktoru olan ticaret hacmi/GSYiH ve C faktoru
olan issizligin ekonomik blyimeyi en fazla etkileyen faktorler oldugu da grafikten
cikarilmaktadir.
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Varyans analizi(ANOVA) ile U¢ veya daha fazla bagimsiz ortalama farklarinin
anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla kullanilan bir yontemdir [89].
ANOVA tablosu incelendiginde Model c¢iktisi incelendiginde ana etkiler igin
hesaplanan p degeri 0,001'dir. Bu deger anlam seviyesi olan 0,05’ten kuguk
oldugu igin ana etkilerin ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
variimistir. Etkilesimler icin hesaplanan p degeri ise 0,023'tir. Bu deger anlam
seviyesi olan 0,05'ten kuguk oldugundan etkilesim ortalamalari arasinda da

anlamli bir fark oldugu sonucuna variimistir (Cizelge 5.15).

Elde edilen giktiya gore diizeltimis R? dederi yani bagimsiz degdiskenlerin bagimli

degiskeni agiklama derecesinin %62,18 oldugu saptanmistir.

Ana etkiler ve katsayilar tablosu incelendiginde ise B, C, E faktorleri ve B*C
etkilesimlerinin p degeri 0,05’ten kiglk oldugundan modele katkilari anlamli iken;
A, D faktorleri ve B*E etkilesiminin p degeri 0,05’ten kiglik oldugundan modele

katkilarinin anlamli olmadigi sonucuna variimistir.
Yapilan Analizler sonucunda elde edilen tahmin modeli;
y = 5,229 — 0,146A + 2,196B — 2,321C — 1,146D + 1,558F + 1,912B = C (5.1)
seklindedir.
5.8 Model Dogrulama

Model dogrulama, analiz sonucu elde edilen modelin gercek sistemi ne kadar
dogru temsil edebildigini 6lgmektedir. Dogrulama asamasinda regresyon modeli ile
tahmin edilen c¢ikti ile gergek blyime rakamlari karsilastiriimistir. Burada modelin
dogrulanmasi amaciyla Mutlak Goreli Hata(Absolue Relative Error)(ARE) yontemi
kullanilmigtir [90; 91].

|R—F]|
R

ARE(R,F) = (5.9)

Burada,;
R: Gergeklesen blylime degerlerini

F: Model araciligiyla tahminlenen degerleri ifade etmektedir.
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Elde edilen regresyon fonksiyonu, Minitab programi araciliiyla elde ettigimiz
tasarimin 7 deney noktasi igin kullanilarak gercek degerler ile karsilastirma

yapiimistir. ik olarak Cizelge 5.16’da deney dizayni verilmistir.

Cizelge 5.16 Birinci tekrar icin kullanilan 7 deney noktasi

A B C D E Y

1 1 -1 1 -1 4,8
1 1 1 1 1 9,7
1 -1 1 -1 1 9,5
1 1 -1 1 -1 3,9
-1 1 -1 -1 1 111
-1 -1 -1 1 1 8,5
-1 1 1 -1 -1 9

1 -1 -1 -1 1 7,1

Bu tasarimin birinci deney noktasi, regresyon modeline uygulandiginda;

y =5,229 — 0,146 * (1) + 2,196 = (1) — 2,321 * (=1) — 1,146 * (1) + 1,558 = (—1)
+1,912 * (1) * (=1) = 5,05

sonucu elde edilecektir. Ayni iglemler diger deney noktalarina uygulandiginda

Cizelge 5.17°deki model sonuclari ve ARE degerleri elde edilmektedir.

Cizelge 5.17 Deney kombinasyonlari igin model dogrulamasi

Y

A B C D E R F ARE
1 1 -1 1 -1 4.8 5,05 0,05
1 1 1 1 1 9,7 7,41 0,24
1 1 -1 1 -1 3,9 5,05 0,30
-1 1 -1 -1 1 11,1 10,81 0,03
-1 -1 -1 1 1 8,5 7,75 0,09
-1 1 1 -1 -1 9 6,82 0,24
1 -1 -1 -1 1 7,1 6,59 0,07

Ortalama ARE Degeri: 0,14

Bu durumda ortalama ARE degeri %14 olarak hesaplanmistir.

Model dogrulama igin ayrica ge¢cmis yil verileri Gzerinden 6rnek karsilastirmalar
yapilmigtir.  Bunun igin 2005-2017 vyillari 4. c¢eyrek verileri kullaniimistir.

Gergeklesen degerleri kodlanmis degerlere donustirmek icin enterpolasyon
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yontemi uygulanmistir. Enterpolasyon, iki nokta arasindaki ara degeri bulmak igin
kullanilan bir yontemdir. Yontemin uygulanabilmesi igin iki noktanin degerinin
bilinmesi gereklidir [92]. Enterpolasyon islemi esitlik halinde ifade edilirse;

U-A _ Ug—Ag
X—A  Xg—Agq

(5.8)

seklindedir®®. Burada U, st siniri; A, alt siniri; X ilgilenilen noktayi; U, Ust sinira
karsilik gelen dederi; A, alt sinira karsilik gelen degeri ve X, ilgilenilen noktadaki

degeri ifade etmektedir.

Ayrica 2005-2017 yillar 4. Ceyrek verileri kullanilarak model dogrulama amaciyla
gecmise yonelik tahmin c¢alismasi yapilmistir. Veri setindeki enflasyon orani,
ticaret hacmi/GSYiH, issizlik orani, sanayi Uretim endeksi ve dis bor¢/GSYiH
verileri enterpolasyon igslemiyle -1 ve +1 degerleri arasindaki kodlanmig degerlere

donusturalmustar. Cizelge 5.18'de veri seti verilmigtir.

Cizelge 5.18 2005-2017 4.ceyrek verileri

Enflasyon|  Ticaret Issizlik | Sanayi Uretim Dis Bilyiime
Orani  [Hacmi/GSYiH| Orani Endeksi Bor¢/GSYiH
2005 7,62 37,36 9,9 64,9 34,2 10,5
2006 9,83 40,76 8,9 67,5 38,0 6,3
2007 8,16 39,17 9,5 712 36,9 55
2009 5,71 374 12,3 67,7 41,6 3,1
2010 7,43 39,48 10,4 77,5 37,8 9,7
2011 9,2 44,89 8,6 87,4 36,7 9,9
2012 6,77 41,28 8,7 89,3 39,3 4,2
2013 7,48 42,77 9,3 96,4 41,3 6,9
2014 8,76 41,19 10,7 100,3 43,3 59
2015 8,16 39,41 10,6 1110 46,4 7,5
2016 7,57 39,82 12,2 1148 47,3 4,2
2017 12,27 45,64 10,3 126,8 53,3 7,3

Enterpolasyon igin kullanilacak alt ve Ust de@erler ise Cizelge 5.19'da verilmistir.

3 192] nolu internet kaynagindan alinan formilin diizenlenmesi ile elde edilmistir.
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Cizelge 5.19 Alt ve Ust sinirlar

-1 1
Enflasyon Orani 5,33 11,65
Ticaret Hacmi/GSYiH 18 47,37
issizlik Orani 77 12,9
Sanayi Uretim Endeksi| 58,9 | 1126
Dis Bor¢c/GSYiH 20,9 52,6

Enterpolasyon sonucu elde edilen kodlanmis degerler Cizelge 5.20'de verilmistir.

Alt ve Ust sinirlarin disinda kalan degerler +1 ve -1 olarak kodlanmistir.

Cizelge 5.20 Kodlanmis degerler

Ticaret Sanayi
Enflasyon . N L Dig
Hacmi/GSYi |lssizlik Orani Uretim .
Orani ) Borg/GSYiH
H Endeksi
2005 |-0,275316| 0,31835206 | -0,16538462 | -0,77690875 | -0,16340694
2006 | 0,4240506 | 0,549880831 | -0,53846154 | -0,68007449 | 0,076971609
2007 -0,10443 | 0,441607082 | -0,29615385 | -0,54115456 | 0,008832808
2009 | -0,879747|0,321075928 | 0,780769231 | -0,67113594 | 0,302839117
2010 | -0,335443|0,462717058 0,05 -0,30800745 | 0,064353312
2011 |(0,2246835|0,831120191 | -0,65384615 | 0,059962756 | -0,00252366
2012 | -0,544304|0,585291113 | -0,60384615 | 0,132216015 | 0,157728707
2013 -0,31962 | 0,686755192 | -0,37307692 | 0,394785847 | 0,286435331
2014 | 0,085443 | 0,579162411 | 0,142307692 | 0,54264432 | 0,414511041
2015 -0,10443 | 0,457950289 | 0,115384615 | 0,941899441 | 0,605678233
2016 | -0,291139 ] 0,485869935 | 0,730769231 1 0,666246057
2017 1 0,882192714 | 0,011538462 1 1

2005 yil 4. ¢ceyrek buyume tahmini;

y = 5,229 — 0,146 * (—0,28) + 2,196 * (0,32) — 2,321 * (=0,17) — 1,146 * (—0,78)

olarak hesaplanmigtir. Diger yillar i¢cin de ayni hesaplamalar yapiimis ve sonuglar

+ 1,558 * (—0,16) + 1,912 * (0,32) * (—0,17) = 6,87

cizelge 5.21'de verilmistir.
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Cizelge 5.21 Gecmis veriler icin model dogrulamasi

Y

R F ARE

2005 Q4| 105 6,87 0,35
2006 Q4| 6,3 7,91 0,26
2007 Q4| 55 7,26 0,32
2009 Q4| 3.1 6,04 0,95
2010 Q4| 9,7 6,68 0,31
201104, 99 7,37 0,26
2012 04| 4,2 7,36 0,75
2013 Q4| 69 7,12 0,03
2014 Q4| 59 6,35 0,08
201504, 75 5,96 0,21
2016 Q4| 4,2 5,28 0,26
2017 Q4| 7,3 7,43 0,02
Ortalama ARE degeri:| 0,31

Tahmin modelinin gegmis veriye donuk uygulandigl bu durumda ise ortalama ARE

degeri %31 olarak hesaplanmistir.
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5.9 Tahmin Modelinin Kullanilmasina Yénelik Ornek Uygulama

Bu bolimde calismadan elde edilen tahmin fonksiyonunun amag fonksiyonu
olarak alindigi, tahminde kullanilan faktérlerin karar degiskeni olarak alindigi ve
karar degdiskenleri alt-Ust sinirlarinin ise deney tasarimi faktér seviyelerinin alt ve
ust sinirlar olarak alindigi bir matematiksel model olusturulmustur. Bu model
kullanilarak 6rnegin buyumenin 7 olabilmesi icin faktorlerin hangi seviyelerde

olmasi gerektigi belirlenebilmektedir. Karar modeli agsagida sunulmustur:

Z = 5,229 — 0,146x; + 2,196x, — 2,321x; — 1,146x, + 1,558xs + 1,912x,x5 (5.2)

Kisitlar:
-1<x, <1 (5.3)
1<, <1 (5.4)
-1<x3<1 (5.5)
-1<x, <1 (5.6)
-1<xg <1 (5.7)

Matematiksel model amag fonksiyonu 7’ye esit olacak sekilde MS Excel Solver

yardimiyla ¢ézuldigunde (Sekil 5.8) asagidaki sonuglar elde edilmigtir:

x; = —0,01951, x, = 0,293, x3 =-0,31, x4 = —0,153, x5 = 0,212
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Coziict Parametreleri &J

Hedef Ayarla: 552 B
Hedef: (7 En Biyik () EnKigik (@) Degeri: 7

Degisken Hiicreleri Dedistirerek:

$D$4:5D58
Kisitlamalara Badhdir:
§D$4:$D%8 <= 1 “1 | EKle l
$D%4:50%8 ==-1
l Dedgistir l
—

l Timiini Sifirla l

S l Yiikle/Kaydet l

Kisitlanmamis Dediskenleri Pozitif Yap

Gozme Yontemi Segin: Dogrusal Olmayan GRG E l Segenekler l

Cozim Yantemi

Diizgiin dodrusal olmayan Cozicl Problemleri icin GRG Dodrusal Olmayan altyapisini segin. Dodrusal Gozici
Problemleri icin Basit LP altyapisini segin ve diizgiin olmayan Cozici problemleri icin Acilim altyapisini segin.

l Yardim Goz ] [ Kapat

Sekil 5.8 MS Excel Solver

MS Excel Solver ile elde edilen sonuglar -1 ve 1 araliginda kodlanmis dederlerden
olusmaktadir. Bu degerleri gercek degerlere dénustlirmek igin enterpolasyon

islemi uygulanmistir.

Bu sonuclar kodlanmamis verilere (gergek alt-tUst degerlere) donusturuldugunde

asagidaki sonugclar elde edilmektedir:
A = Enflasyon = 6,92
B = Ticaret = 32,74
C = Issizlik = 8,57
D = Uretim = 68,74
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E = Dis Bor¢ = 31,9

Bu sonuca gore Turkiye ekonomisinin 7 oranda buyuyebilmesi i¢in yukarida ifade

edilen duzeyde faktor seviyelerine ihtiya¢ bulundugu sdylenebilir.

Ornegin 2006 yilinda 7,1 buyilyen Turkiye Ekonomisi i¢in bu degerler; A =9,6 ,
B= 408, C=89 , D=64 ve E =377 seklinde gergceklesmistir. Elde edilen

sonuglarla gergeklesen sonuglarin birbirine oldukga yakin oldgu gorulmektedir.
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6 SONUG

Bu galismada ekonomik bliyume hedeflerinin tahmin edilmesinde kullanilabilecek
yapida bir tahmin modeli gelistiriimeye calisiimistir. Model literatiirden farkh olarak
bliylime tahmininde deney tasarimi prensipleri dikkate alinarak elde edilmeye
calisilan regresyon fonksiyonunun olusturulmasini hedeflemektedir. Elde edilen
regresyon fonksiyonu matematiksel modelin amag fonksiyonu olarak alinip, deney
faktorleri ve alt-Ust sinirlart kisit olarak kullanilarak hedeflenen blyime rakamlari
icin makro-ekonomik gostergelerin hangi duzeyde olmasi gerektigi agisindan bir
fikir sunmaktadir. Modelin elbette ki tahminleme hatasi s6z konusudur. Ancak
gecgmis verilere dayall olarak hazirlanan modele bagli olmasi tahmin igleminin

objektif hale getiriimesi agisindan énemli bir referans sunabilmektedir.

Modelin en blylk dezavantaji ise tahmin modelinin baz alinan gegmis 10-15 yilin
ekonomik verilerine dayali olmasi nedeniyle 6numuzdeki 1-2 yihin tahmini icin
kullanigh olabilmesidir. Bunun disinda 0zellikle c¢eyrek donemlerin tahmin
edilmesinde de faydali bir modeldir. Tabiki tahmin islemi icin dengeli bir ekonomik
seyrin ve ortamin bulunmasi 6nemlidir. 2005-2017 yillari Turkiye ekonomisi igin
nispeten dengeli gegen bir donem oldugundan c¢alisma basarihi olarak
tanimlanmistir. Sonrasinda belli donemlerde yeni verilerle guncellenerek yeni

regresyon modelleri elde edilmelidir.

Diger taraftan gelecekteki calisma icin modelleme asamalari bilgisayar ortaminda
programlanarak sadece veri girisi yapilarak regresyon fonksiyonunun ve tahmin

sonuglarinin otomatik olarak alinabilecegi bir hale donusturulmesi ele alinabilir.

112



KAYNAKLAR LIiSTESI

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]
[8]

[9]

[10]

[11]
[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

KIBRITCIOGLU, Aykut, Iktisadi Biiyimenin Belirleyicileri ve Yeni Biyiime
Modellerinde Beseri Sermayenin Yeri, AU Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi,
Cilt.53, No.1-4, s. 207-230, 1998

Internet Kaynag:
http://content.Ims.sabis.sakarya.edu.tr/Uploads/46556/42732/iktisadi_b%C3
%BCy%C3%BCme_kitab%C4%B1.pdf

KUTLU, Erol, Iktisadi Kalkinma ve Biyime, T.C. Anadolu Universitesi,
Acikogretim Fakultesi Yayini No: 831, Eskigehir, 2004

CINEL, Emek A., Turkiye'de Ekonomik Blyumenin Belirleyicileri (1980-
2011), ODU Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi, Cilt.4, Say..8, s. 15-26,
2014

Internet Kaynagi: https://ekonomihukuk.com/mikro-iktisat/uretim-imkanlari-
egrisi/

internet Kaynagi: https://iktisatnedir.com/2016/08/11/10-soruda-gsyhnin-
kisa-ama-sefkatli-tarihi/, 11.08.2016

ERTEK, Tumay, Temel Ekonomi, Beta Yayinlari, 5. Baski, Ekim-2017

United Nations Conference On Trade And Development, UNCTADSTAT,
http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx?Reportld=96

KARATAS, Mehrr]et B., Turkiye Ekonomisinde iktisa(_ji Bliyume ve Faiz
Orani Arasindaki IIi§kinin_AnaIizi, Yuksek Lisa_ns Tezi, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitist |ktisat Anabilim Dali, Istanbul-2017

T.C. Merkez Bankasi, Elektronik Veri Dagitim Sistemi,
https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket

TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=2218

PAMUK, S., Dinyada ve Turkiye'de Iktisadi Blylime (1820-2005),
Uluslararasi Ekonomi ve Dig Ticaret Politikalari, Cilt.1, Say1.2, s 3-26, 2007

AGAYEV, Seymur, Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimlari ve Ekonomik
Blylme lligkisi: Gegis Ekonomileri Orneginde Panel Esbitiinlesme ve
Panel Nedensellik Analizleri, Gazi Universitesi iiBF Dergisi, Cilt.12, Say!.1,
s 159-184, 2010

MADDISON, A., Contours of the World Economy 1-2030 AD, Essays in
Macro-Economic History, OUP, 2007

YELDAN, Ering, iktisadi Blyimenin Tarihi ve Tarih Boyunca Iktisadi
Blyume Sunumu, http://bys.trakya.edu.tr/file/download/15856367/

YARDIMCI, Pinar, igsel Buyudme Modelleri ve Turkiye Ekonomisinde icsel
BUyumenin Dinamikleri, Selguk Universitesi Karaman [IBF Dergisi, Say1.10,
Yil.9, s. 96-115, 2006

113


https://iktisatnedir.com/2016/08/11/10-soruda-gsyhnin-kisa-ama-sefkatli-tarihi/
https://iktisatnedir.com/2016/08/11/10-soruda-gsyhnin-kisa-ama-sefkatli-tarihi/

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

YIGIDIM, Arslan, Biyiime Politikalari: Tirkiye Ekonomisi Agisindan Bir
Degerlendirme, Turkiye Ekonomi Kurumu Tartisma Metni, EKONOMIK
BUYUMENIN DINAMIKLERI VE ISTIHDAM: KAYNAKLAR VE ETKILER,
2005

World Bank,
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?locations=TR&v
iew=chart

Yildiz, E. B. ve Befber, M., ithalata Dayall BUyUmenin Surdarulebilirligi:
1989-2007 Turkiye Ornegi. 10. Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu, s. 1-
14, 27-29 Mayis 2009, Erzurum

YAZICI, Hediye Ugurlu, Turkiye'de issizlik ve Ekonomik Blyume Arasindaki
lligki (1960-2015), Yuksek Lisans Tezi, T.C. Bartin Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii iktisat Anabilim Dali, Bartin-2018

OZSAGIR, Arif, Diinden Bugiine Biiyiimenin Dinamigi, KMU [iBF Dergisi,
Sayi.14, Y11.10, s. 332-347, 2008

KAMACI, Ahmet, Dis Ticaretin Bliyime, istihdam ve Reel Ucretler Uzerine
Etkisi, Doktora Tezi, T.C. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitls(,
Sakarya, 2012

TEZEL, Yahya S., Iktisadi Blylime, imaj Yayincilik, Ankara-1995

TABAN, Sami, Iktisadi Buyume Kavram ve Modeller, Eskisehir, Nobel
Yayinlari, 2010

BERBER, Metin, Iktisadi Blyiime ve Kalkinma, Derya Kitabevi, Trabzon
2006

ACAR, Yalcin, iktisadi Blyume ve Buyume Modelleri, (4 b.), Vipas A.S.
Yayinevi, Bursa, 2002

§iRiNER, I. Ve DOGRU, Y., Tirkiye Ekonomisinin Biiylime Dinamikleri
Uzerine bir Degerlendirme, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt.3, Sayi.2, 2005

MANKIW, Gregory, Macroeconomics, Ninth Ed., Worth Publishers, New
York, 2015

PARASIZ, ilker, Ekonomik Blylme Teorileri, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa-
2008

internet Kaynagi:
http://www.economicsconcepts.com/neo_classical_theory of economic_gr
owth.htm

ATAMTURK_,_ Burak, Buyume Teorileri ve IMF Politikalari, Marmara
Universitesi [IBF Dergisi, Cilt.22, Sayi.1, s. 89-103, 2007

QETiN, Murat, Kaldor Buyume Yasasinin Ampirik Analizi: Turkiye ve AB
Ulkeleri Ornegi (1981-2007), Afyon Kocatepe Universitesi |[IBF Dergisi,
Cilt.11, Sayi.1, s. 355-373, 2009

114



[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

internet Kaynagi:
http://www.economicsconcepts.com/golden_rule_of economic_growth.htm

ERCAN, Nihal Yener, Igsel Buyume Teorisi: Genel Bir Bakis, Planlama
Dergisi, DPT’nin Kurulugunun 42.Y1li-Ozel Sayi, s. 129-138, 2000

SIMSEK, Muammer ve KADILAR, Cem, Tirkiye'de Beseri Sermaye, ihracat
ve Ekonomik Buyume Arasindaki lligkinin Nedensellik Analizi, C.U. [IBF
Dergisi, Cilt.11, Say1.1, s. 115-140, 2010

LUCAS, R.E., On The Mechanics Of Economic Development, Journal Of
Monetary Economics, Vol.22, Issue.l, s. 3—-42, 1988

ROMER, P.M., Increasing Returns and Long-Run Growth,JJournal of
Political Economy 94 (October), s. 1002-1037, 1986

ATES, S., icsel Blyume Modellerinde Fiziksel Sermaye Yatlrlml_a_rlnln
Onemi: Uluslararasi Verilerle Bir Bakis, Cukurova Universitesi 1.I.B.F
Dergisi, Cilt.8, Say!.1, s. 1-28, 1998

TELATAR, Osman M. Ve TERZI, Harun, Nufus ve Egitimin Ekonomik
Buyumeye Etkisi: Turkiye Uzerine Bir Inceleme, Ankara Universitesi lktisadi
ve idari Bilimler Fakdltesi Dergisi, Cilt.24, Say1.2, s. 198-201, 2010

CAKMAK, Erol ve GUMUS, Sevda, Tlrkiye'de Beseri Sermaye ve
Ekonomik Buyume: Ekonometrik Bir Analiz "1960-2002°, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt.60, Sayi.1, s. 59-72, 2005

GENGC, Murat C., DEGER, Mustafa K. ve BERBER, Metin, Beseri Sermaye,
Ihracat ve Ekonomik Buyume: Turkiye Ekonomisi Uzerine Nedensellik
Analizi, Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, Cilt.5, Sayi.1, s. 29-41, 2010

KESKIN, Abdullah, Ekonomik Kalkinmada Beseri Sermayenin Rolu ve
Tarkiye, Ataturk Universitesi |[IBF Dergisi, Cilt.25, Sayi.3-4, s. 125-153,
2011

GURAK, H., On Productivity Growth, YK Economic Review, I|.C.S.
Stockholm, Dec.1999

KARAQOR, Z., OZER, H., ve SARAQ, T.B., Enflasyon ve Ekonomik
Blyume lligkisi: Turkiye Ekonomisi Uzerine Ekonometrik Bir Uygulama,
Nigde Universitesi IIBF Dergisi, Cilt.4, Say!.2, s.29-44,2011

BULUT, A., AYDOS, M, CAGLAYAN, Y., TEMUCIN, Y.A, Enflasyon ve
Imalat Sanayi Kapasite Kullanim Oraninin Ekonomik Buyime Uzerindeki
Etkisi, Trakya Universitesi IIBF Ekonometri Boliimu, Proje, Edirne-2012

KUTLU, Sinem ve YURTTAGULER, ipek M., Tirkiye'de Dis Borg ve
Ekonomik Buyume Ili§_kisi: 1998-2014 Donemi Igin Bir Nedensellik Analizi,
Marmara Universitesi [IBF Dergisi, Cilt.38, Say1.1, s. 229-248, 2016

YUKSEL, Se__rhat ve OKTAR, Suat, Okun Yasasinin __Farkll Gelig,_me
Duzeyindeki Ulkelere lligkin Ekonometrik Analizi, Marmara Universitesi |IBF
Dergisi, Cilt.39, Sayi.1, s. 323-332, 2017

115



[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

KURT, Serdar ve BERBER, Metin, Turkiye'de Disa Agiklik ve Ekonomik
Blyume, IIBF Dergisi, Cilt.22, Sayi.2, s. 57-80, 2008

YAVUZ, Mehmet, Turkiye'de Ihracatin Ekonomik Buyume Uzerine Etkisi: Bir
Zaman Serisi Analizi, Ege Universitesi 15. lktisat Ogrencileri Kongresi, 2012

ASLAN, Alper ve TOPCU, Ebru, ihraca_n_ta Dayali Buyime Hipotezine Yeni
Bir Yaklasim: Turkiye Ekonomisi Uzerine Sektorel Bir Uygulama,
Uluslararasi Iktisadi ve Idari incelemeler Dergisi, Sayi.20, s. 119-134, 2018

TUNALI, Halil ve ERBELET, Elif, Ekonomik Buyume ve Sanayilesme
lliskisinde Kaldor Yasasinin Turkiye'deki Gegerliliginin Analizi, Kirklareli
Universitesi [IBF Dergisi, Cilt.6, Sayi.1, 2017

TERZI, Harun ve OLTULULAR, Sabiha, Turkiye'de Sanayilesme ve
Ekonomik Buyume Arasindaki Nedensel lliski, Dogus Universitesi Dergisi,
Cilt.5, Sayi.2, s. 216-226, 2004

KUTBAY, Hiseyin ve OZ, Ersan, Ar-Ge Harcamalarinin Ekonomik Buyime
Uzerine Etkisi: Turkiye ve Secilmis Ulkelerde Vergi Tesvikleri Boyutuyla
Ekonometrik Analiz, Maliye Dergisi, Cilt.173, Say!.2, s. 331-361, 2017

KORKMAZ, Suna, Turkiye'de AR-GE Yatirimlari ve Ekonomik Blyime
Arasindaki lligkinin VAR Modeli lle Analizi, Journal of Yasar University,
Cilt.20, Say1.5, s. 3320-3330, 2010

KAHVECI, Sikran ve TERZI, Harun, Tirkiye'de Dogrudan Yabanci
Yatirimlar ve Ekonomik Buyume Arasindaki lligkilerin Nedensellik Analizleri
ile Testi, Erciyes Universitesi [IBF Dergisi, Say1.49, s. 135-154, 2017

DEGER, Mustafa K. ve EMSEN, Selguk O., Gecis Ekonomilerinde
Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirnmlari ve Ekonomik Buylime lligkileri:
Panel Veri Analizleri (1990-2002), Cumhuriyet Universitesi [iBF Dergisi,
Cilt.7, Say1.2, s. 121-137, 2006

MERCAN, Mehmet ve PEKER, Osman, Finansal Geli§menin__ Ekonomik
Blyumeye Etkisi: Ekonometrik Bir Analiz, Eskisehir Osmangazi Universitesi
lIBF Dergisi, Cilt.8, Say1.1, s. 93-120, 2013

GUNES, Sevcan, Finansal Gelismiglik ve Blyime Arasindaki Nedensellik
Testi: Turkiye Ornegi , Dogus Universitesi Dergisi, Cilt.14, Sayi.1, s. 73-85,
2013

KARAMELIKLI, Hiseyin ve KESKINGOZ, Hayrettin, Finansal Gelisme
Bilesenlerinin Ekonomik Buyume Uzerindeki Etkisi: Turkiye Ornegi, INSAN
VE Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi Cilt.6, Sayi.1, s. 683-701, 2017

ARTAN, S., HAYALOGLU, P. ve DEMIREL, Selim K., Gelismis ve
Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Kesimi Blyikltgi, Kurumsal Kalite ve
Ekonomik Blylme iligkisi, isletme ve Iktisat Calismalari Dergisi, Cilt.5,
Say1.3, s. 1-9, 2017

116



[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

ALTUNC, Omer Faruk ve AYDIN, Celil, Turkiye'de Kamu Sektori
Blayuklugu ve Ekonomik Buyume lligkisinin Ampirik Analizi, Ekonomik
Yaklagim, Cilt.23, Say1.82, s 79-98, 2012

EROL, Ece Demiray ve GUNES, ismet, Tiirkiye'de Eneriji ithalati, Ekonomik
Blyume ve Cari Acik lligkisi, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l.5,
Say1.45, s. 340-352, 2017

AYDIN, Mducahit, Enerji Tuketimi ile Ekonomik Buyume Arasindaki iligki:
Dusuk ve Orta Gelirli Ulkeler Ornegi, Hacettepe Universitesi |IBF Dergisi,
Cilt.36, Sayi.1, s. 1-15, 2018

CLEMENTS, Michael P., HENDRY, David F., FORECASTING Economic
Time Series, Cambridge University Press, 1998

HANEDAR, O.A., AKKAYA, O. Ve BizIM, C., Duraganlik Analizi, Birim Kok
Testleri ve Trend Sunumu, Internet Kaynagi:
http://debis.deu.edu.tr/userweb//onder.hanedar/dosyalar/Metin.pdf

FRANCES, Philip H., DIJK, Dick van ve OPSCHOOR, Anne, Time Series
Models For Business and Economic Forecasting, Sec. Ed., Cambridge
University Press, 2014

SOMMERS, Paul M. and SUITS, Daniel B., A Cross-Section Model of
Economic Growth, The Review of Economics and Statistics, Vol.53, No.2,
p. 121-128, 1971

FAIR, Ray C. and PARKE, William R., Full-Information Estimates Of A
Nonlinear Macroeconometric Model, Journal of Econometrics, Vol.13,
Issue.3, p. 269-291, 1980

STOCK, James H. and WATSON, Mark W., Macroeconomic Forecasting
Using Diffusion Indexes, Journal Of Business and Economic Statistics,
Vol.20, Issue.2, p. 147-162, 2002

SMETS, Frank and WOUTERS, Raf, An Estimated Dynamic Stochastic
General Equilibrium Model Of The Euro Area, Journal of the European
Economic Association, Vol.1, Issue.5, p. 1123-1175, 2003

ADOFSON, Malin, LASEEN, Stefan, LINDE, Jesper and VILLANI, Mattias,
Bayesian Estimation of an Open Economy DSGE Model With Incomplete
Pass-through, Journal of International Economics, Vol.72, Issue.2, p. 481-
511, 2007

KRKOSKA, Libor and TEKSOZ, Utku, How Reliable Are Forecast of GDP
Growth and Inflation For Countries with Limited Coverage?, Economic
Systems, Vol.33, Issue.4, p. 376-388, 2009

MODIS, Theodore, Long-term GDP Forecast And The Prospects For
Growth, Technological Forecasting & Social Change, Vol.80, Issue.8, p.
1557-1562, 2013

117



[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

[83]
[84]

[85]

[86]

[87]
[88]

FENG, Lihua and ZHANG, Jianzhen, Application of Artificial Neural
Networks in Tendency Forecasting of Economic Growth, Economic
Modelling, Vol.40, p. 76-80, 2014

DIAS, Francisco and PINHEIRO, Maximiano ve RUA, Antonio, Forecasting
Portuguese GDP with Factor Models: Pre- and Post-crisis Evidence,
Economic Modelling, Vol.44, Issue.C, p. 266-272, 2015

FERRAINI, Benno ve SCARAMOZZINO, Pasquale, Production comlexity,
Adaptability and Economic Growth, Structural Change and Economic
Dynamics, Vol.37, Issue.C, p. 52-61, 2016

MAKSIMOVIC, Goran, JOVIC, Srdan and JOVANOVIC, Radomir,
Economic Growth Rate Management by Soft Computing Approach, Physica
A: Statistical Mechanics and its Applications, Vol.464, p. 520-524, 2016

MARKOVIC, Dusan, PETKOVIC, Dalibor, NIKOLIC, Vlastimir,
MILOVANCEVIC, Milos and PETKOVIC, Biljana, Soft Computing Prediction
of Economic Growth Based in Science and Technology Factors, Physica A:
Statistical Mechanics and its Applications, Vol.465, p. 217-220, 2017

HEIBERGER, Raphael H., Predicting Economic Growth With Stock
Networks, Physica A: Statistical Mechanics and its Applications, Vol.489, p.
102-111, 2017

DULGER, Ezgi, Ekonomide Oncii Gostergeler ile Biyiime Tahmini
Uygulamasi, Yuksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri
Enstitisu Bilgisayar Muhendisligi Anabilim Dali, Ankara-2016

MONTGOMERY, Douglas C., Design And Analysis of Experiments, Eight
Ed., A John Wiley & Sons, Inc., 2013

HINKELMANN, K. and KEMPTHORNE, O.,Design and Analysis of
Experiments Volume 1, Sec. Ed., Introduction to Experimental Design, A
John Wiley & Sons, Inc., New Jersey, 2008

KROTTMAIER, J., Optimizing Engineering Designs, Mcgraw-Hill, Inc, 1993

ANTONY, Jiju and CAPON,Teaching Experimental Design Techniques to
Industrial Engineers”, Int. J. Engng Ed., Vol.14. No.5, p. 335-343., 1998

SAGOL, Ercan, Istatistiksel Deney Tasariminin Cayirhan Bélgesi
Linyitlerinin Flotasyonunda Uygulanmasi, Yuksek Lisans Tezi, Eskigehir
Osmangazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitusu, Eskisehir-2015

BURDICK, D.S., and NAYLOR, T.H., Response Surface Methods in
Economics, Review of the InternationalStatistical Institute, Vol. 37, No. 1, p.
18-35, 1969

internet Kaynagi: http://akademikistatistik.com/korelasyon-analizi/

SISMAN, Y. Ve DEMIRTAS, H., Tam Faktériyel Deney Tasarimi ile
Kadastro Haritalarinin Sayisallastiriimasi, Harita Teknolojileri Elektronik
Dergisi, Cilt: 8, No: 2, s. 87-98, 2016

118



[89]

[90]

[91]

[92]

[93]

[94]

[95]

[96]

[97]

[98]

[99]

[100]

[101]

[102]

[103]

internet Kaynagi:
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/9511/mod_resource/content/1/B
%C3%B61%C3%BCm%208%20Fakt%C3%B6riyel%20Tasar%C4%B1lmlar
%20-%20Birinci%20K%C4%B1s%C4%B1m.pdf

Kleijnen, J.P.C. and Sargent, R.G., A Methodology for Fitting and Validating
Meta-Models in Simulation, European Journal of Operational Research,
120, p. 14-29, 2000

DENGIz, B., Ig, Y.T., BELGIN, O., A Meta-Model Based Simulation
Optimization Using Hybrid Simulation-Analytical Modeling to Increase The
Productivity In Automotive Industry, Mathematics and Computers in
Simulation 120, p. 109-128, 2016

BAYILMIS, Cuineyt, Sayisal Analiz Sunumu, Internet Kaynag:
http://content.Ims.sabis.sakarya.edu.tr/Uploads/29247/27159/2-a-
matlab_ile_say%C4%B1sal_analiz_i%C5%9Flemleri.pdf

LUCAS, Robert E., Some International Evidence on Output-Inflation
Tradeoff, The American Economic Review, Vol.63, No.3, p. 326-334, 1973

EDWARDS, Sebastian, The Short-Run Relations Between Growth and
Inflation in Latin America. Working Paper, The American Economic Review,
Vol.73, No.3, p. 477-482, 1982

FISHER, Stanley, Inflation and Growth, National Bureau of Economic
Research Working Paper, N0.1235, 1983

GOMME, Paul, Money and Growth Revisited, Institute for Emprical
Macroeconomics Federal Reserve Bank of Minneapolis, Discussion Paper,
No.55, 1991

KORAY, F., Inflation Variabilty And The Turkish Economy, Applied
Economics, Vol.25, Issue.6, p. 787-793, 1993

BARRO, J. Robert, Inflation and Economic Growth, Federal Reserve Bank
of St. Louis Review, Vol.78, Issue.3, p. 153-169, 1995

CHRISTINA, D. Romer, Inflation and The Growth Rate of Output, Working
Paper, National Bureau of Economic Research, N0.5575, 1996

MOTLEY, Brian, Growth and Inflation: A Cross-Country Study. FRBSF
Economic Review, No.1, p. 15-28, 1998

UZAY, N., Eanasyonup iktisadi Bi_]_yi]me Uzerindeki Etkileri: Teori ve Tlrkiye
Uygulamasi, Erciyes Universitesi [IBF Dergisi, Sayi.15, s. 27-44, 1999

FARIA, Jodo Ricardo and CARNEIRO, Francisco Galrdo, Does high
inflation affect growth in the long and short run?, Journal of Applied
Economics, Vol.4, No.1, p. 89-105, 2001

KIRMANOGLU, Hasan, Is There Inflation-Growth Tradeoff In the Turkish
Economy?, Canadian Economic Association Conference, 2001

119



[104]

[105]

[106]

[107]

[108]

[109]

[110]

[111]

[112]

[113]

[114]

[115]

[116]

[117]

KARACA, O., Turkiye'de Enflasyon - Buyume iliskisi: Zaman Serisi Analizi,
Dogus Universitesi Dergisi, Cilt.4, Sayi1.2. s. 247-255, 2003

BERBER_, M. ve ARTAN, S., Enflasyon Ve Ekonomik Buyume iliskisi:
Tarkiye Ornegi, Turkish Economic Association, Discussion Paper 2004/21,
2004

CETIN, Ahmet, Enflasyon, Biyume ve Reel-Nominal Belirsizlikler Arasinda
Nedensellik lligkileri, lktisat, Isletme ve Finans, Cilt.19, Sayi.221, s. 62-78,
2004

SWEIDAN, O.D., Does Inflation Harm Economic Growth in Jordan? An
Econometric Alysis For The Period 1970 — 2000, International Journal Of
Applied Econometrics And Quantitative Studies, Vo.1(2), p. 41-66, 2004

KAYA, Vedat ve YILMAZ, Omer, Bolgesel ve Enflasyon Buyime iliskisi:
Tarkiye Igcin Zaman Serisi ve Panel Veri Analizleri, lktisat, Isletme ve
Finans, Cilt.21, Say1.247, s. 62-78, 2006

ERBAYKAL, E. ve OKUYAN, H.A., Does Inflation Depress Economic
Growth? Evidence From Turkey, International Research Journal Of Finance
And Economics, Vol.13, No.17, p. 40-48, 2008

TABAN, Sami, T[jrki_ye’de Enflasyon-Ekonomik Blyume iliskisi: Sinir Testi
Yaklasimi, Turkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu Akademi, Cilt.3,
Sayi.5, s. 144- 167, 2008

SENGORUN, B., Ekonomik Biiyiime-Enflasyon lligkisinin Sektérler itibari ile
Ekonometrik Analizi: Turkiye Ornegi, Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
SBE Ekonometri Anabilim Dali, Ankara-2011

SELETENG, M., BITTEN_COURT M. and EYDEN, R., Non-Linearities in
Inflation — Growth Nexus In The SADC Region: A Panel Smooth Transition
Regression Approach, Economic Modeling, Vol.30, p. 149-156, 2013

TELEK, Ali, Enflasyon ve Ekonomik Blyume iliskisi (2003-2011): Turkiye
Ornegi, YUksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi SBE Iktisat Anabilim
Dali, Gaziantep-2012

KILINGC, Zeynep, Tiirkiye’de Ekonomik Biiylime, issizlik, Enflasyon Arasinda
Nedensellik Analizi, Yuksek Lisans Tezi, Suleyman Demirel Universitesi
SBE iktisat Anabilim Dali, Isparta-2013

CIFTCI, E., Turkiye'de Enflasyon ile Ekonomik Biiylime Arasindaki iligki:
Ampirik  Bir  Uygulama (1980-2014), Selguk Universitesi SBE,
Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Konya-2015

TUNGC, S. O., Enflasyon lle Ekonomik Blyume iligkisi: 1962-2011 Doénemi
Tarkiye Ornegi, Mustafa Kemal Universitesi SBE, Yayimlanmamis Yuksek
Lisans Tezi, 2015

BAOUA, M.M.A., Enflasyon ve Ekonomik Buylime iliskisi: _l_\lijer icin Zaman
Serisi Analizi (1971-2014), Yuksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi SBE
Iktisat Anabilim Dali, Konya-2016

120



[118]

[119]

[120]

[121]

[122]

[123]

[124]

[125]

[126]

[127]

[128]

[129]

[130]

[131]

GUVEN, ETA. ve AYVAZ Y.Y. Enflasyon ve Ekonomik Bulyume
Arasindaki lligki: 1990-2017 Donemi Turkiye Ornegi, International Journal of
Human Sciences, Vol.15, Issue.2, p. 766-778, 2018

FARZIN, Y.H., The Relationship of External Debt and Growth: Sudan’s
Experience, 1975-1984, World Bank Discussion Papers, 1988
documents.worldbank.org/curated/en/534071468776091039/pdf/multi-
page.pdf

SAVVIDES, A., Investment Slowdown in Developing Countries During the
1980s: Debt Overhang Or Foreign Capital Inflows, Kyklos, Vol.45, Issue.3,
ss. 363-378, 1992

COHEN, D., Low Investment and Large LDC Debt in the 1980's, The
American Economic Review, Vol.83, Issue.3, p. 437-449, 1993

HANSEN, H., The Impact of Aid and External Debt on Growth and
Investment: Insights From Cross-Country Regression Analysis, Wider
Development Conference on Debt Relief, Helsinki, 2001

LIN, Shuanglin and SOSIN, Kim, Foreign Debt and Economic Growth,
Economics of Transition, Vol.9, Issue.3, p. 635-655, 2001

CLEMENTS, B., BHATTACHARYA, R., Nguyen, T.Q., External Debt, Public
Investment and Growth in Low-Income Countries, IMF Working Paper
No:WP/03/249, p. 1-25, 2003

PATTILO, C., POIRSON, H., RICCI, L., What Are the Channels Through
Which External Debt Affects Growth?, IMF Working Paper No.04/15, 2004

SCHCLAREK, A., Debt and Economic Growth in Developing and Industrial
Countries, Lund University Department of Economics, Working Papers,
2005:34, 2004

MOREIRA, S.B., Evaluating The Impact of Foreign Aid on Economic
Growth: A Cross Country Study, Journal of Economic Development, Vol.30,
No.2, 2005

JAVED, Z.H. and SAHINOZ, A., External Debt: Some Experience From
Turkish Economy, Journal of Applied Sciences, Vol.5, No.2, p. 363-367,
2005

KARRAS, G., Foreign and Long Run Economic Growth: Emprical Evidence
For Panel Of Developing Countries, Journal of International Development,
Vol.18, Issue.l, p. 15— 28, 2006

BILGINOGLU, M.A. ve AYSU, A, Dis Borglarin Ekonomik Biyime
Uzerindeki Etkisi: Turkiye Ornegi, Erciyes Universitesi [IBF Dergisi, Sayi.31,
s. 1-23, 2008

CEYLAN, S. ve DURKAYA, M., Dis Borg-Ekonomik Buylme iligkisi:
Asimetrik Ko-Entegrasyon Analizi, lktisat, Isletme ve Finans Dergisi, Nisan,
Cilt.26, Say1.301, s. 91-115, 2011

121



[132]

[133]

[134]

[135]

[136]

[137]

[138]

[139]

[140]

[141]

[142]

[143]

[144]

[145]

UMUTLU, G., ALIZADEH, N. ve ERKILIC, A. Y., Maliye Politikasi
Araglarindan Borglanma ve Vergilerin Ekonomik Bliyumeye Etkileri, Uludag
Universitesi [IBF Dergisi, Cilt.30, Say1.1, s. 75-93, 2011

COGURCU, I. ve COBAN, O., Dis Borg Ekonomik Bytime lligkisi: Tiirkiye
Ornegi (1980-2009), KMU Sosyal Ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi,
Cilt.2011, Say:.2, s. 133-149, 2011

BAMIDELE, T.B. and JOSEPH, A.l., Financial Crisis and External Debt
Management in Nigeria, International Journal of Business and Behavioral
Sciences, April, Vol.3, Issue.4, p. 16-28, 2013

YAVUZ, I—_|akan ve GURDAL, Temel, Tarkiye’de Dig Borglanma-Ekonomik
Blyume lligkisi: 1990-2013 Doénemi, Maliye Dergisi, Sayi: 168, Ocak-
Haziran 2015

SARAC, T.B. ve YUCEL, M.H., Dis Bor¢ ve Ekonomik Blyiime Iligkisi:
Tarkiye Ornedi 2, TURAN-SAM: Stratejik Arastirmalar Merkezi, Cilt.9,
Say!.35, s. 15-20, 2017

OGUT, Saniye, Dis Borglanmanin Ekonomik Biiyime Uzerine Etkileri:
Turkiye Ornegi (1980-2014), Yuksek Lisans Tezi, Nuh Naci Yazgan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Iktisat Anabilim Dali, Kayseri-2017

PRACHOWNY, F. J., Okun’s Law: Theoretical Foundations and Revisited
Estimates. The Review of Economics and Statistics, Vol.75, Issue.2, p. 331-
336, 1993

BARRO, R. J. and Sala-i-Martin X., Economic Growth, Sec. Ed., MIT Press
Cambridge, 2003

MOOSA, Imad, A Cross-Country Comparison of Okun’s Coefficient, Journal
of Comparative Economics, Vol.24, Issue.3, p.335-356, 1997

FREEMAN, D.G., Regional Tests of Okun's Law, International Advances in
Economic Research-1AER, Vol.6, Issue.3, p. 557-570, 2000

LEE, Jim, The Robustness of Okun’s Law: Evidence From OECD
Countries, Journal of Macroeconomics, Vol.22, Issue.2, p. 331-356, 2000

HARRIS, Richard and SILVERSTONE, Brian, Testing For Asymmetry in
Okun’s Law: A Cross-Country Comparison, Economics Bulletin, Vol.5,
Issue.2, 2001

SOGNER, Leopold, Okun’s Law Does the Austrian Unemployment—-GDP
Relationship Exhibit Structural Breaks?, Empirical Economics, Vol.26,
Issue.3, p. 553-564, 2001

ZAGLER, Martin, A Vector Error Correction Model of Economic Growth and
Unemployment in Major European Countries and An Analysis of Okun's
Law, Applied Econometrics and International Development, Vol.3, Issue.3,
p. 93-118, 2003

122



[146]

[147]

[148]

[149]

[150]

[151]

[152]

[153]

[154]

[155]

[156]

[157]

[158]

[159]

CHRISTOPOULOS, Dimitris, The Relationship Between Output and
Unemployment: Evidence From Greek Regions, Papers in Regional
Science, Vol.83, Issue.3, p. 611-620, 2004

YILMAZ, G. O., Tirkiye Ekonomisinde Biyiime Ile Issizlik Oranlari
Arasindaki Nedensellik lligkisi, Istanbul Universitesi lktisat Fakultesi
Ekonometri ve Istatistik Dergisi, Sayi.2, s. 11-29, 2005

YUCEOL, Huseyin, Turkiye Ekonomisinde Bluyume ve issizlik iligkisinin
Dinamikleri, |ktisat, Isletme ve Finans Dergisi, Cilt.21, Sayi.243, s. 81-95,
2006

AKCORAOGLU, A., Employment, Economic Growth and Labor Market
Performance: The Case of Turkey, Ekonomik Yaklasim, Cilt.21, Sayi1.77, s.
101-114, 2010

DEMIRGIL, H., Okun Yasasinin Tirkiye Icin Gegerliligine Dair Ampirik Bir
Calisma. Alanya Isletme Fakultesi Dergisi, Cilt.2, Sayi.2, s. 139-151, 2010

TAKIM, A., Turkiye'de Ekonomik Buylme ile issizlik Arasindaki iliski:
Granger Nedensellik Analizi, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1.27, 315-324, 2010

MURATOGLU, Y. , Biiyiime ve istihdam Arasindaki iligki: Tirkiye Ornegi,
International Conference on Eurasian Economies, s. 167-173, Session 2c:
Calisma Ekonomisi, 2011

ESER, Burgin, Ekonomik Bayime ve Istihdam lligkisi: Turkiye Uygulamasi,
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusli, Calisma
Ekonomisi ve Endustri lligkileri Anabilim Dali, Istanbul-2012

CONDUR, F. ve BOLUKBAS, M., Tirkiye'de Isgiicii Piyasasi ve Geng
Issizlik-Blyume lligkisi Uzerine Bir Inceleme, Amme Idaresi Dergisi, Cilt.47,
Sayl.2, s. 77-93, 2014

DILBER, I, ERYiGiT, P ve GUVEN, E, Tirkiye ile AB Ulkelerinde Ekonomik
Buyume lle lIssizlik Arasindaki lliski: Panel Egbutinlesme, Uluslararasi
Alanya Isletme Fakultesi Dergisi, Cilt.7, Sayi.1, s. 69-79, 2015

UCAN, Aysegiil Y., Tirkiye'de Issizlik ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: 1990-
2015 Doénemi Analizi, Yuksek Lisarjs Tezi, Nevsehir Haci Bektas Veli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu Iktisat Anabilim Dali, Nevsehir-2017

KRAVIS, I.B., Trade as a Handmaiden of Growth: Similarities Between The
Nineteen Hand Twentieth Centuries, The Economic Journal, Vol.80,
Issue.320, p. 850-872, 1970

HELLER, P. ve PORTER, S., Exports and Growth, Journal of Development
Economics, Vol.5, Issue.2, p. 191-193, 1978

RAM, R., Exportsand Economic Growth: Some Additional Evidence,
Economic Development and Cultural Change, Vol.33, Issue.2 , p. 415-425,
1985

123



[160]

[161]

[162]

[163]

[164]

[165]

[166]

[167]

[168]

[169]

[170]

[171]

[172]

[173]

YIGIDIM, A. ve KOSE N., Ihracat ve Ekonomik Blylime Arasindaki lliski,
Ithalatin Rolu Tuarkiye Ornegi (1980-1996), Ekonomik Yaklagim Dergisi,
Cilt.8, Say1.26, s. 71-85, 1997

OZMEN, E. ve FURTUN, G., Export-Led Growth Hypothesis and The
Turkish Data: An Empirical Investigation, METU Studies in Development,
Vol.25, Issue.3, 1998

EASTERLEY, W., ISLAM, R. and STIGLITZ , J.E., Shaken and Stirred:
Explaining Growth Volatility, Annual World Bank Conference on
Development Economics, Washington, D.C, 2001, p. 191-211, 2000

HATEMI-J, A. and IRANDOUST, M., Time-series evidence for Balassa’s
export-led growth hypothesis, Journal of International Trade & Economic
Development, Vol.9, No.3, p. 355-365, 2000

TUNCER, |., Tirkiye'de ihracat lIthalat ve Blyilime: Toda-Yamamoto
Yontemiyle Granger Nedensellik Analizleri (1980- 2000), Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Dergisi, Cilt.9, Sayl.9, s. 145-160,
2002

SEN, A. ve KARAGO?Z, M., Turkiye'deki Dogrudan Yabanci Sermaye
Yatirnmlarinin  Buyume ve l|hracata Etkisi, Sosyal Bilimler Konferansi
Dergisi, Say1.50, s. 1063-1076, 2005

ERDOGAN, M., Tirkiye’'nin ihracat Yapisindaki Degisme ve Buyume iliskisi
Kontegrasyon ve Nedensellik Testi uygulamasi, Selguk Universitesi
Karaman IIBF Dergisi, Sayi.10, Y1l.9, s. 30-39, 2006

TURKER, M.T., Disa Acik Blylme: Turkiye Ornegi, Doktora Tezi, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Eskisehir-2006

AWOKUSE, T.O., Trade Openness and Economic Growth: Is Growth
Export-Led or import-Led?, Applied Economics, Vol.40, Issue.2, p. 161—
173, 2008

AKTAS, C., Turkiye'nin ihracat, ithalat ve Ekonomik Bliylime Arasindaki
Nedensellik Analizi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi,
Cilt.18, Sayi.2, s. 35-47, 2009

ISPIR, M. S., ERSOY, B. ve YILMAZER, M., Turkiye'nin Blyume
Dinamiginde lhracat mi Ithalat mi Daha Etkin?, Dokuz Eylul Universitesi
[IBF Dergisi, Cilt.24, Sayi.1, s. 59-72, 2009

ACARAVCI, A. ve OZTURK, I., On the Relationship Between Energy
Consumption, CO2 Emissions and Economic Growth in Europe, Energy,
Vol.35, Issue.12, p. 5412-5420, 2010

GUL, Ekrem ve KAMACI, Ahmet, Dis Ticaretin istihdam Uzerindeki Etkileri:
Bir Panel Veri Analizi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.12,
Sayi.4, s. 23-32, 2012

UCAN, O ve KOGAK, E., Turkiye'de Dig Ticaret ve Buyime Arasindaki
lligki, Nigde Universitesi IIBF Dergisi, Cilt.7, Say:.2, s. 51-60, 2014

124



[174]

[175]

[176]

[177]

[178]

[179]

[180]

[181]

[182]

[183]

[184]

[185]

[186]

OZEL, H.A. ve SEZGIN, F., Ticari Serbestlesme-Ekonomik Biiyiime
lligkisinin Bootstrap Kantil Regresyon Yardimiyla Analizi, Istanbul
Universitesi, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt.62, Say1.2, s. 283-303, 2014

ACET, H., ERDOGAN, S., ve KOKSAL, M., Ithalat, Ihracat ve Blylme
Arasindaki Nedensellik lligkisi: Turkiye Uygulamasi, Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, Cilt.16, Say1.31, s. 145-161, 2016

ACARAVCI, Ali ve AKYOL, Muge, Turkiye'de Dogrudan Yabanci Yatirimlar,
Dis Ticaret ve Ekonomik Buyume lligkisi, Uluslararasi Ekonomi ve Yenilik
Dergisi, Cilt.3, Sayi.1, s. 17-33, 2017

TUNCSIPER, Bedriye ve RENCBER, Ezgi Z., Dis Ticaret ve Ekonomik
Blylime Arasindaki Nedensellik iligkisi: Tirkiye Ornegi, International
Journal of Social Sciences and Education Research, Cilt.3, Sayl.2, s. 619-
630, 2017

BARIS, Serap ve BARIS, Abdullah, Kiresellesme ve Ekonomik Blyume
iliskisi, Avrupa Birligi Ulkelerinden Deliller, SCF International Conference on
“Economic and Social Impects of Globalization” and “ Future of Turkey-EU
Relations”, 26-28 Nisan 2018, Nevsehir, cevrimigi:
https://www.researchgate.net/profile/Isil_Alkan/publication/324909252_ Turki
ye'de_Kadin_lIstihdam_Oruntulerinde_Bolgesel_Farkliliklar/links/5aeab767a
ca2725dabb65353/Tuerkiyede-Kadin-Istihdam-Oeruentuelerinde-Boelgesel-
Farkliliklar.pdf#page=69

STONEMAN, P., Kaldor's law and British Economic Growth: 1800- 1970,
Applied Economics, Vol.11, Issue.3, p. 309-319, 1979

THIRLWALL, A.P., A Plain Man's Guide to Kaldor's Growth Laws, Journal of
Post Keynesian Economics, Vol.5, No.3, p. 345-358, 1983

BAIRAM, E.I, Verdoorn’s Original Model and The Verdoorn Law
Controversy: Some New Empirical Evidence Using The Australian
Manufacturing Data, Australian Economic Papers, Vol.29, Issue.54, p. 107-
12,1990

DRAKOPOLOUS, S.A and THEODODIOU, IL.T., Kaldorian Approach to
Greek Economic Growth, Applied Economics, Vol.23, Issue.10, p. 1683-
1689, 1991

ATESOGLU, H.S., Manufacturing and Economic Growth in the United
States, Applied Economics, Vol.25, Issue.l, s. 67-69, 1993

SIMSEK, M., Tirkiye’'de imalat Sanayi Uretimiyle Ekonomik Biiyiime
Arasindaki lligkinin Kaldor Yaklasimi lle Analizi, Marmara Universitesi [IBF
Dergisi, Cilt.11, Say1.1-2, s. 141-156, 1995

YAMAK, N., Cointegration, Causality and Kaldor's Hypothesis: Evidence
from Turkey, 1946-1995, Gazi Universitesi [IBF Dergisi, Cilt.2, Sayi1.1, s. 75-
80, 2000

BAUTISTA, A., Mexico’s Industrial Engine of Growth: Cointegration and
Causality, UNAM, No0.126, p. 34-41, 2003

125



[187]

[188]

[189]

[190]

[191]

[192]

[193]

[194]

[195]

[196]

[197]

[198]

[199]

[200]

[201]

MILLIN, M. And NICHOLA, T., Explaining Economic Growth in South Africa:
A Kaldorian Approach, International Journal of Technology Management
and Sustainable Development, Vol.4, No.1, p. 47-62, 2005

GILBERTO, L., Manufacturing Industry and Economic Growth in Latin
America: A Kaldorian Approach, Policy Innovations Paper, p. 1-14, 2006

CASTIGLIONE, C., Verdoorn-Kaldor's Law: An Empirical Analysis with
Time Series Data in the United State, Advances in Management & Applied
Economics, Vol.1, No.3, p. 135-151, 2011

ENER, M. ve ARICA, F., Is The Kaldor's Law Valid for High Income
Economies: A Panel Study, Research Journal of Economics, Business and
ICT, No.1, p. 60-64, 2011

ARISOY, i Kaldor Yasasi Cergevesinde Turkiye'de Sanayi Sektord ve
Iktisadi Buyume lligkisinin Sinanmasi, Eskisehir Osmangazi Universitesi
lIBF Dergisi, Cilt.8, Say1.1, s. 143-162, 2013

KAYA, Vedat ve YALCINKAYA, Omer, imalat Sanayinin Gelisimi, Ekonomik
Blyime ve Cari Acgik lliskisii BRICKS+Segilmis Yikselen Piyasa
Ekonomileri (1992-2012), Atatiirk Universitesi iIBF Dergisi, Cilt.30, Sayi.1,
s.91-119, 2016

ATES, Sanli, Turkiye imalat Sanayiinde Olgek Genigslemesi ve Verimlilik
lligkileri: Verdoorn Hipotezi Uzerinden Ampirik Bir Bakis, Marmara
Universitesi [IBF Dergisi, Cilt.39, Say1.1, s. 19-45, 2017

LICHTENBERG, Frank R., R&D Investment and International Productivity
Differences, NBER Working Paper Vol.4161, 1992

GOEL, Rajeev K. and RAM, Rati, Research and Development Expenditures
and Economic Growth: A Cross-Country Study, Economic Development
and Cultural Change, Vol.42, No.2, p. 403-11, 1994

PARK, Walter G., International R&D Spillovers and OECD Economic
Growth, Economic Inquir, Vol.33, No.4, p. 571-591, 1995

FREIRE-SEREN, M. Jesus, Aggregate R&D Expenditure and Endogenous
Economic Growth, UFAE and IAE Working Papers No.WP 436.99, 1999

BASSANINI, A., SCARPETTA, S., HEMMINGS, P., Economic Growth: The
Role of Policies and Institutions. Panel Data Evidence from OECD
Countries, OECD Economics Department Working Paper No. 283, 2001

SYLWESTER, Kevin, R&D and Economic Growth”, Knowledge,
Technology, & Policy, Vol.13, No.4, p. 71-84, 2001

ULKU, Hilya, R&D, Innovation, and Economic Growth: An Empirical
Analysis, IMF Working Paper No.04/185, 2004

YU-MING, W., LI, Z. ve JIAN-XIA L., Co-integration and Causality between
R&D Expenditure and Economic Growth in China: 1953-2004, International
Conference on Public Administration, 2007

126



[202]

[203]

[204]

[205]

[206]

[207]

[208]

[209]

[210]

[211]

[212]

[213]

[214]

WANG, E.C., R&D Efficiency and Economic Performance: A Cross-Country
Analysis Using The Stochastic Frontier Approach, Journal of Policy
Modeling, Vol.29, Issue.2, p. 345-360, 2007

GOEL, R.K., JAMES, E.P. and RAM, R., R&D Expenditures and U.S.
Economic Growth: A Disaggregated Approach, Journal of Policy Modeling,
Vol.30, No.2, p. 237-250, 2008

SADRAOUI, T. Ve ZINA, N.B., A Dynamic Panel Data Analysis For R&D
Cooperation and Economic Growth, International Journal of Foresight and
Innovation Policy, Vol.5, Issue.4, 2009

ALTIN, Onur ve A. Aysen KAYA., Turkiye'de Ar-Ge Harcamalari ve
Ekonomik Bluyume Arasindaki Nedensellik lligkisinin Analizi, Ege Akademik
Bakis, Cilt.9, Sayi.1, s. 251-259, 2009

GENC, M.C. ve ATASOY, Y., Ar&-Ge Harcamalari ve Ekonomik Buyime
lliskisi: Panel Veri Analizi, Bilgi Ekonomisi ve Yoénetimi Dergisi, Cilt.5,
Sayi.2, s. 27-34, 2010

YAYLALI, M., Y. AKAN ve C. ISIK., Turkiye'de AR&GE Yatirim Harca_malarl
ve Ekonomik Buyume Arasindaki Es-butiunlesme ve Nedensellik lligkisi:
1990-2009, Bilgi Ekonomisi ve Yoénetimi Dergisi, Cilt.5, Sayi.2, 2010

AGIR H. ve UTLU S AR&GE Harcamalari ile Ekonomik Buylme
Arasindaki Nedensellik lligkileri: OECD Ulkeleri Ornegi”, Uluslararasi 9. Bilgi
Ekonomi ve Yonetim Kongresi Bildirileri, s. 269-280, 2011

GULMEZ, Ahmet ve YARDIMCIOG‘_LU, Fatih, OECD Ulkelerinde Ar-Ge
Harcamalari ve Ekonomik Buyume lligkisi: Panel Esbutinlesme ve Panel
Nedensellik Analizi (1990-2010), Maliye Dergisi, Say1.163, s. 335-353, 2012

GOCER, ismet., Ar-Ge Harcamalarinin Yuksek Teknolojili Uriin Ihracati,
Dig Ticaret Dengesi ve Ekonomik Buyume Uzerindeki Etkileri, Maliye
Dergisi, 165. Sayi, 2013

TUREDI, Salih. Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin Ekonomik Biiylimeye Ectkisi:
Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler Igin Panel Veri Analizi, GimUshane
Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, Sayi.7, s. 298-322, 2013

MECIK, O., Ar-Ge Harcamalarinin Ekonomik Gelismislik Uzerindeki Etkileri,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt.7, Say1.32, s. 669-674, 2014

ALTINTAS, Halil and MERCAN, Mehmet., AR-GE Harcamalar ve
Ekonomik Biyime lligkisi: OECD Ulkeleri Uzerine Yatay Kesit Bagimliligi
Altinda Panel Esbitiinlesme Analizi, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt.70, Say1.2, s. 345-376, 2015

BOZKURT, C., R&D Expenditures and Economic Growth Relationship in
Turkey, International Journal of Economics and Financial Issues, Vol.5,
No.1, s. 188-198, 2015

127



[215]

[216]

[217]

[218]

[219]

[220]

[221]

[222]

[223]

[224]

[225]

[226]

[227]

SAHIN, E.B., The Relationship between R&D Expenditures and Economic
Growth: Panel Data Analysis 1990-2013, EY International Congress on
Economics I, 5-6 Kasim, Ankara-2015

BALDWIN, R.E., The Effects of Trade and Foreign Direct Investment on
Employment and Relative Wages, OECD Economic Studies 4, 1995

BORENZSTEIN, E. GREGORIOB, J. ve LEEC, J. W., How Does Foreign
Direct Investment Affect Economic Growth?, Journal of International
Economics, Vol.45, p. 115-135, 1998

LENSINK R. and MORRISEY O., Foreign Direct Invesment: Flows Volatility
and Growth in Developing Countries, University of Groningen, Research
Institute SOM (Systems, Organisations and Management), Research
Report, 2001

ZHANG, Kevin Honglin; (2001), “How Does Foreign Direct Investment
Affect Economic Growth in China?” Economics of Transition, 9 (3), pp.679-
693.

CHOE, J. I., Do Foreign Direct Invesment and Gross Domestic Invesment
Promote Economic Growth?, Rewiev of Development Economics, Vol.7,
Issue.l, p. 44-57, 2003

HERMES, N. ve LENSINK, R., Foreign Direct Investment, Financial
Develapment and Economic Growth, The Journal of Development Studies,
Vol.40, Issue.l, p. 142-163, 2003

DRITSAKI, M., DRITSAKI, C. and ADAMOPOULOS, A., A Causal
Relationship between Trade, Foreign Direct In-vestment and Economic
Growth for Greece, American Journal of Applied Sciences, Vol.1, Issue.3, p.
230-235, 2004

KHOLDY, Shady and Ahmad SOHRABIAN, Financial Market, FDI and
Economic Growth: Granger Causality Tests in Panel Data Mode, California
State Polytechnic University, Working Paper, 2005

CRAIGWELL, Roland, Foreign Direct Investment and Employment in the
English and Dutch Speaking Caribbean, Caribbean Employment Forum,
Conference Paper, 2006

JOHNSON, Andreas, The Effects of FDI Inflows on Host Country Economic
Growth’, Royal Institute of Technology, CESIS Working Paper Series Paper
No. 58, Sweden, 2006

SIMSEK, M., BEHDIOGLU, S., Tirkiye'de Dolaysiz Yabanci Sermaye
Yatirimlarinin Ekonomik Blyume Uzerindeki Etkisi :Uygulamali Bir Calisma,
Dumlupinar Universitesi iiBF Dergisi, Cilt:20, s. 47-65, 2006

ALFARO, L. and CHARLTON, A., Growth and the Quality of Foreign Direct
Invesment Equal?, Harward University Working Paper, 2007

128



[228]

[229]

[230]

[231]

[232]

[233]

[234]

[235]

[236]

[237]

[238]

[239]

[240]

OZTURK, ilhan and KALYONCU, Huseyin, Foreign Direct Investment and
Growth: An Empirical Investigation Based on Cross-Country Comparison,
Economia Internazionale, Vol.60, Issue.1, p. 75-82, 2007

AJAGA, Elias and NUNNENKAMP, Peter, Inward FDI, Value Added and
Employment in US States: A Panel Cointegration Approach, Kiel Working
Paper No.1420, 2008

ALAGOZ, M., ERDOGAN, S. Ve TOPALLI N., Dogrudan Yabanci Sermaye
Yatirimlari ve Ekonomik Buyume:Turkiye Deneyimi 1992-2007, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:7, s. 79-89, 2008

ORNEK, I Yabanci Sermaye Akimlarinin Yurtici Tasarruf ve Ekonomik
Blyume Uzerine Etkisi: Turkiye Ornegi, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt.63, Sayi1.2, s. 199-217, 2008

CHOY, L.H.T., HO, W.K.O and MAK, S.W.K., On FDI and Domestic Capital
Stock: A Panel Data of Chinese Regions, Building and Real Estate
Workshop Paper, The Hong Kong Polytechnic University, 2009

MUCUK, M. Ve DEMIRSEL, M.T., Tarkiye’de Dogrudan Yabanci Yatirimlar
ve Ekonomik Performans, Selguk Universitesi SBE Dergisi, Say1.21, s. 365-
373, 2009

WANG, M. and WONG, M.C.S., Foreign Direct Investment and Economic
Growth: The Growth Accounting Perspective, Economic Inquiry, Vol.47,
Issue.4, p. 701-710, 2009

AYAYDIN, Hasan, Dogrudan Yabanci Yatirimlar ile Ekonomik Bu-yime
Arasindaki lliskinin Incelenmesi: Turkiye Ornegi, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt.1, Say1.26, s. 133-145, 2010

EKINCI, A., Dogrudan Yabanci Yatirimlarin Ekonomik Biiyiime Ve istihdam
Etkisi:Turkiye Uygulamasi 1980-2010, Eskisehir Osmangazi Universitesi
[IBF Dergisi, Cilt.6, Say1.2, s. 71-96, 2011

TIWARI, A.K. and MUTASCU, M., Economic Growth and FDI in Asia: A
Panel-Data Approach, Economic Analysis and Policy, Vol.41, Issue.2, p.
173-187, 2011

YILMAZ Omer; Vedat KAYA ve Merter AKINCI; (2011), “Tlrkiye’de Dogru-
dan Yabanci Yatirimlar ve Ekonomik Blyumeye Etkisi (1980-2008),
Ataturk Universitesi [IBF Dergisi, 23 (3-4), ss.13-30.

CESTEPE, H., YILDIRIM, E. ve BAYAR, M., Dogrudan Yabanci Yatirim,
Ekonomik Buyume ve Dis Ticaret: Toda-Yamamoto Yaklagimiyla
Tarkiye’den Nedensellik Kanitlari, Akdeniz iiBF Dergisi, Cilt.13, Sayi.27, s.
1-37, 2013

SULIMAN, A.H. and ELIAN, M.l.,, Foreign Direct Invest-ment, Financial
Development and Economic Growth: A Cointegration Model, The Journal of
Development Areas, Vol.48, No.3, p. 219-243, 2014

129



[241]

[242]

[243]

[244]

[245]

[246]

[247]

[248]

[249]

[250]

[251]

[252]

[253]

OZGUR, I.M. ve DEMIRTAS, C., Finansal Gelisme ve Dogrudan Yabanc
Yatirimlarin Ekonomik Buyume Uzerine Etkileri: Tarkiye Ornegi, NWSA
Social Sciences Status, Vol.10, No.3, s. 76-91, 2015

ACAR, Merve, Dogrudan Yabanci Sermayenin Ekonomik Blylmeye Etkisi:
Tarkiye Ornegi, Kastamonu Universitesi |IBF Dergisi, Sayi.13, s. 92-105,
2016

YOYEN, H.T. ve OZKAYA, M.H., Tirkiye’de Dogrudan Yabanci Yatirimlar
ve Ekonomik Buyiume lligkisi: Zaman Serisi Analizi (1980-2016), SCF
International Conference on “Economic and Social Impects of Globalization”
and “ Future of Turkey-EU Relations”, 26-28 Nisan 2018, Nevsehir,
cevrimici:
https://www.researchgate.net/profile/Isil_Alkan/publication/324909252_Turki
ye'de_Kadin_lIstihdam_Oruntulerinde_Bolgesel_Farkliliklar/links/5aeab767a
ca2725dabb65353/Tuerkiyede-Kadin-Istihdam-Oeruentuelerinde-Boelgesel-
Farkliliklar.pdf#page=69

KING, R. , G., ve R. LEVINE, Finance and Growth: Schumpeter Might Be
Right, Quarterly Journal of Economics, Vol.108, Issue.3, p. 717-37, 1993

DARRAT, A. F., Are Financial Deepening and Economic Growth Causally
Related? Another Look at the Evidence, International Economic Journal,
Vol.13, Issue.3, p. 19- 35, 1999

LUINTEL, K. B. and KHAN, M., A Quantitative Reassessment of the
Finance—Growth Nexus: Evidence From a Multivariate VAR. Journal of
Development Economics, Vol.60, Issue.2, p. 381-405, 1999

KAR, M. and PENTECOST, E.J., Financial Development and Economic
Growth in Turkey: Further Evidence on the Causality Issue, Loughborough
University Economic Research Paper No. 00/27, 2000

ARESTIS, P., DEMETRIADES, P.O. and LUINTEL, K.B., Financial
Development and Economic Growth: The Role of Stock Markets, Journal of
Money, Credit and Banking, 33(1), s. 16—41, 2001

JALILIAN, H. and KIRKPATRICK, C., Financial Development and Poverty
Reduction in Developing Countries, International Journal Of Finance And
Economics, Vol.7, Issue.2, p. 97-108, 2002

KOIVU, T., Do Efficient Banking Sectors Accelerate Economic Growth in
Transition Countries?, BOFIT Discussion Paper, 2002

YILMAZ, E. ve KAYALICA, O., Tirkiye'de Finans ve Biyime Iliskisi:
Nedensellik lligkisi, IMKB Dergisi, Cilt.6, Sayi.24, s. 35-50, 2002

KHOLDY, S. and SOHRABIAN, A., Financial Markets, FDI, and Economic
Growth: Granger Causality Tests in Panel Data Model, Working Paper,
California State Polytechnic University, 2005

LOAYZA, N. and RANCIERE, R., Financial development, financial fragility
and growth, Journal of Money Credit and Banking, Vol.38, Issue.4, p. 1051-
1076, 2006

130



[254]

[255]

[256]

[257]

[258]

[259]

[260]

[261]

[262]

[263]

[264]

[265]

[266]

SHAN, J. and JIANHONG, Q., Does financial development ‘lead’ economic
growth? the case of China, Annuals of Economics and Finance, Vol.7,
Issue.l, p. 197-216, 2006

KANDIR, S.Y., ISKENDEROGLU, O. ve ONAL, Y.B., Finansal Gelisme ve
Ekonomik BUyume Arasindaki lligkinin Arastiriimasi, C.U. Sosyal Bilimler
Enstitusu Dergisi, Cilt.16, Sayi1.2, s. 311-326, 2007

KENOURGIOS, D., and SAMITAS, A., Financial Development and
Economic Growth in a Transition Economy: Evidence for Poland, Journal of
Financial Decision Making, Vol.3, No.1, p. 35-48, 2007

AKIMOV, A., WIJEWERAA, A., and DOLLERY, B., Financial Development
and Economic Growth: Evidencefrom Transiton Economies, Applied
Financial Economics, 2009, Vol.19, Issue.12, p. 999-1008, 2009

CAPORALE, M. C., RAULT, C. And SOVA, A., Financial Development and
Economic Growth: Evidence From Ten New EU Members, DIW Berlin,
DiscussionPapers No0.904, p. 1-39, 2009

FINK, G., HAISS, P. And VUKSIC, G., Contribution of Financial Market
Segments at Different Stages of Develop-ment: Transition, Cohesion and
Mature Economies Compared, Journal of Financial Stability, Vol.5, Issue.4,
p. 431-455, 2009

AKINLO, A. E. ve EGBETUNDE, T., Financial Development and Economic
Growth: The Experience Of 10 Sub-Saharan African Countries Revisited,
The Review of Finance and Banking, Vol.2, Issue.l1, p. 17-28, 2010

TUREDI, S. ve BERBER, M., Finansal Kalkinma, Ticari Agiklik ve Ekonomik
Buyume Arasindaki lligki: Turkiye Uzerine Bir Analiz, Erciyes Universitesi
[IBF Dergisi, Sayi.35, s. 301-316, 2010

SOULTANEVA, A., Financial Intermediation and Economic Growth:
Evidence From the Baltic Countries, Umea Economic Studies, No.187, p. 1-
11, 2011

COJACARU, L., HOFFMAN, S. and MILLER, J., Financial Development
and Economic Growth: Emprical Evidence From CEE and CIS Countries,
WorkingPaper Series No.22, p. 1-30, 2011

OZCAN, B. ve ARI, A,, Finansal gelisme ve ekonomik blylime arasindaki
iliskinin ampirik bir analizi: Tarkiye ornedi, Business and Economics
Research Journal, Cilt.2, Sayi.1, s. 121-142, 2011

AGAYEV_, S., Gegis Ekonomilerinde Finansal Geligme ve Ekonomik
Blyume lligkisi, Marmara Universitesi [IBF Dergisi, Cilt.32, Sayi.1, s. 155-
164, 2012

SANUSI, N., MO’OSIN, A., KUSAIRI, S., Financial Development and
Economic Growth: Panel Evidence from ASEAN Countries, Prosiding
Perkem, Vol.7, Issue.2, p. 1605-1610, 2012

131



[267]

[268]

[269]

[270]

[271]

[272]

[273]

[274]

[275]

[276]

[277]

[278]

AYDIN, K., M., AK, M. Z. ve ALTUNTAS, N., Cevre Ulkelerinde Finansal
Gelisme ile Buyume Arasindaki lligki: Panel Veri Analizi, Hacettepe
Universitesi [IBF Dergisi, Cilt.31, Say1.2, s. 1-14, 2013

MERCAN, M. ve GOCER, i., The Effect of Financial Development on
Economic Growth in BRICT Countries: Panel Data Analysis, Journal of
Economics and Social Sciences, Vol.3, No.1, p. 199-216, 2013

TUNA, K. ve BEKTAS, H., Kredi hacminin Ekonomik Buyime Uzerindeki
Rolunun Incelenmesi: Turkiye Ornegi, Finansal Arastirmalar ve Calismalar
Dergisi, Cilt.5, Say1.9, s. 139-150, 2013

VURUR, N. S. ve O_zen, E., Turkiye’'de Mevduat Banka Kredisi ve Ekonomik
Blyume lligkisinin Incelenmesi, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt.2013, Say1.15, s. 117-131, 2013

AKINCI, G., Y. , AKINCI, M. ve YILMAZ, O., Financial Development
Economic Growth Nexus: A Panel Data Analysis Upon OECD Countries,
Hitotsubashi Journal Of Economics, Vol.55, No.1, p. 33-50, 2014

ALSHAMMARY, M. J., Financial Development and Economic Growth in
Developing Countries: Evidence From Saudi Arabia, Corporate Ownership
& Control, Vol.11, Issue.2, p. 718-742, 2014

PETKOVSKI, M. And KJOKEVSKI, J., Does Banking Sector Development
Promote Economic Growth? Am Emprical Analysis for Selected Countries
in Central and South Eastern Europe, Economic Research, Vol.27, Issue.1l,
p. 55-66, 2014

GOCER, I., MERCAN, M., ve BOLUKBAS, M., Bankacilik Sektori
Kredilerinin istihdam ve Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri: Tirkiye
Ekonomisi igin Coklu Yapisal Kiriimali Es Bltlinlesme Analizi, Hacettepe
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.33, Sayi.2, s. 65-
84, 2015

(;E$TEPI_E, H. ve YILDIRIM, E., TUrkiy_e’de Finarjsal Gelisme ve Ekonomik
Blyume lligkisi, Uluslararasi Yonetim lktisat ve Isletme Dergisi, ICAFR 16
Ozel Sayisi, s. 12-26, 2016

TURGUT, A. ve ERTAY, H I., Bankacilik Sektoriiniin Ekonom_ik Buyume
Uzerindeki Etkisi: Turkiye Uzerine Nedensellik Analizi, Aksaray Universitesi
lIBF Dergisi, Cilt.8, Say1.4, s. 114-128, 2016

UMIT, A. O, Turkiye’de Ticari Aciklik, Kredi Hacmi ve Ekonomik Buylume
Arasindaki iliskiler: Coklu Yapisal Kirllmali Zaman Serisi Analizi, Cankiri
Karatekin Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi Dergisi, Cilt.6,
Sayi.1, s. 471-499, 2016

KAMACI, A., CEYHAN, M.S., PECE, M.A., Kredi Hacmi_nin Para Ar2| ve
Ekonomik Blyume Uzerine Etkisi, Uluslararasi Yonetim Iktisat ve Isletme
Dergisi, JCMEB17 Ozel Sayisi, s. 400-209, 2017

132



[279]

[280]

[281]

[282]

[283]

[284]

[285]

[286]

[287]

[288]

[289]

[290]

[291]

[292]

SAHIN, Dilek, Farkli Gelir Gruplarindaki Ulkelerde Finansal Gelisme ve
Ekonomik Buyume lligkisinin Analizi, International Review Of Economics
And Management, Vol.4, No.4, s. 61-74, 2016

PEHLIVAN, P., DEMIRLIOGLU, L. ve YURTSEVEN, H., Turkiye'de
Bankacilik Faaliyetleri ile Ekonomik Bliyume Arasindaki lligkinin Analizi, V.
Anadolu International Conference in Economics, Mayis 11-13, 2017

SONMEZ, F.E. ve UYSAL, D., Finansal istikrarsizligin Ekonomik Biiyiime
Uzerindeki Etkisi: BRICT Ekonomileri, Business and Economics Research
Journal, Vol.9, No.1, s. 25-48, 2018

MANN, A.J., Wagner’s Law: An Econometric Test for Mexico, 1925-1976.
National Tax Journal, Vol.33, p. 189-201, 1980

RAM, Rati, Government Size and Economic Growth: A New Framework
and Some Evidence from Cross-Section and Time-Series Data, The
American Economic Review, Vol.76, No.1, s. 191-203, 1986

BARRO, R.J., Government Spending in a Simple Model of Endogenous
Growth, Journal of Political Economy, Vol.98, p. 103-25, 1990

GUSEH, J.S., Government Size and Economic Growth in Developing
Countries: A Political-Economy Framework, Journal of Macroeconomics,
Vol.19, Issue.l, s. 175-192, 1997

GWARTNEY, J., HOLCOMBE, R. and LAWSON. R., The Size and
Functions of Government and Economic Growth, Joint Economic
Committee Study, April, 1998

GHALI, K.H., Government Size and Economic Growth: Evidence from a
Multivariate Cointegration Analysis, Applied Economics, Vol.31, Issue.8, p.
975-987, 1999

UZAY, Nisfet, Kamu Blyuklugu ve Ekonomik Buyume Uzerindeki Etkileri:
Tarkiye Ornegi (1970-1999), Erciyes Universitesi [IBF Dergisi, Sayi.19, s.
151-172, 2002

DAR, A.A. and AMIRKhHALKHALI, S,, Government Size, Factor
Accumulation, and Economic Growth: Evidence from OECD Countries,
Journal of Policy Modeling, 24, p. 679-692, 2002

BAGDIGEN, M. and CETINTAS, H., Causality Between Public Expenditure
and Economic Growth: The Turkish Case, Journal of Economic and Social
Research, Vol.1, No.6, p. 53-72, 2003

BOSE, N., HAQUE, M.E., and OSBORN, D.R., Public Expenditure and
Economic Growth: A Disaggregated Analysis for Developing Countries, The
Manchester School, Vol,75, Issue.5, p.533-556, 2003

DE AVILA, ROMERO, D. and STRAUCH, R., Public Finances and Long-
Term Growth in Europe: Evidence from a Panel Data Analysis, European
Central Bank Working Paper Series No.246, 2003

133



[293]

[294]

[295]

[296]

[297]

[298]

[299]

[300]

[301]

[302]

[303]

[304]

[305]

KAR, M. ve Taban, S., Kamu Harcama Cesitlerinin Ekonomik Buyume
Uzerine Etkileri, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Sayi.58-3, s. 145-169,
2003

ARISQY, I., Tirrkiye'de Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime lligkisi
(1950-2003), Turkiye Ekonomi Kurumu, Tartisma Metni 2005/15, s.1-18,
2005

YILMAZ, __("):_ve KAYA, V., Kamu Harcama Cesitleri ve Ekonomik Blyume
lliskisi, SU IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt.5, Say1.9, s.
257-271, 2005

OLUGBENGA, A.O. and OWOYE, O., Public Expenditure and Economic
Growth: New Evidence from OECD Countries, The 67th International
Atlantic Economic Conference, E60-1 (1888) Monetary and Fiscal Policy,
2007

COLOMBIER, C., Growth Effects of Fiscal Policies: an Application of
Robust Modified Mestimator, Applied Economics, Vol.41, Issue.7, p. 899-
912, 2009

ALTUNGC, O.F., Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime iliskisi: Tirkiye'ye
lliskin Ampirik Kanitlar, Yonetim ve Ekonomi, Cilt.18, Sayi.2, s. 144-157,
2011

FACCHINI, F. and MELKI, M., Optimal Government Size and Economic
Growth in France (1871-2008): An Explanation by the State and Market
Failures, ocuments de travail du Centre d’Economie de la Sorbonne
2011.77, 2011

GUL, E. ve YAVUZ, H., TUrk_iye’de Kamu Harcamalari ile Ekonomik
Buyume Arasindaki Nedensellik lligkisi: 1963-2008 Donemi, Maliye Dergisi,
Say1.160, s. 72-85, 2011

YUKSEL, C. ve SONGUR, ‘M., Kamu Harcamalarinin Bilesenleri ile
Ekonomik Bliyume Arasindaki lligki: Ampirik Bir Analiz (1980- 2010), Maliye
Dergisi, Say1.161, s. 365-380, 2011

AGAYEV, S., Kamu Harcamalari ve Ekonomik Buyume lligkisi: Eski
Sovyetler Birligi Ulkelerinde Wagner Yasasi Analizi (1995-2009), Eskisehir
Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, Cilt. 7, Say!. 2, s. 7-27, 2012

MUDAKI, J. and MASAVIRU, W., Does The Composition of Public
Expenditure Matter to Economic Growth for Kenya?, Journal of Economics
and Sustainable Development, Vol.3, No.3, s. 60-70, 2012

YILDIZ, F. ve SARISOY, S., OECD Ulkelerinde Kamu Harcamalari ve
Ekonomik Bluyume lliskisi Uzerine Ampirik Bir Calisma, Marmara
Universitesi [IBF Dergisi, Cilt.33; Say1.2, s. 517-540, 2012

TUNA, K., Turkiye'de Wagner Kanunu'nun Gegerliliginin Test Edilmesi,
Isletme ve lktisat Calismalari Dergisi, Cilt.1, Sayi.3, s.54-57, 2013

134



[306]

[307]

[308]

[309]

[310]

[311]

[312]

[313]

[314]

[315]

[316]

[317]

[318]

AFONSO, Antonio and JAILES, Joao Tovar, Economic Performance,
Government Size, and Institutional Quality, Empirica, Vol.43, Issue.l, s. 83-
109, 2016

TELEK, C. ve TELEK, A., Kamu Harcamalari ve Ekonomik Bulyume
lliskisinin Wagner ve Keynes Hipotezi Cergevesinde incelenmesi,
Uluslararasi Yonetim iktisat ve isletme Dergisi, ICAFR 16 Ozel Sayisi, s.
628-642, 2016

TULUMCE, S.Y. ve YAYLA, N., Tirkiye'de Kamu Harcamalarinin
Bilesenleri ve Ekonomik BuylUme lligkisi: Wagner Ya Da Keynes?, Social
Sciences (NWSAENS), Cilt.12, Sayi.4, s. 163- 184, 2017

KRAFT, John and KRAFT, Arthur, On the Relationship Between Energy
and GNP, The Journal of Energy and Development, Vol.3, No.2, p. 401-
403, 1978

EROL, Umit and YU, Eden S.S., On the Casual Relationship Between
Energy and Income For Industrialized Countries, The Journal of Energy and
Development, Vol.13, No.1, p. 113-122, 1987

MASIH, A.M.M and MASIH, R., Energy Consumption, Real Income and
Temporal Causality: Results From a Multi-Country Study Based on
Cointegration and Error-Correction Modelling Techniques, Energy
Economics, Vol.18, Issue.3, p. 165-183, 1996

ASAFU-ADJAYE, John, The Relationship Between Energy Consumption,
Energy Prices and Economic Growth: Time Series Evidence From Asian
Developing Countries, Energy Economics, Vol.22, Issue.6, p. 615-625,
2000

HONDROTIANNIS, G., Lolos, S. And PAPAPETROU, E., Energy
Consumption and Economic Growth: Assessing The Evidence from Greece,
Energy Economics, Vol.24, Issue.4, p. 319-336, 2002

PAUL, S. And BHATTACHARYA, R.N., Causality Between Energy
Consumption and Economic Growth in India: A Note on Conflicting Results,
Energy Economics, Vol.26, Issue.6, p. 977-983, 2004

SENFUL, S. ve TUI\_ICER,_i., Turkiye’de Enerji TUketimi ve Ekonomik
Blyume: 1960-2000, Iktisat Isletme ve Finans, Cilt.21, Sayi.242, s. 69-80,
2006

JOBERT, T. and Karanfil, F., Sectoral Energy Consumption by Source and
Economic Growth in Turkey, Energy Policy, Vol.35, Issue.11, p. 5447-5456,
2007

KARAGOL, E., ERBAYKAL, E. ve _ERTUGRUL, H.M., Turkiye’de Ekonomik
Buyume ile Elektrik Tuketimi lliskisi: Sinir Testi Yaklagimi, Dogus
Universitesi Dergisi, Cilt.8, Sayi.1, s. 72-80, 2007

LEE, C.C. and CHANG, C.P., Energy Consumption and GDP Revisited: A
Panel Analysis of Developed and Developing Countries, Energy
Economics, Vol.29, Issue.6, p. 1206-1223, 2007

135



[319]

[320]

[321]

[322]

[323]

[324]

[325]

[326]

[327]

[328]

[329]

[330]

LISE, W. And MONTFORT, K.V., Energy Consumption and GDP in Turkey:
Is There A Co-Integration Relationship?, Energy Economics, Vol. 29,
Issue.6, p. 1166-1178, 2007

ERDAL, G., ERDAL, H. ve ESENGUN, K., The Causality Between Energy
Consumption and Economic Growth in Turkey, Energy Policy, Vol.36,
Issue.10, p. 3838-3842, 2008

HUANG, B.N., HWANG, M.J. And YANG, C.W., Causal relationship
between energy consumption and GDP growth Revisited: A Dynamic Panel
Data Approach, Ecol. Econ., Vol.67, Issue.l, p. 41-54, 2008

KAR, M. ve Kinik, E-: Tarkiye’de Elektrik Tuketimi Cesitleri ve Ekonomik
Buyume Arasindaki lligkinin Ekonometrik Bir Analizi, Afyon Kocatepe
Universitesi, 1IBF Dergisi, Cilt.10, Say!.2, s. 333-353, 2008

NARAYAN, P.K. and SMYTH, R., Energy Consumption and Real GDP in
G7 Countries: New Evidence from Panel Cointegration with Structural
Breaks Energy Economics, Vol.30, Issue.5, p. 2331-2341, 2008

APERGIS, N. and PAYNE, J.E., Energy Consumption and Economic
Growth in Central America: Evidence from a Panel Cointegration and Error
Correction Model, Energy Economics, Vol.31, Issue.2, p. 211-216, 2009

MUCUK, Mehmet ve UYSAL, Dogan, Turkiye Ekonomisinde Enerji TUketimi
ve Ekonomik Blyume, Maliye Dergisi, Sayi: 157, s. 105-115, 2009

OZTURK, I., ASLAN, A. and KALYONCU, H., Energy Consumption and
Economic Growth Relationship: Evidence from Panel data for Low and
Middle Income Countries, Energy Policy, Vol.38, Issue.8, p. 4422-4428,
2010

YANAR, Ristem ve KERIMOGLU, Giildem, Turkiye’de Enerji Tuketimi,
Ekonomik Blyilime ve Cari Acik iligkisi, Ekonomi Bilimleri Dergisi, Cilt.3,
No.2, s. 191-201, 2011

DOGAN, E., Energy Consumption and Economic Growth: Evidence from
Low-Income Countries in Sub-Saharan Africa, International Journal of
Energy Economics and Policy, Vol.4, No.2, 2014

KASMAN, A. And Duman, Y.S., CO2 Emissions, Economic Growth, Energy
Consumption, Trade and Urbanization in New EU Member and Candidate
Countries: A Panel Data Analysis, Econ. Model., Vol.44, p. 97-103, 2015

REZITIS, A.N. and AHAMMAD, S.M., The Relationship Between Energy
Consumption and Economic Growth in South and Southeast Asian
Countries: A Panel VAR Approach and Causality Analysis, International
Journal of Energy Economics and Policy, Vol.5, No.3, p. 704-715, 2015

136



	1
	2
	3
	4
	5
	6

