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TESEKKUR

Neden en ¢ok bu boliimii yazarken zorlandigimi diisiiniirken sebebinin, giizel insanlarin
giizel katkilarina nasil tesekkiir edebilecegimi bilmemek ve dogru kelimelerle ne kadar
degerli olduklarimi ifade edememe endisesi oldugunu farkettim. Dagmik diisuncelerimle
yanina heniz ilk gittigimde dahi ortaya giizel seylerin ¢ikacagina olan inanci ve siireg
boyunca o ¢ok saygideger, bir o kadar da cana yakin tam destegi, paylastigimiz heyecanlar
icin basta Prof. Dr. Isil BULUT hocama tiim katkilar1 ve beni bu cana yakinligina layik
gordiigii icin ¢ok! tesekkiir ediyorum. Bagindan beri siz olmadan, katkilariniz, giizelliginiz
olmadan olmazdi. Ayni zamanda ¢ok sevgili ve saygideger hocalarirm Dog¢. Dr. Gonca
POLAT ve Prof. Dr. Arzu I¢agasioglu COBAN’a da ¢ok degerli geri bildirimleri ile bu
aragtirmaya dahil olduklari, beni yalniz birakmadiklar1 ve paylagimlart ¢ok daha keyifli ve

giizel kildiklar i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Hayatimin her alaninda, zamaninda, evresinde oldugu gibi bu siiregte de tim destekleriyle
her zaman yanimda olan, hep olsunlar dedigim giizel insanlar; sevgili ve saygideger, candan
Ote, kelimelerin yetmedigi annem ve babama ‘sizsiz olmaz’li minnetlerimi sunmak

istiyorum.

Ve sevgili esim; i¢cinden gectigimiz siireglere ve tiim huysuzlanmalarimizla birlikte resmen
bizimle guUlip aglayan bu arastirmamiza ve bize olan katkilarindan dolayr hem
aragtirmamiza hem de sana ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu vesile ile basta Muammer Baysal
olmak iizere inanci ve destegi i¢in Baysal ailesine de tesekkiir ederek bu arastirmanin
guzellikler getirmesini diliyorum. Sevgili tez yoldasim, arkadasim olan Cagla Apaydin’a ise
kaliteli, uzun soluklu sohbetlerle renklenen, bitmek bilmeyen merak yolculuklarinda
benimle birlikte olmas1 ve tiim! degerli katkilari, tim giizelligi ile dahil oldugu hayatim,

paylasilan ve paylasilacak olan hersey icin ¢ok tesekkiir ediyorum. Iyiki varsin!

Kendilerinin destekleri, birbirinden degerli katkilari, samimi paylasimlar1 olmadan ortaya
¢ikamayacak olan bu arastirma igin tiim katilimcilara ise ayirdiklar1 zaman, verdikleri emek

ve paylastiklar1 inang i¢in ayr1 ayri ¢ok tesekkiir ediyorum.



Ayrica soru kagidinin planlanmasinda zaman ayirip, degerli desteklerini esirgemeyen Onur
Unaldi, Melih Yilmazer, Koray Arkadas ve Bihter Karal’a da katkilarindan dolay1 ¢ok

tesekkiir ediyorum.
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OZET

Bu arastirma sosyal hizmet mesleginin kendisinin ve iliskili oldugu diger sistemlerin tim
cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliklerini kapsayict koruyucu, Onleyici destek
mekanizmalarina sahip olup olmama durumlarinin, heteronormatif yapilarin, heteroseksist
tutumlarin var olup olmamasima ve bu durumlarin LGBTI’ler iizerindeki biyo-psiko-sosyal
etkilerine odaklanmaktadir. Sosyal hizmet mesleginin insanlarin degerine, biricikligine
odaklanan ve her insanin haklara esit erisimini dnemseyen yapisi dolayisiyla tiim cinsel
yonelim ve/veya cinsiyet kimliklerine dair de yeterli, nitelikli ve dogru mikro mezzo makro
dizeyde miidahaleler planlama yeterliligine sahip olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda bu
miidahalelerin planlanma noktasinda heteronormatif yapilarin ve bireysel homo/bi/transfobik
igsellestirmelerin, hem profesyoneller/hizmet sunucular hem de tim bireylerin sahip oldugu

heteronormatif diisiince bicimlerinde 6nemli bir roliiniin oldugu goriilmektedir.

Bu nedenlerle bu arastirmada heteronormatif sistemler ve heteromerkezci diisiinme
bicimlerinin nedenleri icerisinde mevcut heteronormatif, heteromerkezci yapilarin ele
alinmasimin gerekliligi ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu dogrultuda ise bu aragtirmanin bu
normlastirmalardan kaynakli biyo-psiko-sosyal zararlarin ortaya konularak, sistemlerdeki ve
tutumlardaki bu yapilarin degisime/doniisiime ugrayabilmesi/ugratilabilmesi icin nelere ihtiyac

duyulabilecegine 151k tutmasi1 amaglanmistir.

Bu amaglar cercevesinde nicel arastirma modeli ile soruna iliskin mevcut durumun saptanmast
amaciyla soru kagidi kullamilmistir. Arastirmanin dogrudan LGBTI’lerin biyo-psiko-sosyal
ihtiyaglarini, heteronormlagmis hizmet sunucular1 ve dolayisiyla sosyal hizmet
gereksinimlerini ortaya koymasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda 14-43 yas aralifinda 129
LGBTI’ye ulagilmistir Katilimer  yanitlari  SPSS  programinda  Ki-Kare testi ile
degerlendirilmistir. Bu arastirmanin tiim cinsel yoOnelimler/cinsiyet kimliklerine dair
destekleyici, kapsayici, heteronormatif olmayan bir Sosyal Hizmet’i odagina alan caligmalara

151k tutabilecegi timit edilmektedir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Hizmet, LGBTI, Heteronormativite



ABSTRACT

This research focuses on the psycho-social effects of the Social Work Profession and the
other systems to which it is related, including all of the sexual orientation / gender identities,
including protective and preventive support mechanisms, heteronormative structures,
heterosexist attitudes, and the bio-psycho-social effects of these conditions on LGBTIs. In
this direction, the questionnaire was delivered and directly filled out by LGBTI participants.
The Social Work Profession, which focuses on the value, uniqueness of people and the
rights of each person's equal access to rights, should be capable of planning adequate,
qualified and accurate micro-mezzo macro-level interventions on all sexual orientation /
gender identities. In this respect, it is seen that heteronormative structures, individual homo /
bi / transphobic internalizations, heteronormative thinking styles by both professionals /
service providers and all individuals have an important role in the planning of these

interventions.

For these reasons, in this study, it has been tried to reveal the necessity of considering
heteronormativity and heterocentric structures within the causes of heteronormative systems
and heterocentric thinking styles. In this respect, the aim of this study is to reveal the bio-
psycho-social effects caused by these normations and to provide a source for what might be

needed to change /transform these structures in systems and attitudes.

For this purpose, a questionnaire was used to determine the current status of the problem
with the quantitative research model. The aim of the study is to direct the bio-psycho-social
needs of LGBTIs, heteronormised service providers and thus social service needs. In this
respect, 129 LGBTI has been reached in the 14-43 age range. Participants' questionnaire
responses were evaluated by using Chi-Square test in SPSS program. It is hoped that this
research will shed light on studies that focus on a supportive, inclusive, non-heteronormative

Social Service for all sexual orientations / gender identities.

Keywords: Social Work, LGBTI, Heteronormativity
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LGBTI’LERIN 1IKiLi CINSIYET DUZENiI ICERISINDEKI VAROLMA
DURUMLARININ COK YONLU OLARAK ELE ALINMASI VE SOSYAL
HiZMET GEREKSINIMLERININ BELIRLENMESI

GIRIS

Tarihe bakildiginda bireylerin “doga” smin ¢esitli kaygilar nedeniyle kontrol altina
alinmaya calisildig1 ve en ¢ok dnemsenenin bireylerden ¢ok sistemin siirekliliginin oldugu
gorilmektedir. Bu siirekliligin saglanmasinin ise emek ve isgiiciine dayali oldugu bu
sebeple de insana verilen degerin azaldig1 anlagilmaktadir. Burada iiretkenlik ve iiretime
verilen fazlaca dnemin biyolojik iiretkenlige de yansimis oldugu ve toplumlar1 olusturan
insanlarin kendi dogalarin1 ortaya koyarak olusturacaklari iliskilerden ¢ok biyolojik
baglarla kurulan iliskilerin otoritelerce kabul gérmesinden kaynakli olarak heterosekstiel
iligki bigcimlerinin fayda saglayici olarak algilandigi gériilmektedir. Bu durumun ise farkli
cinsel yonelimlerin dislanarak tarih boyunca yok sayilmalarina hatta nefret ile yok
edilmelerine yol agtigi anlasilmaktadir. “Biyoloji ya da doga, var olanmin korunmasit /
sorgulanmamasi i¢in referans olarak gosterilir. Toplumsal olan bir¢ok sey, déoniip dolasip
biyolojive / dogaya dayandirilir. Bu cercevede toplumsal cinsiyet®, biyolojik cinsiyetin
devami / ilisigi seklinde kurgulanir. Boylece cinsiyet kimliklerimiz mesruiyetlerini
biyolojiden almis olur.”(Bayramoglu, 2009). “Zorunlu ve dogallastirilmis heteroseksuellik,
ikili ve zithga dayali bir toplumsal cinsiyet algisina ihtiva¢ duyar. Bu algida maskiilen
taraf efemine taraftan ayrilmak ve farklilagsmak, her iki taraf birbirinin otekisi olmak
zorundadir.” (Bayramoglu, 2009). Bu farklilasmanin beraberinde cinsiyetin ikili ingasini
getirdigi ve bu nedenle heteroseksiielligin kosulsuz kabuliiniin var oldugu goériilmektedir.
Bu kosulsuz kabul, igerisinde bulunulan sosyal politikalara da yansimasi nedeniyle
pekismektedir. Bu kabul ve pekistiregler Lezbiyen Gey Biseksiiel Trans Interseks’lerin
sahip olduklar1 cinsiyet kimlikleri ve/veya cinsel yonelimleri ile kendilerini ifade
edebilmelerini ve en temel olarak sahip olduklar1 yasamsal haklar1 elde edebilmeleri icin

sistemlere ulasma ve hizmet alma haklarim engellemektedir. LGBTI’lerin ihtiyaclarmmn

1 Kiiltiirel ve sosyal olarak belirlenen cinsiyet rolleri



cesitlilik gosterdigi goriilmekte ve sistemlerin de bu anlamda harekete gecirilmesi

onemsenmektedir.

LGBTI Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans Ve Interseks bireyleri icerisine alan bir kisaltma

terimdir.

“Bazi kiiltUrlerde escinsellik dogal ve insan cinselliginin normal bir varyasyonu olarak
goritiliirken, diger kiiltiirlerde ayni cinsiyetten kisilerle cinsel iligkiler desteklenmekte ya da
bu kisilere yiiksek statiiler verilmektedir. Bazi kiiltiirlerde ise escinseller halen yerilmekte

ve kotti muamele gormektedirler.” (Davies, 2012)..

Sanayi Oncesi toplumlarda din konuya iliskin olarak hem nefretin atesleyicisi konumunda,
hem de heteroseksizmi yok sayma noktasinda dnemli bir role sahiptir. Dinden dine ve
toplumdan topluma degisiklik gostermekle birlikte, ¢ok tanrili dinlerin benimsendigi
toplumlarda cinsel ¢esitliliklerin daha kabul edilebilir oldugu, tek tanrili dinlerin egemen
oldugu toplumlarda ise heteroseksist? bir bakis agisinin hakim oldugu anlasiimaktadir.
Bununla birlikte modernizm ile birlikte heteroseksiiel yonelimlerin kosulsuz kabuliiniin
yayginlagsmaya basladig1 ve heteroseksiiel olmayan cinsel yonelimlerin toplumdan topluma
degisiklik gostermekle birlikte gegmisten giliniimiize yok sayildigi goriilmektedir.
Heteroseksuellik dis1 cinsel yonelimlerin patoloji olarak goérilerek tedavi edilmeye

calisildigr donemler de mevcuttur.

Tarihte farkli toplumlar, kiiltiirler ve inaniglarda cinsel cesitlilikler kabul edilebilir iken
kabul edilemez olmasi ya da belli durumlar sonrasi kabul edilemez hale gelmesi ile birlikte

konuya iligkin tarihsel kayitlarin yok edildigi de anlasilmaktadir (Baird, 2017)..

LGBTI’lerin hukuki statiilerine iliskin verilen kararlar, uygulamalar ve politikalar ise
tilkeden ilkeye degisiklik gostermekle birlikte gunumizde Ulkemizdeki yasal
duzenlemelere bakildiginda heteroseksiiel yonelimlerin kosulsuz/yargisiz kabulii nedeniyle

baskin olarak heterosekstiel iligkilerin kabul edilmis oldugu goriilmektedir. Cinsel yonelim

2 Insanlarm heteroseksiiel oldugu veya yalnizca kars cins etkilesim ve iliskilerin norm oldugu ve bu yiizden de
heterosekstielligin dogal oldugu diistincesi



ve/veya cinsiyet kimligi kavramlarinin farkinda olmadan ve bilmeden ya da bilmiyormus
gibi davranilarak olusturulan bir sistemler biitiinii gbze c¢arpmakta, yasalarin da bu
cercevede yapilandig goriilmektedir. Dolayisiyla uygulayicilar bu yapi igerisinde hareket
etmekte, dislayict tutum ve davranislarin yasal anlamda da 6niine gecilememesinin hatta
yasal haklara erisimde de sorunlar yasanmasinin sebebi olarak da bu heteronormatif yap1

goze carpmaktadir.

Bu nedenlerle LGBTI’lerin ihtiyaglari, igerisinde bulunduklar1 yas/dénem, ekonomik ve
biyo-psiko-sosyal durum, eslik eden farkli dezavantajli durumlarinin var olup olmamasi,
sahip olduklar1 etnik aidiyet, icerisinde bulunulan kiiltliriin bakis agisi, sosyal destek
sistemleri, igerisinde bulunulan sistemdeki politikalar, hizmetler, hizmet saglayicilarin
bakis acilar1 gibi pek ¢ok degisken icerisinde ¢esitlilik gostermektedir. “Herkes, kisiligine
bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” (Turkiye
Cumhuryeti Anayasasi, 1982). Bu noktadan hareketle LGBTI’lerin toplum igerisinde
cinsel yonelimleri ve/veya cinsiyet kimlikleri nedeniyle hak ve hizmetlere ulagsmalarinin
engellenemeyecegi bir gergektir. Ancak ¢esitli sebepler ile var olan engellerin ortadan
kaldirilmasi igin 6zellikle hak temelli olarak insani alanlarda ¢alisan profesyonellerin ilgili
savunuculuklar1 yapmasi, sorunlarin ve ihtiyaglarin sebepleri ile birlikte ortaya konmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte toplum igerisindeki heterosekstiel bakisin kosulsuz kabul
gordiigii yapinin da diinden bugiine nasil sekillendigi ve bu insa surecinin LGBTI’lerin

guinimuizdeki durumlarini nasil etkiledigini de ortaya koymak gerekmektedir.

Giliniimiiz Tirkiye uygulamalarina bakildiginda yasal diizenlemelere ihtiyag duyuldugu
anlasilmakta ve pek c¢ok alanda sistemsel diizenlemelere gidilmesine ihtiya¢ duyuldugu
diisiiniilmektedir. LGBTI’lerin saglik, egitim ve istihdam gibi pek ¢ok alandaki olumsuz
deneyimlerinin oldugu anlasilmakta ve c¢ok yonlii miidahale mekanizmalarinin bu
dogrultuda eksik kaldig1 goriilmektedir. Bu noktada LGBTI’lerin dislanmalarinda ikili
cinsiyet algisi®nm roliiniin oldukca bilyiik oldugu diisiiniilmekte, LGBTI’lerin kendileri
icin giivenli alan yaratmada ya da giivenli alanlara erismede zorluklarinin bulundugu
goriilmektedir. Ayrica heteroseksist tutumlar nedeniyle, her bir LGBTI biyo-psiko-sosyal

ve ruhsal riskler ile kars1 karsiya kalmaktadir.

3 Kadin veya erkek cinsiyetlerinden yalmzca birine ait olmanin hiikiim siirdiigii toplum yapisi/alg:

3



BOLUM-1-

IKiLi CINSIYET ALGISI SORUNU

Cinsel yonelim kisiligin en énemli boliimii olmakla birlikte cinselligin de dort bileseninden
biridir. Cinsel yonelim bireyler arasi cinsel ¢ekim, romantik ve duygusal iliskileri igerir.
Cinselligin diger Ui¢ bileseni biyolojik cinsiyet, cinsiyet kimligi ve toplumsal cinsiyet
rolleridir (Barajas, 2005). Cinsiyet kimligi erkek gibi hissetme ve kadin gibi hissetme
olarak tanimlanmakta iken, biyolojik cinsiyet erkek, kadin ve interseks olmay1 igerir.
Toplumsal cinsiyet rolleri, toplumlarin cinsiyetlere yiikledikleri roller ile iliskili iken cinsel
davranis ise cinsel yonelimden farklidir ¢linkii bireyler davranislariyla cinsel yonelimlerini
ifade edebilir ya da etmeyebilirler. Cinsel yonelim cinsel ve romantik anlamda erkekten
hoslanma, kadindan hoslanma, hem erkekten hem de kadindan hoslanma olmak {izere {i¢

tanedir (KTOG, 2015).

Bu tanimlardan da anlagilacagi {izere insanlar, anatomi ve genital bolgeler temelinde aile
ya da toplum tarafindan erkek ya da kadin olarak smiflandirilmakta ve
etiketlendirilmektedir (Akkus ve Kiligaslan, 2016). Burada bahsedilen biyolojik cinsiyetler
ve bu cinsiyetlere toplumlar tarafindan atfedilen sosyal cinsiyet rolleridir. Cesitli biyolojik,
varolussal kaygilardan dolayr toplum igerisindeki sistemlerin baskin olarak var oldugu
kabul edilen ve iireme sagladig1 ve “fayda” sagladigi 6ngoriilen heterosekstel yonelimler
dogrultusunda sekillenmis oldugu goriilmektedir. Bu durum beraberinde ikili cinsiyet

diizenini getirmektedir.

Ikili cinsiyet diizeninin insas1 dolayisiyla iireme saglamayan iliskilerin 6tekilestirildigi ve
cinsel yonelimi farkli bireylerin ihtiyaglarini belirleyebilecek ve ihtiyaclarina cevap
verebilecek sistemlerin ¢esitli nedenlerle var olmadig1 veya var olan sistemlerin de ilgili
kesimin ihtiyaglarina cevap verebilecek yeterliliklerinin bulunmadig: anlasilmaktadir. Bu
noktada ilgili sistemlerde calisan kisilerin/gruplarin dislayici tutumlarinin etkili oldugu
gorilmekte ve bununla birlikte bu tutumlart destekleyen heteroseksist bakis ag1
hegemonyasinin da bu anlamda 6nemli roliiniin oldugu diislinilmektedir. Pek ¢ok bilim
insani cinsel yonelimin bir se¢im olmadiginda ve erken yaslarda cesitli biyo-psiko-sosyal-
etkilesimler ile birlikte sekillendiginde hemfikirdir (Barajas, 2005). Ancak buna ragmen
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gunumiizde LGBTI’lerin cinsel yonelimlerini ifade ederken heteroseksist tutumlar
nedeniyle ¢cok yonlii 6tekilestirmelere maruz kaldiklari, hatta nefret sdylemlerine ve nefret
suglarina kadar giden genis bir yelpaze icerisinde kendilerini olduklar1 gibi var etmeye

calistiklar1 goriilmektedir.

Tarihte pek cok farkli sebep ile cesitli yontemlerle heteroseksist nefretin yayilmasini
saglayan inamglarin var oldugu goriilmekte, giintimiizde bu goriiniimler kendisini
heteroseksist sdylemler, nefret suclari, heteroseksist tutumlar ve davranislar olarak
gostermektedir. Bu inaniglar, tutumlar ve bunlarin farkli sebepleri ile insa edilen
heteronormatif ‘diizen’ icerisinde LGBTI’ler “farkli” olarak nitelendirilmeye ve
farkliliklar1 dolayisiyla da g¢esitli ayrimciliklara ugramaya devam etmektedir. Bu
ayrimciliklara LGBTI’lerin hayatlarinin hangi déneminde ve asamalarinda kars1 karsiya
kaldiklar1 ve bu sdylemler/duruslar ve/veya dislamalar ile bireylerin nasil bas ettikleri ya
da edemedikleri ve destek sistemlerine bu ve farkli noktalardaki erisimleri sosyal hizmet
mesleginin dogrudan ¢alisma alanina girmektedir. Birey-grup-topluluk ve toplumlar ile
dogrudan mikro-mezzo-makro diizeyde caligma yeterliligine sahip olan sosyal hizmet
mesleginin LGBTI’lerin de sahip oldugu sorunlarin farkinda olmasi, bu sorunlara cevap
verebilecek sistemleri ve farkl ihtiyaca gore belirlenmis ya da belirlenebilecek olan uygun

miudahaleleri gerceklestirebiliyor olmasi beklenmektedir.

Turkiye’de LGBTI’lerin sorun yasadiklar1 alanlar olan aile, ¢alisma hayati, egitim, saglik,
barinma, psikoloji-psikiyatri, medya, insan haklari, hukuk, askerlik ile Tiirkiye’de sosyal

% <6 9% ¢

hizmet ¢alisma alanlar1 olan “aileyle sosyal hizmet”, “cocuk ve sosyal hizmet”, “yasllik ve
sosyal hizmet”, “kadin ve sosyal hizmet”, “engellilik ve sosyal hizmet”, “tibbi sosyal
hizmet”, “kurum bakimi/sosyal hizmet”, “psikiyatrik sosyal hizmet” basliklari, LGBTI ve

sosyal hizmet sorun alanlarinin birebir ortiistiiglinti gostermektedir (Guner, 2013).

Sosyal hizmet meslegi belirlenmis etik degerler dogrultusunda insanin biricikligini odagina
alan ve cok yonli midahaleler ile birey-grup ve toplumlarin, sosyal adalet anlayisi
cercevesinde “iyilik hallerinin saglanmasi” i¢in ¢abalayan bir insan haklari meslegidir. Bu
dogrultuda LGBTI’lere yonelik Stekilestirmeler, sdylemler ve nefret suglari ile miicadele

dogrudan sosyal hizmet mesleginin miidahale alanina girmektedir. Bununla birlikte sosyal



hizmet Gtekilestirmeye sebep olabilecek mevcut diizendeki yapisal sorunlari belirleyerek
bu sorunlarin beraberinde getirdigi onaylanmig Gtekilestirmeleri ortaya ¢gikarma yetki ve
yeterliligine de sahiptir. Uygun miidahale alanlarinin yaratilabilmesi ya da mevcut
alanlarin bireylerin ihtiyaglarina cevap verebilecek hale gelmesi icin dncelikle mevcut
dizenin ingasina bakmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktada oncelikle ikili
cinsiyet diizeninin LGBTI bireylerin dislanmas1 ve &tekilestirilmesi meselesine olan
etkisinin ortaya konmasi ve bu diizenin insani hizmet sunan sistemlere olan etkisi ile
iliskili olarak LGBTTI’lerin sistemlere erismede yasadiklar1 sikintilarin ve bu sikintilar ile

baglantili olarak ortaya ¢ikan farkli durum/sorunlarin ortaya konmasi gerekmektedir.

Sanayi Oncesi toplumlara bakildiginda cinsellik ve cinsiyet kimlikleri igin kat1 normlarin
bulunmadigi ve bireylerin kendilerini ifade etme noktasinda 6zgiir olduklar1 6rneklerine
fazlaca rastlanmaktadir. Oyle ki ‘dzgiirlesme’* anlamma baktigimizda da sanayi Gncesi
toplumlarda herhangi bir dis etkenin de mevcut olmadig1 goriildiiginden ve herhangi birini
secerek arada kalma durumu s6z konusu olmadigindan yalnizca birseylerden kurtulma, bir
cabalamadan ziyade, “oldugu gibi davranma” nin varligi goézlenmektedir. “Foucault
ozellikle 17. ylizyildan itibaren, cinselligin “sdylemlestirme” yoluyla kontrol altina
alindigindan bahsetmektedir. Foucault’a gore “cinsellik deliginden ¢ikarilmig ve sdylemsel
bir varolusa zorlanmistir” (Kabacaoglu, 2015). Bu goriisle paralel olarak
modernlesme/sanayilesme ile birlikte artan cesitlilik ve otoritelerin iktidar kaygist herseyi
kontrol etme, bir kaliba sokma anlayisim dogurmustur. Uretilen sdylemler ile birlikte
“fayda” saglayan iliski bigimleri lireme saglayan seklinde yorumlanmis ve toplumsal
cinsiyet biyolojik cinsiyet Uzerinden {iretilmistir. Toplumsal cinsiyet cinselligi “6zgiirce”
yasaminin Oniinde engel teskil ettigi kadar biyolojik cinsiyetin de ayni1 derecede engel
oldugu goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet ile kaliplara sokulan kadin ve erkek kavramlari,
biyolojik cinsiyet temelinde de “kadin alir, erkek verir” sekli ile kaliplagtirilmaktadir. Bu
durum sahip olunan genital organlar ile bireylerin sahip olacaklar1 cinsiyet kimlikleri
arasinda bir gizli toplumsal anlagmanin var oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada
uretilen séylemler yolu ile onaylananlar hayatta kalacak, onaylanmayacagi her firsatta

tiretilen ve fayda saglamadig1 gerekcesine biiriindiiriilen “6teki”ler zarar gormeye mahkum

4 “insamn, her tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak kendi istencine, kendi diisiincesine gore karar vermesi

durumu.”



olacaktir. Toplumsal sistemler ve politikalar da bu 6tekilestirmeyi destekleyici yapilanma
icerisinde sekillenecek ve kosulsuz kabul edilen otekilere hizmet gotirebilecek yeterli
kaynaga, modele sahip olamayacaktir. Su anda Tiirkiye’deki sistem yapilanmalari tam da
bu sekilde heteronormatiftir. Hatta bu durum insani hizmet alanlarinda dahi boyle
oldugundan dolayr LGBT1’lerin belli Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK)’lar disinda dzellikle

0zel/kamusal sistemlere erismekten kagindiklar1 goriilmektedir.

Tiim bu durumlar ile birlikte politika yapicilarmn LGBTI’lerin ¢ok yonlii ihtiyaglarini
gozetmedigi ve saglanan hizmetler ile uygulanan politikalarin bu ¢ergevede planlanmadigi
gorilmektedir. Ulkemizde pek ¢ok alanda LGBTI’ler, hizmetlerin ihtiyact karsilamada
yeterli olmamasi, yasal diizenlemelerdeki eksiklikler, hizmet saglayicilarin gesitli sebepleri
olan dislayici, dtekilestirici tutumlar;, LGBTI’lere yonelik yanlis inanislar, mitler veya
ihtiyacin bilinmemesinden kaynakli olarak ve ilgili hizmeti saglayan herhangi bir sistemin
bulunmamasi gibi nedenlerle hizmetlere erisimde sikinti yasamaktadir. Bahsi gegen
mevcut sistemlerin heternormatif yapilarina ve bu yapilarin hizmet sunma kalitesine olan

etkisine ileride arastirma igerisinde daha detayl bir sekilde yer verilecektir.

Bunlarla birlikte LGBTI’ler farkli yasam dénemlerinde ve eslik eden dezavantajh
durumlarin da varligi ile birlikte heteronormatif dizen icerisinde ©nyargi, dislanma,
kurbanlasma ve ig¢sellesmis homofobi ile miicadele etmeye calismaktadir. Bu durumlar
nedeniyle LGBTI’lerin ‘azinlik’ stresi yasamakta olduklar1 ve sosyal yapilara, normlara ve
kuruluslara yabancilasarak, psikolojik stres yasadiklari ve intihar risklerinin fazla oldugu
da gortlmektedir (Irish Association of Social Workers, 2011). Ozellikle agilim
sureglerinde LGBTI’lerin azinlik stresini yogun olarak yasamakta olduklari ve igerisinde
bulunduklar1 ¢evre ve yakin iliskide olduklart birey, grup ve topluluklardan dislanma ve
cinsel yonelimleri ve/veya cinsiyet kimlikleri nedeniyle yakinlarini kaybetme riski ile karst
karsiya olduklari goriilmekte, bu konunun da arastirma kapsaminda ele alinmasi bu

nedenle 6nemsenmektedir.

Biitiin bu noktalar birlikte degerlendirildiginde LGBTI’lerin psiko-sosyal anlamda da
desteklenmelerinin olduk¢a onemli oldugu ve ruh sagligi hizmetlerine erisebilir hale

gelmelerinin de gerekliligi goziikmektedir. LGBTI gencleri de icerisine alan Amerika ve



uluslararas1 arastirmalar LGBTI’lerde duygusal stresin oldukca fazla oldugunu, ortaya
cikan semptomlarin kaygi bozukluklar: ile iliskili olduklarim1 ve LGBTI genclerin
heteroseksuel genclere oranla kendine zarar verme, intihar diisiincesi ve davranislarinin

oldukca yuksek oranlarda var oldugunu ortaya koymaktadir (Russell ve Fish, 2016).

Biitiin bu basliklar 1s131nda LGBT1’lerin ¢esitli sistemlerden &zellikle sistemlerdeki ikili
cinsiyet diizeni nedeniyle dislandiklar1 ve bu dislanmalar ile birlikte eslik eden ¢ok yonli
gereksinimlerinin bulundugu goriilmektedir. Higbir kimse sahip oldugu cinsel yonelim
ve/veya cinsiyet kimligi nedeniyle sistematik bir sekilde ayrimciliga maruz birakilamaz ve
haklara erisimleri engellenemez. Buradan ¢ikis ile bu hak ihlalleri ve heteronormatif insa

arasindaki iligkilerin ortaya konarak ilgili sistemlerin gézden gecirilmesi gerekmektedir.

1.1. Heteronormativite

LGBT’lerin heteronormatif toplum igerisindeki duruslarini, yasadiklar1 problemleri ifade
ederken bireyleri varsayilan biyolojik varoluslar1 temelinde kadin ve erkek olarak
siniflandirilma durumlarindan kabulle ele almak heniiz daha ilk bakista bireyleri biyolojik
cinsiyetin heteronormatif sinirliliklart igerisinde disarida birakan bir tutum olacaktir.
Biyolojik cinsiyet tanimsal olarak organlara yiiklenen ifadelerden ibarettir ve burada
insanlarin ‘sey’leri tanimlamaya duyduklar1 ihtiya¢ temelinde degerlendirme yapmak

onemlidir.

Bireylerin siirekli degisen ¢evresel kosullara ayak uydurabilmeleri ve toplum igerisinde
ortak bir ifade edis bi¢cimine ulasabilmeleri i¢in ¢esitli tanimlamalara ve isimlendirmelere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ifade edis bi¢imleri dis diinyaya ait olanlara biligsel bir gérinti
kazandirabilmek, bir anlamda var oldugu disiiniilenleri somutlastirarak hatta
kategorilestirerek ifade edebilmeyi beraberinde getirmektedir (Brosch, Pourtois, ve Sander,
2010). Bu da ancak dil ile mimkandur.

Cinsel iggiidiiler de cinsiyetler gibi geg¢misten giiniimiize normlastirilmis ve yaratilan
‘normal’ icerisinde kendisine bir hareket alan1 bulmustur. Cinsel i¢giidii tiim canlilarda var
iken bu iggiidiilere insanlar tarafindan yiiklenen anlamlar ile cinsellik tanimlanmis ve bu

yiiklenen anlamlar ile insan cinselligine dair sinirlar ¢izilmis ve bu sinirlar dil ile ifade



edilir hale gelmistir. Buradan hareketle ‘disi/kadin’ ve ‘erkek’ tanimlar1 ortak ozelliklere
sahip oldugu diisliniilen belli fiziksel Ozellikleri beraberinde barindiran canlilar igin
kullanilan kavramlardir. Bu kavramlar tibbi kavramlardir ve dogumunda bir canliyi
kadin/disi ya da erkek olarak adlandirabilmek ic¢in yeterli oldugu diisiiniilen hormonlar,
kromozomlar ve iireme ile ilgili oldugu diisiiniilen organlara bakilarak belirlenmektedir.
Gegmisten giliniimiize bir¢ok biyolog insanlarin temelde bes biyolojik cinsiyete sahip
olduklarini, kadinlik ve erkeklik durumlarimin kromozomlar, gonadlar, i¢ cinsel organlar,
dis genital organlar, seks hormonlar1 ve ikincil cinsel 6zellikleri de igeren bir¢ok farkli
sekilde ortaya g¢ikabilecegini belirtmistir (Blank, 2012). Gunumuzde ise pek ¢ok kaynak
kadin ve erkek olmak iizere iki cinsiyeti genel geger ve ‘normal’ varsaymakta, bazi
kaynaklarda ise interseks bedenlerin de iiglincii bir cinsiyet olarak ele alindig

gorulmektedir.

Insanlara cinsiyet atfetmede oncelikle genetik seks belirlenmekte, normal olarak
adlandirilan sekstiel gelisimin ise genetik seksin erkek ya da disi olarak belirlenmesi ile
yon buldugu ifade edilmektedir. Genetik seks erkek yoniindeyse testisler, disi yoniindeyse
overlerin gelismeye baglamasi beklenmekte, diger i¢ organlarin da bu dogrultuda beklenen
‘disi’ligi ya da ‘erkek’ligi siirdlirebilecek normal seks organlart olarak adlandirilan
organlar dogrultusunda geliserek seksiiel olusumunu tamamlamas: ‘normal’ sekstiel
gelisim olarak adlandirilmaktadir. Tamamen biyolojik bir siire¢ olarak ifade edilen bu
dongiiyli normal kilan ise yine tanimlamalar, cinsiyetlenen bedenler ve bu bedenlerden
beklenenlerdir. Bedenlerin cinsiyetlendirilmesinde cinsiyet dimorfizminin (gift bicimli)
maddesel olarak varsayilmasi ve toplumsal olarak kadinlik, erkeklik kavramlarinin
olusturularak, siirdiriilebilirliginin saglanmasinda dilsel, kultirel, medyatif pratikler
etkilidir.

1.1.1. Cinsiyet Dimorfizmi Aracihigiyla Bedenlerin Cinsiyetlendirilmesi

Gunumuzde cinsiyet ve cinselligi ele alan ¢alismalarin insan bedenini cinsiyetsel ve cinsel
acidan dimorfik (cift bicimli) olarak tanimlayarak heteroseksiiel oldugu varsayimindan
hareket ettigi ve bu varsayimi siirdiirebilmek i¢in insan dis1 yasayan organizmalarin cinsel

cesitliligini yok sayma egiliminde oldugu goriilmektedir. Seksiiel (eseyli) Ureme ile



cogalabilen, Okaryotik bir canli olmasi nedeniyle insan; yalnizca yumurta ve sperm
hiicreleri ile kromozomlar1 dimorfik sayilarak {ireme odakli olarak cinsiyetlendirilmistir.
Insan olmayan diger canlilardaki cinsel farkliliklarin bilinmesinin ikililige indirgenen
cinsiyete ve cinsellik algisina iliskin ¢ok bi¢imli bakabilmeyi ve yalnizca heteroseksuel

iligkilerin fayda saglayict olduguna dair olan inanis1 gelistirebilir.

Evrimsel ag¢idan bakildiginda organizmalar cinsel lireme arzularini 6n plana ¢ikarabilmek
lizere bireysellesmemislerdir. ‘Neredeyse biitiin bitki tlirleri ve pek ¢ok hayvan tiiri
intersekstir’ ve bircok hayvan tiirii bir ya da birkac kez fiziksel olarak cinsiyet degisimi
yasayarak transeksligi deneyimler.” (Hird, 2015). Oyle ki bazi balik familyalarinda
biyologlar cinsiyet degistirmeyen baliklar i¢in ‘olagandis1’ tanimlamalarin1 kullanmaktadir.
Ornegin kayabaliklar1 kars1 cinsiyetten bir partner bulmak icin enerji harcamak yerine
cinsiyet degistirmektedir. Bunun gibi disi bir solucanin bir erkekle ¢iftlesmek zorunda
kaldiginda erkek solucanin bir disiye dontigerek disi solucani ikiye ayirabilmesi ve dort

binden fazla kelebek tiiriiniin ¢iftlesmeden iireyebilmesi de 6rnek olarak verilebilir.

Evrimsel biyoloji cercevesinde ¢ok hiicrelilik ve eseyli iiremeye bakildiginda, kambriyen
oncesi donem olarak adlandirilan (Diinya'nin ilk olustugu zaman olan 4.6 milyar (4600
milyon) yil dncesinden, 542 milyon yil Oncesine kadar siiren donem) donem oncesinde
yalnizca tek hiicreli bakterilerin varliginin evrimsel biyoloji caligmalar1 tarafindan
kanitlanmis oldugu, tek hiicrelilikten ¢ok hiicrelilige gecis siirecini aciklayan ve g¢ok
hiicrelilerin kompleks 6zelliklerini nasil edindigine dair de evrimsel biyoloji ¢alismalarin
bulundugu goriilmektedir. Yapilan c¢aligmalarda tek hiicrelilikten c¢ok hiicrelilige
evrimlesmede ¢ok hiicreliligin is boliimiinii arttirmasi ve enerjinin korunmasi gibi biyolojik
stire¢ icerisinde pek ¢ok avantajin etkili oldugu belirtilmekle birlikte tek hicrelilerin gok
hiicrelilie evrimlesmemesinde de avantajlarin bulundugu belirtilmektedir. Ornegin
giniimiizde kanser hastalifi olarak ifade edebilecegimiz mitozun basamaklarinin
bozulmasina sebep olacak bir mutasyonun olusarak tek ya da ¢ok hiicrelinin kontrolsiiz
olarak béliinmeye baslamast ve tek hiicrelide bu durumun az soruna ya da hicbir soruna
sebep olmaz iken ¢ok hiicrelinin yapisal kompozisyonunun bozulmasina ve toplu oliimiine
sebep olabilmesi, durumunun ¢ok hiicrelilige gegis ile basladigina evrimsel tip

calismalarinda yer verilmektedir (Bakirci, 2011).
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Buradan hareketle insan tabanli cinsiyetli diisiinme egiliminin ¢ok hiicreliligi ve eseyli
tiremeyi, icerisinde bulundugu goriilen pek c¢ok farkli biyolojik siirecten bagimsiz olarak
ele alma egilimi gosterdigi ve cinsiyetler ile cinsel cesitliligi ‘disi’ ‘erkek’ sinirlamalarina
hapsettigi goriilmektedir. Bu kavramlastirmalarin siirekli olarak yeniden {retilmesi
ideolojisinde bedenlerin cinsiyetlendirilmesinin ve heteronormatif cinselligin avantajli ya
da dezavantajli konumlar1 ile birlikte degerlendirebilecek bir diisiinme motivasyonuna
sahip olunmadig1 ve kendisi gibi olmayan1 yok sayma ya da dezavantajli bir konuma
hapsetme egiliminin bulundugu goriilmektedir. Canlilardaki eseyli lireme ¢ergevesinde
bakildiginda dahi Gremenin cinsiyetlendirilen konumundan c¢ok bedendeki hicrelerin
birlesmesi, mayoz ve mitoz formlarin varligi gibi biyolojik siire¢lerden ibaret oldugu
anlagilmaktadir. Bu siireglerden bagimsiz olarak disilik ve erkeklik tanimlamalarinin

biyolojik olarak tremeye bir katkisinin bulunmadigi goriilmektedir.

1.1.2. Cinsiyet ve Cinsellik Uzerine Calismalar ile Zorunlu Heteroseksiiellik

Modern oncesi toplumlarda cinsiyet ve cinsellik kavramlarinin s6z bilimsel olarak var
olmadigi, cinselligin haz, ahlak ve donem igerisindeki fayda saglayici goriilen pratikler
cercevesinde yapilandig1 goriilmektedir. Modernizmden 6nce insanlarin bedenleri akiskan
kabul edilmektedir ve bedenlere gore cinsiyetlendirme s6z konusu degildir. 19. yy
oncesinde kadin erkek iligski bigimlerinin ve evliliklerinin mevcut oldugu ancak herhangi
bir cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi ifadelerine bagvurulmadigi gorilmektedir.
Cinsel iliskiler ve cinsiyetlerin modern oncesi donemde dini, mitolojik ¢ikarimlardan

hareketle yapilabilen tanimlamalar araciligiyla ifade edilmekte oldugu anlasilmaktadir.

Antik Yunan kiiltiiriinde escinselligin acik bir sekilde yasanmakta oldugu donemin sanati
ve dininden anlagilmaktadir. Roma’da hem erkekler ve kadinlar arasinda yasal fuhus
yaygindir. Ornegin Yunan mitolojisinde giizelligi ile tanman, bir Trojan prensi olan
Ganymede Zeus’un babasinin siiriisiine katildiginda herkesi goriiniisiiyle biiyiilemis ve bu
nedenle, Zeus bir kartala dontiserek ve Ganymede'yi Olympos Dagi'na kagirmigtir. Bunun
yani sira Zeus’un kadinlarla da cinsel iliskide bulunduguna dair varsayimlar mevcut

oldugu i¢in Zeus’un biseksiiel olarak ifade edildigi goriilmektedir.
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Plato Symposium adli eserinde insanin varolusu itibariyle kadin, erkek ile her ikisini de
iceren androgenus olmak Uzere (¢ tur oldugunu ifade etmektedir ve bu durumu erkek
tiirlinli Giinege ait olanlar, kadin tiirinii Diinya’ya ait olanlar ve ikisinin kombinini
(androgenus) de Ay’a ait olanlar olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamalar1 Ay, Giines ve
Dinya’ya atfedilen mitolojik figlrler ile gergeklestirmekte insan varolusunu da bu
figirlere atfedilen mitolojik tanrilar arasindaki iliskiler ile agiklamaktadir. Plato
cinsiyetlerin ikiye ayrilmasini, Homer’in Oykiisiinde belirtildigi seklide agiklamaktadir.
Oykilye gore Ephialtes ve Otus isimli devler cennete yiikselebilmek igin tanrilara savas
a¢cmaktadir. Gokyiiziinin tanrist olan Zeus bu iki devi insanlara zarar vermeden
durdurabilmek icin yildirimlar yaratarak insanlar1 ikiye ayirir. Insanlarin ikiye ayrilmasi ile
insanlarin giclendirilmesi ve bu yolla devlerin yenilgiye ugratilmasi planlamistir. Zeus bu
yolla insan tiirliniin her birinin kendisinden bir 6teki esini yarattigini soylemis ve buradan
hareketle bir digeri olmadan digerinin var olamayacagini ifade etmistir. Fakat oliimlerin
olmasi ile hayatta kalmanin zorlugunu farkederek insan tiirtine acimis ve bu nedenle de
genital organlar1 viicutlara tasimistir. Ancak burada genitallerin var edilmesinin yalnizca
tireme saglayan esliligin onaylanacagi anlamina gelmedigini iiremenin miimkiin hale
gelmesini planladigini ancak erkek ile erkek arasi esliligin de mevcut olabilecegini tireme
saglama zorunlulugunun bulunmadigin1 vurgulamistir. Burada Onemli olanin yaratilis
amacia hizmet edecek sekilde bir digerini kendinin yaris1 olarak gérmenin zorunlulugu
oldugunu genitallerin yalnizca bir diisliniis sonrasi ortaya c¢iktiginin unutulmamasi

gerektigini, diger tiirliisiiniin Tanrilar1 kizdirmak olacagin belirtmistir (Plato, 1989).

Bir baska metinde benzer bir sekilde;

“Soylu asik miikemmelligi ve dogustan gelme muhtesemligi gordiigii yerde fizyolojik
ayrintilara takilmadan kendini aska birakir. Insan giizelligine asik olan biri erkeklerin ve
kadinlarin ask konusunda giysilerinde oldugu kadar farklhi olduklarini diisiinmez, her iki
cinsle iliskiye tamamen ve esit derecede egilimli olur.” (Baird, 2017). ifadesi
belirtilmekte, bu ifade de homoseksiiel arzunun Antik Yunan’da desteklendigini

orneklendirmektedir.
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Ortacag Islam ve klasik Arap eserlerinde escinsellige ¢okga yer verildigi, Keykavus Bin
Iskender’in Kabusname isimli eserinde oglunu farkli hazlar1 tanimast icin biseksiiel olmaya
tesvik ettigi, Bin Bir Gece Masallarinda homoseksiiel ve heteroseksiiel aska tartisilarak yer
verildigi goriilmektedir (Baird, 2017). Ispanya’nin 711°deki isgali ile Hristiyan yasalarinin
kalkarak 700 yillik cinsellik ve cinsiyet c¢esitliliginin yasanildigi, Tirk Mogol
Samanizm’inde ise erdisilik orneklerine rastlanmakta, bunlar en ilkel transvestizmin ilk

ornekleri olarak gosterilmektedir (Oksacgan, 2012).

Gunimduzde heterosekstel ifadesinin seksuel olarak ‘normal’ olmayi, ‘normal’ olmak ise
toplum igerisindeki ortakliklari ve onaylananlart tanimladigi diisiiniilmekte ancak tarihe
bakildigin toplumlarin, yapilarinin ve igerisinde bulundurduklar1 bireylerin siirekli degisim
igerisinde olduklar1 goz Oniinde bulunduruldugunda normlarin da siirekli degisim
icerisinde oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle gelisen ve degisen bir biitiin icerisinde
normali tanimlamak ya da toplumun ortakliklarini ve onaylarina genel gecer bir sinir
¢izmek oldukga zor olmustur. Burada din, kiiltlr, icerisinde bulunulan toplum yapisi gibi
‘normal’e iliskin bir ¢er¢eve ¢izmede 6nem teskil eden pek ¢ok degisken bulunmaktadir.
Gegmisten glinlimiize duygusal iligkiler, evlilik, cinsellik tanimlar1 farklilik gostermis
farkli toplumsal etkiler ile ifade edilis bi¢imleri ve goriintiileri pek c¢ok degisime
ugramistir. Bu nedenledir ki ‘normal’ ifadesi oldukca goreceli bir ifadedir. Ornegin ingiliz
dramasi hem kadinlarin hem de erkeklerin insanin seksiiel arzu nesnesi olabilecegini ifade
etmis ve seksiiel kararsizligi gostermistir (Philips ve Reay, 2011). Modernizm 6ncesi
Hristiyanlikta heteroseksiiel iliski tanimlanmamis olup genel anlamda seksiiel olarak saflik
Onemsenmis, seksiiel vazgecis Hristiyanlikta 6zgiirlesme ile anlamlandirilmistir. Bununla
birlikte fiziksel olarak ya da farkli bi¢imleri ile seksiiel arzularin Oniine gegebilen,
basedebilen kimseler Tanrinin ‘atletleri’ olarak ifade edilmistir. Burada seksiiel arzu ile
yalnizca ‘kadin’ ve ‘erkek’ 6znelerin birbirleri ile kuracaklar iliski kastedilmemis olup,
tum sekstiel arzular belirtilmistir. Bu donemde evli insanlarin iireme odakli cinsel
birliktelik yasayabilecekleri belirtilmis ancak bu iliskiden zevk alma durumlarinin olmasi
halinde bunun gilinah olacag: ifade edilmistir. Ortacag Hristiyanliginda ahlak kavraminin
cinsellik ve arzulama kavramlarmin 6znesi halinde oldugu goriilmiis, herhangi bir haz

seytan 1ile iliskilendirilmis, arzunun Oliimsiiz ruha zarar verecegine inanilmistir.
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Homoseksiiel iligkilerin mevcudiyetlerine ragmen modern oncesi tarihte donemin

otoriteleri tarafindan bir tanimlamaya gidilmemistir.

Zamanla cinsiyetlere ve cinselliklere iligkin olarak simirlandirilmis kimliksel anlamda
tanimlama ihtiyacinin dogmasinin nedenleri olarak toplum ve topluluklar i¢in genel geger
bir idealin yaratilmasi ile toplum biitiinliigliniin korunmasi ihtiyaci, otoritelerin reprodaktif
(Ureme saglayan) bir cinsellik siyaseti giitmeleri, bu g¢ergevede olusturulan fayda-zarar
hesaplamalari, din ve bilimin etkisi olarak goriilmektedir. Heteroseksiiellik tam da bu
noktada hem cinsiyetlerin toplumsallagsmasi hem de cinselliklerin terimsel olarak altinin

doldurulmasi ile anlamli bir iliski i¢erisindedir.

Cinsellik terimi diinden bugiine varoldugu varsayilsa da 19. Yy baslarinda ortaya ¢ikan bir
terimdir (Foucault, 2013). Cinsellik terimi giiniimiizde cinsel iligskiyi c¢agristirsa da
biyolojik duzeyde tremeyi, psikolojik diizeyde bireylerin, haz alma, sevme, sevilme gibi
temel ihtiyaglarinin doyurulmasi toplumsal diizeyde ise toplumun deger yargilari, kurallari,
‘cins’ lere atfettigi roller, cinsellige bakisi, eslesmeye iliskin tutumlari ve evlenmeye iliskin

duruslar ile ilgilidir.

Tiirkcede seks kelimesi anlam itibariyle cinsel iliskiyi cagristirmakta iken Ingilizcede ‘seks
yapmak’ cinsel iliskiyi ifade etmekte ‘seks’ ise hem biyolojik hem de toplumsal cinsiyet
anlaminda ‘kadin cinsiyeti’ ile ‘erkek cinsiyeti’ ne gonderme yapmaktadir.® Tirkcede
cinsellik; toplumsal cinsiyet tanimi igerisinde mevcut olan ‘kadin’ ve ‘erkek’ arasindaki
cinsel iligki ile ifade edilmekte oldugundan dolay: cinselligin kadin ve erkek arasindaki
cinsel iliskiye indirgenebilecegi varsayimini yaratmasi bakimindan onemlidir. Bu ise
cinselligin, toplumsallastirilan cinsiyetlerin iliskileri ile tiiretilebilecegi diislincesine yol
acmakta ve toplumlarin heteroseksiiel cinsellikleri ‘normal’ varsayma egilimlerini de

aciklamaktadir.

5 Ingilizcede biyolojik cinsiyet i¢in sex, toplumsal cinsiyet i¢in ise gender terimleri bulunmaktadir. Bat:
literatiiriinde sex ve gender terimleri bazen birbirleri yerine ve farkli anlamlarda da kullanilmakla birlikte,
Tirkgede de cinsiyet teriminin bazen hem biyolojik cinsiyet hem de toplumsal cinsiyeti i¢ine alacak sekilde
kullanildig1 da goriilmektedir.
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Gecmisten giliniimiize cinsellige iligkin sinirlamalarin, normlarin ve cinsel ahlak
kavraminin igerisinde bulunulan zaman kiiltiir ve ortaya c¢ikis siirecleri ile birlikte
degerlendirilmesi 6nemli goziikkmektedir. Antik ¢aglarda cinselligin daha ¢ok dini
siireclerle iliskilendirilerek ifade edildigi ve ‘dogru’ olan cinsel ahlakin ‘tanrinin
yasalari’na uyma olarak belirtildigi goriilmektedir. Antik Yunanda cinsellik ve iireme
yasamin kaynagi olarak ve bu nedenle de tanrisal bir eylem olarak goriilmekte iken ‘ahlak’
kavramina vurgu yapilarak sapkin cinselliklerin belirlenmesi, cinselliklerin kontrol altina
alinmasi ve bu cinsel ahlak kavraminin yasalasarak evrensel hale gelmesinin kitapli dinler

ve monoteist dinler ile basladig: ifade edilmektedir (Poroy, 2010).

Kesin tarihler kaynaklara gore farklilik gostermekle birlikte cinselliklerin bilimsel olarak
siniflandirilarak heterosekstiel ifadesinin ilk kullanimimin 1869’lar itibari ile miimkiin

oldugu anlasilmaktadir.

Karl Maria Kertbeny isimli Macar bir gazeteci 1860’larin sonlarma dogru cinsel
deneyimleri heteroseksiiel, homoseksiel, mastlrbasyon, monoseksuel/heterogenit olmak
lizere dort terim ile tanimlamis, 1880 yilinda homoseksiielligin su¢ olmaktan ¢ikarilmasini
savunan bir kitap bolimiinde de ilk defa heteroseksiiellik terimsel olarak kullanilmisgtir.
Ayni sekilde kelimeye 1889 yilinda ise bir psikiyatrist olan Richard Von Krafft Ebing

tarafindan Psychopathia Sexualis’de yer verilmistir.

1890’larin ABD’sinde cinsel icgidi (reme potansiyelini hesaba katmadan kadin ve
erkegin birbirlerine karsi var olan lireme/erotik arzular1 olarak tanimlanmigtir.1892°de Dr.
James G. Kiernan tarafindan tibbi bir dergide heteroseksiiel terimi kullanilmis ve Kiernan
heterosekstielligi cinsel istahin anormal bir ortaya konus bi¢imi ile iligskilendirmis ve cinsel
sapma listesinde heteroseksiiellige yer vermistir (Katz, 1995). Kiernan heteroseksiielligi
fiziksel hermafroditzmin mental bir boyutu olarak ele almis, iki cinsiyete de yatkinlik
hissetmek olarak belirtmistir. Bir heteroyu ‘farkli’ bir cinsiyete ilgi duymaktan ziyade, iki
farkli cinsiyeti de arzulayan olarak tanimlamistir. Heterosekstieller reprodaktif sapmanin
suglularidirlar ve haz almay1 anormal yontemlerle gergeklestirmeye yatkindirlar. Kiernan;

heteroseksuellerin sahip olduklar1 bu degisken prokreatif arzu nedeniyle biitiiniiyle
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anormal olduklarini belirtmekte heteroseksiiel tanimini da bu nedenle tartismasiz sapiklik

olarak ele almaktadir (Katz, 1995).

1893 yilinda Krafft Ebing patolojik cinsellikleri ele alan kitabi ‘Psychopathia Sexualis’te
insanlarin bilingli olarak iiremeyi diislinliyor olmasalar dahi, dolayl olarak bir cinse cinsel
ask beslemelerinin sebebinin i¢giidiisel bir prokreatif arzu oldugunu ifade etmis ve
Kiernan’in aksine heteroseksiielligi iki cinsiyete de ilgi duymak degil bu nedenle tek bir
cinse ilgi duymak olarak tanmimlamistir. Non prokreatif iliskileri patolojik olarak
tanimlamis, normal erotizm, normal cinsellik ve normal arzu disina tasimistir. Bu
dogrultuda homoseksiielligi de non-prokreatif oldugu icin patolojik sinifta ele almistir
(Katz, 1995). Vanessa Baird, ‘Cinsel Cesitlilik” isimli kitabinda Karl Henrich Ulrich isimli
Alman gey bir hukukcunun 1862 yilinda igerisinde bulundugu donemin embriyolojisi ile
cenin gelisiminin ilk asamalarinda cinsel organlarin farklilasmadigini ifade eden yaklasimi
ile escinsel arzularin normalligine dair arastirmalarda bulundugunu ve bunu analoji (dogal
ve dogustan gelme yoniindeki gortisleri) yoluyla kanitladigini belirtmektedir. Ayrica Von
Krafft Ebing’in Ulrich’in kuramlar1 ve fikirlerinden etkilendigini ancak fikirleri degisime
ugratarak tibbi ve patolojik bir modele oturttugunu da ifade etmektedir (Baird, 2017). Bu
oncul sureg icerisinde homoseksuel kelimesinin Alman-Macar Karoly Maria Kertbeny
tarafindan icat edildigi, kelimenin Ingilizce olarak1891 yilinda John Addington Symonds
tarafindan kullanildigi, Britanyali seksolog Havelock Ellis tarafindan ise cinsellik igin tek
bir normun bulunmadigi, kadinlarin da cinsel arzuya sahip olduklari, homoseksuellik ile
heteroseksuelligin cinselligin  bir evresi oldugu gibi ifadelerine sex psikolojisi
calismalarinda yer verilmistir. Ellis ile birlikte Alman doktor ve seksolog Magnus
Hirschfeld, transgender (cinsiyet degistiren) kullaniminin dnciilerinden olmus, transvestite
ile escinselligi ayirmis, bu iki kavrami da farkli ve yeni bir kategori olarak sunmustur.
Bununla birlikte gey seksolog Marcus Hirschfeld’in Cinsel Bilimler Enstitiisii’nii kurmasi
ve Oscar Wilde’in durugsmasimi da not etmek gerekmektedir. Oscar Wilde 1895 yilinda
escinsel olmasi nedeniyle livata suc¢lamasindan dolayr olan durugmasinda Platon'un,
Shakespeare’in eserlerine vurgu yaparak escinselligi "sevginin en soylu formu" seklinde
tarif ederek "bunda dogadisi bir seyin olmadigimi" soylemistir. Oscar Wilde’in bu

savunmasi da seksoloji ve cinsiyet kimligi ve/veya cinsel yonelim tarihine iligkin 6nemli
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notlardandir.19. ylizy1l itibari ile yapilan bu ¢aligmalar ve arastirmalarla seksoloji biliminin

temellerinin atilmis oldugu ifade edilmektedir.

1.2. Cinselligin Tarihi

Modernizmle birlikte gelen normlastirma, saglikli ve iyi olana dair bir tanim yaratmaya,
fayda saglamayani dislayarak tibbilestirmeye sebep olmus, bu da otekilestirmelerin
giiniimiize kadar uzanmasina neden olmustur. Modernizmle birlikte cinsiyetler biyolojik
Uretim fabrikalar1 olarak goriilmeye baslanmistir. Bu agidan cinsiyetler kapitalist diizene
ureme yoluyla sinirsiz kaynak olarak is¢ci meydana getiren, diizenli ve sinirsiz isgiicii
saglayan birimler olarak goriilmiistiir. Bu dogrultuda da iiremenin gergeklesebilmesi igin
kadin ve erkek lireme organlarinin bir araya gelme ihtiyacinin iktidarlar tarafindan zorunlu
hale getirilmis, biyolojik iiretimin ancak heteroseksiiel ¢iftlesme ile saglanabilecegi kabul
edilmistir. Buradan hareketle biyolojik ve toplumsal anlamda kadin erkek ikililiginin
olusturulmasi,  cinsiyetlere ~ 6zgli normlarin  belirlenmesi  ve  cinsiyetlerin
toplumsallastirilmalar1 s6z konusu olmustur. Bu normlastirma toplumun ileri gelenleri, tip
diinyasi, psikologlar tarafindan tibbilestirilerek yerini saglamlastirmis, tiretime katkida
bulunmadigr resmedilen cinsiyetler Oteki kimlikler olarak psikiyatrilestirilmistir. Bu
beraberinde arzunun ve bedenin kontrol altina alinma ihtiyacin1 getirerek heteroseksiiel
iliski bigimlerinin kosulsuz kabuliinii ve diger iliski bigimlerinin anormallestirilmesini
saglamistir. Dinin de benzer bir bi¢imde heteroseksizmin yayilmasinda dnemli bir role

sahip oldugu gorilmektedir.

Kimi kaynaklara gore baslangigta disi, erkek ve hermafrodit olmak iizere {i¢ cinsiyetin
oldugu ancak bu hermafroditlerin ¢ok giiclii olmalar1 ve tanrilarin iktidarlarin1 tehdit
etmeleri dolayisiyla disi ve erkek olarak ikiye ayrildiklar ifade edilmektedir. Bir bagka
sebep olarak ise evreni ve insani yaratan Tanrinin en miikemmel oldugu ve en ‘iyi olanr’
temsil ettigi, insanlarin da ancak ‘iyi’ eylemler ile tanriya ulasabilecegi inanisi ve bu
dogrultuda da liremenin ‘iyi’ olami temsil etmesi ile lireme saglayan iliskileri onaylayan
toplumlarin yaratildig1 kaynaklarda gosterilmektedir. Kutsal Kitaplarda gegtigi ifade edilen,
insanlarin ¢ift yaratilmasi ‘Adem’in yalnmiz olmasi iyi degildir, kendisine uygun bir
‘yardimc1’ olmali anlayisindan ¢ikisla tek bir cinsin tek bagina 18varligmin miimkiin

olamayacaginin yorumlanmustir. ilk giinah, yasak meyve ile ise Adem ile Havva arasindaki
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cinsel iligkinin tasvir edildigi diisiiniilmiis bu da cinselligin sinirlanmasi gerektigi algisinin
zeminini olusturmustur. Cinsel iliski ancak birbirini tamamlamak tizere var edildigi
varsayilan iki cins arasinda gergeklesebilmektedir, yasak elma olarak tasvir edilenin cinsel
iliski oldugu varsayilirsa bu iki cinsin cinsel iliskide bulunmasi belli kosullara
baglanmaktadir. Bununla benzer bir sekilde Hristiyan diisiincesi iizerinde derin etkiler
yaratan Thomas Aquinus ‘doga’ya aykiri cinsellikleri ifade etmis, ayn1 zamanda ‘aykirt’
cinsellikleri yalnizca ‘yasa’ya uymama olarak degil bunu gergeklestiren kisinin de

‘doga’sina aykirt oldugunu savunmustur.

1.2.1. Doga Kavram

Tarihten giiniimiize hetero normlarin toplumsal insasina bakildiginda ‘ahlak’ ve ‘dogaya
aykirt’ kavramlarinin 6nemli oldugu goriilmektedir. ‘Dogaya aykir1’ kavramina Pavlik
kiliselerinin kurucusu Hristiyan bir misyoner olan Aziz Pavlus’un ilk yazilarindan bu yana
rastlandig1r One siirlilse de kavramin ¢ok tanrili din felsefesine ve hatta Yunanlar ve

Romalilarin cinsel ahlak {izerine diislincesine ait oldugu belirtilmektedir (Tin, 2018).

Yunan ve Roma toplumlarinda cinsel yoOnelimlere dair tanimlamalar ve ayrimlar
bulunmamakla birlikte bireylerin toplum icerisindeki konumlarmma goére cinselligin
yapilandig1 goriilmektedir. Ozgir, eril ve statii sahibi bireylerin aktif (partnerinin icine
girmek), yetiskin olmayan ergenlerin, kadinlarin, kélelerin ise pasif (i¢ine girilmek) rolleri
bulunmaktadir. Burada bu toplumsal kurallara karsi gelme durumu ‘dogaya aykir1® olarak
ifade edilmektedir. Stoacilikta ise doga ‘tanrisal olarak belirlenmis diizen’i ifade etmekte
bu diizen ise fiziksel olanin akla uyumlanmasi olarak belirtilmektedir. Bu dogrultuda asil
olan ve uyulmasi gereken, tanrisal olarak belirlenmis diizen; iireme saglayan iliskidir, diger
haza yonelik cinsellik bigcimleri, istekler ve duygular ile bireylerin basederek igsel huzuru
bulmas1 gerekmektedir. Donemin kilisesi ve din adamlar1 da bu felsefeden etkilenmis
cinselliklerin ‘akla uygun olan’ cinsellikler iireme saglayanlar olarak belirlenmis ve

evlilige indirgenmistir (Tin, 2018).

12 yy ile birlikte ortaya ¢ikan yiice doga kavrami ‘dogay1 yalnizca diinyada kendiliginden

var olan varliklarin maddi bir biitiinii olarak degil ayn1 zamanda uyulmasi gereken yasalari
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olan bir yasa yapici olarak ele almistir. Bu kavram ile birlikte bu yeni yiice doga fikrine
uyum saglamayanlar ahlaksiz olarak nitelendirilerek, diinya diizenine zarar verdikleri igin

cezalandirilmaya baslanmistir.

Eski Ahit’te agikca belirtilen escinsellik ve transgender’a karsi duran ibareler indeki bu
katiliklar kutsal kitap akademisyenlerine gére o donemdeki Israiloglullarinin kendilerinden
once var olan Kenanlilardan kendilerini ayirmalarinin bir ¢abasidir (Baird, 2017).
Kendilerini her anlamda var edebilmek icin Kenanlilarin dinini ve cinsel inaniglarin1 da
yok etmeleri gerekmektedir. Islam’da ise Kuran’da anlatilan Sodom ve Gomora hikayesi
cinsellik ve cinsel ahlaka iliskin tutumlara dair énemli bir yer tutmaktadir. Modern
Hinduizm escinselligi Bati’dan ithal edilmis olarak tanimlamakta ve kendi Kilturlerinde

var olmadigini belirtmektedir.

Bu din bakislar1 icerisinde Yeni Platoncu ve Yahudi filozoflarinin cinsellik karsiti
arglimanlari, Hristiyan mezheplerinin 6gretileri gibi donemin din adamlar1 ve otoriteleri ile
cinsel ahlakin smirliliklarinin belirlenmesi ve fayda saglayici, onaylanan cinsellige dair
toplumun sekillendirilmesi s6z konusu olmustur. Tam da bu noktada Ortagagdan
giiniimiize kilise ve dinin baskisi ile cinsiyetlere ve cinsellige dair pek ¢ok kaynagin tahrip
edilerek yok edilmis olmasi nedeniyle detayl tarihsel incelemelerin de zorlastigr anlam

kazanmaktadir.

Biitiin bu ikili cinsiyeti onaylayan ve siirdiiren din dgretilerine ragmen Islam dini de dahil
olmak (zere diger dinlerin de geg¢mis tarihlerinde escinsel ve transgender kimliklerin var
oldugu ve hatta kutsal olarak da ifade edilmis olduklarini kanitlayan orneklere

rastlanmaktadir.

“1868 oOncesinde hi¢ heteroseksiiel yoktu. Heniliz insanlarin aklia birbirlerinden

deneyimledikleri agk ya da cinsel arzu ile ayristirilabilecekleri gelmemisti (Cakmak, 2017).

Heteroseksiiel kelimesi "farkli" anlamina gelen Yunanca heteros ve "cinsiyet" anlamina
gelen Latince sex sozciiklerinden gelmektedir (Vikipedi, Ozgiir Ansiklopedi, 2019). Antik

Yunan Kkiiltiirlinde escinselligin agik olarak yasanmakta ve ifade edilmekte oldugu,
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donemin sanati, dini edebiyati ve felsefesinden anlasilmakta, escinsel seks estetik ve
duygusal agidan arzu edilme 6zelligi de tasimaktadir (Baird, 2017). Afrika geleneklerinde

Cin de ve Amerikan yerlilerinde de belgelenmis escinsellik tarihi mevcuttur (Baird, 2017).

Antik Yunan’dan baglayarak sayisiz kaynak tlizerinde beden ve tip ¢aligmalar1 yapmis olan
tarihgi ve seksolog olan Thomas Laqueur 18. Yiizyila gelmeden 6nce tek cinsiyetli beden
modeli anlayisinin hakim oldugunu savunmustur (ROSE, 2018). Bu modele gore
bedenlerde tek bir organ bulunmaktadir, baz1 bedenlerde bu organ igeride bazilarinda ise
digaridadir. Bu nedenle, disarida bulunandan hareketle yalnizca erkek bedeninin
mevcudiyetine vurgu Yyapmistir. Modern Oncesi toplumlarda tek cinsel organ
tammmlanmakta ve bu da bedenin i¢inde (vajina) ve disinda (penis) olarak
konumlandirilmakta iken giiniimiizde yerini iki cinsiyetli sistemin bir sonucu olarak kadin

vajinasi ve erkek penisi ifadelerine birakmustir.

Erkekler ile kadinlar kars1 cinsler olarak ele alan yaklagimlarin ise 18. Yiizyil ile birlikte
kendisini gostermeye basladig1 kaynaklarda aktarilmaktadir. Ozellikle 19. yy ile birlikte
Modernizm ile gelen bilimsel disiplinler ve bedene yaklasimlardaki degisimler bu
cinsiyetlere dair tanimlamalari dogrudan etkilemistir ve karsilastirilmasi miimkiin
kilinmayan, biyolojik ve toplumsal anlamda birbirleri ile tamamiyla zit kadin ve erkek

kavramlar1 yaratilmistir (Hird, 2015).

1.3. Toplumsal Cinsiyet Calismalari

Toplumsal cinsiyet kavraminin ortaya ¢ikisinda ‘rol” kavraminin ortaya ¢ikist 6nemli
g6ziukmektedir. ‘Rol’ belli bir toplumsal duruma iliskin olarak beklenen davranislar veya
davranig kaliplar1 olarak ifade edilmekte, toplumun bireylerden bekledigi davraniglari
tanimlamaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri de bu ¢ercevede benzer bir sekilde toplumsal
olarak er ya da disi olusu ifade etmektedir. Bu olus hali toplum igerisinde kadin ya da
erkek olma durumunu belirtmekte ve bu durum toplumsallastirilarak kategorize edilmis
olan rollerin icrasini gerekli kilmaktadir. Bu icra ise bireylerin topluma katilim olanaklarini
belirlemekte, bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri ile cinsiyet kimliklerinin toplumun

bekledigi bu rolleri icra edebilecek ‘yeterlilige’ sahip olmast 6ngoriilmekte ve bu anlamda
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birbiri ile ortiigen bir durumda olmasi halinde toplumun onay1 ile er ya da disilerin topluma

katilimlar1 kabul edilmektedir.

Joan Scott cinsiyet ile toplumsal cinsiyetin arasindaki ayrimi toplumsal érgitlenmenin bir
ilkesi ve pratigi olarak cinsel farkliliklarin nasil dile getirildigi ile alakali oldugunu &ne

stirerek ifade etmistir.

Toplumsal cinsiyet (gender)’in kavram olarak tam anlamiyla ne zaman ifade edildigi ise
bilinmemekle birlikte dilbilimsel bir kategori olarak ge¢misten giiniimiize var oldugu
ancak seksolog John Money araciligi ile 1955 yilinda biyolojik cinsiyetten ayristirilarak rol
(gender roles) olarak kavramsallastigi One siiriilmektedir (Wikipedia, The Free
Encyclopedia, 2019).

John Money’nin toplumsal cinsiyeti cinsel davranig tizerine gerceklestirdigi ¢calismalardan
hareketle dogustan gelmeyen ve Ogrenilen olarak tanimladigi anlagilmaktadir. Bu goriisti
dogrultusunda David Reimer isimli hastasin1 cinsiyet degistirme yolu ile tedavi
edebilecegini One siirmils ancak David Reimer isimli hasta kendisine atfedilen ve

ogrenilmesi planlanan cinsiyete uyum saglayamayarak ileri yaslarinda intihar etmistir.

Bu arastirma ile birlikte cinsel yonelim tayininin farkli yollar, digssal mudahaleler ile
gergeklestirilmesinin  imkansiz oldugu anlasilarak, tanimsallasan ‘gender’ toplumsal
cinsiyet kavrami iizerine ¢alismalar gergeklestirilmeye baslanmis ve farkli arastirmacilar

ile farkl1 teoriler ortaya konmustur. ® John Money’nin bu ‘gender’ tanimi 1970’lere kadar

® “David Reimer ve ikizi Brian 6 aylikken idrar yapmalarinda meydana gelen bir sikintidan 6tiirii fimoz adi
verilen bir hastaliga sahiptir ve bu hastalik ile miicadele i¢in doktorlarin tercih etmis oldugu yakma tipi
slinnet yontemi sonrasinda penisi tamamen yanmistir. Bunun tizerine ¢ocuklarinin gelecekteki cinsel
sagligindan endise duyan ailesi Dr. John Money ile goriiserek bir penisi yeniden olusturmanin zor olmasinin,
ancak bir vajinanin yeniden yapilandirilmasinin daha kolay oldugunun fark edilmesi iizerine David’in
testisleri alinmistir. John Money bununla birlikte savi ile baglantili olarak David'in bir disi olarak hayatina
devam edebilecegini 6ne siirmiis, bu dogrultuda aile ve David ile uzun siireli bir takip ger¢eklestirmistir.
Aileden aldig1 geri bildirimler ile David’in disi 6zellikler gostermekte oldugu John Money’e ifade edilmis ve
Money sonraki seferlerde David'e bir vajina insa edebilecegi dnerisinde bulunmug ancak ailenin endigesi
iizerine deney sonlandirilmistir. Sonrasinda ise David 6strojen almaya devam etmis, ancak deneylerin
kendisini digi yapmaya yetmemis ve kendisini erkek olarak tanimlamistir. Evlilik yapmis, 3 ¢ocugun iivey
babasi olmus ancak psikolojik sorunlar1 nedeniyle 38 yasindayken intihar etmistir.”
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cok yayginlagmamis ancak cinsiyetin toplumsal ingasini igeren feminist teoriler ile bu

tanim pekistirilmistir.

1.3.1. Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Tarihsel Kdkeni

Oncelikle toplumsal cinsiyetin tarihi dendiginde, tarihin ge¢mis hakkinda bilgilerden
olustugu, ancak gecmisin de bir tarihinin oldugu ve tarihin kendisinin iirettigi bilgi
tarafindan ‘bilgi’nin yeniden iiretildigini diisiinebilmek 6nemlidir. Gegmise dair bilinenler,
geemise iligkin aragtirma yapanlarin sordugu sorular ve bu sorulara verdikleri cevaplar ve
bu cevap bigimleri ile ilgili olabilir. Bu durum bilimsel bilginin de sorgulanabilir oldugunu
hatirlatmada ve Ozellikle gecmisten giinlimiize geldigi savunularak tek ‘uygun’ cinsel
yonelim olarak kabul gorilen heteroseksuel cinsel yonelimlerin de genel gecer olmadigin
vurgulamada onem teskil edecektir. Oyle ki Antik Yunan'daki cinsiyetsiz ya da tek
cinsiyetli ele alislar ile toplumsal cinsiyet kavraminin mevcut olmadigi, benzer bir sekilde
Cin tarihcilerinin de bireylerin toplumsal cinsiyetli varliklar olarak ele alinmasinin zaman

aldigini hatirlamak énemlidir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin tarihsel koékenini, isboliimii siirecinin, hayvanciligin,
dokumaciligin baslamasi ve yerlesik hayata ge¢is siireci olusturmaktadir. Boylece aile
miilkiyetine ge¢is ve cinsiyet rollerindeki degisiklik meydana gelerek, erkekler sahip
olduklart ‘sey’ler ile ifade edilmeye baslanmis kadinlar ise ev ile iliskilendirilmeye
baslanmistir. Bununla birlikte cinsiyetlerin heteronormatif yorumlamalar1 ortaya ¢ikmaya
baslanmistir. Modern hayata gegisin temelleri olarak ifade edebilecegimiz bu aile
miilkiyetine gecis Oncesi cinsiyet kimliklerinin nasil toplumsallastigina dair c¢esitli
arkeolojik caligmalar bulunmaktadir ancak donemin bu anlamdaki tarihine erigsmedeki
zorluklar nedeniyle bu donemdeki bakis agisini tam olarak ortaya koyabilmenin miimkiin
olmadigi anlasilmaktadir. Bu durum ise cinsiyet kimliklerine ¢izilen heteronormatif
sinirlarin modern yasamla birlikte sdylemsel olarak iiretilmis olan ‘kadin’ ‘erkek’
tanimlarina ¢izilen smirlar ile modern yasam oncesi verilerin yorumlandigini ortaya
koymaktadir. Benzer bir sekilde modern oncesi donemde iliskiler ve cinsellige yonelik
ortaya konabilen kaynaklar modern hayatin cinsiyet kimliklerine dair yiiklemis oldugu

heteronormatif diisinme smirlar1 i¢inde degerlendirilmekte, modern O6ncesi dénemde
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yalnizca heteroseksiiel iliskilerin mesruiyetinin oldugu varsayilmaktadir. Bununla birlikte
farkli cinsiyet kimliklerinin gegmisten beri var oldugunu ifade eden arkeolojik galismalar
da bulunmaktadir. Ornegin ilk escinsel ¢ift olarak tarihe gecen Eski Misir Kraliyetine
hizmet etmekte olan Niankhknum ve Khnumhotep ciftinin donemin romantik bir iligki
icerisinde olduklarma dair tasvirleri ve ayn1 mezara gomiilii olmalari ile Misirli arkeolog
Greg Reeder tarafindan aciklanmaktadir. Greg Reeder ¢iftin ayr1 ayr1 kadinlarla romantik
bir iliski i¢erisinde olduklarin1 ve evli olduklarini ikisinin de ¢ocuklarinin oldugunu ancak
kendi, aralarinda da romantik bir iligkinin var oldugunun gozlenebildigini belirtmektedir.
Greg Reeder aile kavraminin giiniimiiz normatif tanimlar1 ile smirlandirilamayacak

diizeyde gesitli oldugunu da belirtmektedir (Reeder, 2007).

Bu normatiflesmelerin ve siliregelmelerin ise
bilimin ortaya ¢ikisi, gegmisten giinimiize gelen
anlamlandirma ihtiyact ile paralel oldugu
distintilmektedir. Cinsiyetlere iliskin olmayan

tanimlar ve cesitlilik gosteren cinselliklerin de

f 20 gegmisten giiniimiize var oldugu goriildiigiinde

Photo credit: Jon Bodsworth

giiniimiizde yalnizca heteroseksiiel yonelimlerin

As it turns out, gay marriage is about as

kabul edilmesi / cinsiyetlerin ‘kadin’ ‘erkek’

traditional as it can be. According to Professor . L. . .
p tanimlarina hapsedilmesinin bir bilgi olarak

kabul

Greg Reeder, the first recorded gay couple in

history was Niankhkhnum and Khnumhotep, two edilmesi anlaml gézﬁkmeyecektir.
manicurists working for an Egyptian pharaoh . o o .
Evrimsel olarak cinsiyetlerdeki ikililigin sebebi

The pair was buried together as a married couple,

facing nose to nose as if getting ready to kiss.
There are also puns around their tomb about
their being united together for life, suggesting
that these two men were more than just close
friends.

Resim 1: Niankhknum ve Khnumhotep cifti

olarak ikili cinsiyetin, turleri Greme ile gorece
avantajli bir konuma getirmesi ve gen aktarimini
korunmasi olarak

saglayarak tiirlin

aciklanmaktadir. Bununla birlikte cinsiyetlerin

tasviri- (Reeder, 2007). tanimsal olarak ortaya konusunun ise roller ile

yakindan iligkili oldugu ve yine Uremeden hareketle giinlimuiz séylemi ile bir cinsiyeti
doguran / bakim veren konumu ile tanimlarken bir digerini daha maddi bir Gretim ve
birseylere sahip olma hali le tamimladig1 goriilmektedir. Bu da tek eslilik, aile kavrami ve

cinsiyetlerin ikili olarak ele alinilagelmesi ile dogrudan iliskili olup, bu kavramlara dahil
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olmayan cinsiyet rolleri ve cinsel gesitliligin dislanarak, yok sayilmasina ve bunun ‘dogru’

‘ahlaki’ olarak tanimlana gelmesine yol agmaktadir.

Buradan hareketle hem evrimsel hem de sosyolojik olarak bakildiginda cinsiyetlerin ikili
olarak normatiflesmesinin bilimsel bir temele dayandirma noktasinda da soru isaretlerinin
bulundugu goriilmektedir. Arkeoloji, antropoloji, sosyoloji gibi farkli tarihe 151k tutabilecek
bilim dallarinin da bir bilim olarak ortaya c¢ikis tarihlerinin, ya da farkli bir sdylemle
bilimsel bilgiye olan ihtiyacin tarim uygarligina  gegisle ortaya ¢iktigi
degerlendirilmektedir. Buradan bilim dallarinin geg¢mis bireysellikler ve toplumlara
cinsiyet/cinsel ¢esitlilik perspektifinden bakabilme noktasinda yeterli veriye ulagmada
problem yasadiklari, bu yasanan problem nedeniyle cinsiyetleri ikili ele alarak
genellestirilen bilgi lizerinden heteronormatif bakis ile hareket ettikleri gozlenmektedir.
Hal boyle iken sdylemsel olarak iiretilen ‘kadin’ ‘erkek’ tamimlarinin farkli bilimsel
calismalar ile de desteklendigi ve giiniimiiz c¢alismalarinin da bu tanimlar ve
heteronormativite cercevesinde sekillendirilerek, topluma sunulacak/sunulan hizmetler ve

iretilen bilginin de cinsiyetlendirildigi goriilmektedir.

Diinden bugiine kadin erkek tanimlarinin yalnizca insa edilmis oldugunu ve bu tanimlarin
yalnizca ataerkilligin iktidar1 igerisinde bir anlami oldugunu savunan feminist teoriler
bulundugu gibi, cinsiyet farkliligin1 biyolojik olarak ele alan teoriler de mevcut olmustur.
Bu noktalardan hareketle ‘toplumsal cinsiyet’ tanimlarinin her toplumda var olmadigi,
farkli/ikiden ¢ok tanimlamalarin bulundugu ve bu tanimlamalarin roller ile ya da verili
olarak adlandirilmadigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte yapilan arastirmalar 1s18inda
toplumsal cinsiyeti tarihten giiniimiize dogal olan, dogustan gelen olarak ecle alan ve
dogustan var olmadigim1 ancak sonradan kiiltiirel olarak insa edildigini savunan farkli

yaklasimlarin bulundugu da goriilmektedir.

1950 ve 1960 larda yapilan ¢alismalarin daha ¢ok biyoloji ve psikoloji temelli olduklar
anlasilmaktadir. Bunun sebebi olarak ise yine cinsellik tanimlamalarinin 6nemine vurgu
yapilmustir. Liz Stanley bu durumu ‘seks’in yalnizca kadin erkek arasi cinsel iligkiyi ifade
eder hale gelmesi ve bunun cinsiyetlerin dogalar1 geregi olduguna vurgu yapilarak ortaya

konmasi olarak agiklamistir (Jackson ve Scott, 2012). Ford ve Beach ise gergeklestirdikleri
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antropolojik caligmalar ile insan cinselliginin dogustan gelen degil, 6grenilen oldugunu
vurgulamistir. Cinsel iligkinin gliniimiizde kullanildigi anlami ile *seks’i ifade etmesi ve
heteroseksiiecl tanmimindaki bu biyolojik temellendirmenin Darwin’in cinsel secilim
teorisine kadar uzandigr kaynaklarda ifade edilmektedir. Hatta buna ek olarak ikili
toplumsal cinsiyet ayriminin altinda da cinsel segilim teoriSinin var oldugunu savunan

arastirmacilar da bulunmaktadir.

Darwin canlilarin yalnizca hayatta kalmak ic¢in degil, tiremek (genlerini gelecege
aktarmak) i¢in de miicadele ettiklerini ortaya koymus, buradan hareketle 6ne siirdiigi
‘ebeveyn yatirim teorisi’ ile de cinsiyetlerin bir yavru icin harcamalar1 gereken minimum
zaman/enerji’kaynak miktarinin farklilik gosterdigini, teorik olarak bir erke§in yasami
siresince binlerce disiyi dolleyebildigini ve bir erkegin bir yavru meydana getirebilmesi
icin yapabilecegi “ebeveyn yatirimi”nin disiyi dollemek oldugunu ifade etmistir. Disinin
ise ebeveyn yatirnmi i¢in dokuz aya ihtiyact vardir. Buradan erkege oranla disinin bu
yatirim i¢in harcamasi gereken enerji ve zamanin, ekstra gereksinimlerin ¢ok daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir. Toplumsal cinsiyetin ikililigine etkisi bakimindan ise disiler
bir yavrunun Olimi durumunda bosa gidecek zaman ve enerji bakimindan erkeklere
kiyasla daha dezavantajli durumda olduklart i¢in partner konusunda daha segicidirler.
“Yanlis bir partner segcmeleri durumunda kaybedecekleri daha fazla oldugu igin, disiler
acisindan erkegin kaynak saglayabilmesi, sosyal statii sahibi olmasi, fiziksel olarak giicli
olmasi gibi konular daha fazla 6nem tasiyacaktir.” (Sinirli Liberteryen, 2016). Erkekler icin
ise az enerji ile daha fazla yavru sahibi olabilmeden dolay:r diger erkekler ile en yiiksek
sayida yavru sahibi olma yoniinde rekabetin s6z konusu olacagi ve disilere oranla bu
rekabetin daha sert” gegecegi varsayillmaktadir. Darwin ayrica interseksiiel secim ile bir
cinsiyetin karsi cinsiyeti bastan c¢ikarmaya yarayacak ozellikler gelistirmesinin de altini
cizmistir ancak cinsel sec¢ilim ile ve gozlemlerinden hareketle bastan ¢ikaran cinsin

erkekler oldugunu belirtmistir.

Ancak primatolojik arastirmalar en az tireme kadar cinsel hazzin da onemli bir yeri

oldugunun altmi ¢izmektedir.’Bununla birlikte cinselligin yorumlanirken ge¢misten

7 Japon makaklarin es seciminde cinsiyete dikkat etmemeleri, disi orangutanlarin ayni cins iliskilerde
bulunma egilimleri
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giiniimiize cinsel hazdan ¢ok “lireme takintili’ bir yaklasima sahip olundugu ve bundan
dolay1 da cinsiyetlere iligkin rollerin tarihten gilinlimiize ‘lireme saglayan iligkiler odaklr’
teorize edildigi one siiriilmektedir. Bunun sebebi olarak ise giiniimiiziin heteronormlasmis
diisiince tarzi ile tarihin yorumlanmasi, toplumsallastirilan cinsiyetler igerisinde tarih
kaynaklarinin degerlendirilmesi gosterilmektedir. Modernizm ile birlikte gelen teorilerin

hetero normlagmaya etkisini bu dogrultuda okumak 6nemli géziikmektedir.

Antik Yunan’da da benzer sekilde hetero normlagsmanin insasinin cinsiyet esitsizligi
baglaminda temellerinin atildig1 gérilmektedir. Bu donemde kiz g¢ocuklart terk edilmekte,
ekonomiye katkida bulunamayacak bir cinsiyet olarak degerlendirilmekte ve hane i¢in bir
masraf olarak distinilmektedir. Donemin Gymnasium’lart erkeklerin bedenlerinin
‘mukemmelliklerinin’ sergilendigi, kadinlarin kiyafet degistirerek katilimlarinin Oniine
gecilebilmesi i¢in de erkeklerin ¢iplak olarak katildiklari, olimpiyat oyunlarinin
gerceklestirildigi mekanlardir. Bu noktada ‘oglancilik’ ile eriskin erkek sperminin oglan
cocuguna ‘erkeklik’ aktarmas1 mimkiin olmaktadir. Hatta oglan ¢ocugunun eriskin olmasi
ile kendisini doguran ve kendisinin bakimini saglayan ‘kadin’dan ‘kurtulma’ soz
konusudur (Atilgan, 2013).. Burada kadin ve erkek cinsi olarak ifade edilenler donemin

heteronormlarinin anlasilirh@ina 1s1k tutabilmek icin kullanilmistir. 8

Amerikan tarihi boyunca degisen eril ve disilin anlamlarin1 incelemis olan Mary Ryan ise
kitabinda Eskimo kabilelerinde bireylerin nesiller boyunca gd¢ eden ruhlarin bekgisi
olduklarina inanildig1 ve biyolojik seks tanimlamasi ile canlilarin erkek bir bedende
bulunabilecekleri gibi disi bir bedende de bulunabileceklerini ifade etmistir. Bu nedenle de
bu bireyleri bulunduklar1 toplumdaki konumlarina gore ‘disi/kadin’ ya da ‘eril/erkek’
olarak tanimlamanin zorluguna isaret etmistir. Ayrica Kizilderililerin cinsiyet/gender a
iliskin 200 e yakin alternatif tanimlamalarinin oldugunu belirtmis ve bu tanimlamalarin
giintimiizde cinsiyet rolleri ile yapilan atiflar ile alakali olmadigini ifade etmistir. Avlanan
bir kadin, erkek olarak ifade edilebilecegi gibi misir yetistirmekte olan bir erkek de hem

erkek hem kadin olarak ya da farkli bir cinsiyet tanimlamasi ile ifade edilebilmektedir.

8 Antikcag Atinasi’nda cinsel partnerlerin ‘erkek’ ‘kadin’ cinsler olarak ifade edilmedigi bilinmekte, bu
pratiklerin kisilerin cinsel kimliklerini degil, kisilerin bireysel stati ifadelerini ve toplumsal kimliklerini
gosterdigi anlagilmaktadir. Ancak burada yaz1 biitlinliigii i¢erisinde anlagilir kilinabilmesi agisindan ‘kadin’
‘erkek’ kavramlar1 kullanilmastir.
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Toplumsal cinsiyetin sdylemsel olarak kategorize ettigi cinsiyetler baglaminda
bakildiginda tarihsel ve/veya toplumsal olaylardan etkilenmeksizin hakikat arayisina
yonelik calismalar yaptig1 iddia edilen ve diisiince sanati olarak ifade edilen felsefenin de
cinsiyet rollerinin siiregelmesinde 6nemli rollere sahip oldugu goriilmektedir. Felsefenin
ezici bir ¢ogunlukla gegmisten giinlimiize erkek filozoflara sahip olmasi, kadin filozoflarin
varliginin ise kadin olmalarina ‘ragmen’ olarak agiklanmasi bir cinsiyetin 6ne ¢ikarilarak
‘digeri’ ile ayristirilmasi ve bir cinsiyetin ‘digerine’ oranla daha gii¢li bir konuma
getirilmesine 6rnektedir. Bati felsefesinde kadinlarin erkeklere oranla daha az rasyonel
olduklarina inanilmaktaydi ve akil erkeklestirilmekte, beden ise kadinlasmakta idi. Platon
kadin ve erkegin biyolojik olarak farkli yaratildiklarini ifade etmekle birlikte ¢agimnin
toplumsal yapisina aykir1 olarak her iki cinsin de ayni isleri yapabilecegini soylemekte yine
de erkek cinsinin daha ‘iyi’ olduguna vurgu yapmadan gecememektedir. Platon’un ideal
devlet anlayiginin ise savunmaya c¢alistigi cinsler arasi esitlik¢i yaklagiminin aksine tek
cinsiyetli oldugu goriilmekte, asil meselenin ‘erkek’ gibi olabilmek oldugu

belirtilmektedir. Platon kadina farkli haklar verilmesi gerektigini savunur.

Aristoteles ise kadin ve erkek cinslerinin tamamen farkli yaratildiklarini, bu nedenle
kadinin erkege oranla insani meydana getiren daha maddesel bir yapiya (dogurganlik)
erkegin ise asil onemli olan giic ve zekaya bu nedenle sahip olduguna vurgu yapar.
Kadimnin evden ¢ikmamasi gerektigini ifade ederek yoneten ve yonetilen bir yapiya duyulan
ihtiyacin ancak toplumun en kiigiik yap1 tas1 olan aile ile miimkiin oldugunu savunur. Bu
ev ve ailede akil ile resmedilen erkegin tek yonetici konumunu vurgulayarak, kadinin da
akla sahip oldugunu ancak kullanabilecek yeterlilige sahip olmadigini vurgular. Bu
nedenle erkek ve kadin arasindaki istiinliik, asagilik iliskinin siirekliliginden bahseder
(Atilgan, 2013). Donemin diisiiniirlerinden Hipokrat da benzer bir bi¢imde ‘kaliteli” sperm
tiretilmesi sonucunda erkegin, ‘kalitesiz’ spermlerden ise kadinin yaratilabilecegini

vurgulamaktadir (Atilgan, 2013).

Bu ifadelerden anlasildig1 gibi toplumsal cinsiyet tarihinin heteronormatif insadaki roliinde
felsefenin kilit bir rol oynadigi ve ‘dogaya aykiri cinsellikleri’n felsefe araciligr ile

tanimlanarak, cinsleri doga ve akil ile 6zdeslestirerek, cinslerin toplumsallastirildigi
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noktas1 arastirma kapsaminda Onemli goziikmektedir. Platon’un Onayakligi ile
Arsitotales’in maddeyi/bedeni formdan ayirt ederek, iireyen annenin olusturdugu maddeye
baba araciligi ile bir form saglandigi, aksi taksirde edilgin ve bigimlenmemis maddenin
ortaya ¢ikacagi inanisi ile bedenin ruha/akla ihanet olarak, zihnin hapishanesi olarak ele
alinmasi ve bu durumun yoneten yonetilen ¢ercevesine aktarilarak siyasilestirilmesi beden
politikalarinin en erken temsillerini olusturmaktadir. Bu ise cinslere dair bilginin
diktomiklestirilmesi ve cinsiyetlerin ikiye ayrilmasinin 6nemli tarihi noktalarimi ifade

etmektedir.

Antik Cag filozoflarindan Socrates ise dogru bilgiye erismede ‘dogurtma yontemi’ni
kullanir ve bu yontemi ask konusunda hocasi oldugunu iddia ettigi ifade edilen
Diotima’dan almistir. Platon’un ‘Theaetetus’ isimli yapitinda Sokrates annesinin bir ebe
oldugundan kendisinin de ebelik yaptigindan bahseder. Burada bir kadin ile ayn1 zanaati
paylasabildigini ifade etmesi her ne kadar kendisini akil ebesi olarak ifade etmis olsa da)
dair ve diisiinmeye ‘insan’dan baglanmasina dair bir ¢ikarim yapilabilir ve cinsiyetlere
iliskin ¢ok belirgin olmamakla birlikte farkli ifadeler miimkin kilinmaya baslar. Doga
felsefesine farkli onermeler getiren Pratogoras’in ise dinsizlikle suglandigindan dolay:
kagmak zorunda kaldigi ve kagarken boguldugu ifade edilmektedir. Protagoras aym
zamanda cinsiyet terimini ilk kez bir dil kategorisi olarak kullanmistir ve Yunancadaki
isimleri cinsiyetlerine gore disil (feminine), eril (masculine) ve cansiz /nétr olarak iige

ayrrmustir.” (Kerimoglu ve Dogan, 2015).

17. yy bilimsel devrimi ile dogaci filozoflar Aristotoles’i elestirmis ancak bu zihin beden
ikililigindeki toplumsal cinsiyetli bakis agisina bedenin zihin araciligi ile zapti da

eklenmistir.

Hristiyan diistincesi ise bu goriisleri alarak derinlestirir ve dinsel diisiince ile bu goriisleri
birlestirerek egemen bir kiiltiir olusturur. Anlatilan bu madde/form diisiinme tarzi Hristiyan
diisiincesinde Tanr tarafindan verilmis olan ruh ve 6liimliiliikk ile giinahkarlik ve sehvet

ikililigine yerini birakmustir.
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17. yy Modern Felsefe'nin bagladig1 kabul edilen Descartes ile bu skolastik diisiinceden
styrilis olsa da Antik Yunandaki gibi zihnin bedenden ayrilmasina degil, ruhun dogadan
ayrilmasma vurgu baslar. Descartes ‘Zihin beden karsith@ini bilginin temellerine
baglayarak zihni bedenin dogasini da igeren, doganin iizerinde ve dogadan iistiin bir

konuma yerlestirir.” (Grosz, 2015).

Bu vyolla eril aklin bedene (makineye) hiikmiiniin nasil saglanilabilecegi iizerine
odaklanilmis, bedenin toplumsal anlamda da nasil mekaniklestirilebilecegi {izerine
sOylemler iretilmistir. Soylemlerin yola ¢iktig1 birinci soru eril ile 6zdeslestirilen aklin
glictnln “asi’ bedeni nasil kontrol altina alabilecegi ve yine buradan hareketle kralin
(iktidarin) toplumdaki beden iizerinde mesrulugunun nasil saglanabilecegi sorulari
olmustur. Buradan da goriilecegi lizere Platonla baslayip Descartes, Husserl, Sartre ile
devam eden felsefi gelenekte beden ile ‘ruh’ veya ‘zihin’ arasindaki ayrima ontolojik
olarak yapilan bu vurgular zihnin erillik bedenin ise disilik ile bagdastirilmistir. Bu durum
ise rasyonalize edilerek ortik toplumsal ve siyasi cinsiyet hiyerarsisinin iretilmesi

baglaminda 6nemli bir yer tutmaktadir.

17. yy sonrasi davranislar1 daha akilci bir bigim ile tanimlama, matematige ve akila daha
fazla 6nem vererek evreni, olaylar1 agiklama girisimleri ile 18. yy sonlarina dogru olan
sanayi devrimi, makinelesen diinyada kadin1 06zel alana hepten hapsedilmesi ve
cinsiyetlendirmelerin birbirinden git gide daha c¢ok ayrilmasina sebep olmustur.18. yy
filozoflarindan Kant erotik itkinin Otekini nesnelestirdigini, bedeni aragsallastirdigini
bunun da insani ‘seylestirdigini’ One siirmiistiir. Bu seylesmenin ise insanlik yasasina

aykir1 oldugunu ifade etmistir.

Bu tarihsel siiregten hareketle doga/kiiltiir, beden/zihin gibi disile ve erile gbnderme yapan
terimlerin varligi ile bu terimlerin tarihsel doniisiimlerle pekismesi, bu tarihsel stregte de
disil olan1 dislayic, eril olana tabi kilic1 ve eril olana gore disili konumlandirici bir yapinin
tretildigi goriilmektedir. Bu yapinin beraberinde getirdigi fallogosantrizmin analizi ve
aragtirmalart konu olarak disilin eril ile esit temsilinin saglanmasi hedefi ile feminist
felsefe ortaya c¢ikmistir. Feminist kuramlar liberal, sosyalist, radikal gibi farkli

yaklasimlara sahiptir. Siyasal ideolojilerin 6ne ¢iktig1 bir donem olarak ifade edilen 19.
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Yy ile kadin ve erkegin ayni olmadigini, bu farklilasmanin toplumsal cinsiyet temeline
dayandigi, toplumsal cinsiyet-temelli farklilasmanin ortadan kaldirilmasinin erkekleri de
Ozgiirlestirecegi fikrinin hakim oldugu liberal sdylemler ile feminist felsefe ilk olarak
kendisini gostermistir. Konuya iliskin sosyalist durus daha ¢ok kapitalizmin ataerkil bir
durusu oldugunu ve bu durusun nasil iiretildigi ve desteklendigine odaklanarak bu yol ile
toplumsal cinsiyet esitsizligine vurgu yapar. Radikal feministlere gore ise bu kuram
kadinlarin dislanmishigini agiklamada yeterli degildir, odaga kadin alinmalidir ve dislanma
sebebini erkekler olarak goriir. Ancak sosyalist feministlerde oldugu gibi radikal
feminizmde de ataerkil sistemin bu diglama durumunun nedeni oldugu konusunda bir ortak

goriis mevcuttur.

Feminizim tarihsel olarak ii¢ dalga ile agiklanmaktadir. Ik dalga 19. Yy sonu 20. Yy basi
olarak ifade edilmekte ve daha cok kadinlarin oy hakki gibi siyasal yasama katilimlarim
icerdigi ve hukuki diizenlemeleri beraberinde getirdigi belirtilmektedir. ikinci dalga ise
donemin teknolojik gelismeleri ile birlikte cinsellik ile dogurganligin birbirinden
ayristirilabilecegi ve bu noktada kadinlarin desteklenmesi gerektigine iliskin goriislerden
olusmaktadir. Burada Simone de Beavoir'un “kadinlarn Kurtulusu karinlarindan
baslayacak” ifadesini kullandig1 ‘ikinci cins’ isimli kitabi ile cinsiyet rollerinin 6gretilmis
oldugu fikri 6nemli bir yer tutmustur. Bu sdylem beraberinde dogustan belirlendigi ifade
edilen cinsiyet (sex) ile toplumun sekillendirdigi toplumsal cinsiyet (gender) kavramlarini
ortaya ¢ikarmistir. Uciincii dalga feminizm ise 2. Dalga feminizme tepki olarak 1990’1
yillarin baslarinda ortaya ¢ikmis, kadin erkek kimliklerinin de Otesinde bir miicadele
ongormiistiir. Irk, cinsel yonelim veya ekonomik sinif ayrimini da miicadelenin igine dahil
eden ve toplumsal cinsiyet rollerinin de biitiiniiyle yikilmasi gerektigini savunan bir

miucadele bicimidir.

Bu {i¢ dalga da cinsiyetin toplumsalligina dikkat ¢eken feminist duruslar ile, cinsiyetlerin
toplumsalligin1 ekonomik iliskiler lizerinden agiklayan ve daha ¢ok {igiincli dalga ile
birlikte gelen iktidarlar Gzerinden Uretilen heteroseksist cinsiyet¢i diizene dair feminist

duruglar gozlenmistir.

30



1970 li yillar ile birlikte ortaya ¢ikan ve farklilasan bu feminist ¢calismalart LGBTI alanina
dair farkli perspeltiflerin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir. 1970°li yillarin basinda daha
cok odagina kadin1 alan ve kadin cinsiyetine dayandirilan sorunlar1 da heteroseksiiel odak
ile ele alan galismalara 1971 yili baslarinda ise lezbiyen aktivistler tarafindan ¢esitli
baskaldirilar olmustur. Buradan hareketle feminist teorilerde heteroseksiiellik disindaki
cinsel yonelimlere de yer verilmeye baslanmistir. Monique Wittig ve Adrienne Rich gibi
donemin teorisyenleri ile “straight diisiince’ ve zorunlu heteroseksiiellige vurgu yapilmistir.
Adrienne Rich 1980 yilindaki essayinde Patriarkal sistem igerisinde siyasi bir kurum
olarak heterosekstielligi ele almistir. Monique Wittig ise cinsiyet rollerinin toplumsal
tahakkimin bir Griint oldugunu ve erkek egemen sistem {izerinden insa edildigini ifade
ederek kategorilere zorlanmamis cinsiyetler 6nermistir. Benzer sekilde ‘lezbiyenler kadin
degildir’ sdylemi ile de toplumun cinsiyetlere bictigi ‘doga’ kavramina karsi ¢ikmakta
‘kadin’ tanimlamasinin dogal olarak var olduguna bas kaldirmakta ve cinsiyetsiz bir
toplum tahayyiil etmektedir. Wittig ayrica kadin taniminin yalnizca heteroseksiiel sistem

igerisinde bir anlami1 oldugunu da vurgulamistir.

Bu noktada 1960’larda s6éylem analizi Uzerine galismalarini gergeklestiren, 1970’lerde ise
bu sdylem analizi yerini iktidar iligkileri analizine birakan Foucault’a yer vermek 6nemli
goziikmektedir. Foucault cinselligin sdylemsel olarak iiretildigini belirtmekle birlikte biyo-
iktidar kavramina vurgu yapmis “ana babanmin yatak odasimin toplumsal olarak verimli
oldugunu ve fayda sagladigini” ifade ederek cinselligin heteroseksiiel anlamda
kurumsallagsmasini yalnizca devlet olarak anlasilabilecek iktidar ile degil mikro iktidarlar
ile gergeklestirildigini 6ne slrmiistiir (Foucault, 2013). Hikumdarliklar ve modern 6ncesi
zamanlarda yasam iizerinde iktidar bigimlerinin (6ldiirme ya da yasamaya izin verme
hakki) sdylemlerin ve iiretimlerin mevcut oldugu, 17. yy ile ise bu durumun insan
bedeninin anatomo politikas1 ile 18. yy ortalarinda ise niifusun biyo politikast olarak
degisime ugradigi Foucault tarafindan ‘Cinselligin Tarihi’ adli eserinde belirtilmistir.
Bedenin anatomo politikas1 bedenin disipline edilerek ekonomik denetim sistemleri ile
biitiinlestirilmesi, nifusun biyo politikasi ise insanlarin biyolojik olarak denetlenebilecek
toplumsal pratiklerin kurulmasidir. (Dogum Olim oranlari, saglik diizeyleri, yasam

strelerinin denetlenmesi) (Foucault, 2013).
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Buradan hareketle Foucault 1970 lerde insanlarin kendilerini hangi yollar ile cinsel 6zneler
olarak gormeye bagladiklari konusunda Antik Yunan ve Roma cinselligi iizerine
Westphal’in bir vaka incelemesinden ve Krafft Ebing’in 1886’da yayinlanan Psychopathia
Sexualis’in ilk edisyonundan hareketle arastirmalar gergeklestirmis ve modern cinsellik
deneyimi kurgusunu anlayabilmek ve ortaya koyabilmek i¢in ii¢ farkli analiz araglarina

ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir (Karademir, 2015).

1. Cinsellige iliskin bilimlerin var olma &ykiisii (arkeoloji).
2. Cinsel pratigi diizenleyen iktidar sistemlerinin yapisi (jeneoloji).
3. Bireylerin cinsel 6znelesmelerinin ardindaki toplumsal form (etik).

Foucault biyo-iktidar kavrami ile birlikte 6nceden g¢ogunlukla modernizm 6ncesinde dini
diirtiilerle ve gelisi giizel eyleme dokiilen heteroseksizmin, modernizmle birlikte bilime ve
yasalara sicrayarak kurumsal bir iglev kazandigini da ifade etmistir. ‘Foucault’a gore
cinsiyet bedeni lireten diizenleyici bir giictiir ve bu gii¢ bedenleri sinirlayip tahakkiim altina
alarak onlar1 yeniden tiretmektedir.” (Tiftik, 2015). Tam da bu noktada Judith Butler bu
giiclin bedeni maddelestirdiginden bahseder.

1990’larda gergeklestirdigi c¢alismalarla Butler toplumsal cinsiyet/cinsiyeti ataerkil
hiyerarsi ve heteronormlar ¢ergevesinde sorgular ve toplumsal cinsiyetin perfotmatif olarak
tiretilmis oldugunu 6ne sirer.Toplumsal cinsiyet kavrami bedene ait olmayan pratikleri
bedenlere yiikler ve bedenler araciligi ile cinsiyetler performe edilirler. Bu anlamda Butler
toplumsal cinsiyet kimligini performatif olarak degerlendirir. Butler cinsiyet ve
cinselliklerin idrak edilebilir olabilmesi icin toplumsal cinsiyet modelleri ile uyumlu
olmast gerektiginden bunun da heteronormlu pratikler araciligr ile insa edidiginden
bahseder. Tam da bu dogrultuda arzunun da heteroseksiiellestirildiginden ve toplumsal

cinsiyet kavraminin heteroseksiialiteyi garantilediginden bahseder (Kiigiikkirca, 2015).

Dennis Altman ve Mario Mieli gibi teorisyenler ise sermaye i¢in emek, emek i¢in is¢i, is¢i
icin ise lireme saglayan cinsel iliskiye sahip bir aile gerektigini, sermayenin bu emek
kaynagi ihtiyacini da heteroseksiiel aile araciligi ile sagladigini One siirmiistiir. John

D’Emilio ise ev ekonomisine dayali olan ailenin her bir aile {iyesinin birbirine bagimli
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tiretim birimi oldugu, bir liyenin hayatta kalmasmin diger iiyelerin dayanismasina bagl
oldugu evde iiretim temelli kapital sistemin 19. Yy ile birlikte degisime ugradigin
belirtmektedir. Bu degisim ile birlikte aileye dayali kapital sistem yerini kapitalist serbest
is ekonomisine birakir. Boylece aile ‘Uriin’ anlayisindan ¢ok duygusal iliskileri bir arada
barindiran bir birim haline gelmistir. Emilio’ya gore kapitalist is ekonomisi le birlikte
tiretimin toplumsallagsmas1 ile birlikte {irlin vermeye dayali aile kavrami degisime
ugrayarak lireme temellilikten uzaklasmistir. Emilio 2. Diinya savasi ile birlikte farkli
topluluklarin bir araya gelmesinin ve zorunlu heteroseksiiel kopmalarin cinsiyete ve
cinsellige dair farkli bir alan yarattigini, daha 6nce boyle bir biraradalik firsati bulamayan
benzer Ozelliklere sahip insanlarin birbirlerini tanima, cinsiyet ve cinsellige dair farkli
kesiflerde bulunma olanagi yarattigim1i ve bdOylece escinsel alt kilturlerin olusmaya

basladigini ifade etmektedir (D'Emilio, 1995).

1.4. Psikoloji Kuramlar1 ve Heteronormativite iliskisi

Ureme odakli olmayan cinselliklerin yok sayildigi/dislandig: tarihsel zemin igerisinde
bilim dallarinin 6ne siirdiigli cinsiyet/cinsellikle ilgili kuram ve yaklasimlarin da bu
cergevede heteronormatif bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda bu ana
akim kuramlarin heteronormlart pekistirerek cinsiyetlere, cinselliklere yonelik 6tekilestirici
tutum ve pratiklerin mesru kilinmasi ile baglantili oldugu diistiniilmektedir. Bu normatif ve
dikotomik kuramsal cerceve, hakim normlarin disinda kalanlara yonelik klinik uygulama
ve midahaleleri de sekillendirmis; bu anlamda ana akim psikoloji/psikiyatri, cinsiyet ve
cinsellik temelli damgalama ve dislama pratiklerinin mesrulastirilmasi ve siirdiiriilmesiyle

baglantili olmustur.

1970’11 yillara kadar heterosekstel olmayan yonelimler “‘patolojik’ olarak ele alinmis ve bu
‘patolojinin’ sebeplerini bularak tedavi etmeye yoOnelik calismalar yapilmistir. Bu
calismalar escinselligi kalitimsal/hormonal bozukluklar, beyin hasarlari, yanlis ebeveyn
tutumlari, erken c¢ocukluk Yyasantilari, sosyal Ogrenme siiregleri, olumsuz duygusal
deneyimler, bilissel semalar gibi farkli sebepler ile iliskilendirmis, bu dogrultuda da

bircogu psikolojik ve fiziksel hasarlara yol acan tedavi yontemleri® uygulanmistir. Benzer

% Hormon ilaglari, psikoaktif ilaclar, elektrosok, tiksindirme tedavisi, onarim terapisi, davranigei terapiler vb.
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bir sekilde Transseksuellik de , “cinsel kimlik bozuklugu™ olarak belirlenmis, travestizm
ise “cinsel sapkmlik” olarak ele alinmistir. Interseksler ise zorunlu ‘diizeltme’!°
operasyonlarina maruz birakilmislardir. Buradaki doniim noktasi psikiyatrik bozuklugun
tanmimlanabilmesi icin gerekli iki kriter olan “bireysel sikint1” ile “sosyal etkinlikte ve
islevsellikte genel bozulma” Kriterlerini escinselligin saglamadigint ortaya koyan
tartismalar olusturmustur. Bu tartismalarla birlikte DSM '!*de escinselligin iliskin énceleri
yer aldigi ‘cinsel sapmalar’ ‘cinsel yonelim bozuklugu’ kategorileri degisime ugramus,
DSM 1II’de escinsellik kategorisi kaldirilmis ancak ‘kendi escinselliginden rahatsiz
olanlar’a iliskin yeni bir kategori olusturulmustur. Bu kategori ise ‘onarim terapi’lerini
mesrulastirmasi nedeniyle elestirilmistir. Ayni elestiri DSM-V’e kadar “kisinin cinsel
yonelimi ile ilgili siirekli ve belirgin bir stres yasamasi” sekli ile “diger psikosekstiel
bozukluklar” basligi altinda ele alinmaya devam eden kategori i¢in de gegerli olmustur.
Escinsellik ile ¢ok benzer bir sekilde transseksiiellik “cinsel kimlik bozukluklar1”, “cinsiyet
hosnutsuzlugu” (gender dysphoria) kategorileri altinda siniflandirilmakta iken,
transvestizm®? ise “cinsel sapkinliklar”, “transvestik bozukluk” kategorileri altinda ele
alinmistir. Heteroseksiiellik disinda kalan cinsel yonelimlere iligkin bu psikiyatrik
siiflandirma c¢abalar1 Gtekilestirme ve toplumsal damgalamay: iiretmesi agisindan ve bu
bilgi Uretimin LGBT1’lerin yasamakta olduklar1 zorluklar1 bilimsel bir zeminde onayliyor
olmas1 bakimindan 6nemlidir (TODAP, 2017).

Biyolojik kuramlar cinsiyeti kadin ve erkek olarak ikiye ayirmakta ve bu cinsiyet ikililigini
kromozomlar, beyin yapisi, iireme organlart gibi biyolojik durumlara dayandirarak
aciklamaktadir. Bu kuram cinsiyet rollerinin, kadin erkek davranislarinin bu biyolojik
yapilardan hareketle sekillendigini ifade etmektedir. Biyolojik kurama gore kadin ve erkek
olarak ikilenen cinsiyetlerin biyolojik 6zellikleri nedeniyle {istlendikleri roller vardir ve
kadin erkek farkliliklar1 da bu biyolojik 6zelliklerden kaynaklanmaktadir. Bu kuram
Ozellikle lireme ‘yetenegi’ne vurgu yaparak ilireme ‘yetenegi’ne sahip olan kadmin bu
‘yetenegi’ dolayisiyla ev icine kapandigini ve toplum igerisinde daha domestik rollere
sahip oldugunu (edilgen davranis) erkeklerin ise dis g¢evreye doniik, miicadele iginde

(basat) davranis Oriintiilerine sahip oldugunu savunur. Evrim, bir tiir olarak insan irkinin

10 Sahip olduklar1 ‘anormal’ {ireme organlar1 nedeniyle heteronormlara uygun hale getirme
11 Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1
12 Kars1 cinsiyete 6zgii kiyafetleri giyerek dolagmaktan zevk alma
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temelde sahip oldugu nitelikleri ortaklastirirken, genetik miras, bireylerin cinsiyetleri, deri
renkleri, bazi hastaliklara yatkinliklar1 gibi durumlarin, biiylik dl¢lide kalic1 ve degismez
olarak goriir. Biyolojik kuramlarda viicuttaki kimyasal siireclerinin davranislara etkisi ve
cinsiyetleri kadin erkek olarak ayirmadaki roliine vurgu vardir. Morfolojik olarak ise bu
fizyolojik siiregler sonucu olusan viicut formlarina ve bu formlarin kadin erkek arasindaki

goriiniir bedensel farklara ve biligsel durumlara isaret eder.

Sosyal psikoloji kuramlar1 ise 1900°1i yillarin basinda cinsiyeti yalnizca degisken olarak
ele almakta iken, 1930-1970 yillar1 arasinda ise cinsiyeti toplumsal anlamda (toplumsal
cinsiyet) kadinsilik ve erkeksilik olmak ftizere bireylerdeki farkliliklari tek bir boyut
tizerinden agiklayarak, psikolojik bir 6zellik olarak ele alinmistir. 1970’lerden sonra ise bu
tek boyut fikrine kars1 ¢ikilmis, kadinsilik ve erkeksiligin birbirinden bagimsiz oldugu 6ne
stirilerek androjen kavrami ortaya ¢ikmistir. Buna dayanarak da insanlarin ya kadinsi ‘ya
da’ erkeksi olabilecegi One siiriilmiistiir 1980’lerde ise toplumsal cinsiyet bireysel bir

0zellik yerine bir stire¢ olarak ele alinmaya baslanmistir (Dékmen, 2009).

Sosyal 6grenme kurami ile toplumsal cinsiyet semasi kuramlari ¢ocuklukta cinsiyet
anlayiginin gelisimi ile cinsiyete uygun davraniglarda bulunmanin nasil 6grenildigine ele

alan psikolojik kuramlardir.

1.4.1. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal Ogrenme Kuraminin temel yaklasimi, kisilerin dgrendiklerinin bireysel, ¢evresel ve
davranigsal faktorlerin karsilikli etkilesimlerinin toplamindan olustugudur. Kurama gore,
toplum igerisinde siirekli etkilesim halindeki bir varlik olarak insanin, baska davraniglari
model almasi ve gozlemlemesi sonucunda Ogrenme gergeklestirebilir. Kuramin
savunucularindan Alber Bandura cezalandirma ve ddlllendirme ile davranislar arasindaki
baga dikkat cekerek, odiillenen davranislarin pekistigini ve ‘uygun davranig’ olarak
belirlenerek bireyler tarafindan siirdiiriildiigiinii ifade eder. Kuram cinsiyet rollerinde de
benzer bir sekilde c¢ocuklarin cinsiyet roliine uygun olan/olmayan davraniglari

odullendirme/cezalandirma  yontemi ile edindiklerini, kadin ve erkek arasi
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deneyimledikleri davramigsal farkliliklar ile de kendi cinsiyet kimliklerini &grenerek

olusturduklarini agiklamaktadir (Pehlivan, 2016).

1.4.2. Toplumsal Cinsiyet Semasi Kuram

Toplumsal cinsiyet semasit kuraminda ise bireyler toplumun igerisinde tanimlanan
(semalanan) cinsiyetler ile kendi cinsiyetlerini olusturmaya hazir bir sekilde diinyaya
gelirler ve gozlem araciligi ile kadinlik ve erkeklik rollerini 6grenirler ve bir cinsiyet
semasi gelistirirler. Kurama gore bu sema biligsel bir yapidir, toplumsal cinsiyet semasi ise
toplumdan gelen tiim bilgiyi gézlemlenen ve olusturulan bu cinsiyetlenen biligsel sema
araciligi ile ‘kadin’ ‘erkek’ kategorilerine ayirarak tanimlamayi icerir. Benzer bir sekilde
bilissellik kazanan bu toplumsal cinsiyet semasi bireylerin farkli kavramlart da cinsiyetlere

ait olanlar seklinde kategorize etmesine sebep olmaktadir ( Nazik kadin, gii¢lii erkek vb.).

1.4.3. Bilissel Gelisim Kuram

Bu kuram tiim, tim ¢ocuklari, diinyay1 ve i¢indeki insanlari, yetiskinlerden temel olarak
farkli bir bicimde algiladiklarini ifade ederek ‘biligsel yaratiklar’ ifadesi ile ortaya koyan
Piaget’nin bilissel gelisim kuramina dayanmaktadir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin biligsel
yetkinlikleri ile toplumsal cinsiyetleri {izerine ¢alismalar gergeklestiren ve bu anlamda

biligsel gelisim kuramini ifade eden ise Kohlberg olmustur.

Kohlberg’e gore cocuklukta cinsiyet rollerinin gelisiminin cinsiyet etiketleme, cinsiyet
kararlilig1 ve cinsiyet degismezligi olmak izere ¢ ana yoni mevcuttur.

Cinsiyeti Etiketleme-‘gender labeling’> 2-3,5 yas araligmn kapsar. ‘Erkek’ ‘kiz’
terimlerinin 6ziimsenme donemidir ve cinsiyetlerini ‘dogru’ olarak -etiketleyebiliyor
olmalari kendilerinden beklenir.

Cinsiyet Bilgisi-‘gender knowledge’—=>3,5-4,5 yas araligin1 kapsar. ‘Erkek’ ‘kiz’
cinsiyetlerine dair 6zelliklerin 6grenildigi donemdir.

Cinsiyetin Degismezligi-‘gender constancy’—>4,5-7 yas araligin1 kapsar. Cinsiyetlerin

degismediginin bilindigi dénemdir.
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Biligsel kuram cinsiyet rollerinin gelisimine iligkin olarak biligsel mekanizmalara vurgu

yapmaktadir. Biligsel kurama gore;

“Cocuklar ilk olarak kendi cinsel kimliklerini, sonrasinda baskalarinin cinsel kimliklerini
ogrenirler. Bununla birlikte kendi cinslerine iliskin kaliplagsmis tutumlari ve bu tutumlara
uygun olarak davranmak zorunda olduklarini anlarlar. Bilissel kurama gore, birey ancak
tiim bunlardan sonra cinsiyet damgali davramslar sergileyebilir. Bilissel kuram,
cocuklarin yalnizca Cinsiyet damgali bicimlerde' davranmayr 6grenmekle kalmadiklarini,

ayni zamanda, uygun cinsiyet rolii onyargilarint da o6grendiklerini savunmaktadr.”

(Vatandas, 2007).

Kurama gore maskiilen ve feminen 6zellikler bireylerin kendisini bu sekilde tanimlama
istemelerinden kaynaklidir ve sosyal Ogrenme kuramindaki hali ile 06dul-ceza

kavramlarinin aksine bu durum cinsiyet kimlikleri ile ilgilidir.

1.4.4. Psikanalitik Kuram

Psikanaliz akimlari ilk ortaya ¢ikislarindan itibaren heterosekstellik dis1 cinsel yonelimleri
(6zellikle escinselligi) Once ‘sapkinlik’ olarak sonrasinda ise birgok psisik hastaligin
nedensel faktorii olarak ele almistir. ‘Acik escinsellik’ bastirilmasi gereken diirtiiniin
bastirilmamasi Ve bu nedeniyle ahlaki diizeyde ‘sapikligin’ temsiline isaret eder. Bu
nedenle escinselligin tedavisi mimkindur ancak tedavi edilecek escinselin ‘samimi bir
niyet’e sahip olmasi gerekmektedir. Psikanalitik yaklagimlar ayrica escinsellerin acilarinin
kaynagi olarak toplumu degil, kendileri ve Oidipusla ilgili hikayelerini alir. Buradan
hareketle escinselligi 6zel yasamla bagdastirarak escinsellige dair mesru siyasi taleplerin
dile getirilmemesini bu 6zel duruma baglar. Bu baglamda Psikanalitik bakis gercek olan
heterosekstiel kokenli 6dipal arzularin yerine ger¢ek olmayan escinsel arzularin konulmasi

nedeniyle bir anlamda escinselligin gergekte var olmadigini savunur (Tin, 2018).
Ancak psikanalizin diinden bugiine escinsellige iliskin durusunu ele alirken tlimiiyle

homofobik bir yaklasima sahip oldugunu savunmanin dogru bir bakis ag¢isi olmayacagi

diistintilmektedir. Psikanalizin Alman psikiyatrisinin kategorik sdylemi ile Alman ve
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Viyana burjuvazisinin ahlaki sdyleminden dogdugu goz oniinde bulunduruldugunda
heteroseksiiellik dis1 cinsel yonelimlere iliskin onyargilar literatiire aktarmis olabilecegi
ifade edilebilir (Tin, 2018). Ancak Freud ve Freud sonrasi cinsiyetlerin ve cinselligin ele
alinis1 agisindan bakildiginda cinsiyetlerin toplumsallasmasi ve heteronormal cinselliklerin
uretilerek homofobik soylemlerin Gretilmesinin dogruda amag¢ olmadigi goriilmektedir.
Freud’un Psikanalitik teorisinin gelisimine bakildiginda Freud’un asil galisma odagini
danisanlarindaki histerik belirtilerin nedenlerinin olusturdugu, bu nedenleri arastirirken ise
danisan Oykiilerinde histerik belirtilerin ilk ortaya ¢ikisinin diizenli olarak cinsel travmalara
rastladigint farketmesi olusturmaktadir. Buradan hareketle Freud cocukluk dénemine
uzanan cinsel nitelikteki etkenlerin histerik belirtilerin olusumundaki roliine odaklanmistir.
1897°de Oedipus Kompleksini kesfettikten sonra ise cinsel durtilerin ¢ocukluktaki ¢ok

erken zamanlardan beri var oldugunu ortaya koymustur (Quinodoz, 2016).

Freud yapmis oldugu oto analiz ile ortaya koydugu kendi annesine karsi agk ve babasina
kars1 kiskangliktan hareketle tim c¢ocuklar tarafindan bir duygularin deneyimlenmekte
oldugunu 6ne siirer. Bu konuyu da Oedipus mitiyle iligskilendirerek babasini oldiirerek
annesi ile evlenen Oedipus’un ¢ocukluk arzularimizi gergeklestirdigini ifade eder. Buradan
hareketle erkek cocuklardaki psikoseksiiel gelisiminde Oedipus Kompleksini tarif eder.
Oedipus Kompleksinde erkek ¢ocuk ilk sevgi nesnesi olan, yalnizca kendisine ait olmasini
istedigi anneye olan askina babasi ile rekabet ederek ulasabilecegini diisiinlir ancak
babasinin bunu anlayarak kendisini hadim edeceginden endiselenir, bu nedenle bu
duygular1 bastirir. Kiz ¢ocuklar i¢in ise durum tam tersi, babasina asik olup annesinden

nefret etmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1923 yilinda ise bu (diiz) Oedipus Kompleksi kavramina (ters) negatif Oedipus
Kompleksini de ekler. Bu kavram ise ¢ocukluktaki cift cinsellige vurgu yapar ve tim
insanlarda var olan ruhsal ¢ift cinsellige dayali ‘erkeksi’ ve ‘kadinsi’ egilimleri ifade eder.
Ters Oedipus Kompleksinde erkek ¢ocuk annesi olmak ister ve babasina karsi kadinsi
edilgen arzular hissederek annesine karsi heteroseksiiel arzularindan ve erkeksi
0zdeslesmeden vazgecer. Daha sonralar1 ise kadinlik iizerine diisiincelerinde kizlarin

psikoseksiel gelisiminin penis haseti etkisi altinda oldugu ve babadan arzulanan gocugun
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bu penisin yerine gegtigini ileri siirerek fallik tekgilik olarak ifade edilen kuramina sadik

kalmastr.

Freud’un oral, anal, fallik, latent ve genital olmak (zere bireylerin psikoseksuel
gelisimlerinin bes evrede tanimlamasindan hareketle bireylerin toplumsal cinsiyetlerini bu
donemlerde ebeveynleri ile kurduklart cesitli i¢sellestirme ve 6zdeslesme gibi bilingalti
siirecler ile edindiklerini aciklamaktadir. Bu kuram libidoyu biyolojik ve toplumsal
cinsiyeti organize eden biyolojik temelli cinsel enerji olarak agiklamakta, bu agiklamay1

yaparken erkek cinsel organini merkeze almaktadir (Pehlivan, 2016).

Freud ilk escinsel diirtiileri nevrozlar1 agiklamak tiizere ele almis ve fallosantrik bir bakis
acis1 ile nevrozun sebeplerine ulasmayr amaclamistir. Bu vaka incelemelerinde®® ise
donemin bakis agis1 igerisinde heteroseksiiel yonelimler ile vakalari ¢oziimlemeye calistigt
fakat ayn1 zamanda heteroseksiiel dis1 yonelimleri de goz ardi ettigini bu ¢dziimlemelerini
gerceklestirirken ifade ettigi goriilmektedir. Ornegin Dora vakasinda tedavinin bitmesinin
20 yil ardindan ‘Dora’nin Bayan K’ya olan escinsel askinin en gii¢lii bilingdis1 ruhsal
egilimi oldugunu zamaninda tahmin etmek ve hastayla konusmak konusunda basarisiz

oldugunu, bu anlamda kafa karigikligina diistiiglinti’ belirtmistir (Quinodoz, 2016).

Deleuze ve Guattari psikanalizin tiremeyi 6zel alana sikistirarak arzunun toplumsal
temsilinin ne olmasi1 gerektigini ¢ekirdek aile iizerinden tanimladigini ifade eder ve
Oedipus karmasasini heteronormativiteyi treten toplumsal araclardan biri olarak
tanimlayarak arzunun 6zgiirlestirilmesininin gerekliligini vurgular (Kemik, 2014). Statik
bir var olma hali, 6znelerin yapilandirilmis fonksiyonlarindan ¢ok ‘akiskan bir olus’

Onemser.

Lacan ise Freud’un bilingdisinin dogustan gelen id, ego ve slperego tarafindan biyolojik
olarak isledigine iliskin Psikanalitik kuramin yerine, davraniglarin bilingdisi arzu ve
motivasyonlarin hayali diizeni, dilin ve sdylemin sembolik diizeni ve duygularin gercek

diizeni araciligi ile saglandigin1 6ne stirmiistiir. Feministler bu fikirleri, 6zellikle de hayali

13 Dora, Baskan Schreber, Kiiciik Hans, Kurt Adam
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ve simgesel diizen etrafinda gelistirerek ve bunlarin kiiltiir araciligi ile saglandiginm

vurgulamistir (Rogers ve Rogers, 2001).

1.5. Yerlesmis Kavramlar/Tanimlar

1.5.1. Sevme Meselesi

Heteroseksist bakis agilarinda aski ve sevmeyi algilama bi¢imlerimizin rolii biiyiiktiir. Aski
yalnizca kadin ve erkek arasinda miimkiin olabilecek bir akim gibi kodlamis olmamiz, bir
insan1 sevmeye deger gormeyi ise buradaki “sevmeye degme” durumuna atfettiklerimiz
olusturmaktadir. Bu algilarin igerisinde toplum igerisinde edindigimiz deneyimler,
ogrendiklerimiz, dilsel olarak kaliplagtirdiklarimiz ve biligsel olarak biriktirdiklerimiz
onemli rol oynamaktadir. Ask algimizdaki heteronormatiflik Judith Butler’in heteroseksuel
matrisine dayanmaktadir. Heterosekstiel matris biyolojik cinsiyet olarak tanimlanan sex
kavrami, toplumsal cinsiyet rolleri ve arzu boyutlarinin birbirleri ile iligkili olma durumunu
ifade eder ve heteroseksliel matris cinsiyeti iizerinde uzlasilmis toplumsal cinsiyet rolleri
ile ifade edilen cinsiyetli bedeni “kadin ve “erkek” olmak iizere ikiye boler. Bu durumda
arzu her zaman karsi cinse yonelir ve arzulanmasi beklenen beden toplumsal cinsiyet
rolleri ile uyumlu bir sekilde hareket etmelidir. Dolayisiyla toplum igerisinde askin
heteronormatif taniminda kadin olarak tanimlanan bedene erkek, erkek olarak tanimlanan
bedene ise kadin yonelmelidir. Bu iki cinsiyetli beden smirlar1 igerisinde ifade
edilemeyenler “fayda saglayic1” degerlendirilemeyeceginden dolayi toplumsal olarak kabul
dis1 ve marjinal olarak ifade edilecektir. Bu marjinallik atfedilen kesim gucli hetero
normlarla kurulu bir diinya igerisinde yoneldigi bireyi “sevme” gayretinde iken hetero
normlar bu sevme bi¢imine imkan saglayabilecek bir sekilde donanimli olmadigindan
dolay1 sevmenin gerceklestirilmesine izin verilmez ve yalnizlasma baglar. Bu yalnizlagsma
toplum igerisindeki ¢esitli heteroseksist tutumlar ile pekistirilerek, siddetin ¢esitli bigimleri
ile desteklenir. Bdylece yalnizlasma durumu yerini biyo-psiko-sosyal zarar goérme
durumlarina birakir. Bu durumlarla bas etme mekanizmasi gelistirme noktasinda da yine
hetero normlar devreye girerek bu “sevme durumunun” ‘norm’allesmesini engellemek
tizere harekete gecer. Ask kavramimin heteronormatiflesmesi gibi “sevmeye deger
bulma”nin ya da bir insana deger vermenin heteronormatifligi de ‘kadin’ ve/veya ‘erkek’

olarak toplum tarafindan belirlenmis tanimlar, atfedilen smirlar ¢ergevesinde diisiinme
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zorunlulugundan dogmaktadir. Bu ikili diislinme zorunlulugu ve ihtiyacinin
farkedilmesinin ‘sevme’nin g¢izilen smirlarini ortadan kaldirabilecegi ve farkli sevme
bicimlerine gdsterilen heteroseksist tutumlara farkli bir bakis agis1 saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

Duygular kisiye, zamana ve mekana gore degisiklik gostermekle birlikte kisisel arka plan,
yasant1 Oykiileri ve farkli pek ¢ok unsur ile iligki i¢erisinde oldugu i¢in sevme bigimlerini
ve agki evrensel olarak tanimlamak dogru olmayacaktir. Biyolojik (norobiyologlar
genlerde) ve kultlrel arka planin sevme ve sevilme durumu, asik olma durumu ile iliskili
oldugu ifade edilerek sevme bigimleri de “norm”lastirilmakta sevme ve asik olma sekile
sokularak heteroseksuel matris igerisindeki ask durumu “gercek” olarak kabul
edilmektedir. Burada sevme durumunun &znel bir deneyim oldugu “gercek” kabul edilen
norm dis1 sevme durumlarinin da “sahte” olmadigini ifade etmek gerekmektedir. Duygular
belli normlarla sinirlandirilabilecek yapida degillerdir ve bu smirlamalar siirekli
mutsuzluklart beraberinde getirebilmektedir. Sevme meselesi bu nedenledir ki
cinsiyetlendirilebilecek ve ancak belli sinirlar igerisinde insanlarin birbirlerini sevmelerine
olanak saglayabilecek siirlilikta bir mesele degildir. Hetero normlar tarafindan bu sekilde
siirlandirildiginda heteroseksist tutumlarin pekismesinin onii siirekli olarak agilacak ve
oldukcga insani bir duygu olan ‘sevme’ belli kosullara baglanacaktir. Bu kosullar diginda
sevmenin gerceklesememesi ise kiigiik yaslarda benlik olusumu dahil yasamin cesitli
evrelerinde ¢esitli olumsuz sonuglar doguracaktir ve insanlar arasi iliskiler de bu durumdan
etkilenecektir. Insan kendisini bir baska insan1 severek tanir ve derinlestirir. Sevgisizlik
icerisinde biiyliyen bebeklerin yasamlarinin ileriki donemlerinde agir ruhsal sorunlar
yasama durumlarina benzer olarak, ergenlik donemlerinde bir bireyin sosyal ortamlarda
cevresinden bagimsiz olarak kendisini ortaya koyabilmesinin ve kendisini ifade
edebilmesinin temelinde de sevginin farkli bir anlam ifade ettigi, bu sevilme durumunun

benlik olusumunun gelisiminde 6nemli bir roliiniin oldugu gorilmektedir.

Duygular cinsiyetlendirilmis sinirlar igerisinde diistinmeden Once herseyin aslinda
diistince tiriinii oldugunu ve dikotomik (ikili) diisiinceye olan ihtiyaci belirlemek 6nemlidir.
Dikotomi bir ‘sey’in iki parcaya bolinmesi olarak agiklanmaktadir. Yunanca; "dichia: ikili;

temnein: kesmek anlamindan gelmektedir. Dikotomik diisiinme zorunlu olarak
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kutuplastirilmis iki terimi hiyerarsiye tabi tutar ve bu yiizden bir tanesi ayricalikli hale
gelirken bir digeri bastirilir. Heteroseksiiel ve homosekslel dikotomisinde bireylerin
biyolojik olarak ‘erkek’ veya ‘kadin’ tireme organlar1 ile diinyaya gelmelerinin
varsayllmasindan dolay1 zihnin ve bedenlerin akiskan cinsiyette olabilecegi hetero normlar
ile yok sayilmakta, genel geger oldugu var sayilan toplumsal cinsiyet rolleri ile de bu
durum genellestirilmektedir. ikili cinsiyete sahip bir beden vardir, asil olan budur ve bu
heteronormlar igerisinde toplumsal cinsiyet rolleri ile uyumlu bir beden insa edebilenler
hayatta kalir. Bu nedenle heteronormal cinsiyetlerin genel gecer ve/veya dogal, baskin
oldugunu varsayan diislinme bicimi ile duygu ve arzularin da Ortiismesi beklenir.
Dikotomik diigiincenin sorunu hiyerarsiye tabi tutulan ciftlerden birinin ayricalikh
konumundan ziyade, ayricalikli konumda olanin bagimsiz ve &zerk bir otekiye izin
vermemesidir. Ayricalikli konumda bulunan kendi pozisyonunu koruyabilmek icin kendi
etrafina bir sinir ¢izmelidir ve bu nedenle herhangi bir 6tekiyi kabul etmez. Burada bu
sinirlar heteronormlar olarak ifade edilebilir. kili diisiinme bigimi temellerini bireylerin
kendilerini ifade etme ve kategorilestirme ihtiyacindan almaktadir. Kadin-erkek, sicak-
soguk, sisman-zayif gibi kategorizelestirmelerimiz, ‘sey’leri dilin kalib1 igerisine koyarak
kendimizi ifade etme c¢abamizdan ileri gelmektedir. Farkli bir deyisle kendini ifade
edebilme ‘sey’ lere yiliklenen anlamlar ile miimkiindiir ve bu seylere anlam yiikleme dil
aracilig1 ile gerceklestirilebilir. Eger bir ‘sey’i degerli kilan o ‘sey’e yiiklenen anlam/lar ise
anlamlar1 yiikleyen bireylerden bahsedilmelidir. Bireylerin kendi benleriyle ilgi kurarak
‘sey’ lere anlam yiiklediklerinden hareket edilirse anlamli hale gelen ‘sey’in degerlilik
durumunun da kisiden kisiye degisiklik gosterecegi sonucuna varilabilir. Sey e yiiklenen
anlamdan kisinin kendi beniyle ilgisinde yukledigi ya da atfettigi deger Onemlidir.
‘Insan’in ‘kadin’ ve ‘erkek’ olarak kategorize edilmesinde de bu ‘kadin’ ve ‘erkek’
tanimlamalarinda bireylerin kendi benleri ile kurduklar iligki sonrasi bu tanimlara anlam
atfetmeleri beraberinde ilgili tanmimlar degerli/ degersiz, var ya da yok olacaktir. insan
onuru ve biricikligini goz ardi etmeden bu anlamlandirmalar igerisinde ilgili kaliplarin
degerlendirilmesi ve dilin kalibina dokiilerek giinlimize aktarilmis ‘sey’lerin bireylerin
benligindeki anlamlarin1 géz ardi etmeden genel gegerligini sorgulamak bu c¢ergevede

onemli gozikmektedir.
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BOLUM -2-
IKIiLI CINSIYET ALGISI iCERISINDE LGBTi’LER
VE BiR DiSiPLIN OLARAK SOSYAL HIZMET

Sosyal hizmet meslegi insan1 biricikligi ile ele alarak bireyin birey olmasindan kaynakli
olarak sahip oldugu temel haklari 6nemser. Bireylerin bu haklara erigsimlerindeki engellerin
kaldirilmasi, her bireyin hak/hizmet ve kaynaklara ulasimda esit imkanlara sahip olmasi
icin ¢abalar. Bununla birlikte farkliliklar1 bilir, dezavantajli grup ve gevreler ile calisir.
Bireyleri sahip olduklar farkliliklar ile bir biitiin olarak ele alir ve kabul eder. Dolayistyla
sahip olunan farklilik nedeniyle ortaya cikabilecek herhangi bir risk ile mucadele
edebilecek yeterli bilgi birikimine sahip olmakla birlikte farkliliga sahip olan bireyi de bu
anlamda destekleme, giiclendirme ve kendi kendine de bas edebilmesi ig¢in ilgili
mekanizmalart harekete gecirme sorumluluguna sahiptir. Sosyal hizmet meslegi toplum
icerisinde adil bir sosyal yapinin olugmasi, insan onur/haysiyetini koruyarak onlara koruma
ve gelisme imkanlar1 sunmay1 amaglayan ve her insanin degerli oldugu kabuliinden hareket
eden bir insan haklar1 meslegidir (Europe, I. F. S. W., 2010). insan haklar1 perspektifine
gore Sosyal hizmet meslegi saglik hizmetlerinin noksanlig1, yetersiz egitim, ayrimcilik ve
siddet gibi pek ¢ok alanda hak temelli bir perspektif ile ¢aligmali, miidahalelerini
planlamali ve kaynak ve tedavilerin adil dagilimi igin ¢aba sarf etmelidir. “Meslegin ve
disiplinin amaci sadece sorunlart ¢ézmek degil, ayni zamanda sorunlart ortaya ¢tkaran
nedenleri bulmak ve var olan sorunlari ¢ozerek hem insanlarin iyilik halinin devamini hem

de insan haklarint saglamaktir.” (Zengin ve Altindag, 2016).

“Sosyal hizmet meslegi kaynagini sosyal diisiincenin evriminden alir. Sosyal diisiince
ozellikle dinsel ve toplumsal konular ile birlikte ivme kazanarak sosyal dayanisma ve
sosyal sorumlulugun éniinii acmistir.” (Kusgdzoglu, 2015). insanlar tarihten giinimiize din
ve toplum liderleri araciligiyla sorun ¢dozme diisiincesi ile igerisinde bulunulan dénem ve
degerlendirmelere gore sosyal acima duygusu ile “muhtag¢” olanlara “yardim” etmek i¢in
girisimlerde bulunmustur. Buradan hareketle sanayi oncesi toplumlarda sosyal hizmetin
sosyal diisiince araciligiyla ve yardim duygusu ile ortaya c¢iktigi sdylenebilmektedir.
Sanayilesme ile birlikte ise toplum icerisinde pek ¢ok degisim ve doniisiimiin oldugu ve bu

stirecten etkilenen birey ve sistemlerin de farkli 6zel ve /veya kamusal mekanizmalara
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ihtiyag duydugu ortaya ¢ikmistir. Sosyal diigiincenin yerini sosyal miicadale almistir ve
“yardim” diisiincesinden siyrilmaya baslayarak “hak™ temelli bakis acilarina ulagmay1 da
bu sosyal miicadele saglamistir. Bu nedenledir ki sosyal hizmetin mesleklesmesinde din ve
hak kaynak olarak gosterilmektedir (Kusgézoglu, 2015). Kongar’a gore sosyal hizmet
meslegi iki temel kaynaktan dogmustur. Birincisi sanayilesme ile birlikte hizla kalkinan
tilkelerin, bu kalkinma sonucu ortaya ¢ikan toplumsal yaralarini sarma cabalaridir. Bir
digeri ise; insancil amacglardir. Din adamlar1 ve goniilliillerin baglattigi sosyal diislince
hareketi zaman icerisinde degisen kosullar ve baglantili olarak ihtiyaclarin ¢esitlenmesi ile
birlikte sosyal hizmet meslegi tarafindan devir alinmistir. Sosyal hizmet meslegi
yardimlarin bilimsel kosullarda verilmesini belirleyen bir disiplindir. Bireyleri biricikligi
ve bulunduklari sosyal c¢evre icerisinde farklilasan ihtiyaglar1 ile birlikte ele alarak
konunun yardim perspektifinden 6te mevcut “hak”lara erisimlerine yonelik caba sarfeder.
Sosyal hizmet mesleginin ortaya ¢ikisi egitilmis elemanlara duyulan ihtiyag olmakla
birlikte 1800’lerin sonlarina rastlamaktadir. Mesleklesme yolunda atilan adimlarin
oncesinde de temas edilen en 6nemli konunun yoksulluk oldugu anlasilmakta ve yoksul
gruplarin kendi igerisinde hasta, yasli, sakat ve ¢cocuk gibi farkli gruplar1 da kapsadiginin
goriilmesi nedeniyle bu gruplar ile de temas edildigi anlasilmaktadir. Bu temaslar
nedeniyle yoksulluk disinda da pek ¢ok sosyal sorun ile ilgilenilmeye basladigi ve
yapilmaya baslanan arastirmalar, calismalar ile birlikte de sosyal sorunlarin kategorilere
ayrildig1 goriilmektedir. iste bu kategorilesen sosyal sorunlarin ¢dziimiine yonelik olarak
sosyal hizmet mesleginin hizmet alan1 ortaya ¢ikmistir. Sosyal hizmetin Onciileri olarak
goniilliller, toplum liderleri ve din adamlar1 goriilmekle birlikte, “egitilmis eleman
ihiyacimin karsilanmas icin atilan ilk adim 1873 yilinda Londra’da hayir derneklerinde
calisanlar icin dizenlenen konferanslar olmus, bunu 1989 °da Newyork 'ta a¢ilan yazokulu

izlemis ve 1899 'da Amsterdam 'da ilk sosyal hizmet okulu a¢ilmistir.” (Kusgbzoglu, 2015).

Tiirkiye tarihinde ise 1868 yilinda kurulan Kizilay Dernegi, 1895 yilinda kurulan
Darilaceze, 1899 yilinda Hamidiye Etfal Hastane-i Alisi, 1902 yilinda ise Darul-hayr Ali
farkli alanlarda sosyal “yardim”lar vermeye baslamistir.1923 yilinda Cumhuriyet’in
kurulmasi ile sosyal yardim diisiincesini devlet gorevleri arasina alinmasi gergeklesmistir.
1926°dan itibaren var olan yasal reformlar ¢agdas diisiicne tarzinin benimsenmesinde

onemli rol oynayarak sosyal hizmet gelisimine etki etmis, “Sosyal hizmetin bilimsel
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yaklasimlar ile ele almmmasit da 1959 yilinda yayimlanan Sosyal Hizmetler Enstitiiisii
kurulmasma dair kanun ile so6z konusu olmustur.” (Kusgézoglu, 2015). 1960 yilinda
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi biinyesinde Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii

kurulmustur.

Bu tarihsel gergeveden hareketle kaynagini sosyal yardim anlayigindan aldigi gorllen
sosyal hizmet caligsmalar ile ilgili olarak hizla de§isen ve bu degisimi siiren toplumsal yap1
igerisinde hizmet gotiiriilen birey, grup ve toplumlar1 “simdi ve burada” anlayisi ile ele
almak oOnemli goziikmektedir. Degisen yapilar ve artan cesitlilikler igerisinde sosyal
hizmetlere konulan “ahlaki” smnirlar ile “cinsiyet” “aile” kaliplar1 bir standarta
oturtulmustur. Bu nedenle yalnizca var oldugu ve degismedigi diisiiniilen kitlelere ilgili
standartlar ¢ergcevesinde hizmet sunma anlayisinda bir problemin oldugu asikardir.
Gunimuzde sosyal hizmet sistemlerinin  “yoksula yardim”, “ekonomik destek”
mentalitesinden uzaklasamadigi ve bu nedenle de c¢esitliliklere dogru pencerelerden
bakarak otoritesel kaygilar nedeniyle standartlagirilan “ahlaksal ¢er¢eve” nedeniyle mevcut
etik degerleri ve mevcut meslek kapasitesinin tam anlamiyla kullanilamadigi
diistiniilmektedir. Ekonomik destek anlaminda sosyal hizmet sistemlerine duyulan ihtiyag
sliphe gotiirmemekle birlikte, meslegin sosyal yardim temelinden siyrilarak degisen
toplumsal yapilar, gesitlilikler ve bu dogrultuda farklilagan ihtiyaglara yonelik olarak da
ilgili arastirma mekanizmalar ile bilingli ve kokli miidahale sistemlerinin olusturulmasi
onemsenmelidir. Boylece standartlasan sistemin disarisinda kabul edilerek daha da
marjinallestirilen birey, grup ya da topluluklarin ihtiyaclart noktasinda da adimlar
atilmasinin  saglanabilecegi ve farkli hizmet modellerinin ortaya konulabilecegi
diisiiniilmektedir. Yine bu nedenle oldugu goriilmektedir ki Tiirkiye’de LGBTI’lerin sosyal
hizmet midahale sistemlerine dogrudan erisimlerine yonelik bir tarih bilgisine

rastlanamamaktadir.

Tiirkiye’deki sosyal hizmet uygulamalarinda “LGBTI’ler toplumun heteropatriarkal *
vapisindan kaynakl cinsel yonelim ya da cinsiyet kimligine dayanan ayrimciliktan dolay
kurumsal destek alabilecekleri  mekanizmalardan — diglanmaktadwr.  Tiirkiye 'de,

kirilgan/destege ihtiya¢ duyan kisilere sosyal hizmet saglamakla yiikiimlii birincil kurum

14 Heterosekstelligin diger cinsiyet kimlikleri Ve/veya cinsel yonelimlerden iistiin oldugu sosyo-politik sistem
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olan Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’min LGBTI lerin sorunlarini giindemine
almadigi, onlart ekonomik ve sosyal sorunlar karsisinda yalniz biraktigi goriilmektedir.”

(Akkus ve Kiligaslan, 2016).

2.1. ikili Cinsiyet Algis1 Icerisinde LGBTI’lerin Sosyal Hizmet Gereksinimleri

2.1.1. Sosyo-Demografik Ozelliklere Bagh Gereksinimler

2.1.1.1. Aile Yasam
LGBTI’ler ailelerine ve icerisinde bulunulan sosyo-kiiltiirel diizeye bagli olarak hem
acilim siireclerinde hem de agilimdan sonra destekleyici ve kabul edici aile tutumlarina

sahip olabilecekleri gibi tam tersi durumlar ile de karsi karsiya kalabilmektedir.

Kaynaklarda da yer aldig1 hali ile ailelerin LGBTI gocuklarinin cinsel yonelimleri ve/veya
cinsiyet kimliklerine iliskin olarak Onyargilarinin ve yetersiz bilgilerinin bulundugu bu
nedenle de LGBTI’lerin aileleri tarafindan reddedilme riski ile karsi karsiya olduklari
gorilmektedir (Irish Association of Social Workers, 2011). Bu durumun heteronormatif
aile kavramu ile yakin iligki icerisinde bulundugu diisiiniilmekte LGBTI’lerin kendisini
nasil ifade edecegini bilememe, aile destegine erisememe ve heteronormlara uyum saglama
zorunlulugu hissetmeleri ile ilgkili oldugu degerlendirilmektedir. Buna sebep olarak ise bu
‘heteroseksiiel aile’ kavrami igerisinde ailelerin de ¢ocuklari icin ‘iyi’ ve ‘normal’in ne
olduguna dair kafa karigiklig1 yasamalari, ¢ocuklarinin ‘iyilik hali’nin heteroseksuellikten
gectigine iligkin varsayimlari, bu dogrultuda heteronormatif yaklasimlar ile hareket
etmeleri, heteroseksiiellik dis1 cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligine dair reddeden
tutumlar1 gosterilmektedir. Bu tutumlarin nedenleri olarak, ¢ocugunun LGBTI olma
ihtimali/durumu ile kars1 karsiya geldiklerinde ailelerin ¢ocuklarina nasil yaklasacaklarini
bilememeleri, heteronormatif bir sistem igerisinde g¢ocuklarinin zarar gorebilirliklerini
engelleyemeyeceklerine dair endise yasamalar1 ve ¢ocuklarinin heteroseksiiel olduguna
dair varsayimlarinin ‘kayb1’ ile nasil basedeceklerini bilmemeleri ifade edilmektedir (Irish
Association of Social Workers, 2011).
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‘Heteroseksiiel aile hayati énce ¢ocuk sonra da erigkine kendi ailesi ve diger toplumsal
makamlar tarafindan kabul edilebilir bir kimligin gerceklestirilebilmesi icin tek yer olarak

sunulur.” (Tin, 2018).

Cocuk icerisine dogdugu heteroseksiiel aile icerisinde mevcut toplumsal heteroseksiiel
kodlar ile yetiserek toplumsal cinsiyetli hale gelmeye c¢alisir ve aile tarafindan
desteklenerek kabul goren ‘norm’al olan da budur. Bu normlara uyum saglamadig
gbzlenen c¢ocuga iliskin aile tliyeleri tarafindan yukarida bahsi gecen cesitli sebepler ile
baski ve siddete de bagvurulabilir. ‘Sevgi’ ‘iyilik halini saglama’ adi altinda
gerceklesebilen bu baski, siddet ve otekilestirme bigimleri LGBTI’lerin intihar gibi
kendine zarar vermelerine yol agabilecegi gibi dogrudan aile ya da yakinlar1 tarafindan
LGBTI’lere yine ‘kendi iyiligi’, ‘toplumun iyiligi® ‘toplum igerisinde ailenin iyiligi’ i¢in

zarar verildigi ornekler de goriilmektedir.

Bu heteronormatif varsayim, herkesin heteroseksiiel oldugunu varsaymakta ve
heteroseksuel olmayanlar cinsel yonelimlerini ve/veya cinsiyet kimliklerini gizlemek icin
“dolaba” ihtiyag duymaktadir. Bu dolap heteronormlar araciligiyla icra edilmekte
heteronormlagmis kurumlar aracilify ile siirekli hale getirilmektedir. Bu kurumlarin en
temelinde de bir kurum olarak aile bulunmaktadir ve ‘farkli’ cinsel yOnelime sahip

bireylerin ilk yalnizlig1 ailede baslar.

Gey ve lezbiyenlerde agilma siireci isimli nitel ¢alismasinda Kabacaoglu pek ¢ok LG’nin
olumsuz tepkilerle karsilagsmaktan korktugu ic¢in ailesine ag¢ilmayi1 tercih etmedigi
acilanlarin ise genellikle olumsuz tepkiler aldigi ifade etmektedir. Buna ek olarak
ebeveynlerin kabullenici bir tutum sergilememesinin bireylerde 6zgiiven kaybi ve hayal

kirikligina neden oldugu da belirtilmektedir (Kabacaoglu, 2015).

Bununla birlikte Kaos GL hazirlamis oldugu “Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligi
Ayrimciligima Hayir” isimli kitapcgiginda ailelerin birbirinden farkli tepki verebilmekte
olduklarina; olumsuz anlamda bakildiginda ailelerin LGBTI ¢ocuklarina iligkin olarak

kendilerini suclama, inkar etme, yok sayma gibi farkli tutumlarda olabildiklerinden,
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olumlu anlamda ise escinsel hareketin kazandig1 ivme nedeniyle ¢ocuklarina destek olan

pek ¢ok ailenin de bulunduguna isaret etmektedir (Kaos GL, 2010).

Ailelerin yagamakta oldugu bu durumlar kimi arastirmacilar tarafindan Kubler-Ross’un
gelisimsel yas modeli ile agiklanmaktadir. Bu modele gore aileler ¢ocuklarinin LGBTI
olduklarin1 6grenmeleri ile yasin asamalart olan sok, inkar, 6fke, kabul ve reddetmeyi
deneyimler ve bu deneyim aslinda kendilerinin ¢ocuklara iligkin ‘heterosekstel
hayal’lerinin kaybiin deneyimidir ve bu nedenle sarsicidir. Bundan farkli olarak Savin-
Williams and Dube (2000) aile tepkilerinin mutlaka bu asamalardan gegmesi
gerekmedigini, tam anlamiyla reddetmenin bir kural olmadigimi ve degiskenlik
gosterebilecegini ifade etmektedir. Buna gore sok ve sucluluk duygulart LGBTI
ebeveynlerinin ortak olan deneyimleridir. Ebeveynler cocuklarinin LGBTI olmasina
‘sebep’ olarak kendilerindeki genetik yatkinligi ya da aile i¢i diizenlemelerini sorumlu
tutabilmekte ve kendilerini suglama egilimi gosterebilmektedir. Bu duygularin sonucunda
ise aileler de toplumsal damgalanma ile birlikte ‘dolaba’ girmektedir. Bununla birlikte
ebeveynlerin sosyo-kiiltiirel diizeylerinin ve geleneksel duruslarinin da gocuklarinin cinsel
yonelim ve/veya cinsiyet kimligine olan tutumlarini/tepkilerini belirledigini ortaya koyan
caligmalar da bulunmaktadir (Kircher ve Ahlijah, 2011).

Solomon Armut Dibine Diismeyince (2016) isimli kitabinda bu durumu; tireme diye bir
seyin olmadigini, bebek sahibi olmaya karar veren insanlarin bir iiretme eylemine
giristikleri ve sozciigiin ‘lireme’ olarak bi¢imlenisinin anne baba adaylarinin iglerini
rahatlatmaya doniik bir 6rtmece olarak ifade eder. Kavramin ¢ekici gorlinmesini saglayan
bilingalt1 diislinceler olarak ise bireylerin kendi varliklarinin iireme yontemi ile hep
yasayacagini gormeleri olarak ifade etmektedir. Bununla birlikte ebeveynler kendilerine ait
olanlarin ileriye aktarilisini umduklarindan dolayr ‘alisitilmamisliklar/ farkliliklar® ile
karsilarina ¢ikan ¢ocuklara hazirliksiz yakalanmakta ve kendilerini bir anda bir yabanciyla
kalic1 bir iligkinin ortasina buluvermektedir. Bu ‘yabanci’ ebeveynlerin kendiliklerini
aktararak gerceklestirebilecekleri 6liimsiizliik hayalini yok eder ve bu asamada c¢ocugu
kendilerindeki en iyi yonleri yansittigi i¢in degil de oldugu gibi sevmek durumunda
kalmanin ebeveynlere yasattig1 zorluktan bahseder. Ayni kitabinda bu konuyla ilgili olarak
Psikanalist D. W. Winnicott’dan alint1 yapar:
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“Bebek diye bir sey yoktur; yani bir bebegi tarif etmeye koyuldugunuzda, bir bebegi ve
birini tarif etme durumuna diisersiniz. Bebek tek basina var olamaz, temelde bir iliskinin

par¢asidr o.” (Solomon, 2016).

2.1.1.2. Acihm

Acilim ve cinsel yonelimi ve/veya cinsiyet kimligini farkina varmanin daha ¢ok erken
yaslarda baglayan bir siire¢ oldugu yapilan arastirmalarda ifade edilmekle birlikte yasa ve
stirecin siiresine iliskin net bilgilerin bulunmadig goriilmektedir. Bunun nedeni olarak ise
acilim yapma ve cinsel yonelimi ve/veya cinsiyet Kimligini farkina varma/kabul etme
durumunun daha ¢ok heteronormlarla 6rili toplum icerisinde bireylerin kendisini ifade
etmeye yer bulma arayiglar1 ve Otekilestiren toplumsal pratikler iliskili oldugu

distiniilmektedir.

LGBTI’ler acilim siireclerinde homofobik, bifobik ve transfobik tutumlar ve heteronormlar
nedeniyle korku ve endise yasamaktadir. A¢ilim bash basina bir siiregtir ve bu siireci
Richard Troiden ‘a¢ilim modeli’ ile agiklamustir. Acilan her LGBTI’nin modeli birebir ya
da kronolojik olarak takip etmediginden bahsedilmekte ancak bu modelin LGBT’lerin
kimlik gelisimlerinin anlagilmasina i1yi bir ¢ergceve sunacagi ifade edilmektedir. Bu modelin
ilk evresi olan duyarlilagsmada bireyin siklikla erken yaslarda kendisi ile yasit olan
akranlarindan farkli olduguna iligkin hisleri deneyimlemesi ile baslar, ikinci evre olan
kimlik karmasasinda ise bireyin cinsel kimligine iligskin net olmayan karisik hisleri vardir.
Bu hislere yalnizlasma, kendini suglama, saklama, kendinden nefret etme gibi
i¢sellestirilmis homofobiden kaynakli problemler eslik eder. Uclincii evre kimlik
varsayimi evresidir. Kisi kendisini ait oldugu cinsel kimlige gore tanimlamaya ve
anlamaya baglar ve kendisi gibi olan diger gruplar/bireyler ile etkilesim kurar. Kisi
heteronormatif toplum igerisinde ‘6teki’ olma ile basetme yollar1 gelistirmeye baslar. Son
asama olan ‘kabul etme’de ise igerisinde bulundugu cinsiyet kimligi/cinsel kimlik
icerisinde rahat hissetmeye baslama, kimligine iliskin partner se¢imi yapma ve iliski
kurmak i¢in adim atma ile toplumun baskilarina ragmen kendisini ifade etme diiriistliigii

icerisinde bir durus sergileme asamasidir. Bu evrede kisi diger insanlara kendi kimligine
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dair bilgi vermeye goniilliidiir ve heteroseksist tutumlar ile bagetme noktasinda diger
insanlar1 egitme, bifobi, homofobi, transfobiyi elimine etmede de destekleyici tutumlara
sahiptir (Barajas, 2005).

Bu evrelere benzer bir sekilde Vivian Cass’in da 1979’da cinsel kimlik gelisimine iliskin 6
evrelik bir model onermistir. ilk evre olan kimlik karmasasinda kisilerin kendilerinden
beklenen heteroeksiicllikleri ile hemcins arzular1 ve /veya davraniglari arasindaki
uyusmazlik yasamaya baslamakta olduklari, kimlik karsilastirma evresinde varsayilan
heterosekstiel yonelimden farkli kimlige sahip olmanin farkina varmanin mevcut oldugu
kimlik tolerans1 evresinde ise yalnizlasma/dtekilesme ile diger LGBTI’lere erismeye
calisma yolu ile basetmenin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. Kimlik kabull
evresinde cinsel yénelim ve/veya cinsiyet kimliginden emin olma, kimlik gururu evresinde
ise heteroseksist ve homofobik g¢evreye karsi nasil toleransli olunabilecegine dair bir
pozitif i¢gorii gelistirme vardir. Son evre kimlik sentezi/biitiinlesmesi evresidir ve bu
evrede ‘Oteki’ davranisa karsi ‘biz’ tutumunun iistesinden gelme ve cinsel yonelimini genis
bir yelpaze olan kimlik kavraminin yalnizca bir pargasi olarak gorme s6z konusudur (Levy,
2009).

Bu evrelerden de goriilebilecegi gibi agilim bir kerelik bir durum degil, bir siiregtir. A¢ilim
LGBTI olmay1 ‘segme’ degil, LGBTI olmay1 kabul etme anlammna gelmekte, kisilerin
LGBTI kimliklerini/ ydnelimlerini kabul etmeyi, bu kimlige/ yonelime dair bilgiyi insanlar

ile paylagmay1 ve pozitif bir kimlik gelistirmeyi ifade etmektedir.

LGBTI’ler acilim siireci ile akranlari tarafindan reddedilme, bakim verenleri ya da ailesi
tarafindan terk edilme, kendilerine destek saglayabilecek insanlara ya da profesyonellere
ve/veya saglikli bir ‘rehber’e erisememe ile kars1 karsiya kalmaktadir. LGBTI’lerin sosyal
hayatlarindaki hareket edilebilir alanlar bu nedenlerle sinirlanmakta, maddi destekten
yoksun kalmalari ile sonu¢lanmakta ve hizmetlere erisebilmeleri de hizmet sunucularin ve
hizmetlerin heteronormatifligi nedeniyle de miimkiin olamamaktadir. Benzer bir sekilde
LGBTI’ler agilim siireglerinde bulunduklari sosyal ortamdan diglanma, akran zorbalig,
duygusal ve fiziksel siddet ve kurbanlastirma deneyimlerine maruz birakilmaktadir.

LGBTI’ler kimliklerinin kabul gormemesinden ve reddedilmesinden kaynakli olarak
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bulunduklart yeri terketmek zorunda kalmakta yine bu nedenlerle evsiz kalabilmektedir, bu
anlamda da sosyal destek mekanizmalarina da erisememekte ya da erisme noktasinda

zorluk yasamaktadir.

20. yy 1n sonlarinda Amerika’da escinsel yasami tanimlayan onemli bir metafor haline
gelen ‘dolapta olmak’ ‘dolapta yasamak’ 1 insanlarin cinsel
davraniglarin/yonelimlerini/kimliklerini toplumun heteronormatif yapis1 ve bu yapidan
kaynakli otekilestirmeleri nedeniyle topluma agiklamamasi anlamima gelmektedir.
Bireylerin heteronormlagmis toplumsal cinsiyet tanimlari igerisinde erkek ya da kadin
tamimlarmin disinda kendilerini nereye koyacaklarini bilememeleri nedeniyle LGBTI’ler
kendilerini toplum igerisindeki nasil ve nereye konumlandiracagi noktasinda sikint1 yasar
ve dolaba giris siireci baglar. Dolap metaforu Kisilere goriinmezlik sunan kapali mekani
tanimlayarak, kimi bireyler icin tiimiiyle kendini yadsimak yok saymak anlamina gelirken
kimileri i¢in de toplum tarafindan ‘hos karsilanmayan’ ‘norm digi’liklar telafi ¢cabasidir.
Bu metaforu giicli heteronormlar nedeniyle diirtiisel bir kagis olarak tanimlamak da
mimkunddr. Ayn1 metafor ‘cam dolap’ hali ile Bilent Ersoy 6rneginde oldugu gibi
cinsiyet kimliginin toplumun genelinde goriiniir oldugu ancak kimligin ag¢ik bir sekilde
sahiplenilmedigi durumlar1 kapsar. Bu durum ise toplumun bir yandan alkisladigi, sevdigi
ve destekledigi yonii ile diger bir yandan ise disladigi, 6tekilestirdigi ve a’norm’allestirdigi
hali ile LGBTI’lere olan ikircikli tutuma isaret etmektedir (Ezber, 2017). Dolap bireyleri
heteroseksist siddetin gesitli bigimlerinden koruyan yapay bir konumdadir. Eve Kosofsky
Sedgwick ise bu korumanin sézdeliginden ¢iinkii hi¢bir zaman tam olarak dolabin iginde
olunamadigindan bahseder. Diger bir yandan ise tamamen dolaptan ¢ikilmasinin zorlugunu
ifade eder. Sedgwick ag¢ilim (coming out)’un ya ¢ok erken (bunu simdi bize ‘dayatman’
gerekli miydi?), ya ¢ok ge¢ ( herkes bunu uzun zamandir biliyor) ya da (séylemek icin bu
kadar beklemen gerekli miydi) sekillerinde oldugunu ifade etmekte, bagka bir ifade ile
dolaptan ¢ikmanin / ag¢ilimin homo/bi/trans fobik davranig tezahiirlerinin baska boyutlara
aktarilacagini belirtmektedir (Tin L. G. 2018). Escinsel 6zgiirlesme hareketi ise dolaptan
¢ikma (ag¢ilim)’1 hem bir hayatta kalma teknigi hem de heteroseksiielligi bir sorun olarak
ele alma ya da “Oteki’ cinsellikleri ‘sdylenmesine gerek olan’ bir kimlik/yonelim bigimi
olarak gorme sekli haline getirmektedir (Tin L. G. 2018).

15 1n the closet
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2.1.1.3. Okul Hayati

Bireyler ozellikle; ortaokul, lise ya da yeni bir okula baslama donemlerinde korku ve
endise gibi duygular1 beraberinde yasamakta, Ozellikle lezbiyen, gey, bisekstuel ve
transsekstiel (LGBTI) gengler s6z konusu oldugunda ise bu duygularin cesitli nedenler ile
daha da yogunlasarak bireylerin hayatlarini ve iyilik hallerini 6nemli dl¢iide etkilemekte

oldugu anlasilmaktadir.

Oregon Universitesi 600 okul ve 27.000 dgrencinin Oregon'daki okul giivenligini ve
ogrenci refahin1 degerlendirmek icin yapilan anket sonuglarindan olusan "Giivenli Okullar
Raporu"nda LGBTI genglerin yiiksek oranda zorbalik, siddet, cinsel saldir1 ve intihar
diisiincesi nedeniyle okulda giivensiz sartlarla karsilagtiklarin1 gdstermis, bu 6grencilerin
ayrica okul devamsizlik oranlarinin ve ruh saglig: risklerinin yiiksek oldugu bildirilmistir.
Bu raporda ayrica akran zorbaligi, fiziksel ve cinsel siddet, yiiksek depresyon, intihar,
madde kullanimi ve riskli cinsel davramiglarin varligi da rapor edilmistir (Prevention

Action Alliance, 2018).

Bununla birlikte Tirkiye'de de LGBTI’lerin cinsel yonelim ve/veya cinsiyet
kimliklerinden dolayr homofobik tutumlara, tacize, siddete ve ayrimciliga maruz
kaldiklarina yonelik arastirmalarin var oldugu ifade edilmekle birlikte; Kaos-GL nefret
suglar1 raporunda da (2013) LGBTI &grencilerin okullarda akranlarinca ya da
Ogretmenlerince ayrimciliga, saldirilara ve zorbaliga maruz birakildiklar: da belirtilmistir.
Duygu Cavdar, Figen Cok, Stephen Russell, Jessica Fish, Jack Day ve Ogrencilerinin
‘Turkiye'de LGBTI’lerin Okul Yasantilar’ isimli arastirma sonuglarma gore de
LGBTI’lerin bulunduklar1 okullar igerisinde giivende hissetmedikleri, ogretmen ve
calisanlarin anti-LGBTI ve cinsiyet¢i tutumlarinin oldugu ancak bu tutumlarin &niine
gecebilecek ¢abalarin mevcut olmadig: belirtilmistir. Bununla birlikte LGBTI’lerin biiyiik
bir kismmin cinsel yonelimleri ve cinsiyet ifadeleri dolayisiyla okullarinda taciz ve
zorbaliga maruz kaldiklari, destege ihtiyag duyduklarinda ise nereye bagvuracaklarini
bilemediklerine yer verilmistir. Bununla birlikte diger Ogrenim diizeylerine gore

LGBTI lerin daha ¢ok universitelerde kendilerini daha giivende hissettikleri ve daha fazla
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sosyal destege sahip olduklari arastirma sonuglarinda ifade edilmistir (Cavdar ve Cok,
2016).

Okul homofobik/bifobik/transfobik tutumlarin kesfedildigi yer olmakla birlikte
reddedilmenin ve otoriteler tarafindan da bu red onaymin goriilerek deneyimlendigi ilk
toplumsal kurum olma o6zelligi de tagimaktadir. Bu kurumda heteronormatif sistemin
destekledigi heteroseksiiel 6gretmen ve aile tutumlarinin da destegi ile akran gruplarin
birbirlerine ‘ahlakli cinsiyetleri’ cesitli siddet bigimleri ile dgrettikleri, LGBTI’lerin ise bu
tutumlara maruz kalarak ‘dolaba hapsolma’ ve destek sistemlerine erisememenin
beraberinde getirdigi streslerin igerisinde bulunduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte
okul miifredatlar1 ve uygulamalarinin da sembolik bir homofobik/bifobik/transfobik siddet

icerdigi, heterosekstiellik disi cinsiyet kimliklerini yok saydigi goriilmektedir.

Foucault modern toplumlar1 ‘denetim’ toplumlari olarak tanimlamakta ve bu denetlemeyi
gerceklestirebilmek adina normal/anormal tanimlamalarina ihtiyag  duyuldugunu
belirtmektedir. Toplumun ¢esitli kurumlari ve igerisinde barindirdigi birey/grup ve
topluluklar bu sosyal denetim ile kurulmakta ve bu denetimi diizenli olarak Uretmektedir.
Modern toplum c¢ocuklara ‘gelecegin iyi (ahlakli, basarili, iireyen ve Ureten) vatandast’
tanimin1 toplumsal cinsiyet rolleri ve uygun cinsellikler baslhiklar1 altinda yiikleyerek
toplumun normal tanimina uyan c¢ocuklar yetistirmeyi uygun goriir. Bu tanimlara
uymayanlari ise denetim mekanizmalari araciligi ile baskilar ve 6tekilestirir. Bu tanimlari
destekleyen ikili cinsiyet diizenine iligskin toplumsal cinsiyetli imgelerin temsillerine
toplumun pek c¢ok alaninda yer verilmektedir. Bu imgeler ebeveynlerin ya da topluluklarin
icerisinde bulunan bireylerin sahip olmasi gereken 6zelliklerine iliskin tahmin ve beklenti
icinde olmasina, ‘ideal birey’ ‘ideal ¢ocuk’ algisinin iiretilmesine sebep olmaktadir. Bu
imgelerin disinda kalabilecek bir ¢ocuk/birey ise bu ideal algiy1 sarsarak topluluk ve

kurumlari gesitli giigliikler ile kars1 karsiya birakmaktadir.

Bu noktada toplumsal cinsiyet baglaminda c¢ocuklarina iliskin gelecek kaygilarinin

incelendigi bir calismada, ebeveynlerin egitimin ¢ocuklar agisindan ne ise yarayacagini
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noktasmni tamamen toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda degerlendirdikleri anlagilmugtir. 1°
Ayrica ebeveynlerin toplumla uyumsuzluk yaratabilecek herhangi bir durumla kars:
karstya kalma endiselerinin de bulundugu goriismiistiir. Bu noktada kiz c¢ocuklar igin
‘namusa laf getirme, kotli yola diisme’ erkek c¢ocuklar igin ise ‘escinsellik’ kaygisi
tagidiklar1 goriilmiistiir. Cocugunun cinsel yonelim agisindan ‘farkli’ oldugunu 6grenen
ebeveynlerde verilen tepkiler agisindan siirecin ‘yas’ siireci ile olduk¢a benzerlik gosterdigi

de ifade edilmektedir (Ergin, 2017).

2.1.1.4. Gegim Kaynaklar

Tablo sonuglarindan da goriilebilecegi iizere ¢ogu LGBTI &tekilestirmelerden korunmak
icin ¢alisilan yerlerde agilmayi tercih etmemekte buna ragmen cinsel yonelim ve/veya
cinsiyet Kkimliklerinin toplumsal cinsiyet normlari ile uyumlu olmadigi igerisinde
bulunduklart topluluk tarafindan hissedildiginde de benzer bir ayrimcilia maruz
birakilmakta, bulunduklar1 alanin giivenli olusu da bu boyutta etkilenmektedir. Glivende
olmak ugruna kimligini saklama i¢in siirekli ¢aba harcama psiko-sosyal agidan oldukca
yipratict olmakla birlikte sistemin gizlemeyi onaylayan ve destek arayisina cevap
vermeyen yapist da bu psiko-sosyal yipranma payimni arttirmaktadir. Bununla birlikte is
yerindeki bu ‘dolaba hapsolus’ is performansini 6nemli Olglide etkileyebilecegi gibi,
‘dolapta olma’ durumunun beraberinde getirdigi ‘sessizlik’ hali ¢aligilan yeri paylasan
diger insanlar tarafindan LGBTI’nin is yapis sekline ya da topluluk igerisindeki kendini
ifade etmesine, bireysel 6zelliklerine dair yanlis ¢ikarimlar1 da beraberinde getirebilir.

Calisma hayatinda LGBTI’lerin yasadigi ayrimciligin temelinde is yasamina katilimm
toplumun 1yi isleyisine katkida bulunmak olarak goriilmesi yatmaktadir. Cinsel anlamda
dogurgan olmama durumu ile siyasi anlamda dogurgan olmama durumu arasinda bir
analoji kurarak calismamayir bir bakima dogurmamak ile Ozdeslestiren felsefeciler
escinselligi bu yolla yargilarlar. Bu yargilama escinsel bireylerin ile is yasamina/toplumun
iyi isleyisine katkida bulunabilme ihtimallerinin reddi anlamina gelmektedir (Tin L. G.

2018). Bu dislama pratiginin bir baska bi¢imi de dogrudan katkida bulunma hakkinin

16 Oglan gocuklar1 agisindan egitim meslek ve para kazanmakla iliskili olarak aktarilirken, kiz gocuklarinin
caligmasi gogu ebeveyn igin mecbur kalinirsa tercih edilebilecek bir sey olarak ifade edilmistir. Her ikisi
cinsten de beklenen aile kurmalar1 yoniinde olmustur.
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taninmamasi olarak ele alinmaktadir. Benzer sekilde ‘is yerinde verili haklar1 sinirlandiran
kurumsallagsmis prosediirleri i¢eren’ resmi is ayrimciligi ve ‘kurumsal politikalardan
bagimsiz olarak uygulanan olumsuz tutumlar olarak’ ifade edilebilen gayri resmi is

ayrimciligl tanimlart da bulunmaktadir.

Heteronormatif diizenin beraberinde getirdigi ikili isbolimii anlayigi ile kadmlar Ozel
alanla, erkekler ise kamusal alanla bagdastirilarak cinsiyetlere ‘uygun’ meslekler
tanimlanir. Heteronormlastirilan bu mesleklerde ¢alisanlarin LGBTI olduklarina dair ifade
de bulunmalar1 halinde toplum tarafindan nereye koyacagini bilememe sorunu ile karsi
karsiya kalarak oOtekilestirilme riski ile karsi karsiya kalacaktir. Tam da bu noktada
escinselligi ikili cinsiyet rolleri ile aciklama ihtiyacindan hareketle ‘efemine’ tanimlayan
heteronormatif bakis agisi, gey erkeklere moda sektoriinde olabileceklerine ya da ‘sarkict’
olabileceklerine dair bir onay sunmakta, boylece LGBT1’lerin bulunabilecegi alanlarm da
sinirlarint ikili cinsiyet normlari {izerinden belirlemektedir. Calisma hayatinda LGBTI’ ler
acilim yapip yapmamalar1 bir 6nem teskil etmeksizin ise alim siireglerinde de fobik
tutumlar ve onyargilar ile kars1 karsiya kalmakta, bir iste ¢alisirken ise istifaya zorlanma,
sOzlii ve sOzsiiz siddet bigimlerine maruz kalmaktadir. Resmi ayrimciligin bir bagka formu
ise niteligine ve basarisina bakilmaksizin bireylerin calisilan alanda yiikselmelerini, kidem
almalarin1 engellemek iizere bulunan ve lavanta tavan olarak ifade edilen ifsa etme, terfi

ettirmeme gibi goriinmeyen ayrimeilik pratiklerini icerir (Oner, 2015).

Daricioglu (2015)’in derledigi ‘Queer Temasa’ isimli kitabin igyerinde gecis siireci baslig
altinda ¢alisma hayatindaki zorluklara vermis oldugu 6rnekte isyerindeki ilk glintinde ‘tipki
bir kadin gibi goriindiigiine’, ‘tanidig1 ilk transseksiiel olduguna’ dair kisilerin kendisinde
verdigi geri bildirimleri’ aktarmakta, c¢alisma alani olan binaya ilk girdiginde ise
‘cinsiyetlendirilmis beklentilerin firtina 6ncesi sessizligi’ ile karst karsiya kaldigini ve bu
sessizligin ardindaki trkitiiciiliigli, yapilan samatayr ve goriiniisii ile ilgili yapilan

yorumlari ifade etmektedir (Daricioglu, 2015).

Biitiin bu ¢alisma alanlarindaki ayrimcilik pratikleri LGBTI’lerin psiko-sosyal iyilik
hallerini dogrudan olumsuz olarak etkilemektedir. Nathan Grant Smith ve Kathleen M.

Ingram’m  (2004) Virginia Commonwealth Universitesi calismasinda isyerinde
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heteroseksizm, bireylerin destekleyici olmayan sosyal etkilesimler sonucu heteroseksizm
deneyimleri incelemis, calisma alaninda maruz kalinan heteroseksizm ve destekleyici
olmayan sosyal etkilesimlerin bireylerin psikolojik sikinti ve depresyonlan ile iliskili
oldugu ve aralarinda dogru bir orantinin bulundugunu ortaya koymustur (Ingram, 2004).
Benzer bir sekilde Kaos GL’nin LGB Calisanlarin Is Yasami1 Raporu’nda (2009) da
toplumda dayatilan kadinlik erkeklik rollerinin is yasaminda da kendisini gosterdigine, bu
roller ile ifade edilemeyen LGB’lerin 6zel sektdr de dahil olmak Uzere pek cok alanda
siddet ve ayrimcilik pratiklerine maruz kaldig1 belirtilmekte, goriiniirliigii nedeniyle
isinden edinilen kisilerin daha fazla afise olmay1 goze alamadiklar1 ve yasalardaki

konumlari nedeniyle hak arama yoniinde de bir ¢aba sarfedemedikleri ifade edilmektedir.

Anayasa 49. Maddede c¢alisma hakki her vatandas i¢in bir hak olarak ifade edilmesine
ragmen isten ¢ikarma, uzaklastirma gibi yetkilerin kullanilmasini diizenleyen ilgili kanun
maddelerinde kurumdaki otoritenin Kkarar insiyatifine birakilmis ucu agik tanimlar
dolaysiyla, ‘ahlaka aykir1’ bulunarak ve ikili cinsiyet normlarina uymadig gerekcesi ile
Otekilestirilen cinsiyet kimliklerinin ¢alisma haklarinin elinden alinmasi ya da bu yolla

cezalandirilmas1 miimkiin olabilmektedir (Akkus ve Kiligaslan, 2016).

2.1.1.5. Seks Isciligi

Cinsellik tanimi heterosekstiel tek esli evlilikler s6z konusu oldugunda ve/veya gorece
heteroseksiiel iligkiler icerisinde oldugunda toplumun ahlaki onayin1 almakta olan ve hal
boyle oldugunda ne kadinin ne de erkegin cinsel iliski igerisindeki konumunun toplum
tarafindan sorgulanmadig bir alanda durmaktadir. Bu dogrultuda cinsellik tanimi
‘heteroseksiiel tek esli iligki® ‘lireme ve fayda saglayan heteroseksiiel aile’ disina
ciktiginda, ‘ahlakli kadin’ imaj1 sarsilmakta bu sarsilmanin beraberinde getirdigini bir nevi
afallama tlizerinden nefrete varan sdylemler ve tutumlar ortaya ¢ikmaktadir. Cinselligin tam
odaginda bulunan ve ‘iffetli’ olmas1 beklenen ‘kadin’ heteroseksiiel tek esli iliski disina
tasinarak seks is¢isi oldugunda ‘kurban/aktér’ ‘zorunlu/goniillii’ kavramlar1 arasina

sikigmaktadir.
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Radikal feminizm fuhus kavramini kullanmakta ve toplumda cinsiyetler ile kurulmusg olan
hiyerarsinin cinsel pratikler i¢in de kurulu oldugunu ifade ederek kadinlarin dezavantajl
konumlari ile bu pratikler arasindaki baga vurgu yapmakta, fuhusu da bu boyutta analiz
etmektedir. Kadinlik ve erkekligin iktidar iligkileri ile sekillendigini, fuhusta da evlilik gibi
erkeklerin kadinlar iizerinde baski kurdugunu ve fuhus ile kadinlarin ‘cinsel kdle’ imajlari
ile erkeklerin ‘cinsel efendi’ imajlarinin gii¢lendigini 6ne slirmektedir. Radikal feministler
fuhusu konumlandirdiklar1 yer itibariyle higbir kadinin isteyerek ‘cinsel obje’ olarak

tilketim nesnesi haline gelmek istemeyecegini iddia etmektedir.

Liberal feminizm ise radikal feminizmi kadinlar1 ‘pasif kurbanlar’ konumuna koymasi ve
seks is¢ilerinin erkegin cinsel arzusuna indirgenmesi nedeniyle elestirerek seks is¢iliginin
bir meslek olarak ecle alinabilecegini ve calisma kosullarinda diizenlemeye gidilmesi

gerektigini savunur (Seker, 2013).

Cinsel iligkinin ‘ahlak’a hapsedilmedigi durumlarda ve Ozgilir bir i se¢imi olarak
degerlendirildiginde diger Ucretli islerden bir farkinin bulunmadigini belirten aktivistler
farkli is alanlarinda da kadina dair metalagmalarin bulundugunu, kendi kazanclari iizerinde
kontroliin az oldugunu, uzun ve yorucu ¢alisma saatlerinin bulundugunu belirtmekte, seks
is¢iligi sirasinda/sonrasinda karsilasilan siddetin ise seks is¢iligi yapma ile olan iligskisinden
cok seks isciligine olan ‘ahlaki bakis’in bir yansimasi oldugunu ve destek sistemlerinin de
bu bakis ac¢is1 ile bu sektoriin ¢alisanlarini/kamu giivenligini ve sagligini koruma da

yetersiz kalmalart ile iligkili oldugunu belirtmektedir.

Seks endistrisi de diger alanlarda oldugu gibi heteroseksiiellestirilerek kadin/erkek
iizerinden tanimlanmakta seks is¢isi LGBTI’ler bu yolla goriinmez kilinmaktadir. Ozellikle
trans seks is¢ilerine iliskin gerceklestirilen ¢aligmalarda hiyerariginin en altinda olduklart,
daha az kazandiklar1 ve daha ¢ok siddete maruz kaldiklar1 ifade edilmektedir. Ayrica
cinsiyet kimligine yonelik ayrimciligin translari seks is¢iligine ittigi ve bununla birlikte
seks is¢iliginin translar i¢in yalnizca ge¢im kaynagi olmadigi ayni zamanda cinsel ve

duygusal tatmin kaynagi da olabildigi belirtilmektedir (Seker, 2013).
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Sekil 1. Cinsellik Hiyerarsisi: Bagisik Cevre ve Dis Simirlar (Rubin, 2014)

Gayle Rubin Sekil 1’deki ‘cinsellik

Bagsik Cevre ] . . .
fyi, Normal, - 3 hiyerarsisi diyagraminda  uygun
Dogal, Kutlu % . .
Cireeliik ‘%% cinselliklere olan baskin bakis agimizin
% 3 iyi, dogal, normal, kabul edilebilen
%fij,& Z cinselliklerin ~ olusturdugu  bagisik
ﬁt,d %
d 4:;0‘:- > T Uremeamach|  CEVIe  dairesinin igerisinde kalmak
D olmayan .
LEse el ™ oldugunu, bu halkann  dismna
Pornogra_ﬁ Pomograﬁ
igermey<p cikildiginda ise kotii, anormal, dogaya
aykirt ve yanlis olanlarin var oldugunu
o gosterilmektedir. Bu cinsel deger
sistemine gore ideal olan
Dis Simirlar »
Kotd, Anormal, & B heteroseksiiel, tek esli, lireme saglayan
Dogaya Aykiri, ;3
Lanetli Cinsellik

cinselliklerdir, bu sinirlar digindaki her

tarl iliski anormal, dogaya aykiridir (Rubin, 2014).

Bu diyagram igerisinde bakildiginda seks is¢iligi de dis smurlar igerisinde yer alacaktir.
Bagisik cevre igerisinde yer alanlarin cinsel edimleri diizenli toplumsal onay ile ‘saglikl’
ve ‘gelecek vadeden’, “’normal’ olarak degerlendirilerek, kurumlar tarafindan desteklenir
ve maddi ayricaliklarla 6dillendirilirken, dis sinirlarda yer alanlar ‘sagliksiz’ ‘anormal’
olarak degerlendirilerek, toplumsal ve fiziksel hareketlilikleri kisitlanmakla birlikte,
kurumsal desteklerini de yitirerek cesitli 6tekilestirme yaptirimlar ile karsi karsiya kalirlar.
Otekilestirme ile kurumsal ve bireysel siddet tiirlerine maruz kalan LGBTI seks iscileri bu
diyagram icerisinde degerlendirildiginde, hem LGBTI kimlikleri dolayisiyla hem de seks

is¢iligi dolayisiyla ayr1 ayr1 iki nedenle Otekilestirildikleri goriilmektedir.

LGBT’ler bu cercevede seks isciligi siireclerinde yasam, barinma, saglik, giivenlik gibi
pek cok alanda diglanmaya ve siddet bicimlerine maruz birakilmaktadir. Kolluk kuvvetleri
tarafindan yasadiklar1 alanlar basilmak suretiyle ya da yalnizca seks is¢iligi yaptiklari
bilindiginden dolayr Kabahatler Kanunu ve/veya Karayollart Trafik Kanunu gerekce
gosterilerek kendilerine idari para cezalar1 kesilmekte, gozaltina alinmaktadir. Seks is¢isi
1Se

trans kadinlarin genelevlerde c¢alistirilmamalart tercih edilmekte var olanlar
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genelevlerden  c¢ikartilarak  kentsel ~doniisiimlerden dolayr yasam alanlarindan

uzaklastirilmaktadir (Onur, 2017).

2.1.2. Sistemlerin / Hizmetlerin Heteronormatifligi

LGBTI’ler toplumun heteropatriarkal ! yapisindan kaynakli cinsel yonelim ve/veya
cinsiyet kimligine yonelik ayrimciliga maruz kalarak kurumsal destek alabilecekleri

mekanizmalardan diglanmaktadir (Akkus ve Kiligaslan, 2016).

Carlson ve Stone heteroseksizmin heteroseksiiel varsayimlar 8, kurumsal heteroseksizm*°,

heteroseksiiel ayricaliklar?® olmak iizere ii¢ sekilde insa edildiginden bahsetmektedir

(Carlson ve Stone, 2011).

Heteronormatif varsayimlar, heteroseksiielligi ve heteroseksiiel iliskileri ideal norm
olarak varsayan otomatik bilingdis1 inang ve beklentileri ifade eder (Ingraham, 2006;
Oswald, Blume ve Marks, 2005). Heteronormatif varsayimlar, yalnizca heteroseksiiel
iliskilerin goriiniir oldugu bir toplum yaratarak, LGBTI’lerin kendilerini ve ihtiyaglarini
gormezden gelme ve yoksayma egilimi yaratir. Bireylerin heteroseksiiel disi bir cinsel

yonelime sahip olamayacaklari varsayilir.

Kurumsal heteroseksizm ise heterosekslel varsayimlardan yola ¢ikarak bu varsayimlari
pekistiren/yeniden iireten kurumlar1 ve bu kurumlarin sahip oldugu heteronormatif
toplumsal politikalar1 ve eylemleri igerir (Saglik, istihdam, adli ve sosyal hizmetler gibi).
Bu politika ve eylemler yalmizca heteroseksiiellere ayricalik ve fayda saglarken,
LGBTI’leri yok sayma egilimi gosterirler. Bu anlamda kurumsal heteroseksizmin,
heteroseksiiel egemenligi siirdiirmek i¢in kullanilan bir “toplumsal kontrol bigimi” oldugu

da soylenebilmektedir (Carlson ve Stone, 2011).

7 Ataerkillige dayanan, ata erki temelli olan olusumlari tanimlamak igin "ataerkil" veya
"patriarkal" tamimlar1 kullanilmakta, heteroseksiiel aile bigimlerini, heterosekstiel
kimlikleri ve pratikleri dogallastiran/normallestiren cinsellik/cinsiyet sistemleri icin ise

‘heteropatriarka’ tanimi kullanilmaktadir.
18 heteronormative assumptions

19 institutional heterosexism

20 heterosexual privilege.
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Heteroseksiiel ayricalik, yalnizca heteroseksiiellere, kabul goren cinsel ydnelimleri
ve/veya kimlikleri dolayisiyla kazandiklari haklar, toplumsal faydalar ve avantajlar
anlamina gelmektedir. Bu ayricaligin heteroseksiiellerin kendilerini baskin olan ve
toplumsal olarak onaylanan grubun bir parcasi olarak goérmelerini sagladig1 ve bu anlamda
artan bir deger duygusu gelistirmelerini destekledigi diisiiniilmekte igsellestirilmis {istiinliik
olarak ifade edilebilecek olan bu durumun igsellestirilmis homofobiyi besledigi
gortlmektedir (Carlson ve Stone, 2011).

Sekil 2 Sosyal Biitiinlesme Elementleri

Din Ve Geleneksel
Ozellikler

Homoseksiiellige
yonelik varsayilar

ile davrans ve
tutumlar

' Heteroseksuel
Heteroseksizm olmayanlara

yonelik

B

Gelenekler
Orf Heteronormatif varsayimlar,
Kurumsal heteroseksizm

Heteroseksiiel ayricahk

Sekil 2°den de goriilebilecegi tizere hareketle Durkheim'in cinsiyetlere ve cinselliklere dair
onyargilar ve heteroseksizm sosyal biitiinlesme teorisi ile de agiklanabilmektedir. Bu
teoriye gore kiltirel ve dini pratiklerin toplumlarin davraniglar ve tutumlarim
sekillendirmede Onemli unsurlar olduklari, sosyal [sistem] bitiinlesmesinin de bir grubun
icerisinde bulundugu topluma gore ahlaki tanimlayarak yaratilan idealler, normlar ve
degerler ile karakterize edildigi ifade edilmektedir. Boylece bireysel tutkularin paylasilan
kiiltiirel sembollerle diizenlendigi bir “normal” yaratilarak bu normal iizerinden ‘anormal’

iretilmekte ve dislanmaktadir.

Durkheim, bireylerin yasamlar1 ve se¢imlerinin goriinmez kurumlar (inanclar, degerler,
normlar) okullar, kiigiik topluluk gruplari, aileler, dini orgiitler ve sosyal siniflar tarafindan
sekillendirilirdigini ve bu sosyal kurumlarin, siirekli etkilesimler ve karsilikli bagimlilik
yoluyla tutum degisikligi i¢in birlesik bir toplumun olusumuna yol acan karsilikli

bagimliliklara sahip oldugunu one siirer. Boylece heteroseksiiellik disi cinsiyet Kimlikleri
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ve/veya cinsel yonelimlerin geleneksel inanglar, normlar ve degerler temelinde
reddedilmesi ve damgalanmasi i¢in ideolojik bir sistem olusturulur. Bu ideolojik sistemin
heteroseksliel olmayan bireylere yonelik olumsuz tutumlart sekillendirmesi ve
Otekilestirerek siddete maruz birakmast kaginilmazdir. Ancak bu sosyal kurumlarin
heteroseksist goriis ve tutumlari ne Olgiide etkiledigi topluluklarin/gruplarin/bireylerin
egitim diizeni, sosyal ve ekonomik durumu, kiiltiirel 6zelliklerine gore degisebilmektedir

(Amoah ve Gyasi, 2016).

2.1.2.1. Saghk Hizmetlerinin Heteronormatifligi

Saglik hakki, lezbiyen, gey, biseksiiel ve trans vatandaslarin tiim vatandaglar gibi temel
hak ve Ozgiirliikleri kapsamindadir; kisiliklerine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmezdir. Bu anayasal guvence, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2, 5, 10, 56 ve

60. maddeleri ¢er¢evesinde belirlenmistir.

LGBTI’ler cinsel ydnelim ve/veya cinsiyet kimliklerini saglik calisanlarma actiklarinda
ayrimciliga ugrayacaklarindan ya da kotii muamele goreceklerinden endise duymakta bu
nedenle acilim yapmamayi tercih etmektedir. Bu durumun gorece daha goriiniir olabilecegi
diistintildiiglinde translar i¢in ¢cok daha farkli oldugu, saglik hizmetlerinde agilim yapma
noktasint degerlendirme asamasina erisemeden henliz saglik hizmetlerine dahi
ulasamadiklar1 anlagilmaktadir. Arastirmalar escinsel erkeklerin yarisindan ¢ogunun daha
iyi saglik hizmetine ulasacaklarin1 bilseler dahi agilim yapmadiklarini gosterirken,
bireylerin agilim yapip yapmama durumunu etkileyenin daha g¢ok hasta kayitlarinin
gizliligi, bilgilerin nasil kaydedildigi ve hasta kayitlarina kimlerin ulastig1 gibi faktorlere
bagl oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte yasadiklar1 saglik probleminden cinsiyet
kimlikleri ve/veya cinsel yonelimlerinin sorumlu tutulabilecegi ve bu nedenle standartlarin
altinda hizmet alacaklarindan ya da olumsuz ya da wuygunsuz bir tepkiyle
karsilasacaklarindan da korkabilmektedir (Britanya Ulusal Saglik Hizmeti ve Britanya
Saglik Bakanligi, 2018)

Bununla birlikte Yesiltepe'nin (2015) LGBTI Bireyler ve Hasta Haklar1 isimli uzmanlhk

tezinde escinsel kadinlarin, heteroseksiiel olanlara gore smear ya da mamografi gibi kanser
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tarama hizmetlerinden, geylerin de koruyucu saglik hizmetlerinden heteroseksuel erkeklere
gore daha az yararlandiklar belirtilmistir. Ayrica escinsellerin aldiklart saglik hizmetinden
memnuniyet oranlarinin diisiik oldugu ve hizmete erisim ile hizmet sunanlarla iletisimde
giicliik yasadiklar1 da belirtilmektedir. Ozellikle translarin saglik hizmeti aldiklar1 sirada
cinsiyet kimlikleriyle uyumlu olan isimleriyle hitap edilmedigi, cinsiyet kimlikleriyle
uyumlu odalarda kalamadiklar1 ve saglik ¢alisanlarinin tutumlarindan c¢ekindikleri i¢in
saglik hizmeti almaktan kagindiklar1 ya da geciktirdikleri belirtilmektedir (Yesiltepe,
2015).

Giinkaya’nin LGBTI'lerin Saglik Haklarma Erisimleri Konusunda Karsilastiklar1 Sorunlar,
bashig1 altinda yapilan arastirmada hastane yonetiminin LGBTI’lerin oneri ve sikayetleri
dikkate almasima iliskin bulgularda 65 katilimcidan %89,2°si sikayet ve Onerilerinin
dikkate alinmadigini belirtirken, %10,8’1 ise dikkate alindigin1 belirtmis, elde edilen bu
veriler ile sikayet ve Onerilerin dikkate alinmadigi anlasilmigtir. Bu durum ise
LGBTI’lerin saglik hizmetlerine erisimleri noktasinda yasadiklar1 magduriyetin slirmesine

neden olmaktadir.

Bunlarla birlikte trans ergenlerin uygun saglik saglik hizmetlerine erisimleri de oldukca
onemlidir. Tirkiye’de bu konu da deneyim smirli olup 6zellikle ¢ocuk endokrinoloji
uzmanlarinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Hormon alimi gibi tibbi bir siirece
baslayacak ergenler igin ergenin yas1 biyo-psiko-sosyal gelisimini gdz 6niinde bulunduran
ve toplumsal cinsiyet temelli ayrimciliktan uzak, yonlendirici ve yonetici yeterli saglik

hizmetlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Trans kadmlarn cogunun saglik sigortasinin bulunmadign Lambdaistanbul LGBTIT
Dayanisma Dernegi’nin verilerine gore belirtilmekte, diglama ve gérmezden gelme basta

olmak {izere translarin gesitli siddet tiirlerine maruz kaldigi ifade edilmektedir.

Turkiye’de LGBTI’ler saglik haklarina dair yasal diizlemde var olan eksikliklerden dolay:
da toplumsal cinsiyet temelli siddete ugramakta ve siddete ugradiginda kendisini koruyan

bir yasal diizenlemenin olmamasi sorunu ile kars1 karsiya kalmaktadir.
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Bir baska 6nemli sorun ise translarin cinsiyet gegis, cinsiyet degisikligi siirecleridir.

Turk medeni kanununun 40. Maddesinde;

‘Cinsiyetini degistirmek isteyen kimse, sahsen bagvuruda bulunarak mahkemece cinsiyet
degisikligine izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi igin, istem sahibinin
on sekiz yasini doldurmus bulunmasi ve evli olmamast; ayrica transseksiiel yapida olup,
cinsiyet degisikliginin ruh saghgr agisindan zorunlulugunu (...) bir egitim ve arastirma
hastanesinden alinacak resmi saglik kurulu raporuyla belgelemesi sarttir. Verilen izne bagh
olarak ama¢ ve tibbi yontemlere uygun bir cinsiyet degistirme ameliyati
gergeklestirildiginin resmi saglik kurulu raporuyla dogrulanmasi halinde, mahkemece

nufus sicilinde gerekli duzeltmenin yapilmasina karar verilir.”

Bu kararin varligi dahi dogrudan bireyleri toplumsal cinsiyet temelli ayrimcilifa maruz
biraktig1 ve bireyleri heteronormatif sinirlar {izerinden bir degerlendirmeye tabi tuttugu
gortilmektedir. Bununla birlikte transsekstiellerin tibbi, hukuki, psikolojik ve sosyal
alanlarindaki degisimlerinin biitiiniinii kapsayan cinsiyet gecis siiregleriyle, cinsiyet
degisikligi siireglerinin bu kanun maddesi disinda da oldukca mesakkatli bir siire¢ oldugu
bilinmektedir. Bunun sebeplerinin ise bu operasyonu yapmakta olan hastanelerin ve
doktorlarin azlig1 ile yine bu nedenle ameliyatlar i¢in talep edilen iicretlerin piyasanin
izerinde olabildigi, bunun sonucunda ise trans bagvurucularin hormon kullanimi ya da
merdiven alti1 yoOntemler ile bu oOperasyonu gerceklestirmeye calismakta olduklart

gortlmektedir.

Oysaki Hasta Haklar1 yonetmeligi Madde 5’te saglik hizmetlerinin sunulmasinda asagidaki
ilkelere uyulmas: sarttir:

a). Bedeni, ruhi ve sosyal yonden tam bir iyilik hali icinde yasama hakkinin, en temel insan
hakki oldugu, hizmetin her safhasinda daima géz 6niinde bulundurulur.

b). Herkesin yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkini haiz oldugu
ve hi¢hir merci veya kimsenin bu hakki ortadan kaldirmak yetkisinin olmadig bilinerek,

hastaya insanca muamelede bulunulur.
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C). Saghk hizmetinin verilmesinde, hastalarin, wk, dil, din ve mezhep, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang¢ ve ekonomik ve sosyal durumlari ile sair farkhiliklar: dikkate
alinamaz. Saglik hizmetleri, herkesin kolayca ulasabilecegi sekilde planlanip diizenlenir.
d). Tibbi zorunluluklar ve kanunlarda yazili haller disinda, rizast olmaksizin kiginin viicut
biitiinliigiine ve diger kisilik haklarina dokunulamaz.

e). Kisi, rizasi ve Bakanligin izni olmaksizin tibbi arastirmalara tabi tutulamaz.

f). Kanun ile miisaade edilen haller ile tibbi zorunluluklar disinda, hastanin ozel hayatinin

ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.

LGBTI’lerin karsilastiklar1 bir baska sorun ise cinsel yolla bulasan hastaliklar/saglik
problemleridir ve (lkemizde cinsel yolla bulasan hastaliklarin 6nlenmesi i¢in cinsel
sagliktan ¢ok iireme saglig1 odakli politikalar yiiriitiildiigii icin LGBTI’ler daha ¢ok saglik
riski ile kars1 karsiya kalmaktadir. Ancak bu durum toplum igerisinde yaygin bir
homofobik soylem olan “AIDS bir gey hastaligidir.” Ifadesinin dogru oldugu anlamina

gelmemektedir.

HIV enfeksiyonu ve bu enfeksiyona bagl olarak zaman iginde gelisen ciddi bir bagisiklik
yetmezligi sendromu olan AIDS; her cinsel yonelim, her cinsel kimlik, her cinsiyet, yas ve
irktan insanda gorllebilmekle birlikte HIV enfeksiyonu ile escinsellik arasinda dogrudan

bir iliski olmadigi bilinmektedir. Ayrica bu enfeksiyon cesitli _yollarla herkese

bulasabildigi gibi, neden oldugu klinik belirtiler de cinsel yonelime gore farklilik
gOstermez, bu nedenle de cinsel iligskide cinsel yolla bulasan hastaliklardan korunmak igin
Onerilenler, escinsel, biseksiiel, heteroseksiiel ve trans bireyler i¢in farkli degildir. Bulasma
riskini belirleyen cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliginden ziyade kim olundugu ile
degil daha c¢ok nasil davranildig: ile iliskilidir. Enfeksiyonun yayginlig: ile ilgili veriler,
yillar i¢cinde yaygmligin artis hizimin heteroseksiiellerde escinsellerden daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Geylerin daha yiiksek riskli varsayilmasinin sebeplerinden biri
olan anal iligkinin bu enfeksiyon i¢in diger cinsel iligki tiirlerine gére daha riskli oldugu
dogrulanmakla birlikte, korunmasiz cinsel iligkinin bu kosullarda 6nemli oldugu
belirtilmektedir. Ancak anal iliskinin yalnizca escinsellerin tercih ettikleri bir iliski
olmadigmin vurgulanmasi ve yine tiim escinsellerin de anal iligkiye girmedikleri bilgilerin

sahip olunmas1 6nem arz etmektedir.
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1990 yilinda Diinya Saglik Orgiitii tarafindan escinsellik, heteroseksiiellik gibi saglikli bir
durum olarak kabul edilmistir. Ancak saglikli olmanin ne anlama geldigi 6nemlidir. Bu
boyutta sagligi yasantisal saglik ve islevsel saglik olarak ikiye ayiran tanimlar
bulunmaktadir. Yasantisal saglik rahatsizlik ve yabancilasmadan &zgiirlesme, kendini
kesfetme ve kendini gergeklestirmeyi kapsayacak sekilde insanin gelisim kapasitesini
tanimlar iken, islevsel saglik bireyin toplumsal yap1 i¢indeki roliinii gerceklestirebilmek
icin optimum kapasiteye sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bu farkin hem saglik
arayisinda olan kendisini rahatsiz hisseden ‘hastalar’ hem de kendisine sagligina kavugsmak
icin gelen insanlarin ‘hasta’ olup olmadiklarina karar veren hekimler tarafindan bilinmesi
onemli goziikmekle birlikte, ‘saglikli olma’ durumunun da iireme saglayan iliskiler,
toplumsal cinsiyet rollerinden beklenen ‘optimum kapasite’ ile sinirlanmadan hizmetin

bireylere saglanmasi gerekmektedir.

Saglik calisanlarmin LGBTI olma durumlar1 ve kendilerini ¢alistiklar1 alanda ifade etme
durumlarinin da 6nemli bir baslik olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu konuya iliskin de
caligmalarin yapilmasinin gerektigi diisiiniilmekte, meslegini icra ettigi sirada ‘feminen’ ya
da ‘maskiilen’ gozlenebilen tutumlart nedeniyle sdylemlere ve ¢esitli dislayici pratiklere
maruz kalma ve bu nedenlerle cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliklerini gizli tutabilme
durumlar arasindaki iligkinin incelenmesi 6nemlidir. Ayrica bu durumlarin kendi biyo-
psiko-sosyal iyilik hallerine olan yansimalari ile mesleki tutumlarina olan yansimalar1 da

Onemli gozikmektedir.

Biitiin bu maruz kalinanlar 1s18inda LGBTI’lerin saglik hizmetlerine erisimlerinde ve
tedavi siireclerinde heteronormlar ve c¢alisanlarin igsellestirilmis homofobileri nedeniyle
cesitli diglama ve siddet tiirlerine maruz kaldiklar1 goriilmekte bunlarin bireyler tizerindeki
olumsuz biyo-psiko-sosyal etkilerinin de bulundugu anlagilmaktadir. Bu etkilere dair de bir

koruyucu onleyici saglik hizmetlerinin var olmasi 6nemsenmektedir.

Bu dogrultuda iilkemizde aile hekimleri tarafindan yuritilmekte olan birinci basamak
saglik hizmetleri hastaneye gore gorece bireylerin daha kolay erisiminde olan kuruluslardir

ve bu kapsamda periyodik muayeneler ve taramalar ile koruyucu saglik hizmetleri
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verilmektedir. Bu dogrultuda LGBTI’lerin aile hekimlerine eristikleri sirada cinsel yonelim

velveya cinsiyet kimliklerini ifade edebilmeleri 6nemlidir.

Aile hekimlerinin LGBTI bireylere dokunusu isimli makalesinde de Aile Hekimi olan
Adahan (2017) bu durumu aile hekimlerinin LGBTI’lere bakisina yonelik elde ettigi
bulgularla ifade etmistir. Didem Adahan sosyal medya iizerinden gergeklestirdigini ifade
ettigi calismaya yanit veren, birinci basamak saglik hizmetinde gorev yapmakta olan
pratisyen ve U¢ yil uzmanlik egitimi almis aile hekimli§i uzmanlarmin goriislerini
paylasmistir. Bu goriislerden hareketle ¢alisma kapsaminda aile hekimlerinin ¢ogunun
otekilestiren duygu ve diistincelere sahip olduklari, geleneksel heteronormlar ile konuyu
degerlendirdikleri, hatta bu dogrultuda heteronormatif ¢oziimler iirettikleri, birkaginin ise

bu alanda ¢alismak istedigi zaman kendisinin 6tekilestirildigini paylastigi goriilmektedir.

Damgalanan, oGtekilestirilen LGBTI’lerin koruyucu saglik &nlemlerine erisememeleri
nedeniyle ¢esitli hastaliklara yakalanma riskleri artmakta ve hastaliklarin erken dénemde
teshis edilmesi zorlagsmaktadir. Ge¢ kalinan teshisler ve hastaliklarin tedavisindeki

aksamalar nedeniyle sakatlik ve 6liimlerin artmakta oldugu da belirtilmektedir.

2.1.2.2. Egitim Hizmetlerinin Heteronormatifligi

“Ellerine oje siirmiis bir erkek égrenciye bunun yanlis
oldugunu séylemek ve bir erkegin yapmasi gerekenleri
ogretmek, bir egitimci olarak benim gorevimdir. Zorla
da olsa 6gretirim. Sizin ¢cocugunuz béyle olsa, siz kabul

eder miydiniz? Ben bunu kabul edemem.”” (Safak, 2013).

LGBTI’ler 6grenim hayatlar1 boyunca farkli yasam/gegis donemlerinden gegmekte ve hem
gelisimsel olarak hem de toplumsal cinsiyetlenmis diizen icgerisinde cinsel yonelim ve/veya
cinsiyet kimliklerini kesfetme siireglerini yasamaktadir. Bu nedenle iclerinden gectikleri
donemler heteroseksiiellerden daha farkli ve sikitilidir. LGBTI &grenciler akranlarim,
idarecilerin ve Ogretmenlerin zorbaliklari, ailelerin ekonomik, psikolojik veya fiziksel

siddet uygulamalari, asir1 kontrolcii ve kisitlayici davranislari ile karsi karsiya kalabilmekte

66



ve bu durumlar LGBTI’lerin evden ve okuldan uzaklasmalarma neden olabilmektedir
(Akkus ve Kiligaslan, 2016). Bunlarin sonucu olarak ise psiko-sosyal iyilik halleri zarar

gormekte, kendine zarar verme davranisi seklinde kendisini gosterebilmektedir.

Bu nedenle LGBTI’ler 6grenim gordiikleri sirada gizlenmeyi tercih etmekte, dgretmenler
ve calisanlarin nasil tepki vereceklerini bilemeyerek, bilgi ve duyarliliga da sahip
olmadiklarmi diisiinerek hareket etmektedir. Bununla birlikte LGBTI 6grenciler maruz
kaldiklar1 zorbalik ve siddet tiirlerine ragmen Ogretmenlerin ve okul personelinin bu
durumlarin 6niine gegmeye yonelik ¢aba sarfetmedikleri de anlagilmakta, bunun nedeninin
de aile hekimleri tutumlarinda oldugu gibi yerlesmis heteroseksist diisiinceler,
icsellestirilmis homofobi olabilecegi, ya da okul ¢alisanlarinin da toplumsal cinsiyet
temelli bakis acis1 disinda bir bakis acisin1 nasil edinebilecekleri ve nasil yol
gosterebileceklerine dair var olan endiseleri nedeniyle nasil davranacagini bilememe

olabilecegi degerlendirilmektedir.

LGBTI ¢alisanlar/dgretmenler de konunun farkli bir yoniinii olusturmakla birlikte haklarini
ve gorevlerini diizenleyen kanunlarda ‘ahlaka aykiri’ davranis kategorisine giren
davraniglar nedeniyle disiplin cezas1 alabilmektedir. Milli Egitim mevzuatinda
ogretmenlerin disiplin ve yiikselmelerine iliskin meslekten ¢ikarma yaptirimi uygulanan
fiiller arasinda sayilan ‘gerek talebeye gerek hari¢te muallimlik sifatiyla telif edilmeyen
iffetsizligi sabit olma’ fiili ile sadece escinsel olmalarinin Ggrenilmesi tizerine birgok

ogretmen hakkinda uygulanmis ve meslekten ihrag edilmislerdir (Oner, 2015).

Amerika'da iilke capinda yapilan bir arastirmada LGBTI 6grencilerinin %71,3 tin(in
okullarinda sik sik homofobik yorumlar, %61,4 Unun cinsiyet ifadesi ile ilgili olumsuz
yorumlar duydugu bulunmustur. Bu 6grencilerin %59 u 6gretmenlerinden de ve diger okul
personelinden homofobik yorumlar ve cinsiyet ifadesinde yonelik olumsuz yorumlar

duymaktadir.

Bunlara ek olarak; LGBTI’ler yardim ve destege ihtiya¢ duyduklarinda nereye

basvuracaklarin1 bilmemektedir, ancak lise ve iiniversite kademeleri karsilastirildiginda
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LGBT’lerin (niversitelerde kendilerini daha givenli hissettikleri ve daha ok sosyal

destege sahip olduklart anlasilmaktadir.

Okullarin 6grencilere cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligine dair neyin Ogretilip
Ogretilmeyeceginin, hem toplumsal cinsiyet kodlari ile dolu olan miifredat hem de c¢alisan
ve Ogretmen tutumlari ile hatta mekansal diizenlemeler ile dahi sinirlandirilmis oldugu
gorilmektedir. Bu durumda okullar1 baska siddet ve zorbaliklara mahal veriyor olsa dahi
gormezden gelerek ve hakliligin1 da savunarak bir sekilde sembolik heteroseksiielligi
kurumsallastirarak iireten bir yer olarak gérme ve bu duzlemde devamliligini saglamanin

hangi agilardan iyi bulundugunun sorgulanmasi gerekmektedir.

2.1.2.3. Adli Hizmetlerin Heteronormatifligi

LGBTI’ler adli hizmetlerden faydalanmak iizere farkli konularda bagvurduklarinda hem
bagvurularinda hem de gerekli gorlilen yasal sureclerde hem yasalardan hem de
calisanlarinin/yargt makamlarinin otekilestirici tutumlarindan kaynakli olarak pek cok
siddet ve dislama durumlar ile karsi karsiya kalmakta olduklart ve uzun yargilama
siireglerine maruz birakildiklart  goriilmektedir. Bu nedenlerle adli hizmetlere
bagvurduklarinda basvuru sebepleri cinsiyet yonelim ya da cinsel kimligin bilinmesini
gerektirmiyorsa dislama ile kars1 karsiya kalmamak adina ¢ogu LGBTI nin gizli kalmay1

tercih ettigi anlasilmaktadir.

2.1.2.3.1. Hukuk Davalari

Cinsiyet gecis siireci sebebiyle nifus kaydinda degisiklik talebinde bulunan LGBTI’lerin
yerel mahkeme tarafindan Niifus idaresi ve Cumhuriyet Savcisi’min katilimi olmadan
dosyalarin karara baglandigi drneklerin bulundugu goriilmektedir. Yine benzer sekilde
yurtdisinda gecirdigi cinsiyet gecis ameliyati sebebiyle niifus kaydindaki cinsiyetinin ve
admin diizeltilmesini isteyen bir LGBTI, yurtdisindan aldig1 raporlarn noterden onayli
orneklerini dilekgesine eklemekle birlikte dava slrecinde, cinsiyetinin degistirilmesi
yoniinde saglik kurulu raporu aldirilmasi talebinde bulunulmayarak yerel mahkemece

mevcut deliller dogrultusunda cinsiyet degisikliginin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle
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davanin red oldugu 6rneklerine de rastlanmaktadir (SPOD, 2016). Oysa TMK Madde 40’a
gore mahkeme tarafindan delil ve raporlarin yeterli bulunmamasi halinde yeni delil ve
raporlarin istemi ve bunun i¢in davaciy: ilgili rapor ve delillerin temini i¢in hastaneye

sevkini saglama ve bu dogrultuda karar verme yetkisi bulunmaktadir.

‘Madde 40- Cinsiyetini degistirmek isteyen Kimse, sahsen basvuruda bulunarak
mahkemece cinsiyet degisikligine izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi
icin, istem sahibinin on sekiz yasini doldurmus bulunmasi ve evli olmamasi; ayrica
transsekstiel yapida olup, cinsiyet degisikliginin ruh saghg: agisindan zorunlulugunu
(...)-(2). bir egitim ve aragstirma hastanesinden alinacak resmi saglik kurulu raporuyla
belgelemesi sarttir.(2).

Verilen izne baglh olarak amag ve tibbi yontemlere uygun bir cinsiyet degistirme ameliyati
gergeklestirildiginin resmi saglik kurulu raporuyla dogrulanmas: halinde, mahkemece

niifus sicilinde gerekli diizeltmenin yapilmasina karar verilir.’

Farkli bir davada niifus kaydinda cinsiyet ve isim hanelerinde diizeltilme yapilmasin1 talep
eden bir davacinin istemi Yerel mahkeme tarafindan davacinin iirolojik olarak erkek dis
genital organlarina sahip olmadig1 gerekcesiyle reddine karar verilmis ancak Yargitay
davacinin cinsiyet gecis icin ikinci asama ameliyatina iligkin uygun olduguna dair
diizenlenmis olan rapor gozetilmeden kararin alinmis olmasi ve davacinin Resmi Saglik
Kurulu Raporu sunmasi i¢in imkan taninmadan karar verilmis olmasi nedeniyle hiikmin

bozulmasina karar vermistir (SPOD, 2016).

2.1.2.3.2. Ceza Davalan

Bir polis memurunun bir Konsolosluk 6niinde koruma gorevini yerine getirdigi sirada
sahislarla fuhus pazarligi yapmaya ¢alistigin1 gordiigii bir kisi ile tartisma yasadigi ve polis
memurunun kisinin kendisine tehdit ve hakaret igerikli sozler sarf ettigini belirtmistir. Kisi
ise polis memurunun kendisine sézel ve fiziksel siddet uyguladigini s6ylemis, ancak polis
memuru kisinin kendisinin yere diiserek kafasini demir kafese ¢arptig1 seklinde ayni olayi
ifade etmistir.  Yerel mahkeme ise polis memurunun beraatina ve sami@in gorevi

yaptirmamak i¢in direnme sucundan mahkdmiyetine karar vermistir. Yargitay ise gercegin
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slipheye yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikarilmamis olmasi nedeniyle dosyanin tiimiiyle
Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kuruluna gonderilerek iddia edilen olaylarin
netlestirilmesine TCK’nin 106/1. maddesinde yer alan tehdit sugunun olusup olusmadigi
tartisilmasina ve 5320 sayili yasanin 8’inci maddesinin 1’inci fikras1 da gozetilerek

CMUK ’nin 321’inci maddesi uyarinca kararin bozulmasina karar vermistir.

2.1.2.3.3. idari Davalar

Escinsel 6gretmen hakkinda disiplin sorusturmasi agilarak Milli Egitim Bakanlig1 Yiiksek
Disiplin Kurulu tarafindan 6gretmenin meslekten ¢ikarilmasina karar verilmis, davaci ise
kararin iptali i¢in dava agmis, Yerel mahkeme de davacinin isledigi fiilin 6gretmenlik
mesleginin 6nem ve Ozelligi birlikte géz Oniinde tutuldugunu belirterek verilen kararin
hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davayr reddetmistir. Danistay ise davacinin 6zel
hayatinda rizaen escinsel iliski kurmasi fiilini, AY nin 20’inci maddesinin 1’inci fikrasi ve
AIHS’in 8’inci maddesi uyarinca “6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki” kapsaminda
degerlendirmis, olayda davacinin escinsel egilimlerini okul igerisinde yansittigina veya
okul disinda olsa bile dgrencileriyle bu sekilde bir iligskiye girdigine dair bir delil, tespit
veya tanik bulunmadigini, disiplin sorusturmasi asamasinda ifadeleri alinan ve davaciyla
ayni okulda gorev yapan dgretmenlerin ve yoneticilerin, davacinin herhangi olumsuz bir
hareketini gormediklerini ve disiplin sorusturmasina konu olayla ilgili bir duyumlarinin
olmadigin1 beyan ettiklerini belirtmis; “mahremiyet alani icerisinde rizasiyla escinsel
iligkiye girme fiilinin 657 sayili yasamin 124/2. maddesi uyarinca Memur Disiplin
Hukuku’nu ilgilendiren bir yéniiniin bulunmadigi ve disiplin su¢u olusturmadigi, soz
konusu fiilin disiplin sucu olarak degerlendirilerek davacinin meslekten ¢ikarma cezasiyla
cezalandirilmasimn AY 'nin 20’inci maddesinin 1’inci fikrasi ve AIHS’in 8 inci maddesi
uyarinca ‘ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin’ ihlali sonucunu doguracagi”

gerekgesiyle mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir (SPOD, 2016).

Siyah Pembe Ucgen Dernegi’'nin Insan Haklari Durumu Raporu’nda 2014-2016 yillari
arasinda LGBTI’lerin en ¢ok danistigi konularm hukuki sorunlara iliskin oldugunu
belirtmis, bagvurucularin kimliklerinin zorla ag¢ik edilmesi, hiirriyeti tehdit, barinma

sorunu, istthdam sorunu, isim degisikligi, askerlik, nefret suclari, kolluk kuvvetlerince
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yapilan keyfi uygulamalar, idari makamlara yapilacak basvurularin bulundugu

belirtilmistir (Siyah Pembe Uggen Izmir Dernegi, 2017).

Bu raporda LGBTI’lerin egitim, is degisikligi ya da ¢evre baskis1 nedeniyle bulunduklar:
ikameti degistirmek zorunda kaldiklarina ve barinma problemlerinin bulunduguna yer
verilmis, bununla birlikte ailesinden ve/veya yakinlarindan uzaklasmak zorunda kalan
LGBTI’ler ’in farkli nedenlerle isim degistirmek zorunda kaldiklar1 ifade edilmistir. Isim
degisikligi icin takip edilmesi gereken hukuki prosediiriin ise TMK madde 27’ye go6re isim
degisikligi davasinin agilmasi oldugu belirtilmistir. Bu maddeye gore ‘adin degistirilmesi,
ancak hakli sebeplere dayanilarak’ hakimden istenebilmektedir. Siyah Pembe Uggen
Dernegi genel olarak ileri siiriilebilecek olan bu hakl: nedenin kisinin ¢evresinde bilinen
isminin, niifus kaydindaki isminden farkli olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan karigiklik hali
oldugunu ifade etmektedir. Bunun disinda raporda “Fuhusa yer temin ettikleri”
gerekgesiyle trans kadinlarin evleri, bulunduklari sehirlerdeki ‘Ziihrevi Hastaliklar ve
Fuhusla Miicadele Komisyonu’ tarafindan alinan kararla bir ay ila ii¢ ay arasinda
miihirlenmekte oldugu da ifade edilmektedir (Siyah Pembe Ucgen Izmir Dernegi, 2017).
Bu ev miihiirlemelerin kolluk kuvvetlerince kétiiye kullanilabildigi ve LGBTI’lerin
evlerinin  igsellesmis homofobik tutumlar ile ‘gorevin kotiiye kullanilarak’

miihiirlenebildigi de goriilmektedir.

Bununla birlikte yolda otostop yapmak, yola ¢ikmak, polise karsi gelmek, soyunma
eylemleri gibi nedenlerle LGBTI’ler gézaltina almabilmektedir. Gozaltina alinma durumu
olsun olmasm, polislerin LGBTI’lerde iist aramasi yapmasi gerektigi zaman aramayi
yapacak olan memurun cinsiyeti onem teskil etmekte, aramalar yalnizca eskiden niifus

clizdaninin rengine simdi ise niifus ciizdanindaki ibareye gore yapilmaktadir.

Ayrica LGBTI’lerin darp, tehdit ve hakarete maruz kaldiklari bu nedenle de Ailenin
Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun uyarinca koruyucu dnleyici

kararlara hiikmedilmesi gibi hukuki destege ihtiyag duyduklar1 da anlasilmistir.

Bir bagka onemli baslik ise escinsel/ biseksiiel erkekler ve translar igin “Askerlige Elverigli

Degildir” raporu alma siireci olarak belirtilmektedir. Askerlik Kanunu’nun 14. Maddesine
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gore askerlik cagina gelenlerin saglik muayenelerinin yapilarak askerlige elverisli olup
olmadiklar1 vb. siireglerin yapilmasi gerekmekte, saglik muayeneleri ise (TSK) Saglik
Yetenegi Yonetmeligi’nde belirtilen usul ve esaslara gore yapilmaktadir. Bu yonetmeligin
Hastalik Ve Arizalar Listesi madde III. Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 basligi altinda madde
17/D-4’de “Cinsel kimlik ve davranig bozuklugu” olarak ve “Cinsel tutum ve
davraniglarinin askerlik ortaminda uyum ve islevsellik sorunu yaratan ya da yaratacagi
degerlendirilen olgular” olarak tanimlanmistir. Saglik muayenesi esnasinda hangi
belgelerin istenecegi ya da siirecte nasil bir usul izleneceginin ise mevzuatta acikca
belirtilmemesinin farkli sorunlar yarattigi ve hukuka aykiri uygulamalarin mevcudiyetine
izin verdigi goriilmektedir. Bu muafiyet siirecinin haricinde kisilerin askerden muaflik
raporu almasi ve calistig1 yer tarafindan kendisinden bunun nedeni hakkinda bilgilendirme
yapilmasinin istenmesi gibi sonuclarin yasanabilmekte oldugu ancak yasal mevzuata gore
bu konuda detayli bir bilgi istenmesi ve kisinin bu bilgiyi paylasmaya zorlanmasinin
hukuka aykir1 oldugu belirtilmektedir. Buna ek olarak LGBTI’lerin askerlikten muafiyet
raporlarinin aileleri ile paylasilacagindan endise duyabilecekleri de anlasilmakla birlikte
‘bazi durumlarda’ muafiyet belgelerinin adreslerine postalandigi ve 6zel hayatin gizliligi
hakki kapsaminda belirtilen adres digindaki adreslere kesinlikle bildirim yapilmamasinin
hukuki yollarla talep edilebilecegi belirtilmistir (Siyah Pembe Uggen izmir Dernegi, 2017).
Ceza Sistemi Icerisinde LGBTI’ler esit korunma standartlarina layik olmayan kimseler
olarak algilanmakta bu nedenle hem cezaevi personelinden hem de kogus icerisinde diger
tutuklu/hiikiimliiler tarafindan sik sik ayrimciliga ve cinsel siddeti de igeren ¢esitli siddet
turlerine maruz kalabilmektedirler. LGBTI hiikiimlii/tutuklularin &zel ihtiyaclariyla ilgili
herhangi bir politika bulunmamakta, cezaevi siireclerinde izolasyon ve tecrit yasamakta,
kendilerine uygun kiyafet ve bakim esyasi ya da LGBTI igerikli yaymlara erisme
noktasinda da sikint1 yasamaktadir (Siyah Pembe Uggen Izmir Dernegi, 2017).

Turkiye’deki hukumlu/tutuklu LGBTI’ler beyan ettikleri cinsiyetlerine gore degil
kimliklerinde yazan cinsiyete muamele gormekte ve ait olan cezaevlerine/koguslara
yerlestirilmektedir. Bazi durumlarda ise ¢6ziim bulunamadiginda ve Kkisinin zarar
gorebilecegi diisiincesiyle LGBTI’ler tekli hiicrelerde de tutulabilmektedir. Hiicrede
tutulmalarinin yant sira yine ‘koruma’ adi altinda ‘disiplin sucu’ islemislercesine

havalandirmalara kontrollii yalniz ¢ikarilmalar1 ve cezaevi i¢i aktivitelere katilimlarinin
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engellenmesi de s6z konusu olabilmektedir. Ayrica kisilerden bulunduklart kogusun
cinsiyetine uygun davraniglar sergilemeleri ve cinsiyetlerinin ‘1slahi’na iligkin de tutumlar
sergilenmekte, trans kadinlardan ‘erkek gibi’ hareket etmeleri ve kiyafet segimlerini buna
gore dlizenlemeleri hatta saglarini kestirmeleri istenebilmektedir. Bunun yaninda cinsiyet
gecis siireglerinin baglatilmasi/devam ettirilmesi, estetik masraflarinin karsilanmasi ya da
saglik sunucusuna erigsim destegi, hormon ilaglarina erisim gibi konularda da sikinti
yasamakta, LGBTI’lerin partner goriismeleri, aile goriismeleri sinirlandirilmakta,
heteronormatif diizenin izin verdigi sinirlar igerisinde olan goriismelere izin verilmektedir

(Akkus ve Kiligaslan, 2016).

LGBTI’ler cezaevleri igerisinde yasadiklart bu durumlar1 ‘burada iki ceza ¢ekiyoruz, biri

hakimin verdigi, obiiriiyse bagka mahpuslarin verdigi ceza’ olarak ifade etmektedir.

2.1.2.4. Sosyal Hizmetlerin Heteronormatifligi

LGBTI’lere yonelik sunulan/sunulacak olan sosyal hizmetlerin verimliligi ancak LGBTI
sorunlarini ve konularini tam olarak ele alabilen ve bu cer¢evede planlanmis servisler ile
mimkun olabilmektedir. Sosyal hizmet meslegi insan ¢esitliligini kabul ederek ve buradan
hareketle belli normlarla sinirlandirilmamis hizmetlere kisi/grup ve topluluklarin erigimini
esit bir sekilde saglama/ hizmet sunma kapasitesine sahip olmali, kendi igerisinde
normlasmalar1 farkina vararak bu normlari insan odaginda degerlendirmeli ve bu

normlardan kaynakli diglama, otekilestirmeler ile bag etme sorumlulugu iistlenmelidir.

Ulkemizdeki ve diinyadaki pek cok ¢alismada LGBTI’lerin heteronormatif yap1 nedeniyle
toplumsal cinsiyet temelli siddette maruz kalarak dislandiklar1 ve cesitli sdylemler ile
nefretin sistematik bir sekilde iiretildigi goriilmektedir. Bu durumlarm LGBTI’leri biyo-
psiko-sosyal iyilik hallerini dogrudan etkiledigi goriilmekte, bu konularin dogrudan insani
odagina alarak, herhangi bir ayrim goézetmeksizin, haklara esit erisimi gozeterek hareket
etmekte olan sosyal hizmet mesleginin alanina girdigi siiphe gotiirmemektedir. Bununla
birlikte LGBTI’lerin zarar gérme/olumsuz deneyimlerinin sosyal hizmetlere bagvurduklar
sirada ya da siirecte mevcut oldugunun goriilmesi ve bu deneyimlerin kaynaginin da

cogunlukla heteronormatif sosyal hizmet sistemlerinin ve heteroseksist tutumlarin
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oldugunun gériilmesi, bu alanda LGBTI’lere cinsiyet kimligi ve/veya cinsel yonelimlerin

dogru bilinmesine ve hizmet iiretilmesine dair duyulan ihtiyact gozler 6niine sermektedir.

Sosyal hizmet uzmanlar1 da her insanin dogdugu varsayildigr gibi toplumsal cinsiyet rolleri
ile keskinlestirmis heteronormlarin i¢ine dogmakta heteroseksliel olmayan cinsiyet
kimlikleri ve/veya cinsel yonelimlere dair degerler ile gatisma yasamaktadir. Toplum ve
topluluklarin sahip oldugu dini ve yasal kodlar ¢ogunlukla heteroseksiiellik dis1 yasam
bicimleri ve/veya kimlikleri gérmezden gelmekte, heteroseksiiel aile odakli normlar kabul
gormekte, hizmetler ve sistemler de bu dogrultuda bigimlendirilmektedir. Toplumlar bu
normlarin  bozulmasindan endise duymakta bu nedenle de homo/trans/bifobiyi
igsellestirmekte, kurumsallagtirilmis homo/trans/bifobi de bu dogrultuda kendini
gostermektedir. Dogrudan insan cesitliligi igerisinde insan i¢in hizmet sunmakta olan
sosyal hizmetlerin heteronormatif yapisi ise LGBTI’lerin hizmetlere erisememesini ve
farkli alanlarda, donemlerde farkli dislanma bigimlerine maruz kalmakta ve bu maruz
kalmalarinin ardindan ortaya ¢ikan biyo-psiko-sosyal ihtiyaglarini da yine heteronormatif

sistemler/profesyoneller nedeniyle karsilayamamaktadir.

Diinyada ve Tirkiye’de LGBTI’lerin hizmetlere erigsimlerini farkli yollar ile
engelleyen/sinirlamalar  getiren pek c¢ok sistem/yasal diizenleme bulunmakta, bu
sistemlerin ve politikalarin LGBTI’lerin temel ihtiyaglarin1  karsilamalarini  dahi
sinirlandirdiy goriilmektedir. Bu nedenlerle LGBTI’ ler sosyal, politik, ekonomik vb. pek
cok alanin disina itilmekte, 6zgiir iradeleri ile tercihte bulunma, olanaklara dahil olma, hak
talep etmekten mahrum birakilmaktadir. Bu diglama pratikleri toplumda yoksullugu,
giivensizligi, catismayr ve siddeti beslemekte, toplumsal dokunun parcalanmasina,
toplumsal baglarin zayiflamasina, heteroseksizmin beslenerek cesitli yolla ile yeniden
uretilmesine sebep olmakta, bu nedenle dislama karsit1 sosyal uyum ve sosyal icerme ilke

ve politikalarinin tiretilmesi ve varligi biiyiik 6nem tagimaktadir (Kaos GL, 2017).

Ulusal mevzuatta, sosyal hizmet mesleginin uygulama alanlar1 belli kanun, yonetmeliklerle
belirlenmis durumdadir. Ancak mevzuatin heteroseksiiel birey/aile odakli oldugu, cinsiyet
ibareleri geciyor olsa bile cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi ibarelerinin mevcut

olmadigi ve hizmetlere bagvurduklarinda ‘cinsiyet’ basligi altinda varsayilan ikili cinsiyet
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normlarina gore mevzuatin sekillendirildigi, 6tekilestirmeleri onleyici, hizmetlerin ayrim

gozetmeksizin insanlara esit ulasimini engelleyici yapida oldugu goriilmektedir.

Bu kanunlardan en temeli olan 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu korunmaya, bakima
veya yardima ihtiyaci olan aile, ¢ocuk, engelli, yaslt ve diger kisilere gotiiriilen sosyal
hizmetleri dizenlenmektedir. Bu kanun gergevesinde sosyal hizmetler; ‘kisi ve ailelerin
kendi biinye ve ¢evre sartlarindan dogan veya kontrolleri disinda olusan maddi, manevi ve
sosyal yoksunluklarinin giderilmesine ve ihtiyaglarinin karsilanmasina, sosyal sorunlarinin
onlenmesi ve ¢oziimlenmesine yardimci olunmasini ve hayat standartlarinin iyilestirilmesi
ve yukseltilmesini amacglayan sistemli ve programli hizmetler bitinunu’ ifade etmektedir
(T.C. Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 1983).

Kanunda gecen;

"Cocuk Yuvalar”,; 0 - 12 yas arasi korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklarla gerektiginde 12 yasini dolduran
kiz cocuklarinin, bedensel, egitsel, psiko sosyal geligimlerini, saghikli bir kisilik veya iyi aliskanliklar
kazanmalarini saglamakla gérevli ve yiikiimlii yatili sosyal hizmet kuruluslarint,

GCocuk Destek Merkezleri”; .................... ¢ocuklarin magduriyet, suga siiriiklenme, yas ve cinsiyet
durumuna gore ayri ayri yapilandirilan veya ihtisaslagtirilan yatili sosyal hizmet kuruluslarin,

"Kadin veya Erkek Konukevleri", fiziksel, duygusal, cinsel ve ekonomik istismara ugrayan kadin veya
erkeklerin psiko-sosyal ve ekonomik problemlerinin ¢oziimlenmesi sirasinda varsa ¢ocuklart ile birlikte
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla gegici bir siire kalabilecekleri yatili sosyal hizmet kuruluslarini,
"Toplum veya Aile Danisma Merkezleri”, toplumun ve ailenin gelismesi
[CIM et ove e v ee e v e e e o - Dulunan giindiizlii sosyal hizmet kuruluglaring,

Korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklarin Tiirk 6rf, adet, inang ve milli ahlakina sahip... ... ’

gibi ibarelerin cinsiyeti kadin ve erkege hapsederek, heteroseksiiellik dis1 ve benzer
korunma ihtiyaglarina sahip olup, ilgili kuruluslara kabulii 6ngoriilen kisilerin cinsel
yonelim cinsiyet kimliklerini bu heteronormlara uygun hale getirme sonucunu dogurmakta
oldugu ve mevcut sistemin ancak bu normlara dahil edilebilirse bu iki cinsiyet i¢in koruma
saglayabilecegini ifade etmekte oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte ‘ahlak’ ,’6rf’,
‘adet’, ‘1yi aligkanliklar’ ifadeleri de yoruma agikligi beraberinde getirmekte tipki devlet
memurlar1 kanununda oldugu gibi bu ifadeleri yorumlayacak otoritenin koruma saglanacak

kisinin durumunu ‘iyi’lestirmek, orfi ve ahlaki goreneklere uygun hale getirmek yoniinde
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caba sarfetmesini imkanli hale getirecegi diisliniilmektedir. Bu yorumlamanin ise

beraberinde dislayici tutum ve davraniglara yol actigi/agabilecegi degerlendirilmektedir.

Benzer bir sekilde Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Kanunu’nda yoksul
vatandaglar ile Tirkiye’ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yapilacak sosyal

yardimlar ile ilgili esaslar diizenlenmektedir.

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari’nin bu dogrultuda diizenli olmamakla birlikte
gerceklestirebildikleri yardimlari; ayni, nakdi yardim, egitim yardimi, sarthi egitim ve sarth
saglik yardimi, afet destekleri (yangin, sel vb.) istihdam yardimlart seklinde, diizenli
yardimlari ise 2022 Sayili Kanun Kapsaminda engelli ve 65 yas maasi, engelli evde bakim
maasi, esi vefat etmis kadinlara yonelik yardimlar, muhtag¢ asker ailesi yardimi seklinde

kategorize edebilmek mimkinddir.

Biitiin bu yardimlardan 6zellikle ‘aile’ kavrami igerisindeki, Olgiitleri baz alan yardimlarin
heteroseksuel aile odakli oldugu goriilmekte, saglik ve tibbi destegin de bireylerin
varsayilan heteroseksiiel ihtiyaglarina gore diizenlendigi, drnegin herhangi bir Transin
cinsiyet gecis siireci, hormon alimi ya da pahali ilaglarina dair bir destek planlanmasinin

oldukga zor oldugu gortlmektedir.

Cocuk Koruma Kanunu’nda ise 6zellikle korumaya muhtag¢ ¢ocuk tanimina giren ve 18 yas
alti olan herhangi bir LGBTI ¢ocugun yukarida da bahsi gegen kurum bakimi
duzenlemelerinin ikili cinsiyete gére planlanmis ve mevzuata dahil edilmis olmasindan
dolay1 nereye konulacaklar1 bilinememekte, cinsiyet ifadelerine bakilmaksizin ‘erkege’ ya
da ‘kiz ¢ocuguna’ daha ¢ok benzeme kriterlerine gore kurum bakimina alindiklar1 ve
bakim altinda da heteroseksiiel bakistan dolay1r gozetilemeyen ve ¢oziim iiretme
motivasyonsuzlugu nedeniyle farkli riskleri beraberinde getirmekte ¢ogunlukla farkli

yontemlerle ¢ocuklarin kurum bakimlarinin sonlandirilmasi ile sonuglanmaktadir.

Ailenin Korunmasi1 ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’da ise kanunun
adindan da anlasilabilecegi iizere dogrudan ‘aile’ kavrami ile dogrudan heteroseksiiel aile

ifade edilmekte ya da uygulamada bu ifade {izerinden islemler yiiriitiilmektedir. Toplumsal
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cinsiyete dayali siddeti bir kisinin oldugu varsayilan cinsiyeti iizerinden kisiye uygulanan
siddet olarak degerlendirildiginde heniiz kanunun isminde dahi ‘kadin’ cinsiyetine vurgu
yapilmis olmasinin pozitif ayrimcilik olarak da ele alinabilecegi diisiiniilmektedir. Kanun
kapsaminda siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin,
aile bireylerinin ve tek tarafli israrli takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere
yonelik siddetin Onlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere iliskin usul ve esaslar
diizenlenmektedir. Dogrudan cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi nedeniyle ya da farkli
nedenlerle siddete maruz kalan LGBTI’lerin bu kanun kapsaminda koruyucu &nleyici
hizmetlerden faydalanmasi ya da ilgili kesime yerinde ve dogru miidahalelerin
yapilabilmesi olduk¢a zorlagsmaktadir. Yasal zemindeki bu ac¢iklik koruma saglamakla
gorevli diger vyetkililerce istismar edilmeye acik hale gelmekte ve yoruma
birakilabilmektedir. Aksi/kapsayict uygulamalarin da varligir goriilmekle birlikte siddete
ugradigin1 beyan eden/destek isteyen bir trans kadmin yalnizca pembe kimligi olmadig
icin siginma evi/kurulus kabuliiniin yapilamadigt ve koruyucu ve Onleyici destek

anlaminda yalmiz birakildigi 6rneklerine de rastlanmaktadir.

Yasal mevzuata ek olarak koruyucu, onleyici, destekleyici
mudahalelerin/hizmetlerin/¢aligmalarin sosyal hizmetsel olarak dogru ve ihtiyaca uygun
planlanabilmesi i¢in dncelikle ‘dogru’ olanin ne olduguna dair ve neleri kapsadigina dair
calismalarin gergeklestirilmesinin ve bu dogrultuda ihtiyac tespitinin yapilarak LGBTI
dostu sosyal hizmet sistemlerinin gdzden gecirilerek ihtiya¢ belirlenen noktalarda yeniden
olusturulmas1 6nemsenmektedir. Yasal mevzuat disinda da LGBTI’lerin birey, grup,
topluluk ve toplumlardan biyo-psiko-sosyal anlamda pek ¢ok dislanma ve otekilestirmeye
maruz kaldig1 goriilmektedir. LGBTI cocuklar, gencler, 6zel ihtiyag sahibi olanlar,
sigimmaci ve miilteciler, hiikiimlii/tutuklular, engelli ve yaslilar olmak {izere hem
heteronormatif yapidan kaynakli duygusal ve biyolojik ihtiyaglara sahip olma durumlar

hem de mevcut ‘dezavantajlarr’

nedeniyle ve yine heteronormatif yapidan kaynakli
erisemedikleri sistemlerin varlig1 ile heteroseksiiellerden farkli destek ve miidahalelere

ihtiya¢c duymaktadir.

2L Cocuk, yasli, engelli, miilteci olmanin getirdigi farkli zorluklar kastedilmektedir.
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Yasal mevzuattan da anlasilabilecegi sekli ile heteronormatif yapida oldugu diisiiniilen
sosyal hizmet meslegindeki bu hetero normlar nedeniyle tablodan da goriilecegi gibi
LGBTI’lerin acilim yapmadiklari, calisanlarin bilgi ve duyarlihga sahip olmadigini
diistindiikleri ve kendilerini ifade etmeleri halinde nasil tepki goreceklerini bilmedikleri
anlasilmistir. Bu sistem icerisinde LGBTI’lerin ihtiyaclarinin karsilanmas1 ve kendilerine
uygun miidahalelerin planlanarak sosyal icerme?lerinin saglanmasmin pek miimkiin

olmadigi, insiyatiflere dayali oldugu goriilmektedir.

2.1.2.5. istihdam Hizmetlerinin Heteronormatifligi

Anayasanin 49. Maddesi **nden de goriilebilecegi gibi cinsiyete 6zgii ¢alisma prensipleri
bulunmamakta, ¢alismanin herkesin ‘hak’ki ve 6devi oldugu ifade edilmektedir. Ancak
gecim bashg altinda da ifade edildigi gibi Is Kanunu’nda da belirtilen bu ‘esit davranma
ilkesi’ diizenli olarak ihlal edilmekte, LGBTI’ler cesitli siddet tiirlerine ve ayrimciliga

sistematik olarak maruz kalmaktadir.

Isyeri ayrimciligi kurumlar ve/veya oradaki bireyler tarafindan bir grubun iiyelerinin
caligma becerilerini olumsuz etkileyen haksiz uygulamalarin sistematik olarak
sergilenmesidir. Bunun nedeni ise ¢ogunlukla bir sosyal grubun egemen oldugu diisiiniilen

sosyal gruba gore asagida oldugu inancidir (Oner, 2015).

Isyeri ayrimciliginin dayandigi bu heteronormatif nokta Tiirkiye Insan Haklar1 Ve Esitlik
Kurumu Kanunu’nun asagida goriilebilecek olan 7.maddesi uyarinca da net bir sekilde
belirtilmekte sadece belli bir cinsiyetin istihdamini zorunlu kilan durumlarin varlig: kabul
edilerek, bu durumlar igerisinde ilgili cinsiyet dist haller s6z konusu oldugunda ayrimcilik

iddiasinin ileri siiriilemeyeceginden bahsedilmektedir.

22 Sosyal dislanma riski altindaki bireyi grup ve topluluklara ekonomik, sosyal ve kiiltirel hayata tam
katilimlar1 igin olanak yaratan, kaynak sunan ve “normal” kavramimin pek cok diizeyde yeniden
sorgulanmasinin saglanarak ‘iyi’ ve egit hayat standartlari ve esenligin herkesin teminine imkan taniyan
siirecleri tanimlamak i¢in kullanilmistir.

23 Madde 49 — Calisma, herkesin hakki ve 6devidir.

Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini geligtirmek igin ¢alisanlart ve igsizleri korumatk,
calismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisimi saglamak igin

gerekli tedbirleri alr.
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Ayrimcilik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi haller

MADDE 7- (1). Bu Kanun kapsaminda ayrimcilik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi haller ve
istisnalar sunlardir:

a). Istindam ve serbest meslek alanlarinda, zorunlu mesleki gerekliliklerin varligi halinde
amaca uygun ve orantili olan farkli muamele.

b). Sadece belli bir cinsiyetin istihdamini zorunlu kilan durumlar.

Basvuru ve ise alim sirecglerinde LGBTI’ler homo/trans/bifobik &nyargilar yiiziinden
ayrimciliga maruz kalmakta, bu ayrimcilik is yasamlarinda karsilasilan ilk ayrimcilik
olarak belirtilmektedir. LGBTI’ler ise alim siireclerinde kimliklerinin is goriismesine
gelmeden 6nce ‘google’llandigini ve sirf merak edildikleri i¢in ¢agrildiklarina dair izlenim
edindiklerini paylasmisladir.?® Bunun yam sira ise baslamalarmin ve kendilerinden
memnuniyetin dile getirilmesinin ardindan ‘bir sorun olmadig1 ancak {ist diizey yoneticiler
tarafindan onaylanmadigi gibi nedenlerle ya da ‘misteriler tepki verebilir’ gibi
heteroseksist bakis acilari ile ise LGBTI’lerin kabul edilmedikleri ya da isten ¢ikarildiklari
gorulmektedir (Oner, 2015).

2.1.3. Psiko-Sosyal Iyilik Hali

Heteronormativite ve heteroseksizmden kaynakli olarak LGBTI’lerin heterosekstiellere
oranla biyo-psiko-sosyal olarak daha fazla ‘zarar gorebilir’ olduklart ve bunun da dogrudan
azinlik stresi ile bir baglantisinin bulundugu ifade edilmektedir (Irish Association of Social
Workers, 2011). Bununla birlikte LGBTI’lerin kendine zarar verme, intihar davranislar:
ve/veya psikolojik distreslerinin giiclii bir sekilde damgalama, heteroseksiiel varsayimlar,
homo/bi/transfobi, 6nyargi ve kurbanlastirma ile iliskili oldugu da belirtilmektedir (A¢ilim
anksiyetesi, reddedilme korkusu gibi). Bu deneyimler LGBTI’lerde yabancilasmay1
beraberinde getirmekte ve kendini kabul/ ifade noktalarinda da sorun yasamalarina yol

agmaktadir.

24 Homofobik Merak, homofobik ényargilar nedeniyle homoseksiiel bireylerin ‘farkli> algilanmast ve bu
farkliligin merak edilmesi hali
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LGBTI’ler giindelik yasamlarinda ve hayatlarmin her alaninda damgalama, dislama ve
zarar gorme deneyimi yasamakta bu deneyimlerden dolayr da psikolojik distres icerisine
girmektedir. Bu genellikle damgalanma, diglanma, zarar gérmenin bireylerin ruh sagligi
lizerinde yarattig1 sonuglarmi tanimlamakta olan azinlik ? stresi olarak ifade edilmektedir.
Azmlik stresi toplumsal yapilardaki ‘hetero’normlar, kurumlar aracilifi ile yaratilan
otekilestirmeleri ve bu Otekilestirmelerin azinlhiga indirgenen gruplar iizerindeki biyo-
psiko-sosyal etkilerini ifade eder. Bu oOtekilestirmeler ve normlar araciligi bireylerin
psikolojik distres icerisine girmesine sebep oldugu gibi kendine zarar verme, hayattan

memnuniyetsizlik ve intiharin varligina da sebep olabilmektedir.

Kendine zarar verme davranisi bireysel bir deneyim olmakla birlikte kimi zaman bireylerin
hayatta kalabilmek adina bir yol arayisi, kisisel bir deneyim yolu ile kendi 61im ihtimali ile
oynamasi, farkli alanlarda daha az ac1 yasamak i¢in kendi canini kendisinin yakmasi,
‘canini kurtarmak igin cana yapisan 6limden kurtulma istegi’ olarak kimi zaman ise en
kotiistine ulasarak kendisinin ‘sonunda’ rahatlamis bir versiyonunu elde etme ¢abasi olarak
ifade edilmektedir. Hayata tutunma/kok salma noktasinda c¢esitli nedenlerle yeterli bir
yasama motivasyonuna/zevkine ulagilamadiginda eksik olanlar1 bulabilmek adina kendini
zor durumda birakarak tuzaga diisiirmek ve bir anlam bulabilmek adina yapilmasi gereken
olarak goriilebilmektedir. Hayata tutunabilmek adina kendini denetleme bi¢imi, yogun bir
kendini unutma baska bir sey diisinmeme arayisidir. Ancak bu zarar verme davranisi
icerisinde bulunulan kosullarla iliski igerisindedir. Bir hiikiimlii/tutuklu cezaevi kosullari
icerisinde yogun bir unutma duygusu igerisine girmek iizere kendisine zarar verme
davranig1 gostererek acisina odaklanmakta, ancak cezaevi revirinde odaklandigi acist ile
unutmak istediklerini yine aym yontemle (kendine zarar verme davranisi ile) yeniden

hatirlamaktadir (Ailesinin, yakinlarinin yoklugu gibi) (Le Breton, 2016).

Bunlardan farkli olarak ‘benim kendime yaptiklarim senin bana yaptiklarinin yaninda hig
kalir’ noktasindan hareketle ezici 1zdirdabin sona erdirilmesi, ara verilmesi adina da zarar
verme davranigina basvurulabildigi goriilmektedir. Benzer bir sekilde ifade edilemeyeni

zarar verme yontemi ile ifade etme de s6z konusu olabilmektedir. Bireyler zarar gorduikleri

%5 Buradaki ‘azinlik’ terimi ‘azinlikta olma’y1 ifade etmekten gok heteronormativite nedeniyle belli bir
kesimin azinliga indirgenmesini ve bu nedenle yasadiklari farkli streslere vurgu yapmay1 igermektedir.
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olay/durumu degistiremedikce, bu tehdidi kendilerine yonelterek yumusatabilirler (Le
Breton, 2016).

Kisiler yasadiklari stresli durumlar1 ve/veya durumlarin istenmeyen etkilerini/sonuglarini
kendilerine zarar vererek azaltmaya calismaktadir. Kisilerin kendilerini kesme davranisina
iten etmenler; bosluk duygusu, depresyon ve gercek¢i olmayan duygulardan uzaklagmak,
rahatlama duygusuna erisme, duygusal aciyr bastirma, bosluk duygusundan uzaklasarak

yasadigini gdsterme olarak agiklanmaktadir. (Aksoy ve Ogel, 2003).

Intiharin dogas1 geregi patolojik oldugunu ileri siiren goriislerce intihar; siddetli ve
beklenmedik bir duygulanimla ruhun siddetli bir sekilde sarsilmasi, organik islevlerin ve
/veya muhakemenin bozularak insanin kendilik bilincini kaybederek gercek taskinlik
icerisine girmesi olarak tanimlanabilmektedir. Iradeci gériisler ise ‘ruhsal hastalik kurban
birey’ yerine 6limii ‘6zgiir iradesiyle segen birey’e dayandirmakta, her bireyin kendini
Oldiirme hakk1 oldugunu savunarak intiharin goniillii bir eylem oldugunu 6ne siirmektedir.
Dunya genelinde yapilan ¢ok sayida ¢alismada ise intihar ile ruhsal hastalik arasindaki
iligkinin oldukg¢a gii¢lii oldugu ve intihar edenlerin yaklagik olarak %90’inda tani
konabilen ruhsal hastalik oldugu belirtilmektedir (Marsh, 2017). Bu nedenle intihar ruh
saglig ile alakal1 bir konu olarak goriilmekte ve bu nedenle kendisine zarar verme tehlikesi
igerisinde bulunan kisiler de dahil olmak {izere bireylerin psikiyatrik degerlendirme ve

tedavisi 6nemsenmektedir.

LGBTI’lerin 6ldirme diisiincesi olup olmaksizin kendine zarar verme davranisi ve
intihar/hayata son verme deneyimlerinde yalniz ve ‘farkli’ hissetme, saldirilmis, sindirilmis
ve Ofkeli hissetme, kendinden nefret etme, kendini suglama gibi duygu ve diisiincelerinin
6nemli rol oynadigi ve bu davranig ve deneyimlerin kendilerinde ‘rahatlama’ sagladigi

yapilan arastirmalarda belirtilmektedir (Irish Association of Social Workers, 2011).

Bununla birlikte bu davranis ve deneyimlerin cinsiyet kimligi ve/veya cinsel yonelimin
farkina varilmasi ve sonraki siliregte verilen miicadele sirasinda yasanan zor siire¢ ve
deneyimler ile Ozellikle ebeveynler, akranlar ve digerleri aracilifiyla deneyimlenen

reddedilme korkusu ve hem bu korku hem de beraberinde gelen baskilarla basedememe ile
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dogrudan baglantisnin bulundugu ifade edilmektedir. Ayrica bireyler bu davranig ve
deneyimleri uzun siireli bir ¢éziimden ziyade ‘anlik’ rahatlama olarak belirtmektedir.
Intihar deneyimi 6zelinde ise toplum igerisindeki kurbanlastirma deneyimlerinin 6nemli bir
roliniin bulundugu ifade edilmekte, bireylerin 6z saygilarinin ve hayat memnuniyetlerinin
de intihar deneyimi, hayata son verme diislincesi ile yakindan iligkili oldugu

belirtilmektedir (Mayock, Bryan, Carr, ve Kitching, 2009).

LGBTI’lerin hizmetlere erisimlerinde karsilastiklar1 kurumsal damgalama ve dislama
pratikleri biyo-psiko-sosyal iyilik hallerini dogrudan etkilemekte, bireylerin azinlik stresi
icerisine girerek duygu durum dalgalanmalar1 yasamalarina bunlar da 6zsaygilarina, i¢
huzurlarina, hayat memnuniyetlerine dogrudan etki etmekte ve beraberinde kendine zarar

verme disilincelerini getirmektedir.

LGBTI’ler kurumsal ve bireysel heteroseksizmden kaynakli olarak cinsel yonelim ve/veya
cinsiyet kimliklerini agikladiklarinda/ifade ettiklerinde ya da bu sureg icerisinde iken aile,
arkadas ve/veya yakin ¢evreden gelebilecek olan reddedilme korkusunu deneyimleyerek
azinlik stresi igerisine girebilirler. Bununla birlikte ¢ok sayida kisi kurumsal ve bireysel
pek ¢ok ayrimcilik, siddet ve homo/bi/transfobik zorbaliga maruz kalabilmekte ve bu
durumlar bireylerin psiko-sosyal iyilik hallerine zarar vermektedir. Bu noktada
bireyler/kurumlar ve igerisinde bulunulan topluluklardaki engellerin ve destek
mekanizmalarinin anlasilarak LGBTI’lerin yasamlarma ve iyilik hallerine olan etkilerinin

ortaya konmasi onemlidir.

Iyilik haline 6nemli rol oynadig1 diisiiniilen bir baska kavram da heteronormatif aile
kavrami icerisinde ve heteronomlarla o6riilii toplum/topluluklar igerisinde LGBTI’lerin
acilimlarinda, kendilerini ifade etmelerinde pozitif rol modelin/modellerin bulunmasi
kavramidir. Ancak hegemonik toplumsal cinsiyet normlari, rolleri ve modelleri bireylerin
kendilerini bulunduklar1 cinsel/cinsiyet kimligine iliskin rol modellere erigsmelerine
cogunlukla olanak vermemekte, toplum tarafindan ‘dogru’ olarak belirlenmis cinsiyetlere
dair olan rollerin bireyler tarafindan model alinmasi kendilerinden beklenmektedir.
Heteroseksiiel iliski igerisindeki rol modeller ve/veya kadinlik ve erkeklige iliskin roller ve

modellerin kesin sinirlarinin ¢izilemeyeceginin bilinmesinin, akiskan cinsiyetlere iliskin
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rol-modellerin varliginin yadirganmamasinin, ‘kadinlik’ ‘erkeklik’ ile kendisini ifade
etmek zorunda hissetmeyen ya da ifade edemeyen insanlarin kendilerini ifade etmeleri ve
toplum icerisinde var etmeleri, dislanmamalar1 i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
noktada aile/toplum/topluluklar icerisinde Uretilen heteronormatif rol modellerin bu
normlardan siyrilarak doniisime ugratilmasi ve akiskan cinsiyetleri/cinsellikleri de
kapsayacak sekilde dizenlenmesinin 6neminin gorilmesi gerekmektedir. Toplumun,
bilginin ve insanlarin ¢evre ile birlikte siirekli bir degisim hali igerisinde olduklar1 goz
oniinde bulunduruldugunda normlarin da bu dogrultuda degisime ve doniisiime

ugramasinin ka¢inilmazligi 6nemli hale gelmektedir.

Sosyal hizmet meslegi danismanlik, ruh sagligi hizmetleri, ¢ocuk koruma sistemleri gibi
farkli sistemler ile ¢alisma, bireyleri kaynaklarla ve sistemler ile bulusturma, dislanma,
ayrimcilik ve otekilestirme ile miicadele etme, birey ve gruplari giiglendirme ve hak
savunuculugu yapma, sosyal refah politikalarin1 gelistirme gibi oldukca farkli ve genis
caligma alanina sahip bir meslektir. Her birey, kendisini oldugu gibi ifade etme ve ait
oldugunu hissettigi kimlik ile toplumun ilgili sistemlerine erisme hakkina sahiptir.
Kosulsuz kabuller ile sekillenen belli standartlar cergevesinde yiiriitiilen hizmetler
tarafindan “kendi gibi olmayan1” diglayarak “6teki” haline getirme ve ¢esitli soylemler ile
bu yaratilan konumu besleme kabul edilemezdir. Kundak¢i’nin yazisinda ifade ettigi
sekliyle “Oteki, ben olmayandir; ben de dteki olmayanimdir. Oteki, benim disimda, benim
O0temde var olan, benim kurallarim, diizenim, hayata bakisim i¢inde kendini ifade
edemeyecek olandir. Ayni sekilde ben de Gtekinin diinyasinda kendimi ifade edemem.
Aslinda oteki i¢in kullandigimiz biitlin sifatlar ve tanimlar “benim” i¢in de bu anlamda
gecerlidir.” (Kundakgi, 2013). Tam da bu noktada ikili cinsiyet rejimi zorunlu
heteroseksuellige neden olmakta diger cinsiyet kimiklerini, cinsel yodnelimleri

Otekilestirmekte, sistemleri de bu ikili rejim igerisinde yapilanmaya zorlamaktadir.

Erkeklik ve kadinlik sahip olunan organlara indirgenmisir. Bu indirgenme igerisinde
kendini gosteren cinsel kimlik g¢esitliligi ikili diizenin “normal” olmadigin1 gosterir.
“Buradaki sorun cinsiyete dair dogal gorlinen olgularin g¢esitli bilimsel sdylemler
tarafindan baska birtakim siyasi ve toplumsal ¢ikarlar ugruna sdylemsel olarak {iiretilmis

olduklaridir.” (Kundakg1, 2013). Organlara indirgenen kadinlik, erkeklik tanimlar1 cinsiyet
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ile iireme arasinda kurulan baginti ile dogrudan iliskilidir. Bu iligki kiiltiirel olarak insa
edilen kadin ve erkek rollerinde de belirleyicidir ve buradan tiiretilen iireme, kadin ve
erkek rollerini sabitledigi gibi cinselligi de ikilige hapseder. Bu durum heteroseksiielligi
dogallagtirirken aynm1 zamanda dogal olmayan  belirlenir ve “anormal” yaratilarak

otekilestirilir.

Biitiin bu basliklar 1s1g1inda bu farkindalik ve 6tekilestirme pratikleri ile konuya bakilarak
gerek cinsiyet kimliginden ve/veya cinsel yonelimden kaynakli olarak gerekse farkli
ihtiyaclart dolayisiyla hi¢bir kimsenin toplumun hizmet ve kaynaklarina erisme hakkindan
mahrum edilmeyeceklerinin altinin ¢izilmesi gerekmekte, meslegin de bu anlamda yeniden

ele alinmasi1 gerekmektedir.

Sosyal hizmet mesleginin profesyonel etik kodlar1 dogrultusunda Oncelikli hedefi
ihtiyaclar1 cergevesinde sosyal problemleri belirleyerek, sosyal adalet ve esitlik igerisinde
bireylere hak temelli hizmetler sunmaktir. igerisinde bulunulan sosyal hizmet sistemlerine
bakildiginda ise ikili cinsiyet diizeni tarafindan sekillendikleri ve LGBTI’lerin insan
olmaktan kaynakli olarak temel gereksinimleri karsilama noktasinda dahi ihtiyag
duyduklar1 hizmetlere ve sistemlere ¢esitli nedenler ile erisemedikleri anlasilmaktadir.
flgili sosyal hizmet kurum/kuruluslarindaki hizmet sunucularin heteroseksist bir bakis
acisina sahip olabildikleri ve bu bakis agis1 ile birlikte insani ve hak temelli sistemlerin

icerisinde iken dahi dislayici bir tutum igerisinde olabildikleri gériilmektedir.

Sosyal hizmet mesleginin dogrudan birey, aile ve gruplara temas ettigi diislintildiiglinde
baskin grubun heteroseksiiel oldugunun varsayilmasi nedeniyle sosyal hizmet bakis
acisiin farkli cinsel yonelime sahip bireyler s6z konusu oldugunda bocalamasi ve hizmet
sunma motivasyonu olsa dahi ikili cinsiyet diizenine sahip sistem igerisinde ne yapacagini
bilemeyerek uygun miidahaleleri belirlemede zorluk yasayabiliyor olmast muhtemeldir.
Burada hizmet sunma motivasyonuna sahip olunmasiin, uygulayicilarin kendi
Onyargilarim1 farkinda olmalarinin, farkliliklara saygi gosterme ve farkliliklarla calisma
noktasinda etik sorumluluk bilinci ile hareket edilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmekte ve

burada uygun midahalelerin belirlenerek sistemlerin harekete gecirilmesinin sosyal hizmet
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mesleginin goérev ve sorumluluklar1t arasinda bulundugunun vurgulanmasi Onemli

g6zikmektedir.

Benzer cercevede LGBTI’lerin ikili cinsiyet diizeni nedeni ile yukarida bahsi gegen
gereksinim bagliklart gercevesinde hangi sistemlere erismeye ihtiyag duyduklarinin
belirlenerek, hem var olan hizmetlere ulasma noktasindaki siireglerin aydinlatilmasi hem
de ihtiya¢ var ise yeni hizmet alanlarmin ve sistemlerinin neler olabileceginin ortaya
konmas1 onemlidir. LGBTI’lerin bu diizen nedeniyle hangi konularda sosyal hizmet
sistemlerine ihtiya¢ duyduklarin1 alan c¢alismasi ile ortaya koyabilen bir caligmaya
erisilememis, ancak bu tarz bir ¢alisma ile LGBTI’lerin mikro-mezzo ve makro diizeyde
sosyal hizmet midahale sistemlerine olan erisim ihtiyaglarinin goriiniir hale gelebilecegi
distiniilmiistiir. Boylece problemler 1ile bas etmeyi kolaylastirict  miidahale
mekanizmalarinin kurulmasi ve ayrica bu problemlerin meydana getirdigi diger stresorlerin
de ortaya konulmasinin miimkiin olacagi degerlendirilmistir. Bununla birlikte ortaya
konulan stresorlerin zararlarindan kendini koruma anlaminda hangi sagaltici, destekleyici
ve koruyucu Onleyici ¢alismalarin  gergeklestirilebilece§i ve ihtiyag duyulan

hizmetler/sistemler belirlenebilecegi disiinlilmektedir.

Konunun bir insan haklar1 meselesi oldugu, sistemsel marjinallestirilmelerin Oniine
gecilmesi unutulmamalidir. Bu noktada hak ihlallerinin Oniine gegilerek, otekilestirmeler
ile mucadele edilmesi, ikili cinsiyet diizenine iliskin farkindaliklarin saglanmasi ve var
olandaki eksikler goz oniine konularak, farkli sistemlerin planlanmasinin gerektigi
goriilmektedir. Ilgili diizen nedeniyle ortaya g¢ikan biyo-psiko-sosyal dezavantajlarin
sebepleri ile birlikte ortaya konularak, LGBTI’lerin biyo-psiko-sosyal agidan
desteklenmelerini saglayici sistemlerin var edilmesi gereklidir. Bu dogrultuda sosyal
hizmet miidahalelerine olan ihtiyacin var oldugu siiphe gétirmemekte ve LGBTI’lerin
sosyal hizmet gereksinimlerinin varliginin ortaya konulmasinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Butler'in “Insan bedenine dayatilan kusitlamalar: nasil  yeniden
diistinmeliyiz ki norma uymayanlar yasam i¢inde oliime mahkum edilmesinler” goriisi ile
paralel olarak sosyal hizmet sistemlerinin mevcut ikili ve ikili biyolojik cinsiyet temelli
diizen icerisinde yeniden yapilanma ihtiyacinin vurgulanarak, LGBTI’lerin bu sistemler

igerisinde ihtiya¢ duyduklar1 hizmetlerin neler oldugu, bu hizmetlere erisimde Karsilasilan
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zorluklar/engeller ve bu engellerin ¢ok yonlii sonuglari bu ¢alisma kapsaminda yukarida

sayilan nedenler ile ele alinmistir.

2.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada LGBTI’lerin yasadiklar1 sorunlarin, bu sorunlara heteronormatif yapinin
etkisinin neler oldugunun ve bu sorunlara iliskin neler yapilmasi gerektiginin ortaya
konulmasi amaglanmustir. Bununla birlikte, heteronormatif yapinin LGBTI’lerin farkli
alanlardaki hizmetlere erisim noktasindaki engellerinin hizmet saglayicilarin heteroseksist
tutumlart ve hizmetlerin heteronormatifligi agisindan ortaya konarak 0Ozellikle sosyal
hizmet sistemlerinin bu agidan ele alinmas1 dnemsenmistir. Bu dogrultuda ise LGBTI’lerin
sosyal hizmet gereksinimlerinin belirlenerek heteronormatif duzen icerisinde bu
gereksinimlerin nasil karsilanabilecegine yonelik olarak bir bakis agis1 gelistirilmesi

arastirmanin amacini olusturmustur.

Arastirmanin temel amaglar1 dogrultusunda asagidaki alt amaglar olusturulmustur;

e LGBTI’lerin ‘kadin’ ‘erkek’ olarak ikili cinsiyetlendirilmis toplumda ‘farkli’ cinsel
yonelimler ve/veya cinsiyet kimliklerine sahip bireylerin kendilerini tanimlama
farkliliklar1 nelerdir?

e LGBTI’lerin dogumda kendilerine cinsiyet atfetmekte durumlar1 ve bu durumlarin
cinsel yonelimleri velveya cinsiyet kimlikleri konusunda rahat hissetme
durumlarina etkisi nedir?

e LGBTI’ler acgisindan erisebildikleri ¢alisma, okul ve diger sosyal ortamlarin
heteronormatif yapilari nelerdir?

e Bu heteronormatif yap1 nedeniyle karsilasilan sorunlar ve bu sorunlarin agilima
olan etkisi nedir?

e LGBTI’lerin heteroseksiiellerden farkli ihtiyaclari nelerdir?

e LGBTI’lerin sex isciligine bakis1 nasildir?

e LGBTI’ler agisindan sosyal hizmet, saglik, adli, egitim ve istindam hizmetlerinin
heteronormatiflik duzeyleri ve bu hizmetlerdeki hizmet saglayicilarin
heteronormatif tutumlari nelerdir?

e LGBTI’lerin basetme mekanizmalar1 ve sosyal destek mekanizmalari nelerdir?
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LGBTI’lerin aile, arkadas ve diger sosyal destek sistemlerine erigsimleri nasildir?
LGBTI’lerin acilim siireglerinde yasadiklar1 giicliikler nelerdir?
LGBTT’ler psikolojik siddete maruz kalma durumlari nasildir?

LGBTI’lerin psikolojik siddete maruz kalma durumlarmin hayat memnuniyetleri
uzerindeki etkisi nedir?

LGBTI’lerin kendine zarar verme davranislar1 ve/veya deneyimleri nelerdir?

LGBTI olma durumundan dolay1 tehdit edilme durumunun kendine zarar verme
davranis1 Uzerindeki etkisi nedir?

LGBTT’lerin psikolojik siddete maruz kalma durumlarmin kendine zarar verme
davraniglari/deneyimleri tzerindeki etkisi nedir?

LGBTI’lerin  agilip  acilamama  durumlarinin ~ kendine  zarar  verme
davraniglari/deneyimleri tzerindeki etkisi nedir?

LGBTI’lerin iyilik hallerinin kendine zarar verme davranislari/deneyimleri
tzerindeki etkileri nelerdir?

LGBTIlerin iyilik hallerinin intihar davranislari/deneyimleri (izerindeki etkisi
nedir?

LGBTI’lerin sosyal destek sistemlerine erisim sinirliklari, olumsuz deneyimlerinin
psiko sosyal iyilik halleri Gzerindeki etkileri nelerdir?

LGBTI’lerin hizmetlere erisim durumlarmin iyilik halleri Gzerindeki etkileri
nelerdir?

LGBTI’lerin hizmetlere iliskin olumsuz deneyimlerinin hayat memnuniyetleri
Uzerindeki etkisi nedir?

LGBTT’lerin hizmetlere iliskin deneyimlerinin iyilik halleri tizerindeki etkisi nedir?

LGBTI’lerin erisebildikleri sosyal destek mekanizmalarmin iyilik halleri Gizerindeki
etkisi nedir?

LGBTY’lerin erisebildikleri arkadas desteginin iyilik halleri izerindeki etkisi nedir?
LGBTI’lerin erisebildikleri aile desteginin iyilik halleri tizerindeki etkisi nedir?

LGBTI’lerin erisebildikleri sosyal destek mekanizmalarinm iyilik halleri tizerindeki
etkisi nedir?

LGBTT’lerin acilim siireclerinin iyilik halleri tizerindeki etkisi nedir?
LGBTI’lerin rol model alma durumlarmin iyilik halleri Gizerindeki etkisi nedir?
Medya ve dinin iyilik hali Uzerindeki etkisi nelerdir?

LGBTTI’lerin egitim hayatlarinda destek mekanizmalarina erisip erisememeleri ile
orantili olarak bagvurulan diger sosyal destek ve basetme mekanizmalar1 nelerdir?

LGBTT’lerin calisma hayatlarinda destek mekanizmalarima erisip erisememeleri ile
orantili olarak bagvurulan diger sosyal destek ve basetme mekanizmalar1 nelerdir?
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LGBTI’lerin diger alanlarda destek mekanizmalarma erisip erisememeleri ile
orantili olarak basvurduklar1 farkli sosyal destek ve basetme mekanizmalar
nelerdir?

LGBTI’lerin medya araciligi ile iiretilen nefret sdylemleri nedeniyle zarar gdrme
durumlarmin  varligr dolayisiyla bagvurduklart sosyal destek ve basetme
mekanizmalar1 nelerdir?

LGBTI’lerin psikolojik siddete maruz kalmalari nedeniyle basvurduklari sosyal
destek ve basetme mekanizmalari nelerdir?

LGBTI’lerin iyilik halleri ve psikolojik siddet nedeni ile basvurduklar1 sosyal
destek ve basetme mekanizmalari nelerdir?

LGBTT’lerin intihar, kendine zarar verme diisiince ve davramislarmin varlig: ile
basvurduklari sosyal destek ve basetme mekanizmalar1 nelerdir?

LGBTI’lerin farkli hizmetlerde basvurduklar1 farkli sosyal destek ve basetme
mekanizmalar1 nelerdir?

LGBTT’lerin zarar gérme deneyimleri nasildir?

Medyanin ve dinin heteronormlar ile heteroseksist tutumlarin pekismesinde roli
nasildir?

LGBT1’lerin maruz kaldiklar1 biyo-psiko-sosyal siddet dykiileri nelerdir?

LGBTI’lerin maruz kaldiklar1 zarar gérme deneyimlerinin psikososyal iyilik halleri
uzerindeki etkileri nelerdir?

LGBTI’lerin biyo-psiko-sosyal zarar gérme durumlari nedeniyle erisebildikleri
destek sistemleri nelerdir?

Sorularina yanit aranmustir.

2.3. Arastirmanin Onemi

Turkiye’de heteropatriarkal sistem baskis1 altinda LGBTI’lerin sosyal hizmet ihtiyaglarina

yonelik calisma ve arastirmalarin var oldugu goriilmekle birlikte heteronormatif diizen

igerisinde dogrudan LGBTI’lerin sorunlarini, ihtiyaclarini, psiko-sosyal iyilik halleri ve

hizmetlere erisebilme noktasinda ve hizmetlerin de heteronormatifligi cercevesinde ¢ok

yonlii olarak ele alarak sosyal hizmet gereksinimlerini ortaya koyan caligmalarin var

olmadig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda;

O Heteronormatif diizenin basta sosyal hizmet sistemleri olmak iizere ilgili diger

sistemlere olan etkisi ile bu diizenin hizmet sunucularin ‘farkli’ cinsel yonelimlere

sahip miiracaatcilara hizmet sunmalarina etkisinin varligi,
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o0 LGBTI’lerin heteronormatif yapiya sahip oldugu diisiiniilen sistemlere erisebilir
olup olmamalarinin belirlenerek bu dogrultuda ortaya ¢ikan farkli sorunlarin ortaya
konma ihtiyaci,

0 LGBTI’lerin biyo-psiko-sosyal ihtiyaglarmin kapsamli olarak ele almarak bu
ihtiyaglara iliskin sosyal hizmet sistemleri basta olmak iizere mevcut sistemlerin
heteronormatif yapilarinin bu ihtiyaglari sekillendirmedeki rollerinin ortaya konma
ihtiyaci ve,

0 Sistemlerdeki aksakliklarin netlestirilerek hak ihlallerinin gorinir hale gelme
ihtiyact gibi nedenler 1s1ginda ayrimcilik ile miicadelede heteronormatif
yapilarin/tutumlarin  rollerinin ortaya konmasi Onemsenmistir. Bu ¢ercevede
LGBTI’lerin sosyal hizmet sistemleri basta olmak iizere ilgili sistemlere dahil

edilmesinin 6neminin goriiniir hale getirilmesi arastirmanin 6nemini olusturmustur.

Bu dogrultuda bu ¢alismanin LGBTI ve sosyal hizmet alanina ilgi duyan profesyonellere

kaynak niteliginde olacag diisiiniilmektedir.

Caligma kapsaminda sosyal hizmet sistemlerindeki heteronormativiteden kaynakli sorunlar
gorundr hale getirilerek sorunlarin ortaya konulmasi saglanmistir. Bu dogrultuda ayrica bu
arastirma ile dogrudan insan haklar1 meslegi olan sosyal hizmet mesleginin hem dogrudan
hem de dolayli olarak LGBTI’leri &tekilestirme yollarmi ve hak ihlallerine maruz
birakilma durumlarini nasil destekledigi ortaya konulmustur. insan cesitliligi icerisinde
ancak heteronormatif diizenin sinirlari igerisinde hizmet sunmakta olan sosyal hizmet
sistemlerinin LGBTI’lere nitelikli ve profesyonel hizmet sunmasinin &neminin ve bu
noktada farkli bakis agilarina ve farkli diizenlemelere cesitli sebepler ile ihtiyag

duyuldugunun ortaya konmasi nemsenmistir.

2.4. Tanimlar

ikili Cinsiyet Diizeni: Kadin veya erkek cinsiyetlerinden yalmzca birine ait olmanimn
hiikiim siirdiigii toplumsal yap1 ve toplumun bu durumu “normal” olarak benimsedigi
dizen.

LGBTI: Lezbiyen, gey, biseksiiel, trans ve interseks kimliklerin timiinii kapsayan ve

aragtirmaya katilmay1 kabul eden bireylerdir.
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Yasam Memnuniyeti: Arastirmaya katilan LGBTI bireylerin arastirmada kullanilan soru
kagidinda yer alan ilgili sorularla belirlenen memnuniyet durumudur.

Sosyal Destek: Arastirmaya katilan LGBTI bireylerin arastirmada kullanilan soru
kagidinda yer alan ilgili sorularla belirlenen sosyal destek durumlaridir.

Sosyal Destek ve Bas Etme Mekanizmalari: Arastirmaya katilan LGBTI bireylerin
aragtirmada kullanilan soru kagidinda yer alan ilgili sorularla belirlenen sosyal destek ve

bas etme mekanizmlaridir.
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BOLUM-3
ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri; “¢ok sayida
elemanlardan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla
evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da drneklem iizerinde yapilan tarama
duzenlemeleridir’ (Karasar, 2008). Arastirma LGBTI katilimcilara soru kagidi yontemi ile
gercgeklestirilmistir ve sonuglar sayisal ifadeler ile belirtilmistir. Bu nedene arastirma nicel

bir arastirmadir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin genel evrenini, Tlrkiye’deki 14 yas iisti LGBTI’ler olusturmustur. Bu yas
ustl  bireylerin secilmesindeki temel nedensoru kagidinda yer alan sorulara yanit

verebilmelerinin bilissel agcidan daha uygun olabilecegi diisiincesidir.

LGBTI ile bireylerle yiiz yiize gdriisme yapma zorlugu olacag diisiinliildiig igin verilerin
internet iizerinden toplanmasina karar verilmistir. Hazirlanan soru kagidi Veri Toplama
Siireci boliimiinde anlatildig1 iizere bu alanda calisan dernekler araciligi ile LGBTI
bireylere ulastirilmistir. Soru kagidina Ankara, Istanbul, Karabiik, Mersin, Izmit, Izmir,
Diyarbakir, Mugla, Samsun, Nevsehir, Kirklareli, Ordu, Manisa illerinde bulunan

LGBTI’li bireylerden geri doniis saglanmistir.

3.3. Veriler ve Toplanmasi

LGBTI’lere ulasma noktasinda LGBTI alaninda calisan Kaos-GL, Pembe Hayat, SPOD,
Kirmiz1 Semsiye gibi derneklerden destek alinmis, ancak dernekler disarisindan galismaya

dahil olan LGBTI’ler de ihmal edilmemistir.

Soru kagidi yonteminin tercih edilmesinin sebebi, farkli ve daha fazla sayida ihtiyaci analiz

edebilmek olmustur. Soru kagidi daha ¢ok LGBTI’ye ulasilabilmesi ve katilimcilarn
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kendilerini daha rahat ifade ederek daha kolay katilim saglayabilmeleri nedeniyle online
olarak olusturulmustur.

14-43 yas araliginda 133 LGBTI online olarak génderilen bu soru kagidina yanit vermistir.
Hazirlanan soru kagidinda katilimcilarin bilgilendirilmis onamlarina bagvurulmustur.
Gergeklestirilen ¢alismaya Ankara, Istanbul, Karabiik, Mersin, izmit, Izmir, Diyarbakir,

Mugla, Samsun, Nevsehir, Kirklareli, Ordu, Manisa illerinden katilim saglanmaistir.

3.4. Verilerin C6zumu ve Yorumu

Soru kagidinin uygulanmasi sonucunda toplanan veriler SPSS paket programi araciligiyla
¢Ozlimlenmistir. Aragtirmada veri toplama aracit olarak soru kagidi/goriisme formu
kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 20.0
programi kullanilarak veri tabani hazirlandiktan sonra veriler programa islenmistir. Daha
sonra arastirmanin amaci dogrultusunda istatistiksel analizler yapilmistir. Degiskenlerin
birbirlerinden bagimsiz olup olmadiklarin1 incelemek amaciyla c¢apraz tablolar

duzenlenerek SPSS programinda Ki-Kare testi ile degerlendirilmistir.

3.5. Arastirmanin Sayiltilar:

Toplumdaki, hizmet saglayicilardaki heteronormatif yap1 nedeniyle LGBTI’lerin biyo-
psiko-sosyal anlamda yasadiklar1 sorunlar/zorluklar mevcuttur. Soru kagidini yanitlayan

katilimcilar igtenlikle ve dogru yanitlar vermislerdir.

3.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma cok baslikli ve cok yonlii olarak planlandigr i¢in zaman sirlilig
bulunmustur. Bununla birlikte arastirilmasi hedeflenen konunun uzmanlik ve bilgi
gerektiren pek c¢ok alt basghiginin bulunmasi nedeniyle, her bir alana dair derinlemesine

bilgiye ulasma durumu da bir sinirhilik olarak diistiniilmiistir.
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BOLUM-4
BULGULAR

4.1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Bu arastirmanin dogrudan LGBTI’lerin biyo-psiko-sosyal ihtiyaclarini, heteronormlasmis
hizmet sunucular1 ve dolayisiyla sosyal hizmet gereksinimlerini ortaya koymasi
hedeflenmistir. Bu amagcla ihtiyaglar1 tespit edebilmek ve farkli noktalara temas edebilmek
adma nicel verilere ulasabilmek igin soru kagidi (Ek-1) olusturularak LGBTI’lere
ulastirilmis ve bu soru kagidinin analizi gergeklestirilmistir. Soru kagidi yonteminin tercih
edilmesinin sebebi, farkli ve daha fazla sayida ihtiyaci analiz edebilmektir. Hazirlanan

soru kagid1 ile 14-43 yas araliginda 129 LGBTI’ye ulagilmistir.

Toplamda 133 katilimci arastirmaya katilmis olup, soru kagidi yonergesinde
LGBTI katilimeilara agik bir soru kagidi oldugu belirtilmesine ragmen LGBTI olmadigini
ifade ettigi gorllen, dort heteroseksielin de katilim saglamis oldugu goriilmiistiir. Bu
heteroseksuel katilimeilarin yanitlari arastirmanin niteligi acisindan ¢ikarilmis, toplamda

129 katilimci Uzerinden veri girisleri yapilmistir.

Katilimeilarin %24.8’i (n=32) lezbiyen ve bisekstel, %20,2 (n=26)’s1 gey,
%13.2’si (n=17) ise cinsel yonelimini ve/veya cinsiyet kimligini sorguladigini belirtmistir.
Katilimeilarin %17,1 (n=22)’si bu alan1 diger olarak isaretlemistir. Katilimcilardan digeri
isaretleyenler kendi cinsel yonelimlerini ve/veya cinsiyet kimliklerini panseksuel, trans,
transseksuel, transman (transerkek), genderfluid, polisekstel, fluisflux, demiseksuel, olarak
ifade etmistir. Dogumda kendilerine atfedilen cinsiyeti kabul eden katilimcilarin yuzdesi
%76,7 (n=99) iken %23,3 (n=30)’u ise dogumda kendilerine atfedilen cinsiyeti kabul
etmedigini belirtmistir. Katilimcilarin %50,4 (n=65)’i kendini kadin olarak, %29,5
(n=38)’i kendini erkek olarak, %1,6 (n=2) interseks olarak, %6,2 (n=8)’i kendisini trans
olarak tanimladigin1 belirtmistir. Kendisini ne erkek ne de kadin olarak tanimlayanlarin
yuzdesi ise %10,1 (n=13)’tlr. Katilimcilarin %86,8 (n=112) su anda 6grenim gdrmekte
oldugunu ifade etmis, %13,2 (n=17)’si ise 6grenim gormedigini belirtmistir. Bununla

birlikte katilimcilarin %82,9 (n=107)’lik kism1 herhangi bir yerde calismadigini ifade
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etmis, %12,4 (n=16)’s1 yasal/kayith olarak ¢alistigini, %4,7 (n=6)’s1 ise ¢alistiklarini ancak

yasal olarak kayitli olmadiklarini belirtmistir.

Tablo 1. Katihmeilari Sosyo-Demografik Ozellikleri

(n=129)
Ortalama % Aralik
Standart
Sapma
Yas 19,2403 4,53248 14-43 ..
Mevcut  Ogrenim  Gdrme %
Yasamilan Yer Durumu
Evet 86.8
Kent 96.9 Hayir 13.2
Kirsal Alan 3.1
Mevcut Calisma Durumu %
Yasanmilan Kisi
Evet, yasal olarak 124
Aile 83.7 Evet, yasal/kayith olmayarak 4'7
Partner/Cocuksuz 2.3 Hayr, galismiyorum 82.9
Arkadas ya da ev arkadasiyla 8.5
Yalniz 5.4
Mezuniyet
Okur Yazar 1.6
flkokul 0.8
Ortaokul 24,0 Kendini Tamimlama %
Lise 58.1
Universite 12.4 Erkek 29.5
Yiksek Lisans 23 Kadin 504
Doktora 0.8 Interseks 1.6
Diger 2.3 Ne erkek ne kadin 10.1
Cinsel Yonelim, Cinsiyet Kimligi Trans 6.2
Diger 2.3
Gey 20.2
Lezbiyen 24.8
Bisekstiel 24.8
Sorguluyorum 13.2
Diger 17.1
Tablo 2. Cinsel Yonelim ve/veya Cinsiyet Kimlik ile Kendini Tammlama iligkisi
(n=129)
Kendinizi nasil tanimlarsiniz? Toplam
Erkek Kadi  Interseks ¢ Ne erkek ne kadin Trans Diger %
% n % % % %
Cinsel Gay 17,1 0,8 1,6 0,8 20,2
yonelim Lezbiyen 1,6 18,6 3,9 0,8 24.8
velveya Biseksiiel 39 18,6 0,8 1,6 24,8
cinsiyet Sorguluyor 3,9 54 1,6 0,8 1,6 13,2
kimligi um
Diger 31 7,0 3,1 3,1 0,8 17,1
Toplam 29,5 50,4 1,6 10,1 6,2 2,3 100,0

Tabloya iliskin Ki kare analizi yapilmis ancak teorik degeri 5’den kiiciik gbze sayisinin

orant %66,7 olarak bulunmustur ve bu oran %20’yi ge¢mesinden dolayi ki-kare test

sonucu glvenilir bulunmamakla birlikte, cok gozIli tablo analizlerinde ki karenin
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giivenilirliginin  dort gozlii tablolara oranla daha diisiik oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, LGBTI’lerin farkli cinsel ydnelime sahip olmalar: ile kendilerini
‘kadin’ ve ‘erkek’ olarak tanimlamalar1 arasinda gorece anlamli bir iliskinin bulundugu

sOylenebilir (y2=84,337 p<0.001).

Tablodan hareketle katilimcilardan cinsiyet kimligi ve/veya cinsel yonelimini gey olarak
belirten ve kendisini erkek olarak tanimlayan %17,1 (n=22), kadin olarak tanimlayan ise
%0,8 (n=1), ne erkek ne kadin olarak tanimlayan %1,6(n=2), digeri isaretleyenlerin ise
%0,8(n=1) yiizdelige sahip oldugu goriilmistiir. Benzer sekilde katilimcilardan cinsiyet
kimligi ve/veya cinsel yonelimini lezbiyen olarak belirten ve kendisini kadin olarak
tanimlayan %18,6 (n=24), erkek olarak tanimlayan ise %1,6 (n=2), ne erkek ne kadin
olarak tanimlayan %3,9 (n=5), digeri isaretleyenlerin ise %0,8 (n=1) yiizdelige sahip
oldugu goriilmistiir. Cinsiyet kimligi ve/veya cinsel yonelimini bisekslel olarak belirten
ve kendisini kadin olarak tanimlayan %18,6 (n=24), erkek olarak tanimlayan ise %3,9
(n=5), ne erkek ne kadin olarak tanimlayan %0,8 (n=1), trans olarak tanimlayan ise %1,6
(n=2) yiizdelige sahip oldugu goriilmiistir. Katilimcilardan cinsiyet kimligi ve/veya cinsel
yonelimini sorguluyorum olarak belirten ve kendisini erkek olarak tanimlayan %3,9 (n=5),
kadin olarak tanimlayan ise %5,4 (n=7), ne erkek ne kadin olarak tanimlayan %0,8 (n=1),

trans olarak tanimlayan ise %1,6 (n=2) ylzdelige sahip oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuclardan LGBT1’lerden cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliklerini ifade etmekle
birlikte kendilerini ‘kadin’ ‘erkek’ olarak tanimlayanlarin oraninin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Arastirilan kaynaklarda da heteroseksliel olmayan iliskilerde ya da bireysel
tanimlamalarda bu ikili toplumsal cinsiyet rollerinin cesitli nedenler ile paylasilabildigi
ancak bu tanimlama durumunun bireyden bireye farklilik gostermekle birlikte tanimlarin
geciskenligi ya da belirsizliginin de miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Ornegin
lezbiyenlerin butch ve femme tanimlarindan da goriilebilecegi tizere bazi lezbiyenlerin
cinsiyet rollerini ve iligskideki rollerini bu tanimlar {izerinden agikladigi (daha maskdlen,
daha feminen olma gibi) bazilarinda ise bu tanimlarin kisiler i¢in daha farkli anlam
ifadelerinin oldugu goriilmektedir. Tanimsal ve kurumsal olarak bastan sona
heteronormatif soylemler ile kurulu toplum ve topluluklarda LGBTI’lerin de kendilerini
ifade kapsami olarak ‘kadin’ ‘erkek’i baz almalarinin oldukca anlasilabilir oldugu

diistiniilmekle birlikte bu durumun kendilerini kadin ve/veya erkek hissetme ya da gorme
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ile ilgili olmadigi, keskin toplumsal cinsiyet rollerinden ve tanimsal bir zorunluluk
olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Tam bu noktada ‘disi ve eril arasindaki
biyo-sosyo farkliliklar toplumsal pratikler tarafindan toplumsal gercekler haline
dontstiirilene kadar toplumsal olarak bir anlam tasimazlar, toplumsal olarak
cinsiyetlendirilmis kiyafetler, sa¢ modelleri, takilar, kozmetikler olmadan kadin ve erkek
daha cok birbirine benzer, gergekte disi ve eril farkli kadin ve erkek aynidir’ ifadesi
onemlidir (Berghan, 2007).

Bazi kaynaklarda butch femme, transeksiiel varoluslarin heteronormatif yapiy1
desteklediginin one siiriilmekte oldugu ve ikili cinsiyet sistemini pekistirdigi bazi feminist
tutumlarindan hareketle soylenmektedir (Daricioglu, 2015). Bireyler ‘kiz’ ve ‘oglan’
kaliplan igerisine dogarlar ve kendilerine bigilen kabul goren toplumsallastirilmis ikili
cinsiyet kaliplar1 igerisinde hareket etmenin performe edilisini deneyimlerler ve bu
performasyonu icra etmezler ise karsilasabilecekleri siddet bigimleri ve Gtekilestirmeleri
cesitli yollar ?° ile siirekli olarak maruz kalabileceklerini 6grenirler. Bu diizen igerisinde ve
27 «

bu kaliplar icerisine dogan ‘eril’ ya da ‘disi’ bir kimse“’ ‘eril’ ya da ‘disi’ hissetmedigini

farkina vararak, ‘ne olmadigini’ ifade edebilirken toplum igerisinde kendini
konumlandirma ¢abas1 igerisine girmesi gerektigini hissettiginde ise ‘ne olmasi
gerektigine’ dair kendisini bir heterosekstiel matrisin icerisinde bulur. Her LGBTI igin bu
aciklamanin yetersiz kalacagi diisiiniilmekle birlikte kendisini ‘erkek’e ait hissetmeyen
kisinin elde kalan ve kabul goren ‘erkek’ tanimina alternatif bir diger tanim olan ‘kadin’1
gerceklestirme yoniinde g¢aba sarfediyor olmasi bu noktada olagan hale gelmektedir.
Burada bireylerin toplumsal cinsiyet normlarindan bagimsiz olarak ‘kadin’a ‘erkek’e dair
atiflar1 6nemli olmakla birlikte kendilerini bu tanimlar ile ifade etseler dahi heteronormlar
araciligr ile asirt netlestiren ‘kadinlik/feminenlik’ ‘erkeklik/maskiilenlik’i performe
etmeyen kendilerini ‘degisken’ ‘akigkan’ ya da ‘aralarda bir yerlerde’ olarak tanimlayanlar
da bulunmaktadir. Ornek olarak toplumsal cinsiyete dahil olmanmn yolunun biyolojik
cinsiyetin degismesinden gectigini diisiinmeyen transsekstieller ya da kendisini femme ya

da butch olarak tanimlamasina ‘ragmen’ toplumsal cinsiyet roli performesinde feminen ya

da maskiilen goriiniime ya da tavira sahip olmayan LGBTI’ler ve heteroseksieller de

% Cesitli toplumsal pratikler, cinsiyetlendirilmis mekanlar medya, dil, din, kamusal, yar1 ve tam 6zel alanlar,
yar1 tam performasyon alanlar1 (korolar, telefon-‘bir transgender’in konusma temposunu, dahi ‘kadin’
performasyonuna gore planladiginda ‘tam kadin’ olarak algilanmasinin miimkiin olmast).

21 Biyolojik cinsiyetlere gonderme yapilmistir.
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verilebilmektedir. Gergeklestirilen arastirma igeriginde LGBTI’lerin kendini ‘kadin

ve/veya ‘erkek’ olarak tanimlama durumlarinin bu kapsamda okunmasi 6nemsenmistir.

Bireyler kendilerine atfedilen toplumsal ve /veya biyolojik cinsiyetlerine kendilerini ait
hissetmediklerinde cinsiyet kimliklerini, ideal/olmas1 beklenen cinsiyet ifadesi/temsili ile
uyumlu hale getirmek isteyebilirler. Bu; ‘gecis yapma’?® olarak ifade edilmekte ve sosyal
(diger insanlara kendine hangi cinsiyet tanimlari ile hitap edilmesini istedigini ifade etmek)
medikal (hormon alimi ve /veya CDO?°) ve yasal (isim degistirmek gibi) siirecleri
icermektedir. Cinsiyet kimliginin ‘gegerli’ hale gelebilmesi igin bu siireglerin hepsini, bir
ya da birkagini gecirme zorunlulugu s6z konusu olmadigi gibi bunun bireylerin kendilerini
hangi noktada ‘guvenli’ ve ‘rahat’ hissettigi ile bir ilgisi bulunmaktadir (Trevor Support
Center, 2017). Bu durum ise bedenin ve kimligin sahip oldugu ‘farkliliklarin’ ikili cinsiyet
rejimine uyumlu hale getirilmesine yonelik bir ¢abanin sonucu da olabilmektedir. Bu
nedenle LGBTI’lerin kendilerini ‘kadin’ ‘erkek’ olarak tanimlama durumlarmin genel
gecer olarak ele alinmasinin saglikli olmayacagi ve yukarida bahsi gegen dinamikler ile
birlikte ele alinmasi gerektiginin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Cinsel yonelim bu
nedenlerle cinsiyet ifadesi temsilinden tamamen farklidir. Cinsel yonelim kimin ¢ekici
bulundugu ile alakali iken cinsiyet ifadesi/temsili cinsiyetimizi nasil ifade ettigimiz ile
ilgili olup, feminen ya da maskiilen olmay1 ya da daha farkli ifadeleri igerisinde
barindirabilmektedir. Dolayisiyla LGBTI’lerin 6zellikle toplumdaki temsili ile gey ve
lezbiyenlerin iligkilenme bigimlerinde feminen ve maskilen 6zelliklerin barindirildigin
genel gecer olarak ifade etmek ya da, gey erkeklerin feminen, lezbiyenlerin ise maskilen
oldugunu varsayma noktasinda dogru olmayan heteronormatif séylemler mevcuttur. Ozetle
toplum ve topluluklarda g¢ogunlukla kadin/feminen ve erkek/maskilen olmak (zere
yalnizca iki toplumsal cinsiyet kategorisinin, biyolojik olarak ise eril ve disil olmak (zere
iki biyolojik cinsiyet kategorisinin oldugu varsayilmaktadir. Ancak cinsiyetin sosyal olarak
insa edilmis bir kategori oldugu, insanlari/cinsiyetleri kategorize ederek ‘sey’lerin
aciklanma g¢abasinin bir tiriinii oldugu g6z ontinde bulunduruldugunda, bitln cinsiyetlerin
beklentiler dizisinin triinleri* oldugu goériilmektedir. Benzer bir sekilde heteronormatif

diizenin varsaydigi biyolojik cinsiyet-toplumsal cinsiyet-cinsel yonelim ¢izgisinin zorunlu

28 transitioning

2 Cinsiyet Degistirme Operasyonu

%0 Cinsiyetlere 6zgii davranis kodlar1, nasil konusulacagi, giyinilecegi, duygularin nasil/hangi boyutlarda
yasanacag, insanlarla girilen iligki bigimlerine dair kodlar

97



olmadigi, ait olunan cinsiyet organlarinin her zaman heteronormlastirilmis cinsellikleri
beraberinde getirmedigi ya da arzulanan cinsiyetleri belirlemedigi anlagilmaktadir.
Heteronormatif sistemin hizasini belirleme/siirdiirme disiincesinin bu anlamda zorlama
oldugu, cinsiyetleri sabit olmayan, degisip doniisebilen, akigkan 6zneler olarak ele almanin

onemli oldugu diistiniilmektedir.

4.1.1. Aile Yasamina iliskin Bulgular

Tablo 3 Yasamlan Kisi ile Acilim Yapilan Kisi iliskisi

(n=124) LGBTI kimliginizle ilgili olarak ilk kime ag1ldiniz?
Genglik veya o
Arkadas % Eb%\/geyn Ka(;(()i ¢ Akraba % bagka Toplam %
organizasyonlar %

Aile 75,0 1,6 2,4 2,4 1,6 83,1

Partner/Cocuksuz 24 2.4
Kiminle

Arkadag ya da ev

0

yastyorsunuz? o - dasiyla 8,9 8,9

Yalniz 4,8 0,8 5,6
Toplam % 91,1 1,6 2,4 3,2 1,6 100,0

LGBTI’lerin aileleri ile yasamalarina ragmen ilk agilimi arkadaslarina yapma yiizdeleri
%75,0 (n=93)’tlir. Tabloya iligkin Ki kare analizi yapilmis ancak teorik degeri 5’den kiigiik

gbze sayisinin oran1 %85,0 olarak bulunmustur ve bu oran %20’yi ge¢mesinden dolay1

Pearson ki-kare test sonucu giivenilir bulunmamustir.

Ailesi ile yasamasina ragmen kendisini kot hissettiginde kendisini daha iyi hissetmek ve
sorunlar ile basetmek icin ailesi ile konugmay1 en sevilen olarak isaretleyen katilimet
yuzdesi %24,0 (n=31) en az sevilen olarak belirten ise %43,4 (n=56)’dir. Ailesi ile yasayan
ve destek arayisi icerisine girdiginde ailesinin kendisine destek olmaya ¢alismadigini ifade
eden katilimcilarin toplam yiizdesi %55,8 (n=62), ailesinin kendisine destek olmaya
calistigin1 ifade eden katilimci yiizdesi ise %27,9 (n=36)’tur. Ailesi ile yasayan ve
kendisine rol-model olabilecek kimsenin bulunma durumuna iliskin ailesini isaretleyen
katilimer yiizdesi %2,3 (n=3)’tlr. Benzer bir sekilde ailesi ile yasayan ancak ihtiyag
duydugunda ailesinden duygusal destek alamadigini ifade eden katilimci yiizdesi %64,3
(n=83), ailesi ile yasayarak ailesi ile sorunlar1 hakkinda konusamadigini ifade eden
katilimer yiizdesi %65,9 (n=85), ailesi ile yasayarak, aldig1 kararlarda ailesinin kendisine

yardimc1 olmaya hevesli olmadigini belirten %56,6 (n=73)’tr.
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Bu gapraz tablolara iliskin Ki kare analizi yapilmis ancak teorik degeri 5’den kiigiik goze

sayisinin oranlariin %20’yi gegmesinden dolayi test sonuglar1 giivenilir bulunmamustir.

Tablo 4’te ise y2=0,26 p<0.001 Fisher’s Exact Test sonucuna gore yas araliklari ile

yasanilan kisi/kisiler arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Tablo 4 Yasamlan Kisi ile Yas Aralig iliskisi

Yas Araligi

n=129 0
(n=129) 1418 (%) 19-25 (%) 26-43 (%) | oPlam%

Aile 56,6 22,5 4,7 83,7

Partner/Cocuksuz 0,8 1,6 2,3
Kiminle

Arkadas ya da ev

0

yastyorsunuz? arkadagtyla 1,6 4,7 2,3 8,5

Yalniz 54 54
Toplam % 58,1 33,3 8,5 100,0

Tablo 4’de ailesi ile yasayan 14-18 yas araliginda %56,6 (n=73), 19-25 yas araliginda ise
%22,5 (n=29) katilimcinin oldugu anlagilmistir. 26-43 yas araliginda olup ailesi yaninda
yasayanlarin ylzdeligi ise %4,7 (n=6)’dir. A¢ilim yapip yapmama durumlari bu tablo igin
onemsenmeksizin LGBTI’lerin daha ¢ok 14-18 yas araliginda aile yaninda yasadiklari

anlagilmistir.

LGBTI’lerin daha ¢ok aileleri ile birlikte yasam siirdiirmelerinin nedenleri yas, agilim,
psikososyal iyilik halleri ile orantilanarak ele alinmig, aile yaninda yasamanin aile
destegine erisim ile bir baglantisinin bulunmadigi goriilmiistiir. Tablo sonuclarindan da
erisilebildigi iizere aile yaninda bulunmanin LGBTI’ler i¢in destekleyici olmas1 nedeniyle

tercih edilebilirliginden ziyade yas faktoriiniin etkisinin oldugu anlagilmaktadir.

4.1.2. Acihima Iliskin Bulgular

Tablo 5 A¢ilim Yapilan Yas Arahgi ile Cinsel Yonelim Farkina Varilan Yas Arahg:

iliskisi
(n=124) Agilim yapilan yag araligi
014 (%) 1520 (%) 21-25(%) oPlam%
3-7 10,5 5,6 1,6 17,7
Cinsel yonelimi farkina 8-12 16,1 10,5 16 28,2
varma yas araligi 13-17 6,5 41,1 2,4 50,0
18-23 2,4 1,6 4,0
Toplam % 331 59,7 7,3 100,0
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Pearson Chi Square y2=39,158, p<0.001 sonucundan hareketle a¢ilim yapilan yas araligi
ile cinsel yoOnelimini farkina varma yasi arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu
goriilmiistiir. Tablo Uzerinden LGBTI’lerin cinsel yonelimlerini farkina varma yas
araliklar1 ile agilim yapilan yas araliklarimin birbirleri ile tutarli oldugunu séyleyebilmek

mUmkuanddr.

LGBTI’ler gerceklestirilen arastirmada ilk acilim yaptiklari kisi ya da kisileri %87,6
(n=113) oranla ‘arkadaslar’ olarak isaretlemistir. Katilimcilarin ag¢ilim yapma yiizdesi
%96,1 (n=124) olarak bulunmus, agilim yapmayan katilimcilarin yiizdesi %3,9 (n=5) olup,
acilim yapmama nedenlerini katilimcilar ‘insanlarin insanliklarina dair bakislarinin
degiseceginden, alay edilmekten, hasta olarak goriilmekten’, ‘agilimin arkasindan gelmesi
muhtemel olan nefret ve dislanmadan’ korkmalar1 olarak ve ‘karst ¢ikilacagini
bilmelerinden’ dolay1 olarak belirtmistir. Ayni zamanda acilim yapmama durumunu

‘yalnizca istemedim’ olarak belirten bir katilime1 da bulunmustur.

Tablo 6. A¢cihim Yapilan Yas Arahg

(n=124) Frekans Yizde % Gecerli Yizde % Kimilatif Yuzde %
9-14 41 31,8 33,1 33,1
15-20 74 57,4 59,7 92,7
21-25 9 7,0 7,3 100,0
Toplam 124 96,1 100,0
Cevapsiz 5 3,9
Toplam 129 100,

Katilimcilarin %57.4 (n=74)’i 15-20 yas araliginda, %31.8 (n=41)’i 9-14 yas araliginda,
%7.0 (n=9)’u ise 21-25 yas araliginda ag¢ilim yaptiklarini belirtmistir. Farkina varma yas
aralig1 ise %49.6 (n=64) max yuzdeligi ile 13-17 yas aralig1 olarak ifade edilmis, ikinci en
fazla yuzde ise 8-12 yas araligi olarak %28.7 (n=37) bilgilerine erisilmistir.

Tablo 7. Acitlim Yapma ile Cinsel Y6nelim ve/veya Cinsiyet Kimligine Dair Rahat Hissetme Durumu

(n=129) Cinsel yéneliminiz ve/veya cinsiyet kimliginiz
hakkinda ne kadar rahat hissediyorsunuz? Toplam %
Rahat % Kararsiz % Rahatsiz %
Hig¢ daha 6nce kendinizi en az bir kisiye Evet 659 209 9.3 961
acikladiniz m1? Bagka bir deyisle, herhangi ' ' ' '
birine LGBTI oldugunuzu sdylediniz mi? ~ Hayir 2,3 1,6 3,9
Toplam 65,9 23,3 10,9 100,0
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Fisher Exact Test (¥2=10,508, p<0.005) sonucuna gore cinsel yonelimi ve/veya cinsiyet

kimligi hakkinda rahat hissetme durumuyla agilma arasinda anlaml bir iligki bulunmustur.

Acilim yapan katilimcilarin cinsiyet kimligi ve/veya cinsel yonelimine iligkin daha rahat

hissettikleri goriilmiistiir.

Tablo 8. Acilim Yapma ile Psikolojik Siddete Maruz Kalma iliskisi

(n=129) Psikolojik siddete maruz kaldiniz mi1?
Toplam %
Evet% Hayr %  Karasizim %
Hig daha 6nce kendinizi en az bir kisiye Evet 64,3 15,5 16,3 96,1
agikladimiz m1? Bagka bir deyisle, herhangi
birine LGBTI oldugunuzu séyledinizmi? Hayr 16 16 08 3.9
Toplam % 65,9 17,1 17,1 100,0
Tablo 9. A¢cilim Yapma ile Hayat Memnuniyeti Tliskisi
(n=129) Hayat memnuniyeti puan araligi (0-10)
0
0-3(%) 47()  810()  oPlm®
Hig daha 6nce kendinizi. enaz bir kisiye _ Evet 35,7 45,7 14,7 96,1
acikladiniz m1? Baska bir deyisle, herhangi
birine LGBTI oldugunuzu sdylediniz mi? ~ Hayir 1,6 2,3 3,9
Toplam % 37,2 48,1 14,7 100,0

Katilimcilardan agilim yapan ve psikolojik siddete maruz kaldigini ifade edenlerin yiizdesi

%64.3 (n=83), hayattan memnun olma durumlar1 ise 0-3 memnuniyet puan araligi igin

%35.7 (n=46), 4-7 memnuniyet puan araligi i¢in ise %45.7 (n=59) olarak bulunmustur.

4.1.3. Okul Hayatina iliskin Bulgular

Tablo 11. Ogrenim Diizeyi Say1 Yiizde
(n=129) Sayi Yiizde (=112)
N Evet 112 868 Universite/lisans 44 341
Ogrenim ' — -
Dizevi _Havr 17 13,2 Universite/Yiksek Lisans 3 23
Yl '
Toplam 129 100,0 R
- Tablo 10. Universite/Doktora 1 8
Meveut Ogrenim Gorme Durumu s _ :
Ogrenim | jse 61 473
Diizeyi i
Ortaokul 1 8
Lise Mezunu 2 16
Toplam 112 868
Cevapsiz 17 13,2
Toplam 129 100,0

Katilimeilarin %86,8 (n=112) 6grenim gérmekte olduklarini ifade etmekle birlikte %34,1

(n=44) universite, %47,3 (n=61)i lise, 2,3% (n=3) tniversite/yiiksek lisans 6grenimine,
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%0,8 (n=1) ortaokul 6grenimine devam ettigini ifade etmis, %1,6 (n=2)’lik katilimci ise

lise mezunu oldugunu ifade etmistir.

Tablo 12. LGBTI Dostu Okul Ortam

Evet Haywrr Bilmiyorum Toplam Cevapsiz  Toplam

Okullarda LGBTI 6grencilerini destekleyen
ogretmenler ya da okul ¢alisanlart var mi/miydi? % 40,3 47,3 11,6 99,2 ,8 100,0
(n=128)
Okullarda okul aile birligi LGBTI égrencilerini veya o
sorunlarini destekliyor mu/muydu? (n=128) & 10.9 6.7 11.6 9.2 8 1000
Okullarda LGBTI 6grencileri icin bir kuliip ya da o
destek kuliibii var mi/miydi? (n=129) & 155 82,9 16 100,0
Tablo 12’de destekleyen oOgretmen ve okul calisanlarinin varligma iliskin katilimci
goriislerinin %47,3 (n=61)’G olumsuz, %40,3 (n=52)’si olumlu, %11,6 (n=15)"i ise
bilmiyorum olarak belirtmistir. Okul aile birliginin 6grenci sorunlarimi destekleme
durumunu ise %76,7 (n=99) katilime1 hayir olarak ifade etmis, LGBTI’ler icin okulda bir
destek kulibinin varligini ise %82,9 (107) katilime1 hayir olarak belirtmistir.
Tablo 13’ten goriilebilecegi Uzere katilimcilarin %59,7 (n= 77)’si okulda cinsel yonelim
ve/veya cinsiyet kimliginin bilindigini, %40,3 (n=52)’si ise bilinmedigini sdylemistir.
Tablo 13. LGBTI Dostu Okul Ortami Evet Hayir  Toplam  Cevapsiz  Toplam
Egitim gordiigiiniiz okulda cinsel kimliginiz biliniyor mu? (n=129) % 59,7 40,3 100,0 100,0
Okulda farklt LGBTIler ile iletisime gegebiliyordum / gegelzlnh:yfég)m % 589 248 83.7 163 100,0
Okulda LGBTI ¢alisanlar/arkadaslar vardi / var (n=107) % 62,0 20,9 82,9 17,1 100,0
Okulda ¢alisanlarin ya da bulunanlarin homofoblk/blfoblk/tranifoblk % 744 116 86,0 14.0 100,0
tutumlar: vardi/var (n=111)
Okulda LGBTI sorun ve kaygilarini reddeden tutumlar B % 612 217 82.9 171 100,0
mevcuttu/mevcut (n=107)
Okulda, cinsiyet kimligime iliskin destek arayisima cevap verebilecek
kurumlar hakkinda bilgi alabiliyordum/alabiliyorum (n=97) %o 219 413 5.2 24,8 100,0
Okulda, kendimi bulundugum yerin bir pargasi olarak o
goriiyorum/gériyordum (n=103) ° 473 326 798 20,2 100,0
Okulda, bulundugum yere dahil olmak benim icin zor/ zordu (n=98) % 403 357 76,0 240 100,0
Okulda bulunmaktan, mutluydum/ mutluyum (n=109) % 535 31,0 84,5 15,5 100,0
Okulda rahatlikla kendim olabiliyordum / olabiliyorum (n=109) % 426 41,9 84,5 15,5 100,0
Okulda bir sorunum oldugunda paylasabilecegim insanlar vardi/var

g pay’ g % 100,0

(n=109) 65,1 19,4 84,5 15,5

Katilimcilardan 6grenim gérmekte olduklart ya da daha dnce 6grenim gordukleri okulda
diger LGBTI’ler ile iletisime gecebildiklerini ifade eden %58,9 (n=76) katilimc1
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bulunmustur. Okulda LGBTI ¢alisanlar/arkadaslar bulundugunu belirten katilimei
yizdeligi  %62,0  (n=80), okulda  c¢alisanlarmn  ya da  bulunanlarin
homofobik/bifobik/transfobik tutumlarinin var oldugunu belirtenler katilimcilar ise %74,4
(n=96)’dir. Okulda LGBTI sorun ve kaygilarim reddeden tutumlarmin mevcut oldugunu
ifade edenler %61,2 (n=79), okulda, cinsiyet kimligine iliskin destek arayisina cevap
verebilecek kurumlar hakkinda bilgi alamadigini ifade edenler ise %47,3 (n=61) yiizdelige
sahiptir. Katilimcilardan okulda kendisini bulundugu yerin bir parcasi olarak gorenler
%47,3 (n=61), bulundugu yere dahil olmasinin zor oldugunu diistinenler %40,3 (n=52),
okulda bulunmaktan, mutlu oldugunu ifade eden %53,5 (n=69), okulda rahatlikla kendisi
olabildigini belirtenler ise %42,6 (n=55) katilimci oldugu goriilmektedir.
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Tablo 14. Okul Ortamm ve Zarar Gorme

Egitim gordiigiiniiz okulda cinsel yonelim
ve/veya cinsiyet kimliginiz biliniyor mu?

Evet  Hayir Cevapsiz  Toplam
Okulda sbzlui olarak tehdit edildiniz mi? Evet % 212 115 19,4 32,7
2£>0.05 (n=104) Hayir % 404 269  (n=25) 67,3
Okulda karsilagtiginiz olumsuz davraniglar Evet % 315 234 550
yliziinden hi¢ bulundugunuz yeri erken ' ' 14,0 '
birakmayi diisiindiiniiz mii? % (n=18)
2>0.05 (n=111) Hayir 30,6 14,4 45,0
Okulda sizinle alay eden lakaplar takildi Evet % 38.9 17.6 16,3 56.5
mi? ' ' (n=21) '
>0.05 (n=108 Hayir % 241 19,4 435
2 ( )
Okulda bu lakaplar1 duymak istemediginiz, %
tehdit edildiginiz ya da zarar gérmekten Evet 309 20,0 147 509
korktugunuz i¢in hi¢ bulundugunuz yere % (n—’19)
gitmek istemediginiz oldu mu? Hayir 30,0 19,1 - 49,1
2>0.05 (n=110)
Okulda dogrudan fiziksel olarak zarar Evet % 145 11,8 147 26,4
verilmekle tehdit edildiniz mi? Ty (n:ig)
2>0.05 (n=110) Hayir 0 455 28,2 73,6
Okulda, agildiktan sonra arkadaslarimin Evet % 389 18.9 579
ve/veya ¢alisanlarin tutumlarinda olumsuz ' ' 26,4 '
degisiklikler gézlemledim % (n=34)
250,05 (n=95) Hayir 26,3 15,8 42,1
Okulda bana saygili davraniliyor Evet % 533 25,2 171 78,5
p>0.05 (n=107) Hayir % 112 103 (n=22) 21,5
Okulda Evet ¥ os83 22 80,6
fnsanlar beni oldugum gibi kabul ediyor % . (n=21)
12=758 <0.005 (n=108) Hayir 5,6% 13,9 194
%
Okulda insanlar bana cana yakin Evet 56,5 339 10,9 90,4
davraniyor >0.05 (n=115) Hayir % 43 592 (n=14) 96
Okulda ¢alisanlarin ya da bulunanlarin Evet % 55,0 315 140 86,5
homofobik/bifobik/transfobik tutumlari Y (n—’18)
vardi/var >0.05 (n=111) Hayir ° 99 36 = 135
Okulda LGBTI sorun ve kaygilarin Evet % 45,8 28,0 171 73,8
reddeden tutumlar mevcuttu/mevcut Ty _’22
23005 (n=107) Hayir 0 196 65 (1722 26,2
Okulda, cinsiyet kimligime iliskin destek Evet % 289 8.2 371
arayigima cevap verebilecek kurumlar 24,8
hakkinda bilgi alabiliyordum/alabiliyorum % (n=32)
£0.05 (n=97) Hayir 35,1 27,8 62,9
Evet % 395 264 65,9,1
Psikolojik siddete maruz kaldiniz mi? o
230,05 (n=129) Hayir ° 8,5 8,5 17,1
Kararsizim %0 11,6 54 17,1
- L . . Evet % 27,1 14,0 41,1
Birisi veya birileri LGBTI oldugunuzu %
bagkalarina sdylemekle sizi tehdit etti mi? Hayir 21,9 21,7 49,6
2>0.05 (n=129) Kararsizim 70 4,7 4,7 9,3
Okulda, cinsiyet kimligime iliskin destek Evet % 28.9 8.2 371
arayigima cevap verebilecek kurumlar
hakkinda bilgi alabiliyordum/alabiliyor %
12=12,99 <0.05 (n=97) Hayir 35,1 27,8 62,9
Oku!d'a rahatlikla ken'd'lm Evet % 494 10,1 505
olabiliyordum/ / olabiliyorum
= = 0/
42=19,32 #<0.005 (n=109) Hayir ° 239 257 49,5
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Tablo 14’ten gorilebilecegi lizere cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi arasindaki
iligkiye dair ¢apraz tablolar olusturulmus olup, okulda rahatlikla kendi olabilme, insanlarin
kendisini oldugu gibi kabul etme ve cinsiyet kimligine iliskin destek arayisina cevap
verebilecek kurumla hakkinda bilgi alabilme durumlari ile cinsel yonelim ve/veya cinsiyet
kimliginin bilinme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmus,
tablodaki diger gozlere iliskin ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamustir.
Bununla birlikte okulda cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligini bilinen ve sozlii olarak
herhangi bir tehdit durumu ile karsi karsiya kalmadigini ifade eden katilimer yiizdeligi
%40,4 (n=42), sozli tehdit yasadigini ifade edenlerin yiizdeligi ise %21,2 (n=22) olarak
bulunmustur. Cinsiyet kimligi cinsel yonelimi bilinme durumu 6nemsenmeksizin okulda
sozli tehdit yasadigini ifade eden katilimci yiizdeligi %32,7 (n=34), yasamadigini ifade
edenlerin yilizdeligi ise %67,3 (n=70)’dir. Okulda cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligini
bilinen ve fiziksel olarak zarar verilmekle tehdit edilmedigini ifade eden katilimci
yizdeligi ise %45,5 (n=50), fiziksel olarak tehdit edildigini ifade edenler ise %14,5
(n=16)’dir. Cinsiyet kimligi ve/veya cinsel yonelimi bilinme durumu énemsenmeksizin
fiziksel olarak tehdit edildigini ifade eden katilimci yiizdeligi %26,4 (n=29), yasamadigini
ifade edenlerin yuzdeligi ise %73,6 (n=81)’dir.

Cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligini bilinen ve okulda karsilasilan olumsuz
davraniglar nedeniyle okulu erken birakmay: diisiindiigiinii ifade eden katilimci yiizdesi
(%31,5 / n=35) ile boyle bir diisiincenin mevcut olmadigini belirten katilimer yiizdeleri
(%30,6 /n=34) birbirlerine olduk¢a yakin olarak bulunmustur. Cinsel yonelim ve/veya
cinsiyet kimligini bilinen ve okulda alay edici lakaplara maruz kaldigin1 ifade eden %38.,9
(n=42) katilimci, kimligi bilinmeyen ve bu lakaplara maruz kaldigini ifade eden ise %17,6
(n=19) katilmcinin bulundugu goriilmis, agilim yapma / kimligin bilinme durumu ile
takilan lakaba maruz kalma arasinda pozitif yonde bir iligskinin bulundugu diistiniilmiistir.
Bununla birlikte lakaplar1 duymak istemedigi, tehdit edildigi ya da zarar gérmekten
korktugu icin okula gitmek istemedigini ifade eden 30,9% (n=34), bdyle bir durumun
olmadigint belirten ise %30,0 (n=33) katilimci olmustur. Okulda, agildiktan sonra
arkadaslarinin ve/veya calisanlarin tutumlarinda olumsuz degisiklikler gozlemleyen %38,9
(n=37), gozlemlemedigini ifade eden %26,3 (n=25) katilimec1 bulunmustur. Okulda cinsel
yonelim ve/veya cinsiyet kimligi bilinmekle birlikte kendisine saygili davranildigini ifade
eden %53,3 (n=57), kendisinin oldugu gibi kabul edildigini belirten %58,3 (n=63),
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insanlarin kendisine cana yakin davrandigini ifade eden %56,5 (n=65) katilimci oldugu
gorilmistiir. Okulda cinsel yonelim vel/veya cinsiyet kimligi bilinmekle birlikte
calisanlarin ya da bulunanlarin homofobik/bifobik/transfobik tutumlar1 oldugunu belirten
%55,0 (n=61) katilimc1, LGBTI sorun ve kaygilarmni reddeden tutumlarin mevcut oldugunu
belirten %45,8 (n=49) katilimci bulunmustur. Okulda cinsel yonelim ve/veya cinsiyet
kimligi bilinmekle birlikte okulda, cinsiyet kimligime iliskin destek arayisima cevap
verebilecek kurumlar hakkinda bilgi alamadigini belirten %35,1 (n=34) katilimci, bilgi
alabildigini belirten %28,9 (n=28) katilimc1 oldugu goriilmiistiir. Okulda cinsel yonelim
ve/veya cinsiyet kimligi bilinmekle birlikte psikolojik siddete maruz kaldigini ifade eden
katilimer yiizdeligi %39,5 (n=51), cinsiyet kimligi ve/veya cinsel yonelimi bilinme durumu
onemsenmeksizin psikolojik siddete maruz kaldigimi ifade eden katilimer yiizdeligi ise
%65,9 (n=85) olarak bulunmustur. Cinsiyet kimligi ve/veya cinsel ydnelimi
bilinmediginde psikolojik siddete ugradigini ifade edenlerin ylzdesi (%26,4 / n=34) ile
bilindiginde siddete maruz kalma durumu arasinda bir iligkinin var olabilecegi
distiniilmiis, kimligin bilinmesi ile siddet arasinda pozitif bir iligkinin olabilecegi
degerlendirilmistir. Okulda cinsel yénelim ve/veya cinsiyet kimligi bilinmekle birlikte
birisi veya birileri tarafindan LGBTI olma durumunu baskalarma sdylemekle tehdit
edildigini belirten %27,1 (n=35), tehdit edilmedigini belirten ise %27,9 (n=36) katilimc1
oldugu gorilmiistir. Okulda cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi bilinmekle birlikte,
cinsiyet kimligine iliskin destek arayigina cevap verebilecek kurumlar hakkinda bilgi
alabildigini belirten %28,9 (n=28) katilimct, bilgi alamadigini ifade eden ise %35,1 (n=34)
katilimci, cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi bilinmekle birlikte rahatlikla kendi
olabildigini ifade eden %40,4 (n=44) kisi, olamadigini ifade eden ise %23,9 (n=26) kisi

bulunmustur.

Olusturulan c¢apraz tablolarda katilimcilardan sézlii ve fiziksel tehdit almadigini ifade
edenler ile kendilerine saygili davranildigini, kendilerinin oldugu gibi kabul edildigini ve
cana yakin davranildigini ifade edenlerin yilizdeliginin daha fazla oldugu goriilmiustiir.
Ancak bununla birlikte okulda karsilasilan olumsuz davraniglar yiiziinden okulu erken
birakmay1 diisinen katilimcilarin diistinmeyenler ile olduk¢a yakin yiizdelik dilimlere
sahip oldugu, katilimcilarin alay edici lakaplara maruz kaldiklarini ifade ettikleri bu
nedenle okula gitmek istememe durumu da yasadiklari anlasilmistir. Katilimeilarin okul

tutumlarinda agildiktan sonra olumsuz degisiklikler gozlemleyen ya da bulunanlarin
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homofobik/bifobik/transfobik tutumlar1 oldugunu belirten, LGBTI sorun ve kaygilarini
reddeden tutumlarin varhigmi ifade eden katilimci ylizdeliginin de diger cevaplar
isaretleyen katilimcilara oranla daha fazla oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde psikolojik
siddete maruz kaldigin1 ifade eden ve LGBTI kimligini baskalarina sdylemekle tehdit
edilen katilimer yiizdeligi ve cinsiyet kimligine iligkin destek arayisina cevap verebilecek
kurumlara bilgi alabilme noktasinda erisebilen katilimer yilizdeliginin de diger cevaplara

oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglarin da yukarida bahsi gecen arastirmalar ile ortiisen nitelikte oldugu ancak
siddetin goriiniir boyutlarindan ¢ok psikolojik siddet ve cinsiyet ifadesini reddeden

tutumlar ile baskilayan ve diglayan pratiklerin bulundugu dikkat ¢ekmistir.

4.1.4. Ge¢im Kaynaklarina iliskin Bulgular

Tablo 15. Mevcut Calisma Durumu

(n=129) Sayi Yiizde Tablo 16. Duizenli Bir Gelire Sahip Olma
Evet, yasal olarak 16 12,4 B i
Evet, yasal/kayith 5 6 (n=129) Say1 Yiizde
olmayarak Evet 50 38,8
Hay]r 107 82’9 Haylr 79 61,2
Toplam 129 100,0 Toplam 129 100,0

Katilimcilarin %82,9°’u (n=107) su anda bir yerde c¢alismadigini ifade etmekle birlikte
%12,4’G (n=16) yasal olarak, %6 (n=6)’s1 ise, yasal/kayitli olmayarak c¢alistigini
belirtmistir. Katilimeilarin %61,2°si (n=79) dizenli bir geliri olmadigini, %38,8’lik (n=50)

kismu ise diizenli bir gelire sahip oldugunu ifade etmistir.

Tablo 17. En Son Calisma Durumu _ Katilimcilardan  galismadigmi  ifade  edenlerin
(n=102) Say1 Yiizde
Su anda ¢alismiyorum 4 31 0479,1 (n=102)’si aile destegi ile gecimlerini
1 yildan daha az birsiire 21 16,3
1-2y1l dnce 14 109 sagladiklarini belirtmistir. Neden calismadiklarina
3-4 yi1l 6nce 2 1,6 o
Hig calismadim 61 473 iliskin soruyu ise %57,4 (n=74) katilimc1
Toplam 102 79,1 o o
Cevapsiz 27 209 ‘Ogrenimime devam etmekte oldugum i¢in’ olarak
Toplam 129 100,0

belirtmekle birlikte ‘LGBTI oldugum icin isten
cikarildigim i¢in’, ‘LGBTI oldugumdan dolay1 is bulamadigim i¢in’, ‘Ogrenimime devam
ettigim i¢in’ ‘Calismam halinde somiiriildiigiim i¢in’, ‘LGBTI olmamdan dolay1 ailem izin

vermedigi i¢in’ ‘Gecimimi ailem sagladigi i¢in’ ‘Kendimi koruyamadigim igin® ‘Is
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bulamiyorum’ olarak belirten katilimcilar olmustur. Bu noktada soldaki tablodan da
goriilebilecegi ilizere en son ne zaman c¢alistigt sorusunu ‘hi¢ c¢aligmadim’ olarak
cevaplayan katilimer yiizdesi %47,3 (n=61), su anda calisanlar ise %3,1 (n=4) ile en diisiik
yiizdelik dilimi olusturmustur. Burada Ogrenim gormekte olan katilimcr yiizdesinin

oldukga yiiksek olmasi ile bir iligki olabilecegi diistiniilmiistiir.

Tablo 18. Calisilan Yerin Yeterli
Caliyma Kosullarina Sahip Oldugunu

Diisiinme
0 7y =

Katilimcilarin =~ %38,8°’i  (n=50) c¢alistiklar (0=129) Sa Vizde
alanlarin  kendileri icin  yeterli calisma Evet 50 388
kosullarina sahip oldugunu belirtirken, %45’ Hayir 58 45,0
. . i Bilmiyorum 19 14,7
(n=58) bu kosullara sahip olmadigini ifade Cevapsiz 5 16
Toplam 129 100,0

etmistir.

Katilimcilar mevcut isyerlerinde ve/veya en son calistiklart yerde kKimliklerini saklamak
zorunda kaldiklarini, caligma saatleri ve 1is gilici sOmiriisiine maruz kaldiklarini,
heteroseksist tutumlar ve bakis acilarina, fiziksel ve psikolojik siddete, oOtekilestirici
tutumlara ve ahlaki 6n yargilara maruz kaldiklarini ifade etmistir.

Tablo 19. Diizenli Bir Gelire Sahip Olma ile Bu Gelir ile Thtiyaclari
Kargilayabilme Durumu

Sahip oldugunuz gelir ihtiyaglarinizi
karsilayabiliyor musunuz?

(n=51) Evet % Hayir% Toplam %
Diizenli bir geliriniz  Evet 25,5% 13,7% 39,2%
var mi1? Hayir 13, 7% 47,1% 60,8%
Toplam 39,2% 60,8% 100,0%

Katilimcilardan diizenli geliri olup olmama durumu ile sahip oldugu gelir ile ihtiyaglarini
karsilayabilme durumu arasinda Fisher Exact Test (y2=7,84, p<0.005) sonucuna gore
anlamli bir iliski bulunmustur. Katilimeilardan dizenli bir geliri bulunmadigini ve bu gelir
ile ihtiyaglarin1 karsilayamadigini belirten %47,1 (n=24) kisi bulunmustur. Genel olarak
sahip oldugu gelir ile ihtiyaglarini karsilayamadigini ifade eden %60,8 (n=31) kisi, sahip
oldugunu belirten ise %39,2 (n=20) katilimc1 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 20. En Uzun Siireli Calisma Alam Tablo 20’de katilimcilarin %38 (n=49) luk bir

(n=100) Say1 Yizde . . . L
Sivil Toplum 1 g kismu hi¢ ¢alismadigimi ifade etmekle birlikte
Kisa siireli proje 216 en uzun siire calistiklari alanlari “farkli kisa
Ozel Sektor 10 7.8
Kendi is Yerim 3 23 siireli galisma alanlar’ olarak belirten %27,5
Calismadim 49 380 (n=35) katilmcinin bulundugu goriilmiistiir.
Farkl1 kisa siireli caligma
35 271 . . .
alanlari Diger en ¢ok tercih edilen caligma alanlari
Toplam 100 77,5 o .
Cevapsiz 29 225 sirasiyla, ozel sektor, kendi 1s yer, kisa stireli
Toplam 129 100,0

proje ve sivil toplum olarak bulunmustur. Bu

(72=7,84, »<0.005)

soruya cevap veren 100 katilimcidan herhangi

birinde kamuda ¢alisma durumunun/0ykisinin mevcut olmadigr dikkat ¢ekmistir.

Tablo 21. Calisilan Yerde Cinsel Yonelim ve/veya

Cinsiyet Kimliginin Bilinme Durumu

Katilimcilarin %78,3 (n=101) kisi calistig1 yerde

(n=127) Say1 Yiizde
Evet 26 202 cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliginin
Hayir 101 78,3
Toplam 127 98,4 bilinmedigini, %20,2 (n=26) katilimci ise bilindigini
C N
cvaps 2 16 belirtmistir.
Toplam 129 100,0

Tablo 22. Cahsma hayatinda LGBTI’ler icin bir kullip
ya da destek mekanizmasi vardi / var

Say1 Yiizde Yiizde .. . . . .
Evet 5 3.9 106 LGBTIler igin bir kullip ya da destek
H 42 32,6 89,4 . o .
Tgyll; mekanizmas: bulunmadigimi ifade eden
oy 47 36,4 100,0
Cevapsiz 2 636 %89,4 (n=42) katilimc1 bulunmustur.
Toplam 129 100,0

Tablo 23’ten de gorilebilecegi tizere cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi arasindaki
iliskiye dair capraz tablolar olusturulmus olup, calisma hayatinda farkli LGBTT’ler ile
iletisime gecebilme durumu ile cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliginin bilinme durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmus, tablodaki diger gozlere iliskin ise

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir.
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Bununla birlikte calisma hayatinda cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligini bilinmeyen
ve cinsiyet kimligine iligkin destek arayisina cevap verebilecek kurumlar hakkinda bilgiye
de erisemeyen %57,7 (n=30), cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligini bilinen ve destege
erigebilen ise %7,7 (n=4) katilimcinin oldugu goriilmiistiir. Toplamda %80,8 (n=42)
katilimer cinsiyet kimligine iliskin destek arayisina cevap verebilecek kurumlar hakkinda

bilgiye erisemedigini ifade etmistir.

Acilim yapip yapmama durumu Onemsenmeksizin g¢alisilan yerde LGBTI sorun ve
kaygilarini reddeden tutumlarin mevcut oldugunu belirten %60,4 (n=32) katilimci,
calisanlarin ya da bulunanlarin homofobik/bifobik/transfobik tutumlar1 oldugunu belirten
%73,1 (n=38) katilimci, katilimci, sozlii tehdit yasamadigini ifade eden %82,7 (n=43),
yasadigini ifade eden ise %17,3 (n=9) katimcmin oldugu goriilmiistir. Tablo
yiizdelerinden agilim yapma durumu ile bahsi gegen tutumlar arasinda pozitif bir iligskinin

bulunmadig goriilmiistiir.

A¢ilim yapip yapmama durumu Onemsenmeksizin karsilagilan olumsuz davraniglar
nedeniyle bulundugu yeri erken birakmayr diisiindiigiinii ifade eden %32,1 (n=17)
katilimei, diisiinmedigini ifade eden ise %67,9 (n=36) katilimci bulunmustur. Tablo
yiizdelerinden acilim yapma durumu ile bulundugu yeri erken birakmay1 diisiinme

davranigina yonelme arasinda pozitif bir iligkinin bulunmadig1 gériilmiistQr.

Agilim yapip yapmama durumu onemsenmeksizin fiziksel olarak zarar verilmekle tehdit
edildigini ifade eden %9,8 (n=5), fiziksel olarak tehdit edilmedigini belirten ise %90,2
(n=46) katilimcinin bulundugu goriilmistiir. Benzer bir sekilde ¢alistig1 yerde alay edici
lakaplara maruz kaldigimi ifade eden %25,0 (n=13) katilimci, maruz kalmadigini ifade
eden ise %75,0 (n=39) katiimci bulunmustur, bu lakaplart duymak istemedigi, tehdit
edildigi ya da zarar gérmekten korktugu i¢in ¢alisma alanina gitmek istemedigini ifade
eden %24,5 (n=24), boyle bir durumun olmadigin belirten ise %75,5 (n=40) katilimcinin
oldugu anlasilmistir. Burada a¢ilim yapma durumu ile bulundugu yeri erken birakmay1

diisiinme davranisina yonelme arasinda pozitif bir iliskinin bulunmadig1 goriilmiistiir.

Calistig1 yerde agildiktan sonra arkadaslarinin ve/veya calisanlarin tutumlarinda olumsuz

degisiklikler gozlemleyen %19,1 (n=9), gozlemlemedigini ifade eden %21,3 (n=10)
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katilimcr bulunmustur. Calisma hayatinda cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi
bilinmemekle birlikte kendisine saygili davranildigini ifade eden %40,8 (n=20), bilinmekle
birlikte kendisine saygili davranildigini ifade eden ise %26,5 (n=13) katilimcinin oldugu
anlasilmistir.  Cinsiyet kimliginin bilinip bilinmeme durumu O6nemsenmeksizin
katilimeilarin insanlarin  kendilerine saygili davrandigini disiindiikleri ancak cinsel
yonelim ve/veya cinsiyet kimlikleri bilindiginde bu davranisin olumsuz anlamda

degistiginin diisliniildiigi anlagilmistir.

Calisma hayatinda cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi bilinmekle birlikte kendisinin
oldugu gibi kabul edildigini ve kabul edilmedigini belirten katilimeir yiizdeleri ve sayilari
%27,3 (n=12) esit bulunmustur. Calisma hayatinda cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi
bilinmekle birlikte insanlarin kendisine cana yakin davrandigini ifade eden %30,2 (n=13)
katilimcer oldugu cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi bilinmemekle birlikte kendisine
cana yakin davrandigmi belirten %48,8 (n=21) katilimcinin bulundugu gorilmiistiir.
Cinsiyet kimliginin bilinip bilinmeme durumu énemsenmeksizin katilimcilarin insanlarin
kendilerine cana yakin davrandigimi diisiindiikleri ancak cinsel yonelim ve/veya cinsiyet
kimlikleri bilindiginde bu davranisin olumsuz anlamda degistiginin dusiinildiigi

anlagilmistir.

Calisma hayatinda cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimligi bilinmekle birlikte
katilimcilardan ¢alismakta olduklar1 ya da daha 6nce galistiklar1 yerde diger LGBTI’ler ile
iletisime gegebildiklerini ifade eden %26,1 (n=12), cinsiyet kimligi bilinmemekle birlikte
iletisim kuramadiklarin1 ifade eden 43,5% (n=20), kurabildiklerini ifade eden ise 21,7
(n=10) katilimci bulunmustur. Tablo yiizdelerinden a¢ilim yapma durumu ile diger
LGBTI’ler ile iletisime gegebilme arasinda pozitif bir iliskinin bulundugu diisiiniilmiis,
acilmayan ve iletisime gegemeyenlerin yiizdesinin agilan ve iletisime gecebilenlerin

yuzdesinden daha fazla oldugu goériilmiistiir.

Acilim yapip yapmama durumu onemsenmeksizin rahatlikla kendisi olabildigini belirten
38,6% (n=17) olamadigini ifade eden ise 61,4% (n=27) katilimci oldugu goriilmektedir.
Katilimcilardan ¢alistig1 alanda kendisini bulundugu yerin bir parcasi olarak géren 40,4%
(n=19) kisi, gormeyen ise 59,6% (n=28) kisi, bulundugu yere dahil olmasinin zor oldugunu
diistinen 47,1% (n=24), zor olmadigin1 disiinen ise 52,9% (n=27) kisi vardir. Cinsel
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yonelim ve/veya cinsiyet kimligi bilindigini sdyleyip dahil olma zorlugu yasayan
katilimcilara oranla bilinmediginde dahil olmanin zor oldugunu ifade eden katilimer say1
ve yuzdesinin ( 31,4% /n=16) daha fazla oldugu goriilmiis, agilim ile dahil olma zorlugu
arasinda bu anlamda pozitif bir iligkinin bulunabilecegi diisiiniilmiistiir. Calistig1 yerde
bulunmaktan, mutlu oldugunu ifade eden 47,8% (n=22) katilimci, mutlu olmadigini ifade
eden ise 52,2% (n=24) katilimcinin oldugu gorilmistiir. Calisma hayatinda bir sorunu
oldugunda paylasabilecegi insanlarin oldugunu ifade eden 65,8% (n=25), olmadigini
belirten ise 34,2% (n=13) kisi bulunmustur.
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Tablo 23. Calisilan Yerde Cinsel Yonelim V€/veya Cinsiyet Kimligi Bilinme Durumu ile Calisagimz yerde cinse!,
Zarar Gorme ve lyilik Hali iliskisi kimliginiz biliniyor mu?

Evet Hayir Toplam

. Bvet % 302 488 79,1
Caligsma hayatinda insanlar bana cana yakin davraniyor (n=43) p>0.05 Hayr %
7 14 20,9
Evet %
Calisma hayatinda insanlar beni oldugum gibi kabul ediyor 273 341 614
(n=44) p>0.05 Hayw =% 134 273 38,6
Evet %
Calisma hayatinda bana saygili davraniliyor 265 408 673
(n:49) p>005 Haylr % 1012 22]4 32’7
Evet %
Caligma hayatinda dogrudan fiziksel olarak zarar verilmekle tehdit edildiniz mi? 2 8 9.8
(n:51) p>005 Hayir % 35,3 54,9 90,2
Evet %
Calisma hayatinda sizinle alay eden lakaplar takildi mi? 115 135 %
(n=52) p>0.05 Hayr = % 569 48,1 75
Calisma hayatinda bu lakaplar1 duymak istemediginiz, tehdit edildiginiz ya da zarar Evet % 9,4 15,1 245
gormekten korktugunuz i¢in hi¢ bulundugunuz yere gitmek istemediginiz oldu mu? 0 %
(n=53) p>0.05 ayir 70 30,2 45,3 75,5
Calisma hayatinda karsilastiginiz olumsuz davranislar yiiziinden hi¢ bulundugunuz yeri Evet % 9.4 226 321
erken birakmay: diisiindiiniiz mii?(n=53) p>0.05 ' ' '
Hayr % 283 396 67,9
Caligma hayatinda s6zIi olarak tehdit edildiniz mi?(n=52) p>0.05 Evet % 58 115 173
Hayw % 288 538 82,7
Evet %
Calisma hayatinda, kendimi bulundugum yerin bir pargasi olarak 191 213 404
goruyorum/goériyordum (n=47) p>0.05 Hayr % 17 426 59,6
Evet % 157 314 471
Caligma hayatinda, bulundugum yere dahil olmak benim i¢in zor / zordu (n=51) p>0.05 I Ty
Yo 157 37,3 52,9
Evet % 174 304 478
Caligma hayatinda bulunmaktan, mutluydum / mutluyum (n=46) p>0.05
Hayir =% 217 304 52,2
Evet %
Calisma hayatinda rahatlikla kendim olabiliyordum / olabiliyorum 18,2 205 38,6
(n:44) p>005 Haylr % 15]9 45]5 61,4
Evet %

Caligma hayatinda bir sorunum oldugunda paylasabilecegim insanlar vardi / var (n=38) 34,2 316 658
p>0.05 Hayrr % 7.9 26,3 34,2
. Evet %

Caligma hayatinda farkli LGBTIler ile iletigsime gegebiliyordum / gegebiliyorum 26,1 21,7 418
(n=46) #2=7,65 p<0.05 Hayr % 8.7 435 522

Caligsma hayatinda bulunanlarin homofobik / bifobik / transfobik tutumlar1 vardi / var Evet %
19,2 53,8 73,1
(n=52) p>0.05
Hayir % 135 13,5 26,9
. Evet %
Calisma hayatinda LGBTI sorun ve kaygilarini reddeden tutumlar mevcuttu/mevcut 151 453 60.4
(n=53) p>0.05 Hayir % 15.1 245 396
Caligma hayatinda, cinsiyet kimligime iliskin destek arayisima cevap verebilecek Evet % 77 115 192
kurumlar hakkinda bilgi alabiliyordum/alabiliyorum ' ' '
(n=52) p>0.05 Hayr % = 534 57,7 80,8
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4.1.4.1. Seks isciligine Iliskin Bulgular

Tablo 24. Seks isciligini Bir Meslek Olarak

Gorme Durumu

(n=129) Say: Yizde Katilmetlarin -~ 50,4%  (n=65)"i  seks
Evet 65 50,4

Hayr =6 434  isciliini bir meslek olarak gordiigiinii ifade

Emin degilim 8 6,2 etmis, 43,4% (n=56) katilimci ise meslek olarak

Toplam .\ vee . . ..

129 100,0 gormedigini ifade etmistir.

Tablo.25 Seks Isciligini Bir Meslek Olarak Gorme ile Siddetin Mesrulastirildigim
Diisiinme iliskisi
Seks isciliginin iilkemizde yasal
olmasina ragmen ‘ahlaki, siyasi,
kiiltiirel vb.” gesitli bakis agilar
nedeniyle bir meslek olarak ele
alinmadigini ve toplum tarafindan
siddetin mesrulagtirildigini
diisiiniiyor musunuz?

(n=129) Evet % Hayir % Emin degilim % Toplam %
Evet 50,4 0,0 0,0 50,4
Seks is¢iligini bir meslek Hayir 34 70 23 434
olarak goriiyor musunuz? —— ' : : ;
Emin degilim 39 00 2,3 6,2
Toplam 88,4 7,0 47 100,0

2=0,37, p=0.000
Katilimcilarin seks is¢iligini bir meslek olarak gérme durumlar ile seks isciliginin
ulkemizde yasal olmasina ragmen ‘ahlaki, siyasi, kiiltiirel vb.” gesitli bakis agilari
nedeniyle bir meslek olarak ele alinmadigmi ve toplum tarafindan siddetin
mesrulastirildigini diistinme durumlar1 arasinda Fisher Exact Test (¥2=0,37, p=0.000)
sonucuna gore anlamli bir iliski bulunmustur. Katilimcilardan seks isciligini bir meslek
olarak goren ve siddetin mesrulastirildigini diisiinen 50,4% (n=65) kisi, seks is¢iligini bir
meslek olarak gormemekle birlikte siddetin mesrulastirildigini diistinen 34,1% (n=44)
bulunmustur. Genel olarak seks isciliginin iilkemizde yasal olmasina ragmen ‘ahlaki,
siyasi, kultirel vb.” gesitli bakis agilar1 nedeniyle bir meslek olarak ele alinmadigini ve
toplum tarafindan siddetin mesrulastirildigini diisiinen 88,4% (n=114) katilimci oldugu

gorilmistir.
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4.2. Sistemlerin / Hizmetlerin Heteronormatifligine fliskin Bulgular

Tablo 26. Heteronormatif Diizenin Hizmet Sunmaya Olan e
Etkisinin Varhg Tablo 27. Heteronormatif Diizenden Kaynakh Olarak
128 S Yiizd LGBTT lerin Hizmetlere Erisimlerini Engelleyen
(n=128) ayl uzae Durumlarin Varhg:
Evet 83 64,3
Hayir 45 34,9 (n=128) Say1 Yiizde
Toplam 128 99,2 Evet 117 90,7
Cevapsiz 1 8 Hayir 12 9,3
Toplam 129 100,0 Toplam 129 100,0

Katilimcilardan 64,3% (n= 83) kisi heteronormatif diizenin hizmet sunanlarin
heteroseksuel olmayan bireylere hizmet sunmalarina bir etkisi oldugunu diisiinmekte,
34,9% (n=45)’kisi ise boyle bir etkinin bulunmadigini ifade etmektedir. Benzer bir sekilde
LGBT’lerin heteronormatif diizenden kaynakli olarak hizmetlere erisimlerini engelleyen

durumlarin bulundugunu belirten 90,7% (n=117) katilimcinin bulundugu goriilmiistir.
4.2.1. Saghk Hizmetlerinin Heteronormatifligine Iliskin Bulgular

Tablo 28’de heteronormatif diizenden kaynakli olarak LGBTI'lerin hizmetlere erisimlerini
engelleyen durumlarin oldugunu diisiinerek saglik hizmetlerine basvurdugunda LGBTI
olma konusunda agik olmayan ve 63,3% (n=62), profesyonellerin daha fazla bilgi ve
duyarliliga sahip olmasi gerektigini ifade eden 87,8% (n=79), saglik hizmetlerine
basvurdugunda nasil tepki verilecegini bilmedigi icin LGBTI oldugunu sakladigini ifade
eden 68,6% (n=59), saglik hizmetlerindeki gecmis kotii deneyimleri nedeniyle LGBTI
dostu hizmet verenlere ve profesyonellerine ulasma noktasinda siirekli arayis icerisinde
oldugunu ifade eden 38,5% (n=30), arayis igerisinde olmadigini ifade eden ise 50,0%
(n=39), saglik hizmetlerine bagvurdugunda kendisine zarar verilecegini diisiindiigii igin
endise duydugunu ifade eden 53,1% (n=43), saglik hizmetlerine bagvurdugunda LGBTI
olmasindan dolay1 kendisine gosterilen tutumlar ve davraniglar nedeniyle fiziksel olarak
zarar gormedigini belirten 81,3% (n=65), aymi sekilde psikolojik olarak zarar gérdiigiinii
belirten 37,8% (n=28), psikolojik olarak zarar gormedigini ifade eden ise 51,4% (n=38),
saglik hizmetleri ile ilgili yerler tarafindan kendisine sunulan hizmetlerin yararli, yeterli ve
uygun olmadigini belirten 51,9% (n=40), uygun olsugunu belirten 36,4% (n=28) katilimc1

bulunmustur.
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Bu tablo sonuglarindan  profesyonellerin duyarli olma durumu ile hizmetlerin
heteronormatifligi ve LGBTI’lerin hizmetlere erisimia arasinda anlamli bir iliski
bulunmus, diger satirlara iliskin ise istatistiki olarak anlamli bir iligkinin bulunmadig
gorilmiistiir. Bununla birlikte tablo yiizdelerinden hizmetlerin  heteronormatif
duzenlerinden kaynakli olarak LGBTI’lerin hizmetlere erisimlerini engelleyen durumlarin
var oldugunu dair verilen katilimci cevaplarinin, var olmadigimi diisiinen katilimci
cevaplarina oranla oldukca 90,7% ile yiksek yuzdeye sahip oldugu goriilmiistiir. (Bkniz
tablo 27) Bununla birlikte katilimcilarin saglik hizmetlerine bagvurduklarinda fizikselden
cok psikolojik olarak zarar gérme durumlarinin var oldugu goriilmekle birlikte var
olmadigini belirtenler ile oldukga yakin yiizdelere sahip olduklar1 gériilmiistir. Hizmetleri
yeterli ve uygun bulup bulmama ile geg¢misteki kotii deneyimleri nedeniyle arayis
icerisinde olup olmama yiizdelerinin de olduk¢a yakin oldugu goézlenmistir. Bunlara ek
olarak katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (81,3%) saglik hizmetlerine basvurduklarinda
fiziksel olarak zarar gérmediklerini belirtmislerdir.
Heteronormatif duizenden

kaynakli olarak LGBTI'lerin
hizmetlere erisimlerini

Tablo 28. Saghk Hizmetlerinin Heteronormatifligi ile Hizmetlere engelleyen durumlarin
Erisebilme Iliskisi oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Evet Hay1r Toplam

Saglik hizmetlerine basvurdugumda LGBTI olmam Evet % 27,6 2 29,6
konusunda agigim
(n=98) p>0.05 Hayr % 433 71 70,4
Saglik hizmetlerinde ¢alismakta olan profesyonellerin Evet % 878 78 956
LGBTI konusunda daha fazla bilgiye ve duyarliliga sahip ' ' '
olmasi gerekiyor Hayir % 29 29 4.4
(n=90 #2=0,40 »<0.05) ' ' '
Saglik hizmetlerine bagvurdufumda nasil tepki vereceklerini Evet % 68,6 5,8 74,4
bilmedigim i¢in LGBTI oldugumu sakliyorum m %
(n=86) p>0.05 ayi 70 209 47 25,6

< . IR . . . Evet %
Saglik hizmetlerde gegmisteki kotii deneyimlerim nedeniyle 38,5 2,6 41
LGBTI dostu hizmet verenlere ve profesyonellerine ulasma  —p, %

. L . yir %

noktasinda siirekli arayis igerisindeyim (n=78) p>0.05 50 50,9 59
Saglik hizmetlerine bagvurdugumda bana zarar verilecegini Evet % 53,1 49 58
diistindiiglim icin endise duyuyorum
(n=81) p>0.05 Hayr % 358 6,2 42
Saglik hizmetlerine bagvurdugumda LGBTI olmamdan Evet % 6,3 25 8,8
dolay1 bana gosterilen tutumlar ve davraniglar nedeniyle
?nzl Iésoe)l %I:l(r)agszarar goriyorum Hayir % 813 10 913
Saglik hizmetlerine bagvurdugumda LGBTI olmamdan Evet % 378 27 405
dolay1 bana gdsterilen tutumlar ve davranislar nedeniyle ' ' '
?rf'_k%” Lﬁ%‘%@k zarar goruyorum Hayr % 51,4 8,1 59,5
Saglik hizmetleri ile ilgili yerler tarafindan bana sunulan Evet % 36.4 39 403
hizmetler yararli, yeterli ve uygun ' ' i
(n=77) p>0.05 Hayr % 51,9 7,8 59,7
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Ancak arastirma kapsaminda elde edilen bulgular tablodan 29’dan da goriilebilecegi lizere
aile hekiminin/diizenli olarak gidilen doktorun LGBTI kimligini bilme durumunun

bilmemeye oranla oldukga diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 29. Aile Hekiminin/Duzenli Gidilen Doktorun Bagvurucunun

LGBTI Kimligine iliskin Farkindahginin Var Olma Durumu

Sayi Yizde
Evet 19 14,7
Hayir 110 85,3
Toplam 129 100,0

4.2.2. Egitim Hizmetlerinin Heteronormatifligine iliskin Bulgular

Tablo 30’da heteronormatif diizenden kaynakli olarak LGBTI'lerin hizmetlere erigimlerini
engelleyen durumlarin oldugunu diisiinerek egitim hizmetlerine basvurdugunda LGBTI
olma konusunda a¢ik olmayan ve 66,7% (n=66), profesyonellerin daha fazla bilgi ve
duyarliliga sahip olmasi gerektigini ifade eden 84,6% (n=88), egitim hizmetlerine
basvurdugunda nasil tepki verilecegini bilmedigi i¢in LGBTI oldugunu sakladigini ifade
eden 70,6% (n=72), egitim hizmetlerindeki ge¢mis kotii deneyimleri nedeniyle LGBTI
dostu hizmet verenlere ve profesyonellerine ulasma noktasinda siirekli arayis icerisinde
oldugunu ifade eden 40,0% (n=38), arayis icerisinde olmadigin1 ifade eden ise 48,4%
(n=46), egitim hizmetlerine basvurdugunda kendisine zarar verilecegini diisiindiigii i¢in
endise duydugunu ifade eden 55,8% (n=53), egitim hizmetlerine bagvurdugunda LGBTI
olmasindan dolay1 kendisine gosterilen tutumlar ve davraniglar nedeniyle fiziksel olarak
zarar gormedigini belirten 78,9% (n=75), aym sekilde psikolojik olarak zarar gérdiigiinii
belirten 37,8% (n=28), psikolojik olarak zarar gormedigini ifade eden ise 44,7 (n=42),
egitim hizmetleri ile ilgili yerler tarafindan kendisine sunulan hizmetlerin yararl, yeterli ve
uygun olmadigini belirten 58,9% (n=56), uygun olsugunu belirten 29,5% (n=28) katilimc1

bulunmustur.

Bu tablo sonuglarindan da saglik alani ile benzer bir sekilde profesyonellerin duyarli olma
durumu ile hizmetlerin heteronormatifligi ve LGBTI’lerin hizmetlere erisimia arasinda
anlaml bir iligki bulunmus, diger satirlara iliskin ise istatistiki olarak anlamli bir iligkinin

bulunmadig1 goriilmistiir. Bununla birlikte tablo yiizdelerinden hizmetlerin heteronormatif
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diizenlerinden kaynakli oalrak LGBTIlerin hizmetlere erisimlerini engelleyen durumlarimn
var oldugunu dair verilen katilimci cevaplarinin, olmadigini diisiinen katilimci oranina
gore oldukea yiiksek yiizdelerin bulundugu gériilmiistiir. (Bkniz tablo 27 90,7%) Bununla
birlikte katilimcilarin egitim hizmetlerine basvurduklarinda fizikselden cok psikolojik
olarak zarar gérme durumlarinin var oldugu goriilmekle birlikte var olmadigin1 belirtenler
ile olduk¢a yakin yiizdelere sahip olduklar1 goriilmiis, hizmetlerin yeterli ve uygun
oldugunu goren ile gérmeyenlerin, gegmisteki kotii deneyimleri nedeniyle arayis icerisinde
olduklarini/olmadiklarini belirtenlerin yiizdelerinin de oldukca yakin oldugu gozlenmistir.
Bunlara ek olarak katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (78,9%) egitim hizmetlerine

basvurdukalrinda fiziksel oalrak zarar gérmediklerini belirttikleri anlagilmistir.

Heteronormatif diizenden
kaynakli olarak LGBTI'lerin
hizmetlere erisimlerini engelleyen

Tablo 30. Egitim Hizmetlerinin Heteronormatifligi ile Hizmetlere durumlarin oldugunu diisiiniiyor
Erisebilme lliskisi musunuz?

Evet Hayir Toplam
Egitim hizmetlerine bagvurdugumda LGBTI olmam konusunda Evet % 555 3 253
agigim
(n=99) p>0.05 Hayir % 633 7.1 70,4
Egitim hizmetlerinde ¢alismakta olan profesyonellerin LGBTI Evet % 84,6 7,7 92,3
konusunda daha fazla bilgiye ve duyarliliga sahip olmasi gerekiyor T Ty
(n=104) #2=0,85 »<0.05 ayww 70 48 29 7,7
Egitim hizmetlerine bagvurdugumda nasil tepki vereceklerini Evet % 70,6 6,9 77,5
bilmedigim icin LGBTI oldugumu sakliyorum 5
(n=102) p>0.05 Hayir % 186 39 225
Egitim hizmetlerinde ge¢misteki kotii deneyimlerim nedeniyle Evet % 40 4.2 442
LGBTI dostu hizmet verenlere ve profesyonellerine ulasma ’ '
noktasinda siirekli aray1s igerisindeyim Hayr % 48.4 74 558
(n=95) p>0.05 ’ ’ ‘
Egitim hizmetlerine bagvurdugumda bana zarar verilecegini Evet % 55,8 6,3 62,1
diislindiiglim i¢in endise duyuyorum
(n=95) p>0.05 Hayr % 314 6,3 37,9
Egitim hizmetlerine basvurdugumda LGBTI olmamdan dolay1 Evet % 9,5 3.2 12,6
bana gosterilen tutumlar ve davraniglar nedeniyle fiziksel olarak I %
zarar gortyorum (n=95) p>0.05 ayir o789 84 874
Egitim hizmetlerine bagvurdugumda LGBTI olmamdan dolay1 Evet % 45.7 43 50
bana gésterilen tutumlar ve davranislar nedeniyle psikolojik olarak i i
zarar gorlyorum Hayr % 447 53 50
(n=94) p>0.05 ’ ’
Egitim hizmetleri ile ilgili yerler tarafindan bana sunulan hizmetler Evet % 295 5.3 347
yararl, yeterli ve uygun i i i
(n=95) p>0.05 Hayr %  gggq 6,3 65,3
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4.2.3. Adli Hizmetlerin Heteronormatifligine iliskin Bulgular

Tablo 31°de heteronormatif diizenden kaynakli olarak LGBTI'lerin hizmetlere erisimlerini
engelleyen durumlarin oldugunu diisiinerek adli hizmetlerine basvurdugunda LGBTI olma
konusunda agik olmayan ve 78,2% (n=68), profesyonellerin daha fazla bilgi ve duyarliliga
sahip olmas1 gerektigini ifade eden 85,6% (n=77), adli hizmetlerine basvurdugunda nasil
tepki verilecegini bilmedigi i¢in LGBTI oldugunu sakladigmi ifade eden 77,9% (n=67),
adli hizmetlerindeki gecmis kétii deneyimleri nedeniyle LGBTI dostu hizmet verenlere ve
profesyonellerine ulagsma noktasinda siirekli arayis igerisinde oldugunu ifade eden 37,3%
(n=28), arayis igerisinde olmadigini ifade eden ise 52,0% (n=39), adli hizmetlerine
basvurdugunda kendisine zarar verilecegini diisiindiigli i¢in endise duydugunu ifade eden
61,0% (n=47), adli hizmetlerine basvurdugunda LGBTI olmasindan dolay1 kendisine
gosterilen tutumlar ve davranislar nedeniyle fiziksel olarak zarar gérmedigini belirten
80,8% (n=59), aymi sekilde psikolojik olarak zarar gordiigiinii belirten 37,8% (n=28),
psikolojik olarak zarar gérmedigini ifade eden ise 48,6 (n=35), adli hizmetleri ile ilgili
yerler tarafindan kendisine sunulan hizmetlerin yararli, yeterli ve uygun olmadiginm

belirten 66,7% (n=50), uygun olsugunu belirten 24,0% (n=18) katilimc1 bulunmustur.

Bu tablo sonuglarindan da saglik, egitim alani ile benzer bir sekilde profesyonellerin
duyarl1 olma durumu ile hizmetlerin heteronormatifligi ve LGBTI’lerin hizmetlere erisimia
arasinda anlamli bir iliski bulunmus, diger satirlara iliskin ise istatistiki olarak anlamli bir
iligkinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte tablo yiizdelerinden hizmetlerin
heteronormatif diizenlerinden kaynakli oalrak LGBTI’lerin hizmetlere erisimlerini
engelleyen durumlarin var oldugunu dair verilen katilimci cevaplarinin, olmadigini
diistinen katilimer oranina gore oldukga yiiksek yiizdelerin bulundugu goriilmiistiir. (Bkniz
tablo 27) Bununla birlikte katilimeilarin adli hizmetlerine basvurduklarinda fizikselden ¢ok
psikolojik olarak zarar gorme durumlarinin var oldugu goriilmekle birlikte var olmadigini
belirtenler ile oldukca yakin yiizdelere sahip olduklar1 goriilmiis, katilimeilarin biiyiik
cogunlugunun (80,8%) adli hizmetlerine basvurdukalrinda fiziksel oalrak zarar

gormediklerini belirttikleri anlasiimistir.
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Heteronormatif diizenden
kaynakl olarak LGBTI'lerin
hizmetlere erisimlerini

Tablo 31. Adli Hizmetlerin Heteronormatifligi ile Hizmetlere Erisebilme engelleyen durumlarin
iligkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz?
p>0.05 Evet Hayir Toplam
Adli hizmetlere basvurdugumda LGBTI olmam konusunda ag1gim Evet % 126 1.1 13,8
(n=87) Hayr % 78,2 8 86,2
Adli hizmetlerde calismakta olan profesyonellerin LGBTI Evet % 85,6 8,9 94,4
konusunda daha fazla bilgiye ve duyarliliga sahip olmasi gerekiyor

(n=90) Hayr % 3,3 2,2 5,6
Adli hizmetlere bagvurdugumda nasil tepki vereceklerini Evet % 77,9 58 83,7
bilmedigim i¢cin LGBTI oldugumu sakliyorum

(n=86) Hayr % 12,8 3,5 16,3
Adli hizmetlerde gegmisteki kétii deneyimlerim nedeniyle LGBTI Evet % 373 27 40
dostu hizmet verenlere ve profesyonellerine ulagma noktasinda i i

stirekli arayis icerisindeyim Hayir % 52 8 60
(n=75)

Adli hizmetlere bagvurdugumda bana zarar verilecegini Evet % 61 3,9 64,9
diistindiigiim i¢in endise duyuyorum

(n=77) Hayir % 28,6 6,5 35,1
Adli h.izmetlere basvurdugumda LGBTI .olmam.dan dolay1 bana Evet % 96 27 123
gosterilen tutumlar ve davranislar nedeniyle fiziksel olarak zarar

goruyorum Hayr % 80,8 6,8 87,7
(n=73)

Adli h.izmetlere basvurdugumda LGBTI .olman'ldan .d'olayl bana Evet % 431 42 47,2
gosterilen tutumlar ve davranislar nedeniyle psikolojik olarak zarar

goruyorum Hayr % 48,6 42 52,8
(n=72)

Adli hizmetle.r ile ilgili yerler tarafindan bana sunulan hizmetler Evet % 24 27 267
yararli, yeterli ve uygun

(n=75) Hayr % 66,7 6,7 73,3

4.2.4. Sosyal Hizmetlerin Heteronormatifligine iliskin Bulgular

Tablo 32’de heteronormatif diizenden kaynakli olarak LGBTI'lerin hizmetlere erigimlerini
engelleyen durumlarin oldugunu diisiinerek sosyal hizmetler hizmetlerine bagvurdugunda
LGBTI olma konusunda agik olmayan ve 62,9% (n=66), profesyonellerin daha fazla bilgi
ve duyarliliga sahip olmasi gerektigini ifade eden 86,3% (n=88), sosyal hizmetlere
basvurdugunda nasil tepki verilecegini bilmedigi icin LGBTI oldugunu sakladigini ifade
eden 70,2% (n=73), sosyal hizmetlerdeki ge¢mis kotii deneyimleri nedeniyle LGBTI dostu
hizmet verenlere ve profesyonellerine ulasma noktasinda siirekli arayis igerisinde oldugunu
ifade eden 46,4% (n=45), arayis igerisinde olmadigini ifade eden ise 44,3% (n=43), sosyal
hizmetler hizmetlerine basvurdugunda kendisine zarar verilecegini diisiindiigli i¢in endise
duydugunu ifade eden 54,3% (n=51), sosyal hizmetlere basvurdugunda LGBTI olmasindan

dolay1r kendisine gosterilen tutumlar ve davramislar nedeniyle fiziksel olarak zarar
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goérmedigini belirten 78,4% (n=76), aym sekilde psikolojik olarak zarar gérdiigiinii belirten
41,1% (n=39), psikolojik olarak zarar gérmedigini ifade eden ise 50,5 (n=48), sosyal
hizmetler hizmetleri ile ilgili yerler tarafindan kendisine sunulan hizmetlerin yararli, yeterli
ve uygun olmadigini belirten 60,0% (n=57), uygun oldugunu belirten 31,6% (n=30)

katilime1 bulunmustur.

Bu tablo sonuglarindan sosyal hizmetlerin heteronormatifligi ve LGBTI’lerin hizmetlere
erisimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligkinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Bununla
birlikte tablo yiizdelerinden hizmetlerin heteronormatif diizenlerinden kaynakli olarak
LGBTI’lerin hizmetlere erisimlerini engelleyen durumlarin var oldugunu dair verilen
katilimc1 cevaplarinin, olmadigimi diisiinen katilimci oranina gore oldukga yiiksek
yuzdelerin bulundugu goriilmistiir. (Bknmiz tablo 27) Ayrica katilimcilarin  sosyal
hizmetlere bagvurduklarinda fizikselden ¢ok psikolojik olarak zarar gérme durumlarinin
var oldugu goriilmekle birlikte var olmadigini belirtenler ile oldukga yakin yiizdelere sahip
olduklar1 goriilmiis, hizmetlerin yeterli ve uygun oldugunu goren ile gérmeyenlerin,
gecmisteki  kotli  deneyimleri nedeniyle arayis igerisinde olduklarini/olmadiklarin
belirtenlerin ylizdelerinin de olduk¢a yakin oldugu gozlenmistir. Bunlara ek olarak
katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun (78,4%) egitim hizmetlerine bagvurdukalrinda fiziksel

oalrak zarar gérmediklerini belirttikleri anlagilmistir.
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Heteronormatif diizenden

Tablo 32. Sosyal Hizmetlerin Heteronormatifligi ile Hizmetlere Erisebilme kaynakl olarak LGBTi'lerin

iliskisi

hizmetlere erisimlerini
engelleyen durumlarin

p>0.05 oldugunu diisiiniiyor
musunuz?
Evet Hayir Toplam
Sosyal hizmetlere bagvurdugumda LGBTI olmam konusunda ag1gim Evet % 21.6 2.9 30,5
(n=105) Hayr % 629 6,7 69,5
Sosyal hizmetlerde galismakta olan profesyonellerin LGBTI Evet % 86,3 6,9 93,1
konusunda daha fazla bilgiye ve duyarliliga sahip olmasi gerekiyor
(n=102) Hayr % 4,9 2 6,9
Sosyal hizmetlere basvurdugumda nasil tepki vereceklerini Evet % 70,2 4,8 75
bilmedigim i¢cin LGBTI oldugumu sakliyorum
(n=104) Hayir % 22,1 2,9 25
Sosyal l_1izmetlerde gecmisteki kotii deneyimlerim nedeniyle LGBTI Evet % 46,4 2.1 485
dostu hizmet verenlere ve profesyonellerine ulasma noktasinda siirekli
z‘ray;%i?erismdeyim Hayir % 443 7.2 515
n=
Sosyal hizmetlere basvurdugumda bana zarar verilecegini Evet % 54,3 3,2 57,4
diistindiigiim i¢in endise duyuyorum
(n=94) Hayir % 37,2 53 42,6
Sosyal_ hizmetlere basvurdugumda LGBTI olmamdan dolay1 bana Evet % 12.4 2.1 14.4
gosterilen tutumlar ve davranislar nedeniyle fiziksel olarak zarar
?Or‘g;‘)’r“m Hayr % 784 7.2 85,6
n=
Sosyal. hizmetlere bagvurdugumda LGBTi olmgmda.t} dolay1 bana Evet % 411 2.1 43,2
gosterilen tutumlar ve davranislar nedeniyle psikolojik olarak zarar
?Or‘;é‘)’r“m Hayr % 505 6.3 56,8
n=
Sosyal hizmetler ile ilgili yerler tarafindan bana sunulan hizmetler Evet % 31,6 3,2 34,7
yararl, yeterli ve uygun
(n=95) Hayrr % 60 53 65,3

Tablo 33. Devletin Sunmakta Oldugu Ekonomik
Destek Saglayicilara Bagvuruda Bulunabilme

Durumu
Sayl Yiizde
Evet 8 6.2
Hayir 7 54
Destekten haberim 113 87,6
yok
Toplam 128 99,2
Cevapsiz 1 8
Toplam 129 1000

Tabloda da belirtildigi iizere yukarida bahsi
gecen  Otekilestirmeleri  destekler  sekilde
katilmcilardan 87,6% (n=128) kisi devletin
sunmakta oldugu ekonomik destek sistemlerine

dair haberdar olmadiklarini ifade etmistir.
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4.2.5. istindam Hizmetlerinin Heteronormatifligine iliskin Bulgular

Tablo 34°de heteronormatif diizenden kaynakli olarak LGBTI'lerin hizmetlere erisimlerini
engelleyen durumlarin oldugunu diisiinerek istihdam hizmetlerine basvurdugunda LGBTI
olma konusunda a¢ik olmayan ve 75,3% (n=58), profesyonellerin daha fazla bilgi ve
duyarliliga sahip olmasi gerektigini ifade eden 84,1% (n=69), istihdam hizmetlerine
basvurdugunda nasil tepki verilecegini bilmedigi icin LGBTI oldugunu sakladigini ifade
eden 73,3% (n=55), istihdam hizmetlerindeki gecmis kotii deneyimleri nedeniyle LGBTI
dostu hizmet verenlere ve profesyonellerine ulasma noktasinda siirekli arayis igerisinde
oldugunu ifade eden 39,4% (n=28), arayis igerisinde olmadigini ifade eden ise 49,3%
(n=35), istihdam hizmetlerine basvurdugunda kendisine zarar verilecegini diisiindiigii i¢in
endise duydugunu ifade eden 57,5% (n=42), istihdam hizmetlerine basvurdugunda LGBTI
olmasindan dolay1 kendisine gosterilen tutumlar ve davraniglar nedeniyle fiziksel olarak
zarar gérmedigini belirten 81,7% (n=58), ayn1 sekilde psikolojik olarak zarar gordiigiinii
belirten 39,7% (n=27), psikolojik olarak zarar gormedigini ifade eden ise 52,9 (n=36),
istihdam hizmetleri ile ilgili yerler tarafindan kendisine sunulan hizmetlerin yararli, yeterli
ve uygun olmadigini belirten 66,2% (n=47), uygun oldugunu belirten 25,4% (n=18)

katilimc1 bulunmustur.

Bu tablo sonuglarindan istihdam hizmetlerinin heteronormatifligi LGBTI’lerin fiziksel
oalrak zarar gorme durumlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmus diger satirlara iligkin ise
istatistiki olarak anlamli bir iligkinin bulunmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte tablo
yiizdelerinden hizmetlerin heteronormatif diizenlerinden kaynakli oalrak LGBTI’lerin
hizmetlere erisimlerini engelleyen durumlarin var oldugunu dair verilen katilimci
cevaplariin, olmadigini diisiinen katilimci oranina goére oldukga yiiksek yiizdelerin
bulundugu goriilmistir (Bkniz tablo 27, 90,7%). Ayrica katilimcilarin istihdame
basvurduklarinda fizikselden ¢ok psikolojik olarak zarar gérme durumlarinin var oldugu
goriilmekle birlikte var olmadigini belirtenler ile olduk¢a yakin yiizdelere sahip olup
olmama durumlart ve ge¢misteki kotii deneyimleri nedeniyle arayis igerisinde
olduklarini/olmadiklarini belirtenlerin yiizdelerinin de olduk¢a yakin oldugu goézlenmistir.
Bunlara ek olarak katilimcilarin biiyik ¢ogunlugunun (81,7%) istihdam hizmetlerine

basvurduklarinda fiziksel olarak zarar gérmediklerini belirttikleri anlagilmistir.
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Tablo 34. istihdam Hizmetlerinin Heteronormatifligi ile
Hizmetlere Erisebilme iliskisi

Heteronormatif diizenden
kaynakl olarak LGBTi'lerin
hizmetlere erisimlerini
engelleyen durumlarin
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Evet Hay1r Toplam

Istihdam hizmetlerine bagvurdugumda LGBTI olmam Evet % 14,3 2,6 16,9
konusunda agigim
(n=77) p>0.05 Hayr % 62,9 6,7 69,5
istihdam hizmetlerinde gahsmal.da. olan profesyonellerir.l Evet % 841 85 927
LGBTI konusunda daha fazla bilgiye ve duyarliliga sahip
olmast gerekiyor Hayrr % 49 24 73
(n=82) p>0.05
Istihdam h.iz.me.tlerin.e l?asygrdugum(i.a nasil tepki Evet % 733 6.7 80
vereceklerini bilmedigim i¢cin LGBTI oldugumu
sakltyorum Hayr % 16 4 20
(n=75) p>0.05
1stihd'c_1rn hizrnetl.erinde ge_(;rnisteki kotii deneyimlerim Evet % 394 28 423
nedeniyle LGBTI dostu hizmet verenlere ve
profesyonellerine ulagsma noktasinda siirekli arayisg

icerisindeyim Hayr % 49,3 8,5 57,7
(n=71) p>0.05
Istihdam hizmetlerine bagvurdugumda bana zarar Evet % 57,5 55 63
verilecegini diistindiigiim i¢in endise duyuyorum
(n=73) p>0.05 Hayr % 30,1 6,8 37
Istihdam hizmetlerine basvur(.iugumda LGBTI Evet % 7 42 113
olmamdan dolay1 bana gdsterilen tutumlar ve davranislar
nedeniyle fiziksel olarak zarar gériiyorum Hayr % 817 7 88,7
(n=71) #2=0,90 »<0.05
Istihdam hizmetlerine basvurc.iugumda LGBTI Evet % 397 4.4 441
olmamdan dolay1 bana gdsterilen tutumlar ve davranislar
?edggi)yle psikolojik olarak zarar gérilyorum Hayrr % 52.9 29 55.9

n=
Istihdam hizmetleri ile ilgili yerler tarafindan bana Evet % 25 4 28 28.2
sunulan hizmetler yararli, yeterli ve uygun ' ' '
(n=71) p>0.05 Hayir % g 56 71,8

4.3. Psiko-Sosyal lyilik Hali

4.3.1. Psikolojik Siddete Maruz Kalma

Tablo 35. Psikolojik Siddete Maruz Kalma Tablodan da goriilebilecegi {izere katilimcilardan

Durumu

Sayi Yizde  65,9% (n=85) kisi psikolojik siddete maruz kaldigini

Evet

85 65,9

Hayr 2 171 belirtmis, Tablo 36°da ise 31,0% (n=40) katilimcinin
Karasizim 22 17.1 psikolojik  siddete maruz kalmasi  ve
Toplam 129 100,0

(n=36) katilimcinin da benzer sekilde hayat memnuniyetinin ortalama oldugu anlasilmakta,
Fisher Exact Test (¥2=3,24, p<0.05) sonucuna gore psikolojik siddete maruz kalma ile

hayattan memnuniyet diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu goriilmektedir.
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Bununla birlikte Fisher Exact Test (x2=1,77, p<0.05) LGBTI olma durumuna yénelik
tehdit almak ile hayattan memnuniyet diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur. Soru kagidinda mevcut olan fiziksel ve/veya cinsel siddet/saldirt durumunun
mevcudiyetine iliskin katilimcilar tarafindan ifade edilen olduk¢a az goriisiin oldugu
gorilmekle birlikte LGBTI olma durumundan kaynakli tehdit varhiginin da psikolojik
siddete oranla daha az oldugunun belirtildigi anlasilmistir. Bu nedenle bu soru kagidina
cevap veren katilimcilarin yanitlari géz onilinde bulunduruldugunda siddet tiirlerinden
LGBTI’lerin en ¢ok psikolojik siddete maruz kaldiklar1 ve iyilik hallerinin en ¢ok bu siddet

tiirli araciligr ile etkilendigi goriilmektedir.
4.3.2. Psikolojik Siddete Maruz Kalma ve Hayat Memnuniyeti

Tablo 36. Psikolojik Siddete Maruz Kalma ile Hayat Memnuniyeti iliskisi

Hayat memnuniyeti puan aralig1 (0-10)  Yanda bulunan tablodaki
p<0.05 (n=129) 0-3% 4-7%  8-10% Toplam%

Evet 31,0 27.9 7.0 65,9 Fisher Exact Test p<0.05

Psikolojik siddete maruz

kaldiniz mi? Hayir 39 85 47 171 sonuglarma gdre LGBTI
Karasizim 2,3 11,6 3,1 17,1

Birisi veya birileri LGBTI Evet 186 178 47 41,1 olma durumuna yonelik

oldugunuzu baskalarmna 124 28,7 8,5 49,6 . . .

soylemekle sizi tehdit etti 12" tehdit almak ile kendine

mi? Karasizim 6,2 16 16 9,3

zarar verme deneyiminin

mevcudiyeti, hayata son verme diisiincelerinin varli§i ve hayatin yasamaya deger

olmadigina dair diislinceler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

4.4. Kendine Zarar Verme

4.4.1. LGBTI Olma Durumundan Dolay: Tehdit Edilme ile Kendine Zarar Verme
Tablo 37°de de benzer bir sekilde p<0.05 sonuglarina gére LGBTI olma durumunun bir
baskasina soylenmesi ile tehdit edilme durumunun varhig ile kendine zarar verme

deneyiminin mevcudiyeti ve hayatin yasamaya deger olmadigina dair diisiinceler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.
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Tablo.37 LGBTI Olma Durumunun Bir Baskasina Séylenmesi ile Tehdit Edilme Durumunun
Varhg ve Kendine Zarar Verme Diisiincesi/Davrams iligkisi
Birisi veya birileri LGBTI oldugunuzu baskalarina
soylemekle sizi tehdit etti mi?

p<0.05 Evet % Hayir %  Kararsizim % Toplam %

Kendinize zarar verme deneyiminiz var mi? EVet 31,0 214 6,3 58,7

Fisher Exact Test (y2=4,95, p<0.05)(n=126) Hayir 10,3 27,8 3,2 413
Hayatin hi¢ yasamaya deger olmadigini Evet 34,9 34,9 9,3 79,1

disiindiiglim zamanlar oldu

Fisher Exact Test (y2=2,51, p<0.05)(n=129) Hayr 6.2 14.7 209

4.4.2. Psikolojik Siddete Maruz Kalma ve Kendine Zarar Verme

Tablo 38. Psikolojik Siddete Maruz Kalma Durumunun Varhgi ile Kendine Zarar Verme
Diisiincesi/Davramsi Iliskisi

Psikolojik siddete maruz kaldiniz mi1?

p<0.05 Evet% Hayir % Kararsizim % Toplam %
Kendinize zarar verme deneyiminiz var mi? Evet 42,1 4.8 11,9 58,7
(x2=8,25, p<0.05) (n=126) Hayir 254 111 48 41,3
Ciddi bir sekilde hayatima son vermeyi Evet 42,6 6,2 124 612
diistindiim (y2=8,53, p<0.05)(n=129) Hayrr 23,3 10,9 47 38,8
Hayatin hi¢ yasamaya deger olmadigin Evet 55,0 9,3 14,7 79,1
diisiindiigiim zamanlar oldu 23 209
Fisher Exact Test (y2=4,60, p<0.05)(n=129) Haywr 10,9 7,8 : :

Tablo 38’de psikolojik siddete maruz kalma durumu ile kendine zarar verme deneyiminin
varligi, ciddi bir sekilde hayatina son vermeyi diistinme ve hayatin hi¢ yasamaya deger
olmadigimi diisiinme durumlarinin varlig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin

bulundugu goriilmiistiir.

4.4.3. Acihm ve Kendine Zarar Verme

Tablo 39.A¢ilim Yapma ile Kendine Zarar

. . e e Ciddi bir sekilde hayat i
Verme Diisiincesi/Davramsi Iliskisi 1GCLDIT SeRIiCe nayaima son vermeyl

diisiindiim

(n=124) Evet%  Hayir % Toplam %
Arkadas 556 355 911
Ebeveyn 1,6 0,0 1,6

LGBTI kimliginizle ilgili

olarak ilk kime ag1ldiniz? Kardes 2,4 0,0 2,4
Akraba 0,0 32 32
Genglik veya bagka 08 08 16

organizasyonlar

(#2=0,79, 2<0.05)
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Tablo 39°da Fisher Exact Test p<0.05 sonuglarina gére LGBTI kimligine dair ilk olarak
arkadasa agilma durumu ile ciddi bir sekilde hayata son vermeyi diisiinme arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmus ancak bunun agilinan kisinin kim oldugundan
ziyade sosyal ortamlarin agilim yapmaya elverisli olmamasi1 ve kisilerin tepkilerinden
endise duyulmasi gibi agilim baghigi altinda tartisilan pek g¢ok sebebi de igerisinde
barindirdig1  diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte arkadasa acilmanin ya da diger
kaynaklardansa arkadasa a¢ilmanin beraberinde getirdigi farkli zorluklarin neler
oldugunun/olabileceginin heteronormativite i¢erisinde tartisilmasi ve bu ¢ercevede agilim
yapilan kisinin iyilik haline olan etkisinin dogrudan ya da dolayli olarak

degerlendirilmesinin daha anlamli olacag: diistintilmiistur.

4.4.4 Tyilik Hali ve Kendine Zarar Verme

Tablo 40,41,42°de ise hayata son verme diisiinceleri ve kendine zarar verme diisiinceleri ile
calisma hayatinda agildiktan sonra tutumlarda olumsuz degisiklikler gézlemleme, okulda
bulunulan yere dahil olmanin zor olmasi, calisma hayatindaki
homofobik/bifobik/transfobik tutumlar, hayat boyunca ve son 12 aydir keyifsiz ya da
depresif hissetme, hayatin hi¢ yasamaya deger olmadiginm1 diisiinme, kendini ise yaramaz/
degerli hissetme, kendini bir basarisizlik olarak gérme egilimi, okulda karsilasilan olumsuz
davranislar nedeniyle bulunulan yeri erken birakmay: diisiinme, okulda LGBTI sorun ve
kaygilarin1 reddeden tutumlarin mevcudiyeti, farkli alanlarda alay edici lakaplarin
takilmas1, hayata son verme diisiincelerinin LGBTI olma durumu ile yakindan iligkili
oldugunu diisinme durumu, okulda bulunulan yere dahil olmanin zorlugu, ihtiyag
duyuldugunda aileden duygusal destek alabilme durumu, ailenin kisilere karar almada
yardimecr olmaya hevesli olma durumu ve Kisilerin 6z saygilarina iligkin diistinceleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkilerin bulundugu goriilmiistiir.
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Ciddi Bir Sekilde Hayatima Son

Tablo 40. Hayata Son Verme Diigiincelerinin Varlig {le lyilik Hali fligkisi Vermeyi Diisiindiim
Evet%  Hayir % Toplam %

Calisma hayatinda, agildiktan sonra arkadaglarimin ve/veya galisanlarin = gyt 375 14,6 521
tutumlarinda olumsuz degisiklikler gozlemledim

(¥2=10,06, p<0.05) (n=48) Hayir 18,8 29,2 479
Okulda, bulundugum yere dahil olmak benim igin zor/ zordu Evet 39,8 13,3 53,1
(x2=18,31 p<0.05) (n=98) Hayir 20,4 26,5 46,9
Calisma hayatinda bulunanlarin homofobik/bifobik/transfobik tutumlar1  Evet 49,1 22,6 71,7
vardi/var. (y2=6,51, p<0.05) (n=53) Hayir 7,5 20,8 28,3
Hayat boyunca keyifsiz ya da depresif hissetme Evet 411 10,1 51,1
(x2=24,42 p<0.05) (n=129) Hayir 20,2 28,7 48,8
Son 12 aydir keyifsiz ya da depresif hissetme Evet 51,9 24,0 76,0
(x2=12,02 p<0.05) (n=129) Hayir 9,3 14,7 24,0
Hayatin hi¢ yasamaya deger olmadigini diisiindiiglim zamanlar oldu Evet 58,1 20,9 79,1
(x¥2=10,47 p<0.05) (n=129) Hayir 31 17,8 20,9
Bazen gergekten kendimi ise yaramaz hissediyorum Evet 52,7 18,6 71,3
(x2=14,34 p<0.05) (n=129) Hayir 8,5 20,2 28,7
Kendimi en az baskalar1 kadar degerli hissediyorum Evet 20,9 32,6 53,5
(x2=14,34 p<0.05) (n=129) Hayir 40,3 6,2 46,5
Kendimi bir basarisizlik olarak gérmeye egimliyim Evet 419 9,3 51,2
(x2=14,34 p<0.05) (n=129) Hayir 19,4 29,5 48,8

Tablo 41’de de katilimcilarin karsilasilan (okulda) olumsuz davranislar yiiziinden
bulunulan yeri erken birakmayi diisiindiiklerini ve bulunulan yere dahil olmanin zorlugunu
belirttikleri gorilmiis, kendine zarar verme davranislari ile bu durumlarin iliski igerisinde
oldugu anlagilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin kendilerini degersiz ve ise yaramaz
hissettikleri, kendilerini basarisizlik olarak gérme egilimi icerisinde olduklari, hayatin
yasamaya deger olmadigini diisiindiikleri, hayat boyunca keyifsiz ya da depresif
hissettikleri ve bu dogrultuda da kendine zarar verme deneyimine sahip olduklari
goriilmiistiir. Ayrica hayata son verme diisiincelerini LGBTI olma durumu ile iliskili olarak
aciklayan katilimcilarin kendine zarar verme davranigi gosterme durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmakla birlikte satir yiizdelerine bakildiginda ise
LGBTI olma durumu ile kendine zarar verme deneyiminin varlig1 sorularma verilen evet
yanitlarina dair yiizdelerin birbirine olduk¢a yakin oldugu gorilmistiir. Hayat son verme
diistincesi de kendine zarar verme deneyimi olarak ele alindiginda, kendine zarar verme
deneyimi olan katilimcilarin hayata son verme diisiincelerini LGBTI olma durumlari ile
iliskili bulup bulmama durumlarinin satira iliskin verdikleri cevaba etkisinin bulundugu
goriilmiistiir. Kendine zarar verme deneyimi LGBTI olma durumu ile iliski igerisinde olsa
dahi kisinin bu davranis1t LGBTI kimligi ile iliskili goriip gormemesi, ya da LGBTI kimligi
harici kisiyi farkl stresler altinda birakan ve kendine zarar verme davranisina yonlendiren

durumlarin da mevcudiyetinin var olabilecegi degerlendirilmistir. Katilimcilar ihtiyag
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duyuldugunda aileden alamadiklar1 duygusal destegi de belirtmis, bu durumun da

kendilerinin kendine zarar verme davraniginda etkili oldugu anlagilmistir.

Kendinize zarar verme
deneyiminiz var mi?

Tablo 41. Kendine Zarar Verme Deneyiminin Varhg fle fyilik Hali fliskisi Evet %  Hayir % Toplam %
Okglda karsilastigimz olumsuz davranislar yiiziinden hi¢ bulundugunuz et 40,4 14,7 55,0
yeri erken birakmay1 diisiindiiniiz mii?

(x2=20,23, p<0.05) (n=109) Hayr 183 26,6 45,0
Okulda, bulundugum yere dahil olmak benim i¢in zor/ zordu Evet 358 17,9 53,7
(x2=19,45 p<0.05) (n=95) Hayir 20,0 26,3 46,3
Hayat boyunca keyifsiz ya da depresif hissetme Evet 38,1 13,5 516
(x2=25,17 p<0.05) (n=126) Hayir 20,6 27.8 48,4
Hayatin hi¢ yasamaya deger olmadigini diisiindiigim zamanlar oldu Evet 548 26,2 81,0
(x2=9,90 p<0.05) (n=126) Hayir 4,0 151 19,0
Hayatima son verme diisiincelerim LGBTI olmam ile yakindan iliskili Evet 27,0 8,7 357
(x2=18,57 p<0.05) (n=126) Hayir 31,7 32,5 64,3
Bazen gergekten kendimi ise yaramaz hissediyorum Evet 47,6 23,8 4
(x2=14,86 p<0.05) (n=126) Hayr 11,1 175 28,6
Kendimi en az baskalar1 kadar degerli hissediyorum Evet 214 31,0 52,4
(x2=24,76 p<0.05) (n=126) Hayr 37,3 10,3 47,6
Kendimi bir basarisizlik olarak gérmeye egimliyim Evet 40,5 11,9 52,4
(x2=24,76, p<0.05) (n=126) Hayir 18,3 29,4 47,6
Ihtiyag duydugumda ailemden duygusal destek aliyorum Evet 111 159 27,0
(x2=14,03, p<0.05) (n=126) Hayir 47,6 25,4 73,0

Tablo 42’de katilimcilarin karsilasilan (okulda) olumsuz davraniglar yiiziinden bulunulan
yeri erken birakmayi disiindiiklerini, (¢alisma hayatinda) homofobik/bifobik/transfobik
tutumlar ile (okulda) LGBTI sorun ve kaygilarini reddeden tutumlarin mevcudiyeti, (diger
alanlarda) alay edici lakaplarin varligini belirttikleri goriilmiis, oldiirme diisiincesi
olmadan kendine zarar verme davraniglari ile bu durumlarin iliski igerisinde oldugu
anlagilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin  kendilerini degersiz ve ise yaramaz
hissettikleri, kendilerini basarisizlik olarak gérme egilimi igerisinde olduklari, hayatin
yasamaya deger olmadigini diisiindiikleri, hayat boyunca keyifsiz ya da depresif
hissettikleri ve bu dogrultuda da kendine zarar verme deneyimine sahip olduklar
goriilmiistiir. Bir 6nceki tablo ile benzer sekilde 6ldiirme diisiincesi olmadan kendine zarar
verme deneyimi, LGBTI olma durumu ile iliski icerisinde olsa dahi kisinin bu davranist
LGBTI kimligi ile iliskili goriip gérmemesi, ya da LGBTI kimligi harici kisiyi farkli
stresler altinda birakan ve kendine zarar verme davranisina yonlendiren durumlarin da

mevcudiyetinin var olabilecegi degerlendirilmistir.
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Oldiirme Diisiincesi Olmadan

Tablo 42. Kendine Zarar Verme Davraniginin Varh ile Iyilik Hali fligkisi Kendime Zarar Verdim
Evet%  Hayir % Toplam %

Okulda karsilastiginiz olumsuz davranislar yiliziinden hig Evet 351 19.8 550
bulundugunuz yeri erken birakmay: diisiindiiniiz mii? i ’ ’
(x2=0,45p<0.05) (n=111) Hayr 17,1 27,0 45,0
Calisma hayatinda bulunanlarin homofobik/bifobik/transfobik Evet 41,5 30,2 71,7
tutumlar1 vardi/var (y2=7,08, p<0.05) (n=53) Hayir 5.7 226 283
Okulda LGBTI sorun ve kaygilarini reddeden tutumlar Evet 42,1 31,8 73,8
mevcuttu/mevceut (¥2=0,26, p<0.05) (n=107) Hayir 9,3 15,9 26,2
Diger alanlarda sizinle alay eden lakaplar takildr m1? Evet 26,4 14,9 414
(x¥2=0,41 p<0.05) (n=87) Hayir 23,0 34,5 58,6
Hayat boyunca keyifsiz ya da depresif hissetme Evet 31,8 18,6 51,2
(¥270,49 p<0.05) (n=129) Hayr 20,2 287 488
Hayatin hi¢ yasamaya deger olmadigim diigiindiigiim zamanlar oldu Evet 48,8 30,2 79,1
(x2=0,21 p<0.05) (n=129)

Hayir 3,1 17,1 20,9
Hayatima son verme diisiincelerim LGBTI olmam ile yakindan iligkili Evet 23,3 11,6 349

= <0. =
(x2=0,35 p<0.05) (n=129) Hayr 28,7 357 65,1
Bazen gergekten kendimi ise yaramaz hissediyorum Evet 43,4 27,1 71,3
= <0. =

(x2=0,29 p<0.05) (n=129) Hayir 8,5 20,2 287
Kendimi en az baskalar1 kadar degerli hissediyorum Evet 20,2 33,3 53,5
(x2=0,47 p<0.05) (n=129)

Hayir 31,8 14,0 46,5
Kendimi bir basarisizlik olarak gormeye egimliyim Evet 33,3 17,8 51,1
(x2=0,49 p<0.05) (n=129) Hayir 18,6 29,5 48,8

Kendine zarar verme bashgi ile 6ldiirme diisiincesi olmadan kendine zarar verme farkli
basgliklar altinda ele alinmig, tablolardan elde edilen bulgulardan sorun ve kaygilar
reddeden tutumlar ile alay edici lakaplarin varliginin 6ldiirme diisiincesi olmadan kendine
zarar verme davranisinda Oonemli bir roliiniin oldugu, 6ldiirme diisiincesinin var olup
olmamas1 6nenmeksizin kendine zarar verme davranisi ifade edildiginde ise hayat boyunca
keyifsiz ve depresif hissetme ve aileden alinan duygusal destegin yoksunlugunun ifade

edildigi goriilmiistiir.

4.5. intihar

45.1. Tyilik Hali ve Intihar

Tablo 43’de katilimcilarin kendilerini degersiz ve ise yaramaz hissettikleri, kendilerini
basarisizlik olarak goérme egilimi igerisinde olduklari, kendine daha fazla saygi duyma
istegi icerisinde olma durumlar ile daha 6nce hayatina son vermeyi bir ya da birka¢ kez

deneme durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Hayata son
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verme deneyimi LGBTI olma durumu ile iliski igerisinde olsa dahi kisinin bu davranist
LGBTI kimligi ile iliskili goriip gérmemesi, ya da LGBTI kimligi harici kisiyi farkli
stresler altinda birakan ve kendine zarar verme davranisina yonlendiren durumlarin da
mevcudiyetinin var olabilecegi degerlendirilmistir. Ayrica ailelerinin katilimeilarin karar
alma siireglerindeki hevesli olma durumlari ile hayata son vermeyi bir ya da birkag kez

deneme durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

Daha 6nce hayatima son vermeyi
bir ya da birkac kez denedim

Tablo 43. intihar Davramsinin Varlig ile fyilik Hali iligkisi Evet%  Hayir % Toplam %

Hayatima son verme diisiincelerim LGBTI olmam ile yakindan iliskili Evet 18,6 16,3 34,9

(x¥2=16,40 p<0.05) (n=129) Hayir 178 473 65.1

Bazen gergekten kendimi ise yaramaz hissediyorum Evet 30,2 41,1 71,3
2=13,48 p<0.05) (=129

(X p<0.05) (n=129) Hayir 6,2 225 28,7

Kendimi en az bagkalar1 kadar degerli hissediyorum Evet 10,1 43,4 53,5
2=21,86, p<0.05) (n=129

(x 14 ) ( ) Hayir 26,4 20,2 46,5

Keske kendime daha fazla saygi duysam diye diigiiniiyorum Evet 29,5 40,3 69,8
2=14,21, p<0.05) (n=129

x p ) ( ) Hayir 7,0 23,3 30,2

Kendimi bir basarisizlik olarak gormeye egimliyim Evet 26,4 24,8 51,2
2=22,95, p<0.05) (n=129

o p<0.05) (n=129) Hayr 101 388 4838

Ailem bana karar almada yardimci olmaya hevesli Evet 7.8 295 37,2
2=22,95, p<0.05) (n=129

(x P ) ( ) Hayir 28,7 341 62,8

Bu arastirma kapsaminda da keyifsiz, depresif, ise yaramaz, basarisiz hissetme ve sarsilan
0zsayginin kendine zarar verme ve 0ldiirme diisiincesi ile baglantili oldugu anlasilmis, yine
bu intihar deneyimi ve kendine zarar verme davranisinda fobik ve reddeden/dislayict
tutumlar ile 6zellikle aileden alinamayan destegin dnemli bir roliiniin oldugu ¢iktilarina
ulasiimistir. Keyifsiz, depresif, ise yaramaz, basarisiz hissetme ve sarsilan 6zsaygiya iliskin
nedenlere yonelik yapilan gapraz tablolari ise hizmetlere erisim ve destek mekanizmalari

ile olan iliski olmak tizere iki baslik altinda incelemek miimkiin olmustur.

4.6. Hizmetlere Erisim ve Iyilik Hali iliskisi

4.6.1. Hizmetlere Iliskin Deneyimler ve Hayat Memnuniyeti

Tablo 44’de ki kare sonuglarina gore calisma hayatinda kendisine saygili davranilma,
kendini bulundugu yerin bir parcasi olarak gorme, mutluluk diizeyi, rahatlikla kendi

olabilme, farkli LGBTI’ler ile iletisime gegebilme, bulunulan yere dahil olmada zorluk
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durumlart ile bireylerin hayattan memnuniyet diizeyleri ve keyifsiz, depresif hissetme

durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.

Tablo 44. Hizmetlere iliskin Deneyimler ile Hayat Hayat memnuniyeti puan araligi (0-10)
Memnuniyeti iligkisi

yeu s 0-3(%) 47(%)  810(%) Toplam (%)
Caligsma hayatinda bana saygili davraniliyor Evet 16,3 36,7 14,3 67,3
(x2=2,29 p<0.05) (n=49) Hayir 22,4 10,2 0,0 32,7
Calisma hayatinda, kendimi bulundugum yerin bir Evet 6,4 25,5 8,5 40,4
pargast olarak goriiyorum/gériiyordum
(X2:2143 p<005) (n:53) Haylr 31,9 23,4 4,3 59,6
Calisma hayatinda bulunmaktan, mutluydum/mutluyum Evet 6,5 28,3 13,0 47,8
(x2=3,35, p<0.05) (n=46) Hayr 30,4 19,6 22 522
Caligsma hayatinda rahatlikla kendim Evet 6,8 20,5 11,4 38,6
olabiliyordum/olabiliyorum
(X2:1’93‘ p<005) (n:44) Haylr 34,1 27,3 0,0 61,4
Calisma hayatinda farkli LGBTI’ler ile iletisime Evet 8,7 28,3 10,9 478
gecebiliyordum/gecebiliyorum
(X2:2187: p<0.05) (n:46) Haylr 28,3 21,7 2,2 52,2
Okulda, cinsiyet kimligime iliskin destek arayisima Evet 9,3 16,5 11,3 37,1
cevap verebilecek kurumlar hakkinda bilgi
alabiliyordum/alabiliyorum Hayir 27,8 28,9 6,2 62,9
(x2=6,31, p<0.05) (n=97)
Sahip oldugunuz gelir ile bu ihtiyaglarinizi Evet 7.8 21,6 9,8 39,2
karsilayabiliyor musunuz?
(X2:31531 p<005) (n:51) Haylr 37,3 15,7 7,8 60,8
Saglik hizmetleri ile ilgili yerler tarafindan bana sunulan Evet 7.8 24,7 7.8 40,3
hizmetler yararli, yeterli ve uygun
(X2:41431 p<005) (n:77) Haylr 31,2 22,1 6,5 59,7
Aile hekiminiz ya da diizenli olarak gittiginiz Evet 6,2 3,9 4,7 14,7
doktorunuz LGBTI oldugunuzu farkinda mi?
(X2:2180: p<0.05) (n:129) Haylr 31,0 44,2 10,1 85,3

Ki kare sonuglarma gore okulda, cinsiyet kimligime iliskin destek arayisima cevap
verebilecek kurumlar hakkinda bilgi alabilme, karsilasilan olumsuz davranislar yiiziinden
bulunulan yeri erken birakmayr diisiinme, bulunulan yere dahil olma zorlugu,
homofobik/bifobik/transfobik tutumlar, alay edici lakaplarin varligi, bu nedenle tehdit
edilme ve/veya zarar gormekten korkma nedeniyle okula gitmek istememe, LGBTI
ogrencilerini destekleyen 6gretmenler ya da okul galisanlarinin varligi, egitim hizmetlerine
basvuruldugunda LGBTI olma durumundan dolayr psikolojik zarar gdrme ve egitim
hizmetlerini yeterli, uygun bulma durumlar ile bireylerin hayattan memnuniyet diizeyleri
ve keyifsiz, depresif, ise yaramaz, basarisiz, degersiz hissetme durumlari, 6zsaygi

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
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4.6.2 Hizmetlere iliskin Deneyimler ve Tyilik Hali

Tablo 45. Hizmetlere Iliskin Deneyimler ile Keyifsiz/Depresif Hissetme {ligkisi Hayat boyu nca lfeyifSiZ yada
depresif hissetme
p<0.05 Evet % Hayir %  Toplam %
Okulda karsilastiginiz olumsuz davraniglar yliziinden hi¢ bulundugunuz yeri Evet 34,2 20,7 55,0
erken birakmay diistindiiniiz mii?
(}(2:23,87 p<005) (n:lll) Haylr 18,0 27,0 45,0
Okulda, bulundugum yere dahil olmak benim i¢in zor/ zordu Evet 35,7 17,3 53,1
(x2=22,06, p<0.05) (n=98) Hayir 16,3 30,6 46,9
Caligsma hayatinda, bulundugum yere dahil olmak benim icin Evet 29,4 17,6 47,1
zor/zordu(x2=10,82, p<0.05) (n=51) Hayir 157 373 52.9
Caligma hayatinda bulunmaktan, mutluydum/ mutluyum Evet 13,0 34,8 478
(x2=10,04, p<0.05) (n=46) Hayir 32,6 19,6 52,2
Okulda ¢aliganlarin ya da bulunanlarin homofobik/bifobik/transfobik Evet 46,8 39,6 86,5
tutumlar1 vardi/var
(x2=7,16, p<0.05) (n=111) Hayir 54 8,1 135
Egitim hizmetlerine basvurdugumda LGBTI olmamdan dolay1 bana gosterilen Evet 31,9 18,1 50,0
tutumlar ve davranislar nedeniyle psikolojik olarak zarar gériiyorum
()(2:23’50’ p<005) (n:94) Haylr 18,1 31,9 50,0

Saglik hizmetleri ile ilgili ki kare sonuglarinda ise saglik hizmet sunuculari tarafindan
sunulan hizmetlerin yararli, yeterli ve uygunlugu, hizmetlerdeki gegmis kotii deneyimlerin
LGBTI dostu hizmet verenlere ve profesyonellerine ulasma noktasinda engel teskil etmesi,
hizmetlerine bagvuruldugunda karsilasilacak olan tepkinin bilinmezligi ve bu nedenle
LGBTI oldugunu saklama durumlar ile basarisiz hissetme ve zsaygi diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmustur.
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Tablo 46. Hizmetlere iliskin Deneyimler ile Kendini Basarisizhk Kendimi bir basarisizlik olarak

Olarak Gérme Egilimi iligkisi gormeye egimliyim
Evet % Hayir % Toplam %

Okulda bu lakaplar1 duymak istemediginiz, tehdit edildiginiz Evet 30,9 20,0 50,9

ya da zarar gérmekten korktugunuz i¢in hi¢ bulundugunuz

yere gitmek istemediginiz oldu mu? (y2=27,00 p<0.05) Hayir 19,1 30,0 49,1

(n=110)

Okulda karsilastiginiz olumsuz davranislar yiiziinden hig Evet 37,8 17,1 55,0

bulundugunuz yeri erken birakmay: diisiindiiniiz mii?

(X2:231421 p<0_05) (n:lll) Haylr 15,3 29,7 45,0

Okulda, bulundugum yere dahil olmak benim igin zor/ zordu Evyet 33,7 19.4 53,1

(x2=22,06, p<0.05) (n=98) Hayr 143 327 46,9

Sosyal hizmetler ile ilgili yerler tarafindan bana sunulan Evet 9,5 25,3 34,7

hizmetler yararli, yeterli ve uygun

(x2=15,63, p<0.05) (n=95) Hayir 43,2 22,1 65,3

Saglik hizmetleri ile ilgili yerler tarafindan bana sunulan Evet 10,4 29,9 40,3

hizmetler yararli, yeterli ve uygun

&2:15130’ p<0.05) (n:77) Haylr 40,3 19,5 59,7

Adli hizmetler ile ilgili yerler tarafindan bana sunulan Evet 53 21,3 26,7

hizmetler yararli, yeterli ve uygun

(X2:91601 P<0.05) (n=75) Haylr 42,7 30,7 73,3

Egitim hizmetleri ile Ilgili yerler tarafindan bana sunulan Evet 8,4 26,3 34,7

hizmetler yararli, yeterli ve uygun

(X2:141941 p<0.05) (n:95) Haylr 36,8 28,4 65,3

Istihdam hizmetleri ile ilgili yerler tarafindan bana sunulan  Evet 7,0 21,1 28,2

hizmetler yararli, yeterli ve uygun

()(2:9,86, p<0.05) (n:71) Haylr 42,3 29,6 71,8

Sosyal.hizmetler‘de geemisteki kot deneyimlerim nedeniyle Evet 30,9 17,5 485

LGBTI dostu hizmet verenlere ve profesyonellerine ulasma

noktasinda siirekli aray1s igerisindeyim Hayrr 20,6 30,9 51,5

(x2=22,77, p<0.05) (n=97)

Saghk_hizmetlerde gecmisteki kotii deneyimlerim nedeniyle  Evet 28,2 12,8 41,0

LGBTI dostu hizmet verenlere ve profesyonellerine ulasma

noktasinda siirekli arayis igerisindeyim (¥2=15,59, p<0.05)  Hayir 20,5 38,5 59,0

(n=78)

Adli hizmetlerde gegmisteki ktii deneyimlerim nedeniyle Evet 26,7 13,3 40,0

LGBTI dostu hizmet verenlere ve profesyonellerine ulagsma

noktasinda siirekli arayis igerisindeyim (¥2=14,40, p<0.05)  Hayir 21,3 38,7 60,0

(n=75)

Egitim hizmetlerine basvurdugumda LGBTI olmamdan Evet 28,7 21,3 50,0

dolay1 bana gosterilen tutumlar ve davraniglar nedeniyle

psikolojik olarak zarar gériiyorum (y2=21,50, p<0.05) Hayir 17,0 33,0 50,0

(n=94)

Tablo 47. Hizmetlere iliskin Deneyimler ile Kendini Kendimi en az baskalari kadar degerli

hissediyorum
Evet % Hay1ir % Toplam %

Degerli Olarak Gorme iliskisi

Okulda karsilastiginiz olumsuz davraniglar Evet 225 32,4 55,0
yiiziinden hi¢ bulundugunuz yeri erken birakmay1 Hayir
diistindiiniiz mii? 27,9 17,1 45,0

(x2=24,77 p<0.05) (n=111)

Sosyal hizmetler tarafindan sunulan hizmetlerin yararli, yeterli ve uygunlugu ile sosyal

hizmetlere basvuruldugunda ge¢misteki kotii deneyimler nedeniyle LGBTI dostu hizmet
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verenlere ve profesyonellerine ulagsma noktasinda siirekli arayis i¢erisinde olma durumu ile
kendini basarisizlik olarak gorme egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmustur.

Keske kendime daha fazla sayg1
duysam diye disiiniiyorum
Evet %  Hayir % Toplam %

Okullarda LGBTI 6grencilerini destekleyen Evet 27,3 13,3 40,6
ogretmenler ya da okul ¢alisanlart var mi/miydi?

Tablo 48. Hizmetlere iliskin Deneyimler ile Ozsayg iliskisi

(x2=4,57 p<0.05) (n=128) Hayr 383 94 ani
Bilmiyorum 3,9 7,8 11,7

Okulda ¢aliganlarin ya da bulunanlarin Evet 56,8 29,7 86,5

homofobik/bifobik/transfobik tutumlar1 vardi/var

(X2:41591 p<0.05) (n:111) Haylr 12,6 0,9 13,5

Saglik hizmetlerine bagvurdugumda nasil tepki  Evet 44,2 30,2 74,4

vereceklerini bilmedigim i¢in LGBTI oldugumu

saklryorum (¥2=7,42, p<0.05) (n=86) Hayir 22,1 35 25,6

Saglik hizmetleri ile ilgili yerler tarafindan bana Eyet 20,8 195 40,3

sunulan hizmetler yararli, yeterli ve uygun

(){2:9,66 p<0_05) (n:77) Haylr 48,1 11,7 59,7

Adli hizmetler ile ilgili yerler tarafindan bana Evet 13,3 13,3 26,7

sunulan hizmetler yararli, yeterli ve uygun

(x2=5,60 p<0.05) (n=75) Hayir 58,7 14,7 73,3

Bunlardan farkli olarak adli hizmetler ve istihdam hizmetleri ile ilgili yerler tarafindan
sunulan hizmetlerin yararli, yeterli ve uygunlugu ile gegmisteki kotii deneyimler nedeniyle
LGBTI dostu hizmet verenlere ve profesyonellerine ulasma noktasinda siirekli arayis
icerisinde olma ve diger alanlarda LGBTI’ler icgin bir kulilp ya da destek mekanizmasinin
varligi durumlart ile 6zsaygi diizeyi, kendini basarisizlik olarak gorme egilimi ve hayat
memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica
sahip olunan gelir ile ihtiyaglari karsilayabilme durumu ile de hayat memnuniyet dizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

4.7. Sosyal Destek ve Iyilik Hali
4.7.1. Arkadas Destegi ve Iyilik Hali Tliskisi

Arastirma sonuglarindan LGBTI’lerin iyilik halinde yakin ¢evre olarak ifade edilebilecek
olan aileye oranla arkadag ¢evresinin olumlu bir etkisinin bulundugu ve arkadas desteginin

bu anlamda 6nemli bir rol oynadigr anlagilmaktadir.
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Arkadaglarimla sorunlarim

Tablo 49. Arkadaslar ile Sorunlar1 Paylasabilme ve iyilik Hali iligkisi hakkinda konusabilirim
Evet% Hayir %  Toplam %
Son 30 giindiir keyifsiz ya da depresif hissetme Evet 57,4 17,8 75,2
(n=129) >0.05 Hayr 19,4 54 24,8
Son 12 aydir keyifsiz ya da depresif hissetme Evet 58,9 17,1 76,0
(n=129) p>0.05 Hayr 17,8 6,2 24,0
Hayat boyunca keyifsiz ya da depresif hissetme Evet 34,9 16,3 51,2
(){2:14,65, p<005) (n:129) Haylr 41’9 7’0 48,8
Kendimi bir basarisizlik olarak gérmeye egimliyim Evet 34,9 16,3 51,2
(){2:14,65, p<005) (n:129) Haylr 41’9 7’0 48,8
Keske kendime daha fazla saygi duysam diye diisiiniiyorum Evet 51,9 17,8 69,8
(n=129) £>0.05 Hayr 24,8 5,4 30,2
Bazen gergekten kendimi ise yaramaz hissediyorum Evet 55,0 16,3 71,3
(n=129) p>0.05 Hayir 21,7 7,0 28,7

Arkadas destegi ile 6zsaygi, depresif ve/veya keyifsiz duygu durumu arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Tablo 50. Arkadaglar ile Paylasimda Bulunabilme ve lyilik Hali {ligkisi

Nese ve kederimi paylasabilecegim
arkadaglara sahibim

Evet % Hayir % Toplam %
Son 30 glindir keyifsiz ya da depresif hissetme Evet 59,7 15,5 75,2
(n=129) »>0.05 Hayir 20,2 4,7 24,8
Kendimi en az bagkalar1 kadar degerli hissediyorum Evet 48,1 54 53,5
(x2=12,09 p<0.05) (n=129) Hayir 31,8 14,7 46,5
Kendimi bir basarisizlik olarak gérmeye egimliyim Evet 36,4 14,7 51,2
(x2=12,70 p<0.05) (n=129) Hayir 434 54 48,8
Keske kendime daha fazla saygt duysam diye diisiiniiyorum Evet 53,5 16,3 69,8
(n=129) »>0.05 Hayir 26,4 3,9 30,2

Tablo 50°de depresif duygu durumu ile 6zsaygi, basarisizlik ve arkadas destegi/sorunlar

hakkinda konusabilme/glivenilebilir arkadaglara sahip olma arasindaki iliskiden farkll

olarak bu ruh hali icerisinde bulunan LGBTI’lerin ayn1 zamanda mutluluk ve Gzintlerini

paylasabildikleri arkadaslara sahip olduklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu duygu

durumu igerisinde iken arkadas ile paylasimda bulunabildigine dair bir ¢ikarimda

bulunulabilecegi diisiiniilmekle birlikte, bu paylagimlar ile birlikte kisiyi olumsuz olarak

etkileyen duygu durumlarinin ve 6zsaygi, 6z deger ile ilgili kendine dair bakis agilarinin

varliginm siirdiirmekte oldugu sonucuna da ulagilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada ise

‘azinlik stresi’ne sebep olan dislayici pek ¢ok pratigin ve sosyal/profesyonel destek

mekanizmalarindaki eksikligin varliginin 6nemli bir rol oynadig: diisiiniilmiistiir.
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Arkadaslarim bana destek olmaya

Tablo 51. Arkadas Destegi ile Iyilik Hali fligkisi caligtyor

2>0.05 Evet % Hayir %  Toplam %
Son 30 giindiir keyifsiz ya da depresif hissetme Evet 60,5 14,7 75,2
(n=129) Hayir 194 54 24,8
Son 12 aydir keyifsiz ya da depresif hissetme Evet 62,0 14,0 76,0
(n=129) Hayir 17,8 6,2 24,0
Kendimi en az baskalari kadar degerli hissediyorum Evet 46,5 7,0 93,5
(n=129) Hayir 33,3 13,2 46,5
Keske kendime daha fazla saygi duysam diye diigiiniiyorum Evet 55,0 14,7 69,8
(n=129) Hayir 24,8 5,4 30,2
Bazen gergekten kendimi ise yaramaz hissediyorum Evet 58,1 132 71,3
(n=129) Hayir 21,7 7,0 28,7

Isler ters gittiginde arkadaslarima

Tablo 52. Arkadasa Giivenebilme ile fyilik Hali iliskisi guvenebilirim
Evet % Hayir %  Toplam %
Son 30 giindiir keyifsiz ya da depresif hissetme Evet 52,7 22,5 75,2
(n=129) p>0.05 Hayir 17,1 7.8 248
Son 12 aydir keyifsiz ya da depresif hissetme Evet 54,3 21,7 76,0
(n=129) »>0.05 Hayir 15,5 8,5 24,0
Hayat boyunca keyifsiz ya da depresif hissetme Evet 30,2 20,9 51,2
(x2=19,05, p<0.05) (n=129) Hayir 39,5 9,3 48,8
Kendimi en az bagkalar1 kadar degerli hissediyorum Evet 45,0 8,5 53,5
(x2=18,14, p<0.05) (n=129) Hayir 248 21,7 46,5
Kendinize zarar verme deneyiminiz var m1? Evet 34,1 24,6 58,7
(n=126) £0.05 Hayr 34,9 6,3 413
Ciddi bir sekilde hayatima son vermeyi diisiindiim Evet 37,2 24,0 61,2
(x2=15,12, p<0.05) (n=129) Hayir 32,6 6,2 38,8

4.7.2. Aile Destegi ve Tyilik Hali iliskisi

Tablo 53,54,55’de tablolardan hayata son verme ve depresif duygu durumu icerisinde
bulunma ile aile tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulundugu

gorilmektedir.

Ailem bana karar almada yardimci

Tablo 53. Ailenin Destege Hevesli Olma Durumu ile fyilik Hali fliskisi olmaya hevesli
0, 0, 0,

20,05 Evet % Hayir %  Toplam %
Daha 6nce hayatima son vermeyi bir ya da birka¢ kez denedim  Evet 7.8 28,7 36,4
(n=129) Hayr 295 34,1 63,6
Son 12 aydir keyifsiz ya da depresif hissetme Evet 25,6 50,4 76,0
(n=129) Hayr 116 12,4 24,0
Son 30 giindiir keyifsiz ya da depresif hissetme Evet 24,8 50,4 75,2
(n=129) Hayr 12,4 12,4 24.8
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Ihtiyag duydugumda ailemden

Tablo 54. Aile Duygusal Destegi ile Iyilik Hali iligkisi duygusal destek aliyorum
Evet % Hayir %  Toplam %
Son 30 guindiir keyifsiz ya da depresif hissetme Evet 15,5 59,7 75,2
(x2=8,68, p<0.05) (n=129) Hayir 11,6 13,2 24,8
Son 12 aydir keyifsiz ya da depresif hissetme Evet 18,6 57,4 76,0
(n=129) p>0.05 Hayir 8,5 15,5 24,0
Keske kendime daha fazla saygi duysam diye diisiiniiyorum Evet 17,8 51,9 69,8
(n=129) p>0.05 Hayir 93 20,9 30,2
Bazen gercekten kendimi ise yaramaz hissediyorum Evet 16,3 55,0 713
(n=129) p>0.05 Hayir 10,9 17,8 28,7
Kendinize zarar verme deneyiminiz var mi? Evet 111 47,6 58,7
(x2=14,03 p<0.05) (n=126) Hayir 159 25,4 41,3
Ciddi bir sekilde hayatima son vermeyi diigiindiim Evet 14,0 47,3 61,2
(n=129) »>0.05 Hayir 13,2 25,6 3838

Ailem bana gercekten destek
olmaya calisiyor

Tablo 55. Aile Destegi ile lyilik Hali {ligkisi Evet% Hayr% Toplam %

p>0.05
Son 30 giindiir keyifsiz ya da depresif hissetme Evet 25,6 49,6 75,2
(n=129) Hayir 11,6 13,2 248
Son 12 aydir keyifsiz ya da depresif hissetme Evet 29,5 46,5 76,0
(n=129)

Hayir 7,8 16,3 24,0
Bazen gercekten kendimi ise yaramaz hissediyorum — EVvet 24,0 47,3 713
(n=129) Hayir 13,2 155 287

Tablo oranlarindan goriilebilecegi iizere katilimcilarin vermis oldugu yanitlardan
kendilerinin karar alma siireglerinde ailelerinin hevesli olma durumlarimin ve ailelerine
duyduklart ihtiya¢ dogrultusunda ulasabildikleri aile desteginin yetersiz oldugu

anlasilmistir.

4.7.3. Diger Sosyal Destek ve lyilik Hali Iliskisi

Katilimcilarin son 30 giin ve 12 aydir keyifsiz, depresif hissetme oranlar1 ile 6z deger,
0zsayg1, 0z yeterlilikler oranlarinin olumsuz anlamda oldukga yiiksek oldugu, ancak aile
destegi disinda paylasimda bulunabildikleri, destek alabildikleri farkli insanlarin var
oldugunun kendileri tarafindan belirtildigi goriilmistiir. Ancak bu destek ve paylasimlarin
da keyifsiz duygu durumlarmin varligimi ya da oz-yeterlilige iliskin distinceleri ile

basetmede yetersiz kaldig1 ¢ikariminda bulunulabilecegi diistiniilmiistiir.

) Sevincimi kederimi
Tablo 56. Paylagimda Bulunulabilecek En Az Bir Ozel paylasabilecegim en az bir 6zel
insanin Varh ile Iyilik Hali iliskisi insan var
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Evet%  Hayir% Toplam %

Son 30 gundiir keyifsiz ya da depresif hissetme Evet 62,0 13,2 75,2
(n=129) >0.05 Hayr 225 23 24.8
Son 12 aydir keyifsiz ya da depresif hissetme Evet 64,3 11,6 76,0
(n=129) £>0.05 Hayr 20,2 3.9 240
Hayat boyunca keyifsiz ya da depresif hissetme Evet 39,5 11,6 51,2
(x2=9,77 p<0.05) (n=129) Hayir 450 39 48,8
Kendimi bir bagarisizlik olarak gérmeye egimliyim  Evet 38,8 124 51,2
(x2=9,77 p<0.05) (n=129) Hayir 457 31 48,8
Keske kendime daha fazla saygi duysam diye Evet 55,8 14,0 69,8
diigiiniiyorum

(n:129) p>005 Haylr 28,7 1,6 30,2
Bazen gergekten kendimi ige yaramaz hissediyorum  Eyet 55,8 15,5 71,3
(x2=5,74 p<0.05) (n=129) Hayr 287 0.0 287

Tablo 57. ihtiyag Duyuldugunda En Az Bir Ozel insanin
Varhig ile Iyilik Hali ligkisi

Ihtiyag duydugumda etrafimda en
az bir 6zel insan var

Evet% Hayir% Toplam %
Son 12 aydir keyifsiz ya da depresif hissetme Evet 64,3 11,6 76,0
(n=129) >0.05 Hayr 20,9 31 24,0
Ciddi bir sekilde hayatima son vermeyi diigiindiim Evet 48,8 12,4 61,2
(x2=7,36 p<0.05) (n=129) Hayr 364 2,3 38,8

Tablo 58. Duygulara Onem Veren Birilerinin Varlig ile

Hayatimda duygularima énem
veren biri/birileri var

Tyilik Hali iligkisi Evet% Hayir % Toplam %
Son 30 gundiir keyifsiz ya da depresif hissetme Evet 58,1 17,1 75,2
(n=129) >0.05 Hayr 217 31 248
Son 12 aydir keyifsiz ya da depresif hissetme Evet 59,7 16,3 76,0
(n=129) £>0.05 Hayr 20,2 3.9 24,0
Kendimi en az bagkalar1 kadar degerli hissediyorum  Evet 473 6,2 53,5
(x2=12,09 p<0.05) (n=129) Hayir 32,6 14,0 46,5
Kendimi bir basarisizlik olarak gérmeye egimliyim  Evet 36,4 14,7 51,2
(x2=12,70 p<0.05) (n=129) Hayr 43,4 5,4 48,8
Keske kendime daha fazla saygi duysam diye Evet 54,3 15,5 69,8
diistinliyorum

(n=129) »>0.05 Hayir 25,6 47 30,2
Bazen gergekten kendimi ige yaramaz hissediyorum Evet 535 178 713

(n=129) £>0.05

Tablo 56, 57, 58’de kendini depresif, ise yaramaz hissetme, kendini basarisizlik olarak
gorme egilimi, hayata son verme diisiinceleri, 6z deger/ Ozsaygilar1 ile ihtiyag
duyuldugunda ve/veya paylasimda bulunulabilecek duygularina 6énem veren insanlarin var
olmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

4.7.4. Aahm ve Tyilik Hali Iliskisi
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Agilma durumu ile depresif hissetme, 6z-yeterlilige dair olumsuz diisiincelere sahip olma
arasinda ki kare sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulunmadigi
gortlmekle birlikte, Tablo 59 oranlarina bakildiginda agilma ile keyifsiz hissetme, 6zsaygi,
ise yaramaz hissetme, kendine zarar verme deneyiminin varhigi ve ciddi bir sekilde hayata
son verme diisiincelerinin varligi arasindaki oranlarin gdrece anlamli oldugu

sOylenebilmektedir.

Hic daha 6nce kendinizi en az bir
kisiye agikladiniz mi1? Bagka bir
deyisle, herhangi birine LGBTI

Tablo 59. Agilim Yapma ve lyilik Hali iligkisi oldugunuzu sylediniz mi?
2>0.05 Evet% Hayir % Toplam %
Son 30 gundiir keyifsiz ya da depresif hissetme Evet 721 3,1 75,2
(n=129) Hayir 24,0 0,8 248
Keske kendime daha fazla saygi duysam diye Evet 66,7 31 69,8
diistintyorum

(n=129) Hayir 29,5 0,8 30,2
Bazen gergekten kendimi ise yaramaz hissediyorum  Evet 67,4 3,9 71,3
(n=129) Hayr 287 0.0 287
Kendinize zarar verme deneyiminiz var ni? Evet 57,1 1,6 58,7
(n=126) Hayr 38,9 24 413
Ciddi bir sekilde hayatima son vermeyi diigtindiim Evet 58,1 3,1 61,2
(n=129) Hayr 38,0 0.8 38,8

4.7.5. Rol Model Alma ve Tyilik Hali fligkisi

Tablo 60’dan kendini ise yaramaz hissetme ve rol model olabilecek kimselerin varligi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte katilimcilarin

rol model aldiklar1 kisileri LGBTI arkadaslar1 olarak ifade ettikleri goriilmiistiir.

Bazen gergekten kendimi ise

Tablo 60. Rol Model Varh ve Kendini ise Yaramaz Hissetme Iligkisi yaramaz hissediyorum

2>0.05 Evet % Hayir % Toplam %
Evet, LGBTI arkadaslarim 30,2 14,0 44,2

Yasca sizden biiyiik LGBTI arkadaslariniz, Evet, LGBTI ailem/

akrabalarimz ve/veya size rol-model olabilecek kimse kardeslerim 038 16 23

oldu mu, var mi? Evet, LGBTI aktivistler ve

(x2=0,86, p<0.05) (n=129) LGBTI dostu kurumlar 14,0 0.8 147
Hicbiri 26,4 12,4 38,8

Son 30 gundir keyifsiz ya da
depresif hissetme
p>0.05 Evet % Hayir % Toplam %

Tablo 61. Rol Model Varhig1 ve Keyifsiz, Depresif Hissetme iligkisi
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Evet, LGBTI arkadaglarim 31,0 13,2 442
Yasca sizden biiyiikk LGBTI arkadaslariniz, Evet, LGBTI ailem/
akrabalariniz ve/veya size rol-model olabilecek kimse kardeslerim 16 2.3 08
oldu mu, var m1? Evet, LGBTI aktivistler ve 140 08 147
(¥2=0,86, p<0.05) (n=129) LGBTI dostu kurumlar ’ ‘ '
Hichiri 26,4 124 38,8

4.7.6. Medya, Din ve lyilik Hali iliskisi

Tablo 62°den goriilebilecegi lizere son 12 aydir keyifsiz hissetme durumu ile medyanin
negatif soylem Uretmesi, dinin LGBTI’lere yonelik yanlis inanis iiretmesi arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Tablo 62. Medya ve Dinin Negatif Tutumlar ile Keyifsiz, Depresif Hissetme Son 12 aydir keyifsiz ya da depresif

Mliskisi hissetme

Evet% Hayir %  Toplam %
Medyanin toplum igerisinde bulunulan LGBTIi’lere kars1 negatif Evet 76,6 21,1 97,7
tutum ve sdylemler iirettigini diigiiniiyor musunuz?
(x¥2=0,70 p<0.05) (n=128) Hayir 0,0 2,3 2,3
Toplum icerisindeki nefret sdylemlerinin tretilmesinde dinin Evet 69,0 17,1 86,0
LGBTTI'lere yonelik yanlig inanislarin yayilmasinda 6nemli bir role
sahip oldugunu diisiiniiyor musunuz? Hayir 70 70 140

(x2=4,33, p<0.05) (n=129)

Tablo 63’de ise medyanin tutumu ve zarar gorme deneyimi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulunmakla birlikte katilimcilarin verdigi cevaplar bakimindan yiizdesel
olarak medyanin tutumu ve =zarar gorme deneyimi arasinda dogrudan bir oranti

bulunmamastir.

Medyanin tutumu nedeniyle hig

Tablo 63. Medya ve Dinin Negatif Tutumlar ile Zarar Gérme Deneyimi iliskisi

zarar gbrme deneyiminiz oldu mu?

p<0.05 Evet % Hayir %  Toplam %
Hayatima son verme diisiincelerim LGBTI olmam ile yakindan iliskili Evet 17,3 18,1 35,4
(x2=13,11 p<0.05) (n=127)

Hayir 11,8 52,8 64,6
Birisi veya birileri LGBTI oldugunuzu bagkalarma sdylemekle sizi tehdit etti mi? Evet 18.9 228 M7
(x¥2=3,50 p<0.05) (n=127) ' ' '

Hayir 7,1 41,7 48,8
Oldiirme diisiincesi olmadan kendime zarar verdim Kararsizim 31 6,3 9,4
(x2=2,91 p<0.05) (n=127) Evet 20,5 32,3 52,8
Cinsel bir istismara, somiiriiye, saldirtya maruz kaldiniz mi1? Hayir 8,7 37,8 46,5
(x2=14,21, p<0.05) (n=129) Evet 7,9 9,4 17,3
Psikolojik siddete maruz kaldiniz mi1? Evet 26,0 39,4 65,4
(x2=6,41 p<0.05) (n=127)

Hayir 1,6 15,7 17,3

4.8. Hizmetlerdeki Destek Mekanizmalar ve Iyilik Hali

4.8.1 Egitim Hayatindaki Destek Mekanizmalari ile Basvurulan Sosyal Destek ve
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Basetme Mekanizmalari

Tablo 64’de arkadas desteginin, ihtiya¢ duyuldugunda 6zel bir insanin varligi ve egitimi
sirasinda LGBTI'lerle iletisime ge¢mekte bir engelle karsilasma durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulundugu goriilmiistiir.

Tablo 64. Egitim Hayatinda LGBTI’lerle letisime Gegebilme Egitiminiz sirasinda LGBTT lerle
Durumu ile Bagvurulan Sosyal Destek Mekanizmalar1 iletisime gegmekte bir engelle
karsilagtyor musunuz/muydunuz?
p<0.05 Evet % Hayir %  Toplam %
Ihtiya¢ duydugumda etrafimda en az bir 6zel insan var ~ Evet 30,2 54,8 84,9
(x2=7,69 p<0.05) (n=126) Hayir 10,3 48 15,1
Arkadaglarim bana destek olmaya ¢alistyor Evet 27,0 52,4 79,4
(x2=10,52 p<0.05) (n=126) Hayr 135 71 206
Arkadaslarimla sorunlarim hakkinda konusabilirim Evet 24,6 51,6 76,2
(x2=12,14 p<0.05) (n=126) Hayir 159 7.9 238

Bununla birlikte Tablo 65’de paylasimda bulunulabilecek ve destek olan arkadaslara sahip
olma ile okulda kendisine cana yakin davranildigini diisinme arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligkinin oldugu anlasilmistir. Bununla birlikte yine okulda arkadas destegi ile
insanlarin kendisini oldugu gibi kabul ettigi diisiinceleri, hayatinda duygularina 6nem
veren biri/birilerinin bulunmasi1 ve ihtiya¢ duyuldugunda aileden duygusal destek alma
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Ancak tablo yizdelerine
bakildiginda katilimeilarin %74,1’inin ailenin duygusal destegine erisemedigini ifade ettigi

gorilmiistiir.

Tablo 65. Egitim Hayatinda Insanlarin Cana Yakin Davranma

Durumu ile Bagvurulan Sosyal Destek Mekanizmalar1 Okulda insanlar bana cana yakin
davraniyor

p<0.05 Evet% Hayir% Toplam %

Arkadaglarim bana destek olmaya caligtyor Evet 74,8 52 80,0
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(x2=2,20 p<0.05) (n=115) Hayir 15,7 4,3 20,0

Nese ve kederimi paylasabilecegim arkadaglara sahibim ~ Evet 748 5,2 80,0
(x2=2,20 p<0.05) (n=125) Hayir 15,7 4,3 20,0
Tablo 66. Egitim Hayatinda insanlarin Kisiyi Oldugu Gibi Kabul ) ) 5 -
Etme Durumu ile Basvurulan Sosyal Destek Mekanizmalari Okulda insanlar beni oldugum gibi
kabul ediyor.

p<0.05 Evet%  Hayir% Toplam %
Ailem bana gergekten destek olmaya caligiyor Evet 34,3 2,8 37,0
(x2=7,78 p<0.05) (n=108) Hayir 46,3 16,7 63,0
Ihtiya¢ duydugumda ailemden duygusal destek aliyorum EVvet 25,0 09 25,9
(x2=5,44 p<0.05) (n=108) Hayir 55,6 18,5 74,1
Arkadaslarim bana destek olmaya ¢alistyor Kararsizim 67,6 12,0 79,6
(x2=4,28 p<0.05) (n=108) Evet 13,0 74 20,4
Hayatimda duygularima 6nem veren biri/birileri var Evet 68,5 11,1 79,6
()(2:4,28 p<0.05) (n:108) Hayir 12,0 8,3 20,4

Tablo 67°den okulda kendisine saygili davranildigin1 diisiindiigiinii belirtme ile hayatinda
anksiyete ya da depresyon tedavisi i¢in doktor tarafindan belirlenen ilaglar kullanma,
arkadaslarma giivenme ve LGBTI’lerin bir arada bulundugu aktivitelere katilma arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulundugu goriilmiistiir. Aktivitelere katilim sikligi
ise yilda bir ya da iki kez olarak katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.

Tablo 67. Egitim Hayatinda Kendisine Saygili Davranilma Durumu ile Bagvurulan

Destek ve Bagetme Mekanizmalari Okulda bana saygil
davraniliyor
p<0.05 Evet % Hayir % Toplam %
Hayatinizda hi anksiyete ya da depresyon tedavisi igin ~ En su an kullantyorum 75 6,5 14,0
doktor tarafindan belirlenen ilaglar kullandiniz mi1? .
(x2=3,22 p<0.05) (n=68) Evet, daha 6nce kullandim 15,0 75 22,4
Hig kullanmadim 56,1 7,5 63,6
Isler ters gittiginde arkadaslarima giivenebilirim Evet 61,7 11,2 72,9
(x2=6,23 p<0.05) (n=107) Hayir 168 103 274
En azindan haftada 1 kere 9,4 0,9 10,4
Ortalama olarak hangi siklikla LGBTI’lerin bir arada Yaklastk 2 haftada bir 3.8 a7 85
bulundugu ortamlara, barlara, kuliiplere ya da farkli Yaklasik ayda bir 11,3 0,9 12,3
aktivitelere gidersiniz veya katilirsiniz? - -
(2=0,65 p<0.05) (n=106) Her (g ayda bir 57 47 10,4
Her alt1 ayda bir 2,8 0,0 2,8

Yilda bir kere ya da dahaaz 45,3 10,4 55,7

Okulda, agildiktan sonra arkadaslarin ve/veya calisanlarin tutumlarinda olumsuz
degisiklikler gozlemleme durumu ile isler ters gittiginde arkadasa glivenme ve bas etme
yontemi olarak da miizik dinleme arasinda ve LGBTI'lerle iletisime ge¢me noktasinda
karsilagilan engel ile basetme yoOntemi olarak sinemaya gitmeyi tercih etme arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulundugu goriilmiistir.
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Tablo 68. Egitim Hayatinda Agildiktan Sonra
Olumsuz Tutumlar Gézlemleme ile Bagvurulan

Okulda, agildiktan sonra arkadaslarimin
ve/veya c¢aliganlarin tutumlarinda olumsuz
degisiklikler gézlemledim

Destek ve Bagetme Mekanizmalar:

Evet % Hayir % Toplam %

En sevdigim 36,8 28,4 65,3
Muzik dinlemek Daha az sevdigim 42 5,3 9,5
(p>0.05) (n=95)

En az sevdigim 16,8 8,4 25,3
Isler ters gittiginde Evet 59,4 0,0 59,4
arkadaglarima giivenebilirim
(x2=3,66 p<0.05) (n=64) Hayir 26,6 14,1 40,6

Okulda, agildiktan sonra arkadaslarimin

Tablo 69. Okul Hayatinda Agildiktan Sonra Tutumlarda Olumsuz Degisikliklerin Varligi
ile Bagvurulan Destek ve Bagetme Mekanizmalari

ve/veya ¢alisanlarin tutumlarinda

olumsuz degisiklikler gbzlemledim

Evet % Hayir %  Toplam %
Aile 0,0 50 5,0
Arkadaglar 10,0 0,0 10,0
Psikiyatrist 0,0 5,0 5,0
Diger 0,0 30,0 30,0
Aile, arkadaslar ve psikiyatrist 5,0 50 10,0
Eger destek arayisi igerisine girdiyseniz, kim/kimlerden  Arkadaglar ve psikiyatrist 15,0 0,0 15,0
yardim alabildiniz? :
(220,35 p<0.05) (n=23) Aile ve arkadaglar . 0,0 5,0 5,0
Arkad:_:lslar ve LGBTI 0.0 10,0 10,0
Organizasyonlar
Arkadaslar psikiyatrist psikolog
ve LGBTI gruplar 5.0 0.0 5.0
Arkadagslar psikiyatrist psikolog
ve LGBTI gruplari, LGBTI 50 0,0 5,0
Yardim hatt
Tiirkiye’de sizin bildiginiz LGBTI toplulugu/topluluklar1 Evet 41,3 23,9 65,2
veya benzeri birliktelikleri var m1? Hayir 0.0 43 43
(x2=0,96 p<0.05) (n=46) — : : :
Bilmiyorum 6,5 23,9 30,4
Hayatimda duygularima 6nem veren biri/birileri var Evet 47,8 30,4 78,3
(x2=4,78 p<0.05) (n=46) Hayir 0,0 21,7 21,7

Tablo 70. Egitim Hayatinda LGBT1lerle

iletisime Gegebilme Engelinin Varhg ile
Bagvurulan Destek ve Bagetme

Egitiminiz sirasinda LGBTT'lerle iletisime
geemekte bir engelle karsilagiyor

Mekanizmalari musunuz/muydunuz?
0 0 0
<0.05 Evet % Hay1r % Toplam %
En sevdigim 33,3 18,8 52,1
Sinemaya gitmek .
(x2=3,83 p<0.05) (n=48) Daha az sevdigim 2,1 14,6 16,7
En az sevdigim 16,7 14,6 31,3

Tablo 71°de ise okulda alay edilen lakaplarin var olmasi ise bas etme yontemi olarak

miizik dinleme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin bulundugu goriilmiistiir.

Tablo 71. Egitim Hayatinda Alay Edici

Okulda sizinle alay eden lakaplar takildi mi?
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Lakaplarin Varligi ile Bagvurulan Destek ve

Bagsetme Mekanizmalar1 Evet % Hayir % Toplam %
En sevdigim 38,9 28,7 67,6
Muzik dinlemek 1,9 7,4 9,3

Daha az sevdigim

(x2=4,35 p<0.05) (1=108)
En az sevdigim 15,7 74 23,1

Tablo 72,73,74,75°de okulda karsilasilan olumsuz davraniglar nedeniyle bulunulan yeri
erken birakmay1 diisiinme davranisi ile aile destegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
ilisgki bulunmustur. Tablo yiizdelerine bakildiginda ise aile desteginin olmadigini ifade
eden katilimer yiizdesinin fazla oldugu goriilmektedir. Okulda, kendisini bulundugu yerin
bir pargasi olarak gorme durumu ile ise ruh saglig1 profesyoneline yonlendirilme, ihtiyag
duyuldugunda etrafinda en az bir 6zel insanin bulunmasi, aile destegi, arkadaslara
guvenme ve arkadas paylasimi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu

gorilmistir.

Bu tablolardan da katilimcilarin verdigi cevaplarin aile desteginin azligim1 destekler
nitelikte oldugu goriillmekte, bu durumun bireylerin psiko-sosyal zarar goérme haline
olumsuz etkisinin bulunabilecegi diisiiniilmektedir. En son glincel intihar girisiminde bir
ruh saglig1 profesyoneline yonlendirilmedigini ifade etmekle birlikte kendisini bulundugu
yerin bir parcasi olarak gordiigiinii ifade eden katilimci yiizdesi %56,7, bulundugu yerin bir
pargast olarak gormedigini ifade eden katilimci yiizdesinin ise %34,0 oldugu goriilmiistiir.
Orantisal olarak bir profesyonele yonlendirilmemekle birlikte kendini okulda bulundugu
yerin bir pargasi olarak gérmekte olan katilimcilarin yiizdesinin fazlaligi gorilse de, bu
nedenle bulundugu yere dahil olamayan katilimc1 ylizdesinin de var oldugu anlasilmakta
ve bu durumun egitim siirecindeki zarar goren bireylerin tespiti ve ruh saglig1 alaninda bu
bireylerin ihtiyag duyduklari hizmetlere/profesyonellere yonlendirilmesinin  6nemli
oldugunu gosterir nitelikte olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica arkadas destegine sahip
olmanin pozitif anlamda okulda bulunulan yerin bir parcasi olarak gérme diisiinceleri ile

yakindan iliskili oldugu anlagilmistir.

Tablo 72. Egitim Hayatinda Olumsuz Tutumlar Okulda karsilastiginiz olumsuz
Nedeniyle Okulu Birakmay Diigiinme ile Bagvurulan davranislar yiiziinden hi¢ bulundugunuz
Destek ve Bagetme Mekanizmalar1 yeri erken birakmay1 diigiindiiniiz mii?
0, o 0,
<0.05 Evet % Hayir %  Toplam %
Ailem bana gercekten destek olmaya galistyor  Evet 13,5 24,3 37,8
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(x2=18,92 p<0.05) (n=111) Hayir 41,4 20,7 62,2

Tablo 73. Egitim Hayatinda Kendini Ait Hissetme ile Bagvurulan Okulda, kendimi bulundugum

Destek ve Bagetme Mekanizmalari yerin bir pargasi olarak
goriyorum/gdriyordum
p<0.05 Evet % Hayir % Toplam %
En son olan giincel intihar girisimimde bir ruh sagligi Evet 0,0 9,3 9,3
profesyoneline yénlendirildim
()(2:3’90 p<0.05) (n:97) Haylr 56,7 34,0 90,7
ihtiya¢ duydugumda etrafimda en az bir 6zel insan var ~ EVvet 54,4 30,1 84,5
(x2=6,52 p<0.05) (n=103) Hayr 4,9 10,7 15,5
Ailem bana gercekten destek olmaya calistyor Evet 28,2 8,7 36,9
(x¥2=15,50 p<0.05) (n=103) Hayr 311 320 63,1
Ihtiyag duydugumda ailemden duygusal destek aliyorum EVet 214 39 25,2
(x¥2=10,60 p<0.05) (n=103) Hayrr 379 369 748
Arkadaglarim bana destek olmaya galigiyor Evet 515 26,2 77,7
(x2=9,38 p<0.05) (n=103) Hayrr 7,8 14,6 223
Isler ters gittiginde arkadaslarima giivenebilirim Evet 48,5 22,3 70,9
(x2=12,23 p<0.05) (n=103) Hayrr 10,7 184 29,1
Nese ve kederimi paylasabilecegim arkadaslara sahibim ~ EVvet 52,4 27,2 79,6
(x2=8,56 p<0.05) (n=103) Hayrr 6,8 13,6 20,4

Tablo 74°de okul igerisinde homofobik/bifobik/transfobik tutumlarin var olmasi ile aile ile
konusmak, hayatinda duygularina 6nem veren birilerinin bulunmasi, LGBTI’lerin
bulundugu ortam ve aktivitelere dahil olmak arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin bulundugu anlasilmistir. Onceki tablolardan da goriildiigii {izere katilimcilarin bu
fobik tutumlar ile basetmede en az sevdigi yontem olarak aile ile konugmay1 belirttikleri,
aktivitelere katilim siklig1 oranlarini katilimeilarin %50°1ik bir oranla yilda bir kere ya da

daha az olarak belirttikleri anlasiimistir.

Okulda ¢aliganlarin ya da

Tablo 74. Egitim Hayatindaki Fobik Tutumlarin Varhig ile Bagvurulan Destek ve bulunanlarin .
Basetme Mekanizmalari homofobik/bifobik/transfobik
tutumlar1 vardi/var
p<0.05 Evet%  Hayir % Toplam %
Ailenizle konusmak En sevdigim 16,3 75 23,8
(x2=3,60 p<0.05) (n=80) Daha az sevdigim 20,0 0,0 20,0
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En az sevdigim 41,3 15,0 56,3

Hayatimda duygularima 6nem veren biri/birileri var ~ Evet 47,8 30,4 78,3

(x2=4,78 p<0.05) (n=46) Hayir 0,0 21,7 21,7
En azindan haftada 1 kere 6,4 1,8 8,2

Ortalama olarak hangi siklikla LGBTI’lerin bir arada Yaklagik 2 haftada bir 100 0,0 10,0

bulundugu ortamlara, barlara, kuliiplere ya da farkli  Yaklasik ayda bir 10,9 0,0 10,9

aktivitelere gidersiniz veya katilirsiniz? , -

(420,82 p<0.05) (n=110) Her (¢ ayda bir 6,4 2,7 9,1
Her alt1 ayda bir 2,7 2,7 55
Yilda bir kere ya da daha az 50,0 6,4 56,4

Benzer bir sekilde okulda LGBTI’ler igin bir kuliip ya da destek mekanizmasinin varhig: ile
LGBTI’lerin bir arada bulundugu aktivitelere katim sikhi@, kendisini LGBTI
topluluklarinin bir pargasi olarak gorme, yararlanilan servisler, aktivitelere katilim sikligi,
aile ile paylasim ve hayatta duygulara 6nem veren birilerinin varlig1 arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iligki bulunmus, aile ile paylasimin en az sevilen destek mekanizmasi
olarak goriildiigii anlasitlmistir. Okulda LGBTT’ler igin bir destek mekanizmasinin var
olmadig1 tablo oranlarindan anlasilmakta ailenin karar alma siireclerine destek olma
noktasinda hevesli olmadiginin katilimcilar tarafindan ifade edildigi goriilmektedir.
Katilimeilar okulda LGBTI’ler icin bir kullip ya da destek mekanizmas: olmadigini ifade
etmekle birlikte kendilerini LGBTI topluluklarinin ya da birlikteliklerinin bir pargasi olarak
gordiiklerini belirtmis, buradan hareketle sosyal destege erisim anlaminda LGBTI
topluluklarinin 6nemli bir rol oynadig1 diisliniilmistiir. Bunu destekler bir sekilde

yararlanilan servislerin cogunun da LGBTI destek gruplar1 olarak belirtildigi goriilmiistiir.

Tablo 75. Egitim Hayatindaki Destek Mekanizmalarinin Varlig ile Bagvurulan
Destek ve Bagetme Mekanizmalar1

Okulda LGBTI’ler igin bir kultp ya da
destek mekanizmasi vardi / var

p<0.05 Evet % Hayir % Toplam %
En sevdigim 49 0,0 49
Ailenizle konugmak Daha az sevdigim 7.3 14,6 22,0
(x2=0,30 p<0.05) (n=82) En az sevdigim 183 53,7 720
Kararsizim 0,0 1,2 1,2
Hayatimda duygularima 6nem veren biri/birileri var EVet 47,8 30,4 783
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(x2=4,78 p<0.05) (n=46) Hayir 0,0 21,7 21,7
En azindan haftada 1 kere 4.8 4.8 9,6
. Yaklagik 2 haftada bir
Ortalama olarak hangi siklikla LGBTTI’lerin bir ; - 19 7 96
arada bulundugu ortamlara, barlara, kuliiplere ya da Yaklasik ayda bir 48 58 10,6
farkl aktivitelere gidersiniz veya katilirsiniz? Her (¢ ayda bir 1,9 8,7 10,6
(x2=1,38 p<0.05) (n=104) Her alt1 ayda bir 2,9 2,9 5,8
Yilda bir kere ya da daha az 6,7 47,1 53,8
Ailem bana karar almada yardimci olmaya hevesli  Evet 14,3 24,8 39,0
2=9,76 p<0.05) (n=105
(x p ) ( ) Hayir 95 51,4 61,0
LGBTI destek gruplari 6,7 23,8 30,5
Ruh saglig1 danigmanlik
Servisleri 19 114 133
HIV ve AIDS Servisleri 1,0 0,0 1,0
Sosyal hizmet Servisleri 0,0 3,8 3,8
STK'lar 29 1,0 3,8
Diger 3,8 27,6 31,4
LGBTI Destek Gruplari ve
STK’lar 1.0 1,0 1.9
Ruh saglig1 servisleri ve madde
bagimlilig servisleri 0.0 19 19
Hangi servislerden yararlantyorsunuz? LGBT¥ ve ruh sagh'gl 2.9 19 48
(x2=0,24 p<0.05) (n=105) LGBTI ve sosyal hizmet 10 00 10
servisleri ' ' '
LGBTI destek gruplart HIV ve
STK 1,0 0,0 1,0
LGBTI Destek gruplari ve HIV 0,0 1,0 1,0
Ruh saglig1 ve sosyal hizmet 00 10 10
servisleri ' ' '
LGBTI destek gruplari, ruh
saglig1 servisleri ve sosyal 1,0 1,0 19
hizmet servisleri
LGBTI destek gruplari, ruh
sagligi danigmanlik servisleri,
maddeyi kotiiye kullanim ve 10 0.0 10
madde bagimlilig: servisler
Kendinizi LGBTI topluluklarmin ya da Evet 0,0 52,9 52,9
blrhktehlf)lermm bir pargasi olarak gériiyor Hayir 3.9 0.8 137
musunuz?
(x2=0,96 p<0.05) (n=51) Kararsizim 9,8 235 33,3
En azindan haftada 1 kere 21,1 24,4 45,6
Yaklasik 2 haftada bir 44 13,3 17,8
Hangi siklikla diger sosyal ortamlara katilim Yaklasik ayda bir 56 10.0 15.6
sagliyorsunuz? Fer ic avdabir ' ' '
(x2=0,32 p<0.05) (n=90) ¢ay 0,0 11 11
Her alt1 ayda bir 0,0 3,3 33
Yilda bir kere ya da daha az 1,1 15,6 16,7

4.8.2. Cahisma Hayatindaki Destek Mekanizmalari ile Basvurulan Sosyal Destek ve

Basetme Mekanizmalari

Caligma hayatinda insanlarin kendilerini oldugu gibi kabul etme durumlari ile ruh sagligi

uzmanlar1 ile konugsmak ve nese ve kederi paylasabilecek arkadaslara sahip olma durumlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Tablo 76’da en sevdigi sosyal
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destek mekanizmasi olarak ruh sagligi uzmanlari ile konusmayr secen katilimcilarin,
calisma hayatinda kendisinin oldugu gibi kabul edilmedigini diisiindiigii anlasilmistir.
Calisma hayatinda kendisin oldugu gibi kabul edildigini ifade edenlerin ise nese ve
kederini paylasabilecegi arkadaslara sahip oldugunu belirttigi goriilmiis, paylasimda
bulunulabilen arkadasa sahip olmanin, kendisinin oldugu gibi kabul edilmesi diislincesinde
onemli rol oynamis olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Su anda bir yerde ¢alisma durumu ile ise partnerle konusma arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulunmustur. Tablodaki oranlara bakildiginda katilimcilarin ¢alismama
yiizdelerinin yiiksek oldugu ve sosyal destek mekanizmasi olarak partnerle konusmanin en
sevilen olarak belirtildigi goriilmistiir.

Tablo 76. Cahsma Hayatinda Oldugu Gibi Kabul Edilme Durumu ile Calisma hayatinda insanlar beni

Bagvurulan Destek ve Bagetme Mekanizmalar: oldugum gibi kabul ediyor

p<0.05 Evet % Hayir % Toplam %
En sevdigim 16,2 41,2 57,4

Terapist/rehber ya da ruh sagligi uzmanlariyla konusmak

(x2=3,71 p<0.05) (n=68) Daha az sevdigim 8,8 4.4 13,2
En az sevdigim 16,2 13,2 29,4
Nese ve kederimi paylasabilecegim arkadaslara sahibim  Eyet 55,6 22,2 77,8
(x2=3,78 p<0.05) (n=45)
Hayir 6,7 15,6 22,2
Tablo 77. Mevcut Caligma Durumu ile Su anda bir yerde calisiyor musunuz?
Basvurulan Destek ve Basetme Mekanizmalari Evet, yasal  Evet, yasal Hayr, Toplam %
0, 0, 0,
<0.05 olarak %  olmayarak % c¢aligmiyorum %
En sevdigim 7,0 1,6 38,8 47,3
Partnerinizle konugmak Daha az sevdigim
(x2=1,21 p<0.05) (n=129) 2 Sevle 47 00 155 20,2
En az sevdigim 0,8 3,1 28,7 32,6
Tablo 78. Calisma Hayatinda insanlarin Cana Yakin Davranmasi )
ile Bagvurulan Destek ve Bagetme Mekanizmalar1 Caligma hayatinda insanlar bana cana
yakin davraniyor
p<0.05 Evet % Hayir % Toplam %
Kendime zarar verme davranisim i¢in destek almak istedim Evet 159 13,6 29,5
(x2=2,66 p<0.05) (n=44) Hayir 63,6 6,8 70,5

Tablo 78’de da ¢alisma hayatinda insanlarin cana yakin davranmasi ve kendine zarar
verme davranisi i¢in destek alma durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmustur.
Bu durum calisma hayatinda cana yakin davranan insanlarin varhigina iliskin bir

diisiincenin s6z konusu olmasinin kendine zarar verme davranisi igin destek almak

istememeye sebep olabilecegine dair bir bakis agis1 sunmustur.
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Tablo 79°da calisma hayatinda saygili davranilmasi ile ilag kullanimi, intihar girigimi igin
profesyonele yonlendirilme ve katilim saglanan sosyal ortamlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmustur. Calisma hayatinda kendisine saygili davranildigini diisiinen
katilimcilarin ilacin kétiiye kullanimini en az sevdigi olarak belirttigi ve en azindan haftada
bir kere diger sosyal ortamlara katilim sagladig1 goriilmiis, bu nedenle kendi 6z saygisina
iliskin de bu anlamda bir iligskinin kurulabilecegi diistintilmiistiir.

Tablo 79. Caliyma Hayatinda insanlarin Saygili Davranmasi ile Bagvurulan

: Calisma hayatinda bana saygili
Destek ve Bagetme Mekanizmalar1

davraniliyor
p<0.05 Evet%  Hayir % Toplam %
Doktor ya da psikiyatristiniz tarafindan belirlenmemig En sevdigim 16,3 14.3 30,6
ancak kendinize iyi geldigini diisiindiigiiniiz ilaglart  Daha az sevdigim 2,0 6,1 8,2
kullanmak
(x2=1,31 p<0.05) (n=49) En az sevdigim 49,0 12,2 61,2
En son olan giincel intihar girisimimde bir ruh saghg Evet 8,2 14,3 22,4
profesyoneline yénlendirildim
(x2=3,59 p<0.05) (n=49) Hayir 59,2 18,4 77,6
En azindan haftada 1 kere 34,7 2,0 36,7
Yaklagik 2 haftada bir 10,2 8,2 18,4
Hangi siklikla diger sosyal ortamlara katilim -
sagliyorsunuz? Yaklasik ayda bir 6,1 10,2 16,3
(x2=0,33 p<0.05) (n=49) Her (¢ ayda bir 0,0 2,0 2,0
Her alt1 ayda bir 2,0 2,0 41
Yilda bir kere ya da daha az 14,3 8,2 22,4

Tablo 80’de c¢alisma hayatinda en son giincel intihar girisiminde bir ruh saghgi
profesyoneline yonlendirilme ile kendini bulundugu yerin bir pargasi olarak gorme, aile
destegi ve diger sosyal destek mekanizmalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. En son gilincel intihar girisiminde bir ruh saghigi profesyoneline
yonlendirilmedigini ve kendisini bulundugu yerin bir pargasi olarak gérmedigini ifade eden
katilimc yiizdesi %40,4 tiir. Buradan caligma hayatinda zarar goren bireylerin tespiti ve
ruh saghigr alaninda bu bireylerin ihtiyag¢ duyduklart hizmetlere/profesyonellere
yonlendirilmesinin 6nemli oldugu disiiniilmiistiir. Ayrica kendini bulundugu yerin bir
pargasi olarak gormeme durumu ile aileden destek alamama arasinda bir dogru orantinin

bulundugu, bu anlamda destege bagvurulan mekanizmanin ise arkadaslar olarak belirtildigi

gorilmiistiir.

Caligma hayatinda, kendimi
Tablo 80. Calisma Hayatinda Kendini Bulundugun Yerin Bir Pargasi Olarak bulundugum yerin bir pargasi olarak
Hissetme Durumu ile Bagvurulan Destek ve Bagetme Mekanizmalari goriyorum/gériyordum
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Evet% Hayir % Toplam %

p<0.05
En son olan giincel intihar girisimimde bir ruh saghg Evet 2,1 19,1 21,3
profesyoneline yénlendirildim
(X2:4104 p<005) (n:47) Haylr 38,3 40,4 78,7
Ailem bana gercekten destek olmaya galisiyor Evet 234 14,9 38,3
(x2=7,28p<0.05) (n=47) Hayir 17,0 44,7 61,7
Ihtiyag duydugumda ailemden duygusal destek Evet 19,1 6.4 25,5
aliyorum (y2=4,85 p<0.05) (n=47) Hayir 213 53,2 745
Aile 0,0 4,3 4,3
Arkadaglar 13,0 0,0 13,0
Psikiyatrist 0,0 8,7 8,7
LGBTI gruplart 4,3 0,0 4,3
Diger 0,0 17,4 17,4
A1'1e3 ark?daslar ve 43 43 8,7
psikiyatrist
Arkadaglar ve psikiyatrist 43 13.0 17.4
Eger destek arayisi igerisine girdiyseniz, i ' ' '
kim/kimlerden yardim alabildiniz? Aile ve arkadaglar 0,0 43 43
(x2=0,35 p<0.05) (n=23) Arkadaslar ve LGBTI
. 0,0 8,7 8,7
Organizasyonlar
Aile, arkadas ve LGBTI 0.0 43 43
gruplari
Arkadaslar psikiyatrist
psikolog ve LGBTI gruplar 4.3 0.0 4.3
Arkadaslar psikiyatrist
psikolog ve LGBTI gruplari, 4,3 0,0 4,3

LGBTI Yardim hatt1

Calisma hayatinda bir sorun oldugunda paylasilabilecek insanlarin varligi ile aile paylagimi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Tablo yiizdelerine bakildiginda
ise calisma hayatinda bir sorun yasandiginda aile ile konugmayi tercih etme katilimcilar
tarafindan en az sevilen olarak belirtilmistir. Burada yasanan sorunun aile ile
paylasilmasimin Oniinde bazi g¢ekincelerin ve/veya cesitli az tercih etme sebeplerinin

bulunabilecegi diistiniilmiistiir.

Tablo 81. Calisma Hayatinda Paylasimda Calisma hayatinda bir sorunum
Bulunulabilecek insanlarin Varhg ile oldugunda paylasabilecegim
Bagvurulan Destek ve Bagetme insanlar vardi/var
Mekanizmalar1
Evet% Hayir % Toplam %
p<0.05
Ailenizle konugmak En sevdigim 7,9 18,4 26,3
(x2=0,34 p<0.05) (0=38) ' Daha az sevdigim 15,8 53 21,1
En az sevdigim 39,5 10,5 50,0
Bilmiyorum 2,6 0,0 2,6
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Calisma hayatinda farkli LGBTT’lerle iletisime gecebilme ile destek mekanizmalari,
bilinen LGBTI topluluklari ve hayatinda duygulara énem veren birilerinin varlig1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Calisma hayatinda farkli LGBTI’lerle
iletisime gegebilen katilimcilarin daha yliksek yiizdeler ile arkadas ve psikiyatri destegine
erisebildikleri, iletisime gecemeyenlerin ise asagidaki satirlarda belirtilen destek
mekanizmalart disinda farkli desteklere erisebildikleri anlagilmistir. Bu tablonun ayni
zamanda farkli mekanizmalardan alinabilen destek araciligr ile ¢alisma hayatinda farkli
LGBTI’ler ile iletisime gecebilmenin miimkiin olabildigi dogrultusunda okunabilecegi
diisiiniilmiistiir. Ayrica ¢alisma hayatinda farkli LGBTI’ler ile kurulabilen iletisimin
bireylerin hayatlarinda duygularina énem veren birilerinin oldugu diisiincesi ile dogru

orantili oldugu goriilmiis, bu diisiincelerin birbirleri ile iliskili oldugu anlagilmistir.

4.8.3. Diger Alanlardaki Destek Mekanizmalari ile Bagvurulan Sosyal Destek ve
Basetme Mekanizmalar

Diger alanlarda alay edici lakaplarin varligi ile arkadas deste§i arasinda istatistiki olarak
anlaml bir iliski bulunmustur. Arkadas deste§inin var olmasi ile alay edici lakaplarin

katilimcilar tarafindan olmadiginin ifade edildigi goriilmiistiir.

Diger alanlarda sizinle alay eden

Tablo 82. Diger Alanlarda Alay Edilen Lakaplarin lakaplar takildi mi1?

Varlig: ile Basvurulan Destek ve Basetme

Mekanizmalar Evet % Hay1r % Toplam %
p<0.05

Arkadaglarim bana destek olmaya calistyor Evet 28,7 54,0 82,8

2=6,21 p<0.05) (n=87
% p<0.05) (n=87) Hayir g9 ¢ 46 172

Diger alanlarda kendini bulundugu yerin bir parcasi olarak goérme durumu ile sarhos
olmayacak kadar alkol alma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmus, sevilen bir destek mekanizmasi olarak alkol kullanimini gérme ile kendini diger
alanlarda bulundugu bir yerin parcasi olarak goérmenin birbirleri ile dogru orantili

olabildigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 83. Diger Alanlarda Kendini Bulunulan Yerin Bir Diger alanlarda, kendimi
Pargasi Olarak Gérme ile Bagvurulan Destek ve Bagetme  bulundugum yerin bir pargasi
Mekanizmalar1 olarak gériilyorum/gorilyordum
0, 0, 0,
$<0.05 Evet%  Hayir% Toplam %
Sarhos olmayacak kadar alkol almak En sevdigim 22,8 3,8 26,6
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(x2=7,85 p<0.05) (n=79) Daha az sevdigim 114 13,9 25,3
En az sevdigim 26,6 21,5 48,1

Tablo 84’de diger alanlarda bireylerin kendisine saygili davranilmasi ile yararlanilan
servisler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Ozellikle LGBTI
destek gruplarindan faydalandigin1 belirten katilimcilarin diger alanlarda kendilerine

saygili davranildigini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Tablo 84. Diger Alanlarda Kendisine Saygih Davranildifin Diigiinme ile Diger alanlarda bana saygili

Bagvurulan Destek ve Bagetme Mekanizmalar Iligkisi davraniliyor

<005 ngt Hayir % Toplam %

Hangi servislerden yararlaniyorsunuz? LGBTI destek gruplari 27,7 6,0 33,7

(¥2=0,27 p<0.05) (n=83) Ruh saglhigr damgmanlik Servisleri 3,6 7.2 10,8
HIV ve AIDS Servisleri 1,2 0,0 1,2
Sosyal hizmet Servisleri 4.8 0,0 4.8
STK'lar 6,0 0,0 6,0
Diger 18,1 7,2 25,3
LGBTI Destek Gruplari ve STK’lar 0,0 1,2 1,2

Ruh saglig1 servisleri ve madde

- b i 1,2 1,2 2,4
bagimlilig: servisleri
LGBTI ve ruh saghg: 6,0 1,2 7,2
LGBTI ve sosyal hizmet servisleri 0,0 1,2 1,2
LGBTI destek gruplart HIV ve STK 1,2 0,0 1,2
LGBTI Destek gruplari ve HIV 1,2 0,0 1,2
Ruh saglig1 ve sosyal hizmet servisleri 0,0 1,2 1,2
LGBTI destek gruplari, ruh saghg 12 0.0 12
servisleri ve sosyal hizmet servisleri ' ' '
LGBTI Destek gruplar ruh saglig
danigmanlik servisleri HIV ve AIDS 1,2 0,0 1,2

Servisleri

Tablo 85’de diger alanlarda bir sorun oldugunda paylasilabilecek insanlarin varligi ile aile
ve arkadas paylasimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmakla birlikte
orantisal olarak katilimcilarin bir sorun oldugunda paylasimda bulunulabilecek destek
mekanizmasi olarak aileleri ile konusmayi tercih etme oranlarinin diisiik oldugu goriilmiis,

arkadas paylasim oranlarinin ise yiiksek oldugu anlasilmistir.

Tablo 85. Diger Alanlarda Sorunlari Paylasabilecek Birilerinin Varlig Diger alanlarda bir sorunum

ile Bagvurulan Destek ve Bagetme Mekanizmalari oldugunda paylasabilecegim
insanlar vardi/var

p<0.05 Evet % Hayir % Toplam %
En sevdigim 14,8 8,6 23,5
Ailenizle konugmak Daha az sevdigim 22,2 0,0 22,2
(x2=2,89 p<0.05) (n=81) —
En az sevdigim 46,9 7,4 54,3
Kararsizim 2,6 0,0 2,6
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Arkadaslarimla sorunlarim hakkinda konusabilirim Eyet 69,1 4,9 74,1
(x2=3,37 p<0.05) (n=81)
Hayir 14,8 111 25,9

Tablo 85 ile benzer bir sekilde diger alanlarda LGBTI sorun ve kaygilari reddeden
tutumlarin mevcudiyeti ile aile ve arkadas paylasimi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligki bulunmustur. Orantisal olarak ise bu reddeden tutumlar karsisinda katilimcilarin
paylasimda bulunulabilecek destek mekanizmasi olarak aileleri ile konusmay1 tercih etme
oranlarinin diisiik oldugu goriilmiis, arkadas paylasim oranlarinin ise yiiksek oldugu
anlagilmistir. Bu tutumlar ile destek alinabilen diger mekanizmalar ise katilimcilar

tarafindan arkada, LGBTI organizasyonlari, psikiyatrist ve diger olarak belirtilmistir.

Tablo 86’da ayrica bu reddeden tutumlarin varhig ile LGBTI lerin bir arada bulundugu
ortamlara, farkli aktivitelere katilma sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmus, reddeden tutumlarin varligi ile dogru orantili olarak aktivitelere katilma
sikliklarint katilimeilar yilda bir kere ya da daha az olarak ifade etmistir. Burada reddeden
tutumlarin mevcudiyetine dair olan oranin yiiksek olmasinin aktivitelere katilindiginda da
devam edebilecegi endisesi ile iligkili olabilecegi diisiiniilmiis bu nedenle katilim sikliginin

oldukca diisiik olabilecegi degerlendirilmistir.

Diger alanlarda LGBTI sorun ve

Tablo 86. Diger Alanlarda LGBTI Sorun ve Kaygilarimt Reddeden Tutumlarin Varhig
kaygilarini reddeden tutumlar

ile Bagvurulan Destek ve Bagetme Mekanizmalan iligkisi

mevcuttu/mevcut

p<0.05 Evet%  Hayr% Toplam %
Arkadaslarinizla konugmak Evet 34,9 221 57,0
(x2=5,65 p<0.05) (n=86) Hayir 19,8 1,2 20,9
Kararsizim 14,0 8,1 22,1
o En sevdigim 13,5 13,5 27,0
Ailenizle konugmak (¥2=0,30 p<0.05) (n=89) Daha az sevdigim 135 56 191
En az sevdigim 42,7 10,1 52,8
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Kararsizim 0,0 1,1 1,1

Aile 2,1 4,3 6,4
Arkadaglar 12,8 4,3 17,0
Psikiyatrist 10,6 4,3 14,9
Diger 12,8 4,3 17,0
Al'lef ark:cldaslar ve 0.0 43 43

Eger destek arayis1 igerisine girdiyseniz, kim/kimlerden psiklyatrist

ger , ——

yardim alabildiniz? (y2=0,34 p<0.05) (n=47) Arkadaslar ve psikiyatrist 12,8 2,1 14,9
Aile ve arkadaglar 0,0 2,1 2,1
Arkadaglar ve LGBTI 106 0,0 106

Organizasyonlar

Arkadaslar psikiyatrist

psikolog ve LGBTI gruplari 0.0 21 21
Arkadaslar psikiyatrist
psikolog ve LGBTI gruplari, 5,0 0,0 5,0
LGBTI Yardim hatt1
En azindan haftada 1 kere 4,7 4,7 9,3
Ortalama olarak hangi siklikla LGBTI’lerin bir arada Yaklagik 2 haftada bir 47 3,5 8,1
bul}ll}dugu or.tamlgre}, barlara, kuliiplere ya da farkli Yaklasik ayda bir 11,6 0,0 11,6
aktivitelere gidersiniz veya katilirsiniz? Her tc avda bir
(x2=1,88 p<0.05) (n=86) ¢ay 11,6 12 12,8
Her alt1 ayda bir 4.7 2,3 7,0
Yilda bir kere ya da daha az 314 19,8 51,2

4.8.4. Medya Aracihg ile Uretilen Nefret Soylemlerinin Varhigi Nedeniyle Zarar
Gorme ile Bagvurulan Sosyal Destek ve Basetme Mekanizmalari

Medyanin toplum icerisinde bulunulan LGBTI’lere karsi negatif tutum ve sdylemler
tirettiginin diisiiniilmesi ile partnerle paylasim ve ailenin karar almada yardimci olma
hevesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Medyanin negatif sylem
tiretmesi diislincesinin partner ile paylasilma yiizdesinin %47,7 ile en sevilen olarak
belirtildigi, ailenin karar vermeye hevesli olma durumunun ise %63,3’liik bir katilimci

yiizdesi ile mevcut olmadigi anlagilmstir.

Medyanin toplum igerisinde

Tablo 87 Medyanin Negatif Séylemlerinin Varhg ile bulunulan LGBTIlere kars1 negatif

Bagvurulan Destek ve Bagetme Mekanizmalar iligkisi tutum ve sSylemler tirettigini
diisiiniiyor musunuz?

p<0.05 Evet%  Hayir % Toplam %
En sevdigim 47,7 0,0 47,7

Partnerinizle konusmak Daha az

(x2=0,61 p<0.05) (n=128) sevdigim 203 0,0 20,3
Enaz 29,7 23 320
sevdigim

Ailem bana karar almada yardimci olmaya hevesli Evyet 34,4 2,3 36,7

2=1,10 p<0.05) (n=128
(X p ) ( ) Hayir 63,3 0,0 63,3
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4.8.5. Psikolojik Siddet Nedeni ile Basvurulan Sosyal Destek ve Basetme
Mekanizmalari

Psikolojik siddete maruz kalma ile sigara icmek, mizik dinlemek, sinemaya gitmek ve
aileden duygusal destek almak arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
Bununla birlikte Tablo 88’de diger tablolar ile benzer bir sekilde yiiksek oranda g¢ikan
psikolojik siddete maruz kalmis olma durumu ile katilimcilarin en sevilen basetme yontemi
olarak muzik dinlemeyi tercih ettikleri, aile destegini ise daha az sevilen olarak belirttikleri

anlagilmistir.

Tablo 88. Psikolojik Siddetin Varlig ile Bagvurulan Destek ve Basetme Psikolojik siddete maruz kaldiniz m?

Mekanizmalan iligkisi
Evet % Hayir % Kararsizim % Toplam %

p<0.05
Sigara icmek En sevdigim 24,8 10,9 6,2 419
(x2=2,73 p<0.05) (n=129) Daha az sevdigim 6,2 0,8 54 12,4
En az sevdigim 34,9 5,4 54 457
Miizik dinlemek En seleglm 45,0 10,1 13,2 68,2
(x2=1,71 p<0.05) (n=129) Daha az sevdigim 3,1 1,6 3,1 7,8
En az sevdigim 17,8 5,4 0,8 24,0
Sinemaya gitmek En sevdigim 24,0 11,6 7,8 43,4
(x2=5,80 p<0.05) (n=129) Daha az sevdigim 16,3 3,9 6,2 26,4
En az sevdigim 25,6 1,6 3,1 30,2
Ihtiya¢ duydugumda ailemden duygusal destek aliyorum gpn sevdigim 16,3 8,5 2,3 27,1
(x2=5,97 p<0.05) (n=129) .
Daha az sevdigim 49,6 8,5 14,7 72,9

4.8.6. Tyilik Hali ve Basvurulan Sosyal Destek ve Basetme Mekanizmalari
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Tablo 89’da kendini ise yaramaz hissetme ile arkadaslar ile konusmak ve paylasimda
bulunulabilecek en az bir 6zel insan bulunmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmustur. Bununla birlikte katilimcilarin iki bashigi da en sevilen bas etme
mekanizmasi olarak belirttikleri ancak ayni1 zamanda ise yaramaz hissettiklerini de ifade
ettikleri goriilmiistiir. Buradan hareketle arkadas ve paylasimda bulunulabilecek olan en az
bir 6zel insanin bulunmasinin kendini ise yaramaz hissetme ile bas etmede yeterli

olamadig1 diistiniilm{istiir.

Tablo 89. Kendisini ise Yaramaz Hissetme Diigiincesinin Bazen gergekten kendimi ige
Varlig ile Bagvurulan Destek ve Bagetme Mekanizmalari yaramaz hissediyorum
Miskisi
Evet % Hayir %  Toplam %

p<0.05
Arkadaglarimizla konusmak En sevdigim 419 12,4 54,3
(x2=7,46 p<0.05) (n=129) Daha az sevdigim 17,1 3,1 20,2

En az sevdigim 12,4 13,2 25,6
Sevincimi kederimi paylasabilecegim en Eyet 55,8 28,7 84,5
az bir ézel insan var
(x2=5,74 p<0.05) (n=129) Hayir 155 0,0 15,5

Tablo 90°’da 6z deger algisi ile sevincini kederi paylasabilecek en az bir 6zel insanin
bulunmasi, arkadaglara giivenme, duygulara 6nem veren birilerine ve/veya paylagimda
bulunabilecek arkadaglara sahip olma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
bulundugu goriilmiistiir. Sevinci, kederi paylasabilecek en az bir 6zel insanin bulunmasi,
arkadaslara giiven, duygulara 6nem veren birilerinin ve/veya paylasimda bulunabilecek
arkadaglarin mevcudiyeti s6z konusu oldugunda katilimeilarin 6z deger algilarinin oraninin

yiikseldigi tablo sonuglarindan goérilmektedir.

Tablo 90 Kendini Bagkalar1 Kadar Degerli Hissetme Diislincesinin Varlig ile Kendimi en az baskalar1 kadar
Basvurulan Destek ve Bagetme Mekanizmalan iliskisi degerli hissediyorum
$<0.05 Evet % Hayir %  Toplam %
Sevincimi kederimi paylasabilecegim en az bir 6zel insan var Evet 49,6 34,9 84,5
(x2=9,30 p<0.05) (n=129)

Hayir 3,9 11,6 15,5
Isler ters gittiginde arkadaslarima giivenebilirim Evet 450 24,8 69,8
(x2=18,14 p<0.05) (n=129)

Hayir 8,5 21,7 30,2
Nese ve kederimi paylasabilecegim arkadaglara sahibim Evet 48,1 31,8 79,8
(x2=7,46 p<0.05) (n=129)

Hayir 54 14,7 20,2
Hayatimda duygularima 6nem veren biri/birileri var Evet 473 32,6 79,8
(x2=12,09 p<0.05) (n=129)

Hayir 6,2 14,0 20,2

Keske kendime daha fazla sayg1
duysam diye diisiiniiyorum

p<0.05 Evet% Hayir%  Toplam %

Tablo 91. Ozsayg ile Bagvurulan Destek ve Bagetme Mekanizmalan iligkisi
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Kendime zarar verme davranisim i¢in destek almak istedim Evet 28,2 0,0 28,2
(x2=9,60 p<0.05) (n=124)

Hayir 44,4 27,4 71,8
Tablo 92. Kendini Basarisizlik Olarak Gorme Egiliminin Varlig ile Bagvurulan  Kendimi bir basarisizlik olarak
Destek ve Bagetme Mekanizmalan {ligkisi gdrmeye egimliyim
<0.05 Evet% Hayir% Toplam %
Sevincimi kederimi paylasabilecegim en az bir 6zel insan var Evet 38,8 457 84,5
(x2=9,77 p<0.05) (n=129)

Hayir 12,4 3,1 15,5
Nese ve kederimi paylagabilecegim arkadaglara sahibim Evet 36,4 43,4 79,8
(x2=12,70 p<0.05) (n=129)

Hayir 14,7 5,4 20,2
Hayatimda duygularima énem veren biri/birileri var Evet 36,4 434 79,8
(x2=12,70 p<0.05) (n=129)

Hayir 14,7 54 20,2

Tablo 90,91,92°de 6zsaygi ile zarar verme davranigini i¢in destek almak isteme arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmus olup, kendine daha fazla saygi duymaya dair
katilimcilarin  ihtiyaglarimin  bulundugu ve bu dogrultuda kendilerine zarar verme

davraniglari igin destek almak istememe yiizdelerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bununla birlikte kendini basarisizlik olarak gorme egilimi ile sevincini kederi
paylasabilecek en az bir 6zel insanin bulunmasi, duygulara 6nem veren birilerine ve/veya
paylasimda bulunabilecek arkadaglara sahip olma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunmustur. Sevinci, kederi paylasabilecek en az bir 6zel insanin bulunmasi,
duygulara Onem veren birilerinin ve/veya paylasimda bulunabilecek arkadaslarin
mevcudiyeti s6z konusu oldugunda katilimcilarin kendilerini basarisizlik olarak gérme

egilimlerinin azaldig1 tablo sonuglarindan anlasilmaktadir.

Tablo 93’de ise hayat boyunca keyifsiz ya da depresif hissetme ile bir eglence mekanina
gitme, doktor tarafindan belirlenen ilag kullanma, destek alma arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iliski bulunmustur. Hayat boyu depresif ve keyifsiz hissettigini belirten
katilimcilarin  bir eglence mekanina gitmeme ve ilag destegine de basvurmama
yiizdelerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hayat boyu depresif ve keyifsiz hissetmedigini
belirten katilimcilarin arkadas destegine basvurmus olduklari, depresif ve Kkeyifsiz
hissettigini belirtenlerin ise diger destek mekanizmalarindan ¢ok ‘farkli” desteklere

eristiklerini ifade ettikleri anlasilmistir.

Hayat boyunca keyifsiz ya da
Tablo 93. Keyifsiz ve Depresif Hissetme ile Bagvurulan depresif hissetme
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Destek ve Bagetme Mekanizmalan {ligkisi

Evet % Hayir %  Toplam %
p<0.05
Bir eglence mekanina gitmek Evet 28,2 0,0 28,2
2=13,96 p<0.05) (=112
U p<0.05) (n=112) Hayir 444 274 718
Hayatinizda hig anksiyete ya da Evet, su an kullantyorum 9,3 3,1 12,4
depresyon tedavisi icin doktor Evet. daha once
tarafindan belirlenen ilaglar kuIIa‘nd1m 15,5 93 24,8
kullandimiz m? -
(x2=7,81 p<0.05) (n=129) Hig kullanmadim 26,4 36,4 62,8
Aile 2,6 1,3 39
Arkadaslar 11,8 14,5 26,3
Psikiyatrist 10,5 0,0 10,5
LGBTI gruplar 3,9 0,0 3,9
LGBTII yardim hatt1 1,3 0,0 1,3
Diger 14,5 2,6 17,1
Aile, arkadagslar ve 26 00 26
psikiyatrist ' ' '
Arkadaglar ve
psikiyatrist 6,6 26 9.2
Aile ve arkadaglar 1,3 1,3 2,6
Eger destek arayisi igerisine Arkad:_:lslar ve LGBTI 2,6 6,6 9,2
girdiyseniz, kim/kimlerden yardim O!'ganlzasyonlar -
alabildiniz? Aile, arkadas ve LGBTI 13 13 26
(x2=0,34 p<0.05) (n=76) gruplart
Psikiyatrist, psikolog ve
diger ruh saglig 0,0 1,3 1,3
caliganlari
Saglik ¢aliganlar1 hari¢
hepsi 1,3 0,0 1,3
Arkadaglar psikiyatrist
psikolog ve LGBTI 1,3 1,3 2,6
gruplari
LGBTI organizasyonlari
ve LGBTI yardim hatt: 25 0.0 25
Arkadaglar psikiyatrist
psikolog ve LGBTI 0.0 13 13

gruplari, LGBTI Yardim
hatt1

Tablo 94. Son 30 Giindiir Keyifsiz ve
Depresif Hissetme ile Bagvurulan Destek

Son 30 gundir keyifsiz ya da
depresif hissetme

ve Bagetme Mekanizmalan {ligkisi

p<0.05

Ihtiyag duydugumda ailemden
duygusal destek aliyorum
(¥2=8,68 p<0.05) (n=129)

Evet % Hayir % Toplam %
Evet 15,5 11,6 27,1
Hayir 59,7 13,2 72,9
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Tablo 94’de son 30 gundir keyifsiz ya da depresif hissetme ve aileden duygusal destek
alma arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmakla birlikte son 30 giindiir
keyifsiz ya da depresif hissettigini belirten katilimeilarin %59,7°lik bir boliimiiniin aileden

duygusal destek almadigini ifade ettigi anlasilmistir.

4.8.7. intihar, Kendine Zarar Verme Diisiince ve Davranislarinin Varhgi ile
Basvurulan Sosyal Destek ve Basetme Mekanizmalari

Tablo 95. Hayatin Yagamaya Deger Olmadigini Diisiinme Durumunun Varlig ile

Basvurulan Destek ve Bagetme Mekanizmalan iliskisi Hayatin hi¢ yasamaya deger olmadigini
p<0.05 diisiindiigiim zamanlar oldu
Evet % Hayir % Toplam %

Ailem bana gercekten destek olmaya ¢aligtyor Evet 25,6 11,6 37,2
(x2=10,05 p<0.05) (n=129)

Hayir 53,5 9,3 62,8
Ihtiyag duydugumda ailemden duygusal destek aliyorum Evet 16,3 109 27,1
(x2=7,33 p<0.05) (n=129) Hayir 62,8 10,1 72,9
Isler ters gittiginde arkadaslarima giivenebilirim Evet 51,2 18,6 69,8
(x2=8,16 p<0.05) (n=129) Hayir 27,9 2,3 30,2
Ailem bana karar almada yardimci olmaya hevesli Evet 24,0 13,2 37,2
(x¥2=10,05 p<0.05) (n=129) Hayir 55,0 7.8 62,8
Kendime zarar verme davranisim igin destek almak istedim ~ Evet 28,7 2,3 31,0
(x2=8,37 p<0.05) (n=129) Hayir 50,4 18,6 69,0

Tablo 95, 96, 97, 98’de aile destegi, ailenin karar almada yardimci olma hevesi,
arkadaslara giiven ve kendine zarar verme davranisi icin destek isteme ile hayatin hig
yasamaya deger olmadigini diisiinme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur. Tablo sonuglarindan aile destegi, karar almada yardimci olma hevesinin
olmamas ile hayatin hi¢ yasamaya deger olmadigini diisiinme arasinda dogru orantinin
bulundugu goriilmiistiir. Bununla birlikte isler ters gittiginde arkadaslara giiven yiizdesinin
yiiksekligine ragmen hayatin yasamaya deger olmadigi diisiincesinin var oldugu ve
kendine zarar vermek ic¢in destek isteme davranisina da yonelmeme oraninin yiiksek

oldugu anlasilmistir.
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Tablo 96. Hayata Son Verme Diisiincesinin Varlig ile Bagvurulan Destek ve

Basetme Mekanizmalar iligkisi

Ciddi bir sekilde hayatima son vermeyi

p<0.05 diisiindiim
Evet % Hay1r % Toplam %
. En sevdigim 14,7 13,2 27,9
Meditasyon yapmak / Dua etmek
(X2:12102 p<005) (n:129) Daha az Seleglm 11,6 12,4 24,0
En az sevdigim 34,9 13,2 481
Hayatinizda hic anksiyete ya da depresyon tedavisi icin ~ Evet, su an kullaniyorum 10,9 16 12,4
doktor tarafindan belirlenen ilaglar kullandiniz mi? Evet, daha 6nce 16.3 85 248
(x2=6,20 p<0.05) (n=129) kullandim ' ' '
Hig kullanmadim 34,1 28,7 62,8
En son olan glincel intihar girisimimde bir ruh saghigi Evet 14,0 0,8 14,7
profesyoneline yénlendirildim
(x2=7,36 p<0.05) (n=129) Hayir 47,3 38,0 85,3
LGBTI destek gruplar 17,8 14,7 32,6
Ruh _sagl%gl danismanlik 9.3 31 124
Servisleri
HIV ve AIDS Servisleri 0,0 0,8 0,8
Sosyal hizmet Servisleri 0,8 3,1 3,9
STK'lar 2,3 1,6 3,9
Diger 20,9 10,9 31,8
LGBTI Destek Gruplari
ve STK’lar 0.8 08 16
Ruh saglig: servisleri ve
Hangi servislerden yararlaniyorsunuz? madde bagimlihig 1,6 0,0 1,6
(x2=0,39 p<0.05) (n=129) servisleri
LGBTI ve ruh saghgi 4,7 0,0 4,7
LGBTI ve sosyal hizmet 0.0 16 16
servisleri
LGBTI destek gruplar
HIV ve STK 0.0 0.8 08
LGBTI Destek gruplari 0.0 0.8 0.8
ve HIV
R_uh sagllgl_ve s_osyal 0.8 0.0 0.8
hizmet servisleri
LGBTI destek gruplari,
ruh saghigi servisleri ve 1,6 0,0 1,6
sosyal hizmet servisleri
Ihtiya¢ duydugumda etrafimda en az bir ézel insan var Evet 48,8 36,4 85,3
(x2=7,36 p<0.05) (n=129)
Hayir 12,4 2,3 14,7
Sevincimi kederimi paylasabilecegim en az bir 6zel insan Evyet 473 37,2 84,5
var (y2=7,75 p<0.05) (n=129)
Hayir 14,0 1,6 15,5
Isler ters gittiginde arkadaslarima giivenebilirim Evet 37,2 32,6 69,8
(x2=15,12 p<0.05) (n=129)
Hayir 24,0 6,2 30,2
Hayatimda duygularima énem veren biri/birileri var Evet 45,0 349 79,8
(x2=10,08 p<0.05) (n=129)
Hayir 16,3 39 20,2
Kendime zarar verme davranisim i¢in destek almak Evet 28,7 2,3 31,0
istedim
(x2=15,50 p<0.05) (n=129) Hayir 32,6 36,4 69,0
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Tablo 97. Hayata Son Vermeyi Deneme Davraniginin Varlig ile Bagvurulan

Destek ve Bagetme Mekanizmalan {ligkisi

Daha 6nce hayatima son vermeyi bir ya da

birkac kez denedim

p<0.05
Evet % Hayir % Toplam %

Partnerinizle konugmak En sevdigim 21,7 256 473
(x2=9,47 p<0.05) (n=129) Daha az sevdigim 7,8 124 20,2

En az sevdigim 7,0 25,6 32,6
Hayatinizda hig anksiyete ya da depresyon tedavisi igin ~ Evet, su an kullaniyorum 9.3 31 12,4
doktor tarafindan belirlenen ilaglar kullandiniz mi1? Evet, daha 6nce 101 147 248
(x2=5,83 p<0.05) (n=129) kullandim ' ' '

Hig kullanmadim 17,1 457 62,8
En son olan giincel intihar girisimimde bir ruh sagligi Evet, su an kullantyorum 14,0 0,8 14,7
profesyoneline yénlendirildim N
(x2=6.92 p<0.05) (n=129) Evet, daha tnce 225 62,8 85,3

kullandim ' ' '
Sevincimi kederimi paylasabilecegim en az bir 6zel insan Evet 271 57,4 84,5
var
(x2=7,29 p<0.05) (n=129) Hayr 9.3 6.2 155
Isler ters gittiginde arkadaslarima giivenebilirim Evet 17,8 51,9 69,8
(x2=14,21 p<0.05) (n=129) Hayir 18,6 11,6 30,2
Ailem bana karar almada yardimci olmaya hevesli Evet 78 29,5 372
(x2=17,49 p<0.05) (n=129) Hayir 28,7 34,1 62,8
Kendime zarar verme davranisim i¢in destek almak Evet 20,9 10,1 31,0
istedim H

ayir 15,5 53,5 69,0

(x2=14,57 p<0.05) (n=129)

Tablo 98 Kendine Zarar Verme Davraniginin Varligi ile Bagvurulan Destek ve

Basetme Mekanizmalari iligkisi

p<0.05 Kendinize zarar verme deneyiminiz var mi?
Evet % Hayir % Toplam %

Ailenizle konugsmak En sevdigim 15,1 13,5 28,6
(x2=9,49 p<0.05) (n=126) Daha az sevdigim 6,3 11,9 18,3

En az sevdigim 37,3 15,9 53,2
Hayatinizda hig anks?yete ya.da depresyon tedavisi icin  Evet, su an 103 16 119
doktor tarafindan belirlenen ilaglar kullandiniz mi1? kullaniyorum ' ' '
(x2=6,19 p<0.05) (n=126) Evet, daha 6nce 15.9 95 254

kullandim

Hig¢ kullanmadim 32,5 30,2 62,7
En son olan giincel intihar girisimimde bir ruh sagligt Evet 15,1 0,0 15,1
profesyoneline yénlendirildim Hayir
(x2=7,84 p<0.05) (n=126) 43,7 41,3 84,9
Sevincimi kederimi paylagabilecegim en az bir 6zel insan Evet 452 38,9 84,1
var(y2=8,25 p<0.05) (n=126) Hayir 135 2.4 15.9
Ihtiya¢ duydugumda ailemden duygusal destek aliyorum Evet 111 15,9 27,0
(x2=14,03 p<0.05) (n=126) Hayir 476 254 73.0
Isler ters gittiginde arkadaslarima giivenebilirim Evet 34,1 34,9 69,0
(x2=16,10 p<0.05) (n=126) Hayir 24.6 6.3 31,0
Kendime zarar verme davranisim igin destek almak Evet 27,0 4,8 31,7
istedim Hayir 31,7 36,5 68,3

(x2=16,51 p<0.05) (n=126)
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Ciddi bir gekilde hayata son verme diislinceleri ile meditasyon yapmak / dua etmek, doktor
tarafindan belirlenen ilaglar kullanmak, en son olan giincel intihar girisiminde bir ruh
saglig profesyoneline yonlendirilme, yararlanilan servisler, ihtiya¢ duyuldugunda ve/veya
sevincin/ kederin paylasilabilecegi etrafinda en az bir 6zel insanin bulunmasi, arkadaslara
guven, duygulara 6nem veren biri/birilerinin varligi ve kendine zarar verme davranisi i¢in
destek almak isteme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Ciddi bir
sekilde hayata son verme diisiincelerinin varligi ile en az sevilen bas etme yontemi olarak
meditasyon yapmak / dua etmek katilimcilar tarafindan ifade edilmis, tablo oranlarindan
katilimcilarin  bir profesyonel goriisii ile planlanmis ilag kullanimi bulunmayanlarin
oraninin bulunanlara oranla yiiksek oldugu, en son olan giincel intihar girisiminde bir ruh
saglig1 profesyoneline yonlendirilme oranlarinin diisiik oldugu, en ¢cok LGBTI destek
servislerinden faydalandiklari ancak bu destegin tek basina hayata son verme
diisiincelerinin var olmasini engelleyemedigi goriilmiistiir. Bunlarla birlikte katilimeilarin
etraflarinda ihtiya¢ duyduklarinda ve/veya sevinglerini/ kederlerini paylasilabilecekleri en
az bir 6zel insanin bulunmasi yiizdelerinin diger satirlara oranla yiksek oldugu ayni
sekilde isler ters gittiginde gilivenebilecekleri arkadaglara sahip olma ile hayatlarinda
duygularina 6nem veren biri/birilerinin var oldugunu belirtme yiizdelerinin yiiksek oldugu
bulunmus yine de hayata son verme diisiincelerinin var oldugu anlagilmistir. Ayrica
katilimcilarin hayata son verme diisiincelerinin varligi ile birlikte kendilerine zarar verme
davranigi icin destek almak istememe oranlarinin %32,6 destek almak isteme oranlarinin
ise %28,7 oldugu goriilmiis, destek almaya dair yiizdelerin birbirine oluk¢a yakin olduklari

bulunmustur.

Daha 6nce hayata son vermeyi bir ya da birka¢ kez deneme davranisi ile partnerle
konusmak, tedaviye yonelik ila¢ kullanmak, en son olan giincel intihar girisiminde bir ruh
saglig1 profesyoneline yonlendirilme, seving ve/veya kederi paylasabilecek en az bir 6zel
insanin varligi, arkadaslara givenme, ailenin karar alma siirecindeki yardimei olma hevesi
ve kendine zarar verme davranisi i¢in destek almak isteme durumlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Tablo sonuglarindan daha 6nce hayatina son vermeyi

bir ya da birkac kez deneme davranisi ile en sevilen paylasim olarak partnerle konusmanin
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katilimcilar tarafindan belirtildigi goriilmiistiir. Katilimecilardan herhangi bir hayata son
verme davranisinin olmadigini belirten ve ilag kullanmadigini ifade eden katilimer yiizdesi
% 45,7 herhangi bir ruh saghgi profesyoneline yonlendirilmedigini belirten ise %62,8
olarak bulunmustur. Ayrica herhangi bir hayata son verme davranisinin olmadigini belirten
katilimcilar ve hayatlarinda seving ve/veya kederi paylasabilecek en az bir 6zel insanin var
oldugunu, isler ters gittiginde giivenilir arkadaslara sahip olduklarini da belirtmislerdir.
Katilimcilardan ailelerinin kendilerinin karar alma siireglerindeki yardimci olma
heveslerinin yoklugunu ifade edenler %34,1’lik bir boliimii olusturmakla birlikte herhangi
bir hayata son verme davranislarinin olmadigini belirttikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte
katilimcilarin kendilerine zarar verme davraniglart igin destek almak istemediklerini ifade

etme oranlarinin yliksek oldugu bulunmustur.

Kendinize zarar verme deneyimi ile aile ile konusma ve/veya ailenin duygusal destegi,
tedavi i¢in doktor tarafindan belirlenen ilag kullanimina bagvurma, en son olan giincel
intihar girisiminde bir ruh sagligi profesyoneline yonlendirilme, seving ve/veya kederin
paylasilabilecegi en az bir 6zel insanin varligi, isler ters gittiginde arkadaslara duyulan
giiven ve kendine zarar verme davranisi i¢in destek almak isteme durumlari arasinda
istatistiki olarak anlamli iligkiler bulunmustur. Tablo yiizdelerinden kendine zarar verme
deneyiminin varligini ifade eden katilimcilarin aile ile konusmay1 en az sevilen destek
olarak belirttikleri ve aileden destek alamadiklarini belirten katilimci yiizdesinin de
alabildiklerini belirtenlere oranla yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer bir sekilde kendinize
zarar verme deneyiminin varliini belirterek tedavi i¢in doktor tarafindan belirlenen ilag
kullanimina bagvurmadiklarin1 ve en son olan giincel intihar girisiminde bir ruh saglig
profesyoneline yonlendirilmediklerini ifade eden katilimci yiizdesinin ila¢ kullanimina
basvurduklarint ve ruh saglig1 profesyoneline yonlendirildiklerini sdyleyen katilimcilara
oranla yiiksek yiizdelik dilim igerisinde olduklar1 goriilmustiir. Katilimcilardan kendine
zarar verme deneyiminin varligini belirterek hayatlarinda seving ve/veya Kkederini
paylasilabilecegi en az bir 6zel insanin var oldugunu belirten katilimci yiizdesi %45,2,
kendine zarar verme deneyiminin varligin1 belirterek isler ters gittiginde giivenebilecegi
arkadaglara sahip oldugunu ifade eden katilimci yiizdesi ise % 34,1 olarak bulunmustur.
Kendine zarar verme deneyiminin varligini belirterek bu davranig i¢in destek almak

istemedigini belirten katilimer yiizdesi ise %31,7°dir.
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4.8.8. Hizmetlere Erisim ile Bagvurulan Sosyal Destek ve Basetme Mekanizmalari

Tablo 99°da hizmetlere erisim engelinin hayata getirdigi zorluklar ile arkadas destegi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmus olup, erisim zorlugu oldugunu ifade
eden 9%34,5’lik katilimer yiizdesinin arkadas desteginin var oldugunu belirttigi

anlasilmistir.

Tablo 99. Hizmetlere Erisim Engelinin Getirdigi Hizmetlere erisim engelinizin
Zorluklarin Varlllgl ile Bagvurulan Destek ve Bagetme _hayatiniza getirdigi zorluklar var mi1?
Mekanizmalari Iligkisi

Evet % Hayir %  Toplam %

p<0.05
Arkadaglarim bana destek olmaya ¢alisiyor Evet 345 445 79,0
2=12,39 p<0.05) (=119
b p<0.05) (n=119) Hayr 59 5,9 21,0
Sosyal hizmetler'de gegmisteki kotii
Tablo 100. Sosyal Hizmetlerdeki Kotii Deneyimlerin Varhg deneyimlerim nedeniyle LGBTI dostu
Nedeniyle Arayis icerisinde Olma Durumunun Varlig: ile hizmet verenlere ve profesyonellerine
Basvurulan Destek ve Basetme Mekanizmalan iligkisi ulasma noktasinda stirekli aray1s
icerisindeyim
p<0.05 Evet % Hayir %  Toplam %
LGBTI destek gruplar 17,5 16,5 340
Ruh .sagl{gl danigmanlik 8,2 31 113
Servisleri
HIV ve AIDS Servisleri 0,0 1,0 1,0
Sosyal hizmet Servisleri 0,0 31 31
STK'lar 0,0 5,2 52
Diger 9,3 17,5 26,8
LGBTI Destek Gruplari
ve STK’lar 1.0 0.0 10
Ruh saglig: servisleri ve
Hangi servislerden yararlaniyorsunuz? madde bagimhilig: 1,0 1,0 2,1
(x2=0,48 p<0.05) (n=97) servisleri
LGBTI ve ruh saghg: 52 1,0 6,2
LGB_TI ve sosyal hizmet 10 10 21
servisleri
LGBTI destek gruplar
HIV ve STK 10 0.0 10
LGBTI Destek gruplari 1,0 0,0 1.0
ve HIV
R_uh saglig1 ve s_osyal 1,0 0.0 1.0
hizmet servisleri
LGBTI destek gruplari,
ruh saghigi servisleri ve 1,0 1,0 2,1

sosyal hizmet servisleri
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Tablo 101. Sosyal Hizmetlere Bagvuruldugunda Sosyal hizmetler'e bagvurdugumda

Zarar Goreceginden Endise Duymanin Varlig ile bana zarar verilecegini diistindligiim
Bagvurulan Destek ve Basetme Mekanizmalar1 icin endise duyuyorum
Miskisi
Evet% Hayir%  Toplam %

p<0.05
Ailem bana gercekten destek olmaya ¢alisiyor Evet 17,0 223 394
(x2=15,74 p<0.05) (n=94)

Hayir 40,4 20,2 60,6
Arkadaglarim bana destek olmaya ¢alisiyor Evet 40,4 38,3 78,7
(x2=8,51 p<0.05) (n=94)

Hayir 17,0 4,3 21,3

Tablo 102. Saghk Hizmetlerindeki Hizmetlerdeki Saglik hizmetlerde gegmisteki koti

Kétii Deneyimler Nedeniyle Arayis igerisinde deneyimlerim nedeniyle LGBTI

Olma Durumunun Varlig ile Bagvurulan Destek dostu hizmet verenlere ve

ve Basetme Mekanizmalan iligkisi profesyonellerine ulasma noktasinda
siirekli arayis igerisindeyim

p<0.05 Evet% Hayir%  Toplam %

Terapist/rehber ya da ruh En sevdigim 15,4 16,7 32,1

sagligi uzmanlariyla konusmak Daha az sevdigim 115 6.4 179

(x2=5,74 p<0.05) (n=78)

En az sevdigim 14,1 35,9 50,0

Tablo 100, 101, 102°de sosyal hizmetlerde ge¢misteki kotii deneyimler nedeniyle LGBTI
dostu hizmet verenlere ve profesyonellerine ulasma noktasinda siirekli arayis igerisinde
olma durumu ile yararlanilan servisler arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
bulunmus, boyle bir arayis igerisinde oldugunu belirten katilimcilarin diger oranlar

icerisinde LGBTI destek gruplarindan daha fazla faydalandigini belirttigi goriilmiistiir.

Bununla birlikte sosyal hizmetler'e basvuruldugunda kendisine zarar verilecegini
diisiindiigii icin endise duyma hali ile aile ve arkadas destegi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmus olup, endise duyma halinin varlig1 ile arkadas desteginin var
olma yiizdesinin var olmamaya oranla yiiksek oldugu ancak katilimcilarin aile destegine

erisememe durumlarinin erisebilenlere oranla daha fazla oldugu bilgisine ulasilmistir.

Saglik hizmetlerindeki gegmisteki kotii deneyimler nedeniyle LGBTI dostu hizmet
verenlere ve profesyonellerine ulasma noktasinda siirekli arayis igerisinde olma ile
terapist/rehber ya da ruh sagligi uzmanlariyla konusma arasinda istatistiki olarak anlamli
bir iliski bulunmustur. Katilimcilarin %35,9’u boyle bir arayis igerisinde olmadiklarini
belirtmekle birlikte en az sevdiklerinin terapist/rehber ya da ruh sagligi uzmanlariyla

konusmak oldugunu belirttikleri goriilmiistiir.
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BOLUM -5-

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma ile 14-43 yas araliginda 129 LGBTI’ye ulasilmis, hizmetler, sistemler ile
profesyonellerin ve bireylerin heteronormatif yapilari ve heteroseksist tutumlart dolayisiyla

LGBT1’lerin ¢ok yonlii biyo-psiko-sosyal zarar gérmelerine iliskin konular incelenmistir.

Arastirma sonuglarindan LGBTI’lerin diger siddet tiirlerine oranla daha cok psikolojik
siddete maruz kaldiklart ve bu durumun a¢ilma durumlart ile dogrudan ilintili oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte katilimcilarin hayat memnuniyet oranlarimi diisiik olarak
ifade ettikleri anlagilmigtir. Katilimcilarin farkli alanlardaki gesitli ihtiyaglarinda ve destek
arayislarinda ise en ¢ok arkadas ve LGBTI grup destegine eristikleri, aile destegine ise
erisemediklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. LGBTI’lerin cinsiyet kimlikleri ve/veya cinsel
yonelimlerini baskalarma sdylemekle ilgili tehdit edilme oranlarinin oldukca yiiksek
oldugu, hem psikolojik siddete maruz kalma hem de bu tehdit edilme durumunun varlig
ile hayat memnuniyet diisiikliikleri arasinda ve kendine zarar verme deneyimleri, hayata
son verme diisiinceleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica cinsel yonelim
ve/veya cinsiyet kimligine dair agilim yapma ile hayata son verme diisiinceleri arasinda da

anlaml bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katilimeilarin egitim hayatlarinda cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliklerine dair
destekleyici, LGBTI dostu bir ortamin bulunmadigini, okul ¢alisanlarindaki fobik, dislayic
tutumlarin varhigini belirttikleri ve destek arayislarina cevap verebilecek bir yonlendirme
mekanizmasinin da var olmadigim1 ifade ettikleri goriilmistiir. Katilimcilar egitim
donemlerinde bu 6tekilestirici tutumlar ve destekleyici ortamin/calisanlarin var olmamasi
nedenleri ile bulunduklar1 yere dahil olmada zorlandiklarini, sorunlarini ifade
edebilecekleri sistemlere erisemediklerini, egitime dahil olmaktan dolayr ise mutlu
olamadiklarmi paylasmistir. Yiiksek oranda katilimcilarin egitim hayatlarini yarida
birakmaya dair diisiincelerini paylastiklari, alay edici lakaplara maruz kaldiklari
belirttikleri ve bu durumun egitim hayatlarina devam etme motivasyonlarin1 olumsuz

olarak etkiledigini ifade ettikleri goriilmustiir.
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Benzer bir sekilde katilmcilar tarafindan g¢alisma hayatinin yeterli kosullara sahip
olmadiginin belirtildigi, daha once calisma hayatina dahil olanlarin ya da su anda
calisanlarin 6zel sektér, STK gibi alanlardan ziyade ‘farkli kisa siireli ¢alisma alanlarini’
tercih ettikleri goriilmiistiir. Erisilen egitim hizmetlerinde Kkarsilasildigi ifade edilen
problemler ve sistemin heteronormatifligi ile benzer bir sekilde katilimcilarin calisma
hayatinda da LGBTI dostu bir ortamm ve destekleyici sistemlerin var olmadigmi
belirttikleri, cinsiyet kimliklerinin bilinmesi ile birlikte insanlarin kendilerine olan cana
yakin davraniglarinda olumsuz degisikliklerin oldugunu gézlemlediklerini ifade ettikleri,
kendini dahil olunan ¢alisma hayatina dahil hissetmede ve rahatlikla kendisi olabilmede
sorun yasadiklarini ayrica sorun ve kaygilarim1 reddeden tutumlarin da var oldugunu
belirttikleri goriilmiistiir. Caligma hayatinda da mutsuz oldugunu belirten katilimci

yiizdesinin mutlu oldugunu belirtenlere oranla yliksek oldugu anlagilmistir.

Yapilan arastirmada katilimcilarin sistem/hizmetlerdeki heteronormatif diizenin varliginin
hizmet saglayicilarin heteroseksiiel olmayan bireylere hizmet sunmalarina etkisi oldugunu
diisiindiiklerini paylastiklar1 goriilmiistiir. Ayrica bu heteronormatif diizenin LGBTI’lerin

hizmetlere erigimlerini engelleyen durumlarin var oldugu da anlasilmistir.

Katilimcilarin egitim, saglik, adli, istihdam ve sosyal hizmetlere basvurduklarinda LGBTI
kKimliklerine dair ac¢ik olmadiklarini, hizmet sunucularin nasil tepki verecegini
bilinmemeleri ve/veya zarar goriileceginden duyulan endise nedeniyle kimliklerini saklama
ihtiyact hissettikleri gorilmistiir. Bu saklama ihtiyacini hissettigini ifade eden
katilimcilarin aynt zamanda Sistemlerindeki heteronormatif diizenin var oldugunu da
belirttikleri kurulan ¢apraz tablo iliskileri ile anlasilmistir. Bununla birlikte hizmetlerdeki
profesyonellerin yeterli bilgi ve duyarliliga sahip olmadiginin da katilimcilar tarafindan
belirtildigi goriilmiis, hizmet sunucular tarafindan sunulan hizmetlerin kendileri igin yeterli
ve uygun olmadigmin belirtildigi anlasilmistir. Ayrica sistemlerdeki heteronormativite ile
profesyonellerin LGBTI bilgi ve duyarliligina sahip olmalar1 arasinda da anlaml bir iliski
bulunmustur. Birinci basamak saglik hizmet sunucusu olan aile hekimlerine erisen
katilimeilarin da diger saglik sistemleri ile benzer sekilde LGBTI kimliklerine dair aile
hekimleri ile bir paylasimda bulun(a)madiklari, aile hekimlerinin kimliklerini bilmedigini

ifade ettikleri goriilmiistiir. Diger sistemlerden farkli ve a¢ilma durumundan bagimsiz
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olarak katilimcilarin 6zellikle istthdam hizmetlerine basvurduklarinda genel olarak
kendilerine zarar verilecegine dair endiselerinin bulundugu goriilmistiir. Bunlarla
baglantili olarak hayata son verme, kendine zarar verme diistinceleri ve/veya deneyimleri,
hayat memnuniyet araliklar1 ile hizmet sunucularima erisimde karsilagilan
fobik/otekilestirici tutumlar, hizmetlerin yeterliligi ve uygunlugu arasinda anlamli
iligkilerin var oldugu sonuglarina ulasilmistir. Buna ek olarak yine hizmetlerin
heteronormatifligi, hizmet sunanlarin benzer tutumlari ve hizmetlere basvuruldugunda
karsilasilan giicliikler ile baglantili olarak katilimcilarin kendini basarisiz hissetme, 6z
saygl, 0z degerlilik, depresif hissetme disiinceleri arasinda da iligkilerin bulundugu

gorilmiistiir.

Bunlarla birlikte arastirma sonuglarindan kendine zarar verme davranisi ve intihar
diistinceleri ile saglik, adli, egitim, sosyal hizmetlerdeki var olan heteroseksist tutumlar ve
beraberinde getirdigi fobi ve dislamalar arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu
anlagilmistir. Arastirmanin basetme mekanizmalarina iliskin bulgularinda arastirma
siiresince goze carpan arkadas desteginin yogunlugu ve aile desteginin azligina iliskin
katilimcilarin paylagimda bulunduklart goriilmiistiir. Bununla birlikte arkadag ve aile harig
diger sosyal destegin var oldugunu belirtmelerine ragmen yapilan c¢apraz tablolarda
katilimcilarin intihar diisiinceleri ve kendine zarar verme davraniglarinin var oldugunu
belirttikleri anlagilmistir. Bu durumun, var olan sosyal destek mekanizmalarinin
LGBTI’lerin ihtiyaclarma cevap verebilir niteligini ve uzun soluklu siirdiiriilebilir
cozlimler tiretmedigini ve tek basina yeterli olmadiklarini destekler nitelikte oldugu
diisiiniilmiistiir. LGBTI’lerin hem sistemsel hem de bireysel olarak biyo-psiko sosyal iyilik
hallerinin saglanabilmesinde nitelikli sosyal destek ve kurumsal/profesyonel destek
mekanizmalarinin 6nemli bir yer tuttugu bu sonuglardan da anlasilmaktadir. Sosyal destek
mekanizmas1 olarak aile ile paylasimda bulunma ve kendine zarar verme, intihar
diisiinceleri arasinda ise anlamli iliskiler bulunmus, LGBTI’lerin aile destegine
erisememeleri ire kendine zarar verme diisiinceleri/davraniglar1 arasinda dogrudan bir
orant1 oldugu goriilmiistiir. Benzer bir sekilde LGBTI’lerin yasam siireglerinde agilmalari
ile 1iyilik hallerine dair olumsuz geri bildirimleri ve zarar verme davranis/diisiinceleri
arasinda da dogru orantiin bulundugu, medya ve dinin tirettigi nefret sdylemleri nedeniyle

depresif ve Kkeyifsiz hissetme, psikolojik siddete maruz kalma arasinda iliskilerin
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bulundugu goriilmiistiir. Katihmcilarin biilyiikk ¢ogunlugunun LGBTI arkadaslarini rol
model alabildiklerini ifade ettikleri arastirma sonuglarindan goriilmekle birlikte depresif
hissetme ve kendini ise yaramaz hissetme diisiince/duygularinin varh@min siirdiigii

anlagilmistir.

Egitim hizmetlerinde karsilasilan engeller, bulunulan yere ait hissetme gibi duygu ve
diisiinceler ile arkadas destegi arasinda anlamli bir iliskinin bulundugu goriilmistiir.

Egitim hizmetlerinde karsilasilan sorunlar/ulagilamayan destek sistemleri ve olumsuz
tutumlar ile bagetmede daha ¢ok miizik ve sinema sosyal destek araglarinin tercih edildigi,
ihtiya¢ duyuldugunda 6zel bir insanin varliginin bu noktada destekleyici oldugu ancak yine
aile desteginin erisilebilir olmadigi anlasilmistir.  Egitim sistemlerinde LGBTI’lerin
erisebilecekleri bir kuliip ve destek mekanizmasimin bulunmadigr goriilmekle birlikte
katilimcilar tarafindan diger servislere gore en c¢ok yararlandiklarini ifade ettikleri
servislerin, yilda bir kere ya da daha az olarak belirttikleri LGBTI destek gruplar1 oldugu

anlagilmistir.

Katilimcilardan sex is¢iligini bir meslek olarak gordiigiinii ifade eden katilime yiizdesinin
yiiksek oldugu goriilmekle birlikte, meslek olarak gormedigini ifade eden ve ‘baska yollari
kalmadig1 i¢in> LGBTI’lerin sex isciligine yoneldigini ifade eden katilimcilarm da var
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte sex isgiligini bir meslek olarak géren ve gérmeyen
katilimcilarin oldukga biiyiikk bir ¢ogunlugunun Tiirkiye’deki ahlaki siyasi kllturel vb.
cesitli bakis acilart nedeniyle sex isgiliginin bir meslek olarak ele alinmadigini ve sex
is¢iligine yonelik siddetin bu yolla mesrulastirildigini  diisiindiiklerini  belirttikleri

gorilmistir.

Calismaya katki sunan katilimcilarin biiyiik bir oraninin 6grenim goérmekte oldugu
anlasilmakla birlikte biiyilk ¢ogunlugunun c¢aligmadigi ve diizenli bir gelire sahip
olmadigmi ifade ettikleri anlagilmistir. Bununla birlikte devletin sunmakta oldugu
ekonomik destek saglayicilara bagvurma durumlarina bakildiginda katilimcilarin biiyiik

cogunlugunun bdyle bir destegin varligindan haberdar olmadigin belirttigi goriilmiistiir.
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Arastirmaya iliskin bulgulardan toplum igerisindeki sistemlerdeki heteronormlagmalarin ve
heteroseksist tutumlarin LGBTI’lerin biyo-psiko-sosyal anlamda sistematik zarar
gobrmelerine, Gtekilestirmelere neden oldugu goriilmistir. Bununla birlikte bu
heteronormlagmalarin belli cinselliklerin/cinsiyetlerin digerlerinden tstiinligiini dizenli
olarak Uretmekte olduklar1 ve bu sistemlerin kendini siirdiirmesinin altindaki dinamiklerin
farkli ve detayli incelemelere ihtiya¢c duydugu goriilmistiir. Arastirma kapsaminda da bu
dinamikler ortaya konmaya calisilmis ve heteromerkezci séylemsel ve kurumsal pratiklerin
varligi nedeniyle kurumlarin ve bireylerin cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliklerini
kapsayici bir yaklasima sahip olamadiklar1 anlagilmigtir. Bu yaklagimlar ve heteromerkezci
pratiklerin varligina iliskin sebepler ortaya konmaya ¢alisilmis, kurumlarin ve bireylerin bu
heteromerkezcilige dair motivasyonlar1 arastirilmistir. LGBTI’lerin maruz kaldiklari
heteroseksist tutumlar, otekilestirici pratikler ve zarar gérmelerden dolay1 zarar gordiikleri

anlasilmstir.

Bu ¢alismanin sonuglarindan da gériilebildigi iizere LGBTI’ ler biyo-psiko-sosyal anlamda
pek ¢ok heteronormlasmis kurum ve kurallar araciligi ile dislanarak sistematik olarak
siddete maruz kalmakta ve bu zarar gérmelerin sonucunda ortaya ¢ikan ikincil ve ardil
diger olumsuz sonuglar ile tek baslarina miicadele etmek zorunda birakilmaktadir. Bu
dogrultuda LGBTI’lerin yasama tam anlamiyla katilimlarmin saglanabilmesi icin hak
savunuculugu caligmalarinin yapilarak, koruyucu, onleyici destekleyici planlamalarin

hayata gecirilmesinin saglanmasi 6nemli goziikmektedir.
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Sosyal hizmet meslegi, insanin biricikliginden hareketle her insanin esit kosullar altinda
yasam hakk1 oldugunun savunuculugunu yaparak bireylerin biyo-psiko-sosyal iyilik halleri
icin cabalar ve var olan hizmetlere esit erisimi 6nemser. Bununla birlikte degisen ¢evre ve
toplumsal kosullar igerisinde bireyi ele alarak, bireyin gevreye ¢evrenin de bireye
adaptasyonu ve degisimi/doniisiimii i¢in ¢aba sarf eder. Sosyal hizmet meslegi hi¢bir ayrim
gozetmeksizin biitliin bireylere biricik ihtiyaclart dogrultusunda mikro-mezzo ve makro
duzeyde mudahale stratejileri belirleyen bir meslektir. Buradan hareketle sosyal hizmet
mesleginin heteronormativite, cinsel yonelim, cinsel kimlik kavramlar1 igerisinde
miidahale alanini1 belirleyebilmesi ve meslegin bu alana iliskin net stratejilerinin ortaya
konulmasi, dislanmalarin 6nlenebilmesi ve sosyal igerme ¢alismalarinin yapilabilmesi i¢in
onemlidir.  Konunun  6nemli  basliklar1  oldugu  diisiiniilen  heteroseksizm,
homo/bi/transfobinin hem maruz birakan hem de maruz birakilan dogrultusunda ve dogru
yontemler ile igerisinde bulunan toplum/topluluk ve bireyleri ¢ok yonlii bir kavrayis ile ele
almasinin gerekliligi arastirma sonuglarindan da anlasilmaktadir, LGBTI’lerin yasamakta
olduklar1 ortaya konan streslere mikro-mezzo ve makro diizeyde ¢oziim iiretilmesi adina

adim atilmasina ihtiya¢ oldugu degerlendirilmektedir.

Oneriler

1. Arastirmanmin bulgularinda bilgi profesyonellerin LGBTI alanma dair bilgi ve
duyarliliga sahip olma gereksiniminden hareketle alana ve heteroseksizme dair
bilgi dagarciginin genisletilmesine ihtiya¢ duydugu goriillmekte, bu dogrultuda
sosyal hizmet profesyonellerinin bu bilgiye erisimleri i¢in motivasyon
stratejilerinin belirlenmesi 6nemli g6ztikmektedir.

2. Arastirma sonuglarinda hayatlarinin ¢esitli evrelerinde ve alanlarinda olumsuz
tutum ve Onyargilarin var olduguna dair katilimcilarin paylasimda bulunduklari
goriilmistiir. Bu noktada kisisel onyargilarin, dislayici, heteroseksist tutumlarin
sebeplerine iliskin farkindalik caligmalarinin yapilarak, arastirmanin da ortaya
koydugu sekli ile heteroseksist tutumlarin LGBTI’ler tzerindeki farkli olumsuz
etkilerinin ve bu etkilerin farkli sonuglarinin neler olabileceginin goriinir hale
getirilmesi  ve hizmetlerdeki/sistemlerdeki heteromerkezciligin  sorgulanmasi

gerekmektedir.
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3. Arastirmanin sonuglarindan da gorllebilecek olan hizmetlerin ve hizmet
sunucularin heteroseksist tutumlar1 ve heteronormatif yapist nedeniyle, hizmet
saglayicilarin - kendilerine bagvuranlarin cinsiyet kimligine ve/veya cinsel
yonelimine dair varsayimlarin muhtemel olumsuz sonuclarna dair farkindalik
arttiric1 calismalarin yapilmasmin da LGBT1’lerin biyo-psiko-sosyal anlamda zarar
gorebilirliklerinin azaltilmasi noktasinda 6nemli rol oynayacag diisiiniilmektedir.

4. Calisma kapsaminda adli, istihdam, saglik gibi sosyal hizmetlerin de heteronormatif
yapist ve bu yapmin disarida biraktigi bireyler ve birlikteliklerin varlig1 ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Aragtirma bulgular1 da bu durumun varligina 151k tutmus,
heteronormatif diizenden kaynakli olarak hizmetlere erisimlerin engellendigini
diistinen katilimer yiizdesi olduk¢a yiiksek bulunmustur. Buradan hareketle tim
sistemler ve hizmetler icerisinde bireylerin tam bir iyilik hali icin ¢aba gdsteren
sosyal hizmet mesleginin heteronormlagsmis uygulamalar1 g0zden gegirmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda miidahale alaninin tim cinsellikleri ve cinsiyetleri
kapsayict bir sekilde, cinsellik ve cinsiyetleri ikilestirmeden ‘insan’it odagina
almasinin gerekliligi goriilmektedir.

5. Bununla birlikte ‘norm’lastirilarak kullanilan dilin ve iiretilen tanimlarin
sorgulanmayan genel gecerliginin, bireylerin kendilerini ifade etmelerine nasil
siirlar ¢izdiginin ve bireyleri gizilen sinirlarin disarisinda birakilarak biyo-psiko-
sosyal zarar gormelere nasil agik hale getirildiginin farkina varilmasi 6nemlidir.
Sosyal hizmet mesleginin buradan hareketle kullanilan dili gézden gecirebilecek ve
dildeki otekilestirmeler ile miicadele edebilecek yeterlilige ve motivasyona sahip
olmasi gerekmektedir.

6. Calismanin bulgularinin da ifade ettigi lizere nefret Ureten farkli araglardaki
heteronormatif/heteroseksist sdylemler, uygulamalar ile yeniden dretilmesinin
onune gegilmesinin gerekliligi de goziikmekte, sosyal hizmet mesleginin de bu

noktada koruyucu, énleyici, destekleyici bir yapida olmasi gerekmektedir.
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10.

11.

12.

13.

14.

Bunlara ek olarak;

‘Bireylerin kendi kaderini tayin hakki’ g¢ergevesinin 6nemi ve kapsayiciligina
iliskin heteromerkezcilikten uzak, yerinde ve dogru degerlendirmelerin yapilarak
ilgili kaynak ve sistemlerin harekete gecirilmesi

LGBTI dostu® alanlar, LGBTI dostu uygulamalarin mevcut farkli
sistemler/hizmetler icerisinde ve bu hizmetler ile sistemlerin kapsadigi birey ve
gruplarin  Ozellikleri g6z Onlinde  bulundurularak  neler olabileceginin
degerlendirilerek, eylem planlarinin/miidahale stratejilerinin olusturulmasi

Sosyal hizmet midahale alanlarinda LGBTI’lerin basvurularina olanak taniyici
sembollerin, destekleyici ve kabul edici, guvenli LGBTI dostu sosyal hizmet
alanlarmin yaratilmasi

Profesyoneller tarafindan LGBTI alaninda destek saglayan STK’lar ve kaynaklara
iliskin yeterli bilgiye sahip olunmasi, ihtiyaca yonelik yerinde ve dogru
yonlendirmelerin yapilmasi

Heteronormativite icerisinde LGBTI’ler, aileleri ve yakin cevreleri ile hem
LGBTI’lerin hem de kendilerinin kabulii ve kendilerini ifade edebilmelerine olanak
saglayict koruyucu Onleyici ve destekleyici ¢calismalarin yapilmasi, bu dogrultuda
danigsmanlik sistemlerinin yapilandirilmasi

Saglik, egitim, istthdam gibi pek ¢ok alanda kurumsal heteroseksizm ile mucadele
stratejilerinin belirlenmesi ve gerekliliklerinin nedenleri ile birlikte ortaya konmasi
Ozel ihtiya¢ sahibi, siginmaci, miilteci, engelli, yash, cocuk, genc LGBTI’lere
iliskin sosyal hizmet uygulamalarina duyulan ihtiyacin belirlenmesi ve bu
dogrultuda kaynaklarin ve bilginin gelistirilerek ¢aligmalarin yapilmasi
Icsellestirilmis homo/bi/transfobi ile bas etme stratejilerinin belirlenmesinin

arastirmanin sonuc¢larindan hareketle onerilebilecegi diisiintilmektedir.

Arastirmanin sonuclarindan da goriildigi tizere sosyal hizmet meslegi insan1 biricikligini,

degerliligini ve haklara esit derecede erisimini odagina alan bir meslek ise de s6z konusu

heteronormatif yapilar ve heteroseksist tutumlar nedeniyle tim cinsel yonelimleri ve/veya

31 Heterosekstiel olmayan cinsel yonelim ve/veya cinsiyet kimliklerini de kapsayici fiziksel, kurumsal her
tirlt dizenlemeye sahip ya da bu anlamda motive olan ve LGBTII kimliklerin kendilerini ifade etmelerine
olanak saglayan, dislayici, 6tekilestirici tutumlar igerisinde barindirmayan / barindirmamaya motive alanlar
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cinsiyet kimliklerini kapsayici bir yapisinin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu durum ise
yine arastirmanm pek ¢ok sonucundan ortaya ¢ikan LGBTI’lerin yine agirlikli olarak
heteronormativite ve heteroseksizm nedeni ile kars1 karsiya kaldiklar: pek ¢ok biyo-psiko-
sosyal zarari en aza indirgeyebilecek koruyucu, onleyici ve destekleyici bir sosyal

hizmetlerin yokluguna isaret etmektedir.
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EK-1 Soru Kagidi

LGBTi'Igrin Heteronormatif Yapi igerisinde Sosyal
Hizmet Ihtiyaglarinin Gok Yonlu Olarak Belirlenmesi-
Soru Kagidi

* Required

Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu arastirma Bagkent Universitesi Klinik Odakli Sosyal Hizmet yiiksek lisans égrencisi Gzde Altinel Baysal
tarafindan tez kapsaminda uygulanmaktadir. Arastirma Prof. Dr. Fatma Isil Bulut gézetiminde
yurittlmektedir.

Aragtirma kapsaminda LGBTI'lerin heteronormatif yapi igerisinde var olan ihtiyaglarinin gok yénlii olarak ele
alinmasi amaglanmakta olup, ézellikle sosyal hizmet ihtiyaglarinin bu yapi igerisinde ortaya konulmasi,
LGBTI'lerin biyo-psiko-sosyal agidan mikro- mezzo ve makro anlamda desteklenmeleri igin gerekli olan
mekanizmalarin belirlenmesi hedeflenmektedir. Soru kagidini dogrudan LGBTI'lerin doldurmasi
beklenmektedir.

Arastirma sirasinda vereceginiz bilgiler tamamen gizli tutulacak ve bu bilgilerden hareketle kisisel bir
degerlendirme yapilmayacaktir. Arastirma sirasinda sebep bildirmeksizin soru kagidini sonlandirabilirsiniz.

Soru kagidi ile ilgili olarak bitiin geri bildirimleriniz ve/veya arastirma hakkinda bilgi almak igin
galtbays@gmail.com adresine mail atabilirsiniz.Katkilariniz icin simdiden tesekkir ederim.

1. Yukaridaki aragtirmanin amacini ve igerigini belirten agiklamalari okudum, anladim ve
arastirmaya katilmayi; *

Mark only one oval.

() Kabul ediyorum
() Kabul etmiyorum Stop filling out this form.

A. Genel Bilgiler

2.1. Yasiniz *

3. 2. Son 6 aydir nerede yaslyorsunuz? (Liitfen yasadiginiz sehri asagidaki diger alaninda
belirtiniz) *
Check all that apply.

[ ] Kirsal alan
D Kent
D Other:

4. 3. Uyrugunuz *

5. 4. Kiminle yasiyorsunuz? *
Check all that apply.

Aile/veli

Partner ( Gocukla birlikte)
Partner ( Cocuksuz)

Yalniz (Gocukla Birlikte)

Yalniz (Cocuksuz)

Arkadas ya da ev arkadasiyla
Bakim evinde bagkalariyla birlikte
Yalniz yagiyorum

Aramizda resmi nikah bulunan esimle

O OoOdooooadn

Other:


mailto:galtbays@gmail.com

6. 5. En son mezun oldugunuz okul *
Check all that apply.
Ogrenim gérmedim
Okur-yazarim ancak mezuniyetim yok
ilkokul
Ortaokul
Lise
Universite
Yiksek Lisans

Doktora

Other:

B. CINSEL YONELIM VE CINSIYET KIMLIGI

Bu bélumde cinsel yonelim tanimi ile ifade edilmek istenen cinsel ve romantik anlamda erkekten hoslanma,
kadindan hoslanma, hem erkekten hem de kadindan hoslanma iken cinsiyet kimligi ile ifade edilmek istenen
kendinizi ait hissettiginiz cinsiyettir. Tlirkge’de sex ve gender terimlerini karsilayan tek kelimenin "cinsiyet"
oldugu arastirma kapsaminda géz éniinde bulundurulmaktadir. Bu nedenle kendinizi kadin ve/veya erkek
olarak tanimlama zorunlulugu olmaksizin kendinizi nasil ifade etmek istediginiz Snemsenmektedir. Tlm
sorulari yanitlarken cinsel yonelim cinsiyet kimligi kavramlarinin sinirlarini distinmeden, kendi hissiyatinizi
g6z 6niinde bulundurmaniz beklenmektedir.

EQUAL PEOPLE EQUAL RIGHTS EQUAL LOVE

7. 6. Kendinizi nasil tanimlarsiniz? *
Check all that apply.

Erkek

Kadin

Interseks

Ne erkek ne kadin olarak tanimliyorum
Trans

Other:

8. 7. Bu size dogumunuzda atfedilen cinsiyet mi? *
Mark only one oval.

Evet
Hayir

9. 8. Cinsel yoneliminizi ve/veya cinsiyet kimliginizi nasil tanimlarsiniz? *
Mark only one oval.

Gay

Lezbiyen

Biseksuel

Sorguluyorum / Emin degilim

Heterosekslel

Other:

10. 9. Cinsel yoneliminiz/cinsiyet kimliginiz hakkinda ne kadar rahat hissediyorsunuz? *
Mark only one oval.
Rahat
Kararsizim

Rahatsiz

11. 10. Cinsel yoneliminizi ve/veya cinsiyet
kimliginizi farkina vardiginizda yaklasik olarak
ka¢ yasindaydiniz? *

C. AGILIM

Bu bélimde cinsel yoneliminizi ve/veya cinsiyet kimliginizi, uygun gérdiiginiiz bir ya da daha fazla kisiye
"kendi isteginizle" agiklama durumunuzdan bahsedilmektedir.



L

12. 11. Hi¢ daha 6nce kendinizi en az bir kisiye agikladiniz mi? Bagka bir deyisle, herhangi birine
LGBTI oldugunuzu sdylediniz mi? *

Mark only one oval.

() Evet Skip to question 13.
Q Hayir Skip to question 15.

13. 12. ilk defa bir ya da birden gok kisiye
acildiginizda yaklasik olarak kag yasindaydiniz?

14. 13. LGBTI kimliginizle ilgili olarak ilk kime agildiniz, isaretleyiniz
Check all that apply.

1. Segenek

Arkadas

Ebeveyn

Kardes

Akraba

Genglik veya baska
organizsyonlar
Ogretmen

HiEjEEER

Skip to question 16.

15. 14. Eger kimseye agilmadiysaniz neden? *

D. EGITIM
Litfen buradan itibaren cevaplayacaginiz sorulari tim egitim gérdugiiniiz ya da gérmekte oldugunuz
okullari dislinerek cevaplayiniz.
16. 15. Su anda bir okula kayith misiniz, egitim goériiyor musunuz? *
Mark only one oval.

() Evet Skip to question 17.
C) Hayir Skip to question 18.

() Other:

17. 16. Kaginci sinifa kayithsimiz? *

Skip to question 20.

18. 17. Eger okulu biraktiysaniz kaginci sinifta
biraktiniz? *

19. 18. Eger okulu biraktiysaniz okulu birakma sebebinizin LGBTI kimliginiz ile bir iligkisi var mi? *
Mark only one oval.

() Evet
() Hayr
() Other:

20. 19. Egitime devam ediyorsaniz ya da egitim gérdiigiiniiz sirada LGBTI'lerle iletisime gegilebilme
noktasinda bir engelle karsilagiyor musunuz/muydunuz? *

Mark only one oval.

C) Evet
@ Hayir
() other:

(O8]



2

e

. 20. Okullarda LGBTI égrencilerini destekleyen 6gretmenler ya da okul galiganlari var mi/miydi? *
Mark only one oval.

Evet
Hayir
Other:

22. 21. Okullarda okul aile birligi LGBTI 6grencilerini veya sorunlarini destekliyor mu/muydu? *
Mark only one oval.

Evet
Hayir
Other:

23. 22. Okullarda LGBTI 6grencileri igin bir kuliip ya da destek kuliibii var mi/miydi? *
Mark only one oval.

Evet
Hayir
Other:

E. i$ HAYATI

24. 23. $u anda bir yerde ¢alisiyor musunuz? *
Mark only one oval.

Evet, yasal, kayitl olarak ¢aligiyorum Skip to question 28.

Evet, calisiyorum ancak yasal degil ve kayith degilim Skip to question 28.
Hayir, galismiyorum Skip to question 25.

Other:

25. 24. Hayir ise yagaminizi nasil sirdiiriiyorsunuz?

26. 25. Hayir ise en son ne zaman caligtiniz? *
Mark only one oval.

Su anda galigiyorum

1 yildan daha az bir suire 6nce
1-2 yil 6nce

3-4 yil 6nce

5-10 yiIl dnce

11-19 yil 6nce

20 yildan daha fazla bir stre 6nce

Other:

27. 26. Hayir ise neden galigmiyorsunuz? *

28. 27. Eger daha 6nce calistiysaniz,en uzun siire
nerede galigtiniz? *

29. 28. Calistiginiz/calisabileceginiz alanlarin sizin igin yeterli calisma kosullarina sahip oldugunu
diigiinilyor musunuz? *

Mark only one oval.
Evet Skip to question 31.
Hayir Skip to question 30.
Other: Skip to question 31.

30. 29. Cevabiniz hayir ise sizce bu kosullar nasil
daha iyi hale getirilebilir? *

31. 30. Su anki igyerinizde ve/veya en son
calistiginiz yerde ne gibi sorunlar ile
kargilagtiniz? *



32. 31. Hig para, hediye, kontor, yemek, tatil, uyusturucu, fatura 6demesi vb karsiliginda seks
yaptiniz mi? *
Mark only one oval.

C) Evet
@ Hayir
() other:

33. 32. Seks igciligini bir meslek olarak goriiyor musunuz? *
Mark only one oval.

() Evet
() Hayr
() Other:

34. 33. Eger seks isciligi yaptiysaniz, seks isciligi yaptiginiz icin herhangi bir hak ihlaline maruz
kaldiniz mi? *
Mark only one oval.

() Evet Skip to question 35.
C) Hayir Skip to question 36.

35. 34. Nasil bir hak ihlaline maruz kaldiniz? *

36. 35. Seks igciliginin lilkemizde yasal olmasina ragmen “ahlaki, siyasi, kiiltiirel vb” gesitli bakis
acilari nedeniyle bir meslek olarak ele alinmadigini ve toplum tarafindan siddetin
mesrulastinldigini diigliniiyor musunuz? *

Mark only one oval.

() Evet Skip to question 38.
() Hayr Skip to question 37.

() Other:

37. 36. Cevabiniz hayir ise ne diisiiniiyorsunuz? *

F. SOSYAL ORTAMLAR

38. 37. Asagidaki alanlarda cinsel yoneliminiz ve/veya cinsiyet kimliginiz biliniyor mu/muydu? *
Mark only one oval per row.

Evet Hayir
Calistigim yerde @
Okulda @D
Diger ortamlarda @

000



39. 38. Asagidaki tabloda yazilanlara ne kadar katilip katilmadiginiz liitfen isaretleyiniz. *
Check all that apply.

Calisma Diger Calisma Diger
c/)kEL:/I;i? Hayatimda/  Alanlarda / ?Egld: Hayatimda / Alanlarda /
Evet Evet Y Hayir Hayir

insanlar bana

cana yakin D D D D D D
davraniyor

Insanlar beni

oldugum gibi kabul | | ] L] [] [] L]

ediyor.
Bana saygili
davraniliyor D D D D D D
Acilmamis olmakla
birlikte
arkadaslarim
velveya
calisanlarin
tutumlarinda
varsayilan cinsel D D D D D D
yonelimim /
cinsiyet kimligim
nedeniyle
olumsuzluklar
g6zlemlemiyorum.
Agildiktan sonra
arkadaslarim
velveya
alisanlarin
tg:utu?nlarmda D D D D D D
olumsuz
degisiklikler
g6zlemlemedim.
Acildiktan sonra
arkadaslarimin
velveya
alisanlarin
tQutu?nlarmda D D D D D D
olumsuz
degisiklikler
g6zlemledim.

40. 39.Bulundugunuz yerde hig calisanlar veya arkadaslariniz tarafindan LGBTI oldugunuzun
diigiiniilmesi veya LGBTI oldugunuzu bilmeleri nedeniyle agsagida siralananlardan herhangi biri
basiniza geldi mi? *

Check all that apply.

Calisma Diger Calisma Diger
?‘g}g? Hayatimda/  Alanlarda/ ?ll_('l.;ldl? Hayatimda / Alanlarda /
Evet Evet Y Hayir Hayir

Dogrudan fiziksel

olarak zarar

verilmekle tehdit D D D D D D
edildiniz mi?

Sizinle alay eden

lakaplar takildi mi1? D D D D D D
Bu lakaplari

duymak

istemediginiz,

tehdit edildiginiz ya

da zarar

gérmekten D D D D D D
korktugunuz igin

hi¢ bulundugunuz

yere gitmek

istemediginiz oldu

mu?

Karsilastiginiz

olumsuz

davraniglar

yiiziinden hig [] [] [] [] ] ]
bulundugunuz yeri

erken birakmayi

disundiniz mi?

SozIu olarak tehdit
edildiniz mi? D D D D D D



41.

G.

42.

43.

44,

45,

46.

H.

40. Asagidaki tabloda yazilanlara ne kadar katilip katiimadiginiz liitfen isaretleyiniz *
Check all that apply.

Calisma Diger Calisma Diger
?kElcgta Hayatimda Alanlarda ?h:ldﬁ‘ Hayatimda Alanlarda
/ Evet / Evet Y / Hayir / Hayir

Bulundugum yerde LGBTI

sorun ve kaygilarini

reddeden tutumlar D D D D D D
mevcuttu/mevcut
Bulundugum yere dahil
olmak benim igin zor/ zordu
LGBT/'ler igin bir kuliip ya
da destek mekanizmasi
vardi / var

Bir sorunum oldugunda
paylasabilecedim insanlar
vardi/var

Bulundugum yerde cinsiyet
kimligime iligskin destek
arayigima cevap
verebilecek kurumlar
hakkinda bilgi
alabiliyordum/alabiliyorum
Kendimi bulundugum yerin
bir parcasi olarak
goruyorum/goriyordum
Burada bulunmaktan,
mutluydum/ mutluyum
Rahatlikla kendim
olabiliyordum/ / olabiliyorum
Bulundugum yerde
calisanlarin ya da
bulunanlarin
homofobik/bifobik/transfobik
tutumlari vardi/var
Bulundugum yerde farkl
LGBTI'ler ile iletisime
gecebiliyordum /
gecebiliyorum

Bulundugum yerde LGBTI
calisanlar/arkadaslar vardi /
var.

1] O O
1] O O
1] O O
1] O O
1] O O
1] OO

[]
[]
[]
[]
[]
[]

OO O
OO O
OO O
OO O
OO O
OO O

EKONOMIK DESTEK

41. Diizenli bir geliriniz var mi? *
Mark only one oval.

() Evet
() Hayr

42. LGBTI olmanizdan kaynakli olarak heteroseksiiellere gore farkli ihtiyaglariniz oldugunu
diisiinilyor musunuz? *
Mark only one oval.

Q Evet Skip to question 44.
() Hayr Skip to question 45.

43. Sahip oldugunuz gelir ile bu ihtiyaglarinizi kargilayabiliyor musunuz? *
Mark only one oval.

C) Evet
D Hayir

44. Devletin sunmakta oldugu ekonomik destek saglayicilara bagvuruda bulunabiliyor
musunuz? *

Mark only one oval.
@ Evet Skip to question 46.

C) Hayir Skip to question 47.
() Boyle bir destegin varligindan haberim yok Skip to question 47.

45. LGBTIi olmanizdan kaynakli olarak bagvurunuzun degerlendirilmedigi ya da sartlari saghyor
olsaniz dahi ekonomik destek bagvurunuzun reddedildigi oluyor mu? *

Mark only one oval.

() Basvurumun degerlendirilmedigi oldu
() Basvurum degerlendirildi ancak ekonomik destek saglanmadi
D Sartlarim uygun olmasina ragmen ekonomik destekten faydalandiriimadim

() LGBTI olmamdan kaynakli olarak bagvuramayacagim sdylendi

() Diger

MEDYA



47. 46. Medyanin toplum icerisinde bulunulan LGBT/’lere karsi negatif tutum ve sdylemler iirettigini
diisiinilyor musunuz? *
Mark only one oval.
() Evet Skip to question 48.

() Hayr Skip to question 50.

48. 47. Bu durum nedeniyle hi¢ zarar gérme deneyiminiz oldu mu? *
Mark only one oval.

() Evet

() Hayr After the last question in this section, skip to question 50.

49. 48. Bu deneyiminize bir 6rnek verebilir misiniz?
*

I. DIN
50. 49. Toplum igerisindeki nefret séylemlerinin iiretiimesinde dinin LGBTi'lere ydnelik yanlis

inaniglarin yayilmasinda 6nemli bir role sahip oldugunu diigiiniiyor musunuz? *
Mark only one oval.

() Evet
() Hayr

J. ZARAR GORME DENEYIMLERI

51. 50. LGBTI oldugunuz veya LGBTIi oldugunuz diisiiniildiigii icin agagidaki tabloda
siralananlardan herhangi biri basginiza geldi mi? *

Mark only one oval per row.

Evet Hayirr Kararsizim

Psikolojik siddete maruz kaldiniz @ @

mi?

Fiziksel siddete maruz kaldiniz Q @

mi?

Cinsel bir istismara, sémdruye,

saldirlya maruz kaldiniz mi? Q C)
Birisi veya birileri LGBTI

oldugunuzu baskalarina Q @

sOylemekle sizi tehdit etti mi?

0000

*

52. 51. LGBTi olma durumuna yénelik olarak nefret suglarinin var oldugunu diigiiniiyor musunuz
Mark only one oval.

() Evet
@ Hayir

K. iYILIK HALI




Mark only one oval.

hig

memun ) (O O O O O O O O O O

degilim

kendinize en yakin olani isaretleyiniz. *
Mark only one oval per row.

Katiliyorum  Katilmiyorum

Bazen gergekten kendimi ise

yaramaz hissediyorum @ @
Kendimi en az baskalari kadar

degerli hissediyorum. @ @
Keske kendime daha fazla saygi @ @

duysam diye distniyorum.

Kendimi bir basarisizlik olarak
gormeye egimliyim Q Q

55. 54. Kendinizi daha iyi hissetmeyi saglamak veya sorunlariniz ile bas etmek igin neler
yaparsiniz? Asagidaki listeden kendinizi kotii hissettiginizde yapmayi en ¢ok sevdiginiz 3 seyi
1’den 3’e kadar seciniz. (1 En sevdigim olmak lizere) *

Mark only one oval per row.

1 2 3

Bir eglence mekanina gitmek COCOXD
Sarhos olmayacak kadar alkol

almak Q@Q
Sarhos olacak kadar alkol almak @@@

Doktor ya da psikiyatristiniz

tarafindan belirlenen ilaglari @@@

kullanmak

Uyusturucu madde kullanmak OO@
Doktor ya da psikiyatristiniz
tarafindan belirlenmemis ancak
kendinize iyi geldigini ¢ QQQ
dusindiginiz ilaclari kullanmak
Egzersiz yapmak @QQ
Meditasyon yapmak / Dua etmek @@@
Sigara igmek COC O
Miizik dinlemek COC XD
Sinemaya gitmek COC XD
Alternatif tibba bagvurmak (Tedavi

aptig ileri siirlilen; ancak bu
Ztkﬁle?i bilimsel olarak QQQ
kanitianamayan uygulamalar)
Terapist/rehber ya da ruh saghgi @@@
uzmanlariyla konusmak
Arkadaslarinizla konusmak COCOD
Partnerinizle konusmak @@@

Ailenizle konusmak (Partner
disinda) OO

56. 55. Ne siklikla alkol kullaniyorsunuz? *

Mark only one oval.

() Hig

() Ayda bir ya da daha az

() Ayda2-4defa

() Haftada 2-3 defa

D Haftada 4 ya da daha fazla defa

57. 56. Ne siklikla uyusturucu kullaniyorsunuz? *

Mark only one oval.

() Hig

() Ayda bir ya da daha az
() Ayda2-4 defa

() Haftada 2-3 defa

() Haftada 4 ya da daha fazla

53. 52. Biitiin bunlar dikkate alindiginda, su giinlerde hayatinizdan ne kadar memnunsunuz? *

10

54. 53. Asagidaki tabloda bulunan ilgili climlelere ne kadar katildiginizi belirten kutucuklardan

cok
memnunum



58. 57. Hayatiniz boyunca ya da hayatinizin devam etmekte olan evrelerinde kendinizi hig keyifsiz ya
da depresif hissettiginiz oldu mu? *

Mark only one oval per row.

Evet Hayir

Tum hayatim boyunca
Son 12 aydir
Son 30 guindur

59. 58. Hayatinizda hi¢ anksiyete ya da depresyon tedavisi igin doktor tarafindan belirlenen ilaglar
kullandimiz mi? (Xanax, Efxexor, Lustral vs.) *

Mark only one oval.
Evet, su an kullaniyorum.
Evet, daha énce kullandim.

Hig kullanmadim

60. 59. Lutfen asagidaki sorulari cevaplayiniz *
Mark only one oval per row.

Evet Hayir

Oldiirme distincesi olmadan
kendime zarar verdim.

Kendime zarar verme davranisim
icin destek almak istedim

Hayatin hi¢ yasamaya deger
olmadigini dislindigim zamanlar
oldu

Ciddi bir sekilde hayatima son
vermeyi distindim

Daha 6nce hayatima son vermeyi
bir ya da birka¢ kez denedim

En son olan guincel intihar
girisimimde bir ruh sagligi
profesyoneline yonlendirildim
Hayatima son verme
dustincelerim LGBTI olmam ile
yakindan iligkili

61. 60. Kendinize zarar verme deneyiminiz var mi? *
Mark only one oval.

Evet Skip to question 62.
Hayir Skip to question 66.

Adsiz Boliim

62. 61. Kendinizi 6ldiirme diigiincesi olmadan ilk
defa kendinize zarar verme deneyiminiz var ise,
yaklasik olarak kag yasindaydiniz?

63. 62. Eger destek arayisi igerisine girdiyseniz, kim/kimlerden yardim alabildiniz? *
Check all that apply.

Aile

Arkadaslar

Saglk calisanlar

Psikiyatrist

Psikolog

Diger ruh saghgi calisanlar
LGBTI gruplari / organizasyonlari
LGBTI Yardim hatti

Diger yardim hatlari

Sosyal hizmet uzmanlari

Other:

64. 63. Eger kendinize zarar verme davranisinda bulunduysaniz ve bir destek aldiysaniz, bu destek
sirasinda miidahalede bulunan ekibin tutum ve davraniglarinda LGBTi olmanizdan kaynakh
olarak size yoneltilen bir olumsuzluk gézlemlediniz mi? ( LGBTI olma durumunuzu ilgili ekibe
aciklayip agiklamamig olmaniz bu soru igin 6nem teskil etmemektedir.) *

Mark only one oval.

Evet Skip to question 65.
Hayir Skip to question 66.
Other:
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65. 64. Nasil tutum ve davraniglar gézlemlediniz? *

L. ULASTIGINIZ HIZMET SAGLAYICILAR iLE OLAN
DENEYIMLERINiz

66. 65. Heteronormatif diizeninin, hizmet sunanlarin heteroseksiiel oimayan bireylere hizmet
sunmalarina bir etkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz? *

Mark only one oval.

Evet
Hayir

67. 66. Heteronormatif diizenden kaynakli olarak LGBTI'lerin hizmetlere erigimlerini engelleyen
durumlarin oldugunu diigiiniiyor musunuz? *
Mark only one oval.

Evet Skip to question 68.
Hayir Skip to question 70.

68. 67. Hizmetlere erisim engelinizin hayatiniza getirdigi zorluklar var mi? *
Mark only one oval.

Evet Skip to question 69.
Hayir Skip to question 70.

69. 68. Bu duruma ornek verebilir misiniz? *
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70. 69. Lutfen asagidaki tabloda bulunan ilgili climlelere ne kadar katildiginizi belirten
kutucuklardan kendinize en yakin olani isaretleyiniz *

Check all that apply.

Sosyal Sosyal Saglk Saglik Adli Adli o Egitim ;_.. "
Hizmetler Hizmetler Hizmetleri Hizmetleri Hizmetler Hizmetler I/E%'\tllg; Is/tlllgs:tm I?Tgi?
/ Evet / Hayir / Evet / Hayir / Evet / Hayir Hayir Y

Hizmetlere

bagvurdugumda

LGBTi olmam [] [] [] [] [] [] (1 [ [] []

konusunda

acigim

Calismakta olan

profesyonellerin

LGBTI

konusunda daha D D D D D D D D D D
fazla bilgiye ve

duyarlliga sahip

olmasi gerekiyor

Hizmetlere

basvurdugumda

nasil tepki

vereceklerini D D D D D D D D D D
bilmedigim igin

LGBTI oldugumu

sakliyorum

ligili yerler

tarafindan bana

sunulan D D D D D D D D D D
hizmetler yararl,

yeterli ve uygun

Gegmisteki kot

deneyimlerim

nedeniyle LGBTI

dostu hizmet

\Fg?(;?:sl?(r)i Zﬁerine D D D D D D D D D D

ulasma
noktasinda
slrekli arayis
icerisindeyim.
Hizmetlere
basvurdugumda
bana zarar
verilecegini [] [] [] [] ] ] ] ] ] ]
disundigum igin
endise
duyuyorum.
Hizmetlere
basvurdugumda
LGBTI
olmamdan dolayi
bana gdsterilen
tutumiar ve [] [] ] [] [] O O O 0O ]
davraniglar
nedeniyle fiziksel
olarak zarar
gOrtyorum.
Hizmetlere
basvurdugumda
LGBTI
olmamdan dolay!

b Osteril
womarve L [] [] [] [] O O o o 0O
davraniglar
nedeniyle

psikolojk olarak
zarar goriyorum

71. 70. Asagidakilerden hangisi veya hangileri yararlandiginiz servisler? (Liitfen isaretleyiniz.) *
Check all that apply.

LGBTI Destek Gruplari

Ruh Saghgi Danismanlik Servisleri

HIV ve AIDS Servisleri

Madde Kétliye Kullanim ve Madde Bagimlihg Servisleri
Sosyal Hizmet Servisleri

STK'lar

O Oodoodt

Other:

72. 71. Aile hekiminiz ya da diizenli olarak gittiginiz doktorunuz LGBTI oldugunuzu farkinda mi? *
Mark only one oval.

() Evet
() Hayr

M. SOSYAL DESTEK VE AGLAR
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73. 72. Tiirkiye’de sizin bildiginiz LGBTI toplulugu/topluluklari veya benzeri birliktelikleri var mi? *
Mark only one oval.

() Evet Skip to question 74.
() Hayr Skip to question 75.
() Emin degilim Skip to question 75.

74. 73. Kendinizi bu topluluklarin ya da birlikteliklerin bir pargasi olarak goriilyor musunuz? *
Mark only one oval.

() Evet
() Hayr
() Emin degilim

75. 74. Ortalama olarak hangi sikhkla LGBT(/’lerin bir arada bulundugu ortamlara, barlara, kuliiplere
ya da farkli aktivitelere gidersiniz veya katilirsiniz? *

Mark only one oval.

() Enazindan haftada bir kere
() Yaklasik 2 haftada bir

() Yaklasik ayda bir

() Her tig ayda bir

() Heralti ayda bir

@ Yilda bir kere ya da daha az

76. 75. Hangi siklikla diger sosyal ortamlara katilim sagliyorsunuz? *
Mark only one oval.

En azindan haftada bir kere
Yaklasik 2 haftada bir
Yaklagik ayda bir

Her Ug¢ ayda bir

Her alti ayda bir

000000

Yilda bir kere ya da daha az

77. 76. Diger LGBTI'ler ile baglanti kurmanin bir
yontemi olarak sosyal medya da dahil olmak
lizere hangi gruplar ve/veya etkinliklere dahil
oluyorsunuz? *

78. 77. Yasga sizden biiyiik LGBTI arkadaglariniz, akrabalariniz velveya size rol-model olabilecek
kimse oldu mu, var mi? *

Mark only one oval.

Q Evet, LGBTI arkadaslarim
Q Evet, LGBTI ailem/kardeslerim
@ Evet, LGBTI aktivistler, LGBTI dostu kurumlar

Q Hicbiri
() Other:



79. 78. Asagida listede yer alan ciimlelere iligkin olarak ne hissettiginiz ile ilgileniyoruz. Liitfen
asagidaki climleleri dikkatlice okuyarak kendinize en uygun secenegi isaretleyiniz. *

Mark only one oval per row.

Evet Hayir

intiyag duydugumda etrafimda en
az bir 6zel insan var D D

Sevincimi kederimi

paylasabilecegim en az bir ozel C) C)
insan var

Slrlsgny:agr;i;;elgekten destek Q Q
i O O
ghgfye;@r{anm bana destek olmaya C) C)

isler ters gittiginde arkadaglarima
glvenebilirim D D

Ailemle sorunlarim hakkinda
konusabilirim. O @

Nese ve kederimi

paylagabilecegim arkadaslara D D

sahibim

Ailem bana karar almada yardimci
olmaya hevesli C) C)

Hayatimda duygularima énem

veren biri/birileri var C) C)

Arkadaslarimla sorunlarim

hakkinda konusabilirim D D
80. 79. Hangi bilinen/iinlii bir LGBTi'ye hayranlik

duyuyorsunuz, neden? *

81. 80. Eklemek istediginiz neler var?
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