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OZET

Soykan, Aysenur. Sinr Kigilik Ozelligi Deneyimleyen Bireylerin Baglanma Stilleri ile
Duygu Farkindaligi ve Duygu Diizenleme Giicliigii Diizeylerinin Incelenmesi, Yiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Bu calisma kapsaminda ilk olarak sinir kisilik 6zelligi diizeyleri farklilasan bireylerin
baglanma stilleri goz 6nunde bulundurularak duygu farkindaligi ve duygu diizenleme
giicliigii duzeylerinin incelenmesi ve ikinci olarak baglanma stilleri ile sinir kisilik 6zelligi
iligkisinde duygu duzenleme giigligi ve duygu farkindaliginin aract roliiniin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Yapilan g¢aligmanin orneklemini lisans ve lisansiistii
egitimi devam eden toplam 247 iiniversite 6grencisi olusturmustur. Katilimeilarin 18 - 28
yaslar1 arasinda (SS = 1.87) oldugu, 239’unun lisans (%96.8), 7’sinin ise yuksek lisans
(%2.8) 6grencisi oldugu gozlenmistir. Ayrica, katilimeilarin 217’sini (%87.9) kadin, 30’ unu
(%12.1) ise erkek katiimcilar olusturmustur. Arastrma kapsaminda katilimcilara,
demografik bilgilerini almak amaciyla Demografik Bilgi Formu, smir kisilik 6zelligi
diizeylerini degerlendirmek amaciyla Borderline Kisilik Envanteri (BKE), duygusal
farkindalig1 diizeylerini belirlemek amaciyla Duygusal Farkindalik Diizeyi Olgegi (DFDO),
duygu duzenleme giigliigii diizeylerini degerlendirmek amaciyla ise Duygu Dizenleme
Giicliigii Olgegi-Kisa Form (DDGO-16) ve baglanma stillerini degerlendirmek amaciyla
Iliski Olgekleri Anketi (I0A) uygulanmustir. Arastirmanin ilk amaci1 dogrultusunda, smir
kisilik 6zelligi duzeyleri farklilasan gruplar baglanma stilleri goz 6niinde bulundurularak
duygu farkindalig1 ve duygu diizenleme giicliigii diizeyleri agisindan MANOV A araciligi ile
karsilastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda, sinir kisilik 6zelligi diizeyi diisiik grubun
yiksek gruba kiyasla duygu farkindaligi ortalama puan puaninin daha yiksek, duygu
diizenleme gligliigii ortalama puaninin ise daha diisiik olarak goriilmistiir. Baglanma stilleri
acisindan ise glivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stillerinin duygu farkindalig:
puan ortalamalarinin anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulagilmaktadir. Saplantili
baglanma stiline sahip bireylerin giivenli baglanma stiline ve kayitsiz baglanma stiline sahip
bireylere kiyasla duygu diizenleme gii¢liigli puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, ancak
korkulu baglanma stiline sahip bireylerin diger baglanma stilleri ile duygu diizenleme
giicligli puanlar1 acisindan farklilasmadigi bulgusuna ulasilmistir. Smir kisilik 6zelligi

diizeyleri ve baglanma stillerinin duygu farkindaligi ve duygu diizenleme giictiligl



uzerindeki etkilesim etkisine ise anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci amact
dogrultusunda, baglanma stilleri ile smir kisilik 6zelligi iliskisinde duygu farkindaliginin ve
duygu diizenleme giigliigiiniin araci rolii incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, glvenli
ve saplantili baglanma stilleri ile sinir kisilik 6zelligi arasinda duygu diizenleme gii¢liigiinin
tam araci rol oynadigi ancak korkulu baglanma stili ile siir kisilik 6zelligi iligkisinde duygu
farkindaliginin araci roliiniin giiven araliginda bulunmadigi, duygu diizenleme giigliigiiniin
ise kismi aract roliiniin oldugu gorUlmistir. Kayitsiz baglanma stilinin ise duygu
farkindaligi ve duygu diizenleme giigliigii ile iliskisi istatistiksel olarak anlamli olmadigi i¢in
arac1 degisken analizine dahil edilmemistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ilgili

alanyazin 15181nda tartigilmisg, arastirmanin bulgular1 belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: baglanma stilleri, duygu farkindaligi, duygu diizenleme giigliigii, sinir

kisilik 6zelligi



ABSTRACT

Soykan, Aysenur. Evaluation of Emotion Awareness, Level of Emotion Regulation Difficulty
and Attachment Styles of Individuals Experiencing Border Personality Features, Master
Thesis, Ankara, 2019.

In this study, it is aimed to examine the emotional awareness and emotion dysregulation in
relation to the attachment styles of individuals with varied border personality features and to
evaluate the mediating role of emotion regulation and emotional awareness in the
relationship between attachment styles and border personality features. The sample of the
study consisted of 247 university students with undergraduate and graduate education. It was
observed that the participants were between the ages of 18-28 (SD = 1.87), 239 of them were
undergraduate (96.8%) and 7 of them were graduate (2.8%). In addition, 217 women
(87.9%) were male and 30 (12.1%) were male. Demographic Information Form was used to
evaluate demographic information, Borderline Personality Inventory (BPI) was used to
assess borderline personality feature levels, The Levels of Emotional Awareness Scale
(LEAS) was used to determine the levels of emotional awareness, Difficulties in Emotion
Regulation Scale-Brief Form (DERS-16) was used to evaluate emotion dysregulation levels
and Relationships Scales Questionnaire (RSQ) was used to evaluate attachment styles. For
the first purpose of the study, groups with different levels of border personality features were
compared with MANOVA in terms of emotion awareness and emotion dysregulation by
considering attachment styles. It was found that the level of emotion awareness was lower
and the emotion dysregulation levels were higher in the group with higher borderline
personality features when compared with lower borderline personality features. There was
no difference in the emotional awareness level in the differentiation of attachment styles, but
it was found that there were differences in terms of emotion dysregulation. The group with
a preoccupied attachment style exhibits higher levels of emotion dysregulation when
compared with secure and dismissing attachment style. When borderline personality feature
levels and attachment styles are considered together, it is concluded that they do not differ
in terms of emotion awareness and emotion dysregulation. For the second purpose of the
study, the role of emotion awareness and emotion regulation mediator between the
attachment styles and the border personality feature was investigated. Difficulty of emotion

regulation among the safe and preoccupied attachment styles have been found to play the



role of full mediator among the border personality feature. It was observed that the mediating
role of emotion awareness was not within the confidence interval between fearful attachment
style and borderline personality feature, while emotion dysregulation was partially mediated
role. In terms of dismissing attachment style, because there was not statistically significant
correlation between dismissing attachment style, emotional awareness and emotion
dysregulation, dismissing attachment style did not interpret in mediator analyse. The
findings of the study were discussed in the light of the related literature and the findings of
the study were stated.

Key Words: attachment styles, borderline personality feature, emotional awareness,

emotion dysregulation
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1. BOLUM
GIRIS

Kisilik kavramini anlamak, tanimlamak ve gruplamak ilk ¢aglardan giiniimiiz cagdas
diinyasina, insanlarda merak uyandirmis ve bilimin odak noktalarindan biri olmustur.
Hipokrat’tan giiniimiize farkli kisilik 6zellikleri tammlanmus ve kisiligin yapisi ile bu durum
buna bagli ortaya ¢ikan davraniglar ele almay1 kolaylastirmistir. Kisiligin giintimiizde kabul
gormiis yaygin bir tanimmin olmamasiyla birlikte birgcok kuramci kisiligin ve kisilik
bozuklugunun tanimina farkl agilardan yaklagmistir. Kisilik, bireyin kendine 6zgii, toplum
ile uyum saglamak amaciyla ¢ocukluk déneminde gelismeye baslayan, bireyin karakteristik
Ozellikleri olarak tanimlanmaktadir (Butcher ve ark., 2013; Butcher, Mineka ve Hooley,
2013; Oztiirk ve Ulusahin, 2015). Genel anlamyla kisilik bozukluguna isaret eden durumlar
ise, kisinin toplum normlarma uyum saglayamama, aktif islevsellik gergeklestirememe ve
kisilerarasi iliskilerde uzun ve ciddi bozulmalar goériilmesi gibi davraniglar1 Kapsamaktadir

(Oztiirk ve Ulusahin, 2015).

Kisilik bozukluklar1 kategorisinde en tartismali sekilde ele alinan tanilardan biri ise
smir kisilik bozuklugudur. Sinir kisilik bozuklugunun toplumda goérilme sikligr %1.6°dir
fakat bu oranin %5.9’a kadar yikselebildigi goriilmektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi
[APA], 2013). Calisma kapsaminda ele alman popiilasyon, hayatlarindaki islevsellikleri sinir
kisilik bozuklugu tanis1i alacak ciddiyette bozulmamis fakat saglikli grup olarak da
sayllamayacak olan sinir kisilik 6zelligi gosteren gruptur. Bu ¢alismanin amaci, sinir kigilik
bozuklugu tanis1 almamis fakat sinir kisilik 6zelligi gosteren toplumun incelenmesi, sinir
kisilik 6zelligi hakkinda farkindalik kazanma, 6nleme ve tedavi anlaminda bilime katki
saglamaktir. Bu cergevede smir kisilik 6zelligi, baglanma stilleri, duygu farkindaligi ve

duygu diizenleme gii¢liigii konular1 genis kapsamli olarak ele alinacaktir.
1.1. Kisilik ve Kisilik Bozuklugu
Kisilik kelimesinin kokeni Latince “persona” kelimesinden gelmektedir ve tiyatro

oyuncularinin kafasmnin tamamii kaplayan, farkli karakterleri canlandirdiklarinda

degistirdikleri “maske” anlamini tasimaktadir (Lewis ve Short, 1879). Nitekim Carl Gustav



Jung da, kisinin toplum i¢inde goriinmek istedigi sekilde davranmasini tanimlarken
“persona” ya da “maske” kelimelerini kullanmistir (1928). Benzer sekilde, kisilik birgok
bilim insanma gore, kisinin toplum ile iletisime gectiginde sergiledigi davraniglarin ve
tepkilerin kendi arasinda tutarli olduguna ve kisilik 6zelliginin kaliciligina isaret etmektedir
(Goldberg, 1993; McCrae ve Costa, 1990; Pervin ve John, 1999). Giiniimiizde de kisilik pek
¢ok kuramci tarafindan tanimlanmustir. Ornegin, Butcher ve arkadaslar1 (2013) kisiligi,
kisinin kendine 6zgii ve karakteristik 6zellikleri ile davraniglarinin tiimii olarak, Oztiirk ve
Ulusahin (2015) ise bireyin dis diinyayla uyum saglayabilmek i¢in gelistirdigi, biligsel ve
duygusal degerlendirmelere dayanan algi, diisiince ve davranis oriintiileri ve bireyin kendine
0zgu olan, kalict ve kisinin “nasil biri” oldugunu belirleyen 6zellikler olarak

tanimlamiglardir.

Kisiligin olusumu ¢ocukluk doneminde baslamakta ve ergenlik doneminin sonunda
ya da erken yetigkinlikte tamamlanmaktadir. Kisinin sosyal gevresi ile iliskisi, basa ¢ikma
becerileri ve karakteristik ozellikleri kisiligin olusumunda 6nemli rol oynamaktadir
(Butcher, Mineka ve Hooley, 2013). Kisilik 6zelliklerinin olusumunda gii¢lii bir gen etKkisi
de bulunmaktadir (Finkel ve McGue, 1997; Jang ve ark., 1998; Livesley, Jang, Jackson ve
Vernon, 1993). Bunun yani sira ailesel ve sosyal faktorlerin kisiligin degisimindeki roliini
arastiran sinirli sayida deneysel ¢alisma bulunmaktadir. Sasirtici bir sekilde, bazi ¢aligmalar,
kiginin yasamindaki ailesel ve sosyal faktorlerdeki degisimin kisiligin degismesinde etkin
rol oynamadigin1 da gostermektedir (Asendorpf ve Wilpers, 1998; Riemann, Angleitner ve
Strelau, 1997).

Kisilik 6zelliklerinin gruplanmasi ve tanimlanmasinda eski ¢aglardan beri insanlarin
bir ¢abas1 oldugu gériilmektedir. Ornegin, Hipokrat ve daha sonra Galenos, kisilikleri kanl,
sar1 safrali, kara safrali ve balgamli olarak tanimlamis ve bu salgilarin agiriliginin kisilerde
hastaliklara sebep oldugunu diisiinmiislerdir (Oztiirk ve Ulusahin, 2015). Fakat cagdas
bilimde kisilik Ozellikleri ve boyutlar1 goézlemlenebilir ve deneysel yollarla
tanimlanmaktadir. Bilim insanlar1 kisilik 6zelliklerini gruplamada ¢ogunlukla, birkag genis
faktor altinda toplanmig bir¢ok spesifik alt boyutlu hiyerarsik modeller olusturmuslardir
(Eysenck, 1947; Goldberg, 1993). Giiniimiizde kisiligin bes faktorlii yapisi bilim insanlari
tarafindan kabul gormektedir (Digman, 1990; McCrae ve Costa, 1999; McCrae ve John,
1990). Bes faktorlii kisilik 6zelligi modeli norotisizm, disadoniikliik-iceddnuklik, deneyime
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aciklik, uyumluluk ve sorumluluk boyutlarindan olugsmaktadir (Goldberg, 1990; John,

Naumann ve Soto, 2008; McCrae, Costa ve Busch, 1986). Bu boyutlara sahip kisilerin kisilik

Ozellikleri asagidaki gibi sekilde 6zetlenebilir:

Norotisizm: Norotisizm diizeyi yiiksek olan bireyler 6fke, kaygi gibi birgok
olumsuz duyguyu bir arada yagamakta ve diirtiilerini kontrol etmede gii¢liik
cekmektedirler. Norotisizm diizeyi diigiik bireyler ise aksine olumsuz yagantilari
daha sakin ele alabilmekte ve diirtii kontroliinii saglayabilmektedirler (McCrae
ve Costa, 1987).

Disadéniikliik - Icedoniikliik: Disadoniiklik boyutu yiiksek olan bireyler, sosyal,
arkadas canlis1 ve girisken 6zelliklere sahip olmanin yani sira insanlarla kolay
iletisim saglayabilirler. Icedoniikliik diizeyinde ise kisiler daha sessiz ve
insanlarla iletisim kurmakta mesafeli ve ¢ekingen yapidadir (Benet-Martinez ve
John, 1998; McCrae ve Costa, 1987).

Deneyime Aciklik: Deneyime acgiklik boyutunda ise bu boyutu yiiksek olan
bireyler yeni, entelektiiel diizeyde merakli iken bu boyutun diisiik oldugu bireyler
var olan bilgi ve inanglara bagli, tutucu olarak degerlendirilmektedir (McCrae ve
Costa, 1987).

Uyumluluk: Uyumluluk boyutunun yiiksek olmasi kisinin fedakar, 6zverili ve
isbirligine agik 6zellikte, diisiik olmasi ise diger kisilere karsi diigmanca tutum,
kincilik ve benmerkezci Ozellikte olarak degerlendirilmektedir (Costa ve
McCrae, 1992; Erkus ve Tabak, 2009).

Sorumluluk: Sorumluluk boyutu ise diirtii kontrolii ile iliskilendirilmektedir
(Benet-Martinez ve John, 1998). Sorumluluk boyutunun yiiksek olmasi dikkatli,
hirsli ve azimli bir tutuma, diisiik olmasi ise disiplinsiz ve plansiz davranig

sergileme olarak degerlendirilmektedir (Costa ve McCrae, 1995).

Hipokrat’tan glinimuze, Kisilik 6zelliklerini boyutlandirmak, bu o6zellikleri ¢aligmayzi,

anlamay1 ve buna bagli ortaya ¢ikan davraniglar1 gozlemleme ve deneysel yolla ele almay1

kolaylastirmaktadir. Bu nedenle yaygim olarak kabul goéren kisiligin bes faktorli yapisi,

kisiligi anlama ve ¢alismada buyik éneme sahiptir (Digman, 1990).

Kisilik bozuklugunun ise tam bir taniminin yapilmasi zordur. Kisinin i¢inde yasadigi

toplumun talepleri dogrultusunda kendisinden beklenen rol ve davraniglarin, en azindan bir
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bolumind gerceklestirmekte asir1 kat1 ve uyumsuz davranislar sergileyen kisilerin kisilik
bozuklugu gdosterdigi sdylenebilir (Butcher, Mineka ve Hooley, 2013). Baska bir deyisle,
genel Ozellikleriyle, kisinin toplumsal uyum gdstermede, aktif is tutabilmesinde ve
kisilerarasi iligkilerinde siireklilik saglamasinda uzun siireli ve 6nemli bozukluklar olmasi
kisilik bozukluguna isaret etmektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2015). Oztiirk ve Ulusahin’e
(2015) gore, kisilik bozukluklarinda sik goriilen 6zellikler:

e Kisinin benligine yerlesen davranig Oriintiilerinin uyum saglama amaciyla

esneklik gostermeden surdirilmesi,

e Topluma aykirt davranislarmm sergilenmesi,

e Cocukluk ya da ilk ergenlik ¢agindan itibaren siiregelmesi,

e Toplum i¢inde sikintiya yol agmasi,

e Davranis Orilintiilerinin degistirilmek istenmemesi,

e Cevre ile gatisma ve kisinin temel duygulanim,

e Bilis ve diisiince seklinde gdze ¢arpan bozukluk olmasidir (s. 423-424).

Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Saymmsal Elkitabi’nin (Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders [DSM]) besinci baskisina gore (APA, 2013) kisilik bozuklugu
ise ergenlik veya erken eriskinlik doneminde baslayan, zamanla kalic1 hale gelen, hemen her
duruma yayilmis, esneklikten yoksun, kisinin i¢inde bulundugu kiiltiirden biiyiik 6l¢iide
sapma gosteren igsel yasant1 ve davraniglara, sikintilara ve islevsellikte bozulmaya yol

acarak stregiden bir 6riintli olarak tanimlanmaktadir (S. 645).

Kisilik bozukluklar1 belirli bir kiimede yer alan bozukluklar arasindaki 6nemli ortak
ozelliklere bagli olarak A, B ve C kiimeleri olmak Uzere ti¢ kiimeye ayrilmistir. A kiimesinde
yer alan kisilik bozukluklari; paranoid, sizoid ve sizotipal kisilik bozuklugudur. Burada yer
alan kisilik bozukluklar1 sira dig1 ya da eksantrik davranislar sergilemektedirler. Ayrica
sosyal cevreye kars1 duyduklar1 asir1 giivensizlik ve kusku nedeniyle toplumdan kopukluk
gOstermektedirler. B kiimesinde yer alan kisilik bozukluklari; antisosyal, sinir, histriyonik
ve narsisistik kisilik bozuklugudur. Bu kiimede bulunan kisilik bozukluklar1 dramatik,
duygusal veya degisken davraniglar gosterme egilimindedirler. C kiimesindeki kisilik
bozukluklar ise ¢ekingen, bagimli ve obsesif-kompulsif kisilik bozuklugudur. Bu kiimede
yer alanlarin ortak ozellikleri kaygili ya da korku i¢inde olarak tanimlanabilirler (APA,
2013).



Kisilik bozukluklarini incelemede karsilagilan en 6nemli zorluklardan birisi, kisilik
bozukluklarinin eszamanli (komorbid) olarak goriilebiliyor olmasidir (Butcher, Mineka ve
Hooley, 2013). Ornegin, ayakta tedavi goren 900 psikiyatri hastasiyla yapilan bir ¢alismaya
gore, bu kisilerin %45’inin en az bir kisilik bozuklugu tan1 Kriterlerini karsiladig1 ve bunlarin
%60’1mn1n birden fazla, %25’inin ise iki ya da daha fazla kisilik bozuklugu tani kriterini
karsiladig1 bulgusuna ulasilmistir (Zimmerman, Rothschild ve Chelminski, 2005). Kisilik
bozukluklarinin bu derece yiiksek bir komorbidite goriiliiyor olmasi, kisilik bozuklugu
konusunu ¢alismay1 hem zor kilmakta hem de nedensel faktorlerinin degerlendirilmesini

giiclestirmektedir.

Smir kisilik bozuklugu son yillarda siklikla arastirilan bir konu haline gelmistir.
Bunun nedenlerinden biri toplumda siklikla goriiliiyor olmasidir. Son zamanlarda yapilan
bir arastirmaya gore ayakta tedavi goren hastalarin %10 ile %12’sinin, yatarak tedavi géren
hastalarin ise yaklasik %20 ile %22 sinin sinir kisilik bozuklugu tani kriterlerini karsiladigi

gorulmektedir (Ellison, Rosenstein, Morgan ve Zimmerman, 2018).

1.1.1. Smr Kisilik Bozuklugu ve Tam Kriterleri

Kisilik bozukluklar1 i¢inde en tartismali tanilardan birisi smir kisilik bozuklugu
tanisidir. DSM-5e (APA, 2013) gore B kiimesinde yer alan sinir kisilik bozuklugunun en
temel Ozelligi, bireylerin hemen her durumda, ikili iligkilerde, benlik algisinda ve
duygulanimda degiskenlik deneyimlemeleridir. Ayrica erken yetigkinlikte baslayan ve
birgok durumda ortaya ¢ikan belirgin bir diirtiisellik de bu 6zelliklere eslik etmektedir (APA,
2013).

Smir kisilik bozuklugu olan bireylerin tanisal O6zelliklerine bakildiginda; terk
edilmemek icin yogun caba gosterme, kisilerarasi iligkilerini géziinde asir1 biiylitme ya da
yerin dibine sokma, belirgin diizeyde tutarsiz benlik algisi, diirtiisel davranislar sergileme,
yineleyici intihar davraniglari, duygulanimda tutarsizlik, devam eden bir bosluk duygusu,
yogun 6fke duygusu ve bu duyguyu kontrolde giicliik cekme ve strese bagh paranoid
diistinceler ya da ciddi disosiyatif belirtiler gortlmektedir (APA, 2013). DSM-5’e gore Sinir
Kisilik Bozuklugunun tani kriterleri asagidaki gibidir:



A. Asagidakilerden besi (ya da daha ¢ogu) ile belirli, erken erigkinlikte baslayan

ve degisik baglamlarda ortaya c¢ikan, kisilerarasi iliskilerde, benlik algisinda ve

duygulanimda tutarsizlik ve belirgin diirtiisellik ile giden yaygin bir oriintii:

1.

Gergek ya da imgesel bir ayrilip gitmeden (birakilmadan, terk edilmeden)
kaginmak i¢in ¢ilginca ¢aba gosterme. Not: Besince tan1 dlgiitii kapsamina giren
kendini 61diirme ya da kendine kiyim davranisini burada kapsamayin.)

Goziinde asir1 biiyilitme (goklere ¢ikarma) ve yerin dibine sokma arasinda gelip
giden, tutarsiz ve gergin kisilerarasi iliskiler oriintiisii.

Kimlik karmasasi: Belirgin ve siirekli, tutarsiz bir benlik algis1 ya da kendilik
duyumu.

Kendine kotiiliigii dokunabilecek en az iki alanda diirtiisellik (6rn. para harcama,
cinsellik, madde kotiiye kullanimi, giivensiz araba kullanma, tikinircasina yeme).
Not: Besince tani olciitii kapsamina giren kendini 6ldiirme ya da kendine kiyim
davranisini burada kapsamaym.)

Yineleyici kendini 61diirme davranislari, girisimleri ya da goz korkutmalar1 ya da
kendine kiyim davraniglari.

Duygudurumda belirgin bir tepkiselligin olmasma baglh olarak duygulanimda
tutarsizlik (6rn. yogun donemsel disfori, kolay kizma ya da genellikle birkag saat,
ancak seyrek olarak birka¢ giinden daha uzun stiren, bunaltr).

Siiregen bir bosluk duygusu.

Uygunsuz, yogun bir 6fke ya da 6tkesini denetlemekte giicliik ¢ekme (6rn. sik
sik kizgmlik gbsterme, siirekli 6fkeli olma, sik sik kavgaya karigsma).
Zorlanmayla iligkili, gelip gecici kuskucu diislinceler ya da agir ¢oziilme

belirtileri. (APA, cev. 2014, s. 922-923).

Smir kisilik bozuklugu olan kisilerde yukarida bahsedilen tani kriterlerine eslik eden

baz1 6zellikler de bulunabilmektedir. Ornegin, amaca yaklasildiginda kisinin kendi hedefini

baltalamas1 (iiniversiteyi bitirmek lizereyken okuldan ayrilmak), zorlanilan bir durumla

karsilasildiginda psikoz benzeri Oriintli gostermesi (varsanilar) ya da diger insanlarla iliski

kurmak yerine gecis nesneleriyle (evcil hayvan) kendilerini daha glivende hissetmeleri gibi

davranislar gosterebilmektedirler (APA, 2013). Bunlarin yani sira, sinir kisilik bozuklugu

tanist almis kisilerde, bozuklugun siddeti ile kisilerin giinliik hayatta karsilagtiklar1 olaylara

kars1 yaklasimlarmin karamsarlik derecesi arasinda iligki bulunmaktadir (Perry, Lavori,
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Pagano, Hoke, and O’Connell, 1992). Trull’e (2001) gore smnir kisilik bozuklugu olan

bireyler duygudurum referans degerleri disforiye (hosnutsuzluga) egilim gostermektedir.

Smir kisilik bozuklugu olan bireylerin ikili iligkilerinde yasadigi degiskenlik
incelendiginde goriilmektedir ki bu kisiler, kisilerarast iligkilerinde asir1 dalgalanmali ve
yogun iligki yasama egiliminde ve kisileri once yiiceltip sonra yerin dibine sokma uglar1
arasinda gidip gelmektedirler (APA, 2013). Sinir kisilik bozuklugu olan bireylerde yiiksek
diizeyde tutarsiz benlik duygusu ile duygulanimda siddetli ve hizli gegisler goriilmekte ve

ortaya ¢ikan duyguyu regiile etmede zorluk yasamaktadirlar (APA, 2013).

1.1.2. Smir Kisilik Bozuklugunun Kavramsallagtirilmasi

19. yiizyilin ikinci yarisindaki bazi gézlemlerde akli basindalik ve delilik arasindaki
bir “siniralan” iginde kalmis kisiler oldugu goriilmiistiir (Rosse, 1890). Bu kisilerde,
psikanalitik tedavi sirasinda gecici psikoz goriilse de terapi disindaki zamanlarmdaki
davranislarinda tutarsizliklar1 i¢indeki ilgin tutarlilik ve istikrarlilik dikkat ¢ekmistir
(McWilliams, 1994). Bu kisilerde haliisinasyon ya da hezeyanlarin devamli goriilmeyisi
kisileri psikozdan, tahmin edilemez ve istikrarsiz oluslar1 ise kisileri nevrozdan ayiran
Ozellikler olarak degerlendirilmistir (McWilliams, 1994). 20. yiizy1ilin ortalarinda ise nevroz
ve psikoz arasinda bir orta alan olmasiyla alakali goriigler artmistir. “Sinir kisilik™ terimi ilk
kez Stern (1938) tarafindan kullanilmis ve narsizmden kaynaklandigi savunulmustur. Bunun
nedeni smir kisilik bozuklugu olan bireylerin ¢ogu narsistik egilimler gostermektedir
(Oztiirk ve Ulugahin, 2015). Yapilan diger cahigmalarda ise agir narsistik diizeyde bir hasta
icin “-mug gibi kisilik” kavrami Onerilmis (Deutsch, 1942) ve “sahte nevrotik sizofreni”
kategorisini destekleyici calismalar yapilmistir (Hoch ve Polatin, 1949). 20. yilizyilin
ortalarina gelindiginde bu kendine 6zgii kaotik yapiya sahip daniganlar icin terapistler nevroz
ve psikoz arasinda etiketleme onerilerinde bulunmuslardir. Bagka bir deyisle, ne gergegi
degerlendirmesi psikotik hastalar kadar bozuk ne de nevroz hastalar kadar tahmin edilemez
hastalarla karsilagsmak, bilim insanlar1 i¢in bu durumu adlandirma gereksinimi dogurmustur.
Ornegin, “smir durumlar” (Knight, 1953), “hastalik” (Main, 1957) ve “psikotik karakter”
(Frosch, 1964) bunlardan bazilaridir. Daha sonra sinir durum kavrami deneysel olarak
incelenmis ve nevroz smirindan baslayip psikoz sinirina kadar gidebilen bir “sinirdurum”

varlig1 gézlemlenmistir (Grinker, Werble ve Drye, 1968; Gunderson ve Singer, 1975).



Psikanalitik perspektif ¢er¢evesinde yapilan ¢aligmalara bakildiginda ise smnir kisilik
psikopatolojisinin olusum nedenleri hakkinda birbirinden olduk¢a farkli goriisler
bulunduguna rastlanmaktadir (McWilliams, 1994). Ornegin, Mahler’in tanimladig1 gelisim
stireglerini temel alan Kernberg (1975) ayrilma-birlesme donemine saplanmaya, Stone
(1977) genetik ve norolojik yatkinliklara, Wolf ve Alpert (1991) travma yasantisina —

ozellikle ensest iligki hikayesinin bulunmasina— odaklanmaktadir.

Sinir kisilik kavramia biiyiik katk: saglamis olan Kernberg, “kisilik organizasyonu
dereceleri” kavrammi tanimlamistir (1985). Kernberg’e gore (1985) smir kisilik
organizasyonu nevroz Ve psikoz arasinda yer almakta ve her ikisinin de karakteristik
Ozelliklerini igermektedir. Bu kisilerin gdsterdikleri belirtiler nevroz ve Kkarakter
bozukluklarinin belirtilerine benzemekte ve bu nedenle tani koyarken sinir kisilik 6zelliginin
ayirt edilmesi zor olabilmektedir (Kernberg, 1985). Sinir kisilik organizasyonunu nevrozdan
ayirmak zor olsa da ger¢egi degerlendirebilme yetisinin varlig ile psikozdan daha kolay
ayrilabilmektedirler (Frosch, 1964). Kernberg’e gore (1985) “smir kisilik” kavramini
karsilayabilmesi i¢in kisinin, kronik kisilik organizasyonunun ne tipik olarak nevrotik ne de
psikotik kavramimi karsilamamasinin yani sira kisinin, tipik semptomatik goriinti,
savunmaci ego isleyisi, i¢sellestirilmis nesne iliskisi patolojisi ve genetik-dinamik dzellikleri
ile karakterize olmasi gerekmektedir (s. 5). Simir kisilik organizasyonu olan bireylerde en
fazla bozulma igsellestirilmis nesne iligskilerinde goriilmektedir ve kisi birincil savunma
diizeneklerini, temel olarak, ilkel idealizasyon, boliinme, yansitmali 6zdesim ve inkar1
kullanmaktadr (Kernberg, 1985). Ilkel idealizasyon, duygusal agidan giivenilen kisiye
atfedilen asir1 gii¢ ve deger olgusu olarak adlandirilabilir (McWilliams, 1994). Sinir kisilik
yerin dibine sokma arasinda gidip gelen davraniglarinin temelinde kullandiklar: ilkel
idealizasyon savunma mekanizmasinin oldugu sdylenebilir. Boliinme savunma diizenegi ise,
kisinin ¢ocukluk c¢aginda iyi ya da kotii olarak ayirdigr ya da igsellestirdigi nesne
kavramlarinin, kiginin yetiskinlik doneminde kurdugu iligkilere de yansitmasi ve bu nedenle
kisi ya hep iyi ya da hep kotii olarak yorumlamada bulunmasma neden olmaktadir
(Kernberg, 1985). Bolinme mekanizmasinin bir destekleyicisi olarak da goriilen inkar
mekanizmasiyla ise sinir kisilik organizasyonu olan kisiler ge¢miste yasadiklari ac1 dolu
yasantilari anlatirken hi¢bir duygu hissetmiyormus halde davranabilmektedirler. Sinir kisilik

organizasyonunda siklikla kullanilan bir diger savunma mekanizmas: ise yansitmali
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0zdesimdir. Kisiler, saldirgan ve kotii olan benlik ve nesne imgelerini digsallastirmak igin
bu olumsuz nesneleri baska nesnelere yansitmaktadirlar. Ornegin, smir kisilik
organizasyonu olan kisinin, arkadasiyla iliskiyi kesmek istediginde arkadagina kendini suglu
hissettirerek ayrilmayr saglamasi, yansitmali 6zdesimin kullanildiginin gostergesidir
(Akyuz, 2018).

Kernberg’in yaklagimina benzer olarak, Masterson (1976) da Mabhler’in (1972)
gelisim siireclerini temel almakta ve sinir kisilik hastalarini, ayrilma-birlesme siirecindeki
yeniden yaklasma alt donemine saplanmis kisiler olarak tanimlamaktadir (McWilliams,
1994). Ayrilma-birlesme siirecinin yeniden yaklagma alt donemi yaklasik olarak ¢ocugun 2
yasina denk gelmektedir (McWilliams, 1994). Bu donemde ¢ocuk bagimsiz hareket etmek
icin annesinin yardimmi reddetmek ile annesinden yardim istemek arasinda gidip
gelmektedir (McWilliams, 1994). Masterson’in smir kisilik hastalarmin  gegmisteki
yasantilar1 hakkindaki goriisii su sekildedir; ya cocuk anneden bagimsiz hareket etmek
istediginde anne c¢ocugun ayrilmaya yoOnelik cabasini desteklememis ya da cocuk
bagimsizlik kazanimi sonrasi anneye geri donmek istediginde anne c¢ocuga destek
gostermemistir (Masterson, 1976). Masterson’a gore (1976) siir kisilik hastalari, iKili
iliskilerinde karsilarindaki kisiden yakinlik gordiikleri zaman kendilerinin tamamen kontrol
altina alinacagindan korku ve endise duymakta, bu kisiden ayr1 kaldigin1 hissettiklerinde ise
travmatik bir terk edilmislik duygusu yasamaktadirlar. Bu nedenle smir kisilik hastalar ikili
iliskilerinde yakinlasma ve uzaklasma olarak iki zit kutupta git gel yasamaktadirlar. Ancak
karsilarindaki kisiden ne ayr1 kaldiklarinda ne de Karsilarindaki kisilere yakin olduklarinda
i¢sel rahatlamay1 deneyimleyememektedirler (McWilliams, 1994).

Simnr kisilik kavramu ile ilgili bir diger dikkat ¢ekici yaklagim ise Linehan’a aittir.
Linahan (1993), sinir kisilik bozuklugunun olusum nedenlerinde kisinin biyolojik ve sosyal
Ogrenmesi arasindaki karsilikli etkilesimin roliine dikkat c¢ekmektedir. Diger bilim
insanlarindan bagimsiz yeni bir smir kisilik tanimi yapmayan Linehan, smir kisilik
bozuklugu olan bireylerle iligkili alt1 davranis Oriintiisii betimlemistir (1993). Bunlar,
duygusal kirilganlik, kendini ¢urutme (self-invalidation), siirekli krizler, engellenmis yas,
aktif pasiflik ve sahte yeterliliktir (Linehan, 1993). Linehan (1993) bu davranis oriintiilerini
asagidaki sekilde aciklamistir:



Duygusal kirilganlik deneyimleyen bireyler negatif duygulari diizenlemede zorluk
yasamaktadirlar ve negatif duygusal uyarana kars1 yiiksek hassasiyet, yiikksek duygu
yogunlugu ve duygusal temel diizeye geri donmede yavaslik gdstermektedirler.
Ayrica duygusal kirilganligi yasayabilme ve bu kirilganlhigin farkma varabilme
yetisine sahiptirler. Bu durum kisinin hayattaki gergek¢i olmayan beklentileri ve
istekleri hakkinda sosyal ¢evreyi su¢lama egilimini icerebilir.

Kendini curitme davranisi kisinin kendi duygusal tepkilerini, diislincelerini,
inanglarin1 ve davraniglarini tanimada basarisizlik olmasi ya da onlar1 ¢iiritmesi
egilimi olarak tanimlanmaktadir. Kisilerin gergek¢i olmayan yiiksek standartlar ve
benlik algis1 deneyimlemelerinin yani sira yogun utang, kendilerinden nefret etme ve
kendilerine yoneltilmis 6fkeyi de icerebilmektedir.

Surekli krizler bazen kisinin kendi islevsel olmayan yasam tarzi, bazen yetersiz
sosyal ¢evre ama genellikle sans ya da kader sonucu ortaya ¢ikan sik sik stresli ve
negatif ¢cevresel olaylar olarak tanimlanmaktadir.

Engellenmis yas Ozellikle yas ve kayip ile iliskili negatif duygusal tepkileri
engelleme ve asir1 kontrol egilimi olarak tanimlanmaktadir. Negatif duygusal
tepkiler Gzintd, 6fke, sucluluk, utang, kaygi ve panik duygularmi igermektedir.
Aktif pasiflik ikili iliskilerde problem ¢ozmede pasiflik egilimi, yasanilan hayat
problemlerini aktif olarak ¢6zmede basarisizlik ve kendi problemlerinin ¢6ziimii i¢in
cevreden siirekli olarak yardim talep etme, 6grenilmis caresizlik ve imitsizlik olarak
tanimlanmaktadir.

Sahte vyeterlilik kendini oldugundan daha yeterli gosterme egilimi olarak
tanimlanmaktadir. Kisiler yasadiklar1 duygusal sikintinin s6zel olmayan isaretlerini

yeterli olarak gostermede basarisizlik yasamaktadirlar.

Ozetle, Linehan (1993), sinir kisilik bozuklugu olan bireylerde gériilen alt1 davranis

oruntdsu tarif etmektedir. Linehan’a (1993) gore sinir kisilik bozuklugu olan bireyler, duygu

diizenlemede gii¢liik, kendi duygusal tepkisini tanimada basarisizlik, yas ile iligkili duygular1

asir1 kontrol cabasi ve kendini oldugundan yeterli gosterme egilimi gdstermektedirler.

Ayrica simnir kisilik bozuklugu olan kisiler, bazen iglevsel olmayan yagsam tarzlar1 nedeniyle

bazen de i¢inde bulunduklar1 sosyal cevre nedeniyle olumsuz hayat sartlariyla

karsilasmaktadirlar. Bu karsilasilan problemleri ise aktif olarak ¢dozmekte basarisizlik

yasamakta ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in siirekli olarak ¢evresel yardim beklemektedirler.
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Tarih boyunca yapilan bircok calisma ve klinik gozlemlerin katkilari ile “sinir
durum” kavrami kabul gormiistiir. “Sinir durum” terimi ilk defa 1980 yilinda DSM’nin
ticlincii baskisinda (DSM-III) bir kisilik bozuklugu tanisi olarak yer almistir (APA, 1980).
Smir durum terimi gliniimiizde yaygin olarak “nevrozdan daha ciddi ancak kalic1 psikotik
coziilmelere karsi dayanikli belli bir tip kisilik yapis1” olarak kullanilmaktadir (McWilliams,
1994, s. 63). Sinir kisilik bozuklugunun tanimlanmasi ve DSM’de yer almasiyla beraber sinir
kisilik bozukluguna neden olan durumlarm incelenmesi de dikkat ¢eken bir konu olmustur.
Simnir kisilik bozuklugunun nedenlerini inceleyen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bir sonraki
boliimde sinir kisilik bozuklugunun nedenleri genetik-biyolojik ve psikolojik-sosyal etkenler

olarak ele alinmaktadir.

1.1.3. Smr Kisilik Bozuklugunun Epidemiyolojisi

Smir kisilik bozuklugu, birgok yatan ve ayakta tedavi goren birey arasinda en yaygin
goriilen kisilik bozukluklarindan biridir (Beck, Freeman ve Davis, 2004). DSM-5’¢ gore,
smir kisilik bozuklugunun toplumda ortalama goriilme siklig1 %1,6’dir fakat bu oran %5,9’a
kadar yikselebilmektedir (APA, 2013). DSM-5’¢ gore birinci basamak saglik kuruluslarinda
smir kisilik bozuklugu goriilme siklig1 %6, ayakta tedavi veren ruh sagligi kliniklerinde
yaklasik %10 ve psikiyatri hastanelerinde ise yaklasik %20 oranindadir (APA, 2013). Smir
kisilik bozuklugu tanis1i almis kisilerin yaklasik %10’ intihar ederek hayatlarina son

vermektedir (Bateman, Gunderson ve Mulder, 2015).

Sinir kisilik bozuklugunun ergenlikte (13-17 yas) baslama oran1 %15, erken yetiskinlikte
(18-25 yas) %50, geng yetiskinlikte (26-30 yas) %25 ve yetigkinlik doneminde (31-48 yas)
ise baslama oram1 %10 olarak goriilmektedir (Gunderson ve Links, 2009). S kisilik

bozuklugu tanis1 yaklagik %75 oraninda daha ¢ok kadinlara konulan bir tanidir (APA, 2013).

1.1.4. Smir Kisilik Bozuklugunun Etiyolojisi

Giiniimiizde kisilik bozukluklar1 konusu ¢alisilirken bilim insanlarinin ileriye donik
caligmalar yapmak yerine zaten kisilik bozuklugu gosteren kisilerde caligma yapmasi
nedeniyle, kisilik bozukluklarnin olusum nedenlerini tahmin etmek giiclesse de mevcut

biyolojik, kisilerarasi isleyis ve bilisler gibi dl¢iilebilir yontemlerle sinir kisilik bozukluguna
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neden olan faktorler incelenmektedir. Sinir kisilik bozuklugunun etiyolojisi incelendiginde
belirtilerin ortaya ¢ikmasinda gii¢li genetik ve biyolojik etkenler (Bandelow ve ark., 2005;
Distel ve ark., 2009; Driessen ve ark., 2000; Kendler ve ark., 2008; Lis, Greenfield, Henry,
Guilé ve Dougherty, 2007; Ni ve ark., 2006; Ruocco, 2005; Torgersen ve ark, 2008; White,
Gunderson, Zanarini ve Hudson, 2003; Zanarini ve ark., 2004) ile psikolojik ve sosyal
etkenlerin rolii (Bradley, Jenei ve Westen, 2005; Herman, Perry ve Van der Kolk, 1989;
Links, Steiner ve Huxley, 1988; Paris, 1994; Zanarini ve ark., 1997; Zelkowitz, Paris,
Guzder ve Feldman, 2001; Zweig-Frank ve Paris, 1991) oldugu dikkat cekmektedir.

1.1.4.1. Genetik ve Biyolojik Etkenler

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde sinir kisilik bozuklugunun olusumunda genetik
faktorlerin 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir (Distel ve ark., 2009). Sinir kisilik bozuklugu
olan kisilerin aileleriyle yapilan ¢alismalarda aile iiyelerinde de smir kisilik bozuklugu
gorulmekte (Bandelow ve ark., 2005; White, Gunderson, Zanarini ve Hudson, 2003;
Zanarini ve ark., 2004) ve yapilan ikiz ¢aligmalarina bakildiginda gen etkisinin, smir kisilik
bozuklugunun yaklasik %40’lik varyansini agikladigi bulunmaktadir (Distel ve ark., 2008;
Kendler ve ark., 2008; Torgersen ve ark, 2008). Diger bir ifadeyle, sinir kisilik bozuklugu
olan bireylerin ailelerinde de smnir kisilik bozuklugu tanisini1 karsilayan kisiler bulundugu
gorulmektedir. APA’ya (2013) gore sinir kisilik bozuklugu deneyimleyen bireylerin birinci
derece akrabalarinda smir kisilik bozuklugunun goériilme orani genel popiilasyona gore
yaklasik bes kat daha fazla olabilmektedir. Yapilan gen ¢alismalarma gére depresyonla
baglantili oldugu diisiiniilen serotonin tagiyici genin (5-Hydroxytryptamine transporter geni,
5-HTT geni) sinir kisilik bozuklugunda da rol oynayabilecegine dair c¢aligmalar
bulunmaktadir (Lis, Greenfield, Henry, Guilé ve Dougherty, 2007; Ni ve ark., 2006).
Serotonin (5-hydroxytryptamine, 5-HT), duygudurum, kaygi, 6fke, diirtiisellik, obsesif-
kompulsif belirtiler, uyku ve sosyal iligki ile yakinlik gibi birgok davranis ve psikolojik
stiregte yer almaktadir (Kluck, Poustka, Benner, Lesch ve Poustka, 1997). Serotonin tastyict
geninin ise (5-HTT geni) intihar davranisinda (Bondy, Erfurth, de Jonge, Kruger ve Meyer,
2000), durtusellikte (Frankle ve ark., 2005) ve duygusal yatkinlikta (Hoefgen ve ark., 2005)
roli olmasma bagh olarak smir kisilik bozuklugu igin de onciil bir gen olabilecegi

diistiniilmektedir (Ni ve ark., 2006).
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Gen caligmalarinin yani sira smir kisilik bozuklugunun nedenlerini anlamak adina
yapilmis olan bir¢ok beyin goriintiileme ¢alismast da bulunmaktadir. Sinir kisilik bozuklugu
olan bireylerde yapilan bir beyin goriintileme calismasina gore sinir kisilik bozuklugu
belirtileri  deneyimleyen bireyler, deneyimlemeyen bireylerle karsilastirildiginda;
hipokampiis hacimlerinin saglikli kontrollerden yaklasik %16 kiiciik ve amigdala
hacimlerinin yaklasik olarak %8 daha kiigiik oldugu ve bu durumun kisilerin yagamis oldugu

travmatik olaylarin bir sonucu olabilecegi diistiniilmektedir (Driessen ve ark., 2000).

Smuir kisilik bozuklugu olan bireyleri saglikli kontrol grubuyla karsilastiran bir PET
(Positron Emission Tomography) goriintilleme ¢alismasi sonucuna gore, sinir kisilik
bozuklugu olan bireylerin olmayan bireylere gore, prefrontal kortekste ve limbik sistemde
asir1 glikoz kullanimi gériilmektedir (De la Fuente ve ark., 1997). Diger bir deyisle, kisilerin
siir kigilik bozuklugu belirtileri gostermelerinin nedeni, kisilerin “rasyonel diisiinen”
prefrontal korteksinin, “dirtiisel” limbik sistemi kontroliindeki bozukluk olabilecegi
diistiniilmektedir (Lis, Greenfield, Henry, Guilé ve Dougherty, 2007). Hughlings Jackson’un
olusturdugu Jacksonian Biyopsikososyal Modeline (Meares, Stevenson ve Gordon, 1999)
gore de smir kisilik bozuklugunda goriilen kontrol edilemeyen duygulanim, Kkisilik
karmasasi, somatizasyon ve disosiyasyonun sebebi prefrontal korteks ile st bilig

fonksiyonlarindan sorumlu diger beyin alanlar1 arasindaki bagin bozulmasi olarak

aciklanmaktadir (Ruocco, 2005).

Ozetle, smir kisilik bozukluguna neden oldugu diisiiniilen bir¢ok genetik ve biyolojik
faktor bulunmaktadir. Smur kisilik bozuklugu olan bireylerin ailelerinde de yaygin olarak bir
bagka smir kisilik bozukluguna sahip birey bulunuyor olmasi ve ikiz g¢alismalar1 gen ve
kalitim etkisini acik¢a gostermektedir. Bunun yani sira diirtlisel davraniglarinin nedenleri
arasinda serotonin norotransmitterlerinin isleyisindeki bozulma ve prefrontal korteks ile
diger beyin bolgeleri arasindaki bagin bozulmasi da smir kisilik bozuklugunu olusturan
biyolojik faktorler arasinda gosterilmektedir. Biitiin bu biyolojik etkenlerin yani sira smir

kisilik bozuklugunun olusumunda psikolojik ve sosyal faktorlerin rolii de oldukga biiytiktiir.
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1.1.4.2. Psikolojik ve Sosyal Etkenler

Smir kisilik bozuklugunun etiyolojisine bakildiginda psikolojik ve g¢evresel etkenler
cergevesinde toplanabilecek olan ¢ocukluk c¢agi ihmal ve istismar dykiisii, kotii/bozulmus
aile duzeni ve ailede psikopatoloji 6ykiisii konular1 dikkat ¢gekmektedir (Bradley, Jenei ve
Westen, 2005). Smir kisilik bozuklugu olan ve olmayan kisilerle yapilan klinik
goriismelerden alinan ¢ocukluk ¢agi dykiilerine gore cocuklukta ihmale ve istismara ugramis
olanlarin oram smir kisilik bozuklugu olan grupta smir kisilik bozuklugu olmayan gruba
gore daha fazla oldugu goriilmektedir (Herman, Perry ve Van der Kolk, 1989). Cocukluk
caginda cinsel istismara ugrayan kisilerin yetiskinlikte smnir kisilik bozuklugu deneyimleme
riskinin, ¢ocukluk ¢aginda cinsel istismara ugramayanlara oranla dort kat fazla oldugu
bilinmektedir (Zelkowitz, Paris, Guzder ve Feldman, 2001). Bu durum smir kisilik
bozuklugu ile ¢ocukluk ¢ag1 ihmal ve istismar Oykiisiiniin iliskili olabilecegini

gostermektedir (Zanarini ve ark., 1997).

Benzer sekilde, sinir kisilik bozuklugu olan, sinir kisilik 6zellikleri gésteren ve smir
kisilik bozuklugu tanis1 almamis kontrol grubunun karsilastirildig: bir ¢alismada, smir kisilik
bozuklugu olan bireylerin sinir kisilik 6zellikleri gdsteren gruptan daha yiliksek oranda
cocukluk ¢agi ihmal ve istismar 6ykisinin bulundugu, en az ihmal ve istismar 6ykusinin
ise sinir kisilik tanis1 almamis olan kontrol grubunda oldugu goriilmiistiir (Herman, Perry ve
Van der Kolk, 1989). Bu calismaya gore sinr kisilik bozuklugu olan bireylerin %81°1
cocukluk ¢agi travma Oykiisiine sahip oldugunu belirtmekte; bireylerin %71’inin fiziksel
istismar, %68’inin cinsel istismar ve %62’sinin ise ciddi diizeyde aile i¢i siddete maruz

kaldigini ifade edilmektedir (Herman, Perry ve Van der Kolk, 1989).

Zanarini ve arkadaslar1 (1997) tarafindan sinir kisilik bozuklugunun gelisiminde rol
oynayabilecek dort dncul sebep tanimlanmustir. Bunlar, (1) kisinin cinsiyetinin kadin olmasi,
(2) bakim vereni olmayan bir erkek tarafindan cinsel istismara ugramasi, (3) erkek bakim
veren tarafindan duygusal olarak reddedilmesi ve (4) kadin bakim veren tarafindan tutarsiz
bakim goriilmesi olarak belirtilmektedir. Zanarini ve arkadaglarinin yaptigi calisma da
yukarida sozii edilen bulgulari destekler niteliktedir. Diger bir ifadeyle, 467 kisilik
bozuklugu tanis1 almis bireyi kapsayan bu ¢aligmadaki 358 smir kisilik bozuklugu tanisi

almig bireyin %91°i ¢ocukluk caginda istismar, %92’si ise g¢ocukluk caginda ihmal
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deneyimlediklerini belirtilmislerdir. Diger kisilik bozukluklarini deneyimleyen 109 kisi ile
karsilastirildiginda ise sinir kisilik bozuklugu olan bireyler, bakim verenleri tarafindan
duygusal ve fiziksel olarak daha fazla istismar edildiklerini rapor etmekte ve bakim vereni

olmayan kisiler tarafindan da daha fazla cinsel istismara ugradiklarini belirtmektedirler.

Smir kisilik bozuklugunun nedenleri arasinda yer alan bir diger psikolojik faktor ise
ailede psikopatolojik belirtileri deneyimleyen bireyler olmasidir (Bradley, Jenei ve Westen,
2005; Links, Steiner ve Huxley, 1988). Ailede gorulen psikopatolojinin tirtnin, ebeveynde
acikca goriilen bir psikiyatrik rahatsizlik ya da ebeveyn olmanm gerekliliklerini
karsilamasin1 engelleyecek diizeyde kisilik Ozellikleri tasimasi, kiside sinir kisilik
bozuklugunun olusmasindaki risk faktorlerini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir (Paris,
1994). Smir kisilik bozuklugu olan bireylerin ailelerindeki psikiyatrik rahatsizliklari
arastiran bir ¢alismada, kisilerin birinci derece yakinlarinda, yineleyici depresyon, alkol
kotiiye kullanimi, sinir kisilik bozuklugu ve antisosyal kisilik bozuklugu olmasmin kiside
sinir kisilik bozuklugunun gelismesinde biiyiik rol oynayabilecegini belirtmektedir (Links,
Steiner ve Huxley, 1988). Ailesinde sizofreni ya da bipolar bozukluk olan kisilerle
karsilastirildiginda, birinci dereceden yakininda sinir kisilik bozuklugu olan bireylerin
hayatlar1 boyunca sinir kisilik bozuklugu tanis1 alma ihtimalinin on kat daha fazla oldugu

gorulmektedir (Loranger, Oldham ve Tulis, 1982).

Islevsel olmayan aile ortani da smir kisilik bozuklugun olusum nedenleri arasmnda
gorulmektedir (Bradley, Jenei ve Westen, 2005; Loranger ve Tulis, 1985). Aile icinde alkol
ve madde kotiiye kullaniminin olmasi ile kisinin sinir kisilik bozuklugu belirtileri arasinda
anlamli iliski bulunmaktadir (Bradley, Jenei ve Westen, 2005). Bipolar ve sizofreni tanisi
almis kisilerin aileleriyle karsilastirildiklarinda, sinir kisilik bozuklugu olan bireylerin
birinci derece yakinlarinda alkol kotiiye kullaniminm iki ila ii¢ kat daha yaygin oldugu
gorilmektedir (Loranger ve Tulis, 1985). Loranger ve Tulis’e (1985) gore smir kisilik
bozuklugu olan bireylerin babalarinin 1/3’tinde alkol kétiiye kullanimi bulunmaktadir.
Paris’e (1994) gore ebeveynde bu tarz bir psikopatoloji olmasi, ebeveynligin gerekliliklerini
karsilayamamalarina sebep olabilmektedir. Cocugun kirillgan kisiligi ya da o6zellikle
koruyucu faktorlerin eksikligi, ebeveynler veya kardesle kurulan pozitif iligkilerin yoklugu,
cocugun karsilagtigi travmanin daha patojen olmasina zemin hazirlamaktadir (Herman,

Perry ve Van der Kolk, 1989). Zanarini’ye (2008) gore sinir kisilik bozuklugu olan bireylerin
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cogunun hafif siddetteki digsal uyaran ve deneyimlere dahi mizag olarak daha duyarli oldugu
gorulmektedir. Sinir kisilik bozuklugu olan bireyler, bu hafif siddetteki uyaranlara
digerlerinin de dikkat gostermesinde 1srarci olmakta ve aslinda kendilerinin bu uyaranlara
kars1 asir1 dikkat gostermesinden dolay1 utang hissetmektedirler ve bu durum smnir kisilik
bozuklugu olan bireylerin igsel 1stirap ¢ekmelerine neden olmaktadir (Zanarini, 2008). Sinir
kigilik bozuklugu tanisina olan bireyler smir kisilik bozuklugu tanisi olmayan bireylerle
karsilastirildiginda, annelerini daha mesafeli ve asir1 korumaci olarak tanimlarken,
babalarini annelerinden daha ilgisiz ve mesafeli olarak tanimlamaktadirlar (National
Collaborating Centre for Mental Health, 2009). Bu nedenle, sinir kisilik bozuklugu olan
bireylerin her iki ebeveyni ile de yasadigi problemlerin belirtilerin ortaya ¢ikmasinda
roliniin oldugu disiiniilmektedir (Zweig-Frank ve Paris, 1991).

Ozetle, smir kisilik bozuklugunun nedenleri arasinda psikolojik ve sosyal etkenlerin
roli oldukca buyiik oldugu goriilmektedir. Cocukluk ¢aginda aile igcinde ihmal ve istismara
maruz kalimmasi, aile i¢inde alkol-madde kétiiye kullanimi olmasi, ilgisiz ebeveynlere sahip
olmak ya da ailede psikiyatrik rahatsizhigi olan kisilerin bulunmasi gibi faktorlerin

alanyazinda en ¢ok yer alan etkenler oldugu dikkat cekmektedir.

1.2. Smir Kisilik Ozelligi ve Simir Kisilik Bozuklugu ile iliskisi

Toplumda smir kisilik bozuklugu tanisi1 almasa da farkli diizeylerde smir kisilik
Ozelligine sahip bireylerin bulundugu disiiniilmektedir (Gunderson ve Zanarini, 1987;
Widiger, 1992). Sinir kisilik bozuklugu tanis1 almamis fakat bazi sinir kisilik bozuklugu tani
kriterlerini karsilayan kisilerin sinir kisilik 6zelligi gosterdigi sdylenebilir. Klinik ¢aligmalar
genellikle smir kisilik bozuklugu tanisi almig bireylerde yapilmasina karsin, toplumdaki sinir
kisilik 6zellikleri gosteren fakat bu taniy1 almamis kisilerle de ¢alismak olduk¢a 6nemlidir
(Zeigler-Hill ve Abraham, 2006). Kisilik bozuklugunun temel 6zelliklerine bakildiginda,
kisinin davranislarinin iglevsizligine karsin bu durumun degismesi gerektigine dair inancinin
olmayisi, kisiyi bir tedavi arayisindan, dolayisiyla bir klinige bagvurmasindan alikoyabilir.
Bu nedenle, toplumda tani almamis bireylerin olmasi kaginilmazdir. Kisilik 6zelliklerini
daha iyi anlayabilmek admna sadece tani almis smir kisilik bozuklugu hastalariyla degil

ayrica tan1 almamig fakat smir kisilik 6zellikleri gosteren kisilerle de ¢alismak oldukca
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degerlidir. Boylece sinir kisilik bozuklugunun yapisini ve etiyolojisini daha kapsamli sekilde

anlamak mimkin olacaktir.

Smir kisilik bozuklugu tanis1 almamis fakat yiiksek diizeyde sinir kisilik 6zellikleri
gosteren kisilerle yapilan birgok c¢alisma, bu kisilerin  deneyimledigi s kisilik
ozelliklerinin, kisilerde hem sosyal uyumda bozulmaya hem de mesleki ve akademik
hayatlarinda basarisizliklara neden olabildigini géstermektedir (Ayduk ve ark., 2007; Bagge
ve ark., 2004; Daley, Burge ve Hammen, 2000; Trull, Useda, Conforti ve Doan, 1997). Sinir
kisilik 6zelligi gostermek kisilerin hayatlarinda yikici etkilere neden olabilmektedir (Ayduk
ve ark., 2007). Ornegin, ikili iliskide yasadiklar1 diirtiisel davranislar nedeniyle sosyal
yasamda ya da duygudurumlarinin dengesizligi nedeniyle ¢evresel olaylara verdikleri yogun
tepkiler nedeniyle hayatlarinin islevselligini olumsuz yonde etkilenmektedir (Butcher,
Mineka ve Hooley, 2013). Bu gibi belirtilere neden olan siirecleri anlamak, ne sekilde 6nlem

alinabilecegi hakkinda fikir vermektedir (Crowell, Beauchaine ve Linehan, 2009).

Hem sinir kisilik bozuklugu olan bireylerle hem de sinir kisilik 6zelligi gosteren
bireylerle yapilan ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin sonuglarina bakildiginda sinir
kisilik bozuklugu olan bireylerde ve sinir kisilik 6zelligi gosteren bireylerde benzer sosyal
problemlerin oldugu goriilmektedir. Sinir kisilik 6zelligi gosteren bireylerde yapilan
calismalara gore, smir kisilik 6zelligi gdsteren bireyler, sinir kisilik 6zelligi gOstermeyen
kontrol grubunu olusturan bireylerle karsilastirildiklarinda daha diisiik akademik basar1 ve
sosyal uyumsuzluk (Bagge ve ark., 2004) ve yiiksek kisileraras1 uyusmazlik gostermislerdir
Daley, Burge ve Hammen, 2000; Trull, Useda, Conforti ve Doan, 1997). Yasadiklar1 bu
sosyal uyusmazlik ve diisiik akademik basar1 nedeniyle bireyin hayattaki isleyislerinde
bozulmalar goriilmektedir. Smir kisilik 6zelligi gosteren bireyler, saglikli kontrol grubuyla
karsilagtirildiginda, sinir kisilik 6zelligi gosteren Kisilerin, daha yiiksek reddedilme
duyarlilig1 ve yonetici kontrolde zorluk yasama (Ayduk ve ark., 2007); degisken ve diisiik
benlik algis1 (Zeigler-Hill ve Abraham, 2006); kurulan 6nemli ikili iliskilerde ayrilma
oranlarinin fazla olmasi1 (Labonte ve Paris, 1993) ve ikili iligkilerden yeterince doyum
alinamamasi1 (Daley, Burge ve Hammen, 2000) gibi hayatlarinin islevselligini bozucu

yasantilari oldugu goriilmektedir.
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Swnir kisilik 6zelligi gosteren ve gostermeyen bireyleri belirti bazinda karsilastiran
bir ¢alismaya gore smir kisilik 6zelligi gosteren ve gdstermeyen bireyler birbirlerinden
duygudurum-duygulanim, karakter, basa ¢ikma becerileri, kisileraras1 iliski sorunlar1 ve
genel psikopatoloji belirtileri agisindan ayrilmaktadir (Trull, 1995). Smir kisilik 6zelligi
gOsteren bireyler gostermeyenlere gore daha yiiksek kisilerarasi problem, paranoid
diistinceler ve kisilerarasi iliskilerde hassaslik puani alirken, uzlagilabilirlik (agreeableness)
puanmin sinir kisilik 6zelligi gostermeyenlerden daha diisiik oldugu gorilmektedir (Trull,
1995). DSM-5’e (APA, 2013) gore smir kisilik bozuklugu olan bireylerin tanisal 6zellikleri
icinde yer alan; kisileraras1 iligkilerde yasanilan problemler, duygulanimda tutarsizlik,
yogun 6fke duygusu ve strese bagli paranoid diisiinceler gibi belirtilerin Trull’iin (1995)
calismasinin sonucuyla paralellik gosterdigi soylenebilir. Fakat sinir kisilik 6zelligi gdsteren
bireyler, sinir kisilik bozuklugu tanis1 almis kisilerle karsilastirildiginda, intihar davranisi,
smir kisilik bozuklugu tanis1 almis kisilerde %8-10 olarak bulunurken (APA, 2013) smnir
kisilik ozelligi gosteren bireylerde intihar davramisinin ¢ok daha seyrek oldugu

gorilmektedir (Trull, 1995).

Smir kisilik 6zelligi olan bireylerde yapilan ¢alismalar g6z oniine alindiginda, sinir
kisilik bozuklugu tanis1 almamis kisilerin toplumda bulunuyor olmasina karsim (Gunderson
ve Zanarini, 1987; Widiger, 1992), sinir kisilik bozuklugu tanisi alacak kadar yogun belirtiler
sergilememeleri nedeniyle, sinir kisilik 6zelligi gosteren kisilerle yapilan ¢alismalar oldukga
smirlt sayidadir. Ayrica yukarida bahsedilen ¢alismalar 1s1ginda goériilmektedir ki smir
kisilik bozuklugu tanis1 almamis fakat smir kisilik 6zelligi gosteren kisilerin hayatlarinda da
islevsellik ve kisilerarasi iligkiler en az smir kisilik bozuklugu olan kisilerde oldugu kadar
bozulma olabilmektedir. Bu yiizden sinir kisilik 6zelligi olan bireylerle ¢alismak da oldukga
biyuk 6neme sahiptir. Bunun yani sira alanyazin incelendiginde sinir kisilik 6zelligi
gOsteren bireylerle yapilan ¢alismalar olduk¢a sinirli sayidadir. Bu nedenle bu arastirma
kapsaminda yapilan alanyazin incelemesinde baglanma, duygu diizenleme giigliigii ve duygu
farkindalig ile smur kigilik 6zellikleri iliskisi incelenirken ¢ogunlukla sinir kisilik bozuklugu

popiilasyonunda yapilan ¢aligmalara yer verilmektedir.

Smir kisilik bozuklugu olan bireylerin belirtileri disiiniildiiglinde, sinir kisilik
bozuklugu olan bireyleri, olmayan bireylerden ayiran en belirgin belirtinin duygusal
degiskenlik oldugu diisiiniilmektedir (Clifton ve Pilkonis, 2007). Sinir kisilik bozuklugunda
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oldugu gibi sinir kisilik 6zelligi gosteren bireylerde de duygusal dengesizlik gorilmektedir.
Kisinin sinir kisilik 6zelliklerini gdstermesi ile yasadigt duygu yogunlugu ve duygu kontrol
becerisi arasinda giiclii bir iligki bulunmaktadir (Yen, Zlotnick ve Costello, 2002). Sinir
kisilik 6zelliklerinin ciddiyeti arttik¢a kiginin yasadigi duygu yogunlugu artmakta ve kisi
verdigi duygusal tepkileri kontrol etmekte daha fazla gili¢liik yasamaktadir (Yen, Zlotnick
ve Costello, 2002). Sinir kisilik 6zellikleri ile 6tke ve depresif ruminasyon arasindaki iliskiyi
inceleyen bir ¢alismaya gore, kisinin smir kisilik bozuklugu belirtileri gostermesi hem
kisinin negatif duygulanimindan hem de bu konuda ruminasyon yapmasindan
etkilenmektedir (Baer ve Sauer, 2011). Smir kisilik 06zelliginin, 06zellikle 6fke
ruminasyonlari ile iligkili oldugu goriilmektedir (Baer ve Sauer, 2011). Bu nedenle smir
kisilik Ozellikleri gosteren bireylerde “duygu” konusunun calisilmasi ayrica bir oneme

sahiptir.

Smir kisilik bozuklugunun olusum nedenlerine bakildiginda ¢ocukluk ¢aginda,
cocugun aile ile yasantilarin oldukc¢a 6nemli oldugu goriilmektedir (Bradley, Jenei ve
Westen, 2005). Fakat bebegin annesi ile iliskisi, bebek heniiz diinyaya gelmeden
baslamaktadir (Siegel, 2012). Bebegin erken donemdeki anne ile olan deneyimlerinin uzun
sireli etkiye sahip oldugu, hayat boyu devamlilik gosterdigi ve bu etkinin kisilik
organizasyonunun olusmasinda 6nemli rol oynadig1 ifade edilmektedir (Bowlby, 1977,
1982). Bu nedenle, smir kisilik 6zelligi calisilirken anne ile bebegin 6zellikle erken donem
iliskisini g6z 6niine alan baglanma kavrammin (Bowlby, 1973) incelenmesi oldukca 6nemli

gorilmiistir.

1.3. Baglanma

Yirminci ylizyilin ortalarina kadar duygusal bagin dogasi ve kokeni hakkindaki iki
goriis yaygm kabul gérmiistiir. Ilkine gore, insanlar arasindaki baglarin gelismesi ve
devamliliginin  olmasmin nedeninin, kisinin belli ihtiyaglar1 (bebeklikte yiyecek,
yetigkinlikte cinsellik) karsilamak ic¢in oldugunu savunanlara gdre yiyecek ve cinsellik
birincil diirtii, diger tiim kisileraras1 iliskiler ise ikincil dirtl olarak adlandirilmistir. ikinci
goriis ise Nesne lligkileri kuramcilarma aittir. Buna gére ise bu bagda baskm olan
konseptlerin, bagimlilik, oral doyum ve gerileme (regresyon) oldugu diisliniilmiistiir

(Bowlby, 1977). Bowlby, kendisini bu genel kabul gormiis geleneksel modeli sorgulamaya
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iten seyin anne yoksunlugunun neden oldugu kisilik bozukluklar1 oldugunu ifade etmistir

(1977).

Bunun yani sira Lorenz’in (1935) ve Harlow’un (1961) hayvanlarda yapmis oldugu
calismalar da Bowlby ile benzer c¢ikarimlara sahip calismalardandir. Lorenz (1935)
yuriittiigi calismada, bazi kuslarm yumurtadan ¢iktiklar1 andan itibaren maruz kaldiklar1
kisiye karsi, kisi kuslara herhangi bir yiyecek sunmasa dahi, bir bag olusturduklarini
belirtmektedir. Harlow’un (1961) rhesus maymunlariyla yaptigi ¢aligmanin sonucu da
oldukc¢a benzerdir. Maymunlara yiyecek saglayan fakat tiiysliz bir anne maketi ile yiyecek
vermeyen fakat tiiylii anne maketi sunulmus ve stres aninda maymunlarin sakinlesmek,
siginmak ve korunmak i¢in hangi anneyi tercih edecegi gdzlenmistir. Maymunun yiyecek
veren maket anne yerine tiiylii anneyi tercih etmesi, Lorenz’in ¢caligma sonucuyla paralel
olarak, geleneksel psikanalitik yaklagimin tersine bir sonu¢ vermektedir. Baska bir deyisle,
anne ile ¢ocuk arasindaki bagin olusumunun temelinde sadece anne memesi vardir demek

eksik kalmaktadir.

Bowlby’e (1977) gore, baglanma secilmis ve digerlerinden ayrilmis 6neme sahip kisi
ile yakmlik kurma davraniglarinin sonucunda olusmaktadir. Bu segilen kisi genellikle bebek
tarafindan giiclii ve zeki olarak algilanmaktadir. Baglanma sistemi bebegi bu kisiyle yakinlik
kurmak ve iletisime gegmek i¢in motive etmekte ve bu yakinlik davranisi aslinda bebegin
hayatta kalabilme sansin1 arttirmaktadir. Anne ile kurulan bu iliskide, bebek; anne ile fiziksel
yakinlik arayisinda bulunmakta, bir stres aninda anne ile fiziksel temas kurma ihtiyaci
hissetmekte, bir stres faktorii olmadiginda bile annenin varligiyla rahatlamakta ve annenin
ulagilamiyor olmasi nedeniyle ise yogun kaygi yasamaktadir (Bowlby, 1973, 1977). Bebegin
ihtiyaclar1 arasinda annenin kendisini beslemesinin yani sira bebek i¢in olduk¢a dnemli olan

giiven arayis1 da bulunmaktadir.

Baglanma, ¢ocuk ve bakim vereni arasinda, bebek heniiz diinyaya gelmeden baglayan
(Siegel, 2012) ve siirekliligi olan (Bowlby, 1969, 1977, 1982) bir iliski olarak
tanimlanmaktadir. Baglanma, dogustan gelen, bakim veren figiire bagli olarak bebegin
motivasyonel, duygusal ve bellek stireglerini etkileyen ve organize eden beyindeki bir sistem
olarak da adlandirilabilir (Siegel, 2015). Siegel’a (2015) gore baglanma sistemi, bebegi

bakim vereni ile iletisim kurmasina tesvik ederek bebegin hayatta kalma miicadelesini
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kolaylastiran evrimsel temelli bir yapidir. Baglanma sisteminin aktive olmas1 i¢in bebek
bakim vereniyle bir yakinlik arar ve boylece bebek dis tehlikelerden (aglik, digerlerinin
saldirisindan korunmak vb.) korunabilmis olur (Bowlby, 1988; Landers ve Sullivan, 2012).
Evrimsel acidan bakildiginda baglanma figiiriinden ayrilmak da bebek i¢in bir kaygi nedeni
olusturmaktadir ¢iinkii kendisini koruyan kisi olmadiginda hayatta kalma ihtimali olduk¢a

azalmaktadir (Bowlby, 1988; Siegel, 2015).

Bowlby’e (1988) gore bebek belli kosullar altinda ortaya cikan belli davranig
oriintiileri sergilemeye baslamaktadir. Bebegin baglanma davraniglar1 ozellikle aci,
yorgunluk/tiitkenmiglik ve korku durumlarinda ortaya ¢ikmakta ve bebegin verdigi tepkiler
ile bebegin bakim vereninden beklentisi de bu kosullarin ciddiyetine gore degiskenlik
gostermektedir (Bowlby, 1988). Bowlby’e gore, 6rnegin, bebek ¢ok ciddi olmayan bir korku
durumu ile karsilastiginda, bakim vereninin sesini duymasi dahi bebege yeterli gelebilirken,
yiiksek korku igeren bir durumla karsilastiginda bebegin hissettigi kaygi ancak bakim
vereninin uzun siiren sarilmasrkucaga almasi ile dindirilebilmektedir. Bdylece bebek
korundugunu hissedebilecektir. Bakim verenin tekrarli olarak gerceklestirdigi bebegi
koruma ve sefkat gosterme davranisi bebegin zihninde bir giivenli temel (secure base)
yaratacaktir ki boylelikle bebek karsilastigi yikict durumlar karsisinda bile yilmazlik

(resilience) gelistirebilecektir.

Ainsworth’e (1979) gore bebekler baglanma figiirlerini segerken oldukca segici
davranirlar ve bebekle her kurulan sosyal bag “baglanma” olarak adlandirilmamalidir.
Ayrica, bebeklerin birden fazla baglanma figiirii olabilecegi gibi bebekler bir stresle
karsilastiklarinda her bir baglanma figiiriine esit 6nem vermezler ve bir kisiye fark edilir
derecede oncelik verirler (Bowlby, 1969). Ornegin, Bowlby’e (1969) gore, bebekler biitin
baglanma figiirleriyle esit derecede eglenip sosyal iletisim kurabilirler fakat bir hastalik ya

da stresli bir durum karsisinda birincil baglanma figiiriinii tercih ederler.

Baglanma davranislari cocukluk déneminde daha acik bir sekilde gozlemlenir fakat
kisinin hayat:1 boyunca, 0Ozellikle acil durumlarda, yine baglanma davranislar:
gozlemlenmektedir (Bowlby, 1982). Hem insanlarda hem de diger bir¢ok hayvanda ortaya
c¢ikan bu baglanma davranislariin asil biyolojik fonksiyonu korunmaktir (Bowlby, 1982).

Bowlby’e (1982) gore kisinin yasi ne olursa olsun kisi stres altindayken tanidik birinin
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yardima gelmesi “iyi bir sigorta policesi” olarak adlandirilabilir. Bu nedenle, yurutilen
“yabanci ortam (the strange situation)” calismasi bebeklerin stres altindayken annenin
ulagilamaz olusuna ve anneye yeniden kavusmada verdikleri tepkiler, baglanma tiplerini

gruplandirmak adma 6nemli bir ¢aligmadir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978).

1.3.1. Baglanma Stilleri

Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall’ un (1978) gerg¢eklestirdigi “yabanci ortam”
caligmast ile bebeklerin farkli tiplerde baglanma stilleri gosterdiklerini gézlemlemistir.
Yabanci Ortam Calismas1 baglanmanin giivenirligini test etmek amaciyla yiiriitiilmiistiir.
Calismanin laboratuvar asamasina gegilmeden once anneler ve bebekleri bir yi1l boyunca ev
ortaminda gézlenmistir. Yabanci Ortam Calismasinin (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall,
1978) Olcme prosediriine goére, bebeklerin annelerinden ayrildiktan sonra anneleriyle
yeniden birlesirken sergiledikleri davraniglari siiflandirilmasi ile bebeklerin baglanma
stilleri belirlenmektedir. Yapilan ¢alismada sekiz farkli stil tanimlanmis olsa da {i¢ ana grup
belirgin olarak gozlenmistir (Ainsworth, 1979). Ilk grupta bebekler annelerinden heniiz
ayrilmamisken onlar1 giivenli temel (secure base) olarak almis ve etrafi kesfetme davranisi
gostermistir ve anneden ayrilma asamasinda baglanma davranislar1 siddetlenmis ve kesif
davranis1 gézle goriiliir sekilde azalirken bebekte sikint1 hali gozlenmistir. Annenin yeniden
odaya gelmesi ile birlikte bebek anne ile yeniden yakinlik kurmak istemis ve bir iletisim
kurmustur. Ikinci grupta ise bebekler anneden heniiz ayrilmamisken bile bebekte kaygi
davranislar1 goézlenmis, bebek ayrilma asamasinda yogun stres davranislari sergilemis ve
anne ile yeniden birlesme asamasinda ise ikircikli davramslarda bulunmustur. Ugiincii
grupta ise bebek ve anne arasinda keskin bir ayrim gozlenmekte, bebek anneden ayrilma
asamasinda nadiren aglamakta ve yeniden anneyle birlesme asamasinda ise anne ile yakimlik
kurmaktan kacmma davranislar1 gostermektedir (Ainsworth, 1979). Ainsworth’a (1979)
gore ilk grup giivenli baglanma, diger ikisi ise kaygili baglanma stilindedir. Ik grupta,
guvenli baglanma grubunda, yer alan bebekler diger iki gruba gore daha is birligi i¢inde ve
daha az 6fke davramis1 sergilemistir. Ugiincii grup ise ikinci gruptaki bebeklerle kaygi
anlaminda benzer olsa da yogun 6fke ve diisiik is birligi i¢inde olma anlamimnda ikinci
gruptan farklilagsmaktadir. Bebeklerin gosterdikleri baglanma davraniglarina gore
Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978), Yabanci Ortam Calismasi ile bebeklerin

baglanma stillerini {i¢ ana baslik altinda toplamaktadir; giivenli, kagingan, direngli-ikircikli.
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Daha sonra yiiriitilen Main ve Solomon’un (1990) c¢alismasmna gore bebeklerde
gOzlemlenebilen dordiincii bir baglanma stili vardir. Bu baglanma stili ise dezorganize

baglanmadir.

Giivenli baglanma 0zellikleri gosteren olan bebekler, anne ile fiziksel yakinlik
kurmaya isteklidir ve bu yakinlik saglanmadiginda durumdan rahatsiz olmaktadirlar.
Ortamda bir stres faktorii bulundugunda anneyi bir giivenli iis olarak goriir ve anne ile
kolayca sakinlesebilirler. Annenin duygusal anlamda bebek i¢in uygun, bebegin ihtiyaglarini
karsilamada tutarl ve yeterli olmasi ile bebegin baglanma stili genellikle glivenli olmaktadir.
Kagingan baglanma 0zellikleri gosteren bebekler ise anne ile fiziksel yakinliga kars1 isteksiz
tavir sergileyen ve anne ile yakinlig1 koptugunda bebekte gozlemlenebilir bir tepkisellik
olmamaktadir. Bebegin anne ile fiziksel yakinlik kurma sansi yeniden gerceklestiginde ise
bebek bu yakinligi reddedici davranislar sergilemektedir. Annenin bebekle iletisiminde
duygusal uygunsuzluk, bebegi reddedici tavir ve bebegin ihtiyaclarini karsilamada yetersiz
kalis1, bebegin baglanma stilinin kagingan olarak olusmasina neden olusturmaktadir.
Direncli-Zkircikli baglanma stiline sahip bebekler, anne ile fiziksel yakmligin kopmasma
yogun stres tepkileri vermekte ve anne ile yeniden fiziksel yakinlik saglansa bile
sakinlesmekte zorlanmaktadirlar. Bagka bir deyisle, bebek hem anne ile fiziksel temas
kurmak istemekte hem de fiziksel yakinliga kars1 6fke davranisi sergilemektedir (Ainsworth,
Blehar, Waters ve Wall, 1978; Siegel, 2015). Annenin bebegine karsi sergiledigi yakinlik ve
tepkiselligin tutarsiz olusu, bebegin de tutarsiz davranmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
anne ile yakinlk kurulmasina ragmen bebek, tutarsiz anne davranmiglarinin kendisinde
yarattigt kaygi nedeniyle, anne ile fiziksel temas kurulsa bile kisa siirede
sakinlesememektedir. Dezorganize baglanma stilinde ise bebekler igin anneleri hem korku
hem sevgi figiirii olmaktadir. Annenin bebege kars1 gosterdigi tutarsiz iletisim sekli bebegin
organize bir baglanma stili olusturamamasina neden olmaktadir (Main ve Solomon, 1990).
Bu baglanma stiline sahip bebekler anne ile yeniden fiziksel temas sagladiklarinda once
anneye yakinlagma daha sonra kagcma ya da anneyi gordiginde dona kalma gibi

ongoriilemez davraniglar sergilemektedirler (Main ve Solomon, 1990; Siegel, 2015).

Yukarida adi gegen baglanma stilleri ve olusumunda bakim verenin bebege karsi
tutum ve davraniglarinin etkisi goriilmektedir. Baglanmanin, bebegin bakim vereninin

tekrarlayici davraniglar1 sonucu oOrtiik bellekte kodlanarak olusan beyindeki semalarda,
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dolayistyla bebegin kendini ve diinyay1 algilamasinda etkisi bulunmaktadir (Siegel, 2015).
Bakim verenin bebeginin ihtiyaclarini duyarl ve tutarh olarak karsilamasi, bebegin glivenli
stilde baglanmasinin olugsmasini, bdylece kendisini sevilmeye deger olarak algilamasini,
ayrica anneyi giivenilir gordiigii i¢in bunu diinyanin giivenilirligine de genellemesini
saglamaktadir. Baglanma yapisinin olugmasinda bebegin benlik algisinin da gelistigi
sOylenebilir (Badenoch, 2008; Bowlby, 1973). Badenoch’a (2008) gore bebek kendisinin
sevilebilir olup olmadig1 ya da yalniz kalip kalmadigi gibi sorularin cevabimi bu sekilde
bulabilmektedir. Bagka bir deyisle, bebegin zihninde olusan bu i¢sel ¢alisma modelleri,
bebegin gecmisteki yasantilarini géz Oniine alarak andaki algisini etkilemekte ve gelecek
hakkinda bir ¢ikarim yapmasima neden olmaktadir (Siegel, 2015). Bebek, bakim vereninin
tutum ve davranislarinin nedenini anlamaya calismakta ve bunu saglayabilmek i¢in
zihinsellestirmeyi  kullanmaktadir. Bu i¢sel ¢alisma modelini  sekillendirmede
zihinsellestirmenin oldukga temel bir etkisi vardir ¢ilinkii en basit anlatimiyla, bebek basta
bakim vereninin zihnini kullanarak kendi ve daha sonra digerlerinin zihinlerini anlamaya

calismaktadir.

Zihinsellestirme (mentalization) kisinin kendi zihninde ve diger kisinin zihninde
neler oldugunu anlamli sekilde formiile ederek, kendisinin ve digerlerinin davranislarini
anlamasmi ve yorumlamasini saglayan sosyal biligsel kapasite olarak tanimlanmaktadir
(Fonagy, 2000; Fonagy, Target, Gergely, Allen ve Bateman, 2003). Baska bir deyisle, kisinin
kendisi ve bagkalarinin zihin durumunu anlama kapasitesidir (Fonagy, 2000). Gelisim
psikoloji alaninda zihinsellestirme terimi “zihin kurami™ olarak kullanilmaktadir (Baron-
Cohen, Wheelwright, Raste ve Plumb, 2001; Frith, 1992; Premack ve Woodruff, 1978).
Bebegin bakim vereninin yansitmali farkindalik becerisi, bebekte zihinsellestirme
becerisinin gelisimini destekleyerek bebegin giivenli baglanma stili olusturma ihtimalini
arttrmaktadir (Fonagy, 2000). Fonagy’e (2000) gore bebegin giivenli baglanma olusturmasi
bebege, bakim vereninin zihnini anlama sans1 vererek bebegin “zihin” hakkinda 6 grenmesini
saglamaktadir. Kisilerin glivensiz ve/veya dezorganize baglanmasi olmasmin bir¢ok sebebi
olabilir ve bebekte zihinsellestirme kapasitesinin olusumunun saglanmayis1 dnemli bir etken

olarak gorilmektedir (Fonagy, Target, Gergely, Allen ve Bateman, 2003).

Bowlby’e (1977) gore baglanma davranisi “besikten mezara” devam eden bir strectir

(s. 4). Bowlby’nin bu tanimlamasi bilim insanlarini baglanmanin yetiskinlik siirecinde nasil
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oldugu ve cocukluk donemi baglanma stili ile ne derece iliskili oldugunu arastirmaya
yoneltmistir. Hazan ve Shaver (1987), bireylerin ¢ocuklukta bakim vereni ile kurdugu
iligkinin bir benzerini yetigkinlikte de romantik partneriyle kurdugunu belirtmektedir.
Eriskinlikteki baglanma davraniglar1 ¢ocuklukta gosterilen baglanma davranisinin bir
devami niteligindedir (Bowlby, 1969; 1977). Fakat yetiskin baglanmasi, g¢ocukluk
donemindeki baglanmadan bazi yonleriyle ayrilmaktadir. Weiss (1982) bunu su sekilde
tanimlamaktadir; (1) yetiskin donem baglanma iliskisi esler arasinda, ¢ocukluk doneminde
ise bebek ve bakim vereni arasindadir, (2) yetiskinlikte baglanma genellikle cinsel iliski
icerir, (3) yetigkinlerde baglanma diger davranissal sistemleri cocuklardaki gibi etkilemez.
Hamilton’a (2000) gore bebeklikte belirlenen baglanma stili, kisinin yetiskinlik donemi
baglanma stilinin gii¢lii bir yordayicisidir fakat cocugun bebeklik doneminde sahip oldugu
baglanma stili, gocugun ileriki yaslarda karsilastigi ¢evresel faktorler ya da annede olan
degisiklikler nedeniyle degisebilir (Ainsworth, 1979; Hamilton, 2000). Bu nedenle ¢ocukta
ve yetiskinlikte yapilan baglanma stili degerlendirme ve siniflandirma kosullar1 buna gore
farklilasmalidir (Hamilton, 2000). Ayrica baglanma stillerinin smiflandirilma kosullar1 ve
adlar1 da bebeklikte ve yetiskinlikte farkli isimlendirilmektedir. Bebekler i¢in siniflandirma,
giivenli, kagingan, ikircikli (ambivalan) (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978) ve
dezorganize (Main ve Solomon, 1990) olarak adlandirilirken yetiskinlerde adlandirma
giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu olarak yapilmaktadir (Bartholomew ve Horowitz,
1991). Guvenli baglanma stiline sahip kisiler, hem kendi benlikleri hem de diger insanlar
hakkinda pozitif bakis agisma sahiptirler. Hayattaki sorunlarmi kabul eder, hissettikleri
duygular1 ifade edebilir ve yasadiklar1 sorunlarin ¢6ziimii icin diger kisilerden yardim
talebinde bulunabilirler. Saplantili baglanma stiline sahip olan kisilerin kendileri ile ilgili
algilar1 olumsuz fakat diger kisiler hakkindaki algilar1 olumludur. Bu baglanma stiline sahip
kisiler temelde yogun kaygi hissetmektedirler. Kayitsiz baglanma stiline sahip kisilerin
kendileri hakkindaki algilar1 pozitif olmasina karsin diger insanlar hakkindaki goriisleri
olumsuzdur. Hayatta karsilastiklar1 problemler i¢in ¢6ziim aramak yerine kaginmaci
stratejiler kullanmaktadirlar. Korkulu baglanma stiline sahip olan kisiler ikili iligkilerde
incinmekten kaygilandiklar1 icin kisilerarast iliskilerinde asir1 yakinlik kurmaktan
kaginmaktadirlar. Fakat aslinda digerleri ile yakin iligki kurmak konusunda isteklidirler

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).
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Yukarida anlatilan, ¢ocukluktaki baglanma stilleri ve gosterdikleri davranislar goz
Oniline bakildiginda yetiskinlikte goriilen davranis stilleri arasinda benzerlikler goze
carpmaktadir. Kisinin bebeklikten itibaren edindigi semalarmin gelecekteki hayat algisi
tizerindeki etkisine bu durum kanit olusturabilir (Siegel, 2015). Kisilerin baglanma stillerinin
neden degisiklige ugradigiyla ilgili yapilan bir ¢caligmaya gore, baglanma stili giivenli ve
giivensiz kisilerin karsilagtiklar1 hayat olaylar1 ve buna verdikleri tepkiler farklilik
gostermektedir (Hamilton, 2000). Giivensiz baglanmasi olan kisilerin, giivenli baglanmasi
olan kisilerle karsilastirildiginda, hayatlar1 boyunca daha fazla negatif olayla karsilastiklar1
goriilmektedir. Giivenli baglanmas1 olan kisilerin ise yarisinda negatif hayat olay:
goriilmesine ragmen, bu kisilerin baglanma stilleri kisiler i¢in koruyucu bir faktor saglamis
ve kisilerin negatif durumlar karsisinda daha yilmaz (resilient) olduklar1 goriilmektedir
(Hamilton, 2000). Bagska bir deyisle, glivenli ve glivensiz baglanmasi olan kigilerin bir stresli
yasam olaylar1 karsisinda verdikleri tepkiler ve olay1 yasayis bi¢imleri farklilasiyor olabilir.
Giivenli baglanma cocuk i¢in duygusal yilmazlik saglamaktadir (Hamilton, 2000; Schore,
2001) fakat kisinin giivenli baglanmasi olmasi kisiye zihinsel saglig1 garanti etmemektedir
(Siegel, 2015). Baglanma stillerinin zihinsel saglik {izerindeki etkileri ve sir kisilik
bozuklugunun nedenleri goz oniine alindiginda her iki durumda da ¢ocukluk déneminde
ebeveynlerin etkileri bulundugu sdylenebilir. Bu nedenle baglanma stilleri ve smir kisilik

bozuklugu iliskisi daha detayl sekilde degerlendirilecektir.

1.3.2. Baglanma ve Sinir Kisilik Bozuklugu

Smir kisilik 6zelliklerinin gelismesini agiklayan bir¢ok kuram bulunmaktadir ve
Baglanma Kurami (Bowlby, 1973) da bu kuramlardan biridir. Bowlby’ye (1979) gore
baglanmada yasanan problemler, psikopatoloji olusumundaki kirilganligi arttirarak bazi
spesifik sorunlarin ortaya ¢ikmasi ile iliskili olabilmektedir. Erken dénemdeki baglanma
deneyimlerinin uzun siireli etkiye sahip oldugu, hayat boyu devamlilik gosterdigi ve kisilik
organizasyonunun olusmasinda 6nemli rol oynadigi ifade edilmektedir (Bowlby, 1977,
1982). Katilimcilar1 bebeklikten erken yetiskinlige kadar takip eden boylamsal bir ¢alismaya
gore, sinir kisilik bozuklugu belirtilerinin erken yetiskinlikteki glivensiz baglanma ile iligkili
oldugu goriilmektedir (Lyons—Ruth, Yellin, Melnick ve Atwood, 2005).
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Yapilan pek ¢ok calismada sinir kisilik bozuklugunun giivensiz baglanma oriintiisii
ile karakterize oldugu belirtilmektedir (Fonagy, 2000). Bu tiir baglanma Orintiilerinin,
ozellikle ebeveyn figiirlerinin dahil oldugu ¢6ziimlenmemis gocukluk travmasi olan (Patrick,
Hobson, Castle, Howard ve Maughan, 1994) ve ebeveyni korku verici davranislarda bulunan
kigiler i¢cin tipik oldugu ifade edilmektedir (Beck, Freeman ve Davis, 2004). Baska bir
deyisle, sinir kisilik bozuklugu belirtileri gosteren bireylerde ebeveyn ¢ocuk i¢in hem korku
hem de giiven figiirii olabilmektedir. Bu nedenle siir kisilik bozuklugu olan bireylerin
hayatta kimse tarafindan sevilmemis oldugunu sdylemek yanlis bir ifade olacaktir (Zanarini,
2008). Zanarini’ye (2008) gore smir kisilik bozuklugu olan bireylerin karsidaki kisi
tarafindan gordiikleri “sevgi” oldukea tutarsizdir. Sinir kisilik bozuklugunun etiyolojisinde
en dnemli faktorlerden birinin baglanma oldugu goriisiinii savunan Gunderson’un modeline
(1984) gore, smir kisilik bozuklugu olan bireylerde en sik gézlemlenen iki ozellik, terk
edilme ve yalniz kalma korkusudur ve bu iki korku, bu kisilerin en temel i¢sel ¢atigmalarini
olusturmaktadir. Smir kisilik bozuklugu olan bireyler yasadiklari i¢sel ¢atigsmalari yani
kendilerini tamamen onaracagina inandiklar1 seyi aramakta fakat bunu hep yanhs yerde

aramaktadirlar (Zanarini, 2008).

Ergenlerle yapilan bir ¢alismaya gore, genlerin etkisi de goz Oniine alindiginda,
cocukluk doneminde bakim verenin yetersiz olusu ve bebekligin ilk 18 aymnda bebek ile
bakim vereni arasinda yeterli duygusal iletisimin saglanamamis olmasi, kisilerin ergenlik
déneminde sinir kisilik 6zellikleri gostermesi ile iliskili oldugu bulunmustur (Lyons-Ruth,
2008). Hem smir kisilik bozuklugu tanis1 almis hem de tani1 almamis fakat sinir kisilik
ozellikleri gosteren kisilerde yapilan ¢alismalar1 derleyen bir derleme makalesine gore,
derleme kapsaminda ele alinan her ¢aligmada, sinir kisilik bozuklugu belirtileri ile glivensiz
baglanma stilleri arasinda giiglii bir iligki ortaya konulmustur (Agrawal, Gunderson, Holmes
ve Lyons-Ruth, 2004). Bu giivensiz baglanma tiplerinden, smir kisilik bozuklugu ile
karakterize olanlar, ikircikli (ambivalan), dezorganize ve korkulu alt tipleridir fakat smnir
kisilik bozuklugu riski olusturmasi anlaminda en biiyiik isaret¢i dezorganize ve korkulu
baglanma tipleri olarak ifade edilmistir (Agrawal, Gunderson, Holmes ve Lyons-Ruth,
2004). Bu derlemeye gore, smir kisilik bozuklugu olan kisiler, karsilarindaki kisi ile hem
yakinlik gorme istegi hem de bagimlilik ve reddedilmeye karsi asir1 endise i¢indedirler

(Agrawal, Gunderson, Holmes ve Lyons-Ruth, 2004).
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Smir kisilik bozuklugu olan bireylerin, ufak anlasmazliklar1 biiylitme ve bu
anlagmazliklar1 kendilerine kars1 bir tehdit olarak yorumlama egilimi gdsterdikleri ve bunu
takiben kendi benliklerine ve digerlerine karsi diirtiisel ve yikici davraniglar
sergileyebildikleri gorilmektedir (Dutton, 1994, 1995). Sinir kisilik bozuklugu belirtilerine
sahip olan bireylerin sergiledikleri bu davraniglar baglanma yasantilar1 ile paralel
olabilmektedir. Kisinin erken donem baglanma yasantilari, semalara benzer sekilde, bilingli
kontrol diginda ¢alisan zihinsel modeller olarak kodlanabilmektedirler (Badenoch, 2008;
Siegel, 2015). Bu zihinsel modeller, bireylerin hem kendi hem de digerlerinin (6zellikle
baglanma figiiriinlin) davranmiglarmi yorumlamasinda ve kisileraras: iligkilere dair
beklentinin ve inanglarin yonetilmesinde etkili olabilmektedir (Badenoch, 2008; Suimer ve
Gilingor, 1999). Baska bir deyisle, kisinin kendisi ile iliskili beklenti, inan¢ ve duygulari, en
onemlisi 6zsaygis1 ve kisilerarasi iliskileri kisinin erken donemdeki baglanma yasantilarinin
etkisi ile olusmus zihinsel modellerden etkilenebilmektedir (Cassidy, 1988; Hazan ve
Shaver, 1994). Bu zihinsel modeller kisinin digerlerine duydugu giiveni ve sosyal iliskilerde
hissettigi rahatlik diizeyini etkilemektedir (Cassidy, 1988; Hazan ve Shaver, 1994). Zihinsel
modellerden kisinin duygularinin etkilenmesi nedeniyle baglanma ile duygu diizenleme
dolayli yonden iligkilidir. Sinir kisilik bozuklugunda duygu diizenleme becerisinin
gelisimini kisinin bakim vereniyle iligskisini temel olarak agiklayan Baglanma Kurami bu
nedenle 6zel bir dneme sahiptir (Bowlby, 1973). Bowlby’e (1973) gore kisinin bakim vereni
ile iligkisinin sonucunda kisi, baglanma temelli duygu diizenleme stratejileri gelistirir. Bu

nedenle duygu diizenleme ile baglanma stillerinin bir arada ¢alisilmasi 6nemlidir.

1.4. Duygu Duzenleme Giigliigii

Duygu, ¢ok boyutlu yapisindan dolay1 tanimlanmasi ve degerlendirilmesi gii¢ bir
konudur (Leahy, Tirch ve Napolitano, 2011). Duygu, Plutchik (1994) tarafindan, psikoloji
alaninda ¢alisilmast neredeyse “en karistk ve zor konulardan birisi” olarak
nitelendirilmektedir. Sadock ve Sadock’a (2011) gore duygu, bedensel ve davranigsal
iceriklere sahip bir his durumu olarak tanimlanmaktadir. Her insan duyguyu bir¢ok farkli
yoldan tecriibe etmekte, islevsel olsun ya da olmasin onunla bas etmeye calismaktadir fakat
onemli olan kisinin duyguyu hissetmis olmas1 degil o duyguyu tantyabilmesi, kabul etmesi

ve eger islevselse kullanma becerisine sahip olmasidir (Leahy, Tirch ve Napolitano, 2011).
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Duygu dizenlemenin tanimmnin yapilmasinda bir¢ok farkli kuramci kendi tanimini

yapmakta ve duygu diizenlemenin farkli bilesenlerini gz oniine almaktadir.

Duygu dizenleme, “kisinin amacina ulasabilmek i¢in, duygusal tepkilerini izleme,
degerlendirme ve degistirmeden sorumlu olan igsel ve digsal siiregler” olarak
tanimlanmaktadir (Thompson, 1994, s.27-28). Westen (1994) ise duygu diizenlemeyi,
kisinin pozitif duygular1 miimkiin oldugunca arttirmak, negatif duygular1 ise azaltmak
amaciyla sarf ettigi i¢csel ve digsal ¢aba olarak tanimlanmaktadir. Gratz ve Roemer’a (2004)
gore ise duygu diizenleme ¢ok boyutlu bir yapidan olusmaktadir fakat temelde dort ana
boyuttan bahsedilmektedir. Bu boyutlar; (1) duyguyu fark etme, anlama ve kabul etme, (2)
duygusal tepkinin yogunlugu ve siiresini ayarlamada kullanilacak islevsel stratejilere
erisimde goniillii olma, (3) amaca ulasmada karsilagilan duygusal stresi yasamaya goniillii
olma, (4) stres yasandigi durumlarda amaca yOnelik davranista bulunma becerisi olarak
tanimlanmaktadir (Gratz ve Roemer, 2004). Duygu diizenleme gii¢liigii yasayan bireylerin

bu boyutlarda zorluklarla karsilastiklar1 goriilmektedir.

Duygu dizenleme, duygusal tepkinin bir ya da daha fazla bileseninin bilingli ya da
bilingdis1, otomatik ya da kontrollii olarak yénetilmesini icermektedir (Gross, 1998, 1999).
Duyguyu diizenlemede kullanilan bu bilesenler, hisler, davranislar ve kisinin fizyolojik
tepkilerinden olusmaktadir (Gross, 2001). Duygunun olusum siirecinde bu bilesenlerin
birbiriyle olan iligkilerinin nasil degisecegi de duygu diizenleme siirecinden etkilenmektedir
(Gross, 1998). Gross’a gore, 0rnegin, bir durum karsisinda kisinin davraniglarini baskilamasi
halinde kisinin fizyolojik tepkilerinde asir1 artis gdzlemlenebilir. Gross’un Duygu
Diizenlemede Siire¢ Modeline (1998, 1999, 2001) gore kisinin duygularini diizenleyebilmesi
icin bir¢ok yol vardir ve kisiler duygularini diizenlemede bazi stratejiler kullanmaktadirlar.
Bu modele gore, duygunun olusum siireci sirasinda disaridan gelen uyaranlar
degerlendirilmekte ve degerlendirilen uyarana gore spesifik stratejiler kullanma egilimi
olugmaktadir. Kullanilan bu stratejiler iki ana baslikta toplanmaktadir ve bu basliklar 6ncul
odakli ve tepki odakli duygu diizenleme stratejileri olarak adlandirilmaktadir (Gross, 1998,
s. 281-286, Gross, 2001, s. 215-216). Onciil odakli duygu diizenleme stratejileri, gelen
uyarana bir tepki olusturma egilimi aktive olmadan, davranisimizi degistirmeden ve
fizyolojik bir tepki vermeden 6nce yaptiklarimizdir. Baska bir deyisle, Oncul odakli duygu

dizenleme stratejileri duygu heniz meydana gelmeden kullanilan stratejilerdir. Sirasi ile
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gerceklesen dort onciil odakli duygu diizenleme siireci bulunmaktadir. Bunlar; (1) Duruma
iligkin se¢cim; muhtemel olarak bir duyguyu ortaya ¢ikaracak durum ya da kisilerden kaginma
olarak tanimlanmaktadir. Durum se¢imi yapabilmek i¢in kaginilan durum hakkinda bilgi
sahibi olmak ve o durumla karsilagildiginda ortaya ¢ikacak muhtemel duyguyu tahmin
ediyor olabilmek gerekmektedir.  Sakalarindan  hoslanmadigimiz ~ komsumuzla
karsilasmamak i¢in farkli bir yoldan yiiriimeyi tercih etmek, duruma iliskin se¢im yapmaya
ornek olusturabilmektedir. (2) Duruma iliskin degisiklik,; olay karsisinda ortaya ¢ikacak olan
duyguyu degistirmek i¢in Once durumun kendisini degistirmeye caligmak olarak
tanimlanmaktadir. Kisinin gece gec saatte yiiksek sesle miizik dinleyen komsusunu daha
kisik sesle dinlemesi i¢in uyarmasi, durumu degistirmeye iliskin degisiklige ornek olarak
verilebilir. (3) Dikkati odaklama; kisinin karsilagilan durumda neye dikkat gosterecegini
se¢mesi olarak tanimlanmaktadir. Kisinin kendisini mutsuz eden bir konugmaya maruz
kalmas1 esnasinda kisinin ¢evreden gelen baska bir uyarana dikkatini odaklamasi, 6rnegin
yerdeki taslar1 saymasi, dikkati odaklamaya iliskin bir degisiklik 6rnegi olarak verilebilir.
Son olarak, (4) bilissel degisiklik; Kisinin karsilastigi durumda dikkat gosterecek seyi
sectikten sonra o duruma hangi olasi anlami atfedecegi seklinde tanimlanmaktadir. Kisinin
verecegi anlam duygusal tepki egilimini belirlemektedir. Bu duygusal tepki egilimleri,
davranigsal, tecriibbeye dayanan ve fizyolojik egilimleri igermektedir. Yaklasan sinav
hakkinda konusulurken, kisinin kendisine “sinavin nasil gectigi benim degerimi géstermez”
seklinde hatirlatma yapmasi bilissel degisiklige drnek olarak verilebilir. Tepki odakli duygu
duzenleme stratejileri ise duygusal yanit egilimleri ortaya ¢iktiktan yani duygu olustuktan
sonra kisinin kullandigi stratejiler olarak tanmimlanmaktadir. Heyecan verici bir kart
oyununda kisinin duygusunu yiiziine yansitmamasi ve bastirmasi da tepki odakli duygu
diizenleme stratejisine drnek olarak verilebilmektedir. Duygunun bastirilmasi duygunun
kendisini degistirmez fakat devam eden duyguyu ifade davranisini engelledigi i¢in fizyolojik
tepkinin artmasina neden olmaktadir. Tepki degisikligi, duygusal tepki egilimlerini duygu
ortaya ¢iktiktan sonra degistirme olarak tanimlanmaktadir. Ko6tli gegen bir smav sonrasi
kisinin utancmni gizlemesi bu agamaya 6rnek olarak verilebilir. Bu 6rnekten farkli olarak,
tepki degisikliginde duygusal tepkinin diger egilimleri olan davranigsal tecriibeye dayanan

ya da fizyolojik degisiklik de degistirilebilmektedir.

Ozetle, Gross’un Duygu Diizenlemede Siire¢ Modeline (1998, 1999, 2001) gore

duygunun olusum siirecinde kisi gelen uyarandan aldig1 ipuglarina bagh olarak bazi duygu
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diizenleme stratejileri kullanmaktadir. Gelen uyaranin degerlendirilmesi sonucu kisi islevsel

olan ya da olmayan bir duygusal tepki olusturmaktadir.

Duygu duzenleme giigliigii duyguyu ayarlama ve diizenleme kapasitesinde yasanan
bozulma olarak tanimlanmaktadir (Shedler ve Westen, 2004). Bir baska deyisle, duyguyu
yasamada ya da islemede zorluk yasama veya yetersizlik olarak agiklanabilmektedir (Leahy,
Tirch ve Napolitano, 2011). Yasanan bu bozulma sonucu, duygunun kontrolden ¢ikmasi,
hizla degismesi, yogun bir sekilde ve diizenlenmeden ifade edilmesi muhtemeldir (Shedler
ve Westen, 2004). Ayrica duygunun diizenlenememesi, kisinin duygusunu ya asir1 yogun
yasamasina ya da duygusunu asir1 etkisizlestirmesine neden olabilmektedir (Leahy, Tirch ve
Napolitano, 2011).

Kisinin yasadig1 duygu diizenleme gii¢liigiin ve diirtiiselligin olusmasinda, kisinin
yasadigi olumsuz cocukluk deneyimlerinin ve genetik faktorlerin roli olabilmektedir
(Skodol ve ark., 2002). Bireylerin duygu diizenleme giigliigiine ve diirtiisellige sahip
olmalari ise kisilerin islevsel olmayan davranislar sergilemesine ve psikolojik rahatsizliklar
yasamalarma sebep olabilmektedir ve sergiledikleri bu davranislar ile yasadiklari
rahatsizliklar nedeniyle duygu diizenleme giiclikkleri ve dirtiiselliklerinde artma
gorilebilmektedir (Skodol ve ark., 2002). Bir baska deyisle, duygu diizenleme gii¢liigii hem
kisinin islevsiz davranis sergilemesi ve psikolojik rahatsizliklar yasamasinin sebebi hem de

sonucu olabilmektedir.

Duygu diizenlemenin islevsel olarak gergeklestirilememesinin kisinin psikolojik
iyilik hali Uzerindeki etkisi yapilan bir¢ok ¢alisma ile test edilmektedir. Duygu dizenleme
glicliigliniin major depresif bozukluk (Beauregard, Paquette ve Levesque, 2006; Gross ve
Mufioz, 1995), yaygin anksiyete bozuklugu (Mennin, Heimberg, Turk ve Fresco, 2005;
Mennin, Holaway, Fresco, Moore ve Heimberg, 2007; ; Roemer ve ark., 2009; Turk,
Heimberg, Luterek, Mennin ve Fresco, 2005), travma sonrasi stres bozuklugu (Tull, Barrett,
McMillan ve Roemer, 2007) ve kendine zarar verme davramsi (Gratz ve Roemer, 2004;
Linehan, 1993) ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bunlarm yani sira duygu diizenleme
giicliigiiniin en yaygm gorildiigii kisilik bozuklugu, sinir kisilik bozuklugudur (Bland,
Williams, Scharer ve Manning, 2004; Conklin, Bradley ve Westen, 2006; Donegan ve ark.,
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2003; Glenn ve Klonsky, 2009; Gunderson ve Zanarini, 1987; Levine, Marziali ve Hood,
1997; Linehan, 1993; Salsman ve Linehan, 2012; Stein, 1996; Westen, 1991).

1.4.1. Duygu Diizenleme Giicliigii ve Sinir Kisilik Bozuklugu

Snrr kigilik bozuklugunun temel yapilarindan birinin duygu diizenlemede yasanilan
zorluklar oldugu diistiniilmektedir (Bland, Williams, Scharer ve Manning, 2004; Linehan,
1993; Westen, 1991). Smir kisilik bozuklugunun belirtilerinden bahsedildiginde duygu
diizenleme g6ze carpan bir konudur (Bland, Williams, Scharer ve Manning, 2004; Conklin,
Bradley ve Westen, 2006; Donegan ve ark., 2003; Glenn ve Klonsky, 2009; Gratz,
Rosenthal, Tull, Lejuez ve Gunderson, 2006; Gunderson ve Zanarini, 1987; Levine, Marziali
ve Hood, 1997; Linehan, 1993; Salsman ve Linehan, 2012; Stein, 1996; Westen, 1991).

Simnir kisilik bozuklugu tanis1 almis kisilerle yapilan ¢alismalara gore, sinir kisilik
bozuklugu olan bireyler olmayanlara gore, kendi duygularmi ya da digerlerinin disa vurdugu
duyguyu tanimakta daha fazla hata yapmaktadirlar (Levine, Marziali ve Hood, 1997; Stein,
1996; Westen, 1991). Westen’e (1991) gore smir kisilik bozuklugu olan bireylerin
kendilerini yikim davranisi gosterme egilimleri, kisilerin hissettikleri duyguyu islemede
bozulmalarin olmasiyla iligkili olabilmektedir. Sinir kisilik bozuklugu olan bireylerin
bazilarinda goriilen kendini yikim davranislarinin, kendine zarar verme ya da intihar
davranis1 gibi, kisilerin duygularini kontrol etme ¢abasi sonucu Ortaya ¢ikiyor olabilecegi
diistiniilmektedir (Linehan, 1993). Sinir kisilik bozuklugu olan bireyler saglikli kontrol
grubuyla karsilastirildiginda, smir kisilik bozuklugu olan bireylerin daha fazla mutsuzluk,
kaygi ve korku duygularina sahip olduklarint ve mutsuzluk duygusunda daha fazla
dalgalanmalar deneyimlediklerini rapor ettigi goriilmektedir (Stein, 1996). Kisilerin
mutsuzluk duygusunun dalgalanma araliklarinin ise glinden giine degil birkag saat igerisinde

degiskenlik gosterecek derecede sik oldugu belirtmektedirler (Stein, 1996).

Simnir kisilik bozuklugu olan bireylerin yasadiklar1 duygusal yogunlugun mu fazla
oldugu yoksa bu kisilerin negatif uyaranlara daha mi fazla dikkat ettikleri konusunda ortak
bir sonuca heniiz varilabilmis degildir. Levine, Marziali ve Hood’a (1997) gore smir kisilik
bozuklugu olan bireylerin negatif duygular1 tanimada daha fazla hata yapmalarmmm nedeni

olarak negatif duygular1 daha yogun yasamalarinin olabilecegi one siiriilmiistiir. Negatif
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duygular1 tantyamamanin yani sira sinir Kisilik bozuklugu olan bireyler tan1 almamis saglikl
kontrol grubuyla karsilastirildiklarinda, bu kisilerin yogun negatif duygular1 (iziintii, kaygi,
utang, sucluluk ve 6fke gibi) daha zor yonetebildikleri gorilmektedir (Gunderson ve
Zanarini, 1987). Simir kisilik bozuklugu olan bireylerin hem digerlerinin yiiz ifadelerinden
duygular1 tantyamamasi hem de duygular1 daha yogun olarak yasamasi nedeniyle bu kisiler
duygularin1 diizenleyememekte ve sonu¢ olarak kisileraras: iligkilerinde problem
yagsamaktadirlar (Bland, Williams, Scharer ve Manning, 2004). Bu kisilerin duygular1 daha
yogun yasamasi ise sinir kisilik bozuklugu olan bireyin tahammiil edebileceginden fazla bir
duygu yogunluguna maruz kalmasina neden olabilmektedir (Bland, Williams, Scharer ve
Manning, 2004). Linehan’a (1993) gore ise sinir kisilik bozuklugu olan bireylerde duygunun
en az iki iceriginde bozulma goriilmektedir. Bunlardan ilki, kisinin duygusal tepki
olustururken asir1 yogun ya da diirtiisel olusudur. Ikincisi ise, kisinin duygusal tepki
olustuktan sonra olusan duyguyu kontrol etmede ya da diizenlemede problem yasamasidir.
Glenn ve Klonsky’nin (2009) calismasi ise Linehan’mn goriisiinii destekler niteliktedir. Sinir
kisilik bozuklugu olan bireylerin yasadiklar1 duygu diizenleme gl¢liigli, kisinin diirti
kontrol gii¢liigii yasamasina ve duygunun olusum siirecinde duygu diizenlemede kullanilan

stratejilere erisiminin kisith olmasina neden olmaktadir (Glenn ve Klonsky, 2009).

Yapilan calismalarda, kontrol grubuyla karsilastirildiklarinda, smir kisilik 6zelligi
goOsteren bireyler, duygulardan daha fazla korkma (Yen, Zlotnick ve Costello, 2002) ve
kaginma stratejilerini kullanmaya egilimli olduklar1 (Bijttebier ve Vertommen, 1999)
gorilmektedir. Duygu diizenlemede 6nemli sorunlar yasayan sinir kisilik bozukluguna sahip
bireyler, 6zellikle 6fke ve kaygi duygularini diizenlemede problem yasamakta ve hem
kendilerinin hem de diger kisilerin duygularmi tanimada zorluk ¢ekmektedirler (Levine,

Marziali ve Hood, 1997).

Empati,  kisinin, baskasinin  davraniglarma  verdigi  tepkiler  olarak
tanimlanabilmektedir ve bu tepkiler (1) kisinin bir digerinin bakis a¢isini anlama becerisi ve
daha icgiidiisel olan (2) digerinin duygusal tepkisini anlama becerisi olusturmaktadir (Davis,
1983). Empatiyi tecriibe etmek farkindaligin (Shapiro, Schwartz ve Bonner, 1998), yani
zihin durumunun dikkatli, farkinda ve ami kabullenmis olmanm (Kabat-Zinn, 1982)
yapilarindan biridir. Farkindalikta bozulmalarin goriilmesi duygu diizenleme giicligi,

diirtiisellik ve kisilerarast iliskilerde bozulmalar ile iliskilidir (Wupperman, Neumann ve
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Axelrod, 2008). Bu bozulmalarin ise smir kisilik bozuklugunun belirtilerinde yer aldigi
sOylenebilir (APA, 2013). Bireyde sinir kisilik 6zelliklerinin siddetli goriilityor olmasi ile
kiginin farkindalik diizeyinin negatif korelasyon i¢inde oldugu goriilmektedir (Wupperman,
Neumann ve Axelrod, 2008). Duygusal farkindalik ve duygu diizenleme arasindaki iligskiye
bakildiginda, duyguyu yonetmenin bir asamasi olarak duygusal farkindalik yer almaktadir
(Croyle ve Waltz, 2002). Bu nedenle duygu diizenleme ¢alisilirken duygusal farkindalik

konusunun da islenmesi 6nemlidir.

1.5. Duygu Farkindahg:

Toplumda ahenk igerisinde yasamimizi siirdiirmemizde duygularin rolii olduk¢a
onemlidir (Frijda, 1986). Duygular, amaca yonelik hareket etmede karar vermeye yardimci
ve bir durumdan kagmma ya da o durumla karsilasmaya karar vermede rolii olan bir siireg
olarak tanimlanmaktadir (Frijda, 1986). Duygular, bazen direkt olarak bazen de dolayli
yoldan davraniglarimizi sekillendirmektedir (Baumeister, Vohs, DeWall ve Zhang, 2007).
Kisi hayati bir tehlike ile karsilastig1 zaman, 6rnegin bir yirtict hayvan ile karsilastiginda,
duygusu yirtict hayvani gordiikten 0.6 saniye sonra agiga ¢ikmakta ve duygusu davranismni
dogrudan sekillendirmektedir (Smith, Cacioppo, Larsen ve Chartrand, 2003). Ote yandan,
bilingli duygu, bilissel siirecler yoluyla, karar verme ve davranis diizenleme siire¢lerini

dolayli yoldan etkilemektedir (Baumeister, Vohs, DeWall ve Zhang, 2007).

Duygularin yonetilmesi, durumun gerekliligine gore kisilerin duygularmin yogunlugunu
ve/veya siiresini yonetebilmesi olarak adlandirilmaktadir (Cicchetti, Ackerman ve lzard,
1995). Croyle ve Waltz’e (2002) gére duygu diizenlemenin/yonetmenin bir alt bileseni
olarak duyguyu fark etme yer almaktadir ve duyguyu fark etmek i¢in duyguyu bilmek,
kavramak ya da o andaki duyguyu tanimak gerekmektedir. Duygusal farkindalik, bireyin
hem kendi hem de baskalarinin duygularini anlama becerisi olarak tanimlanmaktadir (Lane
ve Scwartz, 1987). Duygusal farkindalik, duyguyu yasama ve ifade etmekten farklidir fakat
bu bilesenlerin her biri ayn1 zamanda birbiri i¢in dnemli rol oynamaktadir. Ornegin, duyguyu
ifade etmek i¢in duygusal farkindalik gerekmemektedir fakat duygunun farkindaliginin
gerceklesebilmesi icin Once duyguyu yasamak gerekmektedir. Aymi sekilde duygu
farkindalig1 da duygunun ifade edilis seklini etkilemektedir (Croyle ve Waltz, 2002).
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Kisinin en basit diizeyde duygusal farkindaliga sahip olmasi, yani beden duyumunu
fark etmesi olarak tanimlanirken daha karmasik ve farklilasmis deneyimlerin etiketlenmesi
yiikksek diizey duygusal farkindaliga isaret etmektedir (Croyle ve Waltz, 2002). Croyle ve
Waltz (2002) bu dereceleri su sekilde Orneklendirmektedir; diisiik diizeyde duygusal
farkindaligi olan bir kisi nasil hissettigini anlatamayabilir ve bunun yerine daha basit
diizeyde kendisini ifade edebilir, “iyi” ya da “kotii” hissediyorum gibi ifadeler kullanabilir.
Duygular1 ifade ederken kisinin “mutlu” ya da “6fkeli” gibi duygu adlandirmalari
yapabilmesi artan duygusal farkindaliga isaret etmektedir. Eger kisi daha spesifik ve
farklilasmis duygular1 taniyabiliyor ve ifade edebiliyorsa, utang, hayal kiriklig1 gibi, daha da
yiiksek bir farkindalik diizeyinden bahsedilebilir. Kisi bir durum i¢in eger birden ¢ok duygu
adlandirmast yapiyorsa kisinin duygusal farkindaliginin ¢ok daha fazla oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin, bu diizeydeki duygusal farkindaliga sahip bir kisinin ifadeleri su
sekilde olmaktadir “Bugiin gériisemedigimiz i¢in hayal kirikligma ugradim fakat tatilden

erken donecegin i¢in olduk¢a memnunum.” (Croyle ve Waltz, 2002).

Duygusal farkindaligi yiiksek olan kisilerin, bir stres faktorii ile karsilastiklarinda
sonucun daha olumlu olmasi adina duygularmi yonetebilecekleri ve yasadiklar1 sorunlarla
daha iyi basa ¢ikabilecekleri diistiniilebilir (Stanton, Kirk, Cameron ve Danoff-Burg, 2000).
Fakat kisilerin duygusal farkindaliklarmin yiiksek olusu, bu duygunun kendilerine olan
etkisinden islevsel bir sekilde korunma becerisi ile iliskili degildir (Ciarrochi, Caputi ve
Mayer, 2003). Ciarrochi, Caputi ve Mayer’in (2003) yaptiklari ¢alisma sonucunda, ilging bir
sekilde, yiiksek duygusal farkindalik diizeyine sahip olan bireylerin kendi duygudurumlarmi
asir1 diizelttikleri goriilmiis, pozitif duygudurumda iken daha negatif duygu hissettiklerini
rapor etmislerdir. Yiiksek duygusal farkindalik diizeyine sahip olan bireyler, diisiik duygusal
farkindalik diizeyi olan bireylere kiyasla, o anki duygudurumlariyla uyumsuz cevaplar
verdikleri goriilmiistiir (Ciarrochi, Caputi ve Mayer, 2003). Baska bir deyisle, farkindalik
dizeyi yuksek bireyler, farkindalik diizeyi disiik bireylerle karsilastirildiklarinda, yiiksek
farkindalik diizeyi olan bireylerin daha fazla yanllik yaptig1 soylenebilir.

Duygusal degiskenlik ve hissedilen yogun 6tke duygusunun farkimdaligmin diistik

olmasi simir kisilik bozuklugu tanist almis kisilerde géze carpan Oriintiilerdir. Buna ragmen

duygusal farkindalik ve sinir kisilik bozuklugu iligkisinin incelendigi calismalar sinirlt
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sayidadir. Diger bolimde smir kisilik bozuklugu ve duygu farkindaliginimn iligkisine ait

alanyazina yer verilmektedir.

1.5.1. Duygu Farkindahgi ve Sinir Kisilik Bozuklugu

Smir kisilik bozuklugunda kisinin hemen hemen tiim hayatina yayilmis duygusal
degiskenlik s6z konusudur ve kisilerin yasadiklar1 sosyal problemlerin temel olarak duygu
dizenleme islevlerindeki bozulmalardan kaynaklandigi tartisilmaktadir (Domes, Schulze ve
Herpertz, 2009). Sinir kisilik bozuklugu olan bireylerin, hosa gitmeyen duygularin, hislerin
ve dislincelerin farkindaligindan kaginma egilimi gosterdikleri goriilmektedir (Hayes,
Wilson, Gifford, Follette ve Strosahl, 1996). Ayrica, kisinin gosterdigi smir Kkisilik
ozelliklerinin siddeti arttikca, kisinin strese kars1 verilecek tepkiden kaginmasinin da arttigi
(Bijttebier ve Vertommen, 1999) ve stresli durum karsisinda pasif rol almasi ve caresizlik

hissinin arttig1 ifade edilmektedir (Linehan, Camper, Chiles, Strosahl ve Shearin, 1987).

Linehan’a (1993) gore smir kisilik bozuklugu olan bireylerin duygusal kirilganlik
yasamalarmin sebebi, bu kisilerin duygusal duyarliliklarinin yiiksek olmasi, artan duygusal
tepkisellik ve duygusal uyarilmanin referans degere inmesinin yavas olmasidir. Yapilan
birgok calismada bu goriisii destekleyici sonuglar bulunmaktadir. Ornegin, saglikli kontrol
grubuyla karsilastirildiklar1 ¢alismalarda, smir kisilik bozuklugu olan bireylere duygu
icerikli fotograflar gosterildiginde, negatif duygu iceren fotograflar1 daha iyi hatirladiklar1
hatta nétr olarak belirlenen fotograflar1 da negatif olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir
(Wagner ve Linehan, 1999). Bu etki “olumsuzluk 6nyargis1” olarak adlandirilmistir (Domes,
Schulze ve Herpertz, 2009). Baska bir deyisle, sinir kisilik bozuklugu tanisi alan bireyler
olumsuz durumlara karsi yanhilik yapmakta ve karsilastiklart olumlu durumlar1 da

olumsuzmus gibi yorumlama egilimi gostermektedir.

Lane ve Schwartz’a (1987) gore duygusal farkindalik diizeyleri, duygusal
deneyimlerin biligsel islemesindeki bir dizi yapisal olusumun farkindalifi olarak
tamimlanmaktadir. Bes ana farkindaliktan bahsedilmektedir. Bunlar; bedensel duyumlar,
eylemde bulunan beden, bireysel duygular, duygularin harmanlanmasi ve harmanlanan
duygularin karistirilmasidir (Lane ve Schwartz, 1987). Lane ve Schwartz’in (1987) modelini

baz alan Farrell ve Shaw’mn (1994) klinik gdzlemlerine gore, sinir kisilik bozuklugu olan
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bireyler duyguyu yasama ve farkinda olma konusunda bedensel duyum ile siirlandirilmis

ifadelerde bulunmaktadirlar ve duyguyu etiketleyememektedirler.

Snrr kisilik bozuklugu olan bireyler, sinir kisilik bozuklugu olmayan saglikli kontrol
grubuyla karsilastirildiklarinda, belirgin diizeyde daha diisiik duygusal farkindalik diizeyine
sahip olduklar1 goriilmektedir (Levine, Marziali ve Hood, 1997). Ayrica, sinir kisilik
bozuklugu olan bireylerin saglikli kontrol grubuyla karsilastirildiklarinda “degerlilik™ ile
ilgili karmasik duygular1 koordine edebilme kapasitesinde diisiikliikk, duygu iceren yiiz
ifadelerini tanimada daha diisiik dogru cevap verdikleri ve olumsuz duygulara daha yogun

tepki gosterdikleri gorilmektedir (Levine, Marziali ve Hood, 1997).

Goriildigi gibi, duygu farkindaligr ve smir kisilik bozuklugu arasinda yapilan
calismalar oldukga smirli sayidadir. Ozetle, yapilan galismalar gz 6niine alindiginda sinir
kisilik bozuklugu tanisi alan kisilerin olumsuz duygulari farkindaligindan uzaklastiklari,
disik duygu farkindaligi diizeyinde olduklar1 ve olumsuz duygulara karsi yanlilik
gosterdikleri goriilmektedir. Sinir kisilik bozuklugu ve duygu farkindaligi konusunda smirl
sayida ¢alisma olmasi bu iki durum arasindaki iliskiyi anlamay1 zorlastirmaktadir. Alanyazin
g6z oniline alindiginda baglanma ve smir kisilik bozuklugu tlizerinde duygu farkindaligi ve
duygu diizenleme giicliigiiniin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Diger boliimde bu degiskenler

arasi iligkiler bir biitiin olarak degerlendirilecektir.

1.6. Smr Kisilik Bozuklugu, Baglanma, Duygu Farkindahg ve Duygu Dizenleme
Giicliigiiniin Iliskisi

Bowlby’ye (1969) gore, bakim verenin bebekle yaptig1 duygusal aligveris, bebegin
duygusal deneyimlerini organize etmesini ve gliven duygusunu diizenlemeyi 6grenmesini
saglamaktadir. Kisilerin duygu diizenlemede kullandiklar1 stratejiler baglanma stillerine
gore degisiklik gosterse de, herkes i¢in giiven hissinin saglanmasi asil amactir (Bowlby,
1969; 1973). Bakim verenin bebegin stres isaret¢ilerine karsi islevsel tepkiler vermesi,
bebege kendisini olumsuz hissettiren duygular1 ve yasantilar1 diizenleyebilecegini
ogretmektedir. Aksi bir durum oldugunda ise, bebegin stres tepkilerine bakim verenin
islevsel tepkiler vermeyisi bebegin olumsuz duygularini etkili olarak yonetememesine ve

stres yasantisinin olumsuz sonuglanmasina neden olmaktadir (Bowlby, 1988). Bebegin
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olumsuz duygu yasantisi ve bu duygularla basa ¢ikmada kullandigz stratejiler, bebegin igsel
caligan modellerini sekillendirmektedir (Bowlby, 1969). Shaver, Collins ve Clark’a (1996)
gore igsel ¢alisan modeller, algiy1 ve karakteristik duygulari tetikleyen bilingli ve bilingdisi
sematik 0geleri icermektedir. Ayrica, bu sematik 6geler duygu diizenlemeyi yonetme ve
baglanmayla iliskili bilgileri islemede rol almaktadir (Shaver, Collins ve Clark, 1996). Bu
icsel ¢alisgan modeller, bebegin gegmisteki yasantilarini géz Oniine alarak andaki algisini
sekillendirmekte ve buna bagl gelecek hakkinda ¢ikarim yapmasini saglamaktadir (Siegel,

2015).

Kobak ve Sceery’e (1988) gore, kisilerin baglanma stillerine gore duygu diizenleme
stilleri de farklilasmaktadir. Giivenli baglanma stiline sahip Kkisiler, strese neden olan
duyguyu 6nce kabul etmekte daha sonra o duyguyla basa ¢ikmak i¢in diger kisilerden yardim
istemektedirler. Ornegin, kaygiya neden olan bir durumla karsilastiklarinda giivenli
baglanmas1 olan kadinlar eslerini rahatlamak ve giivende hissetmek i¢in kullandigi
gorulmektedir. Kagmgan baglanmasi olan Kkisiler ise, strese neden olan duyguyu kabul
etmekte diren¢ gostermekte ve kendisini rahatlatacak destegi aramamaktadir (Simpson,
Rholes ve Nelligan, 1992; Mikulincer, Florian ve Wells, 1993). Kaygili baglanma stili olan
kisilerin bakim vereninin asir1 tetikte tavr1 nedeniyle kisinin 6zerklik ve 6zgiiveni yeterince
gelismemistir. Bu baglanma stiline sahip kisiler, dikkatini strese neden olan duyguya
odaklamakta fakat duygularini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetememektedir (Kobak ve
Sceery, 1988). Diger bir ifadeyle, bebekler bakim verenleriyle olan iliskilerine bagl olarak
icsel calisan modeller gelistirmekte, bu modeller bebegin 0 andaki ve gelecek hakkindaki
algisin1 ve yorumunu etkilemekte ve siirekliligini korumaktadir. Buna modellere bagh
olarak, Kisilerin yetiskinlikte bir stres faktoriine karsi duygularimi yonetebilme becerisi de
degiskenlik gostermekte ve kisinin sahip oldugu baglanma stili kisinin duygu diizenleme

becerisi tizerinde etkili olmaktadir.

Croyle ve Waltz’e (2002) gore duygu diizenlemenin bir alt bileseni olarak duyguyu
fark etmek yer almaktadwr. Fakat duygu farkindaligi hakkinda sinirli sayida caligma
bulunmasi, baglanma ve duygu farkindalig1 arasindaki iligkiyi ele almay1 zorlastirmaktadir.
Duygusal farkindalik ile baglanma iligkisi inceleyen ¢aligmalar incelendiginde, sinirli sayida
ve celiskili sonuglara rastlanmaktadir. Duygusal farkindalik ve baglanma iligkisi

incelenirken genellikle kaygili ve kagimgan baglanma stili olan katilimcilarla degerlendirme
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yapildigi goriilmektedir (Mallinckrodt ve Wei, 2005; Monti ve Rudolph, 2014). Yapilan her
iki arac1 model ¢aligmasina gore, hem kaygili hem kagmgan baglanma stilinin, duygusal
farkindalik ile negatif korelasyona sahip oldugu rapor edilmektedir (Mallinckrodt ve Wei,
2005; Monti ve Rudolph, 2014). Baska bir deyisle, hem kagingan hem kaygili baglanma
stiline sahip kisilerin duygusal farkindalik diizeyleri diistiktiir. Fakat bu bulgularin aksini
gosteren calismalar da mevcuttur. Ornegin, Fantini-Hauwel, Boudoukha ve Arciszewski’e
(2012) gore, kagingan baglanma ile duygu farkindaligi arasinda iliski bulunmazken, kaygili
baglanma stiline sahip kisilerde duygu farkindalig1 yiiksek diizeyde bulunmaktadir. Bunun
nedeninin, kaygili baglanmasi olan kisilerin, digerlerinin duygusal isaret¢ilerine kars1 daha
hassas olmalar1 ve duygusal uyarici olaylara kars1 digerlerine gore daha ¢ok uyarilmalari

oldugu diisiiniilmektedir (Bekker, Croon, van Balkom ve Vermee, 2008).

Bebegin igsel galisan modelleri agik ve ortiik sematik 6geleri igermekte ve bu sematik
ogeler duygu diizenlemeyi yonetmede rol almaktadir (Shaver, Collins ve Clark, 1996).
Baglanma ile ilgili bilgileri islemede de rol oynayan bu modeller, kisinin andaki ve gelecek
hakkindaki beklentilerinin sekillenmesinde belirleyicidir (Siegel, 2015). Bu beklentiler, kisi
bir stres durumuyla karsilastiginda duygu diizenleme stratejilerini kullanma seklini de
etkilemektedir. Duygu diizenlemenin bir alt bileseni olan duygu farkindaliginin ise
baglanma stilleri ile iligkisinde yaygin kabul gérmiis bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu
nedenle duygu farkindali§1 ve baglanma iliskisinin ¢alisilmasi ayrica bir 6neme sahiptir.
Bunun yani sira duygu diizenleme ile duygu farkindaliginimn baglanma stillerinde birlikte
calisildig1 bir caligmaya rastlanmamistir. Yapilan bu ¢alismada duygu konusunu bir biitiin

olarak ele almak amacglanmaktadir.

Bebeklikte sekillenmeye baglayan baglanma stilleri, hayat boyu devamlilik
gostermekte ve kisilik organizasyonunun olusumunda etkili oldugu diisliniilmektedir
(Bowlby, 1977, 1982). Baglanma stillerinin sekillenmesinde rol alan, bebegin sahip oldugu
i¢sel caligma modelleri, kisinin andaki ve gelecek hakkindaki biliglerinin degisiminde etkili
oldugu icin kisilik 6zellikleri incelenirken dikkat edilmesi gereken bir unsurdur. Nitekim
kisiligin olusumunda kisinin sosyal ¢evresi ile iligkisinin 6nemli rol oynadig1 gériilmektedir
(Butcher, Mineka ve Hooley, 2013). Bu nedenle smir kisilik 6zelligi konusu incelenirken
kisinin Ozellikle ebeveynleri ile iligkisi sonucu sekillenen baglanma stillerinin rolii goz

onilinde bulundurulmalidir. Sinir kisilik bozuklugunun giivensiz baglanma ile karakterize
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oldugunu belirten birgok ¢alisma bulunmaktadir (Beck, Freeman ve Davis, 2004; Fonagy,
2000; Patrick, Hobson, Castle, Howard ve Maughan, 1994; Zanarini, 2008). Glvensiz
baglanma stillerinin 6zellikleri diisiiniildiigiinde sinir kisilik bozuklugu tanisi alan kisilerin
cocukluk donemlerinde ebeveynlerinden tutarsiz sevgi gérmesi ve ebeveynlerinin kendileri
icin hem sevgi hem korku figiirii olmasi, smir kisilik bozuklugu ve baglanma stilleri
iliskisine dikkat ¢gekmektedir. Dolayisiyla bahsedilen tiim alanyazin g6z 6niine alindiginda
baglanma stillerinden etkilenen duygu farkindalig1 ve duygu diizenleme gii¢liigliniin sinir

kisilik 6zelligi ile iliskisini bir biitiin olarak ele almak amag¢lanmaktadir.

1.7. Cahsmanin Onemi, Amaci ve Sorular

Alanyazinda yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlugu smir kisilik bozuklugu tanisi almis
kisilerle yapilmis olmasina karsin, toplumda tami alacak diizeyde olmasa da sinir kisilik
0zelligi gosteren bireyler de vardir (Gunderson ve Zanarini, 1987; Widiger, 1992). Siir
kisilik ozelligi gosteren fakat tani almamis bireylerle calismak kisilik bozukluklarini
kapsamli olarak anlamak adma olduk¢a degerlidir. Kisilik bozukluklarinin temel
ozelliklerine bakildiginda kisilerin islevsel olmayan davraniglari i¢in yardim arayisinda
bulunmamalar1 yer almaktadir (Oztiirk ve Ulusahin, 2015). Bu nedenle sinir kisilik 6zelligi
gosteren bireylerin de psikolojik destek almak i¢in bagvurmama ihtimalleri de bu kisilerin
tan1 almamasma ve klinik arastirmalar kapsaminda degerlendirilmemesine neden olabilir.
Alanyazin incelendiginde, baglanmanin, duygu diizenleme giigligiiniin ve duygusal
farkindaligin smir kisilik organizasyonu c¢atis1 altinda calisilmasinin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Smur kisilik organizasyonunun sekillenmesinde baglanma stillerinin
(Agrawal, Gunderson, Holmes ve Lyons-Ruth, 2004; Beck, Freeman ve Davis, 2004;
Fonagy, 2000; Lyons-Ruth, 2008; Patrick, Hobson, Castle, Howard ve Maughan, 1994;
Zanarini, 2008), duygu farkindaliginin (Farrell ve Shaw , 1994; Levine, Marziali ve Hood,
1997; Wagner ve Linehan, 1999) ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin (Bland, Williams,
Scharer ve Manning, 2004; Conklin, Bradley ve Westen, 2006; Donegan ve ark., 2003;
Glenn ve Klonsky, 2009; Gunderson ve Zanarini, 1987; Levine, Marziali ve Hood, 1997;
Linehan, 1993; Salsman ve Linehan, 2012; Stein, 1996; Westen, 1991) roluniin oldugu
diistiniilmektedir. Ancak alanyazinda sinir kisilik bozuklugu ile yapilan bir¢ok ¢aligma olsa
da baglanma stilleri, duygu farkindalig1 ve duygu diizenleme giigliigiiniin rollerinin bir arada

ele alindig1 calismalara rastlanmamustir.
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Bowlby’ye (1977, 1982) gore erken donemdeki baglanma deneyimleri kisinin
yasaminda uzun siireli etkiye sahiptir. Baglanma stilleri yasam boyu devamlilik gdstermekte
ve kisilik organizasyonunun olusumunda rol oynamaktadir. Bowlby’ye (1979) gore
baglanma stilleri psikopataloji olusumunda kirilganlig: arttiran nedenlerle iliskili olabilir.
Nitekim yapilan bir¢ok boylamsal ve kesitsel ¢alismaya gore giivensiz baglanma stillerinin
sinir kisilik bozuklugu ile iliskili oldugu goriilmektedir (Agrawal, Gunderson, Holmes ve
Lyons-Ruth, 2004; Beck, Freeman ve Davis, 2004; Fonagy, 2000; Lyons—Ruth, Yellin,
Melnick ve Atwood, 2005; Patrick, Hobson, Castle, Howard ve Maughan, 1994). Smir
kisilik bozuklugu belirtileri gosteren bireylerin erken donem yasantilarina bakildiginda,
¢oziimlenmemis ¢ocukluk ¢agi travmasi (Patrick, Hobson, Castle, Howard ve Maughan,
1994) ve ebeveynin korku verici davraniglar sergiledigi ebeveyn-cocuk iligkisine siklikla
rastlanmakta ve bu bireylerde giivensiz baglanma Oriintiisiiniin tipik olarak gdézlemlendigi
belirtilmektedir (Beck, Freeman ve Davis, 2004). Benzer sekilde, sinir kisilik bozuklugu
tanis1 almis kisilerde yaygin olarak goriilen terk edilme ve yalniz kalma korkusunun
(Gunderson, 1984), giivensiz baglanma stilleri ile paralellik gosterdigi yorumu yapilabilir.
Cocugun bilissel gelisimi, baglanma evrelerinin gelisiminde agiklayici bir faktér olarak
goriilmektedir (Bowlby 1969; Crittenden, 1995). Cocuklar, iki yasindan sonra bilissel
kapsamliliklarinda biiyiik gelisme sergilemektedirler ve bu gelisme onlarin duyguyu tanima
ve digerlerinin davraniglarinin sebeplerini anlama becerilerini etkilemektedir (Crittenden,
1995). Baska bir deyisle, ¢ocugun duygular1 tanmimasi ve ifade edilen duyguyu
anlamlandirmasi ile baglanma stili arasinda bir bag bulunmaktadir. Bu nedenle duygusal
farkindalik ve duygu diizenleme konular1 ¢alisilirken baglanmanin incelenmesi oldukca
onemli gorllmektedir. Bunun yani sira giivensiz baglanma stillerine sahip bireylerin
davranis oriintiileri ile smir kisilik 6zelligi gosteren bireylerin davranislarinin paralelligi
diisiiniildiigiinde bu iki degiskenin birlikte ele almmasi gerektigini diisiindiirmektedir.
Boylece baglanma stilleri ve smir kisilik 6zellikleri arasindaki iliski de daha detayli
incelenebilir. Ornegin, alanyazin géz Oniine alindiginda giivenli baglanma stiline sahip
bireylerin diisiik diizeyde smir kisilik 6zelligi gdstermesi ve bu sartlar altinda yiliksek duygu
farkindaligina sahip olarak diisiik diizeyde duygu diizenleme giicliigii yasamasi
beklenmektedir. Ancak, alanyazinda bu Orlntiyd inceleyen ve sinir kisilik 6zelligi ile

baglanma stillerini bir arada ele alarak duygu konusunun islenmesine rastlanmamaktadir.
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Sinrr kisilik 6zelligi gosteren bireylerde duygu duyarliligm yiiksek olmasina karsin
duygu farkindaliginin diisiik olmasinin, bu kisilerin sosyal iligkilerini 6nemli derecede
etkiledigi goriilmektedir (Linehan, 1993). Ote yandan duygusal farkindalig yiiksek olan
bireylerin, durumun igerigine gore duygularmin yogunlugunu ve siiresini kontrol edebilme
becerisinden dolay, islevsel duygu diizenleme stratejileri kullanabilecegi diisiiniilmektedir
(Cicchetti, Ackerman ve Izard, 1995). Duygu farkindalig1 yiiksek olan bireylerin davraniglari
ile sinir kisilik 6zelligi gosteren bireylerin davranislarinin ¢elismesi, duygu farkindaligi ile
duygu dizenleme giicliigiiniin bir arada ele alinmasi gereken konular oldugunu
diisindiirmektedir. Alanyazina bakildiginda sinir kisilik 6zelligi gosteren bireylerin yiiksek
duygu farkindaligina sahip olmalarina ragmen duygu diizenleme giicliigli yasadiklarma dair
cikarim yapilabilir fakat bu iki degiskenin bir arada ve smir kisilik 6zelligi gosteren
popiilasyonda calisilmasma rastlanmamustir. Sinir kisilik 6zelligi gosteren popiilasyonda
yuritulen duygu farkindaligi ¢alismalarmin kisith sayida olmasi ve galigmalarda geliskili
sonuclar gorulmesi nedeniyle, yurutilen bu ¢alisma ile duygu farkindaliginin smir kisilik
Ozelligindeki roliiniin incelenmesine katkida bulunmak amacglanmaktadir. Duygu
farkindalig1 duygu diizenleme giicliigiiniin bir alt faktorii olarak goriilmektedir (Gratz ve
Roemer, 2004) ve her iki degiskenin de smir kisilik ozelligi ile iliskisi oldugu
disiiniilmektedir. Smir kisilik 6zelligi gosteren toplumda duygu farkindaligi ve duygu
dizenleme guchigii degiskenlerinin bir arada calisilmasi, s Kisilik 6zelligi gosteren

bireylerin duygulanimi hakkinda bilgi verecegi i¢in 6nemli olarak goriilmektedir.

Bunlarm yani sira kisilerin gosterdikleri duygu diizenleme stratejileri de baglanma
stillerine gore farklilik gostermektedir (Kobak ve Sceery, 1988). Giivenli baglanma stiline
sahip bireylerin daha islevsel duygu diizenleme stratejileri kullandig1 goriiliirken, giivensiz
baglanma stillerine sahip bireylerin islevsiz davranislar1 géze carpmaktadir. Ornegin,
giivenli baglanma stiline sahip bir kisi bir stres durumuyla karsilastiginda hissettigi duyguyu
kabul edip, yakmlarmdan yardim arayisinda bulunurken, giivensiz baglanma stiline sahip
bireylerin duygu farkindaligindan kagindiklar1 ya da asir1 duyguya asir1 dikkat gosterdikleri
ve kendilerini rahatlatmak i¢in gereken destegi aramaktan kagindiklar1 goriilmektedir
(Kobak ve Sceery, 1988; Mikulincer, Florian ve Wells, 1993; Simpson, Rholes ve Nelligan,
1992). Baglanma stilleri, duygu diizenleme giicligii ve smnir kisilik bozuklugunu ele alan
siirlt galismaya ulasilmis (Kim, Sharp ve Carbone, 2014) fakat sinir kisilik 6zelliginin

normal drneklemde roliinii inceleyen ¢aligmaya rastlanmamustur.
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Duygusal farkindalik, smir kisilik 6zelligi gosteren bireylerde goze ¢arpan bir konu
olmasina karsin bu konuda yapilan ¢alismalar sinirl sayidadir (Domes, Schulze ve Herpertz,
2009; Levine, Marziali ve Hood, 1997; Wagner ve Linehan, 1999). Ulkemizde yapilan
calismalara bakildiginda ise duygusal farkindalik caligmalar1 olduk¢a smirli sayidadir
(Gengtanirim-Kurt, Kizildag, Demirtas-Zorbaz ve Ozer, 2015; Kuzucu, 2006). Tirkiye
ornekleminde sinir kisilik 6zelligi gosteren bireylerde duygusal farkindaligin ¢alisildigi
aragtirmalara ise rastlanmamustir. Yapilan calismada, smir kisilik 6zelligi gosteren bireylerin
duygusal farkindaliklarini 6lgerken alanyazinda kullanilan ¢ogu ¢alismadan farkli bir 61¢iim
yontemi  kullanilmaktadir. Duygusal farkindalik konusunda yapilan caligmalar
incelendiginde, genellikle; ¢coktan se¢meli bicim (Bland, Williams, Scharer ve Manning,
2004; Domes ve ark., 2008; Levine, Marziali ve Hood, 1997), a¢ik uclu bicim (Levine,
Marziali ve Hood, 1997; Wagner ve Linehan, 1999) ya da beyin goriintuleme yontemi
(Herpertz ve ark., 2001; Donegan ve ark., 2003) kullanilmaktadir. Alan yazin
incelendiginde, smir kisilik bozuklugu ya da oOzelligi gosteren bireylerde yapilan
calismalarda genellikle duygusal uyaran verildikten sonra ¢oktan se¢meli sorular
kullanilarak kisilerin duyguyu adlandirmasi beklenmektedir. Fakat burada kisiye sunulan
seceneklerin kisiyi yonlendirici rol oynayabilecegi diistiniilmektedir. Yapilan ¢alismada
kisiyi yonlendirici olmamasi agisindan, agik uglu bir performans 6lcegi olan Duygusal
Farkidalik Diizeyi Ol¢egi kullanilmaktadir. Bu calisma kapsaminda kullanilan Duygusal
Farkindalik Diizeyi Olgegi, kisinin duygularmm ne derece farkinda oldugunu
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir (Lane, Quinlan, Schawartz, Walker ve Zeitlin,
1990) ve Levine, Marziali ve Hood (1997) tarafindan sinir kisilik bozuklugu olan bireylerde
kullanilmistir. Fakat bu 6lgegin ililkemizde, sinir kisilik 6zelligi gosteren bireylerin duygu

farkindalig1 diizeylerini belirlemek i¢in kullanimina rastlanmamistir.

Bu bilgiler 1s1ginda bu ¢aligmanm amaci, smir kisilik 6zelligi diizeyleri farklilasan
bireylerin baglanma stilleri goz 6niinde bulunduruldugunda duygu farkindaligi ve duygu
diizenleme gii¢liigii diizeylerinin incelenmesi ve baglanma stilleri ile smir kisilik 6zelligi
iligkisinde duygu dizenleme gicliigi ve duygu farkindaliginin aract roliiniin
degerlendirilmesidir. Yapilan ¢alisma, tiniversite ogrencileri 6rnekleminde sinir kisilik
ozelligi gosteren bireylerden toplanan veriler kullanilarak, sinir kisilik 6zelligi gosteren
bireylerde duygusal farkindalig1 ve bu farkindaligin duygu diizenleme ve baglanma stilleri

ile olan iliskisinin incelendigi ilk ¢alisma niteligi tasimaktadir.
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Arastirmanin amaglart dogrultusunda, mevcut arasgtrma kapsaminda agagidaki
aragtirma sorularina yanit aranmistir:

1. Sinrr kisilik 6zelligi, baglanma stilleri, duygu farkindaligi ve duygu diizenleme
giicliigli arasinda nasil iligkiler bulunmaktadir?

2. Smrr kisilik 6zelligi diizeyi yiiksek ve diigiik olan bireyler baglanma oriintiileri
g6z Oniinde bulunduruldugunda, duygusal farkindalik ve duygu diizenleme
giicliigii agisindan farklilagsmakta midir?

3. Baglanma stilleri ve sinir kisilik 6zelligi arasinda duygu diizenleme gii¢liigii ve

duygu farkindalig1 degiskenlerinin araci rolii var midir?
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2. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde ¢aligma kapsaminda veri toplanan 6rneklem, kullanilan 6lgiim araglari

Ve arastirma siirecini i¢eren islem boliimlerine yer verilmistir.

2.1. Orneklem

Bu ¢alismanin 6rneklemini lisans ve lisansustii egitimi devam eden toplam 247
tiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Caligmaya katilan 6grencilerin 239°u (%96.8) lisans
(n= 239), 7’si ise yuksek lisans (%2.8) 6grencisidir. Calisma, 18 - 28 yas arasindaki
calismaya katilmaya yazili onam veren bireylerle gerceklestirilmistir. Orneklemin yas
ortalamasi 20.61 (SS = 1.87) olarak hesaplanmistir. Katilimeilarin 217’si kadin (%87.9),
30’u ise (%12.1) ise erkektir. Orneklemin 240°1 bekar (%97.2), 7’si ise evli (%2.8) oldugunu

belirtmistir. Katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin degerler Tablo 2.1 de verilmistir.

Tablo 2.1
Katilimcilardan Alinan Demografik Bilgilere Ait Stklik ve Yiizdelik Degerleri

Degisken Siklik Yiizde Degeri (%)
o Kadin 217 87.9
Cinsiyet
Erkek 30 12.1
) Evli 7 2.8
Medeni Durum
Bekar 240 97.2
Lisans 239 96.8
Egitim Durumu Yuksek Lisans 7 2.8
Kayip Deger 1 .04
Evet 36 14.6
Tan
Hayir 211 85.4
Toplam 247 100
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2.2. Veri Toplama Araclan

Calismada yer alan katilimcilardan demografik bilgilerini almak amaciyla
Demografik Bilgi Formunu doldurmalari istenmistir. Ayrica, katilimcilara, sinir kisilik
ozelligi diizeylerini degerlendirmek amaciyla Borderline Kisilik Envanteri (BKE), duygusal
farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla Duygusal Farkindalik Diizeyi Olgegi (DFDO),
duygu diizenleme giigliigli diizeylerini degerlendirmek amaciyla Duygu Diizenleme
Giigliigii Olgegi Kisa Form (DDGO-16), baglanma stillerini belirlemek amaciyla iliski
Olgekleri Anketi (I0A) uygulanmistir. Arastrmaya katilmay: goniillii olarak kabul eden

katilimcilara arastirma 6lceklerini doldurmalari i¢in yeterli siire taninmistir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Kisilerin sosyo-demografik bilgilerini almak amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan formda katilimcilara yas, cinsiyet, herhangi bir psikiyatrik tanilarm olup

olmamasi gibi bilgiler sorulmustur. Demografik Bilgi Formu Ek-1’de gosterilmektedir.

2.2.2. Borderline Kisilik Envanteri (BKE)

Borderline Kisilik Envanteri (BKE), DSM-IV tani kriterleri temel alinarak
Leichsenring (1999) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, smir kisilik bozuklugunun tiim
boyutlarmi icine almakta ve Kernberg (1999) tarafindan temel tani Glgiitleri olarak
belirlenen, kimlik dagilmasi, ilkel savunma diizenekleri, benlik gli¢csiizliigii ve gercegin
degerlendirilmesinde bozulma belirtilerini 6lgcmektedir. BKE, 53 maddeden olusan bir
kendini degerlendirme dlgegidir ve Dogru-Yanhs seklinde cevaplanmaktadir. Olgegin son
iki maddesi ile 13, 45 ve 49 numarali maddeler klinik amacli bilgi toplamak i¢in
kullanilmaktadir ve 53 maddenin ilk 51 maddesi analize sokulmaktadir. Toplam “dogru
segcenegini” isaretleme sayist toplanarak lgekten alman toplam puan elde edilmekte ve bu

say1 katilimcinim sinir kisilik organizasyonunun diizeyini belirtmektedir.

Olgek, Tirkce’ye Aydemir ve arkadaslari (2006) tarafindan uyarlanmistir ve
tilkemizde smir kisilik organizasyonunu degerlendiren tek olgcek oldugu bilinmektedir.

Olgegin orijinal kesme puani 20 iken (Lichsenring, 1999) iilkemizde kesme noktas1 15/16
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olarak belirlenmistir (Aydemir ve ark., 2006). Aydemir ve arkadaslar1 (2006) tarafindan
yapilan giivenirlik analizine gore tiim ¢alisma grubunda Cronbach alfa degeri .92, sadece
sinir kisilik bozuklugu grubunda ise 0.84 olarak belirlenmistir. Test-tekrar test korelasyonu
ise .67 olarak bulunmustur. Gegerlik ¢aligmasi sonucuna gore, 15/16 kesme puaninda testin
duyarlilig1 %80, 6zgiilliigii ise %79 olarak saptanmistir. Ayrica bu kesme noktasinda pozitif
yordama degeri %55 ve negatif yordama degeri %92 olarak bulunmustur. Olgegin orijinal
calismasinda bu envanterin tan1 amagl kullanilabilecegi diistiniilmiistiir (Lichsenring, 1999).
Benzer olarak, Aydemir ve arkadaglar1 (2006) da testin yiiksek duyarlilik seviyesi ve sinir
kisilik bozuklugunu sizofreni, depresyon gibi diger bozukluklardan ayirt etmesi acisindan
klinik uygulamalarda da kullanilabilecegini savunmaktadir. Bu ¢calismada 6l¢egin Cronbach
alpha i¢ tutarlilik katsayisi .92, sadece borderline kisilik bozuklugu grubunun ise .84 olarak
hesaplanmistir. BKE, bu arastirmada katilimcilarin  smir  kisilik  6zelliklerinin

degerlendirilmesi amaciyla kullanilmistir ve Ek-2-de yer almaktadir.

2.2.3. Duygusal Farkindahk Diizeyi Ol¢egi (DFDO)

Duygusal Farkindalik Diizeyi Olgegi (DFDO), bireyin, duygularinin ne derece
farkinda olup olmadigmi degerlendirmek amaciyla Lane, Quinlan, Schawartz, Walker ve
Zeitlin (1990) tarafindan gelistirilmis, agik uclu bir performans 6lgegidir. Kuzucu (2016)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgegin gecerlik ¢alismasi i¢in yapilan aciklayici faktor
analizi sonuglarina gore 6lgegin tek faktorlii bir yapisi vardir ve dogrulayici faktor analizi
ile bu sonuglar desteklenmistir. Olgegin giivenirlik ¢alismasi igin yapilan test-tekrar test
sonucunda elde edilen Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayist 0.78 olarak

hesaplanmistir ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ise .85 tir.

DFDO kapsaminda kisilere yirmi senaryo gosterilmekte ve her bir senaryo icin
kisiden hem kendi duyularinin hem senaryodaki diger kisinin yasamas1 muhtemel duygular1
yazmasi istenmektedir. Olgekte, bes duygusal farkindalik diizeyi tanimlamaktadir; bu
diizeyler, viicuda ait his farkindaligi, belirli bir duygu adlandirmama, bireysel duygular,
birden ¢ok duygu ve hem kendi hem diger kisi i¢in tanimlanmig duygulardir (Ciarrochi,
Caputi ve Mayer, 2003). Her bir senaryoya DFDO niin temelini olusturan bilissel-gelisimsel
kurama karsilik gelen O ile 4 arasinda puan verilmektedir. Puanlama i¢in kullanilan

puanlama el kitap¢ig1 ve her bir diizey i¢in duygu isimleri sozliigii bulunmaktadir (Kuzucu,
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2016). Olgekten yiiksek puan alinmasi, duygularda ayrimlasmay1 ve kisinin hem kendi hem
diger kisinin duygular1 hakkinda yiliksek duygusal farkindaliga sahip oldugunu gosterirken
(Lane, Quinlan, Schawartz, Walker ve Zeitlin, 1990), diisik puan alinmasi, yasanilan
duygular1 karmagik duygu diliyle ifade edilmesi egiliminin az olmasini ve bu yasantilari
harekete gecme kelimeleriyle anlatma egiliminin yiliksek oldugunu gostermektedir
(Feldman-Barrett, Lane, Sechrest ve Schawartz, 2000). Bu arastirma kapsammda DFDO
siir kigilik 0zelligi gosteren bireylerin duygusal farkindalik diizeylerinin belirlenmesi

amaciyla uygulanmistir ve Ek-3’te gosterilmektedir.

2.2.4. Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi-Kisa Form (DDGO-16)

Gratz ve Roemer (2004) tarafindan bireylerin duygu diizenleme giicliigii diizeylerini
dlgmek amaciyla gelistirilen Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi’nin kisa formu olan Duygu
Diizenleme Giigliigii Olgegi-Kisa Form (DDGO-16) Bjureberg ve arkadaslari (2016)
tarafindan gelistirilmistir. Bir 6z bildirim &lgegi olan DDGO-16nm bes alt 6lcegi
bulunmaktadir. Bu alt Olgekler “agiklik”, “amaclar”, “dirtii”, “stratejiler” ve “kabul
etmeme” olarak isimlendirilmektedir. Olgek toplamda 16 maddeden olusmaktadir ve
maddeler 1 (hemen hemen hi¢) ile 5 (hemen hemen her zaman) arasinda derecelendirilen
Likert tipinde puanlanmaktadir. Olcek puanlarmm degerlendirilmesinde herhangi bir kesme
noktasi belirlenmemistir Degerlendirme yapilirken, yliksek puan duygu diizenleme gii¢liigii
belirti diizeyinin yiiksekligine isaret etmektedir. Olgegin Tiirk¢e uyarlamas1 Yigit ve Guzey
Yigit (2017) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada 6lgcegin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik kat
sayis1 .92 olarak saptanmistir ve alt boyutlarmim Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat sayilarmin
.78 ile .87 arasinda degistigi goriilmiistiir. Glivenirlik ¢caligmasinda Guttman yariya bélme
giivenirlik katsayis1 .88 olarak bulunmustur (Yigit ve Guzey Yigit, 2017). Bu caligmada
DDGO-16 katilimcilarin  duygu diizenleme giicliigii diizeylerini 6lgmek amaciyla

kullanilmistir. Mevcut arastrma Olcegin i¢ tutarlilik kaysayist .92 olarak hesaplanmuigtir.

DDGO-16 Ek-4’te gosterilmektedir.

2.2.5. Tliski Olgekleri Anketi (I0A)

Griffin ve Bartolomew (1994) tarafindan dort baglanma prototipini 6lgmek amaciyla

gelistirilmistir. Bu baglanma tipleri gilivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz olarak
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adlandirilmaktadir (Griffin ve Bartolomew, 1994). Toplam 30 maddeden olusan dlgek, 1
(beni hi¢ tanimlamiyor) ile 7 (tamamiyla beni tanimliyor) arasinda puanlandirilmakta, Likert
tipinde degerlendirilmektedir. Her bir baglanma stilini l¢en belli maddeler bulunmaktadir
ve her bir stil i¢in olan maddelere verilen puanlarin toplaminin o stili lgen madde sayisina
boliinmesiyle asil puan elde edilmektedir. Kisiler, en yliksek ortalamaya sahip olduklari stile
gore smiflandirilmaktadirlar. Olgek Tiirkge’ye Siimer ve Giingdr (1999) tarafindan
uyarlanmistir. Yapilan analizlere gore testin diisiik i¢ tutarliligina ragmen, anketin alt
Olcekleri kabul edilebilir diizeyde test-tekrar test giivenirligine sahiptir; .54 ile .78 arasinda
degismektedir. Olgegin Cronbach-alfa degeri .66 olarak saptanmustir (Siimer ve Giingor,
1999). Bu cahgyma kapsaminda IOA aracihigi ile bireylerin baglanma oriintiilerinin

degerlendirilmesi amaglanmustir. IOA Ek-5’te gosterilmektedir.

2.3. Islem

Arastirmada kullanilan dl¢iim araglar1 ve uygulanma yontemi Baskent Universitesi
Etik Kurulu onayina sunulmus ve izin alinmistir. Arastirma kapsaminda 2018-2019 egitim
doneminde Ankara’da bir vakif iiniversitesinde egitim goren lisans ve lisansiistli 6grencileri
yer almistir. Arastirmaya katilmaya gontillii olan 6grencilere 6l¢iim araglar1 verilmeden énce
yapilan ¢alisma hakkinda hem s6zli hem onam formu ile yazili olarak bilgi verilmistir.
Katilimcilara verilen onam formunda ¢alismanin amaci, uygulama siiresi, kimlik bilgilerinin
gizli tutulacagi bilgisi ve arastrmacinin iletisim bilgileri verilmistir. Her katilimciya
Bilgilendirilmis Onam Formu ve Demografik Bilgi Formu basta olmak iizere siralama
etkisini engellemek adina Borderline Kisilik Envanteri, Duygusal Farkindalik Diizeyi
Olgegi, Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi Kisa Form ve Iliski Olgekleri Anketi farkli siraya

konularak uygulanmistir.
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3.BOLUM
BULGULAR

Bu bolimde aragtirma sorularini cevaplamak amaciyla yapilmis olan analiz
sonuclarma yer verilmistir. ilk boliimde smir kisilik 6zelligi, baglanma stilleri, duygu
farkindaligi, duygu diizenleme giicliigii arasindaki iliskileri degerlendirmek amaciyla
yapilan korelasyon sonuglar: anlatilmistir. ikinci boliimde, smir kisilik 6zelligi diizeyi
yiiksek ve diisiik olan gruplarin baglanma oriintiileri g6z oOniinde bulunduruldugunda,
duygusal farkindalik ve duygu diizenleme dizeyleri agisindan  farklilasip
farklilagmadiklarim1 incelemek amaciyla yapilan Cok Degiskenli Varyans Analizi
(MANOVA) sonuglarina yer verilmistir. Uglincli bolimde ise baglanma stilleri ve smir
kisilik ozelligi arasindaki iliskide duygu diizenleme giicliigli ve duygu farkindalig:

degiskenlerinin araci rolii degerlendirilmistir.

Katilimcilardan toplanan veriler analiz edilmeden dnce veri temizligi yapilmistir.
Caligma kapsaminda uygulanan 6l¢lim araglarinda toplam soru sayisinin %10’undan fazla
sayida bos birakan katilimcilar analiz disinda birakilmistir. Toplam soru sayisinin
%10’undan az sayida bos birakan katilimcilarin verileri ise ilgili envanterin ortalamasi ile

tamamlanmistir. Her bir degisken normal dagilim gostermektedir.

3.1. Smir Kisilik Ozelligi, Baglanma Stilleri, Duygu Farkindahg ve Duygu Diizenleme

Giicliigii Arasindaki iliskileri Gosteren Korelasyon Analizi Sonuglar

Analiz 6ncesi her bir degisken i¢in ortalama deger almmistir. Sinir kisilik 6zelligi,
baglanma stilleri, duygu farkindaligi ve duygu diizenleme giigliigii arasindaki iligkiler
Pearson korelasyonu ile degerlendirilmistir. Analiz sonuglarma gore elde edilen

korelasyonlar degerleri Tablo 3.1’de verilmektedir.
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Tablo 3.1

Degiskenler Arasi Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5) 6 7 8 9 10 11 12
1.Smnir Kisilik Ozelligi -14*  33***  13* 2TFF* G5*F*  G0*F* 4OFFKk B3XA* 40F* SLFx* L 22%*
2. Giivenli Baglanma -.34%**  -05 -11 - 24FFK 4% 11 -.10 -26%**  -19%*  -.00
3. Korkulu Baglanma L206FFF 23Fxk ZLAR 267k 267 AT7FF 20%F* 27F*F* - 13*
4. Kayitsiz Baglanma 20%* .09 10 .03 .01 11 .09 .05
5. Saplantili Baglanma B4FFx ZgFAxR 18F 22%% 4% 24%*F* 07
6. Duygu Duzenleme Qokkk  TQERk  TEEEk T Rk 69%%% - 06
Giicliigi Toplam Deger

7. Stratejiler G1S Sakala N O ¥ Reka bl =1¢ ol 58***  -.03
8. Kabul Etmeme S0*** - 3gFH* S1xF* 212
9. Durtu A0*** A1FF* - 13*
10. Amaclar 38*** 05
11. Agiklik -.01

12. Duygu Farkindalig1
Toplam Deger

*p <.05, **p<.01, ***p<.001
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Analiz sonuglarma gore, sinir kisilik 6zelligi ile baglanma stilleri arasinda istatiksel
olarak anlamli iliskiler bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, simir kisilik 6zelliginin, giivenli
baglanma stili ile negatif yonlu (r = -.14, p < .05) fakat korkulu (r = .33, p <.001), kayitsiz
(r = .13, p < .05) ve saplantili (r = .27, p < .001) baglanma stili ile ise pozitif yonlu
korelasyonlar bulunmaktadir. Baska bir deyisle, kisi sinir kisilik 6zelligi gosterdikge giivenli
baglanma stiline sahip olma derecesi azalmakta ve korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma

stiline sahip olma derecesi ise artmaktadir.

Swnir kisilik 6zelligi ile duygu diizenleme giicliigii arasinda pozitif yonde anlamli
iliski goriilmektedir (r = .65, p < .001). Duygu diizenleme gii¢liigiiniin stratejiler, kabul
etmeme, diirtli, amaglar ve agiklik olmak iizere bes alt boyutu bulunmaktadir. Bu alt boyutlar
ile sinir kisilik 6zelliginin korelasyonuna bakildiginda yine her bir alt boyutun smir kisilik
ozelligi ile pozitif yonde anlamli iliskisi oldugu goriilmektedir. Alt boyutlarin sinir kisilik
ozelligi ile korelasyon degerleri su sekildedir; stratejiler (r = .60, p < .001), kabul etmeme
(r= .50, p <.001), durtd (r = .53, p <.001), amaglar (r = .40, p <.001) ve agiklik (r = .51,
p<.001).

Smir kisilik 6zelligi ile duygu farkindahig: iliskisi degerlendirilirken Kisinin hem
kendi duygu farkindaligi hem de digerleri hakkinda sahip oldugu duygu farkindaligi toplam
puanlar1 alinarak korelasyon degeri incelenmistir. Buna gore sinir kisilik 6zelligi ile duygu

farkindalig1 arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r = - .22, p < .01).

Baglanma stilleri ile duygu diizenleme giicliigii arasindaki iliskide 6ncelikle her bir
baglanma stilinin duygu diizenleme giigliigii toplam puani ile daha sonra ise her bir baglanma
stilinin duygu diizenleme giligliigii alt boyutlar1 dikkate alinarak incelenmistir. Glvenli
baglanma stili ile duygu diizenleme giicliigi arasinda negatif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir (r = -.24, p < .001). Duygu diizenleme gii¢liigiiniin alt boyutlar1 ile glivenli
baglanma stilinin iligkisi incelendiginde ise; giivenli baglanma stili ile stratejiler (r = - .24,
p< .001), amaglar (r = - .26, p <.001) ve agiklik (r = - .19, p <.01) alt boyutlar1 arasinda
negatif yonde anlamli iliski bulunurken, kabul etmeme (r = - .11, p > .05) ve dirti alt
boyutlar1 ile arasinda (r = - .10, p >.05) anlamli iliski bulunmamaktadir. Korkulu baglanma
stili ile hem duygu diizenleme gii¢liigli (r = .31, p <.001) arasinda hem de stratejiler (r =.26,
p <.001), amaglar (r = .29, p <.001), agiklik (r = .27, p < .001), kabul etmeme (r = .26,
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p<.001) ve dirtd (r = .17, p < .01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulunmaktadir. Kayitsiz baglanma stili ile duygu diizenleme gii¢liigii arasinda ise anlamli
iliski bulunmamaktadir (p > .05). Son olarak saplantili baglanma stili ile duygu diizenleme
giicliigli ve her bir alt boyutu arasindaki korelasyona bakilmistir. Saplantili baglanma stili
ile hem duygu diizenleme giicligii (r = .34, p < .001) arasinda hem de stratejiler (r = .39,
p<.001), amaclar (r = .24, p <.001), aciklik (r = .24, p <.001), kabul etmeme (r = .18, p<.01)
ve durtl (r =.22, p <.01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir.

Baglanma stilleri ile duygu farkindaligi iliskisi incelenirken her bir baglanma stilinde
duygu farkindaligi toplam puani iligskisine bakilmistir. Guvenli, kayitsiz ve saplantili
baglanma stilleri ile toplam duygu farkindahigi degeri arasinda anlamli iligki
bulunmamaktadir (p > .05). Sadece korkulu baglanma stili ile duygu farkindaligi toplam

puan arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulunmaktadir (r = - .13, p <.05).

Duygu diizenleme giicliigii ile duygu farkindalig1 arasindaki iliski degerlendirilirken
diger karsilagtirmalarda oldugu gibi, duygu farkindaligi toplam puani ile hem duygu
diizenleme gii¢liigii toplam puani hem de duygu diizenleme giicliigii alt boyutlar1 agisindan
karsilagtirilmistir. Duygu diizenleme giicliigii toplam puani ve duygu farkindaligi toplam
puani arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir (p > .05). Duygu diizenleme gii¢liigliniin alt
boyutlar1 agisindan duygu farkindalig ile iliskisine bakildiginda, stratejiler, kabul etmeme,
amaglar ve aciklik alt boyutlarinin duygu farkindaligi ile anlamli iligskisi bulunmadig1
gorulmektedir (p > .05). Fakat durtt alt boyutunun, duygu farkindaligi toplam degerleri
negatif yonde anlamli iligkisi bulunmaktadir (r = - .13, p <.05).

3.2. Smr Kisilik Ozelligi Diizeyi Yiiksek ve Diisiik Olan Bireylerin Baglanma Stilleri
Goz Oniine Alndiginda, Duygusal Farkindahig ve Duygu Diizenleme Giicliigii
Duzeyleri Acisindan Karsilastirilmasina fliskin MANOVA Sonugclan

Bu analiz kapsaminda bagimsiz degiskenler sinir kisilik 6zelligi diizeyi (yuksek ve
diisiik) ve baglanma stilleri (giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz), bagimli degiskenler ise
duygu diizenleme giigliigii ve duygu farkindali1 olarak ele alinmigtir. Swnir kisilik 6zelligi
diizeyleri i¢in analiz 6ncesinde katilimcilarin, smir kisilik 6zelligi diizeyi yiiksek ve diisiik

grubun belirlenmesi adina Borderline Kisilik Envanteri (BKE) toplam puan sonuglari temel
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alinarak katilimcilar gruplara ayrilmigtir. Katilimcilarin Borderline Kisilik Envanteri’nden
aldiklar1 toplam puanin kesme noktasi, Aydemir ve arkadaslarinin (2006) 6nerdigi sekilde
15/16 olarak belirlenmistir. Buna goére BKE toplam puani 16 ve {izeri olan katilimcilar
yiiksek diizey sinir kisilik 6zelligi gosteren grup, 15 ve alt1 olan katilimcilar ise diisiik diizey
smir kisilik 6zelligi gosteren grup olarak belirlenmistir. Bu durumda, aragtirma 6rneklemi
dahilinde disiik sinir kisilik 6zelligi gosteren 121 (%53.5), yiiksek smir kisilik 6zelligi
gOsteren ise 105 (%46.5) katilimci yer almistir (Tablo 3.2) Ayrica, sinir kisilik 6zelligi
diizeyi yiiksek ve diisiik olan kisiler arasinda giivenli baglanma stiline sahip 52 (%23),
korkulu baglanma stiline sahip 42 (%18.6), saplantili baglanma stili gosteren 43 (%19) ve
kayitsiz baglanma stiline sahip ise 89 (%39.4) katilimc1 oldugu gozlenmistir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2
Sinir Kigilik Ozelligi ve Baglanma Stillerine gore Siklik ve Yiizde Degerleri

Degisken Siklik (F)  Yiizde Degeri (%)
) Diisiik 121 53.5
Smir Kisilik Ozelligi Diizeyi
Yuksek 105 46.5
Guvenli 52 23.0
Korkulu 42 18.6
Baglanma Stilleri
Saplantili 43 19.0
Kayitsiz 89 39.4
Toplam 226 100

Sinir kisilik 6zelligi diizeyleri ve baglanma stillerine gore duygusal farkindalik ve
duygu diizenleme giicliigii acisindan fark olup olmadigmi degerlendirmek adma Cok
Degigskenli Varyans Analizi (MANOVA) kullanilmistr. Bu analizde MANOVA
kullanilmasmm nedeni birden fazla bagimli degiskenin bulunmasidir. Bu ¢aligmada
bagimsiz degiskenler smir kisilik 6zelligi ve baglanma stilleridir. Smir kisilik 6zelligi
diizeyleri diisiik ve yliksek grup olarak, baglanma stilleri ise glivenli, korkulu, saplantili ve
kayitsiz grup olarak ele almmistir. Bagimli degiskenler ise duygu farkindaligi ve duygu
diizenleme giigliiglidiir. Tip 1 hatanin 6nlenmesi adina Bonferroni Diizeltmesi yapilmis ve p

degeri 0.025 (0.05/2) olarak alinmustir. Kovaryans matrislerinin homojenliginin
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saglanmamasi nedeniyle degiskenler arasi farkliligin anlamliligini test etmede Pillai’s Trace

oOlgiitli g6z oniine alinmistir (Olson, 1979).

[k olarak, kovaryans matrislerinin homojenligini test etmek adma Box M Testi
kullanilmigtir. Bu testin kullanilma amaci 6rneklem sayismin gruplarda esit olmamasidir.
Yapilan Box M Testine gore, bagimli degiskenlerin gozlenen kovaryans matrisleri gruplar
arast esitlik gostermemektedir (p = .001). Hata varyanslarinin esitliginin test edilmesi adina
Levene’s Test uygulanmis ve hem duygu farkindaligi hem duygu diizenleme giighigi
bagimli degiskenlerinin hata varyanslarinda gruplar arasi fark olmadigi goriilmiistiir (p >
.05). MANOV A sonuglarina gore, Kisilerin sinir kisilik 6zelligi diizeyinin duygu diizenleme
glicliigli ve duygu farkindalig1 tizerindeki ana etkisi i¢in Pillai’s Trace degeri .20 (p <.001)
olarak bulunmus ve bu degerin de istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir [F (2, 217)
= 27.86, p <.001]. Baglanma stillerinin de duygu diizenleme gii¢liigii ve duygu farkindaligi
uzerindeki ana etkisi i¢in Pillai’s Trace degeri .09 (p < .01) olarak hesaplanmis ve ana etkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmistir [F (6, 436) = 3.57, p < .01]. Baglanma
stillerinin farklilagsmasinin duygu diizenleme giigliigii ve duygu farkindaligini %5 oraninda
acikladign gorulmiistiir (np?= .05). Smir kisilik 6zelligi diizeyinin degismesinin duygu
diizenleme giicliigii ve duygu farkindaligini %20 oraninda agikladig1 goriilmiistiir (ny?= .20).
Baglanma stilleri ve sinir kisilik 6zelligi diizeylerinin farklilasmasinin duygu dizenleme
giicliigii ve duygu farkindalig: tizerindeki etkilesim etkisine bakildiginda ise Pillai’s Trace
degeri .04 (p = .16) olarak hesaplanmis ve etkilesim etkisinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 bulgusu elde edilmistir [F (6, 436) = 1.54, p = .16].

Buraya kadar olan analizde sinir kisilik 6zelligi diizeyi ve baglanma stillerinin, duygu
diizenleme giicliigli ve duygu farkindalig1 tizerindeki etkisi degerlendirilirken bagimli
degiskenler birlikte analiz edilmistir (Tablo 3.3). Burada, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskenlerle iliskisi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Buna gore, smir kisilik ozelligi
diizeylerinin farklilasmasinin hem duygu farkindaligi [F (1,218) = 8.50, p < .01] hem de
duygu diizenleme giigliigii tizerinde [F (1,218) = 45.99, p < .001] anlaml bir ana etKisi
oldugu gorulmektedir. Baglanma stillerinin farklilasmasinin ise duygu diizenleme gii¢liigii
uUzerinde istatistiksel olarak anlamli bir ana etkisi bulunurken [F (3, 218) = 6.01, p <.001],
duygu farkindaligi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir ana etkisi bulunmamaktadir [F

(3, 218) = 1.29, p > .05]. Smir kisilik 6zelligi ve baglanma stilleri diizeylerinin etkilesim
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etkisine bakildiginda ise hem duygu farkindaligi hem de duygu diizenleme gii¢liigii iizerinde
istatistiksel olarak anlamli etkilesim etkisine rastlanmamuistir (p > .05). Smir Kisilik 0zelligi
dizeyi yuksek ve diisiik olan bireylerin baglanma stilleri goz 6éninde bulunduruldugunda,
duygusal farkindalik ve duygu diizenleme gigligii duzeylerinin karsilastirilmasina iliskin
MANOVA Sonuglar1 Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3

Stmir Kigsilik Ozelligi Diizeyi Yiiksek ve Diisiik Olan Bireylerin Baglanma Stilleri GOz
Oniinde Bulunduruldugunda Duygusal Farkindalik ve Duygu Diizenleme Giicliigii
Diizeylerinin Arastiriimasina Iliskin MANOVA Sonuclar

Bagimsiz Degisken  Bagimli Degisken df F MNp?
Duygu Farkindaligi 3 1.29 .02
Baglanma b Diizen
Y e 3 601%* .08
Giiclugi
Duygu Farkindaligi 1 8.50** .04
Sinir Kisilik
Ozelligi Diizeyi i
g y Dgyg"u' F)uzenleme 1 45, 9g** 17
Giiclugi
Baglanma Duygu Farkindalig 3 1.91 .03
Ve
Smir Kisilik Du -
> ygu Diizenleme
Ozelligi Diizeyi 3 1.20 .02

Gligligii

** < .01, *** p < .001

Gruplar arasindaki farklilagmay1 gormek amaciyla ileri analiz yapilmistir. Sinir
kisilik 6zelligi diizeyi iki gruptan olustugu i¢in Post Hoc testine dahil edilmemis sadece
baglanma stillerinde bu test uygulanmigtir. Duygu diizenleme gii¢liigii agisindan hangi
baglanma stilli gruplarinin anlamli sekilde farklhilagtigini 6lgmede Scheffe ydntemi
kullanilmistir. Scheffe yonteminin se¢ilme nedeni analize katilan her bir baglanma stili
grubunda esit sayida katilimci bulunmamasi ve Scheffe yonteminin gruplardaki kisi

sayisinin esitligi varsayimini géz ardi eden bir tiir olmasidir (Scheffe, 1953). Baglanma
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stillerinin duygu farkindalig1 ve duygu diizenleme gii¢liigii agisindan karsilastirilmasma

iliskin degerler Tablo 3.4’te verilmektedir.

Tablo 3.4
Giivenli, Korkulu, Saplantili ve Kayitsiz Baglanma Stillerinin Duygu Farkindaligi ve Duygu

Diizenleme Grigliigii A¢isindan Karsilastirilmasi

Baglanma Stilleri

) Korkulu Saplantili
Guvenli (n=52) Kayitsiz (n=89)
(n=42) (n=43)

Ort SH Ort SH Ort SH Ort SH

Duygu
2.46, .06 2.33. .07 2.50, .07 2.45, .05
Farkindalig:
Duygu
Diizenleme 2.31, A0 263, 11 2.92 A1 2.56, .07
Gilicligi

Notl. SH = Standart Hata, Ort = Ortalama Deger
Not2. Her satirda ayni harf ile gosterilen ortalama degerler birbirinden farklilasmamakta,

farkli harf ile gosterilen ortalama degerler birbirinden farklilagmaktadir.

Tablo 3.4’ten gortldigi gibi, yapilan analiz sonucuna gore guvenli, korkulu,
saplantili ve kayitsiz baglanma stillerinin duygu farkindaligi puan ortalamalarinin
birbirinden anlamli olarak farklilagsmadigi gortilmektedir. Ancak, saplantili baglanma stiline
sahip bireylerin (X = 2.92, SH =.11), giivenli baglanma stiline (X=2.31, SH=.10) ve kayitsiz
baglanma stiline sahip bireylere (X = 2.56, SH =.07) kiyasla duygu diizenleme giicliigii puan
ortalamalarinin daha ylksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, korkulu baglanma stiline sahip
bireylerin diger baglanma stilleri ile duygu diizenleme gii¢liigli puanlar1 agisindan

farklilagmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Smir kisilik 6zelligi diizeyi diisiik olan bireylerin duygu farkindali§i ortalama
puanmin (X = 2.52, SH=.04), sinrr kisilik dzelligi diizeyi yiiksek olan bireylerden (X = 2.34,
SH = .04) anlamh sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, smir kisilik 6zelligi
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diizeyi diisiik olan bireylerin (X = 2.28, SH = .07), sinir kisilik 6zelligi diizeyi yiiksek
bireylere kiyasla (X = 2.93, SH = .07) daha diisiik duygu diizenleme giicliigii puan
ortalamasina sahip oldugu bulgusuna ulasilmaktadir. Sinir kisilik 6zelligi diizeylerinde
duygu farkindaligt ve duygu diizenleme giicligline ait degerler Tablo 3.5°te
gosterilmektedir.

Tablo 3.5
Stmir Kigilik Ozelligi Diizeyleri Diisiik ve Yiiksek Olan Gruplarin Duygu Farkindaligi ve
Duygu Diizenleme Giigliigii A¢isindan Karsilastiriimasi

Sinir Kisilik Ozelligi Diizeyleri

Disiik (n=121) Yiksek (n=105)
Ort SH Ort SH
Fari?:filgl 2.52, .04 2.34y .04
Duygu
Duzenleme 2.284 .07 2.93y .07
Giliclugi

Notl. SH = Standart Hata, Ort = Ortalama Deger
Not2. Her satirda ayni harf ile gosterilen ortalama degerler birbirinden farklilasmamakta,

farkl1 harf ile gosterilen ortalama degerler birbirinden farklilasmaktadir.

Ozetle, bu bdliimde yapilan analizler ile baglanma stillerinde ve sinir kisilik dzelligi
dizeylerindeki farklilasmanin duygu farkindaligi ve duygu diizenleme giigliigii agisindan
incelenmesi amag¢lanmistir. Analiz sonuglarma gore giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz
baglanma stiline sahip bireylerin duygu farkindaligi diizeylerinin anlamli olarak
farklilagmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Saplantili baglanma stiline sahip bireylerin duygu
diizenleme gii¢liigli diizeylerinin kayitsiz ve giivenli baglanma stillerinden anlaml sekilde
daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Korkulu baglanma stili ise duygu diizenleme
giicliigli anlaminda diger baglanma stillerinden farklilasmamaktadir. Diisiik smir kisilik
ozelligi gosteren grubun duygu farkindaligi puani, yliksek smir kisilik 6zelligi gdsteren

gruba gore daha yiiksek, duygu diizenleme giicliigli puani1 ise daha diistiktiir. Sinir kisilik
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ozelligi diizeyleri ve baglanma stillerinin ise duygu farkindaligi ve duygu diizenleme

giicliigii iizerinde etkilesim etkisine rastlanmamistir.
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3.3. Baglanma Stilleri ve Simir Kisilik Ozelligi iliskisinde Duygu Farkindahg ve Duygu

Diizenleme Giicliigiiniin Araci Roliiniin incelenmesi

Smir kisilik 6zelligi ile baglanma stilleri arasindaki iliskide duygu diizenleme
giicligli ve duygu farkindaligmin araci roliiniin degerlendirilmesinde Baron ve Kenny’nin
(1986) araci degisken etkisinde yaygin kabul goren yontemi temel alimmistir. Buna gore
arac1 model analizi yapabilmek i¢in;

1. Bagmmsiz (X) ve bagimh (Y) degisken arasinda anlamli iliski bulunmalidir (c

yolu).

2. Bagimsiz degisken (X) ve arac1 degisken (M) arasinda anlamli iligki bulunmalidir
(ayolu).

3. Araci degisken (M) ile bagimli degisken (Y) arasinda anlamli iliski bulunmalidir
(b yolu).

4. Aracidegisken ya da degiskenler modele girdikten sonra bagimsiz (X) ve bagimli

(Y) degisken arasinda var olan iligki azalmali ya da ortadan kalkmalidir (c ve c’).

cvec’

Sekil 3.1 Araci degisken modeli

Baron ve Kenny’nin (1986) 6l¢iitleri temel alinarak, aract model analizi yapilmadan
once degiskenler arasi korelasyon degerleri incelenmistir. Bu asamada, smir kisilik 6zelligi,
baglanma stilleri, duygu farkindaligi ve duygu diizenleme giigliigii arasindaki korelasyon

degerleri Tablo 3.6’da gosterilmektedir.
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Tablo 3.6

Sumir Kisilik Ozelligi Diizeyi, Baglanma Stilleri, Duygu Farkindaligi ve Duygu Diizenleme

Giicliigii lliskilerini Gosteren Korelasyon Analizi Sonuclart

1 2 3 4 5 6 7
1.Smir Kisilik Ozelligi -.14* 33FF* Q7 FFE 13* - 22%*  Gh***
2. Guvenli -34% % 11 -.05 -.00 - 24%**
3. Korkulu 23FF*F 26FF*F . 13*  31FF*
4. Saplantili 20%* .07 34F**
5. Kayitsiz .05 .09
6. Duygu Farkindalig1 -.06

7.Duygu Diizenleme

Guglug

* < .05, ** p < .01, *** p<.001

Degiskenler arasi korelasyon degerleri incelendiginde sadece korkulu baglanma

stilinin her bir degiskenle anlamli iliskisi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle baglanma stilleri

ve siir kisilik 6zelligi arasinda olusturulmasi planlanan modellerde korkulu baglanma

stilinin duygu diizenleme gii¢liigli ve duygu farkindalig1 arac1 degiskenleri ile ele alinacaktir.

Kayitsiz baglanma stilinin duygu farkindaligi ve duygu diizenleme giicliigii ile anlamli

iliskisi bulunmamaktadir. Glvenli ve saplantili baglanma stillerinin ise duygu diizenleme

gicliigli degiskeni ile anlamh pozitif iliskilere sahip oldugu goézlenmistir. Glvenli ve

saplantili baglanma stillerinin duygu farkindaligi ile iliskisi olmamasi Baron ve Kenny’nin

(1986) aract model oOlgiitlerine aykir1 durum olusturmaktadir. Bu nedenle gilivenli ve

saplantili baglanma stillerinin sinir kisilik 6zelligi ile iligskisinde sadece duygu diizenleme

gucligiiniin araci rolii incelenebilecektir.
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3.3.1. Korkulu Baglanma ve Simir Kisilik Ozelligi iliskisinde Duygu Farkindahg ve

Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Arac1 Roliiniin Incelenmesi

Korkulu baglanma stilinin hem duygu farkindaligi hem de duygu diizenleme giigliigii
ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle yapilan araci degisken analizinde korkulu
baglanma stili ve sinir kisilik 6zelligi iliskisinde duygu farkindaligi ve duygu diizenleme
gicliigiinlin araci rolii incelenmistir. Test edilmesi planlanan model Sekil 3.2°de

gosterilmektedir.

Duygu
Farkindalig1
Duygu
Diizenleme
Giigliigii
Korkulu Sinir Kisilik
Baglanma Ozelligi

Sekil 3.2 Korkulu baglanma ve sinir kisilik 6zelligi iliskisinde duygu farkindaligi ve duygu

diizenleme gii¢liigiiniin arac1 roliiniin test edilecegi model

Model kapsaminda, Baron ve Kenny’nin (1986) dlgiitleri test edilmistir. Bu amagla,
oncelikle ilk olgiitii sinamak amaciyla korkulu baglanma stilinin smir kisilik 6zelligini
yordama giiciinii degerlendirmek amaciyla linear regresyon analizi yapilmistir. Linear
regresyon analizinde korkulu baglanma stili yordayici (predictor) degiskeni, sinir kisilik
ozelligi ise yordanan (predicted) degiskeni temsil etmistir. Analiz sonuglarmna gore, korkulu
baglanma stilinin smir kisilik 6zelligini anlamli olarak yordadig1 goriilmiistiir [R = .33, R?=

11, F (1, 245) =28.85, p < .001, p = .33].

Daha sonra ikinci olgiitii degerlendirmek adina, korkulu baglanma stilinin araci

degisken rolii oynadigi diisliniilen duygu farkindaligr ve duygu diizenleme giicliigiinii
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yordama giicii degerlendirilmistir. Korkulu baglanma stili ile duygu farkindaligi ve duygu
diizenleme giigliigii arasinda yapilan lineer regresyon analizine gore korkulu baglanma stili
hem duygu farkindaligmi [R =.13, R>=.02, F (1, 245) = 3.94, p < .05, p = -.13] hem de duygu
diizenleme gii¢liigiinii [R =.31, R?=.10, F (1, 245) =26.61, p <.001, B =.31] anlamli olarak

yordamaktadir.

Ugiincii 6lgiitii degerlendirmek igin araci rolii oldugu diisiiniilen duygu farkindalig
ve duygu diizenleme giicligiiniin ayr1 ayr1 sinir kisilik 6zelligini yordama giici linear
regresyon analizi ile test edilmistir. Bu analizde once duygu farkindaligi yordayici
(predictor) degisken, sinir kisilik 6zelligi ise yordanan (predicted) degisken olarak yer
almaktadir. Buna gore duygu farkindaligi, smnir kisilik 6zelligini anlamli olarak yordamaistir
[R =22, R?=.05, F (1, 245) =12.34, p =.001, B = - .22]. Aym sekilde ikinci bir arac1 rolii
oldugu diisiiniilen duygu diizenleme giicliigii degiskeni ile smir kisilik 6zelligi arasinda
lineer regresyon analizi test edilmistir. Linear regresyon analizinde duygu diizenleme
giicliigii yordayic1 (predictor) degiskeni, sinir kisilik 6zelligi ise yordanan (predicted)
degiskeni temsil etmistir. Analiz sonucunda, duygu diizenleme giigligiiniin smir kisilik
ozelligini anlamli olarak yordadigmi bulgusuna ulasilmistir [R =.65, R? =.42, F (1, 245)
=178.23, p<.001, B =.65].

Dordiincii oOlgiitte ise modele aracit degiskenler (duygu farkindaligi ve duygu
diizenleme gii¢liigli) dahil edildikten sonra bagimsiz (korkulu baglanma stili) degiskenin
bagimli (smir kisilik 6zelligi) degiskeni yordama giicii yeniden degerlendirilmistir. Korkulu
baglanma ve sinir kisilik 6zelligi arasindaki iliskiye duygu farkindaligi ve duygu diizenleme
giicliigli aracilar1 dahil edildiginde, korkulu baglanma ve smir kisilik 6zelligi arasindaki
iliskinin ne derece degistigini anlamak adina yeni bir lineer regresyon analizi yapilmistir. Bu
defa korkulu baglanma, duygu farkindaligi ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin birlikte sinir
kigilik 6zelligini yordama diizeyi test edilmistir. Bu analize gore, B katsayisinda diisiis
gorilmis fakat korkulu baglanma ve simnir kisilik 6zelligini anlamli olarak yordamustir (B
=.12, p <.03). Bu analize gore duygu farkindalig1 ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin korkulu
baglanma ve sinir kisilik 6zelligi arasinda kismi araci rol oynadig1 sdylenebilir. Yapilan

linear regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.7°de g0sterilmektedir.
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Tablo 3.7

Korkulu Baglanma Stili ve Simir Kigsilik Ozelligi Iliskisinde Duygu Farkindaligi ve Duygu

Diizenleme Giigliigiiniin Aract Roliiniin Incelenmesine Iliskin Analiz Sonuclar:

Yordayici Degisken Yordanan Degigsken R R? R? i F B
Korkulu Baglanma Stili .33 11 10 28.85*** 33
Duygu Farkindaligi 22 .05 .04 12.34**  -22
Smir Kisilik Ozelligi
Duygu Diizenleme
.65 42 42 178.23*** 65
Guglugt
Korkulu Baglanma Stili ~ Duygu Farkindaligi .13 .02 .01 3.94* -.13
Duygu Diizenleme
Korkulu Baglanma Stili 31 10 .09 26.61*** 31
Gugligi
Korkulu Baglanma Stili,
Duygu Farkindalig1 ve e
Smir Kisilik Ozelligi .68 47 46 70.52%**

Duygu Duizenleme

Gugligi

*p<.05 **p<.0L,**p<.001
Not. R? aqj = Diizeltilmis R? degeri

Giiven aralig1 hesaplamada Sobel’in (1982) 6nerdigi Sobel Testi yontemi kullanilmustir.

Buna gore, olusturulan modelde araci rol oynadigi diisiiniilen yollarin anlamlilig1 test

edilmistir. Analize gore duygu diizenleme giicliigliniin araci roliiniin anlamli oldugu

goralirken (p < .001), duygu farkindaliginin araci roliiniin anlamli olmadigi bulgusuna

ulasilmustir (p > .05). Olusturulan modelin son hali Sekil 3.3’te gosterilmektedir.
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Duygu

Farkindalig:
-13*% -.22%*
Duygu
Diizenleme
.31*** Gﬁglﬁgﬁ .65***
Korkulu Sinir Kisilik
Baglanma 33%rx & 12% Ozelligi

*p <05, ** p < .01, *** p <001

Sekil 3.3 Korkulu baglanma ve sinir kisilik 6zelligi arasinda duygu farkindaligi ve duygu
diizenleme giicliigiinlin araci roliiniin gosterilmesi ve degiskenler arasi1 standardize beta

degerleri

Sekil 3.3’te goriildiigii ilizere, araci degiskenler modele dahil edilmeden once,
korkulu baglanma stili ile sinir kisilik Ozelligi arasindaki B katsayisi .33’ken, araci
degiskenler modele dahil edilmesiyle birlikte korkulu baglanma stili ve sinir kisilik 6zelligi
arasindaki iliskinin ortadan kalkmadigi fakat B katsayisinin diistiigli goriilmektedir (f =.12,
p < .03). Korkulu baglanma stili ve sinir kisilik 6zelligi arasindaki anlamli iliskinin
korunuyor olmasi araci degiskenlerin kismi araci rol oynadigina isaret etmektedir. Fakat
duygu farkindaligi degiskeninin Sobel Testine gore aracilik roliiniin anlamli olmadig:
gorulmektedir (p > .05). Bu nedenle modelde sadece duygu diizenleme giigliigiiniin aract

roliinden bahsedilebilir.

3.3.2. Giivenli Baglanma ve Smmir Kisilik Ozelligi Iliskisinde Duygu Duzenleme

Giicliigiiniin Araci Roliiniin Incelenmesi

Giivenli baglanma stilinin duygu farkindalig: ile iligkisinin olmamasi1 Baron ve
Kenny’nin (1986) aract model dlgiitlerine uygun olmadigi igin giivenli baglanma stili ile

smir kisilik 6zelligi arasindaki iliskinin incelenmesinde sadece duygu dizenleme
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giicliigliniin arac1 rolii ele alinmistir. Buna gore test edilmesi planlanan model Sekil 3.4’te

gosterilmektedir.

Duygu
Diizenleme
Giigliigii
Giivenli Siir Kisilik
Baglanma Ozelligi

Sekil 3.4 Giivenli baglanma ve sinir kisilik 6zelligi arasinda duygu diizenleme giicliigiiniin

araci roliiniin incelendigi model

Model kapsaminda Baron ve Kenny’nin (1986) olgtitleri test edilmistir. Bu nedenle
oncelikle ilk olgitii degerlendirmek amaciyla giivenli baglanma stilinin smir kisilik
Ozelligini yordama giicii linear regresyon analizi ile test edilmistir. Bu analizde glvenli
baglanma yordayici degisken, sinir kisilik 6zelligi ise yordanan degiskeni temsil etmistir.
Analize gore giivenli baglanma stilinin sinir kisilik 6zelligini anlamli olarak yordadig:

goriilmiistiir [R = .14, R2= .02, F (1, 245) =4.71, p<.05, B = - .14].

Ikinci 6l¢iitii degerlendirmek amaciyla giivenli baglanma stilinin duygu diizenleme
giicliigiinii yordama giicii degerlendirilmis ve yapilan linear regresyon analizine gore glvenli
baglanma stili duygu diizenleme giicliigiinii anlamli olarak yordamaktadir [R = .24, R?= .06,
F (1, 245) =14.28, p < .001, B = - .24]. Ugiincii dlciitiin karsilanmas1 da test edilmis ve
yapilan linear regresyon analizine gore duygu diizenleme gii¢liigiiniin sinir kisilik 6zelligini
anlamli olarak yordadig1 gériilmiistiir [R = .65, R?= .42, F (1, 245) =178.23 , p <.001, B =
.65]. Son olarak giivenli baglanma stili ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin sinir kisilik 6zelligi
ile birlikte iligkisi degerlendirilmekte ve giivenli baglanma stilinin smnir kisilik 6zelligini
yordama giiciiniin azalmasi1 ya da anlamliligmin ortadan kalkmasi beklenmektedir. Yapilan
linear regresyon analizine gore duygu diizenleme gii¢liigiiniin sinir kisilik 6zelligini yordama
gucu anlamliligini korurken (p <.001, f =.65), glivenli baglanma stilinin sinir kisilik 6zelligi

tizerindeki anlamlilig1 ortadan kalkmistir (p > .05, B = .02]. Buna gore duygu diizenleme
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giicligliniin giivenli baglanma ve siir kisilik 6zelligi iligkisinde tam araci rol oynadigi

sOylenebilir. Yapilan analizlere ait degerler Tablo 3.8’de gosterilmektedir.

Tablo 3.8

Giivenli Baglanma Stili ve Sinwr Kisilik Ozelligi Iliskisinde Duygu Diizenleme Giicliigiiniin

Aract Roliiniin Incelenmesine Iliskin Analiz Sonuclar:

Yordayici1 Degisken Yordanan Degisken R R? R? aj F B
Giivenli Baglanma .
tili Sinrr Kisilik Ozelligi .14 .02 .02 4.71% -.14
tili
Duygu Duzenleme .
Sinrr Kisilik Ozelligi .65 .42 42 178.23*** .65

Giicligii
Giivenli Baglanma Duygu Dizenleme

- 24 .06 .05 14.28***  -24
Stili Glgligi
Giivenli Baglanma
Stili ve Duygu Smir Kisilik Ozelligi .65 .42 42 88.84***

Diizenleme Giigliigii

* < .05, ** < .00l
Not. R? ,qj (Diizeltilmis R? degeri)

Giliven araligi hesaplamada Sobel’in (1982) oOnerdigi Sobel Testi ydntemi

kullanilmistir. Buna gore, olusturulan modelde araci rol oynadigi diisiiniilen yollarin

anlamlilig1 test edilmis ve analize gore duygu diizenleme gii¢liigiiniin araci roliiniin anlamli

oldugu goriilmiistiir (p <.001). Olusturulan modele ait degerler Sekil 3.5°te gosterilmektedir.
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Duygu

Diizenleme
- 24 Gueliiga B
Gtivenli -14* & .02 Sinir Kisilik
Baglanma Ozelligi

*p < .05, *** p <001

Sekil 3.5 Giivenli baglanma ve sinir kisilik 6zelligi arasinda duygu diizenleme giicliigiiniin

araci roliiniin gosterilmesi ve degiskenler arasi standardize beta degerleri

Sekil 3.5’te gortildiigii iizere duygu diizenleme gii¢liigli arac1 degisken olarak modele
dahil edilmediginde gilivenli baglanma stilinin smir kisilik 6zelligini anlamli olarak
yordadig1 goriilmiistiir fakat duygu diizenleme giicliigii degiskeni modele dahil edildiginde
giivenli baglanma stili ve sinir kisilik 6zelligi arasindaki anlamli iliski ortadan kalkmistir.
Buna gore duygu diizenleme gii¢liigiiniin glivenli baglanma ve sinir kisilik 6zelligi arasinda
tam araci rol oynadigi sdylenebilir. Yapilan Sobel Testi ile de duygu diizenleme giigliigiiniin

araci roliiniin anlamlilig1 desteklenmektedir.

3.3.3. Saplantih Baglanma ve Smir Kisilik Ozelligi Iliskisinde Duygu Diizenleme

Giicliigiiniin Araci Roliiniin Incelenmesi

Yapilan araci degisken analizinde saplantili baglanma stili ve smir kisilik 6zelligi
arasinda duygu diizenleme giigliigiiniin araci rolii incelenmistir. Giivenli baglanma stilinde
oldugu gibi, saplantili baglanma stilinin de duygu farkindaligiyla anlamli iliskisi
bulunmamasi1 Baron ve Kenny’nin (1986) aract model Olgiitlerine aykir1 oldugundan
olusturulan bu modelde ele almamamustir. Olusturulan modelde saplantili baglanma stili ve
sinir kigilik 6zelligi arasinda duygu diizenleme gii¢liigiliniin araci rolii incelenecektir (Sekil

3.6).
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Duygu
Diizenleme
Gigliigi

Saplantilt Sinir Kisilik
Baglanma Ozelligi

Sekil 3.6 Saplantili baglanma ve smir kisilik 6zelligi arasinda duygu diizenleme gii¢liigiiniin

araci roliiniin incelenmesi planlanan model

Baron ve Kenny’nin (1986) aract model 6lgiitlerinin karsilanmasi adia 6ncelikle
degiskenler arasindaki her bir yol test edilmistir. Oncelikle ilk &lgiitiin test edilmesi adina
saplantili baglanma stili yordayici, smir kisilik 6zelligi yordanan degisken olarak ele alinmig
ve saplantili baglanma stilinin sinir kisilik 6zelligini yordama giicii test edilmistir. Yapilan
linear regresyon analizine gore saplantili baglanma stilinin sinir kisilik 6zelligini anlaml1
sekilde yordadig1 goriilmiistiir [R = .27, R?=.07, F (1, 245) = 19.09, p <.001, p =.27]. ikinci
olarak saplantili baglanma stilinin duygu diizenleme gii¢liiglinii yordama giicii test edilmis
ve saplantili baglanmanin duygu diizenleme gii¢liigiini anlamli olarak yordadigi
saptanmustir [R = .34, R = .12, F (1, 245) = 32.15, p < .001, p = .34]. Uclinct 6lciti
degerlendirmek adina duygu diizenleme gii¢liigiiniin simir kisilik 6zelligini yordama giiciine
bakilmistir. Burada duygu diizenleme giicliigii yordayici, sinir kisilik 6zelligi ise yordanan
rolindedir. Yapilan linear regresyon analizine gore duygu diizenleme giigliigii smnir kisilik
ozelligini anlamh sekilde yordamaktadir [R = .65, R?= .42, F (1, 245) = 178.23, p < .001, B
= .65]. Son olarak dordiincii 6lgiit ele alinmistir. Buna gore duygu diizenleme gligliigii aract
degiskeni modele dahil edildikten sonra saplantili baglanma stili ile smir kisilik 6zelligi
arasindaki yordama giiclinlin azalmasit ya da anlamliligmin ortadan kalkmasi
beklenmektedir. Bunun i¢in saplantili baglanma stili ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin
birlikte smir kisilik 6zelligini yordama giiciine bakilmis ve duygu diizenleme giicliigii sinir
kisilik 6zelligi tizerindeki anlamliligini korurken (p <.001, B = .63), saplantili baglanma ile
siir kisilik 6zelligi arasindaki anlamlilik ortadan kalkmustir (p > .05, B = .05). Duygu

diizenleme gii¢liigiiniin saplantili baglanma ve sinir kisilik 6zelligi arasinda tam araci rol
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oynadig1 goriilmektedir. Araci roliin anlamlilig1 Sobel Testi ile desteklenmektedir. Yapilan

lineer regresyon analizi asamali olarak Tablo 3.9’da gosterilmektedir.

Tablo 3.9

Saplantili Baglanma Stili ve Sinwr Kisilik Ozelligi Iliskisinde Duygu Diizenleme Giicliigiiniin

Aract Roliiniin Incelenmesine Iliskin Analiz Sonuclar:

Yordayici1 Degisken Yordanan Degisken R R? R? aj F B
Saplantili Baglanma .
Stil Swinrr Kisilik Ozelligi .27 .07 .07 19.09*** 27
tili
Duygu Diizenleme ;
Sirr Kisilik Ozelligi .65 .42 42 178.23*** .65

Gugligu
Saplantili Baglanma Duygu Dizenleme

N 34 12 11 32.15*** 34
Stili Gugligii
Saplantili Baglanma
Stili ve Duygu Smrr Kisilik Ozelligi .65 .42 42 89.70***

Diizenleme Giigliigii

*** < 001

Not. R? 4qj (Diizeltilmis R? degeri)

Olusturulan modele gore (Sekil 3.7), duygu diizenleme giicliigii aract degiskeni

modele dahil edilmeden Once, saplantili baglanma stili sinir kisilik 6zelligini anlamli sekilde

yordamaktadir. Duygu diizenleme giicliigii arac1 degiskeninin modele dahil edilmesiyle

saplantili baglanma stili ve smnir kisilik 6zelligi arasindaki anlaml iligki ortadan kalkmaistir.

Buna gore duygu diizenleme giicliigliniin saplantili baglanma stili ve sinir kisilik 6zelligi

arasinda tam araci rol oynadigi soylenebilir.
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Duygu

Diizenleme
Giicligi
34xx B5%
Saplantili 27*** & .05 Swir Kisilik
Baglanma Ozelligi

**x <001

Sekil 3.7 Saplantili baglanma ve smir kisilik 6zelligi arasinda duygu diizenleme gii¢liigiiniin

araci roliiniin gosterilmesi ve degiskenler arasi standardize beta degerleri

Ozetle, smir kisilik 6zelligi diizeyi yiiksek grupta, yilksek diizey duygu diizenleme
giicliigii ve diistik diizey duygu farkindahigi goriiliirken, diisiik diizey sinir kisilik 6zelligi
gosteren grubun diisiik diizey duygu diizenleme glighigii ve yiiksek diizey duygu farkindaligi
gosterdigi  bulunmustur. Baglanma stilleri anlaminda bakildiginda en diisik duygu
diizenleme giicliigii yasayan grubun giivenli baglanma stiline sahip bireyler oldugu, en
yiiksek duygu diizenleme giigliigli yasayan bireylerin ise saplantili baglanma stiline sahip
bireyler oldugu goriilmektedir. Smir kisilik 6zelligi diizeyleri ile baglanma stillerinin bir
arada duygu farkindaligi ve duygu diizenleme giicliigli lizerinde etkilesim etkisine

rastlanmamustir.

Bunun yan1 sira yapilan aract model analizlerine gore korkulu baglanma stili ve siir
kisilik Ozelligi arasinda duygu diizenleme giicliigi kismi araci rol oynarken duygu
farkindaliginin araci rolii anlamli bulunmamustir. Giivenli baglanma stili ile smnir kisilik
ozelligi arasinda ise duygu diizenleme gii¢liigii tam araci rol oynamaktadir. Son olarak
Saplantili baglanma stili ile sinir kisilik 6zelligi arasinda duygu diizenleme giicliigiiniin araci

roliine bakilmis ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin tam araci rol oynadig1 goriilmiistiir.
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4.BOLUM
TARTISMA

Bu ¢alismanin temelde iki amaci bulunmaktadir. Ilk olarak, smir kisilik 6zelligi
dizeyleri farklilasan bireylerin baglanma stilleri g6z 6niinde bulunduruldugunda duygu
farkindalign ve duygu diizenleme giicliigii diizeylerinin incelenmesi amaglanmustir. Ikinci
olarak, baglanma stilleri ile smir kisilik 6zelligi iliskisinde duygu diizenleme gii¢liigii ve

duygu farkindaliginin araci roliiniin degerlendirilmesi amacglanmastir.

Bu béliimde ¢alismanim sonuglar ile ilgili alanyazin tartisilacaktir. Oncelikle, sinir
kisilik 6zelligi diizeyleri farklilagan bireylerin baglanma stilleri g6z 6niine alindiginda duygu
farkindalig1 ve duygu diizenleme giicliigii diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin bulgular
tartigilacaktir. Daha sonra baglanma ve smir kisilik 6zelligi arasindaki iliskide duygu
farkindalig1 ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin araci roliine iliskin elde edilen bulgular ilgili
alanyazin 1s1¢31nda tartisilacaktir. Degiskenler arasindaki iliskilere dair bulgular ise her iki
boliim igerisinde de yer verilerek tartisilmistir. Son olarak ¢alismanin smirliliklar: ve giichi

yanlar1 tartisilarak, gelecek ¢alismalar ve klinik uygulamalar i¢in 6neriler sunulacaktir.

Toplumda smir kisilik bozuklugu tanisi almamis farkli diizeylerde smir kisilik
ozelligi gosteren bireylerin bulunmasina ragmen (Gunderson ve Zanarini, 1987; Widiger,
1992; Zeigler-Hill ve Abraham, 2006) alanyazina bakildiginda ¢alismalarin genellikle sinir
kisilik bozuklugu tanis1 almis bireylerde yapildigi goriilmektedir. Bu nedenle tartigma
boliimiinde ele alinan alanyazinda sinir kisilik 6zelligi ve sinir kisilik bozuklugu terimleri
bir arada kullanilmakta ve genel olarak smir kisilik bozuklugu popiilasyonunda yapilan

calismalara deginilmektedir.
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4.1. Smir Kisilik Ozelligi Diizeyleri Farklilasan Gruplarin Baglanma Stilleri Goz
Oniinde Bulundurularak Duygu Farkindah@ ve Duygu Diizenleme Giicliigii

Diizeylerinin Karsilastirllmasina iliskin Elde Edilen Bulgularin Tartisiimas

Mevcut calismada, diisiik sinir kisilik 6zelligi gosteren grubun, yiiksek sinir kisilik
ozelligi goOsteren gruba gore daha yiikksek duygu farkindaligi ve daha diisiik duygu
diizenleme giicliigii yasadigi bulgusuna ulasilmistir. Baglanma stillerinin farklilagsmasinda
ise giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stillerine sahip bireylerin duygu
farkindalig1 diizeyleri birbirinden farklilagmamaktadir. Ancak duygu diizenleme giicliigii
acisindan baglanma stilleri arasinda farkli diizeylere rastlanmistir. Buna gore saplantili
baglanma stiline sahip bireyler kayitsiz ve giivenli baglanma stiline gore daha fazla duygu
diizenleme gii¢liigli yasamaktadir. En az duygu diizenleme giicliigii yasayan grup ise giivenli
baglanma stiline sahip grup olarak bulunmustur. Korkulu baglanma stili ise duygu

diizenleme giicliigii anlaminda diger baglanma stillerinden farklilagsmamaktadir.

Smir kisilik bozuklugu tani kriterleri géz oniine alindiginda, bu taniy1 karsilayan
kisilerin hayatlarinda yaygin olarak duygulanimda tutarsizlik, yogun 6fke duygusu ve
karsilasilan bu Ofkeyi kontrolde giiglik ¢ekme gibi duygu temelli belirtiler goze
carpmaktadir. Alanyazina bakildiginda smir kisilik bozuklugu olan kisilerde duygu
konusunun yaygin olarak c¢alisildigi goriilmektedir (Baer ve Sauer, 2011; Bland, Williams,
Scharer ve Manning, 2004; Butcher, Mineka ve Hooley, 2013; Clifton ve Pilkonis, 2007;
Conklin, Bradley ve Westen, 2006; Glenn ve Klonsky, 2009; Linehan, 1993; Perry, Lavori,
Pagano, Hoke ve O’Connell, 1992; Trull, 1995; 2001; Yen, Zlotnick ve Costello, 2002).

Bu ¢aligmada elde edilen sonuclar alanyazini desteklemektedir. Nitekim, Gunderson
ve Zanarini’nin (1987) bulgularina gdre smir kisilik bozuklugu tanist almis kisiler saglikli
kontrol grubuyla karsilastirildiklarinda, tan1 almis kisilerin kaygi, utang, 6fke, sucluluk ve
lizlintli gibi yogun negatif duygular1i daha zor yonetebildigi goriilmektedir. Sinir kisilik
ozelliginin diizeyi arttik¢a kisinin yasadigi duygu yogunlugu da artmakta ve bu nedenle kisi
duygusal tepkilerini kontrol etmekte giicliik yasamaktadir (Yen, Zlotnick ve Costello, 2002).
Alanyazinda ele alinan popiilasyon genellikle smir kisilik bozuklugu tanist almis gruptan

olugsmaktadir. Yapilan bu ¢alismada ise tan1 almamis fakat sinir kisilik 6zellikleri gosteren
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popilasyon ele alinmistir. Duygu diizenleme giicliigii anlaminda degerlendirildiginde,
yiiksek diizeyde sinir kisilik 6zelligi gosteren bireylerin, dusiik diizeyde simir kisilik 6zelligi
goOsteren bireylere gore daha fazla duygu diizenleme giicliigii yasamasi, tani almamis
toplumun da goz O6niine alinmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Yiiksek diizeyde sinir kisilik
ozelligi gosteren kisiler tan1 almasalar dahi hayatlarinda yiiksek diizeyde duygu diizenleme
giicligli yasamaktadirlar. Bu durumun hayatlarini olumsuz yonde etkileyecegi tahmin

edilmektedir.

Smir kisilik 6zelligi diizeyindeki artis ile paralel olarak duygu diizenleme giigliigiinde
de artig goriilmesindeki nedenlerden birinin duygu farkindaligi olabilecegi diisiiniilmiistiir
clinkii duyguyu yonetebilme konusu incelenirken duygu diizenlemenin alt asamalarina
deginmenin, kisilerin duygularmi diizenlemede nasil ve neden sorun yasadiklarina dair fikir
elde etmek mumkin olabilir. Daha 6nce anlatildigi tizere duygu diizenleme ¢ok boyutlu bir
yapidan olugmaktadir ve ilk asamada duyguyu fark etme, anlama ve kabul etme
bulunmaktadir (Gratz ve Roemer, 2004). Bu nedenle, yapilan bu calismada duygu
farkindalig1 ayr1 bir degisken olarak ele alinmis ve duygu diizenleme gii¢liigli yasayan
kigilerin temelde duygu farkindaliginda da giigliik yasayabilecekleri hipotezinden yola
cikilmistir. Ancak yapilan bu calismaya gore duygu diizenleme gicligii ve duygu
farkindalig1 arasinda anlamli iligki bulunmamistir. Bu bulgu alanyazin ile g¢elismektedir.
Alanyazina gore islevsel duygu diizenleme duygusal yasantilar1 degerlendirme yetisini de
icermekte, kisinin olaymn gerekliliklerini degerlendirme ve amacina gore hareket etmesini
gerektirmektedir. (Thompson ve Calkins, 1996). Burada degerlendirmeden kasit duygunun
farkina varilmasidir. Bagka bir deyisle, duygu farkindaliginin olmasi kisinin duygu
diizenlemesi icin gerekli kosullardan biridir. Fakat duygu farkindaliginin asir1 olmasinin
kisinin duygu diizenleme gii¢liigli yasamasina neden olacagi sonucuna ulasan ¢alismalar da
bulunmaktadir. Kisilerin yiiksek diizeyde duygu farkindaligmin olmasi kendi duygularini
yonetebilecegi anlamma gelmemektedir. Nitekim Linehan’a (1993) gore smir kisilik
bozuklugu olan bireyler duygusal kirillganlik yasayabilme ve bu kirilganligin farkina
varabilme yetisine sahiptirler fakat ayn1 zamanda duygu diizenleme giicliigii de
yasamaktadirlar. Ciarrochi, Caputi ve Mayer’in (2003) caligmasi bu goriisii destekler
niteliktedir. Bu caligmaya gore yiliksek duygu farkindaligina sahip bireyler duygularini agir1
yonetme egiliminde bulunmakta ve pozitif uyaranlara karst bile olumsuz duygular rapor

etmektedirler (Ciarrochi, Caputi ve Mayer, 2003). Baska bir deyisle, duygu farkindalig
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yuksek bireylerin yaptiklar1 yanliligin duygu diizenleme giicliigii yasamalarina neden
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yanmi swra daha Once bahsedildigi gibi duygu
diizenlemede kisilerin bilingli ya da bilingdis1 olarak kullandig1 bir¢ok strateji bulunmaktadir
ve duyguyu fark etmek bu stratejilerin temelinde yer alan sadece tek bir asamadir. Bu
nedenle yapilan ¢alismada duygu farkindaligi ve duygu diizenleme giigliigii arasinda bir
iliski bulunmamasinin nedenlerinden biri de duygu diizenleme giigliigiiniin birgok alt
bileseni olmas1 olabilir. Yapilan ¢alismada duygu diizenleme giighigiiniin alt boyutlarindan
sadece diirtii kontrol giicligii alt boyutunun duygu farkindaligi ile ters yonli iligkisi
bulunmustur. Baska bir deyisle, kisinin duygu farkindalig1 arttik¢a diirtii kontrol giicligii
azalmaktadir. Alanyazinda duygu farkindaligi ve diirtii kontrolii iliskisine deginen
calismalar sinirli sayidadir. Lane ve Pollermann’a (2002) gore kisinin duygu farkindaligi
diizeyi arttikca diirtii kontrol davraniglarinda da artis goriilmektedir. Bu durum, kisinin
duygular1 hakkinda farkindalig1 olmasinin, kisiye i¢inde bulundugu durumun igerigini daha
iyi anlayabilmesine ve bu durumun gerekliliklerine gore hareket etmesine olanak sagladigi

seklinde yorumlanabilir.

Simir kisilik 6zelligi ile duygu farkindaliginin iligkisi g6z 6niine alindiginda ise sinir
kisilik 6zelligi diizeyi arttikca duygu farkindalig1 diizeyi azalmaktadir. Yapilan gruplar arasi
karsilastirma sonucuna gore ise smir kisilik ozelligi diizeyleri farklilasan gruplarm duygu
farkindalig1 diizeylerinin de farklilastigi bulgusuna ulasilmistir. Buna gore smir kisilik
ozelligi diizeyi arttikca duygu farkindalig1 diizeyi diismektedir. Alanyazina gore smir kisilik
bozuklugu olan bireyler, olumsuz duygularin ve diisiincelerin farkindaligindan ka¢ma
egilimi gostermekte (Hayes, Wilson, Gifford, Follette ve Strosahl, 1996) ve diisiik duygu
farkindaligina sahip olmaktadir (Levine, Marziali ve Hood, 1997). Farrell ve Shaw’in (1994)
klinik gozlemleri de bu bulguyu destekler niteliktedir. Buna gore smnir kisilik bozuklugu olan
bireyler, duygu farkindaligin1 sadece bedensel duyum ile sinirlandirarak ifade etme
egiliminde bulunmakta ve duyguyu etiketleyememektedir. Caliyma kapsaminda kullanilan
Duygusal Farkindalik Diizeyi Olgegine gore duygularm ifadesinde sadece bedensel duyum
kullanilarak anlatilmasi 0 ile 5 puan arasinda degerlendirildiginde 1 puan olarak
degerlendirilmektedir (Kuzucu, 2016). Baska bir deyisle, duygular1 yaygin olarak bedensel
duyumlardan bahsederek tanimlamak diisiik duygu farkindaligina isaret etmektedir. Sinir
kisilik o6zelligi diizeyi ile duygu farkindaligi arasmdaki bu iligkinin temelinde baglanma

stilleri olacag1 diistiniilmiistiir ¢linkd kisilerin duygular1 tanimasi ve hissedilen duygunun

75



farkina varilmasinin bebeklik doneminde bebegin anne ile olan karsilikli iletigime dayandigi
diistiniilmektedir. Duygularin taninmasi ve diizenlenmesinin 6grenilmesi, bebegin bakim
vereni ile yaptig1 duygusal aligveris sonucu olusmaktadir (Bowlby, 1969). Bu nedenle
yapilan ¢alismada duygu farkindaligr ve duygu diizenleme giicliigliniin anlasilmasinda
baglanma stilleri ikinci bir bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Bebegin diinyaya
gelmesiyle birlikte baslayan, bebegin annesinin yansitmali farkindalik becerisi ile bebek
bircok biligsel beceri kazanmaktadir ve duygularin 6grenilmesi de buna dahildir (Fonagy,
2000). Yapilan ¢alismada da baglanmanin hem duygu farkindaligina hem duygu diizenleme
gicliigiine dair etkisi arastirilmis hem de smir kisilik 6zelligi goz Oniine alinarak iki

degiskenin birlikte etkisi incelenmistir.

Yapilan ¢caligmaya gore, sinir kisilik 6zelligi diizeyi arttikca kisinin glivenli baglanma
stili duzeyinde azalma gordltrken korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stillerinde artis
gorulmektedir. Alanyazina bakildiginda bu bulguyu destekler nitelikte bir¢ok ¢aligma
bulunmaktadir. Yapilan hem boylamsal hem kesitsel ¢aligsmalarda sinir kisilik bozuklugunun
giivensiz baglanma stilleri ile iliskili oldugu goriilmektedir (Agrawal, Gunderson, Holmes
ve Lyons-Ruth, 2004; Fonagy, 2000; Lyons—Ruth, Yellin, Melnick ve Atwood, 2005). Daha
once de deginildigi gibi giivensiz baglanma oriintiileri 6zellikle ebeveyn figiirlerinin dahil
oldugu ¢6ziimlenmemis ¢ocukluk ¢agi travmasi olan (Patrick, Hobson, Castle, Howard ve
Maughan, 1994) ve ebeveynin korku verici davranislarda bulunan (Beck, Freeman ve Davis,
2004) kisilerde yaygin olarak goriilmektedir. Cocukluk c¢aginda ebeveyn figiirlerinin kisi
icin hem korku hem sevgi objesi olarak yer almasi sinir kisilik bozuklugunun etiyolojisinde
de yer alan faktorlerden birisidir (Zanarini, 2008). Buradan yola ¢ikarak, sinir kisilik
bozuklugu tam kriterleri ve giivensiz baglanma stillerine sahip kisilerin yaygin davranis
oriintiilerine bakildiginda ise ortakliklar gdze carpmaktadir. Ornegin, terk edilmekten agiri
endise duymak, tutarsiz benlik algisi, duygulanimda tutarsizlik ve olumsuz duygular1 yogun
yasamak ve islevsel duygu diizenleme stratejileri kullanmamak hem sinir kisilik bozuklugu
tanisal Ozelliklerinden hem de giivensiz baglanma stilinin yaygm Oriintiilerindendir.
Alanyazin g6z oniinde bulunduruldugunda, sinir kisilik bozuklugu ve giivensiz baglanma
stilleri arasinda bir iliski oldugu sonucuna varilmaktadir. Yapilan caligmanin analiz
sonuclarma gore de smir kisilik 6zelligi ve baglanma stilleri arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Sinr kisilik bozuklugu tanisi almasa da kisilerin smnir kisilik 6zelligi

gostermesinin de baglanma stilleri ile iligkili olabilecegi goriilmiistiir.
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Baglanma ve duygu diizenleme giicliigii iligkisine bakildiginda ise yapilan analiz
sonucuna gore giivenli baglanma stili diizeyi arttikca duygu diizenleme giicliigli diizeyi
azalmakta, korkulu ve saplantili baglanma stilleri diizeyi arttiginda ise duygu diizenleme
giicligli seviyesi artmaktadir. Kayitsiz baglanma stili ile ise duygu diizenleme giicligi
arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Her bir baglanma stili kendi i¢inde
degerlendirildiginde ise saplantili baglanma stiline sahip bireylerin kayitsiz ve giivenli
baglanma stiline gore daha yiiksek duygu diizenleme gii¢liigli yasadigi bulgusuna
ulagilmistir. Giivenli baglanma stiline sahip bireylerin ise en diisiik duygu diizenleme
giicligli yasayan grup oldugu goriilmiistiir. Korkulu baglanma stili diger baglanma
stillerinden duygu diizenleme gii¢liigi anlaminda farklilagmamaktadir. Alanyazma
bakildiginda duygu diizenleme ve baglanma stilleri arasinda yapilan ¢alismalara gore,
kisilerin baglanma stillerine gére duygu diizenlemede kullandiklari stratejiler de degisiklik
gostermektedir (Kim, Sharp ve Carbone, 2014; Kobak ve Sceery, 1988). Ornegin, giivenli
baglanma stiline sahip kisilerin bir stres durumuyla karsilastiklarinda ilk olarak duyguyu
kabul ettikleri ve daha sonra o duyguyla basa c¢ikabilmek i¢in diger kisilerden yardim
istedikleri goriilmiistiir (Kobak ve Sceery, 1988). Kagingan baglanma stiline sahip kisiler
strese neden olan duyguyu kabul etmekten kaginmakta ve rahatlamak i¢in destek
aramamaktadir (Simpson, Rholes ve Nelligan, 1992; Mikulincer, Florian ve Wells, 1993).
Kaygili baglanma stiline sahip kisilerin ise dikkatini strese neden olan duyguya asiri
odakladiklarindan dolay1 duygularini islevsel sekilde yonetemedikleri diistiniilmektedir
(Kobak ve Sceery, 1988).

Alanyazinda yer alan c¢aligmalar gz Oniline alindiginda, yapilan calismanin
sonucuyla benzer olarak, en az duygu diizenleme gii¢liigli yasayan grubun giivenli baglanma
stiline sahip olan kisiler oldugu goriilmektedir. Giivenli baglanma stiline sahip kisilerin
bebeklik doneminde bakim vereni ile iligkisine bakildiginda, bebegin annesinin yansitmali
farkindalik becerisinin iglevsel diizeyde olmasmin etkisiyle bebegin, duygu diizenleme
becerisi kazanabildigi diisiiniilmektedir. Bebek stres anindayken annenin bebegini uygun
sekilde rahatlatmasmin, bebegin anneyi referans almasii sagladig1 boylece yetiskinlikte,
kisi bir stres durumundayken ortaya ¢ikan duyguyu fark edebilmesine ve o duyguyu nasil
kontrol edebilecegini bilerek hareket etmesine neden oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle
giivenli baglanmaya sahip kisilerin giivensiz baglanma stillerine kiyasla daha az duygu

diizenleme giicliigii yasadiklari ¢ikarimi yapilabilir. Diger yandan, Kayitsiz baglanma stilinin
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ise duygu diizenleme giicliigii ile iligkisinin bulunmamasi alanyazin goz oniine alindiginda
celigkili olarak goriilmektedir. Kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler, bagimsiz kisilige
sahip, olumsuz yasam olaylarindan etkilenmeyen ve digerlerinden zor zamanda yardim
gelecegine dair diisiik beklentide olarak tanimlanmaktadir (Fonagy ve ark., 1996). Bunun
yan sira baglanma stillerini psikiyatrik popiilasyonda karsilastiran bir ¢alismaya gore
kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler daha fazla belirtiye sahip olmalarina ragmen 0z
bildirim 6lgekleri incelendiginde belirtilerini gizleme egilimde olduklar1 goriilmektedir
(Dozier ve Lee, 1995). Baska bir deyisle, kayitsiz baglanma stiline sahip bireyler 6z bildirim
olgeklerine yanli cevaplar verme ve belirtilerini gizleme egilimi gostermektedir. Bu nedenle
yapilan arastirmada kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerin 0z bildirim 6l¢eklerine yanl
cevap vermis olma ihtimali gbz Onine alinarak duygu diizenleme giigliigii hakkindaki

bulgular dikkatli yorumlanmalidir.

Baglanma stilleri ve duygu farkindalig iliskisine bakildiginda ise mevcut calismada
sadece korkulu baglanma stilinin duygu farkindahigi ile iligskisi oldugu goriilmektedir.
Kisinin korkulu baglanma stili diizeyi arttikca duygu farkindaligi seviyesinde diisiis
gorulmektedir. Giivenli, saplantili ve kayitsiz baglanma stillerinin ise duygu farkindaligi ile
anlamli iliskisi bulunmamaktadir. Ayrica, baglanma stilleri duygu farkindaligi anlaminda
birbirinden farklilagmamaktadir. Alanyazina bakildiginda baglanma stilleri ve duygu
farkindalig1 arasinda celigkili sonuglar goze carpmaktadir. Duygusal farkindalik ve
baglanma stillerinin iliskisi incelenirken genellikle glivensiz baglanma stillerinde kaygili ve
kagingan baglanma stilinin ele alindig1 gériilmektedir (Mallinckrodt ve Wei, 2005; Monti ve
Rudolph, 2014). Bu ¢alismalara gore duygu farkindaligi ile kaygili ve kagingan baglanma
stillerinin negatif yonde anlamli iliskisi bulunmaktadir (Mallinckrodt ve Wei, 2005; Monti
ve Rudolph, 2014). Buna karsin Fantini-Hauwel, Boudoukha ve Arciszewski’e (2012) gore
ise kacingan baglanma stili ile duygu farkindaligi arasinda anlamli iliski bulunmazken
kaygili baglanma stiline sahip kisilerde yiiksek duygu farkindaligi goriilmektedir.
Alanyazinda kisith sayida ¢aligma bulunmasi ve ¢alisma sonucu ile elde edilen bulgularin
celiskili olmasi nedeniyle duygu farkindaligi ve baglanma stilleri iligkisini yorumlamak
zorlagsmaktadir. Yapilan ¢aligmanin sonucu goz oniine alindiginda korkulu baglanma stiline
sahip bireylerin diisiik duygu farkindaligi yasamalarinin nedeni, kisileraras: iligkilerinde
incinmekten kaygi duymalar1 ve bu nedenle yeterli sosyal yakinlik kuramayip digerlerinin

duygularini fark edebilme yetisinin yoksun kalmasi olabilir.
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Yapilan analize gore smir kisilik o6zelligi diizeyleri ve baglanma stillerinde
farklilagsma olmasi1 duygu farkindaligi ve duygu diizenleme gii¢liigii anlaminda farklihiga
neden olmamaktadir. Bu analizde smir kisilik 6zelligi diizeyleri ve baglanma stillerinin
birlikte bagimli degisken olarak secilmelerinin nedeni smir kisilik 6zelligi ve baglanma
stillerinin beraber degisecegi ve duygu farkindaligi ile duygu diizenleme giicliigli anlaminda
farklilagacaklar1 hipoteziydi. Bunun nedeni, alanyazin goz oniine alindiginda giivenli
baglanma stillerine sahip kisilerin diistik smir kisilik 6zelligi diizeyi gosterdigi ve sinir kisilik
ozelliklerinin giivensiz baglanma stilleri ile karakterize olmasiydi. Ayrica alanyazinda ayr1
calismalar tarafindan hem giivenli baglanma stilinin hem de diisiik diizey smir kisilik
ozelliginin daha az duygu diizenleme giigliigli yasamasi bilgisinden yola ¢ikilarak bu iki
degiskenin bir arada ele alinmasi gerektigi diistiniilmiistiir. Analiz sonucuna gore sinir kisilik
ozelligi diizeyleri ve baglanma stillerinin birlikte farklilagsmasinin duygu farkindaligi ve
duygu diizenleme giicliigii anlaminda anlamli farkliliga yol agmadig1 goriilmektedir. Smir
kisilik 6zelligi gosteren bireylerin yasadigi duygu farkindaliginin ve duygu diizenleme
giicliigiiniin sinir kisilik bozuklugu tanis1 almis kisiler kadar ciddi diizeyde olmamasi

nedeniyle istatiksel fark bulunamamis olabilecegi diistiniilmektedir.

Ozetle, s kisilik 6zelligi diizeylerinin farklilasmast ile alanyazinla tutarli olarak
duygu farkindaligi ve duygu diizenleme gii¢liigii anlaminda da farklilagsma goriilmektedir.
Smir kisilik 6zelligi diizeyi arttik¢a duygu farkindaligi diizeyinde azalma ve duygu
diizenleme gii¢liiglinde artma goriilmektedir. Sinir kisilik bozuklugunda yapilan diger
caligmalara bakildiginda da smir kisilik 6zelligi gosteren bireylerde duygu diizenlemede
giicliik ve duygu farkindaliginda diisiis goriilmektedir. Alanyazin da goz 6niine alindiginda
smir kisilik 6zelliginde duygu anlaminda farklilagma goriilmesinin nedeni baglanma stilleri
olarak diistiniilmektedir. Bu nedenle baglanma stilleri de ¢alisma kapsaminda bagimli
degisken olarak ele alinmistir. Bunun yani sira giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz
baglanma stillerine sahip kisiler duygu farkindaligi anlaminda farklilasmamaktadir. Duygu
diizenleme giicliigii anlaminda ise en diisiik diizey duygu diizenleme giicliigii yasayan grup
giivenli baglanma stiline sahip grup olarak bulunurken, en yiksek duygu dizenleme
giicliigiine sahip grup saplantili baglanma stiline sahip grup olarak bulunmustur. Sinir kisilik
ozelligi ve baglanma stillerinin birlikte iliskisine deginildiginde ise duygu farkindaligi ve
duygu diizenleme gi¢ligi anlaminda gruplar arasi farklilasmaya rastlanmamaktadir. Bunun

nedeninin siir kisilik 6zelligi gosteren bireylerin sinir kisilik bozuklugu tanis1 almis bireyler
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kadar gii¢lii duygu diizenleme giigliigii ve duygu farkindaligi belirtilerine sahip olmamalar1

olabilir.

4.2. Baglanma Stilleri ve Simir Kisilik Ozelligi Arasindaki Duygu Diizenleme Giigliigii

ve Duygu Farkindahg: Degiskenlerinin Araci Roliiniin Tartisilmasi

Test edilen modelde baglanma stillerinin duygu diizenleme gii¢liigii ve duygu
farkindalig1 araci degiskenleri ile sinir kisilik 6zelligini yordayacagi diistiniilmiistiir. Bu
varsayim dogrultusunda, oncelikle degiskenler arasi korelasyon degerleri incelenmistir.
Buna gore baglanma stillerinden giivenli ve saplantili baglanma stilinin sinir kisilik 6zelligi
ve duygu diizenleme giicliigiiyle iligkisi bulunurken, kayitsiz baglanma stilinin duygu
farkindalig1 ve duygu diizenleme giicliigii ile iliskisine rastlanmamistir. Korkulu baglanma
stilinin ise sinir kisilik 6zelligi, duygu diizenleme giicliigli ve duygu farkindalig ile iliskisi
goriilmiistiir. Diger baglanma stillerinin duygu farkindaligi ile anlamli iligkisi bulunmamasi
nedeniyle test edilmesi planlanan modellere duygu farkindaligi dahil edilmemistir.
Alanyazin incelendiginde daha Once bahsedildigi gibi duygu farkindaligi ile baglanma
stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen smirli sayida ¢alisma bulunmakta ve bu g¢aligmalar
celigkili sonuglar vermektedir (Fantini-Hauwel, Boudoukha ve Arciszewski, 2012;
Mallinckrodt ve Wei, 2005; Monti ve Rudolph, 2014). Bu ¢alismada ise baglanma
stillerinden yalnizca korkulu baglanma stiline sahip bireylerde duygu farkindaliginin araci
modeli incelenebilmistir. Yapilan aract model analizlerinin sonuglarini kisaca 6zetlemek
gerekirse, giivenli ve saplantili baglanma stilleri ile sinir kisilik 6zelligi arasinda duygu
diizenleme giicliigli tam araci rol oynamaktadir. Korkulu baglanma stili ile sinir kisilik
0zelligi arasinda ise duygu diizenleme giicliiglinlin kismi araci rolii bulunmaktadir. Buna
gore, kisinin baglanma yasantilarmm duygu dizenleme gugllgiinii sekillendirebilecegi ve
kisinin duygu diizenleme giigliigli yasamasmin ise kisinin sinir kisilik 6zelligi belirtilerini

yordayabilecegi diisliniilmiistiir.

Alanyazinda sinir kisilik bozuklugunun nedenlerine bakildiginda genetik ve
biyolojik degiskenlerin oldukga onemli rol oynadigi goriilmektedir. Bunun yani sira
psikolojik ve sosyal etkenler incelendiginde ise sinir kisilik bozuklugu tanist almig bireylerin
ozellikle ¢ocukluk cagi yasantilarinda bozulmalar dikkat ¢ekmektedir. Bradley, Jenei ve

Westen’e (2005) gore smir kisilik bozuklugunun nedenleri arasinda yaygin olarak ¢ocukluk
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cagl ihmal ve istismar Oykiisli, bozulmus aile diizeni ve ailede psikopatoloji ile
karsilasilmaktadir. Zanarini ve arkadaslar1 (1997) ise sinir kisilik bozuklugunun gelisiminde
dort Onciil tanimlamaktadir; kisinin cinsiyetinin kadin olmasi, bakim vereni olmayan bir
erkek tarafindan cinsel istismar Oykiisii, erkek bakim vereninin kisiyi duygusal anlamda
reddetmesi ve kadin bakim vereni tarafindan tutarsiz bakim gormesidir. Smir kisilik
bozuklugu tanis1 almis bireylerin ebeveynleri ile iligkilerinin tanimlanmasi istendiginde ise,
annelerini mesafeli ve korumaci, babalarini ise annelerinden daha ilgisiz ve mesafeli olarak
tanimlamaktadirlar (National Collaborating Centre for Mental Health, 2009). Alanyazinda
smir kisilik 6zelligi ile smir kisilik bozuklugu tanisi almis bireyleri etiyolojik anlamda
karsilagtiran sinirli sayida ¢aligma bulunmaktadir. Herman, Perry ve Van der Kolk’a (1989)
gore smir kisilik bozuklugu tanis1 alan, sinir kisilik 6zelligi gosteren ve tan1 almamis kontrol
grubu karsilastirildiginda ¢ocukluk ¢agi ihmal ve istismar Oykiisliniin en fazla sinir kisilik
bozuklugu tanis1 almis bireylerde goriildiigii belirtilmektedir. En az ithmal ve istismar
Oykiisiiniin ise siir kisilik tanis1 almamis olan kontrol grubunda oldugu goriilmiistiir. Baska
bir deyisle, sinir kisilik 6zelligi gosteren bireylerde de cocukluk c¢agi ihmal ve istismar
Oykiisiinlin yaygin olarak bulundugu fakat bu ihmal ve istismarin yogunlugunun sinir kisilik
bozuklugu tanisi1 alan kisiler kadar fazla olmadigi soylenebilir. Yukarida deginilen
calismalar g6z Oniline alindiginda sinir kisilik bozuklugunun ve o6zelliginin nedenleri
arasinda baskin olarak ¢ocukluk ¢aginda ebeveyn ile iliski dikkat ¢ekmektedir. Baglanma,
bebegin ebeveyni tarafindan tekrarlayict davraniglari sonucu bebegin oOrtiilk belleginde
kodlanarak olusan beyindeki semalarda, dolayisiyla bebegin kendini ve diinyayi
algilamasinda etkilidir (Siegel, 2015). Bu nedenle ¢alisma kapsaminda olusturulan
modellerde sinir kisilik 6zelliginin asil nedenlerinden biri baglanma stilleri olarak ele

alinmustir.

Bebegin anne ile iliskisi heniiz anne karninda baglamaktadir (Siegel, 2012). Bebegin
erken donemde anne ile olan deneyimleri hayat boyu devamlilik gostermekte ve anne ile
olan etkilesimin bebegin kisilik organizasyonunun sekillenmesi ilizerinde etkisi oldugu
diisiiniilmektedir (Bowlby, 1977, 1982). Bebekler bir stres aninda anne ile fiziksel bir
yakinlik ihtiyact hissetmekte, bir stres faktdrii olmasa bile annenin varligiyla rahat
hissetmekte ve annenin ulagilamiyor olmasiyla yogun kayg1 yasamaktadirlar (Bowlby, 1973,
1977). Evrimsel anlamda bakildiginda ise anneden ayri kalmak bebegin hayatta kalma

ihtimalini diisiirdiigiinden, bebek i¢in bir kaygi nedeni oldugu diisiiniilmektedir (Bowlby,
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1988; Siegel, 2015). Bunlar g6z 6niine alindiginda bebegin anne ile yakinlik kurmasi ve
annenin bebegin ihtiyacin1 karsilamasinin 6nemi dikkat ¢ekmektedir. Baglanma stilleri
diistiniildiigiinde gilivenli baglanma stiline sahip bebeklerin annelerinin duygusal anlamda
bebek i¢in uygun ve bebegin ihtiyaclarina karsi tutarli ve yeterli olduklar1 gérilmektedir.
Giivensiz baglanma Oriintiilerinde ise tam tersine anne bebegin duygusal ihtiyaglarini tutarl
ve uygun diizeyde karsilayamamaktadir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978; Siegel,
2015). Annenin bebegin duygusal ihtiyaglarini islevsel olarak karsilamasi ile bebek giivenli
sekilde anneye baglanabilmekte ve benligi hakkindaki bilisleri olumlu yonde olugmaktadir.
Ornegin, bebegin kendisini sevilebilir olarak algilamasi ve annenin sagladig: giiven duygusu
ile diinyanin giivenilirligine genelleme yapabilmesi miimkiin olmaktadir. Baska bir deyisle
bebek, baglanma stilleri ile sekillenen igsel calisma modelleri ile kendisi ve diinya
hakkindaki bilisleri sekillenmektedir (Badenoch, 2008; Bowlby, 1973; Siegel, 2015).
Bebeklerin i¢sel ¢alisma modelleri ayn1 zamanda duygularin 6grenilmesi ve yonetilmesi
iizerinde de etkilidir. Bakim veren kisinin yansitmali farkindalik becerisi ise bebek bakim
vereninin zihnini kullanarak zihin hakkinda 6grenmeye baslamaktadir (Fonagy, 2000).
Annenin bebegin duygularina islevsel yanit vermeyisi, bebegin ihtiyaci oldugu zamanlarda
yaninda olmayis1 ya da bebege sefkatli tavir sergilememesi nedeniyle bebegin de kendisi ve
diinya hakkindaki biligleri olumsuz olacaktir. Bebeklerin zihinsellestirme kapasitesinin
olusumunun anne tarafindan saglanamayisi bebegin giivensiz baglanma stiline sahip
olmasinda bir etken olarak goriilmektedir (Fonagy, Target, Gergely, Allen ve Bateman,
2003). Bagka bir deyisle, bebek stres altindayken annenin sakin bir tavirla ve sefkatle bebegi
sakinlestirmesi ve strese neden olan durumu ortadan kaldirmasi ile bebek rahatlamayi
Ogrenecek, stres aninda yardim istemenin sorunlarin ¢oziimiinii kolaylastirdigi hakkinda
fikir sahibi olacak ve en 6nemlisi duygu diizenlemeyi 6grenecektir. Sinir kisilik bozuklugu
tanist almis bireylerin yaygin olarak duygusal degiskenlik ve 6zellikle 6tke duygusunu
kontrol etmede giicliik yasamasi durumu, smir kisilik bozuklugunda baglanmanin roliine
isaret etmektedir. Daha 6nce bahsedildigi gibi yapilan pek ¢ok ¢alismaya gore smir kisilik
bozuklugu giivensiz baglanma stili ile karakterizedir (Agrawal, Gunderson, Holmes ve
Lyons-Ruth, 2004; Fonagy, 2000; Lyons-Ruth, 2008). Agrawal, Gunderson, Holmes ve
Lyons-Ruth’a (2004) gore sinir kisilik bozuklugu riski olusturmada en biiyiik isaret¢i

dezorganize ve korkulu baglanma stilleri olarak goriilmektedir.
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Alanyazin goz Oniine alindiginda smir kisilik bozuklugu ile giivensiz baglanma
stillerinin iligkili oldugu goriilmekte ve yapilan ¢aligma ile de bu sonug desteklenmektedir.
Glivensiz baglanma stiline sahip kisilerin bebeklik doneminde bakim vereni ile iliskisi
diisiiniildiigiinde, benzerlikler géze carpmaktadir. Ornegin, sinir kisilik bozuklugu olan
bireyler annelerini mesafeli ve korumaci olarak tanimlama egilimi géstermiglerdir. Giivensiz
baglanma stillerinden korkulu baglanma stiline sahip kisilerin incinmekten kaygilandiklar1
icin kisileraras1 yakmlik kurmaktan kag¢indiklar1 fakat aslinda yakimlik kurma isteginde
olduklar1 goriilmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bunun nedeninin kisilerin
bebeklik doneminde annelerinin kendileriyle duygusal yakinlik kurma konusunda tutarsiz
davranmalar1 olabilir. Evrimsel anlamda bakildiginda bebekler anneleriyle yakinlik kurma
egilimindedirler fakat annenin bebegin yakinlik kurma istegine uygun cevap vermemesi
bebegin iligki kurmak hakkindaki zihinsel semalarini olumsuz yonde etkilemektedir.
Dolayisiyla kisilerin kendi hakkindaki bilisleri de olumsuz etkilenecek ve sevilmez
olduklarma dair bilisleri ortaya c¢ikacaktir. Smir kisilik bozuklugunda bireylerin sahip
oldugu tutarsiz benlik algismin nedeninin korkulu baglanma stilinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Bunlarin yani sira, smir kisilik bozuklugu gosteren kisilerin yaygin olarak
diger insanlarla iletisim kurmak yerine evcil hayvan gibi gegis nesneleri ile kendilerini daha
giivende hissettikleri goriilmektedir (APA, 2013). Yine korkulu baglanma stili ile benzer
olarak diger insanlarla iletisim kurmak isteyip incinmekten kaygilanip kagmarak gecis

nesnelerini tercih ediyor olabilirler.

Yapilan ¢alismaya gore duygu farkindaligi korkulu baglanma stili ve smir kisilik
Ozelligi arasinda anlamli araci rol oynamamaktadir. Daha 6nce deginildigi gibi duygu
farkindalig1 ve baglanma stilleri iliskisinin incelendigi simirli sayida ¢alisma bulunmakta ve
celiskili sonuglar elde edilmektedir. Yapilan calismaya gore korkulu baglanma stilinin
duygu farkindaligin1 ve duygu farkindaligmnin da smir kisilik 6zelligini anlaml sekilde
yordadig1 goriilmektedir fakat bu degiskenler arasi korelasyon degerine bakildiginda
aralarinda zayif diizeyde korelasyon olduguna dikkat edilmelidir. Regresyon analizinde
yordama derecesinin anlamliliginin artmasinda iki degisken aras1 korelasyon diizeyi 6nemli
oldugu i¢in aralarinda zayif korelasyon olan degerlerin modelde giiven aralig1 igerisinde
temsil edilmemesi kabul edilebilir bir durumdur. Swinir kisilik bozuklugu ve duygu
farkindaligi alanyazinma bakildiginda ise yine celiskili sonuglar goze carpmaktadir.

Ornegin, smir kisilik bozuklugu gdsteren bireylerin hem strese neden olan olumsuz
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duygularin farkindaligindan kaginma egilimi gosterdikleri (Hayes, Wilson, Gifford, Follette
ve Strosahl, 1996) hem de hissettikleri duygular1 asir1 olumsuz olarak yorumlayarak asiri
duygu farkindaligi gosterme egiliminde olduklar1 goriilmektedir (Wagner ve Linehan,
1999). Diger yandan klinik gézlemlerde ve yapilan deneysel ¢alismalarda smir kisilik
ozelligine sahip bireylerin diisiikk duygu farkindalig: sergiledikleri goriilmektedir (Farrell ve
Shaw, 1994; Levine, Marziali ve Hood, 1997). Ozetle, alanyazinda duygu farkindalig:
hakkinda smirli ve ¢eligkili sonuglar bulunmakta ve bu durum yorum yapmayi
zorlastirmaktadir. Yapilan ¢alismada korkulu baglanma stili ve sinir kisilik 6zelligi arasinda
duygu farkindaliginin araci roliiniin anlamli olmasi bekleniyordu ¢iinkii korkulu baglanma
stiline sahip bireylerin ikili iligskiler hakkindaki bilisleri degerlendirildiginde, bu kisilerin
diger kisilerle iliski icinde olmak istedigi fakat incinmekten kaygilandiklar1 i¢in yakinliktan
uzak durma egilimi gosterdikleri bilinmektedir. Bu kisilerin yakin iliski kurmak
istemeleriyle paralel olarak digerlerinin duygularini anlamada asir1 ugras gostermeleri ve bu
nedenle duygu farkindaliklarinin gelismis olmasi beklenmekteydi. Caligma kapsaminda
duygu farkindaligi 6lgek ile degerlendirilmis ve kisilerin duygu farkindaligi diizeyleri
Olciilmeye calisilmistir fakat dlcek ile degerlendirmek kisileri gercek yasantilarinda oldugu
kadar duygusal olarak uyarmiyor olabilir. Bu nedenle kisilerin duygu farkindaliklari iglevsel
olarak degerlendirilememis ve korkulu baglanma stili ile sinir kisilik 6zelligi arasindaki rolii

uygun sekilde ele alinamamais olabilir.

Yapilan ¢alismada korkulu baglanma stili ile sinir kisilik 6zelligi arasinda duygu
diizenleme giicliigiiniin kismi aract rol oynadigi goOrilmiistir. Duygu farkindahigi
kazanmakla benzer olarak, bebekler duygu diizenleme becerilerini de annelerinin yansitmali
farkindalik becerisi ile 0grenmektedir. Bebekler stres anindayken annelerinin sefkatle
bebeklerini sakinlestirmesi ile bebekler durumla basa ¢ikabilecegi bilisini kazanmaktadir.
Fakat smir kisilik bozuklugu olan kisilerin cocukluk doneminde aile iligkilerine
bakildiginda, yaygin olarak ebeveynlerinin kendileri i¢in hem korku hem sevgi figiirii
oldugu gorilmektedir (Beck, Freeman ve Davis, 2004). Ebeveynlerin kendilerine uygun
duygusal destegi vermedigi ve ayn1 zamanda kendileri i¢in korku figiirii olmalari, sinir
kisilik bozuklugu olan bireylerde hizli duygu gecislerinin nedeni olarak goriilebilir ¢linkii
cocuk icin hem stres nedeni hem de strese karsi kendisini korumaya g¢alisan kisi ayn1 kisi.

Bagka bir deyisle, bebegin annesinden dayak yemesi sonucu yine annesinin kendisini
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sakinlestirmeye caligsmasi, bebegin yetigkinlikte duygu diizenleme giigliigii yasamasina

neden oluyor olabilir.

Olusturulan diger bir modele gore giivenli baglanma stili ve smir kisilik 6zelligi
arasinda duygu dizenleme gii¢liigii tam araci rol oynamaktadir. Giivenli baglanma stiline
sahip kisilerin bilisleri degerlendirildiginde kisilerin hem kendileri hem de digerleri
hakkinda olumlu bakis agisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica hayatlarinda bir
problemle karsilastiklarinda ve stres altinda hissettiklerinde ¢6ziim ve rahatlama amaciyla
yakin ¢evresinden yardim talebinde bulunmaktadirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991;
Kobak ve Sceery, 1988). Yapilan analize gore giivenli baglanma stili hem sinir kisilik
ozelligini hem de duygu diizenleme gii¢liigiinii anlaml1 ve negatif yonde yordamaktadir.
Bagka bir deyisle, giivenli baglanma stilinin duygu diizenleme gii¢liigii ve sinir kisilik
Ozelligi ile ters yoOnli iligskisi oldugu bulunmaktadir. Calisma sonucu alanyazin ile
desteklenmektedir. Giivenli baglanma stiline sahip kisilerin hayatta karsilastigi negatif
olaylara kars1 yilmazlik gostermis ve giivensiz baglanma stillerine gore daha islevsel sekilde
basa ¢ikabilmislerdir (Hamilton, 2000; Kobak ve Sceery, 1988; Schore, 2001). Bunun nedeni
olarak giivenli baglanma stiline sahip bireylerin bebeklikte karsilastiklar1 stresli anlarda
annelerinden tutarli ve yeterli duygusal destek gormeleri olabilir ¢clinku bebekler hissettikleri

olumsuz duygunun gegici oldugunu ve rahatlayabilecegini gormektedir.

Test edilen bir diger modelde ise saplantili baglanma stili ile sinir kisilik 6zelligi
arasinda duygu diizenleme gii¢liigii iliskisi incelenmistir. Buna gore saplantili baglanma stili
hem duygu diizenleme gicligiini hem de sinir kisilik ozelligini anlamli olarak
yordamaktadir. Saplantili baglanma stiline sahip bireylerde, yilmazlik diizeyi disiik,
yasitlarina gore daha yliksek diizeyde kaygi seviyesi, kendisi hakkinda olumsuz fakat
digerleri ve ailesi hakkinda olumlu biligler géze ¢arpmaktadir (Bartholomew ve Horowitz,
1991; Kobak ve Sceery, 1988). Evli ¢iftlerde yapilan bir caligmaya goére ise saplantili
baglanma stiline sahip erkekler eslerine karsi daha fkeli tutum sergilemekte ve ayrilmaya
kars1 diisiik tolerans gostermektedirler (Babcock, Jacobson, Gottman ve Yerington, 2000).
Bebeklik donemlerinde bakim verenlerinin bebeklerin ihtiyact olmasa dahi asir1 tetikte
olmalar1 nedeniyle, kisilerin yetiskinlik donemlerinde ayrilmaya karsi tolerans
gosteremedikleri diistiniilmektedir. Smir kisilik bozuklugu 6zelliklerinden terk edilmemek

icin yogun ¢aba gosterme egilimi ise saplantili baglanma stiline sahip bireylerle ortak nokta
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olabilir. Ayrica saplantili baglanma stiline sahip kisilerin yaygin olarak romantik
partnerlerine karsi 6fkeli tutum takinmalar1 da smir kisilik bozuklugunda goriilen kontrol
edilemeyen o6fke duygusu ile paralel olarak goriilmektedir. Ozetle, yapilan calisma

kapsaminda olusturulan model alanyazin ile desteklenmektedir.

4.3. Yapilan Cahismanin Giiclii Yanlan

Alanyazma bakildiginda yaygin olarak sinir kisilik bozuklugu tanis1 almis bireylerde
yapilan ¢alismalara rastlanmaktadir fakat genel popiilasyon diisiiniildiigiinde tan1 almamais
bireylerin de toplumda bulundugu séylenebilir. Ornegin, bu calisma kapsaminda segkisiz
(random) sekilde olusturulan 6rneklemde 247 tiniversite 6grencisinden veri toplanmis ve bu
kisilerin %47 oraninda (n = 116) yiiksek diizey sinir kisilik 6zelligi gosterdigi goriilmiistiir.
Kisilik bozukluklarmin yaygin Ozelliklerine bakildiginda kisilerin yardim arayisindan
kacmmalar1 yer almaktadir. Bu nedenle sinir kisilik 6zelligi gésteren bireyler hayatlarinda
basa ¢ikamadiklar1 olaylarla ya da islevsiz bilisler nedeniyle sikintilar yasasalar da klinik
yardim almaktan kacimabilir bdylece hayatlari boyunca hi¢ tami almayabilirler. Bu
calismanin amaglarindan birincisi toplumda yer alan ve smir kisilik 6zelligi gosteren
bireylerde duygu konusunun anlasilmasidir. Bunun nedeni, kisiler sinir kisilik bozuklugu
tanisi alacak ciddiyette belirti gostermeseler bile hayatlarinin olumsuz yonde etkilenmesidir.
Baska bir deyisle, kisiler tan1 almasalar dahi hayatlarini ¢ikmasa sokacak Oriintiilere sahip
olabilmektedirler. Bu yiizden, tan1 almamus fakat sinir kisilik 6zelligi gésteren toplumun da
caligma popiilasyonu olarak ele alinmasi gerektigi disiiniilmektedir. Boylelikle, sinir kisilik
Oriintlisiiniin daha 1yi anlasilabilecegine ve tedavi anlaminda daha detayli adimlar

atilabilecegine inanilmaktadir.

Bir diger acidan bakildiginda ise duygu farkindaligi sinir kisilik bozuklugu gésteren
bireylerde yaygin olarak goriilmesine ragmen bu konuda yapilan ¢aligmalarin olduk¢a smirl
saylda olmasidir. Benzer sekilde baglanma stilleri ve duygu farkindaligi iligkisine bakan
olduk¢a sinirl alanyazin bulunmaktadir. Yapilan bu ¢alisma ile duygu farkindaliginmn smir
kisilik 6zelligi ve baglanma stilleri ile iliskisinin daha iyi anlasilmasi hedeflenmistir. Bu
caligmanin bir giiclii yani, bireylerin duygu farkindaligini agik uglu 6lgek kullanarak
degerlendirilmesidir. Duygu farkindahiginda yaygin olarak kullanilan c¢oktan segmeli

Olgeklerin kisilere bir ipucu sagladig: diisiiniilerek acik uglu bir envanter tercih edilmistir.
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Bu envanter ile bireyler kendilerine sunulan senaryolarda eger kendileri olsaydi nasil
hissederlerdi ve senaryodaki diger kisi nasil hissederdi sorularina yanit vermis ve herhangi
bir kelime smirlamasi yapilmamistir. Boylece katilimcilarin kendi duygularini daha rahat
ifade edebildikleri ve sadece verilen siklardan birini se¢gmeye zorlanmadiklar

distintilmiistiir.

4.4. Smirhliklariin Tartisilmas: ve Gelecek Calismalar icin Oneriler

Yapilan ¢calismanim gii¢lii yanlar1 oldugu gibi bazi sinirliliklar: da bulunmaktadir. Bu
bolimde c¢alismanin smirhiliklart ve gelecekteki caligmalar icin Oneriler sunulacaktir.
Calisma kapsaminda segilen 6rneklem iiniversite 6grencilerinden olugsmaktadir. Toplumun
diger kesimlerinden katilimci alinmamis olmast ¢alismanin  genellenebilirligini
diistirmektedir. Smir kisilik 6zelliginin en yaygin goriildiigli yas araligi oldugu ve kolay
ulagilabilir bir poptilasyon oldugu i¢in iniversite 6grencileri secilmistir fakat yapilacak diger
calismalarda yine benzer yas aralig1 fakat tiniversite egitimi almamig toplumun da ¢alisma
grubuna dahil edilmesi 6nerilmektedir. Ayrica katilimc1 sayisinin arttirtlmasi ve daha fazla
katilimciya ulasilmasi ¢alismanin giiciinii ve genellenebilirligini daha da arttiracaktir.
Bunlarin yanmi sira, katilimcilarin ¢ogunlukla kadinlardan olugmasi nedeniyle cinsiyet
anlaminda homojen bir popiilasyon olusturulamamis ve cinsiyetler arasi karsilastirma
yapilamamustir. Ileride yapilacak ¢alismalarda cinsiyet dagilimmin da géz dniine alinmasi

Onerilmektedir.

Yapilan ¢aligmada giivenli, korkulu ve saplantili baglanma stilleri ile sinir kisilik
ozelligi arasinda duygu diizenleme giicliigiiniin araci rolii incelenmistir. Ileride yapilacak
calismalarda sinir kisilik 6zelligi ve baglanma stillerinin davranig oriintiileri g6z 6niine
alinarak diirtii kontrolii, kisileraras1 yakimlik istegi ve duygulanimda tutarsizlik konular1 gibi
degiskenlerin rolleri de incelenerek klinik ¢aligmalara katkida bulunulabilir. Bunun yani sira
yapilan galismada duygu farkindaligi agik uglu cevaplanan envanterle dlgiilmiistiir. ileride
yapilacak olan duygu farkindalig1 caligmalarinda ise katilimcilara etik ¢ergevesinde daha
manipiilatif 6rnekler verilmesinin kisilerin duygularmi agiga ¢ikarmada ve 6lgmede daha
anlamli olabilecegine inanilmaktadir. Caligma kapsaminda katilimcilara sunulan manipiilatif
ornekler yazili olarak verilmistir. Ancak, bir durumu yasadigini okumak ve hayal etmek,

kisiyi o am1 gercekten yasadigi zamanki kadar duygusal anlamda uyarmayabilir. Bu nedenle
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gelecek calismalarda katilimcilara manipiilatif durumlar yazili olarak degil, gorsel olarak

verildiginde daha anlamli sonuglar elde edilecegi diistiniilmektedir.

Smir kisilik 6zelliginin belirlenmesinde katilimcilara Dogru-Yanlhs seklinde
cevaplanan Borderline Kisilik Envanteri verilmistir fakat kigilik bozukluklar1 gz Oniine
alindiginda kiginin belli bir Oriintiiye sahip olup olmadigmi sadece envanter ile
degerlendirmek anlamli sonuglar vermeyebilir. Bu nedenle gelecek ¢alismalarda sinir kisilik
ozelligi  belirlenmesinde  katilimcilarla  birebir degerlendirme seanslar1  olmasi

Onerilmektedir.

Ozetle, ileride smir kisilik 6zelligi ile benzer bir calisma yapilacaginda daha genis
bir yas araliginin ele alinmasi1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bunun yanmi sira, sinir kisilik
Ozelligine sahip olan bireylerin belirlenmesinde katilimcilarla birebir goriisiilmesi
onerilmektedir. Duygu farkindalig1 konusunun sinir kisilik 6zelligi ve baglanma stilleri ile
iligkisinin incelenmesinde ise sinirli sayida caligmaya rastlanmig ve bu konu hakkinda ileride

daha detayl ¢calismalar yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

88



5. BOLUM
SONUC

Yapilan ¢alisma kapsaminda dncelikle sinir kisilik 6zelliginin baglanma stilleri de
géz Oniline almarak duygu diizenleme giigliigii ve duygu farkindaligi degiskenleri
incelenmistir. Buna gore onerildigi izere BKE toplam puanlarinda 16 kesme puani olarak
belirlenmis (Aydemir ve ark., 2006) ve sinir kisilik 6zelligi diizeyleri yiiksek ve diisiik
gruplar belirlenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore smir kisilik 6zelligi diizeyi diisiik
grubun yiiksek gruba kiyasla duygu farkindaligi ortalama puanmin daha ylksek, duygu
diizenleme giicliigii ortalama puanmin ise daha diisiik olarak goriilmiistiir. Ayrica calisma
kapsaminda baglanma stillerinin de duygu farkindaligi ve duygu diizenleme giigligii ile
iligkisi degerlendirilmis ve duygu diizenleme giicliigii anlaminda baglanma stilleri arasinda
anlamli bir fark oldugu goriiliirken duygu farkindaligi anlaminda anlamli bir farklilagsma
bulunmamaktadir. Buna gore, saplantili baglanma stili kayitsiz ve gilivenli baglanma
stilinden duygu diizenleme giighigii anlaminda farklilasmaktadir. En az duygu dizenleme
giicliigii yasayanlar giivenli baglanma stiline sahip grup, en yliksek diizeyde duygu
diizenleme giicliigli yasayanlar ise saplantili baglanma stiline sahip grup olarak
gorulmektedir. Sinir kisilik 6zelligi diizeyleri ve baglanma stillerinin ise duygu farkindaligi

ve duygu diizenleme giicliigii lizerinde etkilesim etkisine rastlanmamastir.

Calismanin bir diger sorusu ise baglanma stilleri ile smir kisilik 6zelligi arasinda
duygu diizenleme gii¢liigii ve duygu farkindaliginin araci roliiniin degerlendirilmesidir.
Araci model i¢in uygun degiskenlerin degerlendirilmesi adina 6ncelikle korelasyon degerleri
incelenmistir. Buna gore kayitsiz baglanma stilinin duygu diizenleme gii¢liigii ve duygu
farkindaligi ile anlamli iliskisi olmamasi ve smir kisilik 6zelligi ile zayif korelasyonu olmasi1
nedeniyle aract model analizine dahil edilmemistir. Yapilan aract model analizlerine gore
giivenli ve saplantili baglanma stillerinin smir kisilik 6zelligi ile arasinda duygu diizenleme
giicliigii tam araci rol oynamaktadir. Korkulu baglanma stili ile sinir kisilik 6zelligi arasinda
ise duygu diizenleme giicliigliniin kismi araci rol oynadigi, duygu farkindaliginin araci

roliiniin ise anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
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Ozetle, s kisilik 6zelligini giivenli, korkulu ve saplantili baglanma stillerinin
duygu diizenleme araciligiyla yordadigi sonucuna ayrica, simir kisilik 6zelligi diizeylerinin
ve baglanma stillerinin farklilagmasinin kisileri “duygu” anlaminda etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Smir kigilik 6zelliginin nedenlerinin incelenmesinde ¢ocukluk ¢aginin 6nemine
dikkat ceken bu ¢aligma ile sinir kisilik 6zelliginin kavramsallastirilmasina katki saglandigi
diistiniilmektedir. Bunun yani sira sinir kisilik bozuklugu tanisi almis kisiler disinda, tani
almamug fakat sinir kisilik 6zelligi gosteren toplumun da varligina ve hayatlarinda goriilen

islevsiz duygu farkindaligi ve duygu diizenleme konusuna dikkat ¢ekilmeye calisilmustir.
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EKLER

Ek-1. Demografik Bilgi Formu

Dogum Yili:
Cinsiyet: Kadin [ ] Erkek [ ]
Medeni Durum: Evli[ ] Bekar[ ]

Egitim Durumu: - Lisans Ogrencisi[ ]
- Yiksek Lisans Ogrencisi [ ]

Daha 6nce bir psikiyatrik ya da psikolojik bir rahatsizlik nedeniyle tani aldiniz mi?

- Evet[]
- Hayrr [ ]
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Ek-2. Borderline Kisilik Envanteri (BKE)

Asagidaki ciimlelerden size uygun olanlarini isaretleyiniz.

hissettigim oldu.

1. Sik sik panik nobetleri gegiririm. DOGRU YANLIS
2. Son zamanlarda beni duygusal olarak etkileyen higbir sey DOGRU YANLIS
olmada.

3. Cogu kez gergekte kim oldugumu merak ederim. DOGRU YANLIS
4. Cogu kez basima is agacak risklere girerim. DOGRU YANLIS
5. Bagkalar1 bana yogun ilgi gosterdikleri zaman kendimi DOGRU YANLIS
bogulmus hissederim.

6. Bazen i¢cimde bana ait olmayan baska bir kisi ortaya ¢ikar. DOGRU YANLIS
7. Gergekte olmadigi halde acayip sekiller veya goriintiiler DOGRU YANLIS
gordigiim oldu.

8. Bazen ¢evremdeki insanlar ve nesnelerin ger¢ek olmadigmi DOGRU YANLIS
hissederim.

9. Bagkalarmna yonelik duygularim bir ugtan bir uca ¢ok hizl DOGRU YANLIS
degisir (Or. Sevgi ve begeniden, nefret ve hayal kirikligina).

10. Cogu kez degersizlik ya da umutsuzluk duygusuna kapilirnm. | DOGRU YANLIS
11. Cogu kez parami ¢ar¢ur ederim ya da kumarda kaybederim. DOGRU YANLIS
12. Gergekte kimse olmadigi halde hakkimda konusan sesler DOGRU YANLIS
duydugum oldu.

13. Eger 12. maddeye “evet” dediyseniz asagidaki ciimlelerden

sizin i¢in uygun olanini se¢iniz:

a. Bu sesler benim disimdan gelmistir. [ ]

b. Bu sesler igimden gelmistir. [ ]

14. Yakm iliskilerde hep incinirim. DOGRU YANLIS
15. Bana uymayan bigimde hissettigim ya da davrandigim oldu. DOGRU YANLIS
16. Bir kukla gibi disaridan yonetiliyormus ve yonlendiriliyormus | DOGRU YANLIS
gibi hissettigim oldu.

17. Herhangi birine fiziksel olarak saldirida bulundugum oldu. DOGRU YANLIS
18. Diisiincelerim baskalari tarafindan okunuyormus gibi DOGRU YANLIS
hissettigim oldu.

19. Bazen gercekte sug islemedigim halde, sanki islemigim gibi DOGRU YANLIS
sugluluk hissederim.

20. Bilerek kendime bedensel zarar verdigim oldu. DOGRU YANLIS
21. Bazen gergekte olmadig1 halde insanlarin ve nesnelerin DOGRU YANLIS
goriiniimlerinin degistigi hissine kapilirim.

22. Yogun dini ugraslarim olmustur. DOGRU YANLIS
23. Duygusal iligkilerimde ¢cogunlukla ne tiir bir iliski DOGRU YANLIS
istedigimden emin olamam.

24. Bazen bir ké&hin gibi gelecekle ilgili 6zel hislerim olur. DOGRU | YANLIS
25. Bir iliski ilerledikce kendimi kapana kisilmis gibi hissederim. | DOGRU YANLIS
26. Gergekte kimse olmadigi halde bir baska insanin varligmi DOGRU YANLIS
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27. Bazen bedenim ya da bedenimin bir kismi1 bana acayip veya DOGRU YANLIS
degismis gibi goriiniir.

28. Iliskiler ¢ok ilerlerse, cogunlukla koparma gereksinimi DOGRU YANLIS
duyarim.

29. Bazen birilerinin pesimde oldugu hissine kapilirim. DOGRU YANLIS
30. Sik sik uyusturucu kullanirim (esrar, hap gibi). DOGRU YANLIS
31. Baskalarin1 kontrol altinda tutmaktan hoglanirim. DOGRU YANLIS
32. Bazen, 6zel biri oldugumu hissederim DOGRU | YANLIS
33. Bazen dagiliyormusum gibi hissederim. DOGRU | YANLIS
34. Bazen bana bir seyin gercekte mi, yoksa yalnizca hayalimde DOGRU YANLIS
mi oldugunu ayirt etmek zor gelir.

35. Cogu kez sonuglarmi diisiinmeden i¢cimden geldigi gibi DOGRU YANLIS
davranirim.

36. Bazen ger¢ek olmadigim duygusuna kapilirim. DOGRU YANLIS
37. Bazen bedenim yokmus ya da bir kismi1 eksikmis hissine DOGRU YANLIS
kapilirim.

38. Cogu kez kabus goriiriim. DOGRU YANLIS
39. Cogu kez baskalar1 bana giiliyormus ya da hakkimda DOGRU YANLIS
konusuyormus hissine kapilirim.

40. Cogu kez insanlar bana diismanmais gibi gelir. DOGRU YANLIS
41. Insanlarn kendi diisiincelerini benim zihnime soktuklarmi DOGRU YANLIS
hissettigim oldu.

42. Cogu kez gercekten ne istedigimi bilmem. DOGRU YANLIS
43. Gegmiste intihar girisiminde bulundum. DOGRU YANLIS
44. Bazen ciddi bir hastaligim olduguna inanirim. DOGRU YANLIS
45. “Alkol, uyusturucu ya da hap aligkanligim vardir”. DOGRU YANLIS
Eger yanitiniz “evet” ise asagidakilerden uygun olanlarmi

isaretleyiniz.

a) Alkol b) Uyusturucu c¢) Hap

46. Bazen bir riiyada yastyormus ya da yasamim bir film seridi DOGRU YANLIS
gibi gézlimiin dnilinden gegiyormus hissine kapilirim.

47. Cogu kez bir seyler calarim. DOGRU YANLIS
48. Bazen dyle aclik ndbetlerim olur ki dniime gelen her seyi silip | DOGRU YANLIS
supururum.

49. Asagidaki konularla ilgili sorulan sorularda ¢ogu kez kendimi | DOGRU YANLIS
rahatsiz hissederim.

a) Politika b) Din c) Ahlak (iyi-kotu)

50. Bazen aklimdan birilerini 6ldiirme diisiincesi geger. DOGRU YANLIS
51. Yasalarla basimin derde girdigi oldu. DOGRU | YANLIS

52. Yukaridaki maddelerle anilan yasantilardan herhangi birini
ilag etkisi altinda yasadiginiz oldu mu? Eger yanitiniz
“evet” ise ilgili maddelerin numaralarini yaziniz: (........c..coc....... )

53. Yukaridaki maddelerle anilan yasantilardan herhangi birini
psikoterapi sirasinda yasadigmiz oldu mu? Eger yanitiniz
“evet” ise ilgili maddelerin numaralarini yaziniz: (...........ccceeue... )
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Ek-3. Duygusal Farkindahk Diizeyi Ol¢egi (DFDO)

Liitfen asagidaki durumlarda neler hissedebileceginizi belirtiniz. Sizden istenen
yanitlarinizda yalnizca “hissetme” kelimesini kullanmanizdir. Yanitlariniz kisa ya da nasil
hissedebileceginizi aciklamak i¢in gerektigi kadar uzun olabilir. Her bir durumda bahsedilen
diger bir kisi bulunmaktadir. Liitfen belirtilen diger kisinin de nasil hissedebilecegi ile ilgili
diisiincenizi belirtiniz.

1. Bir komsunuz sizden mobilyasini tamir etmeniz i¢in yardim istedi. Komsunuz size
bakarken, cekigle c¢iviye vurmaya basladiniz, ancak c¢iviyi 1skaladiniz ve parmaginiza
vurdunuz. Nasil hissedersiniz? Komsunuz nasil hisseder?

2. Colde bir rehber esliginde yiirliyorsunuz. Saatler dnce suyunuz tiikendi. Rehberin
haritasma gore en yakin kuyu 3.8km uzaklikta. Nasil hissedersiniz? Rehber nasil
hisseder?

3. Sevgiliniz/esiniz, olduk¢a zor gecen bir ig giliniinlin ardindan sirtinizi ovuyor. Nasil
hissedersiniz? Sevgiliniz/esiniz nasil hisseder?

4. Bir yarigmada bir siire birlikte antrenman yaptigmiz arkadasiniz ile kosuyorsunuz. Bitig
cizgisine yaklasirken, ayak bileginizi burktunuz, yere diistliniiz ve yarigsmaya devam
edemeyecek durumdasiniz. Nasil hissedersiniz? Arkadasiniz nasil hisseder?
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5. Yabanci bir iilkede seyahat ediyorsunuz. Tanidiginiz birisi iilkeniz hakkinda kii¢iik
diistiriicti sozler kullaniyor. Nasil hissedersiniz? Tanidiginiz kisi nasil hisseder?

6. Arabayla asma kopriiden gegerken, korkulugun obiir tarafinda birisinin ayakta suya
baktigin1 gordiiniiz. Nasil hissedersiniz? O kisi nasil hisseder?

7. Sevgiliniz/esiniz birka¢ haftaligina gitti, fakat sonunda eve geldi. Sevgiliniz/esiniz
kapiy1 agtiginda nasil hissedersiniz? Sevgiliniz/esiniz nasil hisseder?

8. Patronunuz ¢aligmanizin kabul edilemez oldugunu ve gelistirilmesi gerektigini soyliiyor.
Nasil hissedersiniz? Patronunuz nasil hisseder?
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9. Banka kuyrugunda bekliyorsunuz. Oniiniizdeki kisinin siras1 geldi ve oldukg¢a kapsamli
bir islem yaptirmaya basladi. Nasil hissedersiniz? O kisi nasil hisseder?

10. Siz ve esiniz, arkadaslarinizla disarida bir aksam gecgirdikten sonra evinize
doniliyorsunuz. Sizin bloga dondiigliniizde, itfaiye araglarmin evinizin yaninda park
ettigini gordiiniiz. Nasil hissedersiniz? Esiniz nasil hisseder?

11. Birkag aydir bir proje listiinde oldukca fazla ¢alistiniz. Teslim ettikten birka¢ giin sonra,
patronunuz ¢alismanizin milkemmel oldugunu sdylemek i¢in yaniniza ugruyor. Nasil
hissedersiniz? Patronunuz nasil hisseder?

12. Uzaklardan, bir doktor tarafindan annenizin 6ldiigiinii bildiren hi¢ beklenmedik bir
telefon aliyorsunuz. Nasil hissedersiniz? Doktor nasil hisseder?
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13. Kendini yalniz hisseden bir arkadasiniza, ne zaman konusmaya ihtiya¢ duyarsa sizi
arayabilecegini soylediniz. Bir gece saat 04.00°’de sizi ariyor. Nasil hissedersiniz?
Arkadasiniz nasil hisseder?

14. Dis¢iniz birkag ¢iiriik diginizin oldugunu sdyledi ve tekrar gelmeniz i¢in randevu verdi.
Nasil hissedersiniz? Dis¢iniz nasil hisseder?

15. Gegmiste size oldukca elestirel davranan birisi, bir iltifatta bulunuyor. Nasil
hissedersiniz? O kisi nasil hisseder?

16. Doktorunuz yagl yiyeceklerden uzak durmanizi soyledi. Ise yeni baslayan bir
meslektasimiz sizi arayarak pizza yemege gidecegini soyliiyor ve birlikte gitmeyi davet
ediyor. Nasil hissedersiniz? Meslektasiniz nasil hisseder?
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17. Bir arkadasmizla yeni bir is girisimine baslamak i¢in birlikte para yatirma konusunda
anlastiniz. Birka¢ giin sonra yalnizca arkadasinizin fikrini degistirip degistirmedigini
o0grenmek i¢in arkadasinizi aradiniz. Nasil hissedersiniz? Arkadasiniz nasil hisseder?

18. Size ait sevdiginiz bir esyay1 esinize pahali bir hediye almak i¢in sattiniz. Ona hediyeyi
verirken esiniz esyay1 satip satmadiginizi sordu. Nasil hissedersiniz? Esiniz nasil
hisseder?

19. Hem ¢ekici hem de zeki birisine asik oldunuz. Bu kisi maddi agidan iyi durumda olmasa
da, bu sizin i¢in O6nemli degil—geliriniz yeter diizeyde. Evliligi konusmaya
basladiginizda, onun aslinda oldukga varlikl bir aileden geldigini 6grendiniz. insanlarin
onunla sadece parasi icin ilgileneceg§inden korktugundan, bunun bilinmesini
istemedigini soyledi. Nasil hissedersiniz? O nasil hisseder?

20. Siz ve en iyi arkadasmiz is yerinde ayni birimde galistyorsunuz. Is yerinizde yilm en iyi
performansini gdsterene her yil bir 6diil verilmekte. Her ikiniz de 6diilii kazanabilmek
icin ¢ok calistiniz. Bir gece kazanan ilan edildi: arkadasiniz. Nasil hissedersiniz?
Arkadasimiz nasil hisseder?
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Ek-4. Duygu Diizenleme Giicliigii Ol¢egi-Kisa Form (DDGO-16)

Asagidaki ifadelerin size ne siklikla uydugunu, her ifadenin yaninda yer alan 5 dereceli 6l¢ek
iizerinden degerlendiriniz. Her bir ifadenin altindaki 5 noktali 6l¢ekten, size uygunluk
yuzdesini de dikkate alarak, yalnizca bir tek rakami yuvarlak igine alarak isaretleyiniz.

Hemen Bazen Yaklasik Cogu Hemen
hemen hig (% 11-%35) Yariyartya  zaman hemen her
(% 0-% 10) (% 36-% 65) (%66-%90) zaman
(% 91-
%100)

1. Duygularima bir anlam
vermekte zorlanirim.

2. Ne hissettigim konusunda
karmasa yasarim.

3. Kendimi kotii hissettigimde
islerimi bitirmekte zorlanirim.
4. Kendimi kotii hissettigimde
kontrolden ¢ikarim.

5. Kendimi kotii hissettigimde
uzun siire boyle kalacagina
inanirim.

6. Kendimi kotd hissetmenin
yogun depresif duyguyla
sonuglanacagina inanirim.

7. Kendimi kott hissederken
baska seylere odaklanmakta
zorlanirim.

8. Kendimi kott hissederken
kontrolden ¢iktigim korkusu
yasarim.

9. Kendimi kotii hissettigimde
bu duygumdan dolay1
kendimden utanirim.

10. Kendimi kotii hissettigimde
zay1f biri oldugum duygusuna
kapilirim.

11. Kendimi kotii hissettigimde
davraniglarimi kontrol etmekte
zorlanirim.

12. Kendimi kotd hissettigimde
daha iyi hissetmem igin
yapabilecegim hicbir sey
olmadigina inanirim.

13. Kendimi kétii hissettigimde
bdyle hissettigim i¢in
kendimden rahatsiz olurum.

14. Kendimi kotii hissettigimde
kendimle ilgili olarak ¢ok fazla
endiselenmeye baslarim.
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15. Kendimi kotii hissettigimde
baska bir sey diisiinmekte
zorlanirim.

16. Kendimi kotii hissettigimde
duygularim dayanilmaz olur.
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Ek-5. Tliski Olgekleri Anketi (I0A)

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iligkin ¢esitli ifadeler
yer

almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk, romantik iligkiler ve
benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iligkilerinizi diisiinerek okuyun ve her bir
ifadenin

sizi ne Ol¢lide tanimladigini asagidaki 7 aralikli 6lgek tizerinde degerlendiriniz.

1-emmmemmmeeens 2-mmmmmmmeemenee 3- -4- -5---- B---mmmmmmeee 7

Beni hi¢ Beni kismen Tamamiyla

tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor
1. Bagkalarimna kolaylikla giivenemem. 1 2 | 3| 4|5 |6 |7

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok 1 2 3 4 5 6 7
onemli.

3. Bagkalartyla kolaylikla duygusal yakinlik 1 2 3 4 5 6 7
kurarim.

4. Bir baska kisiyle tam anlamiyla kaynasip 1 2 3 4 5 6 7
biitiinlesmek isterim.

5. Baskalariyla ¢ok yakinlagirsam 1 2 3 4 5 6 7
incitilecegimden korkuyorum.

6. Baskalariyla yakin duygusal iligkilerim 1 2 3 4 5 6 7
olmadigi siirece olduk¢a rahatim.

7. Ihtiyacim oldugunda yardima kosacaklar1 1 2 3 4 5 6 7

konusunda baskalarina her zaman
giivenebilecegimden emin degilim.

8. Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinhik | 1 2 3 4 5 6 7
kurmak istiyorum.

9. Yalniz kalmaktan korkarim. 1 2 3 4 5 6 7
10. Baskalarina rahatlikla giivenip 1 2 3 4 5 6 7
baglanabilirim.

11. Cogu zaman, romantik iliskide oldugum 1 2 3 4 5 6 7
insanlarm beni gergekten sevmedigi konusunda

endiselenirim.

12. Bagkalarina tamamiyla giivenmekte 1 2 3 4 5 6 7
zorlanirim.

13. Bagkalarmin bana ¢ok yakinlagmasi beni 1 2 3 4 5 6 7
endiselendirir.

14. Duygusal yonden yakin iliskilerim olsun 1 2 3 4 5 6 7
isterim.

15. Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi 1 2 3 4 5 6 7
konusunda oldukc¢a rahatimdir.

16. Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim 1 2 3 4 5 6 7
kadar deger vermediginden

kaygilanirim.

17. Thtiyacmiz oldugunda hi¢ kimseyi yanimizda | 1 2 3 4 5 6 7
bulamazsiniz.
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18. Bagkalariyla tam olarak kaynasip
biitiinlesme arzum bazen onlart iirkiitlip benden
uzaklastiriyor.

19. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim
icin cok dnemli.

20. Birisi bana ¢ok fazla yakimlastiginda
rahatsizlik duyarim.

21. Romantik iligkide oldugum insanlarin
benimle kalmak istemeyeceklerinden korkarim.

22. Bagkalarinin bana baglanmamalarmni tercih
ederim.

23. Terk edilmekten korkarim.

w

24. Bagkalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

w

25. Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar
yakinlagsmakta goniilsiiz olduklarini
diistiniiyorum.

26. Bagkalarina baglanmamay1 tercih ederim.

w

27. Thtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda
bulacagimi biliyorum.

28. Bagkalar1 beni kabul etmeyecek diye
korkarim.

29. Romantik iliskide oldugum insanlar,
genellikle onlarla, benim kendimi rahat
hissettigimden daha yakin olmamu isterler.

30. Baskalariyla yakinlagsmay1 nispeten kolay
bulurum.
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