T.C.
BASKENT UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTIiTUSU
MATEMATIK VE FEN BiLIMLERI EGIiTiMi ANABILiM DALI
ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENLIGI YUOKSEK LISANS PROGRAMI

ORTAOKUL 6.,7. VE 8. SINIF OGRENCILERININ ORANTISAL AKIL
YURUTME BECERILERINi VE MATEMATIK DERSINE YONELIK
TUTUMLARININ BAZI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI:
CINSIYET VE SINIF DUZEYI PERSPEKTIFi

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN
BURCU KARADUMAN

TEZ DANISMANI
Doc¢. Dr. MIRAC CETIN

ANKARA-2018


http://egitim.baskent.edu.tr/i_akademisyen.php?kimlik=mcetin

T.C.
BASKENT UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTIiTUSU
MATEMATIK VE FEN BiLIMLERI EGiTiMi ANABILiM DALI
ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENLIGI YUOKSEK LISANS PROGRAMI

ORTAOKUL 6.,7. VE 8. SINIF OGRENCILERININ ORANTISAL AKIL
YURUTME BECERILERINi VE MATEMATIK DERSINE YONELIK
TUTUMLARININ BAZI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI:
CINSIYET VE SINIF DUZEYI PERSPEKTIFi

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN
BURCU KARADUMAN

TEZ DANISMANI
Doc¢. Dr. MIRAC CETIN

ANKARA-2018


http://egitim.baskent.edu.tr/i_akademisyen.php?kimlik=mcetin

Burcu KARADUMAN tarafindan hazirlanan Ortaokul 6., 7. ve 8. Simf Ogrencilerinin
Orantisal Akil Yiiriitme Becerilerini ve Matematik Dersine Yonelik Tutumlarinin Bazi
Degiskenler A¢isindan Incelenmesi: Cinsiyet ve Simuif Diizeyi Perspektifi adli bu ¢alisma

jurimizce Yiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Kabul (sinav) Tarihi: 14/12/2018

(Jiiri Uyesinin Unvanu, Adl-deadl ve Kurumu): - Imzasi

Jiiri Uyesi : Prof. Dr. Yiiksel Dede Gazi Universitesi / \ —

Jiiri Uyesi :Prof. Dr. Seref Mirasyedioglu Baskent Universitesi Q&N\_
Jiiri Uyesi :Dog. Dr. Mirag Cetin Baskent Universitesi % ;

Onay

Yukaridaki imzalarini adi gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

14/12/2018

Prof. Dr. Fiisun EYIDOGAN
Enstiti Mudirt



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim boyunca ve tez ¢alismamda bana yardim eden, bilgileri ve
tecriibeleriyle tez c¢alismamda yol gostermis olan degerli hocalarim Prof. Dr. Seref
Mirasyedioglu, Prof. Dr. Ali Haydar Es, Prof. Dr. Osman Altintas, Dr. Ogr. Uyesi Goniil
Erhan, Dr. Ogr. Uyesi Ozge Yigitcan Nayir, Dog. Dr. Mirag¢ Cetin'e sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.

Hayatim boyunca desteklerini esirgememis olan aileme Sonsuz tesekkiir ederim.

Burcu KARADUMAN



OZET

ORTAOKUL 6.,7. VE 8. SINIF OGRENCILERININ ORANTISAL AKIL
YURUTME BECERILERINI VE MATEMATIK DERSINE YONELIK
TUTUMLARININ BAZI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI:
CINSIYET VE SINIF DUZEYI PERSPEKTIFI
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ARALIK, 2018

Bu ¢alismada, ortaokul 6. ,7.ve 8. siniflarda olan 6grencilerin cinsiyetlerine ve
sinif seviyelerine g0re orantisal akil yiiriitme becerilerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Ayrica, ortaokul 6. ,7.ve 8. simif Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari
incelenmistir. Bunun yani sira, ortaokul 6. ,7. ve 8. sinif 6grencilerinin orantisal akil yiiriitme
becerileri ile matematik dersine yonelik tutumlar arasindaki iligskiye bakilmustir.

Calismanin Orneklemini, Marmara Bolgesindeki biiyiikk sehirlerinden biri olan
Bursa ilinde 2015 — 2016 egitim-6gretim yilinda devlet okulunda egitim gdren 6. sif
(n=50), 7. sif (n=159) ve 8. siif (n=146) 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak, nicel olan orantisal akil yiiriitme beceri testi ve matematik tutum anketi dgrencilere
arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Ogrencilerin matematik dersine olan tutumlarini
anlamak icin PISA 2003 Projesinden yararlanilarak olusturulmus matematik tutum anketi
yapilmistir. Bunun devaminda Akkus ve Duatepe Paksu (2006) tarafindan gelistirilmis
orantisal akil yiiriitme beceri testi, orantisal akil yiiriitme becerilerini 6lgmek igin ortaokul 6.
7. ve 8. sif Ogrencilerinde uygulanmistir. Elde edilen niceliksel veriler; Spearman
Korelasyon Katsayisi, Shapiro-Wilk testi, Mann Whitney U testi, Kruskal-Wallis testi ile

analiz edilmistir. Veri toplama aracindan elde edilen bulgulara bakildiginda, 6grencilerin



orantisal akil ylritme becerilerinin ortalamanin altinda oldugu sonucuna ulasilmistir.
Cinsiyet faktoriine gore incelendiginde ise, kiz 6grencilerin orantisal akil yiiriitme becerileri
testinden aldiklar1 puanlar, erkek Ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yiksek oldugu belirlenmistir. Farkli smif diizeylerinde bulunan &grencilerin arasinda
verilmeyen deger ve ters orant1 boyutlarinda orantisal akil yiiriitme becerisi toplam puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Buna karsin, niceliksel karsilastirma
ve niteliksel karsilagtirma boyutlarinda farkli simif diizeylerinde egitim goren Ogrenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bir bagka veri dogrultusunda ise, kiz ve erkek
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir. Farkli sinif diizeylerinde bulunan dgrencilerin matematik dersine yonelik
tutumu 6. smiftan 8. sinifa dogru gidildikce istatistiksel olarak anlamli 6lgiide azalmistir.
Ayrica, ortaokul 6., 7. ve 8. sif Ogrencilerinin Orantisal akil yiiriitme becerileri ile
matematik dersine yoOnelik tutumlari arasindaki iliskiye bakildiginda istatistiksel olarak

pozitif iligski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orantisal akil yiirlitme becerisi, cinsiyet, ortaokul Ogrencileri,

matematik dersi tutumu.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF PROPORTIONAL REASONING SKILLS AND

ATTITUDES TOWARDS MATHEMATICS LECTURE OF MIDDLE

SCHOOL 6TH, 7TH, AND 8TH GRADUATE STUDENTS ON SOME
VARIABLES: GENDER AND CLASS LEVEL PERSPECTIVE

Burcu KARADUMAN

BASKENT UNIVERSITY
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DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
PRIMARY MATHEMATICS TEACHING MASTER PROGRAM WITH THESIS

MASTER THESIS

DECEMBER, 2018

In this study, it was aimed to determine the levels of proportional reasoning skills
of the students in the 6th, 7th and 8th grades of middle school according to their gender and
grade levels.In addition, the attitudes of the 6th, 7th and 8th grade students towards
mathematics lecture were examined. Furthermore, relationship between proportional
reasoning skills and attitudes towards mathematics lecture of middle school 6th, 7th, and 8th
graduate students was investigated.

The sample of study were consisted of the 6th grade (n = 50), 7th grade (n = 159)
and 8th grade (n = 146) students who were attended in the government school during 2015-
2016 academic year in Bursa province which is one of the big cities of marmara region. As a
data collection tool; proportional reasoning test, which is quantitative, and mathematics
attitude questionnaire were applied to the students by the researcher. In order to understand
whether the students' attitudes towards mathematics lecture. It is only a factor which may be
attitude or interest, the mathematics attitude survey which created by taking advantage of the
PISA 2003 project was performed. In continuation of this, the proportional reasoning skill
test developed by Akkus and Duatepe Paksu (2006) was used to measure the proportional

reasoning skills of 6th, 7th and 8th grade students in the middle school. Obtained quantitative

\Y



data was analysed with spearman correlation coefficient, shapiro-wilk test, mann whitney U
test, kruskal-wallis test. The results indicated that students' proportional reasoning skills were
below the average values. When examined according to gender factor, it was seen that the
scores of female students were found to be statistically higher than the male students. There is
a statistically significant difference between the total score and the proportional reasoning
skill of the students who have different grade levels. On the other hand, there is no
statistically significant difference between the qualitative comparison and qualitative
comparison dimensions among the students studying at different grade levels.

According to another data obtained in the research scope, there is no statistically
significant difference on attitude scores towards mathematics lecture between male and
female students. The attitude of students in different grade levels towards mathematics
lecture statistically decreased significantly from 6th grade to 8th grade. In addition, When
relationship between 6th, 7th, and 8th grade middle students' proportional reasoning skills
and their attitudes towards mathematics lecture was examined, statistically positive

relationship was detected.

Keywords: Proportional reasoning skill, gender, middle school students, mathematics lecture
attitude.
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BOLUM I

GIRIS

Matematik, diisiinsel olarak kavranabilen olgu ve goriingiilere iliskin nicel iligkileri
inceler. Doga-bilimsel olgulart incelerken kullandigi en Onemli ara¢ ise soyutlamadir.
Matematik, toplumsal yasamin c¢esitli gereksinimlerini karsilama amaciyla ortaya ¢ikan
"sayma", "6lcme" ve "hesap" sorunlarindan yola ¢ikarak bugiinlere gelmistir. Mantikla
dogrudan iliski i¢inde olan matematik, akil yiiriitme yoluyla sayilar, sekiller, vb. somut-soyut
nesne, bu olgularin 6zelliklerini ve bunlar arasindaki bagintilar1 inceleyen bir temel bilim
dalidir (Tez, 2008 ).

Akil yurutme; analiz etme, genelleme, sentez yapma, dogrulama (ispat), rutin olmayan
problemlerini ¢ézme davraniglarini inceler. Rutin olmayan problemler &grencilerin akil
yiirlitme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirir. Ayrica, dgrencilerin problem ¢ézmeye
yonelik bakis agilarint da gelistirir (Altun ve Memnun, 2008). Akil yiiriitme, eldeki bilgilerle
diisiiniip biitiin etmenleri géz dniinde bulundurarak, iddialar1 ve kanitlar1 degerlendirip akilci
bir karara ulagsma siirecidir. Bir konuda akil yiiriitebilenler, okonuda bilgi sahibidir; yeni
karsilastigi durumu tiim boyutlar1 ile inceler, kesfeder,mantikli tahminlerde, varsayimlarda
bulunur; diislincelerini gerceklestirir; sonuglara ulasir, ulastigi sonucu acgiklayabilir (Umay,
2007, 119).

Akil yiiritmeyi iyi yapan insanlar dogru ve etkili kararlar verirler. Bu durum glnlik
hayatlarinda daha basarili olmalarin1 saglar (Erdem ve Giirbiiz, 2015). Akilyiiriitmenin en
yogun oldugu alanlardan biri ise matematiktir. Matematik dersinde 6grenciler bir¢ok konu
ogrenirken matematiksel akil ylritmeden yararlanirlar. Sayilar, islemler, cebir, geometri,
oranti, alan hesaplama ve daha bir¢ok konunun 6gretiminde 6grenciler tarafindan oriintiiler
kesfedilir, akil yiiriitiiliir, tahminlerde bulunulur, gerekcesiyle diisiiniiliir ve sonuca ulagilir
(Umay, 2003).

Akil yiiriitme, dolayli ya da dogrudan karsilagilan ¢esitli durumlar sonucunda elde
edilen bilgilerin analiz edilerek bir sonuca ya da karara varilmasidir. Matematiksel akil
yliriitmenin igeriginde ise, matematiksel tahminleri olusturma, matematiksel tartismalari
gelistirme ve degerlendirme, matematiksel bilgileri farkli sekillerde sunma becerileri vardir.
Akil yiirtitmeyle matematik kalici, gelismeye agik bir hal alir. $oyle ki, islem Onceligi ile
iliskilendirir, yapisini sorgular, neyi neden yaptigini bilerek olusturur (Ergiil, 2014).



Matematiksel akil yiiriitmede ti¢ sinif bulunmaktadir. Bunlar konuya, bakis agisina ve
diistinme tarzina gore isimlendirilmektedir. Konuya gore ise; cebirsel, orantisal, geometrik ve
istatikseldir ( Akkus Cikla ve Duatepe, 2002). Matematiksel akil yiiriitme tiirlerinden biri ise
orantisal akil yiiritmedir. Orantisal akil yiiriitme, problem ¢dzmek i¢in orant1 kurmaktan daha
derin bilgi gerektirir ve ¢carpimsal durumlar hakkinda akil yiiriitmenin bir yoludur (Walle ve
digerleri, 2013: 348).

Orantisal akil yiiriitmenin gelisimi i¢in oran ve orantinin nelerden olustugunu ayni
zamanda bu matematiksel fikirlerin hangi konularda bulundugunu bilmek 6nemlidir (Walle
ve digerleri, 2013: 349). Matematik dersinde bulunan bir¢cok konuda oran-oranti kurulur.
Oran-orantinin bulundugu konulara 6rnek verecek olursak ise kesirler, yilizdeler ve benzer
ucgenler gibi konular verilebilir (Kayhan, 2005). Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 2007 de
uygulamaya koyulan matematik dersi 6gretim programinda oranti kavraminin bazi matematik
konularinda 6grencilere matematiksel beceri kazandirilmasi i¢in arag olarak kullanildig: ifade
edilmistir (Celik,2010).

Orantisal akil yiiritme i¢in nitel akil yiiritme ve nicel akil yiiriitme yapmak onemlidir.
Onemli olan bu iki kavramin tanimini ise su sekilde yapmak miimkiindiir. Nitel akil yiiriitme,
var olan olayn incelenerek ¢okluklar arasinda birbirlerine gore nasil bir iliski oldugunun
farkina varilmasidir. Nicel akil yiiriitme ise, Uzerinde distnilen durumun hangi sayisal
degerlendirme araciligi ile incelenecegine karar verebilme becerisidir (Avcu, 2010).

Ortaokul o6gretim programinda Oran orantt konusu bulunmaktadir ve bu konuyla
iliskili kazanimlari aragtirmamizda kullanilan orantisal akil yiiriitme testindeki sorularda
gormek mimkinddr. Bu sorularin kazanimlarla ilgili olmas1 6grencilerin konuya ne kadar
hakim olduklarin1 gosterir. Eger 6grenci tarafindan konuyla ilgili sikinti yasaniyor ise,
yasanan sikintiy1 ortadan kaldirabilecek ¢oziimler bulunabilecek. C6zim olarak ise,degisik
ogretim teknikleri uygulamaya konulabilir ve gerekiyor ise Ogretim programinda bir
diizenleme yapilabilir. Karsilastirma yapilacak olursa, Tiirkiye’de kullanilan ders kitaplarina
bakildiginda, oran ve oranti1 problemlerinde uygulama ve akil ylritme alanina Amerika’da
kullanilan ders kitaplarina gore daha ¢ok vurgu yapilmstir ( incikabi ve Tjoe, 2013).

Ogrencinin matematik bilimindeki konulara olan farkindalig1 ise, konuyu anlamalari
ve akil yiritme ile problemlere ¢oziim yollar1 gelistirmesini saglar. Aym1 zamanda,
matematikte 6grencilere etkili 6gretim yapilabilmesi i¢in ezberden uzak, matematiksel sorular
Uzerinde akil yiiriitme yaparak sonuca ulagmalar1 saglanir. Matematiksel formiillerin hazir
olarak degil de 6grencilerin kendilerinin yaptiklart akil yiiriitme ve denemeleri sonucunda

formiller 6grencilere ulasir (Kiigiik ve Demir, 2009).



Orantisal akil yiiriitme becerisi cebirsel temelli olup en {ist seviyede anlasilmasi i¢in
orantisal akil yiiriitme kavraminin anlasilmas1 énemlidir (Kiipcii ve Ozdemir,2012). Orantisal
akil yiiritme becerilerinde kiz ve erkek Ogrencilerin kaygi diizeyleri de ¢ok etkili bir
faktordiir. Kaygi diizeyleri arttikca bu becerileri azalir (Unsal, 2009). Ayrica, orantisal akil
yuritme becerileri ile problem kurma becerileri birbiriyle yakindan ilgilidir. Orantisal akil
yuriitme becerisi arttikga Ogrencilerin oran-oranti problemi kurma basarilarinin arttig
gorilmiistir.

Orantisal akil yiiriitme becerileri yiiksek olan 6grencilerin sayilarina bakildiginda 8.
sinifta olan 6grencilerin 7. sinifta bulunanlardan daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir
(Celik, 2010). Orantisal akil yiiriitebilmenin anlami, icler dislar yonteminden daha fazla
stratejilere bagvurmak anlamma da gelmektedir ( Kayhan, 2005). Ogretim programinda
kavramlarla iligkili farkli orantisal akil yiiriitme problem tdrleri olan bilinmeyen deger,
sayisal karsilastirma, nitel onsezi ve karsilastirma basliklar1 altinda ii¢ farkli tip soru tiirii
gelistirilmistir (Kiip¢ii ve Ozdemir, 2012). Oran-orantiyla ilgili becerilerin 6lgtilmesine
yonelik cesitli problemler Ogrenciler tarafindan farkli ¢oziim yollart ile cevaplanmustir.
Dolayisiyla Ogrencilerin akil yliriitme, sezgisel anlama becerileri gelismis ve bu durum
ogrencilerin basarilarini arttirmistir (Avcu, 2010).

Celik (2010) calismasinda orantisal akil yiirlitme becerisi diisiik olan 6grencilerin
verilmeyen deger bulma tipi problemlerde orantisal iliskileri fark edemedikleri ve ¢arpimsal
karsilagtirma yerine toplamsal karsilastirma yaptiklarini gozlemlemistir. Altayli (2012)
caligmasinda Ogrencinin problem durumunu gercek hayat durumlariyla iliskilendirerek
matematigi yeniden kesfetme stireci olarak tanimlanan gergek¢i matematik egitimi yaklasimi
ile 6grenciler hazir bilgiyi almak yerine bilgiyi kendileri kesfederek ulasmistir. Bu sekilde
olmas1 6grencilerinin motivasyonunu arttirmis ve matematik dersini sevdirmistir. Dolayisiyla,
matematik dersindeki tutumlarini olumlu yonde etkilemistir.

PISA da &grencilerin matematik dersindeki okur yazarligi yeterlik dizeylerine gére
aragtirmalara ve karmasik durum modellemelerine dayali bilgileri kavramsallastirdigi, farklh
bilgi kaynaklarmi ve gdsterimlerini iliskilendirerek esnek bir sekilde birbirine
dontstiirebilecek ileri matematiksel diisinme ve akil yirltme becerisine sahip oldugu
goriilmiistiir. Yizdelikleri, kesirleri, ondalikli sayilar ile ilgili bazi yetenekleriyle oransal
iligkilerle islem yapabilmislerdir. Oransal iliskilerle ilgili ¢6ziimleri, temel yorumlar ve akil
yiiriitmeyi yansitmistir. PISA 2012 arastirmasindaki matematige yonelik duyussal 6zellikler,
Matematik Oz Yeterligi, Matematik Benlik Kavrami, Matematik lgisi, Matematige Y®6nelik
Aragsal Motivasyon Diizeyi, Matematik Kaygisi, Matematiksel Davranis, Matematik Caligma



Etigi, Matematikte Basarisizligi Niteleme, Matematik Niyetleri seklindedir. PISA’daki
duyussal oOzellikler, bireylerin matematikteki basarilarini yordadigi gibi hangi yeterlik
diizeyinde olduklarinin da bir tahmincisidir. Tutum, bireylerin bir konu hakkindaki duygu,
diisiince ve davranis egilimleridir (Ozmen,2018).

Uzmanlarca tutum, tecriibe ile ortaya ¢ikan bir durumdur. Tutumun duygusal yoniinde
birey ve bireyin gevresi ile etkilesimi sonucunda olusan sevme, hoslanma, arzu, kizma ve
intiyac gibi duygular: icerir (Karaca,2016). Ogrencilerin cogunda "matematik zor bir derstir"
onyargis1 vardir. Bundan dolayr matematigi sevdikleri dersler arasinda ilk siraya
koymamaktadirlar (Akdemir, 2006). Bunun igin, matematik &gretmenine buyik gorev
diismektedir. Matematik O0gretmeni derslerde konularin 6gretiminde 6grencilerin dikkatini
cekerek duyussal yonde olumlu tutum olusturabilmelidir. Ogrencilerin algilarinda kolaylik
saglayip O0grenmelerini kolaylastiracak sunum, animasyon, ornek resim gibi gosterimlerle
desteklenebilir (Gllbenk, 2008).

Ogrencilerin matematik dersine yonelik basari saglayabilmelerinde derse olumlu
tutumlu olmalarinin katkist ¢ok fazladir. Bunun i¢in de bilgisayar oyunlari ve egitsel
bilgisayar oyunlarini egitimde tamamlayici ve destekleyici bir aktivite olarak kullanabilecegi
vurgulanmistir (Cankaya, 2007). Alict (2012) ye gore ise matematik dersine yonelik tutum
puanlart yiiksek olan &grencilerin matematik dersindeki basarilarindan ayri bir baska ders
olan fizik konularindaki akademik basarilarini bile etkileyecegi kanisindadir. Bunun igin de
glnlik hayatla iliskilendirilebilecek akil yiiriitmeye YyOnelik faaliyetlerle Ggrencilere
matematik dersine karst olumlu tutum kazandirilabilecegi diisiincesindedir. Matematik
dersine yonelik tutumundaki olumlu etki ise, Ogrencilere matematiksel dislinceyi
kazandirabilmek ic¢in 6nemlidir (Klglik ve Demir, 2009). Dolayisiyla, matematik dersinde
basarili olan 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlari da olumludur (Cankaya, 2007).
1.1. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ortaokul 6. ,7. ve 8. sinif 6grencilerinin orantisal akil yiiriitme becerileri,
matematik dersine yonelik tutumlari ve ortaokul 6. ,7. ve 8. sinif 6grencilerinin orantisal akil
yuritme becerileri ile matematik dersine yonelik tutumlarinin arasindaki iligkinin
incelenmesini icermektedir. Yapilan ¢alisma, ortaokul 6. ,7. ve 8. siif 6grencilerinin oran-
orant1 konusuna hakim olmalari, orantisal akil yiirlitme becerilerini arttirmalari, matematik
dersine olan tutumlarin1 belirlemeleri ve orantisal akil yiirlitme becerileri ile matematik
tutumlar1 arasindaki iligkiyi gormeleri agisindan 6nemlidir.

Ogrenciler matematigin mantik ile i¢ ice oldugunu ve anlayarak 6grenebileceklerini

akil yiritmeyle yaparlar. Bu yiizden Ogrencilerin mekanik bir sekilde ¢ozebilecekleri



problemler iizerinde ¢alismak yerine akil yiiriitme ve sezgiye dayali problemlere yonelmeleri
basarilarini arttiracaktir (Avcu,2010). Dolayistyla, akil yiiriitme 6grencilerin basarilari igin
onemlidir.

Ogrencilerin matematik formllerini ezberleyip soru Uzerinde diisiinmeden
uygulamaya calismalar1 yerine akil yiiriitme yapmalar1 zayif akil yiiriiten olmadiklarini
gosterir. Soruyu nasil ¢ézecegini bilmeyen zayif akil yiirlitmeye sahip 6grenciler ise, acele
karar verip dort islem yaparak sonuca gitmeye ¢alisir (Umay ve Kaf, 2005). Yapilan bu
arastirmanin sonucunda da orantisal akil yiiriitme becerileri tespit edilmis olup seviyeleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin seviyeleri goriildiikten sonra &gretim programindaki egitim
Ogretim programi lizerinde tekrardan dilizenleme yapilabilir ya da degisik Ogretim
teknikleriyle Ogrencilerin orantisal akil yiirlitme problemlerinde zorluk yasamalar
onlenebilir. Bunun i¢in bu ¢alisma 6grencilerin konuyla ilgili durumlarinin iyilestirmeleri
bakimdan 6nemlidir.

Yapilan bu arastirma ayni zamanda 6grencilerin orantisal akil yiiriitme problemleriyle
karsilastiklarinda kullandiklar1 stratejileri gormek, Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme
becerilerini verilmeyen deger-ters oranti, nitel karsilastirma, nicel karsilastirma boyutlarinda
gormek acgisindan biiyiik deger tasimaktadir. Kayhan (2005) 'e gore ortaokul 6. ve 7. sinif
ogrencilerinin orantisal akil yiiriitme becerisi igeren oran-orantt problemlerinde kullandiklart
icler diglar ¢arpma stratejisinden baska daha fazla farkli stratejilere basvurulmasi orantisal
akil yiiriitme agisindan 6nemlidir. Clnki, 6gretime birim oran, degisim carpani, artirma ve
denk kesir gibi stratejiler ile baglamak problem ¢6zme, iletisim ve akil yiiritme konularinda
ogrencileri gelistirir.

Aragtirdigimiz problemlerden ulasilmis sonuglar ilgili alan yazina katki saglamasi
acisindan onemlidir. Dolayisiyla, 6grencilerin orantisal akil yiiriitme becerilerinin {i¢ farklh
boyutta, cinsiyet ve sinif seviyesi bakimindan ele alinmasi literatiire katkida bulunulacagi
yonindedir.

Matematiksel gelisimin temelinde orantisal akil yiiriitme becerisi vardir. Orantisal akil
yiirlitme ise nitel ve nicel diisiinme gerektirir (Avcu, 2010). Matematiksel diistinme ise sadece
matematikle ilgili olan alanlarda degil diger alanlarda ve giinliikk hayatta kullanilabilecek
beceridir. Matematik dersinin 6gretiminde &grencilerin basarili olabilmeleri i¢in ilk 6nemli
olan derse olan tutumlarmin olumlu olmasidir (Akdemir,2006). Orantisal akil yiiriitme
becerilerinden baska arastirmada matematik dersine yonelik tutumlar1 ile ilgili yapilan
analizlerin sonucundan ulasilan veriler, Ogrencilerin sinif seviyeleri ve cinsiyetleri

bakimmdan matematik dersine yonelik tutumlariin nasil oldugu konusunda 6grencilerin



durumlar1 hakkinda bilgi edinme bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla, matematik dersine
yonelik tutumlarinda olumsuz olan Ogrencilerin tutumlarini olumlu yapmak i¢in neler
yapilabilir sorusunun cevabini bu arastirmadan elde ettigimiz veriler 151k tutacaktir.

Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde, 6grencilerin orantisal akil yiiriitme becerileri
ile matematik dersine yonelik tutumlari ile olan iliskisine bakilan ¢alismalar yok denecek
kadar azdir. Dolayisiyla, 6grencilerin orantisal akil yuritme becerileri ile matematik dersine
yOnelik tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi 6grencilerin basarilar lizerindeki etkisini
gormek agisindan ¢ok onemlidir.

Ilgili alan yazin incelendiginde ortaokul 6. ,7. ve 8. siif 6grencilerinin simif seviyeleri
ve cinsiyetlerine gore orantisal akil yiiriitme becerilerinin nasil oldugu, matematik dersine
yonelik tutumlar1 ve orantisal akil yiirlitme becerileri ile matematik tutumlar1 arasindaki
iliskisiyle ilgili az sayida ¢alisma oldugu gériilmiistiir. Dolayisiyla, yapilan aragtirmadan
ulagilan sonuglardan ortaokul 6. ,7. ve 8. sinif 6grencilerinin sinif seviyeleri ve cinsiyetlerine
gore orantisal akil yiiriitme becerilerinin nasil oldugu, matematik dersine yonelik tutumlar1 ve
orantisal akil yiiriitme becerileri ile matematik dersine yonelik tutumlar1 arasindaki iliski
hakkinda bilgi edinmek literatiire katki saglayacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ortaokul 6. ,7. ve 8. sinif 6grencilerinin orantisal akil ytiriitme
becerilerini ve matematik dersine yo6nelik tutumlarmi incelemektir. Arastirmanin alt
problemleri asagida yer almaktadir. Belirtilen problemlerin cevaplarini bulmak ise, genel
amacin disinda birer alt amagtir.

1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

1) Ortaokul 6. ,7. , 8. sinifta okuyan Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme becerileri
nasildir?

2) Ortaokul 6. ,7. , 8. smifkiz Ogrencilerin verilmeyen deger-ters oranti, niceliksel
karsilastirma ve niteliksel karsilastirma boyutunda orantisal akil yiiriitme becerileri
nasildir?

3) Ortaokul 6. ,7. , 8. siiferkek 6grencilerin verilmeyen deger-ters oranti, niceliksel
karsilastirma ve niteliksel karsilastirma boyutunda orantisal akil yiirlitme becerileri
nasildir?

4) Ortaokul 6. siif 6grencilerin verilmeyen deger-ters oranti, niceliksel karsilastirma ve

niteliksel karsilagtirma boyutunda orantisal akil yiiriitme becerileri nasildir?



5) Ortaokul 7. smif 6grencilerin verilmeyen deger-ters oranti, niceliksel karsilastirma ve
niteliksel karsilastirma boyutunda orantisal akil yiiriitme becerileri nasildir?

6) Ortaokul 8. sinif dgrencilerin verilmeyen deger-ters oranti, niceliksel karsilastirma ve
niteliksel karsilagtirma boyutunda orantisal akil yiiriitme becerileri nasildir?

7) Ortaokul 6. ,7. ve 8. siif 6grencilerin cinsiyetlerine gére matematik dersine yonelik
tutum puanlar1 nasildir?

8) Ortaokul 6. ,7. ve 8. smif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutum puanlar
arasinda anlamli fark bulunmakta midir?

9) Ortaokul 6. ,7. ve 8. smuf ogrencilerinin orantisal akil yiiriitme becerileri ile

matematik dersine yonelik tutumlar: arasinda iliski var midir?

1.4. Arastirmanin Sayiltilar

a) Ogrenciler, arastirmada kullanilan Akkus ve Duatepe Paksu (2006) tarafindan
gelistirilen orantisal akil yiiriitme beceri testini cevaplamalar1 esnasinda birbirleri ile
etkilesim igerisine girmeden cevaplamislardir.

b) Ogrenciler,PISA 2003 Projesinden alinmis MEB onayli matematik dersine yonelik
tutum anketini cevaplamalar1 esnasinda birbirleri ile etkilesim igerisine girmeden
doldurmustur.

¢) Kullanilan veri toplama araglart arastirmanin amacina uygundur.

1.5. Arastirmanin Simirhiliklar:

Arastirma, Marmara Bolgesindeki biiyiik sehirlerden biri olan Bursa ilinde 2015 —
2016 egitim-6gretim yilinda devlet okulunda okuyan 6. ,7. ,8. smiflardaki 355 Ggrenci ile
siirhidir.
Bu ¢alisma,

1) Akkus ve Duatepe Paksu (2006) tarafindan gelistirilen orantisal akil
yuritme beceri testi ile 6l¢iilen 6zelliklerle sinirlidir.

2) PISA projesinin 2003 sonrasindaki yillarda da uygulamalar1 olmasina
karsin, bu calisma PISA 2003 Projesinden alinmig matematik dersine
yonelik tutum anketi ile 6lgilen hedef davraniglarla sinirlidir.

3) Orantisal akil yiirlitme beceri testi ve matematik dersine yonelik tutum
anketinin uygulanmasi i¢in verilen 1 ders saati siiresi ile sinirhdir.

4) MEB Ortaokul 6. ve 7. sinif Matematik dersi programinda bulunan Oran-

Orant1 konusu ile sinirlidir.



5) 5. smuf Matematik dersi programinda Oran Oranti konusunun yer
almamasi nedeni ile bu ¢aligma 6., 7., 8. siniflar ile sinirhdir.

1.6. Ogretim Programinda Orantisal Akil Yiiriitmenin Onemi

Gunumuzde matematik dersi 6grencilerin 6nyargi ile yaklastiklar: bir ders oldugu i¢in
matematik 6gretimi ayr1 bir 6nem kazanmaktadir.Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye
Kurulu’nun 2015 yili ilkGgretim Matematik Dersi igin yayimlamis oldugu 6-8 program
kitaplarinda yer alan oran-oranti konusunun kazanimlari ve sinif seviyeleri asagidaki gibidir:
6. sinif miifredatinda yer alan kazanimlar:

1. Cokluklar karsilagtirmada oran kullanir ve oran1 farkli bigimlerde gosterir.

2. Bir biitliniin iki pargaya ayrildigi durumlarda iki parcanin birbirine veya her bir
parganin biitiine oranini belirler, problem durumlarinda oranlardan biri verildiginde
digerini bulur.

3. Ayni veya farkli birimlerdeki iki ¢oklugun birbirine oranini belirler.

7. stif miifredatinda yer alan kazanimlar:

1. Oranda ¢okluklardan birinin 1 olmasi durumunda digerinin alacagi degeri belirler.

2. Birbirine orani verilen iki ¢okluktan biri verildiginde digerini bulur.

3. Gergek hayat durumlarinit inceleyerek iki ¢oklugun orantili olup olmadigina karar
Verir.

4. Dogru orantili iki ¢okluk arasindaki iliskiyi ifade eder.

5. Dogru orantili iki gokluga ait orant1 sabitini belirler ve yorumlar.

6. Gergek hayat durumlarini inceleyerek iki coklugun ters orantili olup olmadigina karar
Verir.

7. Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ozer (MEB, 2013).

8. smif mifredatinda oran-orantiya ait kazanim yer almamaktadir. Fakat, 8. sinifta
bulunan Uggenler, eslik ve benzerlik konularda oran-oranti konusundan elde edilen
kazanimlar 6grencilere yardimer olmaktadir.

Matematik dersinde dnemli olan oran oranti kavrami ayn1 zamanda Fen ve Teknoloji,
Sosyal Bilgiler derslerinde de 6nemlidir. Her ii¢ derste de oran oranti kavramlariyla ilgili
kazanimlar yer almaktadir. Verimli bir egitim-6gretim olmasi i¢in kazanimlarin ve iinitelerin
zamanlamasinda programlarda diizeltmeler olmas1 gerektigi vurgulanmistir (Ceken ve Ayas,

2010).



BOLUM II

LITERATUR TARAMA

Bu bolimde 6grencilerin orantisal akil yilirlitme gerektiren problemlerdeki becerileri,
kullandiklar1 stratejiler, uygulanan yontemlerin basarilarindaki etkilerini iceren tezler ve
makaleler incelenmistir. Bunun yaninda matematik tutumuyla iliskili tezler ve makaleler de
incelenmistir.

2.1. Sinif Seviyesi ve Akil Yiiriitme

Celik (2010) yaptig1 ¢alismada iki farkli beceri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
caligmay1 yapmasinin amaci ise, ortaokul 7. ve 8. siif 6grencilerinin orantisal akil yiiriitme
becerileri ile problem kurma becerileri arasindaki iliskiyi ele almaktir. Arastirmada 204
ogrenci 7. siniftan, 188 6grenci 8. siniftan bulunmaktadir. Veri toplama araci olarak Akkus ve
Duatepe (2006) tarafindan gelistirilen orantisal akil yiiriitme testi ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen problem kurma testi kullanilmistir. Sonug olarak, orantisal akil yiiritme becerisi
ile problem kurma becerisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
Orantisal akil yiiriitme becerisi diisiik olan 6grenciler oran-oranti problemi kurarken basarisiz
olurken orantisal akil yiirlitme becerisi yiiksek olan Ogrenciler orantisal akil yiiriitme
gerektiren problem kurmada daha basarili olmuslardir.

Ogrencilerin matematiksel diisiincelerinin gelisimi icin orantisal akil yiiriitme
becerilerinin gelismesinin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Bu yilizden yapilan asagidaki ¢alismada,
4.,5.,6.ve 7. siif 6grencilerinin orantisal problemleri orantisal olmayan problemlerden ayirt
etme becerileri ve kullandiklar: stratejiler incelenmistir. 8 6grenciden elde edilen bulgularda,
ogrencilerin verilen problemlerin hepsinin ¢0zUmini dogru yaptigi, orantisal problemler ile
orantisal olmayan problemler arasindaki farkli kisimlar1 bulmada sorun yasadigi vebu soruna
bagli olarak problemlerin ¢oziimiinde uygun olmayan stratejiler kullandiklari bilgisine
ulasilmistir. Orantisal ve orantisal olmayan problemlerde 4., 5. ve 6. sinif 6grencilerinin gogu
toplamsal ¢6zlm stratejisini kullanmisg, 7. siif 6grencileri ise genellikle biitiin problemlerde
carpimsal ¢Oziim stratejisini kullanmiglardir. Bir baska deyisle, simif seviyesinin artist ile
birlikte, 6grencilerin toplamsal stratejileri kullanma egiliminde az da olsa azalma goriiliirken,
carpimsal stratejileri kullanma egiliminde ise artig goriilmiistiir (Toluk ve Bozkus, 2016 ).

Yesildere ve Tiirniiklii (2007) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, ortaokul
sekizinci siniftan yeni mezun 6grencilerin matematiksel diisiinme ve akil yirttme sureclerini

incelemektir. Inceleme yapilirken 6grencilerin matematiksel bilgiler arasinda iliskilendirme



yaparak ve akil yliriiterek problem ¢ozme sekilleri lizerinde durulmaktadir. Arastirmada
kullanilan ag¢ik uglu problemlere verilen cevaplar nicel ve nitel veri elde edilmek igin
kullanilmistir. Acik uclu problemlerin amacinda, 6grencilerin var olan bilgilerini ortaya
koymalarini ve Ogrencilerin dogru ya da yanlis ne bildigini ifade etmeleri vardir. Ayrica,
Ogrencilerin verilen problemin icinde, problemi c¢Ozmesini saglayacak Orilintiiyii, kurali
kesfederek yansitmalarini, Ogrencilerin kendilerine verilen bilgilerden hareketle akil
yiirliterek adim adim ilerlemelerini agiga ¢ikarmayi, 6grencilerin dogru matematiksel iletisim
kurup kurmadiklarini belirlemeyi, problemi ¢ozerken verilen nicel ve gorsel bilgileri ne
Olctide kullandiklarini belirlemek de amaclarindandir.

Ayrica, ayni ¢alismada, problemlerin iki boyutu arastirilmistir. Bunlardan Dbiri
ogrencinin, amaclandig1 sekilde problemi anlaylp anlamadigini belirlemek, 6grencinin
problemde bi¢imsel olarak anlamakta zorlandig1 yerleri belirleyerek diizeltmektir. Digeri ise,
problemlerin 6grencilerin kendi bilgilerini ortaya koyma, matematiksel iletisim kurma, akil
yiirlitme ve kesfetme gibi matematiksel becerilerini ortaya ¢ikarma amacim gerceklestirip
gerceklestirmedigini  belirlemektir. Bu kategoriler; cevabin dogrulugu ve hatalarin
belirlenmesi, ¢ozimin gosterimi ve ¢dziimiin agiklanmasidir. Ogrencilerin iliskilendirme,
akil yiiriitme ve iletisim becerileri bu kategoriler baglaminda incelenmistir. Ogrencilerin akil
ylriitmeleri ile problemdeki verilenler arasindaki iligskilendirmeleri igin verilen cevaplar
onemlidir.

Atabas (2014) ¢alismada 5 ve 6. smif O0grencilerin orantisal ve orantisal olmayan
durumlar1 nasil anlamlandirdiklar1 aragtirllmistir. Arastirma ayrica hatali strateji kullanim
sebeplerini sorularda yer alan sayilarin birbirinin tam kat1 olma veya olmama durumlarina
bagl olarak incelemektedir. Besinci ve altinci simif 6grencileri orantisal iligki igeren ve
orantisal iliski icermeyen problemleri farkli basar1 yiizdeleri ile ¢ézmiislerdir. Sabit iliski
iceren problemler en diigiikk basar1 yiizdesine sahipken, bilinmeyen deger tiiriindeki orantisal
iliski iceren problemler en yiiksek basar1 orani ile ¢dziilmiislerdir. Ogrencilerin hatali strateji
kullanma yiizdeleri incelendiginde ise, orantisal olmayan durumlarda orantisal strateji
kullanma egilimi her iki sinif seviyesinde de ortaya ¢ikmistir. Ayrica, problemde kullanilan
sayilarin, 0grencilerin basar1 ylizdesine etkisi incelendiginde, 5. sinif §grencilerinin sadece
toplamsal iliski iceren problemlerde, 6. sif Ogrencilerinin ise hem toplamsal hem de
niteliksel karsilastirma sorularinda basari yiizdeleri istatistiksel olarak anlamli bir degisim
gostermistir. Strateji tercihleri incelendiginde ise 5. sinif 6grencilerinin toplamsal iliski iceren
problemlerde, 6.smif Ogrencilerinin ise sabit iliski ve niteliksel karsilagtirma gerektiren

problemlerde tercih edilen ¢6zim stratejisi istatistiksel olarak anlamli bir degisim
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gostermistir. Arastirma sonuglarindan ilki, 6grenciler ile yapilan miilakatlarda 6grencilerin
“toplamsal iligki” ile “arttirma” stratejilerinin ayrimini yapamadiklaridir. Bir diger 6nemli
bulgu ise, 6grencilerin problemi tam olarak anlamadan ¢dziime karar vermeleridir.

Aladag (2009) tarafindan yapilan calismada ortaokul Ogrencilerinin orantisal akil
yiriitmeye dayali sézel problemler ile gercek¢i cevap gerektiren problemlerin ¢6zme
becerileri arastirilmistir. Ortaokul Ogrencilerinin bu problemleri ¢dzme seviyeleri, bu
problemlerin ¢oziimlerinde kullandiklar: stratejileri ve simf seviyelerine gore degisim
gosterip gostermedigini incelemek amaclanmistir. Problemlerde ¢6ziim stratejileri sinif
seviyelerine gore farklilik gdstermistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar ise gogunlukla birinci
diizeyde ve smif seviyelerine gore farklilik gdstermemistir. Bu arastirma 570 6grenci ile
yapilmistir. Orantisal akil yiiriitme problemleri ile gercekgi cevap gerektiren problemleri
iceren problem testi uygulanmustir. Ogrencilerin gercekgi problemleri ¢dzmeleri esnasindaki
diisiincelerini ve problem durumlarini nasil yorumladiklarini her seviyeden 10 &grenci
segilerek toplam 30 6grenci ile goriisme yapilmustir. Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme
problemlerinin gercek¢i cevap gerektiren problemlere gore daha basarili olduklari
goriilmiistiir. Ogrenciler gergek hayatla matematik arasinda iliski kurmakta zorlanmislardur.

Pelen (2014) calismasinda, altinct sinif dgrencilerinin bilinmeyen degeri bulma ve
sayisal karsilastirma tiirtindeki orantisal akil yiiriitme gerektiren problemlerde ¢6ziime
ulagirken 7 farkli strateji kullandiklarini tespit etmistir. Bu problemlerin ¢oziimiinde en sik
kullanilan stratejiler ise degisim carpani stratejisi, birim oran stratejisi ve tekrarli ekleme
stratejisidir. Orantisal akil yiiriitme gerektirmeyen problemlerin ¢oziimiinde ise 6 strateji
kullandiklar1 fakat bunlardan en sik kullanilanin toplamsal iliski stratejisi oldugu
gorilmiistiir. Altinc1 simif 6grencileri en yiiksek basariyr niteliksel karsilagtirma ve niteliksel
tahmin tilirlindeki orantisal akil yiiriitme gerektiren problemleri siniflamada gosterirken en
diistik bagariy1 ise orantisal akil yiiriitme gerektirmeyen problemleri siniflamada gostermistir.

Bilinmeyen degeri bulma ve sayisal karsilagtirma boyutunda bakilan Pelen (2014)
caligmasinda orantisal akil yiirlitme gerektiren problemlerde ¢6ziim i¢in kulandiklari
stratejilerden bahsetmistir. Pelen'in (2014) c¢alismasima benzer olarak Pakmak (2014)
calismasinda ise, ortaokul 6. sinif 6grencilerinin niteliksel ve niceliksel orantisal akil yiiriitme
problemlerinde kullandiklar1 stratejiler ve bu stratejilerin Ogrenciler tarafindan nasil
kullanildiklar1 tizerinde durulmustur. Veri toplama araci olarak Akkus ve Duatepe (2006)
tarafindan gelistirilen " Orantisal Akil Yiiriitme Testi " ve arastirmaci tarafindan hazirlanan

acik uclu veya ¢oktan segmeli sorulardan olusan goriisme formu kullanilmistir. Niteliksel ve
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niceliksel orantisal akil yiiriitme problemlerinde 8 farkli orantisal akil yiiriitme stratejisi
uygulanmustir.

Bulgular genel olarak incelendiginde, niceliksel ve niteliksel orantisal akil yiiriitme
problemlerindeki basar1 oranlart arasinda belirgin bir fark goriilmemistir. Sorulari
cevaplamalar1 bakimindan da benzerlikler gostermektedir. Nicel orantisal akil yiirlitme
sorularma verilen cevaplar sayilarla islem yapilan niteliktedir. Nitel orantisal akil yiirlitme
sorular1 ise ifadeleri sayisallastirarak, sembollestirme ya da ¢izim yapilarak
cevaplandirilmigtir. Bu durum nitel ifadeleri daha anlasilir yapmak icindir. Sayisal degerler
iceren nicel veriler i¢in sorudaki sayilar1 kullanma bi¢iminde gerceklesirken; sozel ifadeler
iceren nitel veriler i¢in dnce sdzel veriyi sayisallagtirma ardindan stratejiyi uygulama seklinde
gerceklesmistir. Arastirmaya katilan ortaokul 6. sinif 6grencilerinin matematik derslerinde
formal olarak orantisal akil yiiriitme becerilerini iceren konular1 gormemislerdir. Dolayisiyla,
niteliksel ve niceliksel orantisal akil yiiriitme problemlerinde kullandiklari stratejiler ve bu
stratejileri nasil kullandiklar1 informal akil yiiriitmeyle incelenmistir.

Avcu (2010) ise, ortaokul 7. siif 6grencilerinin oran ve oranti problemlerindeki
¢OzUm stratejileri Uzerine bir aragtirma yaparken basar1 durumlar1 hakkinda da bir arastirma
yapmustir. Ogrencilerin  kullandiklart ¢dziim = stratejileri olarak; igler dislar g¢arpmm
algoritmasi, denk kesir stratejisi, denklik sinifi stratejisi, degisim c¢arpani stratejisi, oran
tablosu, artirma stratejisi, birim oran stratejisi, deger verme stratejisi, ters oranti algoritmasi,
parca-parca stratejisi ve parca-biitiin stratejisi ele alinmistir. Ogrencilerin en sik kullandiklari
strateji ise, icler dislar carpimi algoritmasidir. Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin kullandiklar
¢Oziim stratejilerinin sikliklart incelendiginde 8 problemde istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Oran ve oranti problemlerinde cinsiyete gore basari durumlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

2.2. Cinsiyet ve Akil Yiiriitme

Kayhan (2005) ise, smif diizeyi, cinsiyet ve soru tipleri olan {i¢ degiskene gore
arastirma yapmistir. Arastirmasinda altinci ve yedinci sinif dgrencilerinin orantisal akil
yuritme gerektiren oran-oranti sorularmin ¢6ziimiinde kullandiklar1 ¢ozim stratejilerinin
sinif diizeyi, cinsiyet ve soru tiplerine gore farklilik yaratip yaratmadigini incelemistir. Buna
ek olarak, yapilan calismada 6grencilerin oran-oranti problemleri ile karsilastiklarinda, gesitli
¢oziim stratejilerini nasil kullandiklar1 ve bu stratejileri se¢gme nedenleri belirlenmistir.
Arastirma ortaokul okulu ikinci kademesinde devam etmekte olan 6. ve 7. simif 6grencileri ile

gergceklesmistir. Veri toplama araci olarak, nicel kisminda orantisal akil yiiriitme testi, nitel
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kisminda ise segilen 28 6grenci ile orantisal akil yiiriitme gerektiren oran-oranti sorularinda
kullandiklar1 ¢6ziim stratejilerini belirlemek amaci ile 30’ar dakikalik goriisme yapilmistir.
Aragtirmanin temelinde matematiksel akil yiiriitmenin konuya gore gesitlerinden biri olan
orantisal akil yiiriitme becerisinin incelenmesi vardir. Olgme aracindaki bilinmeyen degeri
bulma soru tipindeki sorularda kullanilan stratejiler ile smif diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski vardir. Ayrica, dlgme aracindaki bilinmeyen degeri bulma soru
tipindeki sorularda kullanilan stratejiler ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski vardir. Bilinmeyen degeri bulma soru tipi icin kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
daha fazla icler-dislar ¢arpimu stratejisini kullandiklar1 gézlenirken, erkek 6grencilerin de kiz
ogrencilere gore daha fazla birim oran stratejisini tercih ettikleri goriilmiistiir.

Elde edilen bulgulardan kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha fazla igler-diglar
carpimi stratejisini kullandiklart tespit edilmistir. Hatali ¢6ziim stratejilerden olan duygusal
cevap verme ve veri ihmali stratejilerini kullanim yiizdelerinin erkek Ogrencilerin kiz
ogrencilere gore daha fazla oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ogrenciler oran-orant: sorularini
cozerken 15 farkli strateji kullanmiglardir. Kullandiklar1 bu stratejiler arasinda birim oran
stratejisi en ¢ok kullanilan strateji olmustur. Bilinmeyen degeri bulma soru tiplerinde
ogrencilerin en sik kullandigi stratejiler icler-dislar carpimi ve birim oran stratejileridir.
Sayisal karsilastirma soru tipleri i¢in kullanilan en sik stratejiler ise denklik sinifi ve
toplamsal iligki stratejileridir.

Kupct (2008) calismasinda etkinlik temelli 6gretimle ortaokul 6grencilerinin orantisal
akil ytiriitme gerektiren kelime problemlerin ¢ézlimiindeki bagarilarina etkisini arastirmay1
amaclamaktadir. Ogrencilerin problem ¢dzme basarilarinin, problem ¢dzme siirelerini
etkileyen faktorler olan biligsel stil, orantisal akil yiiriitme becerisi seviyesi ve cinsiyete gore
farklilasma olup olmadigma bakilmistir. Ogrencilerin orant1 kelime problemlerini ¢dzerken
kullandiklar1 ¢oziim stratejileri ve bu stratejilerin problem c¢esitlerine gore degisip
degismedigi incelenmistir.

Aragtirma, "Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeli"nde gerceklestirilmis,
amacla ilgili hazirlanmis olan alt problemlere korelasyonel arastirma teknikleri kullanilarak
cevap aranmistir. Problem ¢6zme basari testleri (oranti, yiizde ve iiggenlerde benzerlik),
orantisal akil yiiriitme becerileri testi (Miller ve Fey, 2000) ve biligsel stillerin (alan bagiml
ve alan bagimsiz) belirlenmesi amaciyla "Sakli Sekiller Grup Testi" (GEFT) (Witkin, 1971)
veri toplama araci olarak kullanilmistir. Problem ¢6zme basari testlerinin her biri kavramsal
ve problem ¢6zme boliimlerinden olusmustur. Alan bagimli ve alandan bagimsiz, biligsel stil

kuramindaki iki biligsel stil durumlaridir. Orant1 problemlerinin ¢dziimiinde, ortaokul 7. sinif
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ogrencilerinden OAYBS'si yiiksek olanlar diisiik olanlara gore; alan bagimsiz erkekler ve
kizlar kendi cinsiyetlerinde alan bagimli 68rencilere gore daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Orant1 problemlerinin ¢oziimleri incelendiginde, ortaokul 8. smif alan bagimsiz
ogrenciler, alan bagimli 6grencilerden; OAYBS (Orantisal Akil Yiiriitme Beceri Seviyesi)'si
yiiksek olanlar diisiik olan 6grencilere gore daha basarili olmuslardir. Orant1 problemlerini
¢Ozme bagarilar1 bakimindan ise; 7. ve 8. simif 6grencilerinin orantisal akil yiiriitme becerileri
arttikga basarilart artmis, 8. sinif alan bagimli 6grencilerin alan bagimsiz 6grencilere gore
daha basarili olduklar1 ve 7. smif kiz ve erkek 6grencileri kendi i¢lerindeki alt gruplarda alan
bagimsiz olanlarin alan bagimli olanlara gore daha basarili olduklar1 bulgusuna ulagilmistir.
Ortaokul ogrencileri bilinmeyen deger oranti problem tiirlerinde "igler Dislar Carpimi"
stratejisini  kullanilirken, nicel karsilastirma orantt problem tiirlerinde "Birim Oran"
stratejisini kullanmiglardir. "Denklik Smifi" stratejisini ise hem bilinmeyen deger hem de
nicel karsilastirma problem tiirlerinin ¢6ziimiinde kullandiklar1 sonucu elde edilmistir.

Unsal (2009) arastirmasinin iki amaci vardir; birincisi, ortaokul 7. sinif égrencilerinin
genel matematik basarilart ve matematik dersine karsi tutumlari ile orantisal akil yiiriitme
becerileri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Ikinci amag ise, ortaokul 7.siuif dgrencilerinin
orantisal akil yiiriitme becerilerinin cinsiyete gore degisimini arastirmaktir. Arastirma 2007-
2008 ogretim yilinda Bolu il merkezinde yer alan 8 ortaokulda 6grenim gdéren 351 dgrenci
uzerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda hem erkek hem de kiz 6grencilerin
genel matematik basarilari ile orantisal akil yiiritme becerileri arasinda pozitif yonli yiiksek
bir iliskinin oldugu bulunmustur. Ogrencilerin matematikten zevk alma ile ilgili tutumlari ve
orantisal akil ytiriitme becerileri arasinda erkeklerde pozitif yonlii orta derecede, kizlarda ise
pozitif yonlii ancak zayif bir iliskinin oldugu gorilmastir. Arastirmada, nicel ve nitel
orantisal akil yiiriitme problemlerinde kiz 6grencilerin erkeklere gore daha basarili olduklar
gordlmustiir. Ayrica, tanimlanan yeterlik diizeylerindeki 6grenci sayilari incelendiginde kiz
ogrencilerin ¢ogunlukla 1, 2 ve 3. diizeylerde, erkek 6grencilerin ise cogunlukla 0. diizeyde
bulundugu gozlenmistir. Bundan dolay1, kiz 6grencilerin orantisal akil yiiriitme diizeylerinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Toklucu (2005) calismada kitap inceleme kriterlerine gore olusturulmus yazili
materyalle hazirlanan bir {initenin matematik dersinde kullanimini arastirmistir. Yazil

n

materyal ortaokul 7. simiflarda  "Oran, Orant1 ve Yiizdeler " {initesi i¢in hazirlanmis ve
kullanilmigtir. Calisma son-test kontrol gruplu model ile yapilmistir. Yazili materyalle
islenmis 0gretimin diger 6gretime gore dgrencilerin hatirlamalar: {izerinde daha etkili oldugu,

ogrencilerin basarilarint pozitif yonde etkiledigini ve bu basarilarinin cinsiyetlere gore
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farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin matematik tutumlarinin ise pozitif yonde
farklilastig1 gérilmiistiir.
2.3. Akil Yiiriitme ve Tutum

Oz (2017) nin yaptig1 arastirmanin amaci, 7. sinif dgrencilerinin cebir 6grenme alani
kapsaminda matematiksel akil yiiritme siireglerini incelemektir. Arastirma siirecinde nitel
arastirma yaklagimlarindan biitiinciil durum calismasi deseni kullanilmistir. Bes tanesi esitlik
ve denklem konusu ile ilgili ve dort tanesi dogrusal denklemler konusu ile ilgili olmak iizere
dokuz problemden olusan veri toplama araci kullanilmistir. Elde edilen veriler, veri toplama
araglarinin madde analizleri, uzman goriisleri birlikte degerlendirilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore 7. sinif 6grencilerinin karsilastiklar1 problem durumlar1 karsisinda,
benzetmeye dayali akil yiirlitme tilirlerinden algoritmaya dayali matematiksel akil yiiriitme
tirii daha sik kullanilmistir. Ayrica 0gretmenler siniflarinda sunduklart matematiksel akil
yiirlitme firsatlar1 agisindan degerlendirildiginde, 6gretmenlerin zaman zaman ¢esitli firsatlar
sunmalarina ragmen genel olarak matematiksel akil yiirlitmeyi destekleyebilecek sinirh
firsatlar sagladig1 sonucuna varilmistir. Ogrenme ortaminda smirli firsatlar sunulmasinin
ogrencilerin matematiksel akil yliriitme becerilerini etkileyebilecegi sonucu elde edilmistir.

Simsek, Sahinkaya ve Aytekin (2017) arastirmasinda ortaokul ogrencilerinin
matematik dersine yonelik kaygilarmin ve tutumlarinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesini amaglamigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglardan, smif diizeyinin ortaokul
ogrencilerinin matematik kaygisi iizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu anlasilmstir.
Buna gore 4. smif Ogrencilerinin matematik kaygi diizeyleri 7. siif G6grencilerine gore
anlamli bi¢imde daha yiiksek bulunmustur. Arastirma sonucunda Ogrencilerin matematik
dersine yonelik tutumun orta diizeyde oldugu ve matematik dersine karsi olumlu tutumun
sinif diizeyi arttik¢a, azaldigi anlagilmaktadir. Ortaokul 6grencilerinin matematik kaygilarinin
cinsiyete gore anlamli bigimde farklilasmadigini gostermistir. Ancak, kaygi diizeyine iligskin
aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda, erkek oOgrencilerin kaygi diizeylerinin kiz
ogrencilere kiyasla gorece daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Bu calismada cinsiyet
degiskenine gore 0grencilerin matematige yonelik tutumlarina istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Arastirma sonuglari, ebeveyn mesleginin 6grencilerin matematik
kaygilar1 tizerinde etkili bir faktdr olmadigmni gostermistir. Bu arastirmada anne ve baba
meslegi degiskenine gore Ogrencilerin matematik dersine karsi tutum diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamustir. Ebeveyn 6grenim durumunun,
ortaokul &grencilerinin matematik kaygisi iizerinde anlamli bir fark olusturmadigi

goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen bir bagka bulguya gore ise, kardes sayisinin matematik
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kaygisi iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugudur. Kardes sayis1 arttikga matematik kaygisi
azalmistir. Ogrencilerin akademik basarilarmin matematik kaygilar1 iizerinde anlamli bir
etkisi vardir. Karne notlar1 diistilkge 6grencilerin kaygi diizeyleri artmistir. Ailesinin aylik
gelir diizeyi matematik kaygis1 iizerinde anlaml bir etki yaratmamistir. Ogrencilerin destek
egitimi alma durumlariyla matematik kaygilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Destek alan 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlar istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar1 ve
kaygilar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli ancak diisiik diizeyde bir iligki
bulunmustur.

Farkli iki 6gretim programi tecriibesine sahip yedinci sinif grencilerinden reform
Ogretim programi geleneksel Ogretim programindan daha iyi performans gostermistir.
Yedinci smif 6grencilerinden 124 i reform 6gretim programi, 91 i geleneksel miifredat
ogrencisidir. CMP 06grencileri kontrol 6grencilerden olduk¢a iyi performans gostermistir.
CMP miifredatin1 deneyimleyen ogrencilerin ortami, kullandiklar1 ders kitaplari, smif
organizasyonu ve oOgretildikleri yontemler agisindan geleneksel miifredattaki Ogrencilerin
ortamindan farklidir. CMP 06grencilerinin {istiin performansi, o6grencilerin CMP miifredat
tarafindan sunulan problem ¢6zme yaklasiminin bir sonucudur (David, Fey, Fitzgerald,
Benedetto and Miller, 1998).

Aydogdu Iskenderoglu ve Uzuner (2017) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, smif
ogretmenlerinin, temel matematiksel becerilerin ilkokul6grencilerine kazandirilmasi
stirecinde kullandiklar1 strateji, yontem, teknik ve uygulamalarinin neler oldugunun ortaya
¢ikarilmasidir.  ilkokul —matematik  Ogretim  programinda  gretmenler tarafindan
kazandirilmas1 gereken temel matematiksel becerilerin “problem c¢ozme, akil yiiriitme,
matematiksel modelleme, matematik dilini kullanarak iletisim, ara¢c ve geregleri uygun
bicimde kullanma, bilgi iletisim teknolojilerini kullanma” oldugu goriilmektedir. Sinif
ogretmenlerinin  &grencilerine problem ¢dzme becerisini, akil yiiritme becerisini,
matematiksel modelleme becerisini, matematik dilini kullanarak iletisim kurma becerisini,
matematiksel ara¢ gerecleri kullanma becerisini, matematikle ilgili bilgi iletisim
teknolojilerini kullanma becerisini kazandirmak igin kullandiklar1 strateji, yontem, teknik
veya uygulamalardan s6z edilmistir.

Yildiz (2008) calismasinda, ortaokul okullar1 matematik derslerinde, "Proje Tabanh
Ogrenme" yaklasimi ile "Geleneksel Ogretim" yaklasimi arasinda hedef-davranislarin, bilgi-
becerilerin kazandirilmasi ve 6grencilerin matematik dersine olan tutumlart yonunden fark

olup olmadig1 incelenmistir. Proje Tabanli Ogrenme yaklasiminin icinde yer alan grup
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calismasi, kendi 6grenmelerinden sorumlu duygusuna sahip olmalari,konuya olan ilgilerini
goriilmiistiir. Ogrencilerin kendi baslarma konu ile ilgili bilgi edinerek bir konuyu ele
almalar1 motive olmalarini saglamistir.

Proje tabanli Ogrenmenin geleneksel yaklasima gore Ogrencilerin matematik
basarilarinda ve matematik dersine karsit olumlu tutum gelistirmelerinde daha etkili oldugu

tespit edilmistir. "Oran, Orant1 ve Yiizdeler " {initesinin amaclar1 ve hedef davraniglarinin
gerceklestirilmesinde Proje Tabanli Yaklagim Geleneksel Yaklasima gore daha etkili
olmustur. Bu yaklagim ile 6grenciler problemleri ¢ozme becerilerini, sorumluluk almayi,
isbirligini ve dayanismayi 6grenmisler. Bu yiizden bu yaklasim ile projelerle ¢alismaktan
zevk almisglardir.

Giilbenk (2008) arastirmasinda, ortaokul okullarinda ¢oklu ortam sunumlarmin derste
kullanilmasiin geleneksel o0gretimden daha yiiksek basar1 sagladigini tespit etmistir. Bu
bagarinin nedeni, ortaokul 6. sinif 6grencilerinin dikkatini cekmesi ve onlara kendi hizlarinda
O0grenme olanagi tanimasidir. Arastirmada On-test son-test deneme modeli kullanilmistir.
Sonug olarak, birden fazla duyu organina hitap eden, etkilesimli ve 1yi tasarlanmis ¢oklu
ortamlar 6grencinin bilgileri daha iyi kavrayip 6grenmesini sagladigir goriilmiistiir. Ders
sonrasinda Ogrencilerin tutumlar1 olumlu olmakla birlikte uygulamadan memnun
kalmislardir. Dolayisiyla, uygulamanin o6grencilerde biraktigi olumlu etki basarilarinin
artmasina yardimci olacaktir.

Koca (2011) ¢alismasinda ortaokul 8. sinif 6grencilerinin matematik basari, tutum ve
kaygilarinin 6grenme stillerine gore degisimini incelemistir. Ayrica bu ¢aligmada dgrencilerin
matematik basarilarinin, seviye belirleme smavi puanlarinin, matematik dersine Kkarsi
tutumlarinin ve matematik kaygilarinin bazi faktorlere gore degisimi ele alinmistir. Bu
faktorler cinsiyete, dershaneye gidip gitmeme durumuna gore, matematik 6zel ders alip
almama durumuna gore ve matematik Ogretmeninden memnuniyet durumuna gore
seklindedir.

Veriler Matematik Tutum Olgegi (MTO), Ilkogretim Ogrencileri i¢in Matematik
Kaygi Olgegi (IOMKO) ve Ogrenme Stili Envanteri (OSE) ile toplanmistir. Sonug olarak,
cinsiyet faktorii 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini etkilememistir. Puan, not
ve matematik kaygi durumlarinda ise cinsiyetin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna ek
olarak, matematik dersine yonelik tutum, matematik notlari, SBS puanlarinda ve derse
yonelik kaygi durumlarinda dershaneye gitmenin, matematik &gretmenine karst duyulan

memnuniyetin, 0zel ders almanin etkili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica matematikten
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0zel ders almanin matematik kaygilarindan simav kaygisinda etkili olurken kaygi 6l¢eginin alt
faktorleri olan matematik dersine yonelik tutumdan kaynaklanan kaygi, 6zgiivenden kaynakli
kaygi, alan bilgisinden kaynaklanan kaygi da etkili olmadigi belirtilmistir. Ogrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarinda, matematik notlarinda, SBS puanlarinda ve
matematik kaygilarinda 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Akdemir (2006) caligmasinda ortaokul Ogrencilerinin; matematik dersine yonelik
tutumlarin1 ve matematik dersine yonelik tutumlarmin cinsiyet, okulun sosyo-ekonomik
durumu, anne babanin 6grenim durumu, okul tirl degiskenleri ile iliskilerini, basari
glddlerini ve basar1 giidiilerinin cinsiyet, okulun sosyoekonomik durumu, anne babanin
egitim durumu, okul tiirii degiskenleri ile iliskilerini incelenmistir. Ayrica, d6grencilerin e-
matematik dersine yonelik tutumlar1 ile basar giidiisii arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Aragtirmanin verileri Baykul (1990) tarafindan gelistirilen "Matematige Kars1
Tutum Olgegi" ve Ellez (2004) tarafindan gelistirilen "Basar1 Giidiisii Olgegi" kullamlarak
toplanmustir.

Sonug olarak, ortaokul &grencilerinin matematik dersine yonelik tutum puanlar
incelendiginde tutum puanlarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ortaokul 6grencilerinin
matematik dersine yonelik tutumlari cinsiyete gore bir degisim gostermemistir. Okullarin
sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olanlarin matematik dersine olan tutumlar1 digerlerine gore
daha olumludur. Anne-babanin 4 yilik fakiilte mezunu olmalar1 matematik dersine yonelik
tutumlarinda olumlu etki yaratir. Ozel okulda okuyan 6grencilerin matematik dersine olan
tutumlart devlet okullarinda okuyan Ggrencilerin tutumlarindan daha olumludur. Ortaokul
ogrencilerinin basar1 guduleri cinsiyet, okulun sosyo ekonomik diizeyine ve annenin 6grenim
durumuna gére onemli degisim gosterirken babanin 6grenim durumuna gore degisim
gostermez.

Tutumla ilgili bagka bir ¢alisma olan Yenilmez (2007) de ise, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore matematik dersine yonelik tutumlar1 daha olumludur. Sayisal derslere ilgisi
olan Ogrencilerin, sozel derslere ilgisi olan &grencilere gére matematik dersine yonelik
tutumlar1 daha olumludur. Ilkdgretim seviyesinde en temel sayisal ders olarak goriilen
matematik dersine yonelik “sayisalc1” olarak adlandirilan 6grencilerin daha olumlu tutum
sahibi olmalar1 son derece dogal bir neticedir. Genel akademik basaris1 ve matematik basarisi
yiiksek olan dgrenciler, diisiik basariya sahip Ogrencilere gére matematik dersine yonelik
daha olumlu bir tutum goéstermislerdir. Bu durum, 6grencilerin basarilari arttikga matematik

dersine yonelik daha olumlu bir tutuma sahip olacag ifade edilecegi gibi, bunun tersi sekilde
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matematik dersine yonelik tutumlar1 olumlu yonde arttikga basariya ulastiklar1 bi¢imde de
yorumlanabilir. Sinif diizeyleri arasinda karsilastirma yapildiginda ise, 5. sinif 6grencilerinin
8. smif Ogrencilerine gére matematik dersine karsi daha olumlu tutuma sahip olduklari
sonucuna ulagilmistir. Matematik dersinden zorlanan dgrencilerin bu derse yonelik tutumlari
daha olumsuz olmustur. Ogrencilerin ideallerindeki meslek bakimindan karsilastirma
yapildiginda; Ogretmenlik, doktorluk ve miihendislik gibi meslekleri secen ogrencilerin
polislik ve subaylik secenlere kiyasla matematikte daha olumlu bir tutum sergiledikleri
gorilmiistiir.

Yilmaz (2006) arastirmasinin temel amaci ortaokul altinci sinifta okuyan 6grencilerin
matematik dersine yonelik tutumlari arasindaki farkin belirlenmesidir. Tlkdgretim altinci sinif
ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarmin cinsiyete gore degismedigi
goriilmiistiir. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi 6grencilerin matematik dersine karsi tutum
gelistirmelerine etki etmektedir. Ailenin gelir diizeyindeki artisa bagli olarak 6grencilerin
matematik dersine kars1 olumlu tutumlarinda artis olmustur. Ogrencilerin matematik dersine
karst tutumlart annelerinin egitim diizeyine gore degismektedir. Annenin egitim dlizeyi
arttikca ¢ocugun matematik dersine kars1 olumlu tutumlarinda artis olmustur. Ogrencilerin
matematik dersine karsi tutumlari babalarinin egitim diizeyine gore degismektedir. Egitim
diizeyinin artigina paralel olarak 6grencinin matematik dersine karsi olumlu tutumlarinda artis
gorilmiistiir.

Yiicel ve Kog (2011) ¢alismasinda, ortaokul ikinci kademe 6grencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlarinin, cinsiyete gore degisip degismedigini, tutumlarinin matematik
basar1 seviyelerini ne seviyede etkiledigini ve bu durumun cinsiyete gore degisim gosterip
gostermedigini arastirmistir. Yapilan arastirma sonucunda verilerden elde edilen bulgulara
gore ortaokul ikinci kademe 6grencilerinin matematik dersine yonelik iyi dizeyde olumlu
tutum gosterdikleri ve matematik dersindeki basarilarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, matematik tutumunda ve basarisinda cinsiyetlere gore ogrencilerde fark olmadigi
bulunmustur. Bu sonuctan, kiz ve erkek 6grenciler iizerinde matematik tutumunu olusturan
etmenlerin etkisinin aymi oldugu yorumlanabilir. Ayrica, matematikten basarili olan
ogrencilerin matematik dersine yonelik olumlu tutum gosterdikleri de ifade edilebilir.

Tasdemir (2008) ise, ¢aligmada ortaokul 6, 7 ve 8. sinifogrencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlarinin baz1 degiskenlere gore incelenmesini amaglamistir. Analizden
ulagilan sonuglara goOre, ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar1 ile onlarin
yasadiklart yerlesim birimi, babalarinin egitim durumu, ailenin sosyo-ekonomik durumu,

smif dlzeyleri ve ailenin davranis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunurken;
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cinsiyetleri ve annelerinin egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Smif diizeyinin artmasiyla 6grencilerin tutum puanlarinda bir azalma
olmustur. Cinsiyetlerine gore matematik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir. Ortaokul 6, 7 ve 8. smf Ogrencilerinin il ve ilge birimlerinde
yasayanlarin kOy biriminde yasayan Ogrencilere gére matematik dersine yonelik tutumlari
daha olumludur. Babanin egitim durumu artik¢a tutum puanlar1 artmistir. Ortaokul 6. ,7. ve
8.smif 6grencilerinin matematik tutumlari ile anne egitim dlizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Ailenin aylik gelir diizeyi yiiksek olan &grencilerin diisiik
gelirli olan Ogrencilerin ortalama tutum puanlarina géredaha olumlu oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ailesinin davramis durumu demokrat olan ve otoriter olanlar olarak iki sekilde
incelenmistir. Ailesi demokrat davranisa sahip olan 6grencilerin tutum puan ortalamalarinin
daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Koca ve Sen ( 2006) da yapilan bu ¢alisma ile orta 6gretim dgrencilerinin matematik
ve fen derslerine olan tutumlarinin olumsuz olmasini cinsiyet ve sinif diizeyi ile birlikte nasil
degistiginin incelenmesi amaglanmistir. Kiz 6grenciler fizik, erkek 6grenciler ise biyoloji
derslerine daha fazla olumsuz tutum gostermislerdir. Olumsuz tutum gosterme sebeplerinin
basinda, derslerin anlasilamamasi, konularin zor olmasive 6gretmen unsurlart gelmektedir.
Ogrencilerin matematik ve fen derslerine olanolumsuz tutumlarmin azalmasi igin bu
derslerdeki ders planlarinin 6grencilerin seviyeleri Ve ilgileri goz oniine alinarak hazirlanmasi
gerekmektedir.

Aydm, Saka ve Guzey (2017) da yapilan arastirmanin amact, 4 - 8. smif dgrencilerine
yonelik fen, teknoloji, miihendislik, matematik (STEM= FeTeMM) tutum 0lceginin Tiirkce
’ye uyarlanmasi ve bu 6grencilerin STEM tutum diizeylerinin baz1 demografik verilere gore
farklilik gosterip gostermedigi tespit edilmeye ¢alisiimistir. Elde edilen verilerden 6rneklem
grubu Ogrencilerinin  STEM  tutum diizeylerinin  katiliyorum seviyesinde oldugu
belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin STEM tutum diizeylerinin cinsiyet, 6zel veya devlet
okulu, anne -baba egitim durumu degiskenleri agisindan farklilik géstermedigi bulunmustur.
Ancak, sinif diizeyi, yasadiklar1 sehir ve meslek tercihleri STEM tutum diizeylerinde anlamli
farkliliga neden olmustur. 4., 5., 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinin STEM tutum puanlarinin
ozellikle 4. ve 5. simflar lehine anlamli bir farklilik yarattig: belirlenmistir. Ogrencilerinin
STEM tutum puanlari yasadigi kente gore bakildiginda Istanbul’ a gore Edirne,
Kahramanmaras ve Antalya’nin anlamh diizeyde farklilik yaratmistir. STEM uygulamalarina

hazir bulunusluk diizeyleri, ogrencilerin kiigiik yaslardaki Ogrencilerin biyiik yastaki
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ogrencilere gore fen, matematik, miihendislik ve teknoloji alanlarina ilgileri daha Ust
diizeydedir.

Kegeci, Alan ve Kirbag Zengin (2017) de yapilan g¢alismada, ortaokul 5. smmf
ogrencileri ile rehberli arastirma ve sorgulamayadayali eglenceli fen etkinlikleri, kodlama
egitimi  ve egitsel oyun desteklikodlama &greniminden olusan bir dizi etkinlik
gergeklestirilmistir. Calismada STEM egitimi uygulamalar1 planlanirken segilen kodlama
uygulamalar1 Ogrencilerin fen, matematik ve mihendislik disiplinlerinin  birlikte
kullanilmasima yonelik secilmistir. Ancak, ogrenciler direk kodlama uygulamalarina
baslatilmamustir. Ogrenciler sorunlarla karsilastiklarinda, rehberli arastirma ve sorgulamaya
dayali fen etkinliklerini kullanmuglardir. Ogrencilerin  kanitlar1 kullanarak cevaplar
olusturmalari, denemeler yapmalari, formiiller olusturmalari, bilimsel bilgiler dogrultusunda
aciklama ve savunma yapmalar1 bu etkinliklerle saglanmistir. Calismada bireylere disiplinler
arasi bir bakis kazandirmak ve sahip olduklar1 soyut bilgileri somut hale doniistiirerek hayata
gecirmeleri hedeflenmistir. Ogrencilerin bilgisayar oyunlarini derslerde egitim amach
kullanmasi tutumun olumlu yonde artmasini saglamistir. Kodlama &grenimi ile ilgili
uygulama Oncesinde zorlanacaklarini, kodlamay1 yapamayacaklarini disiinen 6grenciler,
uygulama sonrasinda ¢ok zevkli ve kolay bulmuslardir.

Farkli yontemlerle oran-oranti konusunun 0gretimini iceren tez c¢aligmalarindan elde
edilen bilgi ve bulgulardan kisaca agsagida bahsedilmistir.

Altayl (2012) ¢alismasinda, Gergek¢i Matematik Egitimi (GME ) yaklasimina gore
hazirlanmis, gercek hayat durumlariyla iliskilendirilmis 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin
akademik basaris1 iizerine etkisini belirlemek ve Gergek¢i Matematik Egitimine gore
hazirlanan ders planimnin uygulandig: smiftaki 6grencilerin goriis ve Onerilerini tespit etmek
amaclanmistir. Gergeke¢i matematik egitimi Hollanda“da Freudenthal Enstitiisii tarafindan
matematik egitimi lizerine olusturulmus yeni bir yaklasimdir. “Oran orantinin &gretimi ve
orantisal akil yiiriitme becerilerinin gelistirilmesi” konusunun egitiminde, geleneksel ve
gergekei matematik egitimi yaklasimlarinin 6grencilerin akademik basarisina etkilerinde
anlaml fark var midir?” ciimlesi bu aragtirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.

Arastirma, Sivas ili Merkez il¢esinde bulunan bir ortaokulda biri deney digeri kontrol
grubu olarak segilen 7-A ve 7-B smiflarinda okuyan 49 6grenci tarafindan yiritilmistiir.
Deney grubunda GME 'ye dayanan 6grenme etkinliklerin de 25 Ogrenci ile Ogretim
yapilirken, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretimde 24 Ogrenciyle 6gretim yapilmistir.

Arastirmaci nicel veri toplama araci olarak 6n test ve son test olarak kullanmak iizere 14 agik
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uglu 1 ¢oktan se¢meli sorudan olugsan uzman goriisii ile hazirlanmis matematik testi, nitel veri
toplama arac1 olarak ise yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanmustir.

Oran oranti konusunda GME yaklagimi kullanilarak gerceklestirilen 6gretimin,
geleneksel 6gretim yontemine gore, Ogrencilerin akademik basarisi tlizerinde daha etkili
oldugu goriilmiistiir. Oran orant1 konusunda yapilan GME etkinlikleri 6grencilerin iizerinde
kalici, ilgi ¢ekici, 6zgliveni artiran nitelikte etki olusturmustur. Ayrica bu etkinliklerle ders
daha eglenceli hale gelmistir. Goriismelerden ¢ikarilacak sonug ise, matematik derslerinde
pasif kalan, sinav notlar1 iyi olmayan 6grencilerin GME yaklasimi ile islenen derste aktif
olarak soz aldig1, kendine giivenen bir profil ¢izdigidir.

Debreli (2011) calismasinda yaratic1 drama temelli 6gretim ile geleneksel dgretimi ele
almigtir. Bu iki Ogretimi karsilastirma yaparak yedinci smif 6grencilerinin oran oranti
konusundaki basarilarina ve matematik dersine yonelik tutumlarina etkisini arastirmak
amaglanmistir. Buna ek olarak Ogrencilerin yaratict drama temelli 6gretim ile ilgili
goriiglerinin alinmasi istenmistir. Veriler Oran Oranti Basar1 Testi (OOBT) ve Matematik
Tutum Olgegi (MTO) ile toplanmustir. Rastgele on 6grenci secilmis ve segilen on 6grenci ile
goriismeler yapilmistir. Sonug¢ olarak, 6grencilerin 1yi performans gostermesinin yaratici
drama temelli 6gretimin aktif katilma, igbirligi i¢inde ¢aligmaya ve kendine ait farkindaliga
olanak saglamastyla iliski oldugu kanisina varilmustir. Istatistiksel olarak da yaratict drama
temelli 6gretim lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Oztirk (2011) de yaptigi calismanm amaci ortaokul 6. sinif grencilerinin oran-
orantinin 0gretimi ve orantisal akil yliriitmelerinin gelistirilmesindeki akademik basarilarini
arttirmada bilgisayar destekli O6gretimi geleneksel Ogretimle karsilagtirmaktir. Secilen 66
Ogrenci tarafindan calismaya baslamadan Once ©On test, calismadan sonra ise son test
yapilmistir. Bu test oran-orant1 ve orantisal akil yiiriitmeyle ilgili ¢oktan se¢meli olarak 20
sorudan olusan akademik basari testidir. Bu ¢aligmanin sonunda egitimde bilgisayar destekli
ogretimin geleneksel Ogretimden daha basarili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bilgisayar
yazilimiyla hazirlanan etkinliklerin hayata daha yakin olmasi ve bunun yaninda gorsellik
acisindan Ggrencilerin ilgisini ¢ektigi i¢cin Ogrenmelerini kolaylastirdigr gorilmiistiir.
Dolayistyla 6grencilerin akademik bagarilarini arttirmistir.

Gozkaya (2015) ¢alismasinda, gergek¢i matematik egitimi destekli dgretim yontemi
kullaniminin matematik dersine yonelik 6grenci tutumu, basarisi ve bilgi kaliciligina etKisi
arastirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Oran-Orant1 Basar1 Testi, Matematik
Tutum Olgegi ve Kalicilik Testi kullanilmistir. GME destekli 6gretim ydntemi 7. sinif oran-

oranti konusunun Ogretiminde Ggrencilerin matematik dersine ydnelik tutumunun olumlu
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olmasini saglamistir. Ayrica, GME destekli 6gretim yontemi 0grencilerin matematik dersi
basarilarini arttirdig1 ve yontemin kaliciliga da etki ettigi sonucuna ulagilmistir.

Cankaya (2007), ortaokul Ogrencilerine ydnelik matematik dersinin oran oranti
konusuyla ilgili egitsel bilgisayar oyunlar gelistirerek, bu oyunlarin 6grencilerin matematik
dersi ve bilgisayar oyunlar ile egitsel bilgisayar oyunlar1 hakkindaki tutum ve diisiincelerine
etkisini incelemistir. "Orantil1 Tetris" ve "Orantili1 Palyaco" olmak iizere oran orantiyla ilgili
gelistirilmis iki oyundur. Bu oyunlar oynansa da oynanmasa da Ogrencilerin matematik
dersine olan tutumlar1 pozitif ¢ikmistir. Gelistirilen iki oyunun ogrencilerin tutum ve
diistincelerinde istatistiksel olarak anlamli bir degisim olusturmadigi goriilmiis dolayisiyla
oncesinde goriildiigii gibi pozitiftir. Ayrica Ogrencilerin gelistirilen "Orantili Tetris" ve
"Orantili Palyago" oyunlarin1 oynarken zevk aldiklar1 gozlemlenmistir. Anket ve gozlem
sonucunda Ogrencilerin, bilgisayar oyunlar1 ve egitsel bilgisayar oyunlarina yonelik olumlu
tutumlarinin oldugu goriilmiistiir.

Simdiye kadar olan literatirde bulunan oran-oranti konusunda, ¢esitli boyutlar
acisindan Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme becerisi ve matematik tutumlart hakkinda
dogrudan ya da dolayli olarak yapilmis calismalardan elde edilen bulgular 1s1ginda bilgi
sahibi olunmustur. Ayrica, Cinsiyet ve smif degiskenlerini g6z ardi etmeyerek bu

degiskenlerin belirtilen konularla olan iliskisi goriilmiistiir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, arastirmanin 6rneklemi, veri toplama sureci, veri
toplama araglar1, veri toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer
verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul 6. ,7. ,8. simf Ogrencilerinin orantisal akil yiiriitme becerileri, matematik
dersine yonelik tutumlarinin belirlenmesi ve 6. ,7. ,8. sif Ogrencilerinin orantisal akil
yuriitme becerileri ile matematik tutumlar1 arasindaki iliskisi tarama modellerinden iliskisel
tarama modeliyle belirlenmeye c¢alisilmistir. Iliskisel tarama, iki ve daha cok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligim veya derecesini belirlemeyi amaglar. Iliskisel
¢oziimleme korelasyon ve karsilastirma olarak iki tiirlii yapilmaktadir. Korelasyon tiirii iligki
aranan arastirmalarda, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi, birlikte bir degisme varsa
bunun nasil oldugu 6grenilmeye ¢alisilir. Karsilastirma turd ise belirli bir sonucun olugma
nedenlerini teke indirgenmeye calisir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini, Marmara Bolgesindeki biiyiik sehirlerden biri olan Bursa
ilinde2015 — 2016 egitim-6gretim yilinda devlet okulunda okuyan 6. ,7. ,8. siniflardaki 355
ogrenci olusturmaktadir. Uygun Ornekleme yontemi segilmistir. Amagli Ornekleme
yontemlerinden kolay ulagilabilir Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Amagli 6rnekleme
yontemi, pek ¢ok durumun, olgu ve olaylarin kesfedilmesini ve agiklanmasini saglar. Amagh
ornekleme yontemlerinden Kolay ulasilabilir 6rnekleme ydnteminde ise, arastirmact yakin
olan ve erisilmesi kolay olan durumu seger. Bu yontem, arastirmacilar icin daha pratik ve

goreli olarak az maliyetlidir ( Y1ildirim ve Simsek, 2013: 135, 141).
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355 6grencinin smiflara gore sayisal dagilimi 6. siif (n=50), 7. smf (n=159) ve 8.
sinif(n=146) seklindedir.

A Ortaokulu B Ortaokulu C Ortaokulu D Ortaokulu
Cinsiyet Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
ogren | Ogrenci | 08ren | Ogrenci | 08renc | oOgrenci | 0g8ren | oOgrenci
ci sayisl ci sayis1 | isayis1 | sayisi ci sayis1
sayisi sayisi sayisi
6. Simf 13 11 0 0 5 8 4 9
7. Simf 14 11 23 12 19 26 25 30
8. Simif 24 26 32 18 15 23 S) 3
Toplam 51 48 55 30 39 57 34 42

Tablo.3.2.1. Ortaokul 6.,7. ve 8. simif dgrencilerinin cinsiyete ve siif diizeylerine goére
dagilimi
3.3. Veri Toplama Suareci

Akkus-Duatepe Paksu tarafindan hazirlanmig olan orantisal akil yiirlitme becerisi testi
icin gerekli izin almmustir. Bursa i1 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan onaylanmasindan
sonra izin belgesi alinarak veri toplama islemine baslanmistir. Veri toplama araclar1 olan
Akkus ve Duatepe Paksu (2006) tarafindan gelistirilmis orantisal akil yiiriitme beceri testi ve
PISA 2003 Projesinden yararlanilarak olusturulmus matematik tutum anketi 2015-2016
egitim Ogretim yil1 2. donemde 6. , 7. ve 8. simf Ogrencilere uygulanmistir. Uygulama
yapilmadan once gerekli makamlardan arastirma izni alinmistir. Gerekli izinler alindiktan
sonra belirlenen okullara gidilmis ve dersin O6gretmeninden de izin alinarak arastirma
yiiriitiilmiistiir. Yapilacak olan uygulama dersin 6gretimini aksatmayacak sekilde yapilmistir.
Dersin 6gretmeninin belirlemis oldugu tarih ve saatte arastirmaci tarafindan orantisal akil
ylritme beceri testi ve matematik dersine yonelik tutum anketi uygulanmistir. Orantisal akil
yuriitme beceri testi ve matematik dersi tutum anketini uygulanmadan 6nce 6grencilere kisaca
arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Test ve anket 6grencilere kendi sinif ortamlarinda bir
ders saati slresince uygulanmistir. Arastirmada orantisal akil ylrltme beceri testi ve
matematik tutum anketi 6grenciler tarafindan ayni anda cevaplanmistir. Aragtirmaya toplam
355 6grenci katilmastir.
3.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada,ortaokul 6. ,7. ve 8. smf Ogrencilerinin orantisal akil yiirlitme
becerilerini incelemek amact ile, Akkus ve Duatepe Paksu (2006) tarafindan gelistirilmis

orantisal akil yiiritme beceritesti ve matematik dersine olan ilgilerini belirlemek icin, PISA
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2003 Projesinden yararlanilarak olusturulmus matematik tutum anketi 2015-2016 yili bahar
déneminde uygulanmistir. Bu tutum anketi PISA 2003 Projesinden yararlanilarak
olusturulmus olup hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, katiliyorum, tamamen katiliyorum
seklinde dort secenekten olusan Likert tipi 0lgektir. Ayrica, orantisal akil yiirlitme beceri testi
toplam 15 sorudan olusmakla birlikte bu sorulardan 7 tanesi verilmeyen degeri bulma, ters
orant1 ile ilgili maddeler, 3 tanesi niceliksel karsilastirma ile ilgili maddeler, 5 tanesi
niteliksel karsilastirma ile ilgili maddeler igermektedir. flgili uzmanlar, orantisal akil yiiriitme
beceri testindeki sorularin tamamini arastirma yapilan konuyla ilgili hazirlamistir. Uygulanan
veri toplama araglarina iliskin bilgiler asagida verilmistir.

3.5. Orantisal Akil Yiiriitme Testi

Veri toplama, Akkus ve Duatepe Paksu (2006) tarafindan gelistirilen orantisal akil
yuriitme beceritesti ile yapilmakta olup Olgme araci olan bu testin degerlendirilmesine
yonelik olarak hazirlanmis olan dereceli puanlama anahtarina da yer verilmistir. Cronbach
Alfa giivenirlik degerleri ise 0.884 olarak bulunmustur. Orantisal akil yiiriitme becerisini
gelistirmek icin olusturulan bu orantisal akil yiirlitme beceri testinin birinci bolimi yedi
sorudan olusmaktadir. ilk kisimda testteki verilmeyen degeri bulma ve ters oranti ile ilgili
maddeler ve bu maddelere yonelik dereceli puanlama anahtarina yer verilmistir. Dereceli
puanlama anahtar1 0, 1, 2, 3 puanlan ile puanlandirilmistir. Orantisal akil yiirlitme beceri
testinin ikinci kisminda ise ii¢ soru vardir. Bu sorular niceliksel karsilastirma ile ilgili
maddeleri igerir ve bu maddelere iliskin kullanilan dereceli puanlama anahtarinda 0, 1, 2, 3, 4
puanlamasi yapilmistir. Son kisimda ise bes soruya yer verilmis olup bu sorular niteliksel
karsilastirma ile ilgili maddeleri kapsamaktadir ve bu maddelere iligkin kullanilan dereceli
puanlama anahtarinda belirlenen niteliklere gore 0, 1, 2, 3, 4 puanlamasi yapilmistir.

Verilmeyen degeri bulma, ters oranti sorular1 i¢in igler-dislar ¢arpimi algoritmasi
iceren ¢oziim stratejisi, niceliksel karsilagtirma sorulari i¢in birim oran stratejisi, orantisal
durum icermeyen sorular icin ise toplamsal strateji kullanilmistir. Niteliksel karsilagtirma
iceren sorularda ise 6grencilerin orantisal akil yliriitme becerisine sahip oldugu ancak belirgin
bir strateji kullanimini se¢medikleri bulgusuna ulasilmistir (Duatepe, Akkus-Cikla ve
Kayhan, 2005).

Akkus ve Duatepe Paksu (2006) tarafindan gelistirilen orantisal akil yiiriitme
beceritestindeki sorulara 6rnek verecek olursak; ilk olarakverilmeyen degeri bulma i¢in igler-
diglar algoritmasi iceren ¢éziim stratejisiyle sonuca ulasilan, 300 km yolu 4 saatte alan bir
otomobilin ayn1 hizla 750 km'lik yolu kag¢ saatte alir sorusunu sdyleyebiliriz. Ters orant1 ile

cozlime ulasilan; ayni hizda c¢alisan iki farkli kisinin 10 glinde boyamakta oldugu ve bu 2
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kisiye 3 kisi daha katildiginda, ayn1 duvari kag giinde boyarlar sorusu 6rnek olarak verilebilir.
Niceliksel karsilastirmaya 6rnek olarak; 7 kiz 3 pideyi, 3 erkek 1 pideyi paylasir ise, 1 kiz
basma diisen pide miktart mi, 1 erkek bagina diisen pide miktar1 m1 daha fazladir sorusu
verilmektedir. Son olarak ise niteliksel karsilastirma igin verilen soruda, iki farkli kiginin
farkli arazilere belli araliklarla agag¢ dikilmekte oldugunu ve Sena, Gokalp' e gore daha kiigiik
bir araziye, daha c¢ok aga¢ dikmis oldugu bilgileri verildikten sonra kimin arazisindeki

agaclar daha yakindir seklinde cevap istenmistir.

Soru Soru Boyut Kazanim
numa
rasi
1 Burak ile Tirker ayn1 | Verilmeyen 1. Aym veya farkh
hizda araba | degeri bulma | birimlerdeki iki
kullanmaktadir. Burak | ve ters orant1 | coklugun birbirine
3 dakikada 6 km yol oranini belirler.
alirsa,  Tirker 18 2. Dogru orantili iki
km’lik  yolu  kag cokluk arasindaki
dakikadaalir? iliskiyi ifade eder.
2 .. Verilmeyen 1. Aymt veya farkh
Kisa Bey'in Uzun Bey | qeseri bulma |  birimlerdeki iki
adinda  bir  arkadasi | yoerg orants coklugun birbirine

vardir. Kisa Bey’in atag oranim belirler

ile uzunlugu
Olciildiigiinde 6 atag
boyunda oldugu

goriilmiistiir. Uzun Bey
ve Kisa Bey’in boylari
diigme ile 6l¢iildiigiinde,
Uzun Bey’in 6, Kisa
Bey’in 4 diigme
uzunlugunda oldugu
bulunmustur. Buna gore
Uzun Bey’in boyu kag

ataguzunlugundadir?

3 Bir hayvanat Verilmeyen 1. Aym veya farkh
bahgesinin  havuzunda degeri bulma | birimlerdeki iki
boy uzunluklart 10 (A), | Ve ters orant1 | coklugun birbirine
15 (B) ve 25 (C) cm oranini belirler. o
olan ii¢ tane yilanbaligi 2. Dogru orantili ki
bulunmaktadir. Bu Gokluga  ait  oranti
yilanbaliklart boy sabitini  belirler ~ ve
uzunluklar1 ile dogru yorumlar.
orantili olarak
beslenmektedirler.

Bunagore;

Eger A yilanbaligr 2
adet yem ile beslenirse,
C yilanbaligina kag adet
yem verilmelidir?
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Bir hayvanat bahcesinin
havuzunda boy
uzunluklar1 10 (A), 15
(B) ve 25 (C) cm olan (g

Verilmeyen
degeri bulma
Ve ters oranti

1. Aym veya farkh
birimlerdeki iki
¢oklugun birbirine
oranini belirler.

tane yilanbaligi 2. Dogru qrantlll iki
bulunmaktadir. Bu gokluga  ait  orant
yilanbaliklari boy sabitini  belirler ~ ve
uzunluklar1 ile dogru yorumlar.
orantili olarak
beslenmektedirler.
Bunagore;

Eger B yilanbaligi

9 adet yem ile

beslenirse, C

yilanbaligina kag

adet yem

verilmelidir?

Verilmeyen 1. Aym veya farkh

Bir hayvanat bahgesinin degeri bulma | birimlerdeki iki
havuzunda boy | Ve ters oranti coklugun birbirine

uzunluklar1 10 (A), 15
(B) ve 25 (C) cm olan g

oranini belirler.
2. Dogru orantili iki

tane yilanbaligi gokluga  ait  oranti
bulunmaktadir. Bu sabitini  belirler  ve
yilanbaliklar boy yorumlar.
uzunluklar1 ile dogru
orantilt olarak
beslenmektedirler.
Bunagore;
Eger C yilanbaligi
10 adet yem
ilebeslenirse;
i) A yilanbaligina
kag adet
yemverilmelidir?
ii) B yilanbaligina
kag adet
yemverilmelidir?
300 km vyolu 4 saatte | Verilmeyen |1. Aym veya farkli
alan bir otomobil, aym1 | degeri bulma | birimlerdeki iki
hizla giderse 750 km’ lik | ve ters orant1 | ¢oklugun birbirine
yolu kag saatte alir? oranint belirler.
Mert ile Mine ayni hizla | Verilmeyen 1. Gergek hayat
caligarak bir duvari 10 | degeri bulma durumlarini
ginde boyamaktadirlar. | ve ters oranti inceleyerek iki
Aralarma aym hizda coklugun ters
calisan 3 kisi daha orantilt olup
katildiginda, aym1 duvar olmadigina  karar
kag giinde boyanir? Verir.
2. Birbirine orant
verilen iki
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cokluktan biri
verildiginde
digerini bulur.

8 Nesrin ile Basak bir | Niceliksel 1.0randa ¢okluklardan
kosu parkurunda | Karsilastirma birinin 1 olmasi
kosmaktadirlar. Nesrin 8 durumunda digerinin
turu 32 dakikada alacagi degeri
kosarken, Basak 2 turu belirler.

10 dakikada 2.Dogru orantili iki
kosmaktadir. Buna gore cokluk  arasindaki
hangisi  daha  hizl iligkiyi ifade eder.
kosmaktadir? A¢iklayini

z.

9 Bir lokantada aym Niceliksel 1. Oranda
boyda pideler Karsilastirma |  ¢okluklardan birinin 1
Uretilmektedir. Bu 01{113?1. durumunqa
lokantada yemek yiyen dlgerlpln . alacagi
7 kiz 3 pideyi degeri belirler. N
paylasirken, 3 erkek ise 2. Dogru orantili iki
1 pideyi gok_h_lg_a ait oranti
paylasmaktadirlar. Bu sabitini  belirler ve
lokantada 1 kiz bagina yorumlar.
diisen pide miktar1 mu,

1 erkek basina diisen
pide miktar1 m1 daha
fazladir? Aciklayiniz.
10 @3 BE Eﬁ 50 || Niceliksel 1. Aym veya farkh
g Z 0] | Karsilastirma birimlerdeki iki
Yukaridaki  sekilde ¢oklugun
gorilen A ve B birbirine oranini
strahilerinde portakal belirler.

suyu yapilmaktadir.
Koyu renkli
bardaklarda portakal
suyu konsantresi, agik
renkli bardaklarda ise
su vardir. Sekilde
goriildigii  gibi A
stirahisine 2 bardak
portakal suyu
konsantresi ve 3
bardak su, B
sirahisine  ise 3
bardak portakal suyu
konsantresi ve 4
bardak su
konulmustur.  Buna
gore hangi sirahideki
portakal suyu daha
tatlidir? Ag¢iklayiniz.

2. Dogru orantili iki
cokluga ait oranti
sabitini  belirler ve
yorumlar.
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11 Umut  bugln, din Niteliksel 1. Gergek hayat
kostugundan daha ¢ok karsilastirma durumlarini
zamanda daha az tur inceleyerek ki
kosmustur. Buna coklugun ters
gore, Umut’un orantil olup
bugiinkii kosusu olmadigina
dinkinegoére; karar verir.

a) Hizlidir 2. Bir bitdnun iki
b)Yavastir parcaya
¢)Aynidir ayrildig
d) Verilen durumlarda ki
bilgileryetersizdir. parcanin
Hangi  secenegin birbirine  veya
dogru  oldugunu her bir parcanin
aciklayarak biitiine oranini
yaziniz. belirler,
problem
durumlarinda
oranlardan biri
verildiginde
digerini bulur.

12 Tufan sabah Niteliksel 1. Aymt veya farkh
kahvaltisindaki kargilastirma birimlerdeki iki
cayini, diinkiine coklugun Dbirbirine
gore daha blyik oranini belirler.
bardakta, daha az 2. Gergek hayat
sayida seker durumlarini
atarak  icmistir. inceleyerek iki

Bu caym tadi coklugun ters
diinkii cayin orantili olup
tadinagore; olmadigina karar
a) Daha tathidir Verir.

b) Daha tatsizdir

) Aymidir

d) Verilen

bilgileryetersizdir
Hangi  secenegin
dogru oldugunu
aciklayarak
yaziniz.

13 Bir kosu Niteliksel 1. Gercek hayat
parkurunda EIif, karsilagtirma _durumlarml -
Emel’den  daha inceleyerek iki
kisa zamanda goklugun  ters
daha cok tur orantili  olup
kosmustur. olmadigima
Hangisi daha karar verir.
hizli kosucudur?

Aciklayarakyazin
1Z.

14 Sena ile Gokalp | Niteliksel 1. Gercek hayat
farkli arazilere belli | karsilastirma durumlarini
araliklarla agac inceleyerek iki

dikmektedirler. Sena,

coklugun ters
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Gokalp’e gore daha orantili olup
kicik bir araziye, olmadigina
daha ¢ok agac karar verir.
dikmektedir. Buna Cokluklari
gore Kimin karsilastirmada
arazisindeki agaclar oran kullanir ve
birbirine orani farkl
dahayakindir? bicimlerde
a)Sena gosterir.

b)Gokalp

¢) Yakinliklariesittir

d)

Verilenbilgileryetersizdir
Hangi secenegin

dogru oldugunu

aciklayarak yaziniz.

15 Nevzatcan ile | Niteliksel 1. Aym veya
Nergis’in bir | karsilastirma farkl
parkurdaki  yiriime birimlerdeki iki
hizlar aynidir. coklugun
Yurtimeye once birbirine
Nevzatcan oranini belirler.
baglamustir. Birbirine orant
Nevzatcan 9 turu verilen iki
tamamladiginda, cokluktan  biri
Nergis 3 turu verildiginde
tamamlamissa; digerini bulur.
Nergis 15  turu Gergek  hayat
tamamladiginda durumlarini
Nevzatcan kag turu inceleyerek iKi
tamamlamis  olur? coklugun
Aciklayarak yaziniz. orantili olup

olmadigina
karar verir.

Tablo.3.5.1. Orantisal akil yiiriitme becerisi testindeki sorularin boyutlara ve kazanimlara
gore dagilimi
3.6. Tutum Anketi ( PISA)

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi 6nde gelen endiistrilesmis Ulkelerdeki
15 yas ¢ocuklarinin kazandiklar1 bilgi ve beceriler iizerinde {i¢ aylik aralarla yapilan bir
tarama arastirmasidir. Iyilestirme ihtiyact olan durumlari belirlemek igin yapilan PISA'nin
actlim1 Uluslar Aras1 Ogrenci Degerlendirme Projesidir.

Bu projede OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) iilkelerindeki 15 yas
grubu oOgrencilerin zorunlu egitim sonunda ne Olgiide hazirlikli olarak yetistirilebildigi
belirlenmek istenmistir. PISA yaklasimi ile gercek hayatta bilgi ve becerilerini kullanabilme,
diislincelerini analiz etme, akil yiirlitme ve Ogrencilerin fen ve matematik kavramlari

kullanarak iletisim kullanabilmeleri ne olgiide oldugu arastirilmistir. Calismalar belli
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araliklarla yapilmistir. Bu durum, iilkelerin Ogrenmeyle ilgili amaclarina ulagirken
gbzlemleme olanagi sunmustur. PISA'daki matematikle ilgili degerlendirmede 6grenciler,
gercek yasamdan problemlerle karsilastirilmistir. Ogrencilerden, bu sekilde olan problem
durumlarinda problemi cozerken matematiksel inceleme ve arastirmaya konu olabilecek
yonleri, ozellikleri belirlemeleri ve ilgili matematiksel yeterliliklerini kullanmalar1
istenmistir.Boyle bir durumda, bazi1 becerilerin kullanilmasi gerekmektedir. Bunlar;
diistinme-akil yiiriitme, iletisim kurma, model gelistirme, problemi ortaya koyma-¢0zme,
sembolik, formal-teknik dil ve iglemler kullanma gibi becerilerdir. Agirlikli olarak
matematik, PISA ikinci donem projesinde 2000-2003 yillarinda ele alinmigtir. Matematikte
duygusal etken olarak PISA2003' te kaygi veya sikinti hissetme {izerinde durulmustur.
Ogrenciler matematik problemlerini ¢dzerken gerginlesenler, cok sinirlenenler ve caresiz
kaldigin1 hissedenler olarak Onemli oranlarda oldugu goriilmistir. Yapilan calismada
ogrencilerin genellikle matematigin gelecekte kendilerine dis odiiller saglayacagini
diisiindiiklerini ve bundan dolayr matematik O0grenmeye karst giidiillenmis olduklar
goriilmiistiir. Ogrenciler genellikle matematik dersine ilgi duymakta ve matematikten
hoslanmaktadir. Tutum anketinin ilk dort maddesi PISA 2003’ te gldilenme konusunda 15
yas grubundaki 6grencilere matematik dersine ilgi ve matematikten zevk alma, sonraki dort
madde matematikte elde edilecek dig odiillerin sagladigi 6grenme giidiisii, son bes maddede
duygusal etken olarak matematikte kaygi veya sikinti hissetme iizerinde durulmustur (MEB,

2005).

Madde Maddeler Etkenler
numarasi
1 Matematik ile ilgili bir seyler okumaktan | Matematige ilgi ve
hoslaniyorum matematikten zevk alma
2 Matematik  derslerinin  dort  gozle | Matematige ilgi ve
bekliyorum. matematikten zevk alma
3 Matematik caligtyorum, ¢linkii | Matematige ilgi ve
matematigi seviyorum. matematikten zevk alma
4 Matematikte 6grendigim konular ilgimi | Matematige ilgi ve
cekiyor. matematikten zevk alma
5 Daha sonra yapacagim iste bana yardimi | Matematikte elde edilecek
olacagindan dolayr matematik i¢in ¢aba | dig  odiillerin  sagladig:
harcamaya deger. O0grenme glidiisii
6 Meslekte ilerlememi saglayacagi icin | Matematikte elde edilecek
matematik 6grenmek onemlidir. dis  odillerin  sagladig
Ogrenme giidiisii
7 Daha sonrakl ogrenimimde matematige | Matematikte elde edilecek
ercksinim duyacagimdan, matematik o qeettos SN
%enlm icin onemllc? dig  odillerin  sagladigl
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O0grenme gldiisii
8 Matematik  dersinde, is bulmama | Matematikte elde edilecek
yardimci olacak ¢ok sey 6grenecegim. dis  odillerin  sagladig
O0grenme giidiisii
9 Matematik derslerinde genellikle zorluk | Matematikte kaygi  veya
cekerim diye kaygilanirim. sikint1 hissetme
10 Matematik Odevlerimi yaparken cok | Matematikte kaygi  veya
gergin olurum. sikint1 hissetme
11 Matematik problemlerini ¢ozerken cok | Matematikte kaygi  veya
sinirlenirim. sikint1 hissetme
2| ek o e G Matematike Kayerveya
sikint1 hissetme
13 Matematikte kotii not alacagim diye | Matematikte kaygi  veya
endiselenirim. sikint1 hissetme

Tablo.3.6.1. Matematik dersine yonelik tutum anketindeki maddelerin ve etkenlerin dagilimi
3.7. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Ogrencilerin matematik dersindeki tutumlarmi 6grenebilmek icin toplam 13 tane
cevaplanmasi gereken 6lgek maddesi igeren tutum anketi vel5 sorudan olusan orantisal akil
yuriitme testi arastirmanin nicel verilerini elde etme amaci ile kullanilmistir. Bu testin
uygulanmasi sirasinda, Ogrencilere arastirmanin amaci, testin konusu, cevaplama siresi
hakkinda bilgi verilmistir. Ayn1 zamanda, 6grenciler, arastirmaci tarafindan sorular1 dikkatli
okuyarak cevaplamalar1 konusunda ikaz edilmistir. 6., 7. ve 8. siif Ogrencilerine 1’er ders
saati, cevaplama suresi olarak verilmigtir. Sinifta yapilan uygulama, arastirmaci
gozetmenliginde yapilmistir. Ogrencilere, testte verdikleri cevaplarin istatistik degerlendirme
icin kullanilacagi ve puanlanip, nota donlserek okuldaki matematik notlarini etkilemeyecegi
sOylenmistir.
3.8. Verilerin Analizi

Arastirmada, 9 tane alt probleme cevap aranmistir. Ortaokul 6. ,7. ve 8. siiflardaki
ogrencilere smif seviyelerine ve cinsiyet degiskenlerine gore Akkus ve Duatepe Paksu (2006)
tarafindan gelistirilmis orantisal akil yiiritme beceri testlerinden alinan puanlar ile PISA 2003
Projesinden yararlanilarak olusturulmus matematik tutum anketinden elde edilen veriler
istatistiksel hesaplamalar ile istatistiksel paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Calismada gruplarin kullanilan testten aldiklari puanlarin sira ortalamalari, sira
toplamlari, standart sapmalari ve Mann Whitney U istatistiginden elde edilen nicel verilerin
sonuglart degerlendirilerek yorumlanmistir. Normal dagilim olup olmadigi histogramlar ile

incelenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde Spearman Korelasyon Katsayisi, Shapiro-Wilk

testi, Mann Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testi kullanilmustir.
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Kiz ve erkek 6grencilerin orantisal akil yiirlitme becerileri agisindan boyutlarda ve toplam
puan agisindan performanslar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigi
Mann Whitney U testiyle incelenmistir. Sinif diizeylerine gore dgrencilerin orantisal akil
yiiriitme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini test etmek igin,
sira ortalamalar1 karsilagtirilacak grup sayisi ikiden fazla olmasi nedeniyle Kruskal Wallis
testi kullanilmastir.

Kiz ve erkek 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum anketinden elde ettikleri
verilerin dagilimi oncelikle histogramlar aracilifiyla incelenmistir. Erkek ve kiz dgrencilerin
puan dagilimlarinin ortalamaya goére simetrik bir Ozellik gosterip gostermedigi ayrica
Shapiro-Wilk testi ile incelenmis. Matematik dersine yonelik tutum puan ortalamalari
iizerinde cinsiyet gruplari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamlilig1 parametrik olmayan
yontemlerden Mann Whitney U testiyle incelenmistir. Ogrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini test etmek i¢in,
karsilastirilacak grup sayist ikiden fazla olmasi ve parametrik yontemlerin varsayimlarinin
karsilanamamasi nedeniyle parametrik olmayan yontemlerden Kruskal-Wallis testi
kullanilmigtir. Farkli smif diizeylerinde bulunan 6grencilerin arasinda matematik dersine
yonelik tutum puanlar arasindaki istatistiksel olarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek ic¢in bagimsiz gruplarin ikili karsilagtirilmas: amaciyla kullanilan
parametrik olmayan yontemlerden Mann Whitney U testi kullanilmas.

Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme becerileri ile matematik dersine yonelik tutumlar
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Spearman Korelasyon Katsayisi kullanilmigtir.

Mann Whitney U-testi, iki iligkisiz drneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gosterip gdstermedigini test eder. Bagka bir
ifadeyle, bu test iki iligkisiz grubun, ilgilenilen degisken bakimindan evrende benzer
dagilimlara sahip olup olmadigini test eder (Blyukozturk, 2014:165).

Istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek icin, karsilastirilacak
grup sayisi ikiden fazla olmasi ve parametrik yontemlerin varsayimlarinin karsilanamamasi
nedeniyle parametrik olmayan yontemlerden Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Kruskal
Wallis teknigi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasinin birbirlerinden istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini test eder. Analizde k tane drneklemin bir
bagimli degiskene ait puanlar1 karsilagtirilir. Bu test, a)bagimli degiskenin en az siralama

Olgeginde, b) gdzlemlerin birbirinden bagimsiz olmasini gerektirir (Blyikozturk, 2014:168).
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bollimde arastirma problemleriyle ilgili yapilan analizler dogrultusunda elde edilen
bulgular iizerinde durulmustur. Bu arastirmada, bulgular diizenlenirken, alt problemler esas
alinmustir.

Arastirmada, ortaokul 6. ,7. ve 8. siif 6grencilerin cinsiyet ve sinif seviyelerine gore
orantisal akil yiiriitme becerilerinin ve matematik dersine karsi olan tutumlarinin incelenmesi
amaglanmigtir. Orantisal akil yiiriitme becerisi gerektiren Akkus ve Paksu tarafindan
hazirlanmis orantisal akil yiiritme beceri testinden alinan verilerin cinsiyet ve smif
diizeylerine gore degisiminin anlamliliginin istatistiksel olarak test edilmesi amaglanmistir.
Bunun yaninda 6. ,7. ve 8.sinif 6grencilerinin matematik dersine olan tutumlar1 Uluslar Arasi
Ogrenci Degerlendirme Projesi (PISA) 2003 Projesinden yararlanilarak olusturulmus
matematik tutum anketi ile 6grenilmek istenmistir.

Bu arastirmada, yapilan istatistik hesaplama analiz sonucundaki bulgular, tablolarda
gosterilmistir. Veri analizinde, ¢alismadaki gruplarda kullanilan testten aldiklari puanlarin
sira ortalamalari, sira toplamlari, standart sapmalar1 ve U istatistiginden elde edilen nicel
verilerin sonuglar1 degerlendirilerek yorumlanmustir.

4.1. Arastirma Problemlerine Ait Bulgular
4.1.1. Birinci Arastirma Problemi

Ortaokul 6. ,7. ,8. sinifta okuyan &grencilerin verilmeyen degeri bulma-ters oranti,
niceliksel karsilastirma ve niteliksel karsilastirma ile ilgili sorulardaki orantisal akil yiirtitme
becerileri arasgtirllmistir.  Arastirma kapsaminda 355 Ogrenciden toplanan veriler
dogrultusunda, Ogrencilerin orantisal akil yiirlitme becerileri, boyutlar ve toplam puan
bazinda belirlenmistir. Bu amagla, c¢alismada Orantisal Akil Yiriitme Beceri Testi

kullanilmustir.
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Verilmeyen Deger ve Ters Oranti Puanlari Frekans
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Tablo 4.1.1.1.Verilmeyen Deger ve Ters Orant1 Puanlar1 Frekans Dagilimi

Verilmeyen Deger ve Ters Oranti boyutunda ogrencilerin puanlarinin dagilimi
incelendiginde, Ogrencilerin biliylik kismmin iki ayr1 alanda yogunlastigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki, 0-7 puan araligi, digeri 15-21 puan araligidir. Bu araliklar disinda kalan 8-14
puan araligindaki 6grenci yogunlugu gorece azdir. Bu agidan, 6grencilerin ¢ogunlugunun bu
boyutta diisiik performans (0-7) ve yiuksek performans (15-21) gruplart olarak ayristigi
goriilmektedir. Maksimum 21 puan alinabilecek bir boyuttan Ogrencilerin ortalamasinin
10.53 olarak hesaplanmis olmasi 6grencilerin ortalama diizeyde performans gosterdigi
seklinde yorumlanabilmekle birlikte, dogru sayisi agisindan Ogrencilerin iki grupta

toplanmasi sebebiyle ortalamanin bu sekilde olustugu ifade edilebilir.
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Niceliksel Karsilastirma Puanlari Frekans Dagilimi

120+ 409
100
80

60 53

Frekans (f)

40 30

35 36
25
20 13 16 16
| | A A AR
0 ] | SN RN
,00 1,00 2,00

, 3,00 400 500 600 700 800 900 10,00 11,00 12,00

Alinan Puan

Tablo 4.1.1.2. Niceliksel Karsilagtirma Puanlari Frekans Dagilimi

Niceliksel Karsilagtirma boyutunda 6grencilerin puanlarinin dagilimi incelendiginde,
ogrencilerin onemli bir kismmin (n=109) puan alamadigi gorilmektedir. Ogrencilerin
yarisindan fazlasinin (n=246) 0-4 araliginda puan aldig1 bulunmustur. Bu agidan 6grencilerin
biiyiik kisminin niceliksel karsilastirma performanslarinindiisiikkaldigi ifade edilebilir. Bu
sonucun bir baska gostergesi de maksimum 12 puan alinabilecek bir boyuttan dgrencilerin

ortalamasinin 3.42 olarak bulunmus olmasidir.

Niteliksel Karsilagtirma Puanlari Frekans Dagilimi
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Tablolar 4.1.1.3. Niteliksel Karsilastirma Puanlar1 Frekans Dagilimi
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Niteliksel Karsilastirma boyutunda, Niceliksel Karsilastirma boyutundaki bulgulara
benzer sekilde Ogrencilerin 6nemli bir kismimin (n=86) puan alamadigr goriilmektedir.
Ogrencilerin yaklasik yaris1 (n=181) 0-5 araliginda puan almustir. Dolayisiyla, dgrencilerin
biiyilk kismimin niteliksel karsilastirma performanslarinin diisiik kaldigi ifade edilebilir.
Maksimum 20 puan alinabilecek bir boyuttan 6grencilerin ortalamasinin 6.11 olmas1 ve 18 ile

iistiinde puan alan 6grenci olmamasi da bu bulguyu desteklemektedir.

Orantisal Akil Yiiriitme Becerisi Toplam Puanlarinin
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Tablolar 4.1.1.4. Orantisal Akil Yiiriitme Becerisi Toplam Puanlarinin Frekans Dagilimi

Son olarak, 6grencilerin orantisal akil yiiriitme becerisi testinden alinan toplam
puanlarin dagilimi incelendiginde; 6grencilerin yarisindan fazlasinin (n=186) 0-19 araliginda
puan aldigt; yogunlugun 0-24 puan araliginda dagilim gosterdigi bulunmustur. Maksimum 53
puan alinabilecek testten 44 puan ve iistiinde puan alan 6grenci sayis1 12’°dir. Yiiksek puan
alan Ogrencilerin sayica azhi§i ve yogunlugun diisilk puanlarda toplanmasi dolayisiyla
ogrencilerin orantisal akil yiirlitme becerileri agisindan ortalamanin altinda performans
gosterdikleri ifade edilebilir.

Ortaokul 6. ,7. ,8. sinifta okuyan 6grencilerin verilmeyen degeri bulma-ters oranti,
niceliksel karsilastirma ve niteliksel karsilastirma ile ilgili sorulardaki orantisal akil yiiriitme

becerilerine ait betimsel istatistikler Tablo 4.2.1.5 de verilmistir.
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Tablo 4.1.1.5. Orantisal Akil Yiiriitme Becerisine iliskin Boyutlar ve Toplam Puan Bazinda

Betimsel Istatistikler

Alt Boyut/Toplam Puan Minimum Maksimum Ort:lam S;zg?r?: Basikhik Carpikhik
Verilmeyen Deger ve Ters Oranti 0,00 21,00 10,53 7,16 0,060 -1,513
Niceliksel Kargilagtirma 0,00 12,00 3,42 3,48 0,860 -0,197
Niteliksel Karsilagtirma 0,00 17,00 6,11 5,24 0,258 -1,402
TOPLAM PUAN 0,00 50,00 20,06 13,18 0,216 -1,133

Verilmeyen Deger ve Ters Oranti boyutunda 6grencilerin ortalamalar1 10.53 dir.

Niceliksel Karsilagtirma boyutunda 6grencilerin ortalamalarinin 3.42 dir.

Niteliksel Karsilastirma boyutunda 6grencilerin ortalamalarinin 6,11 dir.

4.1.2. ikinci ve Ugiincii Arastirma Problemi

Ortaokul 6. ,7. , 8. smif Ggrencilerinin cinsiyetlerine gore orantisal akil yiiriitme

becerileri aragtirllmistir. Kiz (n=178) ve erkek (n=177) 6grencilerin orantisal akil yiiriitme

becerileri agisindan boyutlarda ve toplam puan agisindan performanslari arasinda istatistiksel

agidan istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigt Mann Whitney U testiyle

incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.1.2.1’te sunulmustur.

Tablo 4.1.2.1. Orantisal Akil Yiriitme Becerisi Ag¢isindan Farkli Sinif Diizeylerindeki

Farkina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ogrenci Sira Sira U

Boyut/Toplam Puan Grup Sayisi (n) Ortalamast  Toplami  Istatistigi P
Verilmeyen Deger ve Kiz 178 200,10 35618,00 11819,000 -4,076 ,000

Erkek 177 155,77 27572,00
Ters Orant1

Toplam 355

Kiz 178 190,63 33932,00 13505,000 -2,368 ,018
Niceliksel Karsilagtirma — Erkek 177 165,30 29258,00

Toplam 355

Kiz 178 206,69 36791,00 10646,000 -5,328 ,000
Niteliksel Karsilagtirma — Erkek 177 149,15 26399,00

Toplam 355

Kiz 178 204,82 36458,00 10979,000 -4,940 ,000
Toplam Puan Erkek 177 151,03 26732,00

Toplam 355

Tabloda goriildiigli iizere, kiz ve erkek dgrenciler arasinda verilmeyen deger ve ters

oranti (Z=-4,076, p<0,05);

niceliksel

karsilastirma (Z=-2,368, p<0

,05),

niteliksel

karsilastirma (Z=-5,328, p<0,05) boyutlarinda, ayrica orantisal akil yiiriitme becerisi toplam

puani agisindan (Z=-4,940, p<0,05) kizlar lehine
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bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle hem boyutlar agisindan hem de toplam puan agisindan,
kizlarin akil yiirtitme becerileri testinden aldiklar1 puanlar, erkek 6grencilerden istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksektir; bu durum asagidaki grafikte karsilagtirmali olarak

gosterilmistir.
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Tablo 4.1.2.2. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Puan Ortalamalarmim Karsilastirilmasi
4.1.3. Dordiincii, Besinci ve Altinc1 Arastirma Problemi

Ortaokul 6. ,7. ve 8. smif 6grencilerin siif seviyelerine gore orantisal akil yiiriitme
becerileriarastirilmistir. Arasgtirmaya katilan 6. smif (n=50), 7. simf (n=159) ve 8. smf
(n=146) 6grencilerin orantisal akil ytiriitme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olup olmadigini test etmek icin, sira ortalamalar1 karsilastirilacak grup sayist ikiden fazla
olmasi nedeniyle Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Tabloda sinif diizeylerine gore betimsel

istatistikler ve analiz sonuglar1 verilmistir.

40



Tablo 4.1.3.1. Sinf diizeylerine gore betimsel istatistikler ve analiz sonuglari

Siif Ogrenci Sira 5
Alt Boyut/Toplam Puan Dizeyi Sayist (n)  Ortalamasi X sd P
6 50 100,38 36,719 2 0,000
Verilmeyen Deger ve Ters 7 159 200,95
Orant1 8 146 179,59
Toplam 355
6 50 156,08 5,066 2 0,079
Niceliksel Karsilastirma ; 122 gg%g
Toplam 355
6 50 167,64 0,890 2 0,641
o 7 159 182,69
Niteliksel Karsilagtirma 8 146 176,45
Toplam 355
6 50 123,22 17,235 2 0,000
7 159 191,48
Toplam Puan 8 146 182,08
Toplam 355

Varyans analizi sonuglarina gore farkli simmif diizeylerinde bulunan 6grencilerin
arasinda verilmeyen deger ve ters orant1 (x2(2)=36,719, p<0,05) ve orantisal akil yiiriitme
becerisi toplam puani acisindan (y?(2)=17,235, p<0,05) istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. Buna karsm, niceliksel Karsilastrma (y?(2)=5,066, p>0,05) ve niteliksel
karsilastirma (F(2, 354)=0,890, p>0,05) boyutunda farkli simif diizeylerinde egitim gdren
ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir.

4.1.4. Yedinci Arastirma Problemi

Bu arastirmada ortaokul 6. ,7. ve 8. sinif dgrencilerinin cinsiyetlerine gére matematik
dersine yonelik tutum puanlar1 arastirilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler
dogrultusunda, kiz ve erkek ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum anketinden elde
ettikleri verilerin dagilimi dncelikle histogramlar araciligiyla incelenmistir. Sirastyla erkek ve
kiz 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum anketinden aldiklari puanlarin dagilimi

sirastyla Grafik 1 ve Grafik 2’de gosterilmistir.
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Grafik 1. Erkek Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik Tutum Puanlarmin Dagilimi
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Grafik 2. Kiz Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik Tutum Puanlarinin Dagilimi
Grafik 1 ve Grafik 2’de goriildiigii gibi, her iki cinsiyet grubundaki G6grencilerin
Matematik Dersine Yonelik Tutum puanlar1 ortalamaya gore simetrik bir 6zellik
gostermemekte, normal dagilim egrisinden uzak bir yapida elde edilmistir.
Erkek ve kiz 6grencilerin puan dagilimlarinin ortalamaya gore simetrik bir 6zellik
gosterip gostermedigi ayrica Shapiro-Wilk testi ile incelenmis, erkeklerde (S-W(177)=0,970,
p<0,05) ve kizlarda (S-W(178)=0,961, p<0,05) elde edilen dagilimlarin simetrik olmadigi

sonucuna varilmistir. Buna gore, matematik dersine yonelik tutum puan ortalamalari iizerinde

42



cinsiyet gruplar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamliligi parametrik olmayan
yontemlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 4.1.4.1. Matematik Dersine Yo6nelik Tutum Puanlarinin Cinsiyet Gruplarindaki Farkina
Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ogrenci

insiyet ira Ortalamasi  Sira Toplami Istatistigi Z
Cinsiye Sayist (n) Sira Ortalamas1  Sira Topla: U Istatistig p
Kiz 178 177,39 31575,50 15644,500 -0,112 0,910
Erkek 177 178,61 31614,50

Bu kapsamda, Tablo 4.1.4.1°de verilen sonuglar dogrultusunda, kiz ve erkek
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (Z=-0,112, p>0.05). Diger bir ifadeyle, kiz ve erkek 6grencilerin matematik
dersine yonelik tutumlar1 benzer diizeydedir ve herhangi bir cinsiyet grubundaki 6grencilerin
daha olumlu bir tutuma sahip oldugu ifade edilemez.

Cinsiyet gruplarma gore betimsel istatistikler incelendiginde maksimum 52 puan
aliabilecek bir 6lgme aracindan her iki cinsiyet grubunda da elde edilen ortalamanin
yaklasik 23 puan ()?k = 23,31, §S; =5,39; )?e = 23,41, §S; = 5,36) olmasi dolayisiyla;
her iki cinsiyet grubunda da matematik dersine yonelik tutumun orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, ne kiz ne de erkek 6grenciler matematik dersine yonelik
fazlasiyla olumlu bir tutuma sahip degildir; tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamaktadir.

4.1.5. Sekizinci Arastirma Problemi

Bu arastirmada "Ortaokul 6. ,7. ve 8. smif dgrencilerinin matematik dersine yonelik
tutum puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmakta midir?" sorusuna cevap
aranmistir. Arastirmaya katilan 6. smif (n=50), 7. smif (n=159) ve 8. smf (n=146)
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olup olmadigini test etmek igin, karsilastirilacak grup sayisi ikiden fazla olmasi ve parametrik
yontemlerin varsayimlarinin karsilanamamasi nedeniyle parametrik olmayan yontemlerden
Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Siif diizeylerine gore betimsel istatistikler ve analiz

sonuglar1 Tablo 4.1.5.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1.5.1. Matematik Dersine Yonelik Tutum Puanlarinin Sinif Diizeylerindeki Farkina
Yonelik Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Sinif Diizeyi Ogrenci Sayisi (n) Sira Ortalamasi sd x? p
6 50 248,66 2 48,057 0,000
7 159 191,78
8 146 138,79

Tablo 4.1.5.1 ’de gorildigi gibi, farkli simif diizeylerinde bulunan O6grencilerin
arasinda matematik dersine yonelik tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (y2(2)=48,057, p<0,05). Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in bagimsiz gruplarin ikili karsilastirilmasi amaciyla kullanilan parametrik
olmayan yontemlerden Mann Whitney U testi kullanilmig, elde edilen sonuglar Tablo
4.1.5.2°te verilmistir.

Tablo 4.1.5.2. Matematik Dersine Yonelik Tutum Puanlarmin Farkli Smif Diizeylerindeki
Farkina Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Kargilastirma Sumf Ogrenci Sira Sira U 0
Diizeyi Sayisi (n) Ortalamast  Toplami  Istatistigi

Kargilastirma 1 6 50 129,73 6486,50 2738,500 -3,323 0,001
7 159 97,22 15458,50

Karsilastirma 2 6 50 144,43 7221,50 1353,500 -6,648 0,000
8 146 82,77 12084,50

Karsilastirma 3 7 159 174,56 27755,00 8179,000 -4,463 0,000
8 146 129,52 18910,00

Tablo 4.1.5.2’te goriildiigi gibi ikili karsilagtirmalar incelendiginde en yiiksek sira
ortalamasima 6. sinif, en diisiikk sira ortalamasina ise 8. sinif 6grencilerinin sahip oldugu
goriilmektedir. Yapilan tiim karsilagtirmalarda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmasi ve
matematik dersine yonelik olumlu tutumun 6. smiftan 8. sinifa dogru gidildikge her bir sinifta
istatistiksel olarak anlamli 6lgiide diismesi nedeniyle matematik dersine yonelik tutumun sinif
diizeyi ylkseldikce daha olumsuz bir hale geldigi ifade edilebilir.

4.1.6. Dokuzuncu Arastirma Problemi

Arastirmada ortaokul 6. ,7. ve 8. siif 6grencilerinin orantisal akil yiiriitme becerileri
ile matematik dersine yoOnelik tutumlar1 arasinda iliski var midir? sorusunun cevabi
aranmigtir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda 355 ortaokul 6grencisinin
akil ytiriitme becerileri ile matematik dersine yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi incelemek
icin Spearman Korelasyon Katsayisi kullanilmistir. Elde edilen korelasyon katsayilari matrisi

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.1.6.1. Karsilastirma tablosu

Verilmeyen Deger ve Niceliksel Niteliksel Orantisal Akil
Ters Oranti Karsilagtirma Karsilagtirma Ydrlitme Becerisi
Niceliksel Karsilastirma ,586™"
Niteliksel Karsilagtirma ,502™ ,498™
Orant%sgl Akil  Yiiriitme 393" 760" 794™
Becerisi
Matematik Dersine 226" 206™ 204" 248"

Yonelik Tutum

** Korelasyon katsayist istatistiksel olarak 0,01 diizeyinde anlamlidr.

Tabloda gortildiigii gibi, orantisal akil yiiriitme becerileri alt boyutlar1 olan verilmeyen
deger ve ters oranti, niceliksel karsilastirma ve niteliksel karsilastirma ile anket toplam puani
dikkate alinmistir.

Matematik dersine yonelik tutum ile orantisal akil ytirtitme becerilerine ait her (g alt
boyut olan verilmeyen deger ve ters orantt (r=0,226, p<0,05), niceliksel karsilastirma
(r=0,206, p<0,05), niteliksel karsilastirma (r=0,204, p<0,05) matematik dersine yonelik
tutum ile distik diizeyde, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iligkiye sahiptir. Ayrica,
orantisal akil yiirlitme becerisi toplam puanlari ile matematik dersine yonelik tutum arasinda
0,248 degerinde, pozitif ve istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,248,
p<0,05). Bu sonuglar dogrultusunda, orantisal akil yiiriitmenin hem alt boyutlar1 hem de bir
biitiin olarak kendisi ile matematik dersine yonelik tutum arasinda istatistiksel olarak pozitif
ve anlaml iligkiler oldugu goriilmistiir. Diger bir deyisle, ortaokul 6grencilerinin verilmeyen
deger ve ters oranti, niceliksel, niteliksel karsilastirma becerileri arttikca matematik dersine

yonelik tutumlar1 da olumlu yonde artmaktadir. Bu durumun tersi de ayni sekilde gegerlidir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu aragtirmada ortaokul 6. ,7. ve 8. sinifta okuyan 6grencilere verilmeyen degeri
bulma-ters oranti, niceliksel karsilastirma ve niteliksel karsilastirma ile ilgili sorular
yoneltilmistir. Orantisal akil yiiriitme becerilerinin durumunun belirlenmesi icin cevaplar
aranmistir. Buna ek olarak, cinsiyet ve sinif seviyesi degiskenlerine gOre Ogrencilerin
orantisal akil ylritme becerileri incelenmistir. Belirtilen {i¢ hususta arastirma yapilmistir.
Ayrica, matematik dersine olan tutumlarina yonelik iki hususta da arastirma yapilmistir.
Ortaokul 6. ,7. ve 8. smif 6grencilerinin cinsiyetlerine gore matematik dersine yonelik tutum
puanlar1 ve bu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigi incelenmistir.
5.1.1. Ogrencilerin Orantisal Akil Yiiriitme Becerileri

Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme testine verdikleri cevaplarin degerlendirilip analiz
edilmesi sonucunda orantisal akil yiiriitme becerileri “Verilmeyen Deger ve Ters
Orant1”,“Niceliksel Karsilastirma” ve “Niteliksel Karsilagtirma” olmak iizere ii¢ boyutta
incelenmistir.Arastirmaya katilan 6grencilerin bu ii¢ boyuttan aldiklar1 puanlar ve toplam
orantisal akil yliriitme becerisi puanlarina iliskin betimsel istatistikler yapilmistir.

o Verilmeyen Deger ve Ters Oranti boyutunda Ogrencilerin puanlarimin  dagilimi
incelendiginde, Ogrencilerin ¢ogunlugunun bu boyutta diisiik performans (0-7) ve
yuksek performans (15-21) gruplari olarak ayristigi goriilmektedir. Maksimum 21 puan
alinabilecek bir boyuttan oOgrencilerin ortalamasi 10.53 olarak hesaplanmistir.
Hesaplamanin bdyle olmasi Ogrencilerin ortalama diizeyde performans gosterdigi
seklinde yorumlanabilmekle birlikte, dogru sayisi agisindan &grencilerin iki grupta
toplanmasi sebebiyle ortalamanin bu sekilde olustugu goriilmiistiir.

e Niceliksel Karsilastirma boyutunda Ogrencilerin puanlarinin dagilimi incelendiginde,
ogrencilerin biliylik kisminin niceliksel karsilastirma performanslari diisiik kalmistir. Bu
sonucun bir baska gostergesi de maksimum 12 puan alinabilecek bir boyuttan
ogrencilerin ortalamasi 3.42 olarak bulunmus olmasidir.

e Niteliksel Karsilastirma boyutunda, Niceliksel Karsilastirma boyutundaki bulgulara

benzer sekilde ogrencilerin énemli bir kismimin (n=86) puan alamadigir goriilmiistiir.

46



Yiiksek puan alan Ogrencilerin sayica azligi ve yogunlugun diisiik puanlarda
toplanmasindan dolay1 6grenciler orantisal akil yiiriitme becerileri agisindan
ortalamanin altinda performans gostermislerdir.

5.1.2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Orantisal Akil Yiiriitme Becerileri

Aragtirmada ikinci problem agisindan 6. ,7. ve 8. stnif 6grencilerinin Akkus ve Paksu
tarafindan hazirlanmis olan testteki basarilarinin cinsiyetlerine gore degisip degismedigi
incelenmistir. 178 kiz 6grenci ve 177 erkek 6grencinin katildig orantisal akil yiiriitme beceri
testinin sonuglar1 analiz edilmistir. Istatistiksel agidan anlaml1 bir fark olup olmadigi Mann
Whitney U testi ile goriilmiistiir. Sonug olarak, hem boyutlar agisindan hem de toplam puan
acisindan, kiz 6grencilerin orantisal akil yiirlitme becerileri testinden aldiklar1 puanlar, erkek
ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu neticesine varilmstir.

5.1.3. Ogrencilerin Simif diizeylerine Gore Orantisal Akil Yiiriitme Becerileri

Bu arastirmada cevap getirilmek istenen diger bir problem ise, 6grencilerin orantisal
akil yiiriitme becerilerinin sinif diizeylerine gore degisip degismedigidir. Arastirmaya 6.
smiftan 50 kisi, 7. smiftan 159 kisi ve 8. smiftan 146 kisi katilmistir. Ogrencilerin orantisal
akil ytiriitme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini test etmek
igin, sira ortalamalari kargilastirilacak grup sayisi ikiden fazla olmasi nedeniyle Kruskal
Wallis testi kullanilmustir.

Farkli smif diizeylerinde bulunan 6grencilerin arasinda verilmeyen deger ve ters
orantive orantisal akil yiirlitme becerisi toplam puani agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmaktadir. Buna karsin, niceliksel karsilastirmave niteliksel karsilastirma boyutunda
farkli simif diizeylerinde egitim goren Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamastir.

5.1.4. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Matematik Dersine Yénelik Tutum Puanlar:

Sonuglara bakildiginda, maksimum 52 puan alinabilecek bir 6lgme aracindan her iki
cinsiyet grubunda da yaklasik 23 puan alinmasi dolayistyla; her iki cinsiyet grubunda da
matematik dersine yonelik tutumun orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, ne
kiz ne de erkek Ogrenciler matematik dersine yonelik fazlasiyla olumlu bir tutuma sahip
degildir; tutum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.

5.1.5. Ortaokul 6. ,7. ve 8. Stmf Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik Tutum
Puanlar

Farkli simif diizeylerinde bulunan 6grencilerin arasinda matematik dersine yonelik

tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Anlamli farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in bagimsiz gruplarin ikili karsilastirilmast amaciyla
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kullanilan parametrik olmayan yontemlerden Mann Whitney U testi kullanilmustir. Ikili
karsilagtirmalar incelendiginde en yiiksek sira ortalamasina 6. sinif, en diisiik sira
ortalamasma ise 8. smif Ogrencilerinin sahip oldugu gorilmektedir. Yapilan tiim
karsilastirmalarda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmasi ve matematik dersine yonelik
olumlu tutumun 6. siniftan 8. sinifa dogru gidildik¢e her bir siifta istatistiksel olarak anlamli
6lciide diismesi nedeniyle matematik dersine yonelik tutumun sinif diizeyi yiikseldik¢e daha
olumsuz bir hale geldigi ifade edilebilir.
5.1.6. Ortaokul 6.,7. ve 8. sinif 6grencilerinin orantisal akil yiiriitme becerileri ile
matematik dersine yonelik tutumlar1 arasindaki iliski

Matematik dersine yonelik tutum ile orantisal akil yiiriitme becerilerine ait her ii¢ alt
boyut olan verilmeyen deger ve ters oranti, niceliksel karsilastirma, niteliksel karsilastirma
matematik dersine yonelik tutum ile diisiikk diizeyde, pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
iligkiye sahiptir. Ayrica, orantisal akil yiiriitme becerisi toplam puanlari ile matematik dersine
yonelik tutum arasinda 0,248 degerinde, pozitif ve istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda, orantisal akil yliriitmenin hem alt boyutlar1 hem
de bir biitiin olarak kendisi ile matematik dersine yonelik tutum arasinda istatistiksel olarak
pozitif ve anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle, ortaokul 6grencilerinin
verilmeyen deger ve ters oranti, niceliksel, niteliksel karsilastirma becerileri arttikca
matematik dersine yonelik tutumlar1 da olumlu yonde artmaktadir. Bu durumun tersi de ayni
sekilde gegerlidir.

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen nicel bulgular, ilgili literatiir g6z 6niine alinarak
tartisilmaktadir.
5.2.Tartisma

Arastirmada, ortaokul altinci, yedinci ve sekizinci smiflarda olan o6grencilerin
cinsiyetlerine ve siif seviyelerine gore orantisal akil yiiriitme becerileri ile matematik dersine
yonelik tutumlar1 incelenmistir. Ayrica, 0grencilerin orantisal akil yiirlitme becerileri ile
matematik dersine yonelik tutumlari arasindaki iliskiye bakilmustir. Ogrencilere orantisal akil
yliriitme beceri testi ve matematik tutum anketi uygulanarak nicel veriler elde edilmistir.
Calismada betimleyici istatistikler hesaplanmis, cinsiyet, siif seviye degiskenlerine gore
ogrencilerin orantisal akil yiiriitme becerileri ve matematik dersine yonelik tutumlar: tespit
edilmeye ¢alisilmistir.

Kiz 6grencilerin orantisal akil yiiriitme becerileri testinden aldiklar1 puanlar, erkek
ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek goriilmiistiir. Dolayisiyla, erkek

ogrencilerin motivasyonlarmi arttiracak tesvik ve odiillerle kaygi diizeyleri belirli bir
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seviyede tutulabilir. Erkek 6grencilerin orantisal akil yiiriitme becerilerini arttiracak gesitli
ogrenme teknikleri uygulanabilir.  Avcu (2010) ise, cinsiyete gore oran-oranti
problemlerindeki o6grencilerin basarilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
ulagsmamustir. Bu bakimdan yapilan ¢alisma ile drtlismemektedir..

Verilmeyen deger ve ters orantt boyutunda Ogrencilerin puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik varken niceliksel ve niteliksel boyutta istatistiksel olarak anlamli
farklilik yoktur. Burdan hareketle bu boyutlarda 6gretim yontemlerine dikkat edilebilir.
Birbaska ¢aligma olan Pakmak (2014) incelendiginde ise, niceliksel ve niteliksel orantisal akil
yiirlitme problemlerindeki basar1 oranlar1 arasinda belirgin bir fark goériilmemistir. Bu agidan
caligmadan elde edilen bulguyla kismen ortiismektedir. Ciinkii, Pakmak (2014) de 6grenciler
her iki problem tirinde benzer basar1 goéstermis olup basari yiizdeleri yiizde seksen
civarindadir.

Bir bagka ¢alisma olan Atabas (2014) calismasinda ise bilinmeyen deger tiiriindeki
orantisal iliski iceren problemler, Ogrenciler tarafindan en yuksek basari orani ile
¢coziilmistiir. 6. smif Ogrencilerinin ise hem toplamsal hem de niteliksel karsilagtirma
sorularinda basar1 yiizdeleri istatistiksel olarak anlamli bir degisim gostermistir. Yine
arastirmadan elde edilen bir diger 6nemli bulgu da, farkli sinif diizeylerinde bulunan
ogrencilerin arasinda verilmeyen deger-ters orantive orantisal akil yiiriitme becerisi toplam
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Buna karsin, niceliksel
karsilastirmave niteliksel Kkarsilastirma boyutunda farkli simif diizeylerinde egitim goren
ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. Niteliksel karsilastirma ve
niteliksel boyutta bakilan Pelen (2014) calismasinda ise 6. siif 6grencilerin basarisinin
yuksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, bu ¢alisma ile ortiismemektedir. Bir bagka
caligma olan Aladag (2009) da ogrencilerin problemlerdeki ¢6ziim stratejileri simif
seviyelerine gore farklilik gostermis lakin verdikleri cevaplar ise sinif seviyelerine gore
farklilik gostermemistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak bakildiginda yapilan ¢alisma ile kismen de
olsa ortiismektedir.

Ogrenciler verilmeyen deger ve ters oranti boyutunda sinif diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli farklilik varsa formiile dayali diisiinmeden akil yliriitme becerisinin 6n planda
fazla olmadig1 veya en alt diizeyde oldugu durumda sinif diizeyi yiikseldikce islem pratigi
yapma iglemsel akicilik bakimindan simif diizeyi ylikseldikge arttigi ama akil yiirlitmenin
niceliksel ve niteliksel olarak daha derinlemesine islenmesi gereken yerlerde bir farklilik

olmadig1 aslinda Tiirk egitim sistemi agisindan problem oldugu ifade edilebilir.
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Elde edilen sonucglardan, kiz ve erkek 6grenciler arasinda hem verilmeyen deger ve
ters oranti, niceliksel karsilastirma, niteliksel karsilastirma boyutlarinda hem orantisal akil
yiirlitme becerisi toplam puani1 agisindan kizlar lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle hem boyutlar agisindan hem de toplam puan agisindan,
kizlarin akil yiiritme becerileri testinden aldiklar1 puanlar, erkek 6grencilerden istatistiksel
olarak anlamli diizeyde vyiiksektir. Baska bir arastirma olan Unsal (2009)' un yaptidi
calismada da 7. smif olan iki grubun nicel ve nitel orantisal akil yiiriitme problemlerine ait
basar1 puanlarmnin cinsiyete gore degistigi bulgusuna ulasilmistir. Istatistiksel olarak, kizlarin
ortalamalar1 erkeklerin ortalamalarindan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla,
Unsal (2009)'un yaptig1 arastirmanin sonucu ile benzerdir.

Aragtirmanin sonucunda elde edilen bir bulgu da, kiz ve erkek dgrencilerin matematik
dersine yonelik tutumlari arasinda istatistik olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu hususta
benzer aragtirma yapan (Yilmaz, 2006), 185 6grenci lizerinde yliriittiigli ¢alismasinda cinsiyet
faktori matematik dersine yonelik tutumu tizerinde degisiklik gostermemistir. Yicel ve Kog
(2011) ve Tasdemir (2008) in ¢alismalarindan elde elde edilen bulguyla ise uyusmaktadir.
Dolayisiyla, tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi sdylenebilir. Ayni
sekilde Akdemir (2006) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen veriler dogrultusunda
ortaokul o6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarmin cinsiyete goére farklilik
gostermedigi bilgisine ulasilmistir. Bir bagka calisma olan Koca (2011) c¢alismasindan
ulagilan Ggrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinda cinsiyetin etkili bir faktor
olmadig1 sonucu ile paralellik gostermektedir. Arastirma verileri incelendiginde, farkli siif
dizeylerinde bulunan ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Ogrencilerin ortalamalar1 incelendiginde 6.
smiflarin matematik tutumlarinin 8.siniflardan olumlu oldugu gériilmiistiir. Elde edilen bu
sonug, Yenilmez (2007) ve Tasdemir (2008) yaptig1 ¢alisma ile de ortiigmektedir.

Bu calismada ortaokul 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin orantisal akil yUritme becerileri
ile matematik dersine yonelik tutumlar1 incelendiginde orantisal akil yiiriitme becerileri
arttitkga matematik dersine yonelik tutumlar1 olumlu yonde artmis, orantisal akil yiritme
becerileri azaldik¢a matematik dersine yonelik tutumlari ise olumsuz yonde artmistir. Dolayli
da olsa benzer bir sonuca Unsal (2009)'un ¢alismasinda ulasilmistir. Unsal (2009); matematik
dersine olan tutuma kaygi boyutunda bakildiginda hem kiz hem erkek 6grencilerin matematik
kaygilarinin artmasiyla, orantisal akil yiiriitme becerileri azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Bu boéliimde arastirmayla ilgili bilgiler dogrultusunda ulagilan sonuglardan ve bu

sonuglara dayali olarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.
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5.3. Oneriler

Aragtirma sonuglarina gore ¢ikarilabilecek oneriler soyle siralanabilir:
1. Arastirmacilar icin;

Bu galismada Verilmeyen Deger ve Ters Oranti boyutunda ogrenciler ortalama
dizeyde performans gosterirken, Niceliksel Karsilastirma boyutunda ve Niteliksel
Karsilastirma boyutunda 6grenciler ortalamanin altinda performans gostermistir. Verilmeyen
Deger-Ters Orant1 ve Niceliksel, Niteliksel boyutlardaki performanslarin farkli olmasinin
nedeni arastirilabilir.

Hem boyutlar agisindan hem de toplam puan agisindan, kiz 6grencilerin orantisal akil
yuriitme becerileri testinden aldiklar1 puanlar, erkek 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli
dizeyde yiiksek oldugu neticesine varilmistir. Kiz ve erkek ogrencilerin orantisal akil
yuriitme beceri testinden aldiklari puanlarin farkli olusunun nedenleri arastirilabilir.

Arastirmada, 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumu 6. siniftan 8. simifa dogru
gidildikge her bir smifta istatistiksel olarak anlamli dl¢iide diismiistiir. Diger bir ifadeyle
matematik dersine yonelik tutum ve simif diizeyi arasinda ters orantinin oldugu goriilmiistiir.
Bu durumun altinda yatan sebep arastirilabilir.

Farkli sinif diizeylerinde bulunan dgrencilerin arasinda verilmeyen deger ve ters oranti
ile orantisal akil yiiritme becerisi toplam puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunurken niceliksel karsilastirma ve niteliksel karsilastirma boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmamistir. Niceliksel karsilastirma ve niteliksel karsilagtirma boyutlarinda
anlamli farkin bulunmamasinin nedeni arastirilabilir.
2.0gretmenler icin;

Ornekleriyle oran-orant: konusunu islerken 6zellikle dogru oranti, ters oranti gibi
islemsele yonelik alt diizey akil yiiritme becerilerinden ziyade niceliksel ve niteliksel akil
yurttme becerilerinin daha derinlikli aktiviteler, problemler ve sorular {izerinden 6gretimi
gerceklestirilebilir.

Erkek oOgrecilerin orantisal akil yiirlitme beceri testinden aldiklar1 puanlar
arttirabilmek adina, konuyla ilgili eksik oldugu yonleri tespit etmek igin kiguk quizler
yapilabilir. Quizlerden elde edilen sonuglardan, yetersiz bilgiye sahip olduklari diisiinulen
konularla ilgili sinifta ¢esitli uygulamalar yapilabilir.

Matematik dersine yonelik tutum, sinif diizeyi yiikseldik¢e olumsuz bir hale gelmistir.
Dolayisiyla matematik dersine yonelik tutumu olumlu hale doniistiirebilmek i¢in, 6gretmenler

ogrencilere gelecekte bu dersin kendileri i¢in ¢ok faydali olacagmi gelecekte sececekleri
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mesleklerinde ¢ok yardimci olacak bir ders oldugunu altini ¢izebilirler. Bu amagla dis
odllerle matematik dersine yonelik tutumlarinin olumlu yonde giidiilenmesi saglanabilir.

Farkl1 siif diizeylerinde bulunan 6grencilerin arasinda verilmeyen deger ve ters oranti
ile orantisal akil yiiriitme becerisi toplam puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunurken, niceliksel karsilastirma ve niteliksel karsilastirma boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir. Anlamli fark olusturabilmek ig¢in giinlilk hayattan
problemlerle somutlastirict 6rnekler verilebilir.

3. Programcilar i¢in;

Bu calisma, Niceliksel Karsilagtirma ve Niteliksel Karsilastirma boyutlarinda orantisal
akil yliritme becerilerinin ortalamanin altinda oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, Niceliksel
Karsilastirma ve Niteliksel Kargilastirma boyutlariyla ilgili ortalama altinda olan performans
sorununu ortadan kaldirmak i¢in konuyla ilgili kazanimlar tekrar diizenlenebilir. Ayrica,
kazanim eklenebilir. Miifredatlar, ders kitaplar1 ve Ogretmenlerin 6gretim teknikleri
ogrencilerin niceliksel ve niteliksel akil yiiritme becerisini arttiracak sekilde dizayn edilebilir.

Ogrencilerin orantisal akil yiiriitme becerilerinin gelisimi igin farkli strateji ve
yontemler etkili olabilir. Bu anlamda, &grencilerin diisiince yapisi ¢oziimlenip, en etkili
yontemlerin 6gretim programlarina entegrasyonu yapilabilir.

Bu caligmada matematik dersine yonelik tutum, smf diizeyi yiikseldik¢e daha
olumsuz bir hale gelmistir. Bu nedenle, Mifredatta yeni diizenlemeler yapilabilir.

Farkli sinif diizeylerinde bulunan &grencilerin arasinda verilmeyen deger ve ters oranti
ve orantisal akil yiiriitme becerisi toplam puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunurken, niceliksel karsilastirma ve niteliksel karsilastirma boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir. Burdan hareketle, niceliksel karsilastirma ve niteliksel

karsilastirmayla ilgili teorik ve uygulama ders saatleri arttirilabilir.
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EKLER

. Asagidaki ankette her bir madde igin sirasiyla Hi¢ katilmiyorum,
Katilmiyorum, Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum gibi se¢cenekler
mevcuttur. Her bir maddeyi okuyup size en gok uyan segenekteki sayiyi
yuvarlak igine aliniz.

g
s 5 e 2
E 8 Z 3
§ E -
< = - ()]
L 3 S £
T x x ®
£
©
-
1. Matematik ile ilgili bir seylerokumaktanhoslaniyorum. 1 2 3 4
2. Matematik derslerini dortgozlebekliyorum. 1 2 3 4
3. Matematik ¢alistyorum, ¢linkiimatematigiseviyorum. 1 2 3 4
4. Matematikte 6grendigim konularilgimigekiyor. 1 2 3 4
5. Daha sonra yapacagim iste bana yardimi olacagindan dolay1
. y 1 2 3 4
matematik i¢in cabaharcamayadeger.
6. Meslekte ilerlememi saglayacagi i¢in matematik 6grenmek 1 9 3 4
onemlidir.
7. Daha sonraki ogrenimimde matematige gereksinim
< . e 1 1 2 3 4
duyacagimdan, matematik benimi¢indnemlidir.
8. Matematik dersinde, is bulmama yardimc1 olacak ¢ok sey 1 5 3 4
Ogrenecegim.
9. Matematik derslerinde genellikle zorluk ¢ekerim diye 1 5 3 4
kaygilanirim.
10. Matematik ddevlerimi yaparken ¢okgerginolurum. 1 2 3 4
11. Matematik problemlerini ¢bzerkengoksinirlenirim. 1 2 3 4
12. Matematik sorularini ¢ozerken caresiz kaldigim
1 2 3 4
duygusunakapilirim.
13. Matematikte kotii not alacagimdiyeendiselenirim. 1 2 3 4

Sorular bitmistir, katiiminiz igin tesekkiirler.
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Orantisal Akil Yiiriitme Testi ve Tutum Anketi

Bu anket Ogrencilerin orantisal-akil yiiriitme becerileri ve matematik tutumlar
hakkinda bilgi edinmek i¢in hazirlanmistir. Sorulara vereceginiz samimi ve ayrintili
cevaplar arastirmaya biiyiik katki saglayacaktir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Kisisel bilgiler

1) Cinsiyetiniz: ()E ()K
2) Smifiniz:

3)Ogrenci Numaraniz:

4)Matematik basariniz hangi seviyededir?
(Matematik dersinden aldiginiz notlar1 diisiinerek asagida size en uygun olan sayiy1
yuvarlak i¢ine aliniz.)

0...5...10...15...20...25...30...35...40...45...50...55...60...65...70...75...80...85...
90...95...100

Liitfen asagidaki problemlerde ¢oziimlerinizi bos birakilan yerlere ayrintih bir
sekilde yazimiz.

1) Burak ile Tirker ayn1 hizda araba kullanmaktadir. Burak 3 dakikada 6 km yol
alirsa, Tiuirker 18 km’lik yolu ka¢ dakikadaalir?

2) Kisa Bey’in Uzun Bey adinda bir arkadas1 vardir. Kisa Bey’in atag ile uzunlugu
Olciildiigiinde 6 atag boyunda oldugu goriilmiistiir. Uzun Bey ve Kisa Bey’in boylari
diigme ile dl¢iildiiginde, Uzun Bey’in 6, Kisa Bey’in 4 diigme uzunlugunda oldugu
bulunmustur. Buna gére Uzun Bey’in boyu kag ata¢ uzunlugundadir?

Bir hayvanat bahg¢esinin havuzunda boy uzunluklar1 10 (A), 15 (B) ve 25 (C) cm olan
li¢ tane yilan balig1 bulunmaktadir. Bu yilan baliklar1 boy uzunluklari ile dogru orantili
olarak beslenmektedirler. Bunagore;

3) Eger A yilan balig1 2 adet yem ile beslenirse, C yilan baligina ka¢ adet yem
verilmelidir?
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4)Eger B yilan baligi 9 adet yem ile beslenirse, C yilanbaligina kag¢ adet yem
verilmelidir?

5) Eger C yilan balig1 10 adet yem ilebeslenirse;

i) A yilan baligina kag adet yem verilmelidir?
i) B yilan baligina kag adet yem verilmelidir?

6) 300 km yolu 4 saatte alan bir otomobil, ayn1 hizla giderse 750 km’ lik yolu kag saatte
alir?

7) Mert ile Mine ayn1 hizla galisarak bir duvart 10 giinde boyamaktadirlar. Aralarina ayni
hizda calisan 3 kisi daha katildiginda, ayn1 duvar kag¢ glinde boyanir?

8) Nesrin ile Basak bir kosu parkurunda kosmaktadirlar. Nesrin 8 turu 32 dakikada
kosarken, Basak 2 turu 10 dakikada kosmaktadir. Buna gore hangisi daha hizli
kosmaktadir? Aciklaymiz.

9) Bir lokantada ayn1 boyda pideler iiretilmektedir. Bu lokantada yemek yiyen 7 kiz 3
pideyi paylasirken, 3 erkek ise 1 pideyi paylasmaktadirlar. Bu lokantada 1 kiz basina
diisen pide miktar1 mi, 1 erkek basina diisen pide miktar1 m1 daha fazladir? A¢iklayiniz.

IO (D mom
00O 0000

10) Yukaridaki sekilde goriilen A ve B surahilerinde portakal suyu yapilmaktadir. Koyu
renkli bardaklarda portakal suyu konsantresi, agik renkli bardaklarda ise su vardir.
Sekilde goriildiigii gibi A siirahisine 2 bardak portakal suyu konsantresi ve 3 bardak su,
B surahisine ise 3 bardak portakal suyu konsantresi ve 4 bardak su konulmustur. Buna
gore hangi siirahideki portakal suyu daha tathidir? Agiklayimiz.
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11)Umut bugiin, diin kostugundan daha ¢ok zamanda daha az tur kosmustur. Buna
gore, Umut’un bugiinkii kosusu diinkiinegore;

b) Hizlidir ~ b)Yavastir c)Aynidir d) Verilen bilgiler yetersizdir.
Hangi secenegin dogru oldugunu agiklayarak yaziniz.
12) Tufan sabah kahvaltisindaki ¢ayimni, diinkiine gore daha bliyiik bardakta, daha
az sayida seker atarak i¢mistir. Bu ¢ayin tadi diinkii ¢ayin tadina gore;

C) Daha tathdir b) Daha tatsizdir ~ ¢) Aymidir d) Verilen bilgiler yetersizdr

Hangi se¢enegin dogru oldugunu agiklayarak yaziniz.

13) Bir kosu parkurunda Elif, Emel’den daha kisa zamanda daha ¢ok tur
kogmustur. Hangisi daha hizli kosucudur? Aciklayarak yaziniz.

14) Sena ile Gokalp farkli arazilere belli araliklarla aga¢ dikmektedirler. Sena, Gokalp’e
gore daha kii¢iik bir araziye, daha ¢ok aga¢ dikmektedir. Buna gore kimin arazisindeki
agaclar birbirine daha yakindir?

a)Sena b)Gokalp ¢) Yakinliklar esittir d) Verilen bilgiler yetersizdir
Hangi secenegin dogru oldugunu aciklayarak yaziniz.

15) Nevzatcan ile Nergis’in bir parkurdaki yiirime hizlar1 aynidir. Yirimeye Once
Nevzatcan baslamistir. Nevzatcan 9 turu tamamladiginda, Nergis 3 turu tamamlamigsa;

Nergis 15 turu tamamladiginda Nevzatcan ka¢ turu tamamlamis olur? Aciklayarak
yaziniz.
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AKkkus ve Duatepe Paksu (2006) Tarafindan Gelistirilen Orantisal Olgme Aracinin

Degerlendirilmesine Y6nelik Olarak Hazirlanmis Olan Dereceli Puanlama Anahtari

Birinci Kisim (Testteki verilmeyen degeri bulma ve ters orant: ile ilgili maddeler ve

bu maddelere iligkin kullanilan dereceli puanlama anahtart)

0 Puan

e Bos

e Orantisal akil yiiritmenin var olduguna dair ipucu yok.

e Verilerin toplamsal karsilastirilmasi var.

e Verilerin, sayilarin ve islemlerin rasgele kullanimi var.

1 puan

e Sadece sonug belirtilmis.

e Orantisal akil yiiriitmenin var olduguna iliskin ipuglar1 var ( Yanlig
degiskenler arasinda oranti kurma, gorsel verileri kullanarak oranti kurma
gibi).

e Orant1 ¢esidi farkedilmemis.

2 puan

o Beklenen degiskenler arasinda orantisal akil yiriitme var, ancak
sonuca ulasilamamis.

e Beklenen degiskenler arasinda orantisal akil yiiriitme var, ancak islem
hatalar1 yapilmas.

2 Puan
e Soruyu tam ve dogru ¢ozebilmek i¢in gereken orantisal akil yiiriitme var

ve sonuca ulasilmas.

Ikinci Kistm (Testteki niceliksel karsilastirma ile ilgili maddeler ve bu maddelere

iliskin kullanilan dereceli puanlama anahtar)

0 puan
e Bos
e Sadece sonug belirtilmis.
e Yanlis degiskenler arasinda orant1 kurulmus.

e Orantisal akil yiiritmenin var olduguna dair ipucu yok.
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e Verilerin toplamsal karsilastirilmasi var.
e Verilerin, sayilarin ve islemlerin rasgele kullanimi var.
1 puan
e Beklenen degiskenler arasinda orantisal akil yliriitme becerini kullanarak ya
da kullanmayarak, dogru sonuca ulasilmis, ancak yanlis yorumlanmus.
e Dogru yanit verilmis ancak agiklama yetersiz.
2 puan
e Beklenen degiskenler arasinda orantisal akil yiiriitme becerisine sahip
olundugu gosterilmis, dogru sonuca ulasilmig, ancak yapilan agiklama
yetersiz.
2 puan
e Beklenen degiskenler arasinda orantisal akil yiirlitme becerisi var, ancak
islem hatasi nedeniyle dogru sonuca ulagilamamas.
e Dogru sonuca ulagsmamis olsa da bulunan sonuca gore yapilan
dogru yorumlanmas.
2 puan
e Dogru sonuca ulasmak icin gerekli orantisal akil yiirlitme becerisi 1iyi

diizeyde gosterilmis ve dogru agiklama yapilmas.

Uciincii Kisim ( Testteki niteliksel karsilastirma ile ilgili maddeler ve bu maddelere

iliskin kullanilan dereceli puanlama anahtarr)

0 puan
e Bos
e Orantisal akil yiiriitmenin var olduguna iliskin ipucu yok.
e Sadece dogru yanit isaretlenmis, agiklama yok.
1 puan
e Soruda bulunan verilerden sadece biri kullanilarak sonuca ulasilmis ve
dogru yanit isaretlenmis
2 puan
e Dogru yanit isaretlenmis, soruda bulunan verilerden ikisi de kullanilarak

yanlis ya da eksik agiklama yapilmis.
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2 puan

e Beklenen dogru yanit bulunmus, aciklama soru kokiindeki ifadeler
kullanilarak yapilmis.

2 puan

e Beklenen dogru yanit bulunmus, agiklama soru kokiindeki ifadeler
kullanilarak degil, 6zgiin tiimcelerle yapilmis, agiklamalar sekil olusturma,

cizim yapma, 0rnek verme gibi yontemlerle zenginlestirilmis.
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Ogrenci Coziimleri

Verilmeyen Degeri Bulma ve Ters Orant ile ilgili Sorular

6. simif
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Niceliksel Karsilastirma ile Tlgili Sorular
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Niteliksel Karsilastirma ile flgili Sorular
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7. Simif

Verimeyen Deger ve Ters Oranti ile ilgili Sorular
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Niceliksel Karsilastirma ile lgili Sorular




Niteliksel Karsilastirma ile Tlgili Sorular
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8.Smif

Verilmeyen Deger ve Ters Oranti ile ilgili Sorular
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Niceliksel Karsilastirma ile ilgili Sorular




Niteliksel Karsilastirma ile Tlgili Sorular
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