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OZET

Tiirkiye’de anayasa sikayetinin Anayasa Mahkemesi’'nin yorumu gergevesinde
ele alindigi ¢alismamda mukayese ve degerlendirme agisindan Almanya, Avusturya,
Isvigre, Ispanya ve Meksika’da uygulamada olan anayasa sikayeti/bireysel basvuru
ornekleri incelenmistir. S6z konusu ilkelerdeki bireysel basvuru kurumlari
incelendiginde, bireysel basvuruya konu edilebilecek haklar agisindan Meksika ve
Almanya’nin kendi anayasalarinda yer alan temel haklarin disinda kalan haklart da
icerecek sekilde kapsayici bir modele rnek olusturduklari goriilmektedir. Ispanya modeli
ise bireysel bagvuruya konu yapilacak haklar ve bireysel bagvuru yapma hakkina sahip
olanlar agisindan anayasa mahkemesinin igtihadiyla daha genisletici bir yaklagimi

ongormektedir.

Bireysel basvuru sistemine iliskin mevzuatin uygulamada AYM tarafindan ne
sekilde yorumlandigi 6nem arz etmektedir. Ozellikle bireysel basvuruya konu haklarn
neler oldugu, bireysel basvuruya konu islemler ve bireysel basvuru hakkina sahip
olanlarin mevzuatta smirli olarak diizenlenmesi, bireysel basvuru alanina iliskin

AYM’nin mevzuata iligkin daraltic1 veya genisletici yorumlarin1 6ne ¢ikarmaktadir.

Bireysel basvuru sonucunda AYM gecici tedbir, kabul edilemezlik, idari ret,
pilot dava, kétliiye kullanim, diisme ve hakkin ihlali veya ihlal edilmedigi kararlari
vermektedir. Bu tezde hakkin ihlali veya ihlal edilmedigi kararlar1 disindaki kararlar
baglamimnda AYM’nin yorumu ele alinmistir. S6z konusu kararlarin bireysel basvuru
mevzuatiin daraltict veya genisletici yorumlanmasi anlaminda 6nemi biiyiiktiir. Bu
cercevede Anayasa Mahkemesi’nin kararlari, Tiirkiye’deki bireysel bagvuru sisteminin
sinirliligin tartisilmasina yol acarak daha kapsayicit bir modelin gelistirilmesine firsat

tantyabilir.

Anahtar kelimeler: “Anayasa Sikayeti”, “Bireysel Bagvuru Hakki”, “Anayasa

Mahkemesi Uygulamalar1”, “Temel Hak ve Ozgiirliikler”.






ABSTRACT

The examples of the system of the individual application which are being
implemented in Germany, Austria, Switzerland, Spain and Mexica are examined in terms
of comparison and evaluation within the scope of my study which is about the individual
application in Turkey via the commentation of the Constitutional Court. While examining
the systems of the individual application implemented in these countries, in terms of the
rights that can be the subject of the right of individual application it is seen that the
examples of Germany and Mexica constitute an inclusive model which covers the
fundamental rights that are not stated in the constitution. On the other hand the system of
Spain envisages a more expansionary approach via the jurisprudence of the Constitutional
Court in terms of the rights that can be the subject of the right of individual application
subject of the rights and the people who have the right to apply to the individual

application.

The manner in which the legislation regarding the individual application system
is interpreted by the Constitutional Court in practice is important. Especially, the limited
regulation of the rights subject to an individual application, the procedures subject to an
individual application and those who have the right to individual application highlight the
literal or broad comments of the Constitutional Court regarding the individual application

area.

The Constitutional Court rules temporary expedient, inadmissibility,
administrative rejection, pilot case, abuse, decision of dismissal and the violation and
non-violation of the rights as a result of the individual application. This thesis deals with
the interpretation of the Constitutional Court in the context of decisions other than the
violation and non-violation of the rights. These decisions have a great importance in
terms of the interpretation of the individual application legislation via literal and broad
comment. The verdicts of the Constitutional Court may give an opportunity for the
introduction of an inclusive model via leading to the discussion of the limitations of the

Turkish individual application system.



Key words: “Individual application”, “Right of Individual Application”, “Practices of

the Constitutional Court”, “Fundamental Rights and Freedoms”.
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KISALTMALAR DIiZiNi

AYM : Anayasa Mahkemesi

AIHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
AIHS : Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
CMK : Ceza Muhakemeleri Kanunu

FAAM : Federal Almanya Anayasa Mahkemesi
HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu

IYUK : Idari Yargilama Usulii Kanunu

TBMM : Turkiye Biiyiik Millet Meclisi






GIRIS

Bu tezin amaci, bireysel basvuru neticesinde Anayasa Mahkemesi’nin verdigi

kararlarin bireysel bagvuru alanini1 genisletici ve daraltici etkisini tartigmaktir.

Anayasa sikayeti kurumu, yasanan siyasal ve sosyal tecriibeler 1s1ginda olusan
pratik ihtiyaclar nedeniyle anayasa yargisinin asli gérev alani olan soyut ve somut norm
denetimine ek olarak yeni bir mekanizma seklinde ortaya ¢ikmistir'. Uygulama agisindan
Bati Avrupa’da kokleri 1800’lii yillara dayanan anayasa sikayeti, tilkemizde 2010
anayasa degisikligi ile hukukumuza girmis olup; 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa ile genel esaslar1 ortaya konmustur? .S6z
konusu diizenlemelerin yani sira, anayasa sikayeti sonucunda Anayasa Mahkemesi’'nin
pek ¢ok Oonemli davada verdigi kararlar da uygulamada bu kurumun gelecekte hukuk

hayatimizda esasl bir yer tutacaginin gostergesidir.

Bat1 Avrupa hukuk sistemlerinde temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinin en
temel aracit olarak goriilen anayasa sikayeti, lilkemizde de anayasal hiirriyetlerin
korunmasinda ve gelistirilmesinde islevsel bir rol oynayabilir. Anayasa sikayetinin Tiirk
hukuk diizenine getirecegi perspektif ayn1 zamanda temel hak ve hiirriyetlerin degerinin
toplumsal diizeyde de kavranmasi agisindan bir doniim noktas1 teskil edecektir. Belirtilen
hususlar ¢ercevesinde s6z konusu kurumun tasidigi onem, anayasa sikayetinin bu tezde

detayli olarak ele alinmasini gerekli kilmistir.

Tez calismasi esas olarak {i¢ bolimden olugmaktadir. “Anayasa sikayetinin
genel esaslar’” baghigini tasiyan ilk boliimde, anayasa sikdyeti kavraminin kurumsal
acidan anlami, anayasa sikayetine iliskin tez kapsaminda secilen {lilke uygulamalar1 ve
anayasa sikayetinin hukuki niteligi ele alinmaktadir. Anayasa sikayetinin Tiirkiye’dekKi
gelisimi ve ilgili mevzuati ele alan ikinci boliimde ise, bu kurumun anayasal olarak
taninmasindan Onceki tartismalar ve devaminda mevzuata iliskin  hiikiimler
irdelenmektetir. Anayasa sikayeti neticesinde verilen kararlarin bireysel bagvuru alanini
daraltic1 ve genisletici etkisini konu alan tigiincii boliimde ise, ilgili mevzuat ¢ercevesinde

Anayasa Mahkemesi’'nin anayasa sikdyeti bagvurulari sonucunda verdigi kararlarin

! URAL Sami Sezai, Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda Bireysel Basvuru, Seckin Yayincilik. Ankara, 2013, sf.128.
2 KARAMAN Ebru, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru, XII Levha Yaymcilik. istanbul, 2013, sf.1.

1



bireysel bagvuru alanina etkisi ele alinmistir. Bu kapsamda, s6z konusu karar tiirlerine ve
Anayasa Mahkemesi’nin yorumuna iliskin uygulamadan ornekler verilmistir. Tez
calismasinin son boliimiinde ise, Anayasa Mahkemesi’nin igtihadinin bireysel basvuru

sistemine iligkin mevzuatin dar veya genis yorumlanmasina etkisi ele alinmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

ANAYASA SIKAYETININ GENEL ESASLARI

Bu bolimde anayasa sikayetine iligkin onde gelen iilkelerin anayasal
diizenlemeleri kisaca incelenecek ve anayasa sikayetinin farkli tanimlar1 tizerinde
durulacaktir. Bu boliimiin devaminda anayasa sikayetinin hukuksal niteligi tespit

edilecektir.

I. Anayasa Sikayeti

Bireysel bagvuru olarak da adlandirilan anayasa sikayeti kurumunu® incelemeye
geemeden Once, s6z konusu kavramin neyi ifade ettiginin ve ne sekilde ortaya ¢iktiginin
ele alinmasinda fayda goriilmektedir. Bu c¢ercevede Oncelikle anayasa sikayeti

kurumunun ortaya ¢ikis silirecine deginecegiz.

Anayasa sikayeti kurumu, anayasa yargisinin asli gorev alani olan soyut ve
somut norm denetimine ek olarak yeni bir mekanizma seklinde ortaya ¢ikmustir,
Doktrinde Arne Mavcic’e gore, anayasa sikayeti kurumunun kokleri, 13. Yiizyildan 16.
Yiizyila kadar siiregelen Aragon® Hukuku’na kadar gitmektedir ve yine yazara gore,
Alman Hukuk sisteminde 1495 yilinda Krallik Kamarast Mahkemesi’ne yapilan
bagvurular da bu agidan Snem arz etmektedir®. 17’nci yiizylla gelindiginde, ilk
diizenlemenin yine Almanya’da uygulanmadan yiiriirlikten kalkan 1849 tarihli Paul
Kilisesi Anayasasi’'nda’ yer aldigim gormekteyiz®. 28 Mart 1849 tarihli Paul Kilisesi
Anayasast’nin, ylriirliige hi¢ girmemis olmakla birlikte gliniimiizdeki anlamiyla anayasa
sikayeti kurumunu etkiledigi savunulmaktadir. Paul Kilisesi’nde toplanan Ulusal Meclis

tarafindan ilan edilen Anayasanin amaci, bireyin temel haklarin1 devletin miidahalesine

3 Bu caligmada “anayasa sikayeti kurumu” ifadesi, anayasa sikayetinin taraflari, konusu, kabul edilebilirlik sartlari, karar tirleri
yoniinden ele alinarak anayasa yargisinin baslica inceleme alanlarindan biri oldugunu vurgulamak amaciyla kullanilmustir.

4 URAL Sami Sezai, a.g.e., sf.128.

5 Aragon Krallig1, 1035-1479 yillar1 arasmda Ispanya’nin kuzeydogusunda hiikiim siirmiis olan bir Ortagag Krallig1’dir, https://about-
history.com/history-of-the-kingdom-of-aragon (son erisim tarihi:10.12.2018).

6 MAVCIC Anne Marjan, 2011. Individual Complaint As A Domestic Remedy to Be Exhausted or Effective Within The Meaning of
The Echr, sf.4. http://www.concourts.net/lecture/constitutional%20complaintl.pdf.(son erisim tarihi: 10.09.2018).

7 Paul Kilisesi Anayasas1, Alman vatandagslarina anayasal haklarinm ihlal edildigi Yiiksek Mahkeme’ye bagvurma hakk: taniyan ve
onlarin temel anayasal haklarini Amerika’daki fnsan Haklar1 Beyannamesi ve Fransa’daki Insan ve Vatandaslik Haklar Bildirgesi’ne
benzer sekilde giivence altina almay1 amaglayan bir metindir.(KARAMAN, Ebru, a.g.e., sf. 42.).

8 SIRIN, Tolga. Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru) Insan Haklart Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile
Mukayeseli Bir inceleme. X1l Levha Yaymcihik A.S. Istanbul, 2013.s£.52.

3


https://about-history.com/history-of-the-kingdom-of-aragon%20(son
https://about-history.com/history-of-the-kingdom-of-aragon%20(son
http://www.concourts.net/lecture/constitutional%20complaint1.pdf.(son

Kars1 giivence altina almaktir®. Paul Kilisesi Anayasa metninde yer alan diizenlemeler,
Alman Halkinin temel haklar ile ilgili kanun metninin igerigini olusturmus ve bu kanun,
Imparatorluk Resmi Gazetesi’nde 28 Aralik 1848 tarihinde yayimlanmistir'®. Paul
Kilisesi Anayasasi’nin 126. Maddesine gére, Imparatorluk Anayasasi’nin kendilerine
tanidig1 haklarin ihlali sebebiyle Alman vatandaslarinca agilacak davalarin kapsamiyla
ilgili diizenlemeler, kanun koyucunun yetkisindedir.!! Daha sonra anayasa sikdyetine
1868 Avusturya'?, 1874 Isvicre™ ve 1921 Lihtenstayn'* Anayasalarinda da yer

verilmistir.

Almanya’da ilk kez 1808 tarihli Bavyera Anayasasi’nda her vatandagin anayasal
giivence altindaki haklarinin ihlali nedeniyle siniflar meclisine bagvurmasi seklindeki
uygulamayla ortaya ¢ikan kurum, 1919 tarihli Bavyera Anayasasi’nda kesinlesmis yargi
kararlar1 hari¢ olmak iizere basvurularin Devlet Yiiksek Mahkemesi’ne yapilmasi
seklinde giincellenmistir. Anayasa sikdyeti kurumu, 1949 Bonn Anayasasi’nin®® hazirlik
asamasinda tartisilmasina ragmen {lizerinde uzlagsma saglanamadigindan anayasada bu
kuruma yer verilmemis olup; iki yi1l sonra 1951 tarihinde Federal Anayasa Mahkemesi
Kanunu® ile yasal diizeyde, 1969°da ise anayasal diizeyde Alman Hukuku’na girmistir’.
Federal Almanya Anayasasi’nda 1969 yilinda yapilan degisiklikle!® anayasa sikayeti

kabul edilerek, hiirriyetleri devlet otoritesi nedeniyle zarar goren kisilere mahkemeye

® KARAMAN, Ebru, a.g.e., sf.42
10 OZBEY, Ozcan, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki1, Adalet Yayievi, Ankara, 2012. sf.101
11 KARAMAN, Ebru, a.g.e., sf.43.

12 Avusturya Anayasast Madde 144: “Anayasa Mahkemesi, basvuru sahibinin, ilgili kararin anayasal haklarini ihlal ettigi veya
bagvuru sahibinin kigisel haklarinin bir kararname, yeniden yayimlanan bir kanun, Anayasa’ya aykiri bir kanun, hukuka aykiri bir
antlagma ile ihlal edidligi iddiasinda bulunmas1 kaydiyla, idari makamlarinin kararlari hakkinda hiikiim verir. Anauasa sikayeti ancak
konuya iligkin yasal haklarin timii tiiketildiyse yapilabilir.” https://constitutionnet.org/sites/AustriaConstitution.pdf, (son erisim tarihi:
10.01.2019).

13 Isvigre Anayasast Madde 113: “Isvigre Federal Mahkemesi, Isvigre vatandaslarmin anayasal haklarmimn, kantonlar arasindaki
antlagmalar  ile  uluslar  arast  antlagmalardaki  haklarmm  ihlalihalinde  anayasa  sikayeti i¢in  yetkilidir.”
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation, (son erisim tarihi: 10.01.2019).

14 Lihtenstayn Anayasast Madde 43: “Her vatandas, anayasaya, yasalara ve idari diizenlemelere aykirt bir sekilde temel hak ve
Ozgiirliiklerini ihlal eden eylem ve iglemlere kars1 sikayet etme hakkina sahiptir.” http://hrlibrary.umn.edu/research/liechtenstein-
constitution.pdf, (son erigim tarihi: 10.01.2019).

15 Bonn Anayasast, II.Diinya Savasi’nin ardindan 8 Mayis 1949 tarihinde Parlamenter Kurul tarafindan Federal Almanya Cumhuriyeti
icin kabul edildi ve 23 Mayis 1949 tarihinde Alman Eyaletlerinin {igte ikisini olusturan halk temsilcileri tarafindan onaylandi.
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf, (son erisim tarihi: 10.01.2019).

161951 tarihli Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu Madde 1: “Herkes kamu giicii tarafindan temel haklarindan birinin veya
Anayasa’nin 33,38,101,103 ve 104.maddelerindeki haklardan birinin ihlale ugradig: iddiastyla Federal Alman Anayasa Mahkemesi’ne
anayasa sikayeti davasi agabilir.” (KARAMAN, Ebru, a.g.e., sf. 50.).

17 SIRIN, Tolga, a.g.e., 5f.53.

18 Federal Alman Anayasasi’na degisiklik getiren 29 Ocak 1969 tarihli 19.Degisiklik Kanunu, anayasanin 93.maddesinin 1.fikrasina
yeni bir bend ekleyerek, 1951 tarihli Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu'na yer alan anayasa sikayeti kurumunu anayasaya
tagimistir. (KARAMAN, Ebru, a.g.e. sf. 50.).


http://hrlibrary.umn.edu/research/liechtenstein-constitution.pdf
http://hrlibrary.umn.edu/research/liechtenstein-constitution.pdf
https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf

dogrudan basvurma imkam tanmmustir'®. Goriildiigii iizere Almanya’da bireysel

basvurunun tarihsel gecmisi 1849°dan bu yana 170 yillik bir birikime dayanmaktadir.

Anayasa sikayeti kurumunun Almanya ile birlikte en koklii gecmise sahip
oldugu iilke Ispanya’dir. Anayasa sikayetinin Ispanya’daki gelisimine baktigimizda bu
kurumun kokenlerinin 13. Yiizyillda Aragon’da olusturulan ve krala kars1 kisisel haklarin
korunmasini amaglayan kamu denetgisine benzer bir kurum olan Yiiksek Adalet
Divani’na uzandigini gérmekteyiz?°. Bu kurumun biiyiik siyasi krizler sonunda 1592°de
fiilen ve 1716°da hukuken ortadan kalkmasinin ardindan 1931 Anayasasi’na kadar halkin
temel haklarin1 koruyacak bir mekanizma Ispanya’da var olmanmistir®?, Anayasa sikayeti
kurumunun ispanyol hukukuna girmesi Anayasal Giivenceler Mahkemesi’ne?® taninan
inceleme vyetkisiyle 1931 Anayasas1 ile gerceklesmistir. Fakat Franco’nun iktidara
gelmesiyle bu anayasa uygulanamamistir?®. Franco devrinde islevsel olarak
kullanilamayan anayasa sikayeti kurumu Ispanya’nin 1978 Anayasasi’nda tekrar yer
almistir. Ispanyol modeli Almanya’daki anayasa sikayeti modelinden biiyiik &lgiide

etkilenmistir®*.

Anayasa sikayeti kurumunun kisa tarihgesinden sonra, anayasa sikayeti
kavraminin ne anlama geldiginin incelenmesine gegebiliriz. Anayasa sikayeti kavramina
iligkin olarak doktrinde yapilan tanimlar ¢esitlilik arzetmektedir. Bu tanimlara gore,
anayasa sikayeti, hiirriyetleri devlet organlar tarafindan ihlal edilen kisilerin kullandiklari
bir kanun yoludur®. Bireysel basvuru, bireylerin belirli hiirriyetlerinin kamu
otoritelerince ¢ignenmesi savlarini mahkeme Oniine gotiirebilmelerine yarayan olaganiistii
bir hukuki imkandir?®®. Bir diger tamima gore, bireysel basvuru, verilmis bir mahkeme

kararmin diizeltilmesini hedeflemeyen, ancak bu karardan dogan bir temel hakkin ihlali

1% URAL Sami Sezai, a.g.e., sf.132.

20 “Jystitia Mayor” adi verilen Yiiksek Adalet Divani, kamu denetgiligine benzer bir kurum olarak kamu giiciinii kullanan kral ve
soylulara karsi halkin temel haklarii korumak amaciyla tesis edilmistir. (INCEOGLU, Sibel. Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel
Bagvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri, Oniki Levha Yayincilik.Istanbul, 2017, sf.83).

21 KARAMAN, Ebru, a.g.e., sf.53.

22 1931 Anayasasi’nin 121. Maddesi, Anayasal Giivenceler Mahkemesi’ni kurmaktadir. Bu mahkeme temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin sikayetleri incelemekle gorevlendirilmistir. (OZBEY, Ozcan, a.g.e. sf.108.).

23 OZBEY, Ozcan. , a.g.e., sf.107-108.

24 INCEOGLU, Sibel. a.g.e., sf.83.

%5 GOZTEPE, Ece. Anayasa Sikayeti. Ankara. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari no : 530 AUHF. Déner Sermaye
Yayinlari No : 45, Ankara, 1998. sf.2.

26 ERGUL, Ergin. Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru ve Uygulamasi. Yargt Yayinevi.
Ankara. 2012. sf.5.



bagvurusunun Anayasa Mahkemesince incelenip karara baglanmasini igeren, sui generis
hukuki bir yol veya davadir?’. Bir diger agidan bireysel basvuru, bireyin anayasada
taninmis kisisel haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle, ihlale ugrayan hakkinin korunmasi

icin, Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilecegi bir davadir?®,

Doktrinde onde gelen Anayasa hukukgularinin anayasa sikayetini ne sekilde
tanimladigina da géz atmak gerekmektedir. Bu baglamda Ergun Ozbudun’a gére anayasa
sikayeti, bir kamu giiciiniin islemi sonucunda bir anayasal hakki ihlale ugramis kisilerin,
birey olarak anayasa yargisina basvurmalarin1 saglayan bir yontemdir?®. Erdogan Tezig
ise anayasa sikayetini su sekilde tanimlamistir: “Temel haklarin ihlali halinde yurttaslarin
biitiin kanun yollarinm1 tiikettikten sonra gidilen bir yol olup; bireylerin haklarini

korumakla birlikte anayasal diizenin korunmasim da saglar”®.

Fazil Saglam’a gore
anayasa sikayeti, anayasanin {stiinliigiinii ve baglayiciligini somut olaylar bazinda
dogrudan ve nihai karar olarak yasama geciren bir basvuru yoludur®. ibrahim Kaboglu,
anayasa sikayetini bireylere AYM’ni dogrudan harekete gecirme olanagi taniyan, olagan

basvuru yollar tiiketildikten sonra gidilen bir yol olarak tanmimlamaktadir®?.

Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu’na gore anayasa sikayeti, diger yargi
yerlerine bagvurdugu halde bir sonu¢ alamayan bireylerin ek olarak bir de AYM’ne
basvurup haklarini arayabilecekleri bir yoldur®, Kemal Gézler’e gore anayasa sikayeti,
temel hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen kisilerin, bagka basvuru yollarim tiikettikten sonra
AYM’ne bagvurmalanidir®®. Ece Goztepe’ye gore anayasa sikayeti bireylere, anayasada

yer alan temel hak ve Ozgiirliiklerini dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesine

27 OZBEY, Ozcan. , a.g.e., sf.73.

28 KUNIG, Philip: “Tiirkiye igin Bir Ornek: Federal Almanya’da Bireysel Bagvuru”, Bireysel Bagvuru, Anayasa Sikayeti, Editor:
Musa Saglam, HUKAB Yayinlart. Ankara. 2011. sf.45

2% HZBUDUN, Ergun. 2011. Yarg: kararlar1 igin AYM'ye bireysel bagvuru zamani. https://www.dunyabulteni.net/yargi-kararlari-icin-
aymye-bireysel-basvuru-zamani-makale,15457.html, (son erigim tarihi:10.12.2018).

30 TEZIC. Erdogan. Anayasa Hukuku Genel Esaslar. Beta Basim A.S. Istanbul. 2009. Sf.217.

31 GOZTEPE Ece, ALPBAZ Mustafa Mert. AYM’ne Bireysel Bagvuru, Tiirkiye Uygulamasinin Almanya ve Strazburg Ekseninde
Karsilastirilmasi. Oniki Levha Yayincilik. Istanbul. 2017. Onsoz.

32 KABOGLU, Ibrahim O. Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar). Legal Yayincilik A.S. Istanbul. 2014. Sf.304-305.

33 TANOR, Biilent. ve YUZBASIOGLU, Necmi. 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku. Beta Basim A.S. Istanbul. 2012.
sf.525.

34 GOZLER, Kemal. Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri. Ekin Basin Yaymn Dagitim. Bursa. 2019. sf.447.

6


https://www.dunyabulteni.net/yargi-kararlari-icin-aymye-bireysel-basvuru-zamani-makale,15457.html,%20(son
https://www.dunyabulteni.net/yargi-kararlari-icin-aymye-bireysel-basvuru-zamani-makale,15457.html,%20(son

bagvurarak koruma imkani sunar ve demokratik katilimin yargisal boyutunun en iyi

orneklerinden birini teskil eder.®®

Anayasa sikayetinin bu kurumun uygulandigi nde gelen {ilkelerdeki tanimlari
da 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Almanya anayasa hukukuna gore anayasa sikayeti,
Alman Anayasasi’nin 93’ncli Maddesi uyarinca herkesin kamu giicli tarafindan temel
haklarindan birinin veya Anayasa’nin 33,38, 101,103 ve 104’ncii maddelerinde yer alan
haklardan birinin ihlale ugradig iddiasiyla Federal Anayasa Mahkemesi’ne agacagi bir
dava olarak tamimlanmaktadir®®. Avusturya anayasa hukukuna gore anayasa sikayeti,
Avusturya Anayasasi’nin 144. Maddesi uyarinca idarenin islem veya eylemlerinin
anayasayla korunan bireysel haklari ihlal etmesi durumunda bireyin sikayet yoluna

37 Ispanya anayasa hukukuna gore anayasa sikayeti, hak ve

bagvurabilme hakkidir
Ozgurliiklerin olagan yollarla genel mahkemelerde korunmasi yetersiz kaldiginda
basvurulabilecek istisnai ve olagandisi bir basvuru yoludur®®. Gériildiigii iizere bireysel
basvurunun doktrinde cesitli tanimlar1 yapilmaktadir. Bahse konu tanimlar bireysel

basvurunun hukuki niteligini de ortaya koymaktadir.

Anayasa sikayetine iliskin tanimlarin ele alinmasinin ardindan, bu kurumun
islevlerinin neler oldugunun incelenmesine gegebiliriz. Bireysel basvurunun Federal
Alman Anayasa Mahkemesi'ne gore, siibjektif ve objektif olarak nitelendirilen iki temel
islevi vardir®. Federal Alman Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurunun her iki islevini
de kabul etmekte; ancak bireysel bagvurunun siibjektif koruma islevini objektif koruma
islevi yoniinde genisletmektedir®®. Bireysel basvurunun siibjektif islevi, bireyin
hiirriyetlerinin anayasa yargisi yoluyla korunmasidir*!. Bu agidan bireysel bagvuru yolu,
herseyden oOnce bireyin temel hak ve 6zgiirliikklerini dolaysiz olarak kullanabilmesini

saglamaktadir®. Bireysel basvuru siibjektif anlamda, anayasada yer alan bir temel hakki

35 GOZTEPE, Ece, a.g.c., sf.137.

36 KARAMAN, Ebru, a.g.e., sf.51.

37 KARAMAN, Ebru, a.g.e., sf.71.

38 INCEOGLU, Sibel, a.g.e., sf.85.

3% KARAMAN, Ebru, a.g.e., sf.35.

40 GOREN, Zafer. Anayasa Sikayeti: Kiilfetsiz, Masrafsiz Sonugsuz?.Cilt II, Yetkin Yayinlari. Ankara. 2008. sf.321.
41 KARAMAN, Ebru, a.g.e., sf.36.

225AGLAM,  Fazil. 2011, Anayasa  Mahkemesine  Bireysel =~ Bagvuru.  Tiirkiye  Barolar  Birligi  Tebligi.
http://www.tbbyayinlari.barobirlik.org.tr, (son erisim tarihi: 01.09.2018).
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ihlal edilen kisinin, bireysel menfaatine dayali olan haklarin1 koruma islevi olarak da

tanimlanmaktadir®.

Bireysel bagvurunun objektif islevi ise, uygulamada yeknesakligi saglamak olup;
bireysel bagvuruyla birey temel haklarinin alani Korunurken ayni zamanda bireyi
etkileyen kesin hiikmiin olagan etkisinin 6tesine gegilerek objektif anayasa hukukuna da
hizmet edilmektedir. Bireysel bagvurunun ikili fonksiyonu olan bireyin yargisal
korunmasi ve objektif anayasa hukukunun korunmasi, bireysel bagvuruyla ilgili Federal
Alman Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlarda da goriilmektedir. Federal Alman
Anayasa Mahkemesi’nin gorevlerinin diizenlendigi Anayasanin 93. Maddesinin 1’nci
fikrasinin 4/a bendi, bu mahkemeye anayasanin korunmasi goérevinin yani sira, bireysel

basvuru yoluyla temel haklarin korunmasi gorevini de yiiklemistir.

Katilimer islevi yoniiyle anayasa sikayeti, 6zgiirliik¢li bir anayasanin temelini
olusturan temel haklarin etkili bicimde savunulmasina ve ileri siiriilmesine hizmet ederek;

temel haklarin, Ozgiirlik ve esitligin yargisallasmasini saglamaktadir®

. Bu acidan
anayasa sikayeti, devlete karst temel hak ve ozgirliikklerin savunulmasi ve mevcut
durumda seg¢imler araciligiyla vatandaslarin bu savunmayi siyasal katilma yoluyla kendi
kaderini belirleme seklinde yapmasinin yani sira yargisal bir makam Oniinde de

gerceklestirmesine olanak tanimaktadir®

. Katilimcr islevi yoniiyle anayasa sikayeti,
kamuoyunda pek ¢ok konunun tartisilmasina zemin hazirlayan bir platform niteligindedir.
Gorildigi  tizere, katilimci isleviyle anayasa sikayeti, anayasayr vatandaslara
yaklastirmakta ve anayasanin toplumsal hayattaki yeri ve Onemini ortaya koyarak,

bireyleri anayasal haklarint korumaya tesvik etmektedir.

43 HASSEMER, Winfried. 2004. Anayasa Sikayeti ve Buna liskin Sorunlar (Almanya’da Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor).
Anayasa Yargis1 Dergisi. say1 21, www.anayasa.gov.tr, sf.168, (son erigim tarihi: 04.09.2018).

44 SIRIN, Tolga, a.g.e., sf.73

45 EROGUL, Cem. DevletY énetimine Katilma Hakki. imge Kitabevi. Istanbul. 1999. sf.139.
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Il. Anayasa Sikayetinin Hukuki Niteligi

Anayasa sikayetinin usul hukuku a¢isindan igerigi ve isleviyle ilgili tespitler
hukuki niteligini olusturmaktadir. Anayasa sikayeti, hukuki acidan bir dava olarak
nitelendirildiginde anayasal bir yargi yolu olarak karsimiza ¢ikar. Venedik Komisyonu’na
gore anayasa sikayeti, hiirriyetleri savunmak amaciyla kullanilan ikincil nitelikte bir yargi
yolu olup; devlet islemlerinden dogan hak ihlallerine kars1 gidilen bir mekanizmadir?®.
Bu ¢ercevede, anayasa sikayetinin dava olarak nitelendirilmesi halinde bir yargi yolu
olarak ne sekilde ele alinmasi gerektigine iliskin agiklamalarda bulunmak yerinde
olacaktir. Yargi yolu olarak anayasa sikayetini incelerken su ozelliklere dikkat
edilecektir. Bunlar: “Anayasa sikayetinin anayasal bir yargi yolu olmasi, anayasa
sikdyetinin ikincil nitelige sahip olmasi, anayasa sikayetinin temel hak ve hiirriyetlerin

zedelenmesine kars1 6ngoriilmesi”dir®’.

Anayasal bir yargi yolu olmasi baglaminda anayasa sikayeti, diger dava
tiirlerinin yan1 sira, anayasa yargis1 kapsaminda ongoriilen anayasal bir dava tiiriidiir®.
Temel hak ve 6zgiirliikler odakli anayasallik denetiminin neticesinde, anayasa sikayeti,
anayasa mahkemelerinin gorev alanna girmistir*®. Anayasa sikayetinin bir yargi yolu
olmasi, bu basvurunun yargisal siiregte belli asamalardan ge¢mesi anlamima gelir. Bu
baglamda AYM’ne yapilan bireysel bagvurular, idari ret karar1 verilmesini gerektiren bir
nedenin bulunmamasi halinde ilk asamada kabul edilebilirlik yoniinden incelenir. Bu
inceleme sonucunda kabul edilebilirlik sartlarindan herhangi birini tagimayan
basvurularin kabul edilemez olduguna karar verilirken; bahse konu sartlarin timiinii
saglayan bagvurular hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verilerek esas incelemesine
gecilir. Yargisal siirecte esas inceleme sonucunda iddia konusu hakkin ihlal edildigine

veya ihlal edilmedigine karar verilir™.

46 VVenedik Komisyonu Raporu, CDL AD(2004)043 Opinion on the Proposal to Amend the Constitution of the Republic of

Moldova  (Bireysel = basvuru  hakki  taninmasi  konusundaki = Anayasa  degisikligi  teklifi ~ hakkinda  goriis),
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2004)043-¢, (son erisim tarihi 14.08.2014).

47 OZBEY, Ozcan. , a.g.e., sf.75.
48 OZBEY, Ozcan. , a.g.e., Sf.75.
49SAGLAM, Fazil, a.g.c., 2011.

50 DURSUN Halil ibrahim, Tiirk Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuruda Esasa {liskin Kabul Edilemezlik Sebepleri, Segkin
Yayincilik. Ankara. 2018. sf.14.



Anayasa sikayetinin ikincil nitelige sahip olmasi, anayasa sikayetinin, ancak
diger hukuk yollar tiiketildikten sonra basvurulabilecek bir yargi yolu oldugunu ifade
eder. Bu dogrultuda, kisi oncelikle genel yargi yollar i¢inde hakkini arayacak olup; hak
aramasinda istedigi amaca ulasamamasi halinde, anayasa mahkemesinde anayasa sikayeti

davasi agacaktir®.

Anayasa sikayeti, temel hak ve hiirriyetlerin kamu giicii tarafindan
zedelenmesine kars1 ongoriilmektedir. Bu kapsamda, anayasal yargi denetimi i¢inde yer
alan anayasa sikayetinde amaclanan, bireyin anayasada belirtilen hiirriyetlerinin

mevzuatta yer alan uygulamalarla korunup korunmadiginin belirlenmesidir.

I11. Anayasa Sikayetine Iliskin Uygulama Ornekleri

Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu’nun 2010 tarihli raporunda belirtildigi
izere, bireysel bagvuru mekanizmasi, Ozellikle Almanya, Avusturya, Arnavutluk,
Andorra, Azerbaycan, Belgika, Bosna-Hersek, Cek Cumhuriyeti, Ermenistan, Giircistan,
Karadag, Kibris, Letonya, Lihtenstayn, Ispanya, Isvicre, Malta, Makedonya, Polonya,
Romanya, Rusya, Sirbistan, Slovenya, Slovakya gibi iilkelerde bulunmaktadir®®. Anayasa
sikdyeti kurumuna Avrupa’nin yani sira, Orta ve Gliney Amerika (Meksika, Arjantin,
Brezilya, Kosta Rika, Kolombiya), Afrika (Mali, Kongo, Cad), Asya (Giircistan, Israil,
Mogolistan) ve Uzakdogu (Giliney Kore, Japonya) hukuk sistemlerinde de
rastlanilabilir®®. Bu ¢alismada Almanya, Avusturya, Ispanya, Isvicre ve Meksika’daki
anayasa sikayeti kurumuna iliskin uygulamalar ve bu iilkelerde anayasa sikayetinin
gelisimi ele alinacaktir. Almanya, Ispanya ve Avusturya’nin segilmesinin nedeni ise sz
konusu iilkelerin anayasa sikayeti kurumunun ilk uygulayicilart olmalari ve bu alanda
kayda deger bir tecriibeye sahip olmalaridir™®. Isvigre drnegi konfederal devlet yapisi,
Meksika ise anayasa sikdyeti kurumunun tarihteki ilk uygulayicisi olmasi nedeniyle

tercih edilmistir.

51 OZBEY, Ozcan. , a.g.c., sf.76.

52 ERGUL, Ergin, a.g.e., sf.7.

53 ALIYEV, Cabir. Anayasa Sikayeti. Beta Basim Yayim. Istanbul. 2010. Sf.14.
54 OZBEY, Ozcan. , a.g.e., sf.101-102-107.
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A. Almanya

Almanya’daki uygulamaya ge¢cmeden Once, anayasa sikdyeti kurumunun bu
tilkede ne sekilde ortaya ¢iktigina deginmekte fayda goriilmektedir. 1949 Anayasasi’na
gelinceye kadar anayasa sikayeti konusundaki en onemli gelisme Bavyera eyaletinde
gerceklesmistir. 1808 tarihli ilk Bavyera Anayasasi, bireyin anayasa tarafindan tanian
haklar1 icin sikdyet hakkini Ongormezken; s6z konusu anayasa kral tarafindan
degistirilmis ve ilk defa anayasal haklarin ihlali nedeniyle sikayet hakkini tantyan
hiikiimler 1814 yilinda yayinlanmistir. Bu kapsamda, Almanya’da bireysel basvuru
kurumunun 6ncelikle yerel baglamda eyalet diizeyinde tanindig1 goriilmektedir. Bavyera
Anayasasi’nda Ongoriilen model daha sonra yapilan degisikliklerle iilke genelinde
uygulanan bireysel bagvuru kurumuna Onciilik etmistir. Bununla birlikte, Bavyera
Anayasasi’nda Oongoriilen yapmin hukuki olmaktan ziyade, daha ¢ok siyasi bir nitelik
tagidig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede, 1808 Bavyera Anayasasi’nda yargisal degil, siyasal
nitelikte bir anayasa sikdyeti hakki taninmis olup; buna gore her vatandas ya da yerel
idare, anayasal haklarindan birinin ihlali halinde iki meclisten birine basvurabilirdi. Bu
basvurunun gergek bir anayasa sikayet kurumu yerine basit bir dilek¢e hakki niteliginde

oldugu savunulmustur®®.

Bahse konu goriisiin iki dayanagi bulunmaktadir. Oncelikle, bu sisteme gore
kisiler bir mahkemeye degil, eyalet meclisine bagvurmaktadir. Dolayisiyla, eyalet meclisi
s06z konusu bireysel basvuruya iliskin karar almakta olup; bu karar yargisal bir ¢éziim
getirmemektedir. Aksine, siyasi nitelikte alinan bir karar ¢ercevesinde bireysel basvuru
neticelenmektedir®. ikinci olarak, bu sistemde bireysel basvurunun eyalet meclisinden
sonra krala gotiirtilmesi s6z konusudur. Kisacasi, belli durumlarda ancak kralin uygun
gormesi halinde, bireysel bagvuru hakkinda karar alinmaktadir. Gerek eyalet meclisinin,

gerekse kralin verecegi kararlar ise, bir yargi organinin karar1 degildir®’.

1849 Paul Kilisesi Anayasasi’'nda 1.1 nolu baslik altinda anayasa sikayetine
deginilmigstir. 1919 tarihli Weimar Anayasasi’na, Paul Kilisesi Anayasasi’nda

diizenlenen anayasal haklarin ihlalinde Yiiksek Mahkeme’ye basvuru hakki bolimii

55 KARAMAN, Ebru, a.g.e., sf.48.
56 KARAMAN, Ebru, a.g.e., sf.47.
57 KARAMAN, Ebru, a.g.e., sf.47.
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aynen alinarak, kapsamli bir temel haklar ve o6devler katalogu olusturulmustur. Bu
donemde Yiiksek Mahkeme kurulmadigindan, anayasa sikdyeti usulii de
uygulanmamistir. Temel haklarin korunmasi, idari yarginin goérev alami iginde
goriildiigiinden, bu alana iliskin anayasal koruma sistemi tesis edilmemistir>®. Weimar
Anayasasi doneminde anayasaya uygunlugu denetleme yetkisinin yerlesmemesinin
onemli bir nedeni de, anayasanin diger yasalardan {istiin bir kanun olarak taninmamasi ve
dolayisiyla bu anayasanin ilgili maddede yer alan bir ¢ogunlukla her zaman
degistirilmesinin miimkiin olmasidir®®. Dolayisiyla Weimar Anayasasi déneminde
anayasa yargisit alaninda ve Ozellikle bireysel bagvuru kurumu anlaminda bir gelisme
yasanmamis olup; bu donem 1849 Paul Kilisesi Anayasasi ile 1949 Anayasasi arasinda

bireysel bagvuru anlaminda suskun bir geg¢is donemi olarak degerlendirilebilir.

1919 tarihli Weimar Anayasasi’nda kapsamli bir temel haklar bolimi yer
almasina ragmen; Yiiksek Idare Mahkemesi kurulamadigindan bu haklar i¢in bir anayasal
korunma olanag1 saglanmamistir. Bu donemde temel haklarin korunmasi idari yarginin
gorev alam iginde goriilmekteydi®®. Dolayisiyla 1919 tarihli Weimar Anayasasi
déneminde anayasa sikayeti kurumu olusturulmamis ve anayasada tanimlanan temel hak

ve Ozgiirliikler i¢in bir anayasal koruma mekanizmasi tesis edilmemistir.

1949 Alman Anayasasi’nin kendinden Oncekilerden farkli bir 6zelligi, onun
diger kanunlardan {istiin olmasidir. Bu nedenle bu anayasa temel kanun olarak
adlandirilmistir ve anayasanin temel kurallar1 artik yasama erkinin keyfine bagl
kilmmamustir; aksine yasama erki anayasadaki temel haklara baghidir ve anayasa
mahkemesinin denetimine tabidir®!. Bu kapsamda, Almanya’da anayasa yargisinin gercek
anlamda ancak 1949 Anayasasi ile tanindigimi belirtebiliriz. Bu anayasadan Onceki
donemlerde anayasanin {istiinliigli prensibinin taninmamis olmasi nedeniyle bireysel
basvuru dahil anayasal yargi yontemleri uygulamada goriilmemistir. Bununla birlikte,
bireysel basvuru kurumu 1949 Anayasasi ile dogrudan yiiriirliige girmemistir. Bu
cergcevede, s6z konusu kurumun Alman hukuk sistemine girmesi ancak bu anayasanin

yiiriirliige girmesinden yirmi yil sonra miimkiin olmustur. Bu baglamda, anayasa sikayeti,

8 KARAMAN, Ebru, a.g.e., sf.46.

S9NAGEL, Heinrich. 1954. Judicial Review in Germany. The American Journal of Comparative Law. Vol.3. sf.237.
https://academic.oup.com/ajcl/article-abstract (son erigim tarihi: 20.08.2018).

60 KARAMAN, Ebru, a.g.e., sf.46.

61 KIRATLI, Metin. Alman Federal, sf.46a Mahkemesi. AUSBF Yaymlari. Ankara . 1963. sf.16.
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Federal Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasiyla birlikte, kanun yolunun tiiketilmesi ve 6n
denetim sartiyla Alman Hukuk diizeninde eyaletler bazinda kabul edilmis ve yasal agidan
bu durum, 1969 tarihli Olaganiistii Durum Yasas1 ile anayasaya eklenmistir®. Alman
hukuk sisteminde 1849’dan bu yana kokleri olmasina karsin, bireysel bagvuru kurumunun
ancak 1949 Anayasasi’nda yapilan 1969 degisikligi ile hayata gectigi ve federal diizeyde

anayasal olarak yaklasik elli yillik bir uygulama ge¢misinin oldugu goériilmektedir.

Almanya’da anayasa sikayeti kurumunun tarihsel gelisimine degindikten sonra,
bu iilkede anayasa sikdyeti modelinin nasil isledigine gecebiliriz. Anayasa, temel
haklarindan birinin ya da temel hak benzeri bir hakkinin devlet otoritesince zedelendigini
diistinen herkesin, anayasa sikayeti yolunu kullanarak Federal Anayasa Mahkemesi’ne

63

bagvurabilecegini hiikkme baglamaktadir®. Dolayisiyla, bir temel hakka sahip olma

yetenegine sahip herkes, anayasa sikayeti yoluna basvuru hakkina da sahiptir® .

Bireysel basvuru konusu yapilabilecek haklar yoniinden, Alman modelinin
oldukg¢a genis bir kapsama alanina sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Dikkat edilecegi iizere,
Alman sistemine gore sadece anayasada yer alan temel haklar (Anayasanmn ilk 19
maddesi)® icin degil; ayn1 zamanda temel hak benzeri haklar igin de bireysel basvuru
yoluna gidilebilir. Burada “temel hak benzeri” haklar denilerek, ayri bir hak
kategorisinden bahsedildigini gormekteyiz. Alman anayasa hukuku doktrininde bu haklar
icin “temel hakka esit kilinmig haklar” adi verilmekte olup; bu haklar Federal
Anayasa’nin 20/4.,33.,38.,101.,103. ve 104. maddelerinde yer alan direnme hakki,
vatandaslik haklar1 bakimindan Almanlarin esitligi, secim ilkeleri, istisnai mahkemelerin
kurulmasi yasagi, yasal hakim ilkesi, yasal prosediirlere gore dinlenilme hakki, kanunsuz

ceza olmaz ilkesi, ayni fiilden dolay: iki kez yargilama olmaz prensibi ve ozgiirliiklerin

62 KARAMAN, Ebru, a.g.e., sf.51.

63 “Federal Alman Anayasast Madde 93 (1) 4 a/b: Federal Anayasa Mahkemesi, asagidaki konularda karar verir: 4a. Kamu

makamlarinca kendi temel haklarindan birinin veya 20’nci maddenin dérdiincii fikrasinda, 33, 38, 101, 103 ve 104. maddelerde temin
edilmis haklarindan birisinin ihlal edildigini iddia eden herkesin yaptig1 Anayasa sikayeti konusunda; 4b. Belediye ile koy ve belediye
ile koy birliklerinin 28’inci maddeye gore sahip olduklari 6zerklik haklarmn bir yasayla ihlal edilmesi halinde yapacaklar1 Anayasa
sikayetleri konusunda; soyle ki, bu hakk:i ihlal eden eyalet yasalari hakkinda ancak eyalet anayasa mahkemesine sikayette
bulunulamadig takdirde Federal Anayasa Mahkemesine bagvurulabilir.”

64 GOREN, Zafer. Tiirk Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru. Yetkin Yayinlari. Ankara. 2013. sf.38.

85 “Federal Alman Anayasasi ilk 19 Madde-Temel Haklar: Madde 1. Insanin onur ve haysiyetinin korunmasi, Madde 2. Yasam hakki,

kisiligin korunmasi, kisi 6zgiirliigii, Madde 3. Yasa oniinde esitlik; ayirim yasagi, Madde 4. Din, vicdan ve inang 6zgiirligii; askerlik
hizmetinin reddi, Madde 5. Diisiince ve basin 6zgiirliigli; sanat ve bilim 6zgiirligii, Madde 6. Evlilik, aile ve evlilik dis1 ¢ocuklar,
Madde 7. Okul rejimi, Madde 8. Toplanma 6zgiirliigii, Madde 9. Birlesme 6zgiirliigii; toplu is sdzlesmesi, Madde 10. Mektup, posta ve
telekomiinikasyon gizliligi, Madde 11. Dolasim &zgiirliigii, Madde 12. Meslek ozgiirliigii, Madde 12a. Askerlik ve diger hizmet
yiikiimliiliikkleri, Madde 13. Konut dokunulmazligi, Madde 14. Miilkiyet, miras hakki ve kamulagtirma, Madde 15. Toplumsallagtirma,
Madde 16. Vatandasliktan ¢ikarilma, yabanci iilkelere iade, Madde 16a. Sigmma hakki, Madde 17. Dilekge hakki, Madde 17a.
Savunma alaninda smirlandirmalar, Madde 18. Temel haklarin kaybettirilmesi, Madde 19. Temel haklarin sinirlandirilmasi ve 6zii.”
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kisitlanmasinda hak giivencesini igermektedir®®. Goriildiigii iizere, temel hakka esit
kilinmis haklarin neler oldugu sinirli say1 prensibi kapsaminda belirlenmis olup; sadece
temel haklar i¢in degil, bu haklar i¢in de bireysel bagvuru yoluna gidilebilir. S6z konusu
haklarin 6zellikle kamu hukuku baglaminda 6nemli hak ve ozgiirliikleri icerdigi goze

carpmaktadir.

Almanya’da bireysel basvurunun hangi islemlere karsi yapilabilecegine
baktigimizda, Alman anayasa hukukuna gore islemler agisindan bir sinirlamanin olmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda, bireyler Almanya’da kamu giiciliniin her tiir islemine, yani
yasama, yiirlitme ve yargmin tiim islemlerine kars1 bireysel basvuru yoluna gidebilir®’.
Siire agisindan genel olarak bir aylik bagvuru siiresi 6ngériilmiis olup; basvuru bir yargi
kararina veya idari bir karara karsi yapilmigsa kamu makami isleminin tebliginden
itibaren veya herhangi bir tebligat 6ngériilmemisse gayri resmi bildiriminden itibaren bir
ay zarfinda yapilmalhdir®®. Kamu giiciiniin ihmaline kars1, kisiler ihmalin sona erdigini
ogrenmeden itibaren bir ay iginde bireysel basvuru yoluna gidebilir®®. Ozellikle bireysel
bagvurunun koruma kapsamina giren islemler igin bir kisitlamanin olmamasi (kamu
glictinlin her tiir isleminin bireysel bagvuruya konu yapilabilmesi), Alman modelinin en
onemli yonlerinden biridir. Islemler acisindan istisnalarm 6ngoriilmemis olmasi,
bireylerin hak ihlali halinde herhangi bir sinirlama olmadan her tiir kamu giicii islemine
kars1 bireysel bagvuru yapmasinin 6niinii agmis ve dolayisiyla bireysel bagvurunun temel

haklarin korunmasindaki etkinligini artirmistir.

Alman modeline gore, herkes bireysel bagvuruda bulunma hakkina sahiptir.
Yasam hakki s6z konusu oldugunda cenin, insan onuru s6z konusu ise 6liiler (onlar adina
mirasgilar1) de bireysel bagvuru hakkina sahiptir’®. Almanya uygulamasina gére gocuklar
ebeveynlerinin goriisii alinarak bagvuruda bulunabilir ve belli durumlarda, kisithilar da bu
yola gidebilir. Ornegin bir kisi kendisinin akil hastas1 oldugunu saptayan resmi isleme
kars1 bireysel basvuru yapabilir. Ozel hukuk tiizel kisileri, tiizel kisilikleri ile ilgili
haklarin ihlali halinde bireysel basvuru yapabilir. Kamu hukuku tiizel kisileri ise, kamu

giicii niteligine sahip oldugundan kural olarak bireysel basvuruda bulunamaz. Bununla

86 GOREN, Zafer, a.g.e., sf.38.
57 GOREN, Zafer, a.g.e., 5f.26.
8 ERGUL, Ergin, a.g.c., sf.8.

89 GOREN, Zafer, a.g.c., sf.50.
70 GOREN, Zafer, a.g.c., f.38.
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birlikte, istisnaen kamu tiizel kisiligi olan radyo televizyon kuruluslari, tiniversiteler,
kilise ve dini cemaatler bireysel basvuruda bulunabilir’. Bunun yami sira yabancilar,
vatansizlar, tiizel kisiligi olmayan kisi gruplar1 ve yurttas girisimleri kendilerini
ilgilendiren temel haklarin ihlali halinde basvuruda bulunabilir. Ayrica, belediye ve
belediye birlikleri gibi kamu hizmeti yiiriiten kamu tiizelkisileri ve belli durumlarda siyasi

partiler bireysel bagvuru yapma hakkina sahiptir’.

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi (FAAM)’ne yapilan bireysel bagvurular
sonucunda verilen kararlarin neler oldugu da burada kisaca aciklanacaktir. Basvuru bir
yargisal karara karsi ise, mahkeme hiikmii bozabilir. Bu yolla mahkeme bozdugu kararin
dayandig1 anayasaya aykiri kanunu gecersiz sayabilir. Bagvuru bir kanuna yonelikse
FAAM bu kanunu iptal edebilir’®. Idari isleme yonelik basvurularda FAAM, ihlal karar:
verdiginde davaya konu islemin iptali sonucu dogmaktadir’®. S6z konusu kararlarin,
ihlale neden olan kamu islemlerini ortadan kaldirarak, ihlalin sonuclarini ortadan
kaldirma amacma yoneldigi goriilmektedir. Ozellikle mahkeme kararmin veya idari
islemin dayanagi olan yasanin gecersiz sayilabilmesi, bireysel bagvuru yoluyla yasalarin

anayasal denetimine de olanak saglamaktadir.

Almanya modeline bakildiginda bagvuru yapma hakkina sahip olanlar,
bagvuruya konu olabilen haklar ve islemler yoniinden bir smirlamanin olmadigi
goriilmektedir. Ozellikle haklar baglaminda temel hak benzeri haklar kavramiyla ve
FAAM’1n uygulamada aldig: kararlarla bireysel bagvurunun kapsama alani genislemistir.
Bu modele gore, temel hakki ihlal eden yasalarin da gecersizligine karar verilebilmesi bu

sistemin ayiric1 6zelligidir.

71 SIRIN, Tolga, a.g.e., s£.229-234.
72 GOZTEPE, Ece, a.g.c., 5f.99-101.
73 ERGUL, Ergin, a.g.e., sf.10.

74 GOREN, Zafer, a.g.c., 5f.54.
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B. Avusturya

Avusturya’da bireysel basvuru kurumunun tarihsel ge¢misine bakildiginda,
Avusturya Anayasa Mahkemesi’nin 1867 yilinda Avusturya-Macaristan imparatorluk
Mahkemesi olarak temellerinin atilmis oldugunu ve 1919 yilinda yasalarin denetiminin
devredildigi bir Alman-Avusturya Anayasa Mahkemesi’nin kurulmus oldugunu
gormekteyiz’®. Bireylerin, anayasada koruma altina alian siyasal haklarmin kamu giicii

tarafindan ihlaline kars1 sikdyette bulunmas1, 1920 Anayasasi ile miimkiin kilinmistir’®,

Avusturya modelinde bireysel bagvuruya konu olabilecek temel haklar,
Avusturya Anayasasi’nda yer alan temel hak ve ozgirlikklerdir. S6z konusu modelde
sikayet konusu yapilan haklar anayasal haklardir. Temel haklar yerine anayasal haklar
teriminin kullanilmasiyla konu bakimindan bireysel bagvuruya konu edilecek haklarin
kapsammin genis tutuldugu vurgulanmustir’’. Dolayisiyla, anayasa sikayetinde onemli
olan anayasal haklar olarak nitelendirmesidir. Bunun neticesinde ise anayasadan kaynakli
her tiirlii hakkin bu kapsama girecegi one siiriilebilir. Kisacasi, sadece anayasada temel
haklar baslig1 altinda yer alan haklar degil, anayasada yazili olmayan ancak anayasaya da
aykirt olmayan ve anayasa metninin tamami dikkate alindiginda anayasadan kaynagini

alan her tiirlii hak i¢in bu yola gidilebilecektir.

Avusturya’da bireysel basvurunun hangi islemlere karsi yapilabilecegine
baktigimizda, Avusturya anayasa hukukuna gore islemler agisindan bir smirlamanin
yapildig1 goriilmektedir. Bu baglamda, bireyler ancak idari islemlere karsi anayasa
sikdyeti yoluna bagvurabilir’®. Bahse konu idari islem, herhangi bir idari makamin belirli
bir kisiye yonelik olarak yaptigi, kamu giiciine dayali bireysel islemdir. Bu g¢ercevede,
idari makamlarin nihai kararlarina (federal veya eyalet diizeyinde alinan kararlar) karsi
bireysel basvuru yapildigindan, hiyerarsik anlamda alt kamu makamlarmin islemleri

bireysel basvuruya konu olamaz. Bunun haricinde, yarg: kararlar1 arasinda sadece iltica

75 URAL Sami Sezai, a.g.e., sf.137.
78 KARAMAN, Ebru, a.g.e., sf.69.
77 KARAMAN, Ebru, a.g.e., sf.71.

8 Avusturya Anayasast Madde 144/1: “Anayasa Mahkemesi; bagvuru sahibinin, ilgili kararin bagvuru sahibinin anayasal haklarini
ihlal ettigi, ya da bagvuru sahibinin sahsi haklariin hukuka aykir1 bir kararname, yeniden yayimlanan bir kanunun (bir antlagmanin)
hukuka aykir1 olarak yiiriirliige girmis olmasi, anayasaya aykir1 bir kanun, ya da hukuka aykir1 bir antlasma ile ihlal edildigi iddiasinda
bulunmasi kaydiyla, idari makamlarin kararlar1 hakkinda hiikiim verir. Sikayet ancak, bununla ilgili yasal yollar tamamen tiiketilmis
ise yapilabilir.”
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hukukuna iligkin karar alan iltica mahkemelerinin karari, bireysel bagvuruya konu
edilebilir. Siire agisindan islemin tebliginden itibaren alt1 hafta i¢inde, sozlii agiklanan

kararlara kars1 da 6grenmeden itibaren alt1 hafta icinde basvuru yapilmalidir®.

S6z konusu modelde sadece idari islemlere karsi bireysel bagvuru yapilmasi,
bireysel bagvuruya konu olabilecek islemler yoniinden yasama ve iltica mahkemesi
disindaki yargi islemlerine karst bu yola gidilemeyecegi anlamina gelir. Bunun yani sira,
Avusturya modelinde her tiirlii idari islem igin degil, sadece federal veya federe devlet
diizeyinde alinan nihai idari islemlere kars1 bu yola gidilmekte oldugundan, bu modelde
bireysel bagvuruya konu edilecek islemler bir hayli smirlidir. Ozellikle federal veya
federe devlet diizeyinde alinan nihai idari islemlere karst bu yola gidilmesi, yiirlitmenin
idari islemleri agisindan da 6nemli bir sinirlamanin 6ngoriildiigi anlamina gelmektedir.
Bu ¢ercevede, alt diizeyde bir idari makamin kararina karsi bireysel basvuruya gitmek
icin Oncelikle bu karara kars: itiraz etmek ve itiraz lizerine karara iliskin federal veya
eyalet diizeyinde bir nihai karar almak zorundadir. Aksi halde, alt diizeyde idari makam

kararina kars1 dogrudan bireysel bagvuru yapmak miimkiin degildir.

Avusturya modeline gore, vatandaglar, yabancilar, vatansizlar, statiileri
anayasayla korundugu siirece kamu tiizelkisileri ve 6zel hukuk tiizelkisileri bireysel
bagvuru yoluna gidebilir. Mahkeme igtihadina gore, 6zel hukuk tiizelkisileri taraf
ehliyetiyle ilgili herhangi bir yasal ya da anayasal diizenleme bulunmamasima karsin,
tiizelkisiligiyle bagdastigi Olgiide davaci olabilir. Tizelkisilikleri olmamasima karsin
se¢men gruplar1 da bagvuruda bulunabilir. Almanya'da oldugu gibi, belediyeler de 6zerk
yonetim ilkesi geregi kendilerine taninan anayasal haklara iligkin bagvuru yapabilir ve

dini kuruluslar da bu gergevede basvuru yetkisine sahiptir®,

Anayasa Mahkemesi, anayasa sikayeti lizerine yaptigi inceleme sonunda On
kosullarda eksiklik nedeniyle, esastan incelemeye ge¢meksizin bagvuruyu reddedebilir,
basvurunun 6n kosullar1 sagladigi, ancak basvurunun olumlu neticelenmesi ihtimal disi
ise veya bu basvuruyla bir anayasa hukuku sorununun c¢oziilmesi miimkiin degilse
basvuruyu esastan incelemeden reddedebilir, bagvuruyu esastan inceleyerek bir hak ihlali

tespit etmezse basvuruyu reddedebilir veya bagvuruya konu idari islemin hak ihlaline yol

7% HOLZINGER, Gerhart. 2009. Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sikayeti ve Bireysel Bagvuru. Anayasa Yargisi Dergisi.
say1 26, http://www.anayasa.gov.tr, sf.62, (son erisim tarihi: 01.09.2018).
80 GOZTEPE, Ece, a.g.e., sf.29-30.
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actigin1 tespit ederse, bahse konu idari islemi iptal edebilir®l. Ozellikle bireysel
basvurunun genel anlamda bir anayasa hukuku meselesinin ¢éziimiine yol agmayacaginin
anlasilmas1 halinde mahkemenin red etme yetkisine sahip olmasi, temelsiz ve dayanaktan
yoksun bagvurularin Oniine gecilmesine imkan vermektedir. Avusturya sisteminde
basvuruya konu haklar ve basvuru hakkina sahip olanlar agisindan bir sinirlama mevcut
degildir. Buna karsin, bireysel bagvuruya konu olabilecek islemler yoniinden kisitlamanin
oldugu goriilmektedir. Ozellikle federal veya eyalet diizeyinde bir nihai kararm
basvuruya konu olmasi, islemler acisindan kapsamini olduk¢a daraltmistir. Alman

sistemine kiyasla Avusturya modelinin kapsayiciligi daha azdir.

C. ispanya

Tarihsel agidan bireysel bagvuru yolunun kokleri, 8. Yiizyillda Aragon
bolgesinde olusturulan Yiiksek Adalet Divanina dayanmakta olup; krala karsi birtakim
sahsi haklarin korunmasi amaglanmistir®. Bireysel basvuru Ispanya’da 1931 Anayasasi
ile kabul edilmis olup; bu anayasanin 53/II ve 161/Ib maddelerinde diizenlenen “recurso
de amparo” kurumu, anayasada yer alan temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasini
amagclamaktadir®. Buna karsm, bireysel basvuru kurumu Ispanya I¢ Savasi ve Franco

doneminde islevselligini yitirmis ancak; 1978 tarihli anayasada yeniden taninmistir®,

Ispanya modelinde bireysel basvuruya konu olabilecek temel haklarin neler
oldugu konusuna geldigimizde, Ispanya Anayasasi’ndaki biitiin temel hak ve 6zgiirliikler
icin bu yola gidilemedigini gérmekteyiz. Anayasal diizenlemeye gore, amparo basvurusu
Anayasa’da yer alan biitiin haklar ve ozgiirliikler igin Ongoriilmemistir. Ispanya
Anayasasi, sadece 53’ncli maddenin 2. fikrasinda isaret edilen temel haklar ve
Ozgiirlikler i¢in amparo yontemini benimsemektedir. S6z konusu anayasa maddesine
gore, Anayasanin 14’ncii maddesi ve 2. Kisim 1. B6liimde yer alan haklar i¢in amparo

yoluna gidilebilir ve ayrica 30. maddede diizenlenen vicdani ret hakki da amparo

81 HOLZINGER, Gerhart, a.g.e., sf.64.
82 INCEOGLU, Sibel, a.g.e., sf.83.
83 URAL Sami Sezai. a.g.e., sf.140.
84 INCEOGLU, Sibel, a.g.e., sf.83.
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basvurusuna konu yapilabilir®®. Bu baglamda, Anayasaya gore 14-30’ncu maddelerde
diizenlenen temel haklar ve 6zgiirliikler amparo basvurusunun koruma kapsamindadir. Bu
haklar kisi hak ve 6zgiirliikleri ile siyasal hak ve 6zgiirliikleri icerir. Bu baglamda, 6zel
miilkiyet ve miras hakki, vakif kurma hakki, caligma hakki ve oOzgiirligil, toplu is
goriigmesi yapma hakki, girisim ozgiirligi gibi hak ve ozgiirliikler bireysel bagvuruya
konu yapilamaz. Bununla birlikte, Anayasanin 14-30’ncu maddeleri iginde
diizenlenmemis olan bir hak ya da 6zgiirliik, burada sayilanlardan biriyle baglantili ise
amparo basvurusuna konu olabilir. Ornegin, miilkiyet hakkinin ihlali esitlik ilkesine de
aykirilik teskil ediyorsa, miilkiyet hakki, Anayasanin 14-30°’ncu maddeleri iginde yer

almamasina ragmen, bu hak i¢in de amparo yoluna gidilebilir.

Anayasa Mahkemesi, 6zellikle ekonomik ve sosyal nitelik tasiyan hak ve
Ozgirliikklerin amparo basvurusu yoluyla korunabilmesi amaciyla bunlarin dogrudan
bireysel bagvuru yoluyla korunabilen hak ve 6zgiirliikklerle baglantisin1 kurmakta olup;
ozellikle esitlik ilkesini bu tiir kararlarinda sikca kullanmaktadir®. Dolayisiyla, bireysel
bagvuruya konu olan haklarin sinirlt say1 ilkesine gore belirlenmesi, anayasada yer alan
tim haklar i¢in bu yola gidilemeyecegini gosterir ve bu durum amparo kurumunun
koruma alanimi o6nemli Olglide daraltir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin
genisletici yorumuyla amparoya konu olabilecek temel haklarla baglantili haklarin da

dava konusu yapilmasi hususu, bu sinirlamay1 bir 6lciide hafifletmektedir.

S6z konusu mahkeme igtihadi her ne kadar amparonun koruma alanmi disinda
kalan baz1 6nemli temel haklar1 da giivence altina alma amacinda olsa da, anayasada
dogrudan korumanin saglanmamis olmasi, temel haklar arasinda yapilan bir ayrima isaret
etmektedir. Bu ayrim nedeniyle, mahkeme her somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak,
kapsam disinda kalan haklarin, kapsama dahil olan temel haklarla baglantili olup
olmadigini tartismak durumundadir. Bu baglamda toplu is goriismesi yapma hakki ve
calisma hakki ve ozgiirligii gibi ekonomik ve sosyal haklarin temelinde yer alan iki
onemli hakkin dogrudan korunma kapsamina girmedigi dikkate alindiginda, Ispanya
Anayasa Mahkemesi’nin somut olayda bu haklarin, amparonun koruma alanina giren

haklarla baglantisin1 kuramamasi halinde s6z konusu haklarin ne sekilde korunacagi

8BAAMONDE, Maria Emilia Casas. 2009. Amparo Bagvurusu. Anayasa Yargisi Dergisi. cilt 26. Nisan 2014,
http://www.anayasa.gov.tr, sf.101-102. (son erisim tarihi: 01.09.2018).

8 ARNWINE, Selin. Esen. ispanya’da Bireysel Bagvuru Yolu. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. say1 4, Ankara. 2003.
sf.252.
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sorusu giindeme gelebilir. S6z konusu durum, 6zellikle anayasada kapsam diginda olan ve
amparoya konu olan haklarla baglantili olmayan temel haklar i¢in giivencesiz bir ortam

yaratmakta ve bu haklarin ihlali halinde bir anayasal koruma saglamamaktadir.

Ispanya’da bireysel basvurunun hangi islemlere karsi yapilabilecegine
baktigimizda, Ispanya anayasa hukukuna gore islemler agisindan bir smirlamanin
yapildig1 goriilmektedir. Bu baglamda, amparo basvurusu, kanun niteligi tasiyan
islemlere kars1 yapilamamakta olup; bireyler temel hak ve Ozgiirliiklerini ihlal ettigini
diisiindiikleri yasalara karsi dava acamazlar®’. Burada yasa kelimesinden anlasilimasi
gereken, merkezi parlamento ve 6zerk bdlge meclislerinin "yasa" adi altinda, yasa ile
esdegerde ya da yasa giiciinde yaptigi hukuki islemlerdir. Buna karsin, meclisin ya da
onun organlarinin, 6zerk bolge yasama meclislerinin ya da bunlarin baskanlik divani,
komisyon gibi organlarinin yasa niteliginde olmayan (idari nitelikli) islemlerine karsi

bireysel basvuru yoluna gidilebilir®,

Yiiriitmenin islemleri agisindan bakildiginda, merkezi devletin ya da 6zerk bolge
yiirlitme organlarinin veya diger yetkili idare organlarinin yaptigi islemler i¢cin amparo
yoluna gidilebilirken, yiiriitmenin bir pargasi olan Kral tarafindan yapilan igslemler i¢in
bireysel bagvuru yapilamaz. Buna karsin, Krallik Sarayina bagli organlarin islemlerine

kars1 amparo basvurusu yapilabilir®,

Yargi organlarinin verdigi kararlar da Se¢im yargisina iligkin kararlar ve siyasi
partilerin kapatilmasi kararlar1 dahil olmak {izere amparo bagvurusunun konusu olabilir®,
Ayrica, bazi hallerde istisnai olarak kamu giiclinlin 6zel kisiden kaynaklanan bir zarari
giderememesi halinde, bu hak ihlali amparo basvurusuna konu edilebilir. Bu sekilde,
kisilerden kaynaklandigi halde, ozellikle 6zel hayatin gizliligi, ifade 6zgiirligi, bilgi
edinme hakk1 ve ¢alisma hayat1 gibi haklar amparo bagvurusuna konu olabilir®®. Yasama
organlarinin yasa giiciinde olmayan islemleri/kararlari, bunlarin kesinlestigi tarihten

itibaren ii¢ ay i¢inde, yliriitme erki ve yargi organlarinin islemlerine ve kararlarina karsi

87 URAL, Sami Sezai, a.g.e., sf.141.

88 ARNWINE, Selin. Esen, a.g.e., sf.255.

8 INCEOGLU, Sibel, a.g.e., sf.106.

%0 ARNWINE, Selin. Esen, a.g.e., sf.257.
91BAAMONDE, Maria Emilia Casas, a.g.e., sf.104.
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amparo basvurusu da kararin taraflara teblig edilmesinden itibaren yirmi giin iginde

yapilir®,

Ispanya modeline baktigimizda 6zellikle amparo basvurusundan yararlanabilen
islemlerin c¢ok genis bir kategoride oldugunu gormekteyiz. Ozellikle, Isvicre ve
Avusturya modelleri ile kiyaslandiginda, basvuruya konu olabilen islemler agisindan
Ispanya modeli daha genis bir koruma alanina sahiptir. Nitekim Isvigre’de sadece kanton
idarelerinin islemleri, Avusturya’da ise sadece idari makamlarin nihai kararlarinin
bireysel basvuruya konu edildigini gérmekteyiz. Buna karsin, Ispanya modelinde aynen
Alman oOrneginde oldugu gibi yasama, yiiriitme ve yargi organi islemleri bireysel
bagvuruya konu olabilir. Burada 6zellikle Alman modelinin bireysel bagvuruya konu
olabilecek islemler yoniinden herhangi bir istisna icermemesi agisindan, Ispanya’daki
sistemden daha koruyucu bir yaklasima sahip oldugunu belirtebiliriz. Ispanya modelinde
yasamanin kanun niteligindeki islemleri ve yiiriitmenin bir parcasi sayillan Kralin

dogrudan yaptig1 islemler icin bireysel basvuru yoluna gidilemez.

Ispanya modelinde amparo basvurusunda bulunabilecekler, Anayasanm 53/2’nci
Maddesinde sayilan hak ve oOzgiirliikklerden birinin ihlal edilmesi durumunda, bundan
dogrudan etkilenen gercek ya da tiizel kisilerdir. Anayasa Mahkemesi, amparo
bagvurusunda bulunabilecekleri olduk¢a genis yorumlar ve yabancilarin da bu haktan
yararlanabilecegini kabul eder. Kural olarak 6zel hukuk tiizel kisileri amparo yoluna
giderken; Anayasa Mahkemesi igtihadina gore meslek orgiitleri, parlamento gruplari,
sendikalar, liniversiteler ve siyasal partiler kendi iiyeleriyle ilgili durumlarda davaci
olabilir. Ayrica, baz1 hallerde belediye ya da 6zerk topluluk gibi kamu hukuku tiizel
kisilerinin de davaci olabilmesi, anayasa mahkemesince miimkiin kilinmistir. Kamu tiizel
kisiligine sahip merkezi devlet organlar1 da amparo yoluna gidebilir. Bunun yani sira
kamu denet¢isi ve savcilik makami da vatandaslarin haklarini ve kamu ¢ikarini korumak

93

adina bagvuruda bulunabilir™. Ayrica tiizel kisiligi olmayan etnik, sosyal ve dini

gruplarin da Anayasa Mahkemesi igtihadina gore s6z konusu gruplarin haklarina yonelik

94

bir ihlal durumunda basvuru yapma hakki vardir™. Dolayisiyla, O6zellikle anayasa

mahkemesinin genigletici yorumu araciligiyla bireysel bagvuruda bulunabilecek kisi ve

92 ARNWINE, Selin. Esen, a.g.e., sf.261.
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kurumlarin kapsami genisletilmistir. Boylece amparo kurumunun koruyucu alani da bu

Olciide artirilmistr.

Ispanya Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru sonucunda ii¢ tiir karar
verdigini gérmekteyiz. Bu kararlar, “ihlale konu olan kararin veya islemin
uygulanmasinin siirlanmasi veya iptali”, “hak veya 6zgiirliiglin anayasaya uygun sekilde
taninmasinin beyan edilmesi” ve “ihlal edilen hak veya 6zgiirliigiin korunmasi veya
yeniden tesisi i¢in gereken tedbirlerin alinmas1”dir®. Yapilan inceleme neticesinde bir
amparo basvurusunu kabul ettiginde hakim; hiikmiin veya gerektiginde sonuglarinin
kapsamini belirleyerek, korunan hak ve ozgiirliigiin kullanilmasini engelleyen kararin
gecersizligine karar verebilir, kamu Ozglrligi ve hakkini taniyabilir veya kamu
Ozgiirligli ve hakkinin korunmasini garanti etmeye uygun tedbirleri alarak s6z konusu

ozgiirliigiin yeniden tesisine hiikmedebilir®.

Anayasa Mahkemesi gerekli tedbirler
baglaminda ihlal konusu hakkin yeniden tesisini saglamak i¢in kamu giicline olumlu veya

olumsuz bir yiikiimliiliik getirebilir®’.

Ozellikle kamu giiciiniin ihmali halinde ve tekrar etme olasilig1 olan durumlarda
mahkeme kamu idaresinin nasil davranmasi gerektigini belirterek hakkin korunmasi icin
gereken tedbiri alir®®, Mahkeme ayrica, ihlale neden olan islemin uygulanmasini
sinirlayabilir ve hakkin yeniden inga edilmesi ya da taninmasi amaciyla ozellikle ceza
hukukuna ve yargilamasina iliskin basvurularda geriye yiiriir nitelikte karar verebilir®®,
Mahkeme simirlama baglaminda basvuranin talebi lizerine, bagvurunun amacini ortadan
kaldiracak oOlclide bir zarara neden olma olasiligt durumunda, davaya konu olan

100

kararin/islemin uygulanmasin1 davay1 sonuglandirincaya kadar askiya alabilir™". Ayrica

mahkeme ihlalin giderilmesini saglayabilmek ic¢in iptal karariyla birlikte hakkin

korunmasi igin gerekli tedbirlere de hikkmedebilir'®:.

Ispanya modelinde ihlalin bir yasaya dayanarak yapilan bir idari islemden

kaynaklanmas1 halinde, idari islemin dayanagi olan yasanin iptalini talep etme hakk: da
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taninmigtir. Bunun i¢in, bagvuran kisinin ilgili yasanin anayasaya aykirilig1 ile amparo
basvurusuna konu ihlal arasindaki iliskiyi ispatlamasi gerekmektedir. Bu durumda
yasanin anayasaya aykiriligi iddias1 ciddi goriiliirse, bu konuda karar alinmasi igin ilgili

daire konuyu mahkemenin genel kuruluna tasir'®?

. Gortldigi tizere bu modelde amparo
basvurusu sonucunda verilecek kararlarin tiirleri ve etkisi bir hayli genis olup; basvuru
sahibinin magduriyetini gidermek adina pek cok olanak sunulmaktadir. Ozellikle,
dogrudan bir yasa aleyhine basvuru yapilamasa bile, o yasadan kaynakli bir idari
islemden dolay1 ihlal tespit edilirse, bahse konu yasanin iptalini talep etme hakkinin

taninmasi, amparo kurumunun sagladigi giivencenin kapsamini genisletmektedir.

Ispanya modelinde bireysel basvuruya konu olan haklar ve basvuru hakkina
sahip olanlar anlaminda mevcut smirlamalarin anayasa mahkemesinin yorumuyla
genisletildigi goriilmektedir. Ozellikle bireysel basvuru sonucunda verilecek kararlarin
tiirleri ve etkileri bakimindan Ispanya sistemi, temel haklarin korunmasi agisindan énemli

giivenceler saglamaktadir.

D. isvicre

Bireysel basvuru kurumunun uygulandii bir diger iilke ise Isvigre’dir.
Isvigre’de bireysel bagvurunun tarihsel gecmisine bakildiginda, bu kurumun kéklerinin
kisilerin kanton yoOnetimine kars1 kanton anayasasini ihlal ettigi gerekcesiyle
bagvurularini ele alan 1831 tarihli Federal Anayasa Taslagi’na uzandigi ve 1874 tarihli
anayasada ise ‘“kamu hukuku sikayeti” olarak adlandirilan ve kanton yonetiminin
islemlerine karst bireysel basvuru yapilmasi ongdriilen bir modelin benimsendigi
goriilmiistiir olup; 1943 tarihli anayasada bireylere taninan kamu hukuku sikayeti kurumu

aynen korunmustur'®,

Tarihsel agidan bakildiginda, Isvigre’de gelisen bireysel basvuru kurumu
kantonlarin islemlerine karsi taninan bir anayasal hak arama yolu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda, federal diizeyde alinan kararlardan ziyade kanton diizeyinde

alinan kararlara kars1 dngoriilen bir kendine has yap1 s6z konusudur.

102 INCEOGLU, Sibel, a.g.e, sf.122.
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Isvigre’de anayasa yargilamasinin ve bireysel basvurunun kendine has 6zelligi,
bu iilkenin federal yapisi ve bu iilkede uygulanan dogrudan demokratik unsurlarla iliskili
olup; kantonlarin ve federal devletin karsilikli hukuki yetkileri federal anayasa ile
sinirlandirlmistir'®, Bireysel bagvuru kurumunun, séz konusu konfederal devlet yapist
geregince, Isvigre’de diger inceleme konusu devletlerden farkli bir goriiniim arz ettigini
belirtebiliriz. Isvicre modelinde bireysel basvuruya konu olabilecek temel haklar,
anayasal haklardir. Burada s6z konusu edilen anayasal haklar, Isvigre Federal

Anayasasi’na yer alan haklar ile kantonal anayasalarda belirtilen haklardir'®,

Isvigre’de  bireysel basvurunun hangi islemlere kars1 yapilabilecegine
baktigimizda, Isvicre anayasa hukukuna gore islemler acisindan bir sinirlamanim yapildig
goriilmektedir. Bu baglamda, bireyler ancak kanton idaresinin islemlerine kars1 bireysel
basvuru yoluna gidebilir. Kisacasi, sadece kanton diizeyindeki igslemler dava konusu
yapilabildiginden, federal islemlere karsi bireysel bagvuru yapilmaz. Bununla birlikte,
dava konusu kanton islemi federal hukuka veya kanton hukukuna iliskin olabilir'®.
Dolayisiyla, kantonlarin federal anayasal haklar1 veya kantonal diizeydeki anayasal hak
ihlallerine kars1 bireysel basvuru yapilmasi miimkiindiir. isvicre modelinde kantonlarin
gerek federal gerekse kantonal hukuka iliskin her tiir karar1 bireysel basvuruya konu
olabilir. Buna karsin, bireysel basvuru anlaminda Isvigre modelinin ¢ok onemli bir
kisitlama getirdigini gdormekteyiz. Isvigre modeline gore, sadece kanton islemleri bireysel

basvuruya konu olabilmekte, federal islemler ise bireysel basvuru kapsami disinda

tutulmaktadir.

Bireysel bagvurularda siire agisindan bir ayrim yapildig1 goriilmektedir. Buna
gore, Isvigre’de bireysel basvurunun kanton islemine kars1 30 giin icinde yapilmasi
gerekir; fakat bazi1 temel haklar bagvuru siiresi agisindan ayricalikli bir konumda olup;
bunlara "vazge¢ilmez ve zamanasimina ugramaz haklar" adi verilmektedir. Kisisel
Ozgirliik, inan¢g ve vicdan ozgiirliigii, yerlesme Ozgiirliigli, evlenme 6zgiirliigli, borg

nedeniyle hapis yasag1 ve bedensel ceza yasagi gibi haklar bu kapsamdadir ve 30 giinliik

104 EGLI, Jean Francois. 1992. Anayasa Yargilamasina Sahsi Miiracaat-isvicre Hukuk Sistemi ve Tecriibeler. Anayasa Yargisi

Dergisi, cilt 9, http://www.anayasa.gov.tr, sf.357, (son erigim tarihi: 01.09.2018).
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stire gecse bile bireyler vazgecilmez ve zamanasimina ugramaz haklar igin bireysel
basvuru yoluna gidebilir!®’. Bireysel basvuru icin ongoriilen 30 giinliik siire bireysel
basvuruya konu olan kantonal hukuka iligkin islemin (yargi karar1 veya kantonal yasa)
yiiriirliige girmesinden itibaren islemeye baslar'®. S6z konusu modelde goriildiigii iizere,
haklar arasinda ayrima gidilmis ve temel haklar farkli kategoriler kapsaminda ele
almmistir. Bu kapsamda, Isvicre modelinin vazgecilmez ve zamanasimina ugramaz

haklar i¢in daha koruyucu bir sistemi insa ettigini belirtebiliriz.

Isvigre modelinde kendilerini sahsen ilgilendiren veya genel bir kapsam tasiyan
kararnameler veya kararlar ile magdur edilmis sahislar veya kuruluslar miiracaat hakkina
sahiptir. Vatandaglar, yabanci ve vatansizlar, 6zel hukuk tiizel kisileri, partiler ve dini
kuruluslar bu kapsam icinde sayilmaktadir. Isvicre'de de Almanya'da oldugu gibi,
belediyelerin, 6zerk yonetim haklarmin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel bagvuru
yoluna gitme hakki vardir. Kamu hukuku tiizel kisileri, Hazine ve Isvigre Demiryollar:

orneklerinde oldugu gibi mahkeme igtihadiyla istisnai olarak bireysel bagvuruya
gidebilirt®,

Bireysel bagvurularin sonunda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin
etkilerinin neler olduguna bakildiginda, bu kararin hukuki agidan iptal edici nitelikte
oldugunu goriirliz. S6z konusu bagvurunun kabulii, ancak dava edilen kararin iptaline yol
acar. Bununla birlikte, istisnai hallerde anayasa diizenini yeniden tesis etmek i¢in Federal
Mahkeme anayasayi ihlalden tutuklu bir kiginin serbest birakilmasi gibi Kararlar

alabilir1°,

Isvigre modelinde bireysel basvuru sonucunda verilen ihlal kararinm, bahse
konu kanton isleminin iptalinden ibaret olmasi ve ancak ¢ok istisnai hallerde pozitif
tedbirlere karar verilebilmesi, sz konusu kararin etkisini sinirli tutmaktadir. Oysa Alman
modelinde mahkeme bozdugu kararin dayandigi anayasaya aykiri kanunu gegersiz
sayabilmektedir. Dolayistyla Alman modelinde verilen kararlarin etkisi, ihlal edilen temel

hakkin yeniden tesisi i¢in daha koruyucu bir etkiye sahiptir. Buna karsin, Isvigre
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modelinde kararmn etkisi salt iptal edici niteliktedir. Isvigre modelinin basvuruya konu
islemler ve haklar yoniinden sinirlamalar icerdigini gormekteyiz. Ozellikle bireysel
basvuru siiresi baglaminda haklar arasinda ayrim yapilmasi bu sistemin ayirici 6zelligidir.
Ayrica, bireysel basvuru sonunda verilen kararin etkisi de Almanya ve Ispanya
modellerine gore kisithdir. Buna karsin, yargi kararlartyla basvuru hakkina sahip
olanlarin kapsami genisletilmistir. Bu ¢ercevede bu ¢alismada ele alinan modeller i¢inde

en fazla sinirlamanin Isvigre sisteminde oldugunu gérmekteyiz.

E. Meksika

Tarihsel acidan Meksika, bireysel basvuru kurumunu ilk defa uygulayan iilke
olup; ilk once federe diizeyde Yukatan Eyaleti’nde uygulanan bu kurum, 1847 yilinda
federal diizeyde taninmistir. 1847 yilinda Meksika Anayasasi’nda yapilan degisiklikle,
federal mahkemelere federal veya federe diizeyde yasama veya yiiriitmenin islemlerine
kars1 bireylerin anayasal haklarin1 koruma ytlikiimliiliigii getirilmistir. 1857°de ise yeni
anayasada amparo kurumu diizenlenmistir. 1917 Anayasasi’nda da bu kurum korunmus
ve 2011 yilindaki degisiklikle temel haklarin anayasanin yani sira uluslararasi
sozlesmelere de uygun sekilde yorumlanmasi zorunlulugu ile koruma kapsami

genisletilmistir!!!,

Meksika modelinde bireysel basvuruya konu olabilecek temel haklar anayasada
belirlenmis olup; buna gore anayasada ve Meksika’nin taraf oldugu uluslararasi
sOzlesmelerde taninmis insan haklar1 i¢in amparo davasi agilabilmektedir. Meksika’da
amparo kurumu tarim reformu ve kirsal alanda arazi diizenlemeleri gibi sosyal
giivenceleri ve 2011 yilindaki degisiklikle cevre hakki gibi ve Meksika’nin taraf oldugu
uluslararas1 sdzlesmelerde taninmis insan haklarimi da kapsamaktadir!*?, Séz konusu
diizenleme geregince, Meksika modelinin sadece anayasal temel haklar i¢in degil,
uluslarasi sozlesmelere konu olan insan haklar1 i¢in de koruma saglamasi, bu modelin

diger {lilkelerden ayrilan temel yanidir. Dolayisiyla bu modelin ¢ok sayida temel hakka

111 INCEOGLU, Sibel, a.g.e., sf.59.
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koruma sagladigini belirtebiliriz. Bu baglamda, Meksika modeli bu ¢alismada ele alinan

diger tllkelere kiyasla oldukc¢a yenilik¢i bir yaklagimi temsil etmektedir.

Meksika’da bireysel bagvurunun hangi islemlere karst yapilabilecegine
baktigimizda, Meksika anayasa hukukuna gore islemler agisindan oldukca genis bir
kategoride islemlerin amparoya konu edilebildigi goriilmektedir. Bu baglamda, habeas
corpus adi verilen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, Anayasa’ya aykir1 kanunlar, yargi
kararlar1, federal makamlarin ve bazi durumlarda eyalet makamlarinin eylem ve islemleri
ve toplumsal ve tarimsal konulara iliskin amparo bagvurusu yapilabilir''®, Amparo
basvurusu, kisi 0zgiirligli ve biitiinliigiinii etkileyen kararlara, anayasa ve daha sonra
yapilan degisiklikle eklenen uluslararasi sdzlesmelere aykiri kanunlara, yargt organlarinin
kararlarina, federal ve eyalet makamlarinin kararlarina ve tarim sektoriinde calisanlarin
bireysel haklarini ihlal eden kararlara kars1 6ngoriilmiistiir. Bu ¢ercevede, idare ve tarim
temyiz mahkemelerinin kararlar1 ve birinci derece mahkemelerin kararlar1 igin de
dogrudan amparo davasi acilabilir''®. Bireysel basvuru siiresi baglaminda, Meksika
icinden bagvurularda 60 giinlikk, yurt disindan basvurularda ise 90 gilinlik siire

ongoriilmiistiir!®,

Meksika’daki amparo uygulamasina bakildiginda, amparoya konu teskil
edilebilen islemler yoniinden bir sinirlamanin yapilmadigi ve bu baglamda uygulamanin
bes farkli kategorideki islemleri kapsayarak genis bir koruma alani yarattig1 sdylenebilir.
Diger iilkelerle kiyaslandiginda, ozellikle Almanya uygulamasina benzer o6zellikler
tasimakta ve Isvigre ve Avusturya modeline kiyasla daha genis bir koruma olanag
sunmaktadir. Ayrica Meksika modeli, Ispanya modelinde yasalara karsi bireysel
basvurunun miimkiin olmadig1 dikkate alindiginda daha kapsayict bir Ornek teskil

etmektedir.

Meksika modeline gore hakki ihlal edilen kisi ya da kisiler ve sorumlu kurum ya

da kurumlar, zarar goren tglincii kisiler ve Cumhuriyet Savcisi amparo basvurusunda

113 PIMENTEL, Genaro.David.Gongora. 2009. Amparo Ne Igindir?, Anayasa Yargis1 Dergisi. cilt 26. http://www.anayasa.gov.tr,
sf.164, (son erigim tarihi: 02.09.2018).

114 INCEOGLU, Sibel, a.g.e., sf.65.

115 KILINC, Bahadir. 2008. Karsilagtirmal: Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye Agisindan
Uygulanabilirligi. Anayasa Yargis1 Dergisi. cilt 25. Sf.38. http://www.anayasa.gov.tr, (son erisim tarihi: 02.09.2018).
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bulunabilir’®, Goériildiigii {izere, amparo basvurusunda bulunma yetkisi agisindan bir
kisitlama 6ngoriilmemis ve bu hak bahse konu hak ihlalinden zarar goren tigiincii kisiler
dahil olmak tiizere genis bir kesime taninmistir. Amparo bagvurusu sonucunda verilen
ihlal karari, davact bakimindan ihlale neden olan islemi veya yargi kararin1 uygulanamaz
kilan bir karar niteligindedir. Amparo basvurusu sonucunda verilen kararin uygulanmasi
icin gerekli tedbirleri alma yetkisi olan Yiiksek Adalet Mahkemesi, belli durumlarda
kararmn uygulanmasi yerine resen tazminata hiikmedebilir'!’. Bununla birlikte, yasaya
kars1 amparo yoluna gidildiginde, hak ihlali tespit edilse bile yasanin iptaline karar
verilemez, sadece o yasanin somut vakada uygulanmasi engellenir. Kisi 6zgiirligi ve
biitiinliiglinii  etkileyen kararlara karst amparo kabul edildiginde, gerekli Onleyici
tedbirlerin alinmasina karar verilir. Amparo sonucunda iptaline karar verilen islemler

idari islemlerdir®'®.

Meksika modelinin bagvuruya konu haklar baglaminda en genis kapsama alanina
sahip oldugunu goérmekteyiz. Bu model anayasal temel haklar disinda taraf olunan
antlagsmalar c¢ercevesinde uluslararas1 hukuktan dogan haklar1 da igerir. Bagvuruya konu
olan islemler ve basvuru yapma hakkina sahip olanlar yoniinden de Meksika modelinin
uygulama alami genistir. Bu cercevede bu tezde ele alinan modeller icinde en az

sinirlamanin Meksika sisteminde oldugunu gérmekteyiz.

116 pIMENTEL, Genaro.David.Gongora, a.g.e., sf.164.
117 pIMENTEL, Genaro.David.Gongora. a.g.e., sf.172.
118 INCEOGLU, Sibel, a.g.e., sf.65.
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V. Boliim Degerlendirmesi

Bu bolimde yogunlukla calismanin kapsaminda ele alinan Almanya,
Avusturya, Isvigre, Ispanya ve Meksika’da uygulanan bireysel basvuru kurumlar
tizerinde durulmus ve s6z konusu kurumlarin tarihsel gelisimi, bireysel bagvuruya hangi
haklarin konu edilebilecegi, hangi islemlere karsi bireysel bagvuru yoluna gidilebilecegi,
bireysel basvuru i¢in 6ngoriilen siire, bu yola bagvurma hakkina kimlerin sahip oldugu ve
bireysel basvuru neticesinde verilen kararlarin tiirleri her tilke i¢in ayr1 ayr1 agiklanmistir.
Boylece, bahse konu iilkelerdeki bireysel bagvuru kurumlarinin 6zellikleri kisaca ele
alinmis ve s6z konusu sistemler arasinda karsilastirma yapma olanagi bulunmustur. Bu
cergevede, bireysel basvuruya konu edilebilecek haklar agisindan Meksika 6rneginin en
kapsayict sistem oldugu sOylenebilir. Meksika modeli, sadece anayasal temel haklari
degil, Meksika’nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmelerde yer alan insan haklarini da
icerdiginden, koruma alani agisindan en kapsayict model olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
S6z konusu modelin en 6nemli 6zelligi anayasanin 6ngordiigii haklarin korunmasina
yonelik klasik anlayisin disina ¢ikarak, bireysel bagvuru kurumunun koruma alanini
anayasanin Gtesine tasimis olmasidir. Bu sayede Ornegin, anayasada yer almayan ¢evre

hakk1 da bireysel bagvuru kurumunun koruma alanina dahil olmustur.

Meksika’nin ardindan en kapsayici haklar kategorisinin Alman modelinde
oldugu ve bu lilkede de anayasal haklarin haricinde temel hakka esit kilinmig haklar i¢in
de bireysel bagvuru yoluna gidilebilecegi goriilmektedir. Bireysel basvuruya konu
yapilabilecek haklar yoniinden daha kisitlayici olan Ispanya modelinde ise anayasa
mahkemesinin igtihatlar yoluyla kapsama alanini genisletme cabasi i¢inde olmas1 dikkat
cekmektedir. Ispanya modelinde basvuruya konu haklar acisindan anayasa mahkemesi

oncil bir rol oynayarak bireysel bagvurunun koruma alanini genisletmektedir.

Bireysel bagvuruya konu yapilacak islemler agisindan, Almanya ve Meksika
modellerinin 6nde geldigi goriilmektedir. Her iki iilkede de bireysel basvuruya konu
yapilan iglemler oldukca genis tutulmus ve istisnalar ¢ok az sayidadir. S6z konusu

diizenlemeler geregince, Almanya ve Meksika modellerinin temel haklari ihlal eden
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islemler yoniinden koruma alani diger iilkelere gore daha kapsayicidir. Bireysel
basvuruya konu olacak islemler ydniinden en kisitlayic1 modeller ise Isvicre ve Avusturya
modelleridir. isvicre modeline gore sadece kanton idarelerinin nihai islemlerine karsi
bireysel bagvuru yapilabilmektedir. Avusturya 6rneginde ise sadece idari makamlarin

nihai kararlarina kars1 bireysel bagvuruya gidilebilir.

Bireysel bagvuru yoluna gitme hakkina sahip olanlar yoniinden bahse konu
iilkelerin sistemleri ele alindiginda, en kapsayici modelin Alman sisteminde oldugu
degerlendirilmektedir. Bu model kapsaminda gerek Alman mevzuati gerekse FAAM’nin
ictihatlar1 yoluyla bireysel bagvuruda bulunma hakki yoniinden olduk¢a kapsayici bir
yaklagim sdz konusudur. Ispanya modeli ise aynen bireysel basvuruya konu yapilacak
haklar yoniinden oldugu gibi bireysel bagsvuru yapma hakkina sahip olanlar agisindan da
anayasa mahkemesinin igtihadiyla daha genisletici bir yaklasimi 6ngormektedir. Her iki
tilke modelinde de tiizel kisiligi olmayan topluluklara basvuru hakkinin taninmis olmasi,
bireysel basvuru kurumundan faydalanan davacilarin sayisini artirarak, kurumun
sagladig1 giivencenin toplumda daha yayginlasmasina hizmet etmektedir. Ozellikle temel
hak ihlalinden dogrudan zarar gorenler disinda zarar goren lgiincii kisilerin bireysel
basvuru yapma hakkina sahip olmasi agisindan Meksika orneginin de basvuru yapma

hakkina sahip olma yoniinden daha kapsayici bir model oldugunu g6z oniinde tutmaliy1z.

Bireysel basgvuru sonucunda verilen kararlarin tiirleri dikkate alindiginda, en
kisitlayict modelin Isvigre’de oldugu, bagvurucunun haklarinin saglanmasi agisindan en
uygun modellerin ise Almanya ve Ispanya’da oldugu goriilmektedir. Bu cercevede,
Isvigre 6rneginde sadece iptal edici nitelikte karar alinabilirken; Almanya’da ihlale neden
olan yasanin iptaline karar verilebilmektedir. Ispanya’da ise ihlali ortadan kaldiracak

nitelikte ¢esitli kararlar alinabilmektedir.

Sonug olarak, bu béliimde bahsi gegen iilkeler arasinda Almanya ve Ispanya
modellerinin bireysel basvuru kurumlarinin kapsayiciligi agisindan 6n planda oldugu
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Meksika modelinin de kapsama alinan haklar

yoniinden 6nde geldigini belirtmekte fayda vardir. Buna karsin, Avusturya ve bilhassa
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Isvigre &rneklerinin bireysel bagvuru kurumunun kapsayicilign ve dolayisiyla sagladig

giivence alan1 bakimindan daha kisith bir sistemi 6ngordiigii sonucuna varmaktayiz.
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IKiNCi BOLUM
ANAYASA SIKAYETININ TURKIYE’DEKI GELiSIMi
VE ILGILI MEVZUAT

Bu boliimde anayasa sikayeti kurumunun taninmasindan once Tiirkiye’de

yasanan tartismalar ile anayasa sikayetine iliskin mevzuat ele alinacaktir.

I. Anayasa sikayeti kurumunun taninmasindan énceki tartismalar ve Anayasa

Degisikligi ile 6216 Sayih Yasanin Gerekgeleri

Anayasa sikayeti ile ilgili tartismalar, 1961 Anayasasi taslaginin goriismeleriyle
baslamistir''®. Bu cercevede, her vatandasa kendisiyle ilgili olmasa da anayasaya aykir1
gordiigii bir yasanin iptalini saglamak amaciyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurma
hakkinmn taninmasi tartisilmistir'?®, Bu baglamda 1961 Anayasasi doneminde yapilan
tartismalarin konusu, anayasa sikdyeti kurumunun Tiirk Anayasa hukukunda kabulii
degildir. Bu ¢ercevede tartismanin ana noktasi, Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi agma

hakkimin tim vatandaslara taninmasidirt?!

. 1961 Anayasasi’nin hazirlanmasi sirasinda
Temsilciler Meclisi’nde, iptal davasi agma hakkinin tiim vatandaglara taninmasinin
giincelligini yitirmis bir uygulama oldugunu one siirenlerle, temel haklarin ancak
vatandaslar araciligiyla korunabilecegini ve iptal davasi agma hakkinin tiim vatandaglara
verilmesi gerektigini savunanlar arasinda tartigmalar yiliriimiistiir. Sonug¢ olarak 1961
Anayasasi, organ davasi yolunu kabul etmesine ragmen, iptal davasi agma hakkini tim

vatandaslara tanimamistir'??,

1961 Anayasasi cergevesinde anayasa sikdyeti kurumunun kabuliiniin miimkiin
oldugunu ileri siiren ilk kisi Tahsin Bekir Balta olmustur. Balta, 1961 Anayasasi’nin
kabuliiniin ardindan, Almanya’da anayasa yargisi konusunda diizenlenen bir toplantida,

s0z konusu anayasa metninin anayasa sikayetine imkan verdigini ileri slrmiistiir.

19 BASLAR, Kemal. 2005. Anayasa Yargisinda Yeniden Yapilanma, Demokrasi Platformu, Yil 1, say1 2.
http://www.anayasa.gen.tr/baslar-yenidenyapilanma.htm (son erisim tarihi: 02.09.2018).

120 GOREN, Zafer, a.g.e.., sf.295.

121 GOZTEPE, Ece, a.g.c., sf.124.

122 1961 Anayasasi, Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Damistay, Askeri Yargitay ve iniversitelere sadece kendi varlik ve

gorevlerini ilgilendiren alanlarda iptal davasi agma yetkisi vermistir. Bu sl iptal davasi sekline organ davast adi verilir.
(OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku. Yetkin Yaynlari. Ankara. 2000, sf.395 ve GOZTEPE, Ece, a.g.e. sf.125).

32


http://www.anayasa.gen.tr/baslar-yenidenyapilanma.htm

Balta’nin yorumuna goére, 1961 Anayasasi, bir adi yasayla verilecek yetkiyi
yasaklamadigindan ve anayasada yer alan “mahkemelerin kurulus, gorev ve yetkilerinin
yasayla diizenlenebilecegi” hiikkmiinden hareketle, adi yasa ile taninacak bir degisikligin

gecerli sayillmasi gerekmektedir!?,

Bununla birlikte, bu yorum anayasa hukuku
doktrininde destek gdérmemis olup; ornegin Ulkii Azrak 1961 Anayasasi’'nda Anayasa
Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerinin acgikca sayildigin1 ve bu sayilanlar haricinde bir
yetkinin mahkemeye verilemeyecegini 6ne stirmiistiir. Ayni1 konuya iliskin Servet
Armagan, 6zel bir yasayla mahkemeye yeni gorevlerin verilebilecegine iliskin anayasada
hiikiim bulunmadigin1 ve bu baglamda mahkemenin ancak anayasada verilen gorevleri

yerine getirebilecegini savunmustur?4,

Goriildugii tizere, 1961 Anayasas1 doneminde anayasa hukuku doktrininde ileri
stiriilen tartismalarin odak noktasi bireysel bagvuru kurumunun taninmasi olmayip; daha
cok iptal davasi agma hakkinin tim vatandaglara tanmip taninamayacagi konusuna
iligkindir. Buna karsin, bireysel bagvuru kurumunun dogrudan 1961 Anayasasi’nda
taninmadig1 ve dogrudan AYM ne bagvuru olanaginin miimkiin olup olmadig1 hususunda
anayasa hukuku doktrininde agirlikli gériis AYM’nin bdyle bir gorevinin bulunmadigi

yoniindedir.

1982 Anayasasi’nin ilk halinde bireysel bagvuru kurumunun anayasada
tanimlanmamis oldugunu gormekteyiz. Buna karsin, bireysel basvuru mekanizmasina
iligkin yogun bir tartisma ortaminin 6zellikle 1990’11 yillarin ikinci yarisinda baslamis
olduguna tanik olmaktayiz. S6z konusu tartisma ortaminin 6zellikle TUSIAD’in
raporlar, TESEV ve TOBB’un calismalari, TBB’nin bildirileri ve AYM Bagkanlar
tarafindan yapilan sunumlar araciligiyla olusturuldugu gézlemlenmektedir. S6z konusu
tartismalar baglaminda, kamuoyunda ilk giindeme gelen ¢alisma, TUSIAD’ 1n 1998 tarihli
“Yargilama Diizeninde Kalite” baslhikli raporudur. Bahse konu raporda, anayasa
mahkemesinin asil misyonunun kisinin temel hak ve O6zgiirliiklerini korumak oldugu
belirtilerek, bir¢ok iilkede bu haklarin kamu makamlarinca ihlaline kars1 hukuk, ceza ve

idare mahkemelerinin sagladig1 yargisal glivencelere ek olarak, boyle bir ihlal oldugunu

123 GOZTEPE, Ece, a.g.e., sf.126.
124 3ZBEY, Ozcan. , a.g.e., s£.92.
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ileri siiren bireye diger yargi yollar tiikedildikten sonra son bir giivence olarak anayasa

sikayetinde bulunma hakkinin taninmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Raporda, anayasa sikdayeti kurumunun asil amacinm, bir temel hak ya da
Ozglrliigiiniin ihlal edildigi iddiasinda olan her bireyin, dogrudan dogruya Anayasa
Mahkemesi’'ne basvurabilmesine olanak tanimak oldugu vurgulanarak, bir hukuk
devletinde, haklarinin ihlal edildigi iddiasinda olan bireylerin, i¢ hukukta ilgili yarg:
yerlerine basvurdugu halde bir sonu¢ alamayan bireylerin, nihai olarak Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurup haklarmi arayabilecekleri vurgulanmistir?®. Sz konusu raporun
en onemli ozelligi Tiirk kamuoyunda bireysel bagvuru kurumunun tartismaya agilmasina
hizmet etmesi ve bu kurumun hangi gerekgelerle Tiirk Anayasa hukukuna kazandirilmasi
gerektigini ortaya koymasidir. Raporun en dikkat ¢ceken yani ise, daha sonraki rapor ve
calismalarda gorecegimiz iizere AIHM’ne atif yapmaksizin ve bireysel basvuru
kurumunun AIHM’ne giden davalari azaltma amacmi dikkate alarak taninmasi
gerektigini vurgulamaksizin salt temel haklarin korunmasina daha fazla hizmet edecegini

One siirmiis olmasidir.

TUSIAD’in 1998 tarihli raporundan 2 yil sonra Anayasa sikiyeti kurumuna
iliskin tartigsmalara Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin “Anayasa 2000 baglikli
calismasinda yer verilmistir'?®. S6z konusu calismada, anayasada yer alan tim temel
haklarin anayasa sikdyetine konu olmayacagi, basvuruda kistasin AIHS oldugu ve
AIHM’nin bu sozlesmeyle ¢izdigi cercevenin anayasa sikdyeti agisindan bir temel
olusturdugu belirtilmistir. Ayrica, iilkemizde bu kurumun AIHS'me atifla kabuliiniin,
AlHM'e iilkemizden yapilan basvurularin azalmasma yol agacagi vurgulanmistir'?’,
TOBB’un bahse konu calismasinin 1998 tarihli TUSIAD raporundan, temel haklarm
korunmas1 ve hukuk devleti anlayis1 acisindan oldukca farkli oldugunu belirtebiliriz. S6z
konusu rapor, bireysel basvuru kurumunun hukuk devleti ve insan haklar1 anlayisindan

hareketle taninmasi gerektigine deginmeksizin sadece olaya AIHM perspektifinden

bakmis ve AIHM’ne Tiirkiye’den yapilan basvurularin ancak bu sekilde azalacagina

125 yargilama Diizeninde Kalite, TUSIAD Raporu, http://www.tusiad.org/__rsc/shared/file/yargilama.pdf, (son erisim tarihi
24.08.2018).
126 KARAMAN, Ebru, a.g.e., sf.106.

127 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, TOBB Raporu, http://yenianayasa.tbmm.gov.tr (son erisim tarihi 24.08.2018).
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isaret etmistir. Buna karsimn, bireysel bagvuru kurumunu AIHM baglaminda ilk kez ele
almast ve kamuoyunda kurumun taninmasini gerek¢elendirmek adma AIHM

perspektifini ilk kez 6ne siirmesi agisindan rapor 6nem tagimaktadir.

Anayasa sikayetine yer veren bir diger ¢alisma ise Tiirkiye Barolar Birligi’nin
2001 tarihli anayasa onerisidir'?®. S6z konusu oneride anayasa sikdyeti basvurusu 165.
Maddede “Bireylerin Dogrudan Basvurusu” basligi altinda yer almakta olup; kanun
yollarinin tiiketilmesi sartiyla tiim kamu gilicii islemlerine karst bireysel basvuru
yapilabilecegi belirtilmistir. Oneride, bireysel basvuruya konu olacak temel haklar, ATHS

kapsamindaki anayasal hak ve 6zgiirliikler olarak ifade edilmistir'?®,

TBB’nin s6z konusu c¢aligmasmin TOBB’un 1 yil 6nce yapmis oldugu
calismayla benzer yonlere atifta bulundugu ve ayni oneriyi getirdigi goriilmektedir. Bu
baglamda onerilen AIHS kapsamindaki temel haklarm ihlalini denetleyecek ve AIHM ne
Tiirkiye’den yapilacak bagvurularin azaltilmasina odaklanacak bir bireysel basvuru
sisteminin taninmasidir. Yargi alaninda c¢ok Onemli bir yeri olan TBB’nin bireysel
bagvuru tartigmalarina hukuk devletinin ve insan haklarina saygmin bir geregi olarak
yaklasmaksizin, TOBB ile birebir ayn1 perspektifle ve sadece AIHM boyutuyla konuyu
ele almasi dikkat cekicidir. Bu ydniiyle TBB’nin g¢aligmasinin 1998 tarihli TUSIAD
raporundaki yaklasimdan farkli oldugunu degerlendirmekteyiz. Diger yandan, bu oneride
i¢ hukuk yollariin tiiketilmesi sartina iki istisna getirilmis ve bagvurunun 6nemli bir
anayasal sorunun c¢oziimiine iliskin olmast halinde ve bagvurucu yoniinden sonradan
diizeltilemeyecek agir sakincalarin bulunmasi halinde, i¢ hukuk yollar1 tiiketilmeden
AYM’ne basvurunun yapilacaginin belirtilmesi, bireylerin bu yolu kullanmalarini
kolaylastirmas1 ve basvuru mekanizmasmin etkinligini saglama yoniinden olumlu bir

Oneridir.

1998 yilinda yaymlanan rapordan 5 yil sonra TUSIAD’mn 2003 yilindaki
raporunda bireysel basvuru kurumuna iliskin 1998’deki 6neri tekrarlanmistir. TUSIAD in
2003 yilindaki raporunda, "Anayasa Sikayeti" kurumunun Tirk anayasa hukukuna

128 K ARAMAN, Ebru, a.g.e., sf.106.
1299001 Tarihli Anayasa Onerisi. Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari. Ankara.2002.
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girmesinin uygun olacagi belirtilmistir. Rapora gore, en onemli uygulama O&rnegi
Almanya olmak iizere bir ¢ok lilkeye yayilan "Anayasa Sikayeti" kurumunun taninmasi,
temel hak ve ozgiirlikklerin korunmasinda énemli bir islev gorecektir'®. Séz konusu
raporda, 1998 yilindaki yaklasim siirdiiriilmiis ve bireysel bagvuru kurumunun hukuk
devleti anlayisinin bir geregi olarak Tiirk Anayasa hukuku sistemine kazandirilmasinin
Onemine vurgu yapilmistir. Ayrica raporda 1998 yilinda belirtildigi gibi en iyi uygulama
Oornegi olan Almanya’daki sisteme deginilerek, Tiirkiye’de taninmasi onerilen kuruma
iliskin Almanya 6rneginin bir model olabilecegine iliskin vurgular da yer almaktadir. S6z
konusu rapordan goriilecegi iizere, AIHM sistemine atif yapilmaksizin salt hukuk
devletinin bir zorunlulugu olarak bireysel basvuru kurumunun taninmasimnin dnerilmesi,
sivil toplumdan gelen 6nemli bir ¢agri niteligindedir. Avukatlarin olusturdugu bir meslek
orgiitii olarak TBB’nin bile sadece AIHM perspektifinden olaya yaklasarak bireysel
bagvuru kurumunu onermesi dikkate alindiginda, bahse konu raporun tasidigi 6nem

ortaya ¢ikmaktadir.

Konuya iliskin yapilmakta olan tartismalara AYM’nin 2004 yilinda kamuoyuna
sundugu “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandirilmasmna Iliskin Oneri”*!
onemli bir katki sunmustur. Bu oneri, Anayasanin “Yiiksek Mahkemeler” boliimiiniin
146 ila 153. maddeleri arasinda tanimlanan Anayasa Mahkemesi’nin kurulus, isleyis,
toplanma, iiyelerinin hak ve yiikiimliiliikleri ile gdrevlerinin yeniden yapilandirilmasina
iliskindir. Bahse konu 6neride bireysel basvurunun taninmasi tavsiye edilmekte ve bu
basvuru yolunun sadece klasik haklarla, yani kisi hak ve 6zgiirliikleriyle sinirl tutulmasi
yer almaktadir. Bu durumun, AIHM’ne yapilan bagvurulari azaltacagi ve bu sinirh
uygulamanin AIHM sistemiyle paralellik arz edecegi belirtilmektedir. S6z konusu
onerinin ilk defa dogrudan AYM tarafindan yapilmis olmasi 6nem arz etmekte olup;
onerinin sadece AIHM boyutuyla siirli kalmasi ¢ok biiyiik bir eksikliktir. AYM’den

beklenen hukuk devletinin ve insan haklarina sayginin bir zorunlulugu olarak bireysel

bagvuru sistemini savunmasidir.

130 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Adil Yargilama flkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu, TUSIAD Raporu,
http://www.tusiad.org/__rsc/shared/file/yargi.pdf, (son erigim tarihi 24.08.2018).
131 http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg21/turkiyeraporu.pdf. (son erisim tarihi 24.08.2018).
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2004 yilinda bir diger yliksek mahkeme olan Yargitay’in anayasa degisikligi
Onerisine de tanik olmaktayiz. S6z konusu Oneri, bireysel basvuru kurumuna iligskin
kamuoyunda daha 6nce hi¢ dile getirilmeyen bir hususu belirtmesi agisindan biiyiik 6nem
arz etmektedir. Yargitay’in onerisinde AYM’nin anayasa degisikligi onerisinde yer alan
bireysel bagvuru kurumuna atif yapilmakta ve bu kurumun taninmasi yoniindeki egilimin
altinda yiiksek mahkemeler olan Yargitay ve Danistay’in AYM Xkarsisinda ikinci derece

mahkemeler statiisiine diisiiriilme isteginin yattig1 one siiriilmektedir®?,

Yargitay’in s6z konusu degerlendirmesi, bireysel bagvuru kurumunun taninmast
talebinin AYM’den geldigini ve bdylece AYM’nin kendisini diger yiiksek
mahkemelerden hiyerarsik olarak daha iistte konumlandirmayi amagcladigina vurgu
yapmakta olup; bahse konu kurumun Tiirk hukuk sisteminde taninmasina yonelik bir
analiz icermemektedir. Bu baglamda, Yargitay’in bireysel bagvuru kurumuna iliskin
tartisgmaya sadece AYM karsisinda kendi konumunun ne olacagina dair endiseleri
cergevesinde katildigini gormekteyiz. Temel haklarin korunmasi baglaminda konuya
yaklagmaksizin sadece AYM ile iist-alt mahkeme tartismasina girerek konuyu ele almasi
ve mahkemenin bahse konu kurumun hukuk devleti ve insan haklarinin korunmasi

acisindan gerekli olup olmadigi hususunda bir analiz getirmemesi dikkat ¢ekicidir.

2007 yilinda TBB kamuoyuna bir anayasa onerisi sunmustur'®®, Bu oneride
AIHM perspektifine vurgu yapilmaya devam edilmis ve 2001 tarihli anayasa Onerisinde
belirtilen i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi istisnalarina yer verilmemistir. Dolayisiyla,
AYM’ne basvurudan once i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartina istisna ongdérmemesi,
bu Onerinin 2001 tarihli 6neride yer alan yaklasimin gerisinde oldugunu gostermektedir.
Bunun yani sira, AITHM boyutunu ileri siirmesinin yaninda temel hak ve dzgiirliiklerin
etkin sekilde korunmasi ve bu haklara 6lgiisiiz miidahaleleri 6nlemek baglaminda hukuk

devleti ve demokratik toplum gerekliliklerine de vurgu yapilmasi 6nemli bir kazanimdir.

Anayasa sikayeti kurumuna iliskin tartismalar sirasinda, baro baskanlari ve

yiiksek yargi tiyeleri de s6z konusu yargi yolunun ulusal mevzuatta taninmasinin uygun

132 https://www.ab.gov.tr/_34931.html (son erisim tarihi 24.08.2018).
133 KARAMAN, Ebru, a.g.e., sf.107.
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olacagim ileri siirmiistiir’3*. Ozellikle AYM’nin kurulus yildéniimlerinde yapilan AYM
Bagkanlarinin konusmalarinda bireysel basvuru kurumunun Tirk Anayasa hukukuna
kazandirilmas1 geredi tlizerine ¢ok Onemli mesajlar verilmistir. Bireysel basvuru
kurumunun tanmmasimin geregine vurgu yapan ilk sdylem AYM’nin 35. kurulus
yildéniimiinde AYM Baskani’nin yaptig1 konusmada gériilmektedir'®®. S6z konusu acilis
konusmasinda bireysel basvurunun temel insan haklarina saygi c¢ergevesinde
taninmasinin 6nemi belirtilmistir. AYM Baskanlarinin daha sonraki yillarda (42.,43.,44.,
47. ve 49.kurulus yildoniimii konusmalar1) yapilan konugsmalarda da bireysel basvuru
kurumunun ozellikle AIHS’de tanman haklarla sinirh olarak ve AIHM’ne yapilmakta
olan bagvurularin  azaltilmasi amaciyla taninmasi geregine isaret ettikleri
goriilmektedir’®,  Ornegin tartigmalarin  yapildign  sirada  Anayasa Mahkemesi

Bagkanvekili olan Hasim Kili¢’a gore, bireysel basvuru iiclincli bir yargi yolu olarak

anayasa yargisina dahil edilmeli ve klasik haklarla sinirl tutulmalidirt®.

Ayni tutum TBB Baskanlarmin konusmalarinda da goriilmektedir. Ornegin,
TBB Bagkani 2005-2006 Adli Yil acilis toplantisinda bireysel basvuru kurumunun
taninmasinin temel haklara yonelik etkin giivencenin saglanmasi adina gerekli oldugunu
vurgulayarak bu alanda Almanya, Avusturya ve Ispanya &rnegini vermistir'®®, TBB
Bagkan1 2009 yilinda “Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi” konulu uluslararasi toplantida
yaptig1 konugmada, bireysel basvuru kurumunun taninmasinin, Tiirkiye’de yarg: alaninda
yapilacak reformun en onemli ayagini olusturacagini ve AIHM’de Tiirkiye aleyhine

acilan dava sayisinda 6nemli azalmaya neden olacagini 6ne siirmiistiir'®.

Bireysel basvuru kurumunun 2010 yili anayasa degisikligi ile Tiirk anayasa
hukuku sistemine girmesinin ardindan kamuoyundaki tartisma bitmemis ve kurumun
yapisina yonelik dneriler ve elestiriler yapilmaya baslanmistir. Bu gergevede TUSIAD
2011 yili raporu énem arz etmektedir. 2011 yilinda TUSIAD’in hazirlatigi “Yeni

Anayasanin Bes Temel Boyutu” baglikli raporda, anayasa sikayetine konu olan haklara

134 OZBEY, Ozcan. , a.g.c., s£.93.

135 http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/konusmalar/arsiv/37.html (son erisim tarihi 24.08.2018).

136 http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/eskibaskankonusmalar.html (son erisim tarihi 24.08.2018).

137 KILIC, Hagim. 2004. Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandirilmasina iliskin Oneri (Tiirkiye Raporu). Anayasa Yargist
Dergisi, cilt 21, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg21/turkiyeraporu.pdf (son erisim tarihi 24.08.2018).

138 http://eski3.barobirlik.org.tr/Aciskonusmalari-4-74.tbb (son erisim tarihi 24.08.2018).

139 http://eski3.barobirlik.org.tr/Aciskonusmalari-4-29.tbb (son erigim tarihi 24.08.2018).
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iliskin yapilan tartismalar konusunda bilgi verilmistir. Bu g¢ercevede, anayasa sikayeti
yolunu agan diizenlemenin sadece AIHS’de yer alan haklarla smirli oldugu, oysa mevcut
anayasada yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin listesinin daha genis oldugu ileri siiriilerek,
anayasa sikayetine konu olacak haklarin anayasada yer alan tiim haklar1 i¢ine alacak
sekilde diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Rapora gore, soz konusu calismaya katilan
akademisyenlerin bir kismi ise, anayasa sikayetine basvurma hakkinin sosyal haklari
kapsayacak Ol¢iide genisletilmesinin uygun olmayacagini one siirerek, bagvuru hakkinin

AIHS’de yer alan haklarla sinirli olarak taninmasi gerektigini beyan etmistir.

Raporun “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Bulunma” baglikli
boliimiinde, bireysel basvuruya konu olabilecek haklarin listesinin, mevcut anayasada
tanimlanan sinirlar icinde kalindig: siirece, yeterli isleve sahip olmaktan uzak kalacag:
vurgulanmis ve anayasada belirtilen hiirriyetlerin AIHS ne kiyasla daha genis oldugu
belirtilmistir. Rapora gore, bu durumda, Tiirkiye’nin kendi anayasasinda taninmis temel
hak ve Ozgiirliklerin bir kism1 baglaminda bireysel bagvuru olanagindan yararlanmak
miimkiinken, digerleri i¢in bu olanak s6z konusu olmayacaktir. Raporda insan haklarina
dayanan ve hukukun iistiinliigiinii esas alan bir anayasa bakimindan boyle bir hiikkme yer
verilmesinin uygun olmayacag vurgulanmistir'*’. Bahse konu rapor, bireysel basvuru

sisteminin kabuliiniin ardindan yapilan ilk ¢alisma olmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Konuya iliskin bir diger calismay1 ise TESEV yiirlitmiistiir. TESEV’in 2011
tarihli Anayasa Komisyonu Raporu’nda, anayasa yargist bashikli boliimde, 2010 anayasa
degisikligiyle bu kurumun taninmasinin AYM’nin ¢aligma kapasitesini etkileyecegini ve
bu nedenle mahkemenin {liye sayisinin artirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Raporda
ayrica, Yiiksek Se¢im Kurulu kararlarmin hukuka uygunlugunu tesvik etmek amaciyla
anayasa sikayeti mekanizmasi araciligiyla AYM tarafindan denetlenmesi gerektigi one
stiriilmiistiir'*!. TESEV raporunda YSK kararlarin bireysel basvuru kurumunun koruma
alanina dahil edilmesi Onerisi, s6z konusu kurulun kararlarinin se¢im hukukuna iliskin
temel haklart ihlal etme ihtimali dikkate alindiginda, hukuk devleti agisindan olumlu bir

oneridir. Bu baglamda, oncelikle YSK kararlarinin yargi denetimine ac¢ilmasi ve ilgili

140 yeni Anayasanin Bes Temel Boyutu, TUSIAD Raporu, http://www.tusiad.org, (son erisim tarihi 25.08.2018).

141 Tiirkiye’nin Yeni Anayasasina Dogru, TESEV Anayasa Komisyonu Raporu, http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/turkiyenin-yeni-
anayasasina-dogru.pdf, (son erisim tarihi 25.08.2018).
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hukuk yollar1 tiiketildikten sonra AYM’ne bireysel bagvuru olanagi taninmasi, se¢im

hukuku kapsaminda anayasal hak ihlallerinin dniine ge¢ilmesini saglayacaktir.

Gorildiigii iizere, anayasa sikayetine iligkin hususlar sivil toplum kuruluslar1 ve
yargi organlart nezdinde uzun siire boyunca tartisilmis olup; s6z konusu kurumun Tiirk
Anayasa hukukunda taninmasinin gerekliligi tiim taraflarca kabul gormiistiir. Bahse konu
tartismalarda genellikle vurgulanan husus ise bireysel basvuru kurumunun AIHS dikkate
almarak, kisi hak ve dzgiirliikkleriyle smirli bir sekilde AIHM’ne Tiirkiye’den yapilacak
bagvurulart azaltmak ve Tirkiye aleyhine verilen kararlar1 Onlemek amaciyla
taninmasinin gerekliligidir. Bu ¢ercevede, gerek sivil toplum kuruluslart gerekse yargi
camiasimin yogunlukla AIHM boyutunu esas alarak tartismaya katilmalar her ne kadar
s06z konusu kurumun hukuk sistemimize girmesine katki saglamis olsa da, hukuk devleti
ve insan haklarina sayginin bir geregi olarak bireysel bagvurunun onerilmemis olmasi

onemli bir eksikliktir.

S6éz konusu tartismalarda yogunlukla AIHM perspektifine yapilan vurgu daha
sonra etkisini Dbireysel basvurunun 2010 yilindaki anayasa degisikligi teklifinin
gerekcesinde de kendisini gostermistir. 2010 yilindaki anayasa degisikligi teklifinin
gerekcesinde!*? bireysel basvuru kurumunun Tiirk hukuk sistemine kazandirilmasinin
yegane amaci olarak AITHS nin ihlali nedeniyle Tiirkiye aleyhine agilan davalarin goklugu
ve AIHM nin verdigi ihlal kararlarin sayisinda azalmanin gerekliligi vurgulanmistir'®,
Ayrica, gerekcede AB Bakanlar Komitesi’nin 2004 (6) sayili tavsiye kararinda ve

144

Venedik Komisyonu’nun degerlendirmelerinde Tiirkiye’de  bireysel basvuru

kurumunun tanmmasima oncelik verildigi belirtilmis ve bu dolayisiyla tamamen AIHM

142 Gerekge Madde 19: “...... Tiirkiye'nin konumuna baktigimizda, bireysel basvuru miiessesesinin kabul edilmedigi, ancak, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesine bireysel basvuru hakkinimn ve bu mahkemenin zorunlu yargilama yetkisinin tanindig1 goriilmektedir.
Avrupa [nsan Haklari Mahkemesi yoluyla, i¢ hukukta halledilemeyen temel hak ihlallerine iliskin sikdyetlerin, ulusaliistii diizeyde ele
alinmasi kabul edilmektedir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesinde her yil Tiirkiye'ye karsi ¢ok sayida dava acilmakta ve Tiirkiye pek
cok davada tazminata mahkum edilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, i¢ hukuk yollarin tiiketilmis olup olmadigini
arastirirken, ilgili ilkede bireysel bagvuru kurumunun bulunup bulunmadigimi da dikkate almakta ve bunu hak ihlallerinin ortadan
kaldirilmasinda etkili bir hukuk yolu saymaktadir. Bu nedenle, bireysel basvuru miiessesesinin getirilmesiyle, hak ihlallerine maruz
kaldigim iddia edenlerin 6nemli bir béliimiiniin bireysel basvuru asamasinda, bagka bir ifadeyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
gitmeden Once, tatmin edilebilmesinin miimkiin olabilecegi ve boylece Tiirkiye aleyhine agilacak dava ve verilecek ihlal kararlarinda
azalma olacagi degerlendirilmektedir. Bu itibarla, Tiirkiye'de de iyi isleyen bir bireysel bagvuru sisteminin kurulmasmin, haklar ve
hukukun istiinliigii temelindeki standartlan yiikseltecektir.” https://www2.tbomm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf, (son erisim tarihi:
03.01.2019).

143 5982 Sayili Kanun’un Gerekgesi, http:// www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf, (son erisim tarihi 25.08.2018).

144 Gerekge Madde 19: “.....Diger yandan, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2004(6) Sayili Tavsiye Kararinda, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesindeki dava yiikiiniin azaltilabilmesi igin bireysel basvuru yonteminin i¢ hukukta tanmnmasmin gerekliligine
deginilmis; ayn1 sekilde, Venedik Komisyonu’nun da 2004 yilinda kamuoyuna duyurulan bireysel bagvuruya iligkin Anayasa
degisikligi 6nerisini olumlu buldugu ifade etmistir.” https://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0656.pdf, (son erigim tarihi: 03.01.2019).
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boyutuna vurgu yapilmistir. Kisacasi, soz konusu anayasa degisikliginden Once
kamuoyunda 6zellikle AIHS’de taninan haklarla smirli ve AIHM ne gidecek basvurularin
sayisin1 azaltma amacimi giiden gorislerin  olgunlagmasiyla bireysel basvurunun

sekillendigini ve anayasayla kabul edildigini gérmekteyiz.

2010 yil1 anayasa degisikligi referandumunun ardindan, s6z konusu degisikligin
kabulii ve bireysel basvuru kurumunun Tirk Anayasa hukuku sistemine girmesinin
ardindan, bahse konu kurumun dilizenlenmesi amaciyla 6216 sayili Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulugsu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir.
S6z konusu yasanin gerekcesine bakildiginda, bireysel basvuru kurumunun neden

145 Gerekce maddeleri,

tanindigina iliskin bir gerekgenin ileri siiriilmedigini gérmekteyiz
sadece ilgili yasanin bireysel basvuruya iliskin 45-51. Maddelerinin agiklanmasindan
ibarettir. Bu baglamda, yasanin gerekgesinde ilk defa hukukumuza giren bireysel bagvuru
kurumuna iligkin bir ifadenin yer almamasi diisiindiirici olup; en azindan genel
gerekcede bahse konu kurumun taninmasinin geregine iliskin agiklamanin bulunmasi

gerekirdi. Dolayisiyla, anayasa degisikligi teklifinin gerekgesinde ileri siiriilen AIHM

boyutunun, s6z konusu yasa i¢in de gegerli oldugunu soyleyebiliriz.

145 6216 saytlh Kanun Gerekgesi, http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6216-1ss.pdf (son
erigim tarihi 25.08.2018).
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I1. Anayasa sikayetine iliskin Tiirk Mevzuati

Bu bélimde, Tiirk mevzuatinda yer alan bireysel basvuru hakkinin sartlari, bu
hakka sahip olanlar, anayasa sikayetinin konusu, bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik

sartlar1 ele alinacaktir.

A. Anayasa Sikayeti Hakkinin Taraflar1 ve Konusu

Bu baglik altinda anayasa sikayeti hakkinin taraflari ve anayasa sikayeti hakkinin

konusunu olusturan haklar ve islemler incelenecektir.

1. Anayasa sikayetinin taraflar

Anayasa sikayeti hakkina sahip olanlar ve anayasa sikayetinde dava edilenler ele

alinacaktir.

a. Anayasa sikayeti hakkina sahip olanlar

Anayasa ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’a gore, kamu giiclinlin bir islemi nedeniyle “Anayasada giivence altina alinmis
temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin” ihlal edildigini iddia eden “herkes” bireysel basvuru hakkia sahiptir*®. Bu
cercevede “herkes” ifadesinin ne anlama geldigi ve kimleri kapsadigna iliskin mevzuatta
bir agiklik bulunmamaktadir. Anayasada belirtilen “herkes” ifadesinin kimleri
kapsadiginin ele alinmasi gerekmektedir. Bu gergevede Tiirk mevzuatinda anayasa

sikayeti hakkina sahip olanlarin, ii¢ farkli kategoride toplandig1 goriilmekte olup; bunlar

146 Anayasa Madde 148/3: “Herkes, Anayasada giivence altna almmis temel hak ve &zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.”/6216 sayili Kanun madde 45/1: “Herkes, Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm (son erisim tarihi: 04.01.2019).
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gercek kisiler, tiizel kisiler ve sinirh sayidaki haklar agisindan yabancilardir!®’. Tiirk
mevzuatinda, bireysel bagvurunun siijesi herkestir. S6z konusu mevzuata gore, bireysel
basvuru, ancak ihlale yol agtig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel

ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.

Gergek kisi kavramim incelerken, Tirk Medeni Kanun’unun kisiler hukuku
kisminda diizenlenen hiikiimlerin ele alinmasi gerekecektir. Bu cercevede Tiirk Medeni
Kanun’una gore, sag dogan herkes hak ehliyetine sahip olur’*®, Bunun yansimasi olarak
herhangi bir hak talebi olan veya herhangi bir temel hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini
ileri siiren bir kimse yasayla éngoriilen yontemlerle hak arama hiirriyetine de sahiptir'#® .
Bu baglamda, Tiirk Medeni Yasasi cercevesinde hak ehliyeti olan herkes bireysel bagvuru
olanagindan faydalanabilir. Konuya iliskin AYM’nin 2013/6140 numarali Abdurrehman
Uray basvurusunda, kisinin bireysel bagvuru yapmadan 6nce 6lmesi durumunda 6len kisi
adma bir bagkasi tarafindan bireysel bagvuru yapmanin miimkiin olmadigini belirterek,
bireysel bagvurunun yapildig1 tarihten Once vefat eden basvurucu adma yapilan

basvurunun, kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilmezligine karar vermistir'*®.

Konuya iligkin diger iilkelerin uygulamalarina baktigimizda, dncelikle en koklii
uygulamanin oldugu Almanya’da hak sahibi olma ehliyetine sahip herkesin bir temel
hakkin korunmasina yonelik olarak anayasa sikayetinde bulunabilecegini gérmekteyiz.
Bu cercevede Alman kamu giicii islemlerinden dolayr herhangi bir temel hakki ihlal
edilen her gercek kisi anayasa sikdyetinde bulunabilir. Bu baglamda ger¢ek kisinin
tanimina yonelik tartigmalarda ceninin temel haklara sahip olup olmadigi, 6liimden sonra
6len kisinin hukuki durumu, tiizel kisiligi olmayan kisi gruplar1 ve yurttas girisimlerinin
anayasa sikayetinde bulunup bulunamayacaklari1 ve taraf olup olmayacaklar1 konular1 ele
alimmis ve Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanmistir’!. Bu
cercevede FAAM’nin bagvuru hakkina sahip olanlar1 yorumlarken; olduk¢a 6zgiirliik¢ii

bir yaklasimi benimsedigini belirtebiliriz. FAAM’nin igtihadina gore, insan onuru, yasam

147 URAL Sami Sezai, a.g.e., sf.225.

148 AKIPEK, Jale. G. ve AKINTURK, Turgut. Tirk Medeni Hukuku (Birinci Cilt-Baslangi¢ Hiikiimleri, Sahsin Hukuku). Beta Basin
Yaymm Dagitim Istanbul. 1998. sf.271.

149 URAL Sami Sezai, a.g.e., sf.226.

150 SIRIN, Tolga, Anayasa Mahkeesi Kararlar Isiginda Bireysel Bagvuru Hakki. XII Levha Yaymcilik A.S. Istanbul. 2015. sf.14.

151 URAL Sami Sezai, a.g.e., sf.226-227.
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hakki, kisiligin korunmasi ve miilkiyet hakki agisindan dogmamis c¢ocuklar da hak
ehliyetine sahiptir. S6z konusu temel haklardan birinin ihlali halinde dogmamis ¢ocuklar
da Almanya Orneginde yasal temsilcileri ya da vasileri aracilifiyla bu haklarini
kullanabilirler. Ayrica, oliimden sonra insan onurunun varligini siirdiirmesinden

hareketle, &liilerin de bagvurma hakki oldugu ileri siiriilmiistiir>2,

Alman kamu hukukunda yabancilarin da anayasa sikayeti hakkina sahip
olmalari, onlarin Almanlarin haklarina degil, insan haklarina sahip olmalarina
dayandirilmaktadir ve bu cergevede yabancilar her zaman yasal yargi¢ hakki veya hak
arama Ozglrligi gibi usule iliskin temel haklara dayanarak anayasa sikayetinde
bulunabilir. Ayn1 durum vatansizlar i¢in de gegerlidir!>. Alman sisteminde tiizel kisiligi
olmayan kisi gruplar1 da taraf ehliyetine sahiptir. Bu gruplarin bagvuru hakki bu gruplarin
ekonomik cikarlar etrafinda bir araya gelmis kisiler olarak, ortak bir irade olusturmalarina
baglanmistir. Ayni sekilde, tlizel kisiligi olmayan yurttas girisimleri de kendilerini

ilgilendiren temel haklara dayanarak anayasa sikdyetinde bulunabilirler!>,

Alman 6rnegi bize bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar a¢isindan mahkeme
ictihatlarinin belirleyici unsur oldugunu gostermektedir. Nitekim, Alman mevzuatinda
yer alan “herkes” ifadesini, FAAM ictihatlariyla sekillendirmis ve bireysel bagvuruda
bulunma hakkini olduk¢a genis yorumlayarak, bu kurumun sagladigi korumay1

olabildigince yayginlastirmistir.

Ispanya uygulamasina baktigimizda, amparo basvurusunda bulunabilecekler,
Ispanya Anayasasi’nda yer alan hiirriyetlerinin zarar gormesi halinde, bu ihlalden
dogrudan etkilenen gercek veya tiizel kisilerdir. Ispanya Anayasa Mahkemesi, basvuru
hakkina sahip olanlari genis sekilde yorumlamaktadir. Bu cercevede, Ispanya
Anayasasi’'nda amparo basvurusunu diizenleyen ilgili maddede Ispanya vatandasindan
sz edilse de yabancilar ve vatansizlar da anayasa sikiyetinde bulunabilir’™®. Ispanya

Anayasasi’nda, anayasa ile tanman hiirriyetlerden yabancilarin da antlagsmalar ve

152 KARAMAN, Ebru, a.g.e., sf.119.
153 OZBEY, Ozcan. , a.g.c., sf.215.
154 OZBEY, Ozcan. , a.g.e., st216.
155 KARAMAN, Ebru, a.g.e., sf.122.
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kanunlar ¢ercevesinde yararlanacagi yer almaktadir. Yabancilar, anayasada diizenlenen
katilm hakki ile serbestce ikamet ve giris cikis Ozgiirliigii gibi sadece Ispanya
vatandaslarina taninan haklardan istifade edemezler. Bununla birlikte, ispanya Anayasasi,
karsiliklilik sartiyla segme ve secilme haklarina iliskin bir antlasma ya da kanunla
yabancilara da bu haklar1 tanimis olup; 6zellikle son yillarda yabancilarin yaptigi bireysel

1% Omegin; yabancilar, hatta yasadisi yollardan

basvurularda artis goriilmektedir
Ispanya’ya girmis olan yabancilar dahi Ispanya Anayasasi tarafindan siyasal diizenin ve
toplumsal barigin temeli olarak nitelendirilen insan onuru ve buna bagl vazgecilmez
haklarinin korunmasi i¢in amparo basvurusu hakkia sahiptir. Anayasa’nin 10’ncu
maddesinin 1°nci fikrasina gore, siyasal diizenin ve toplumsal barigin temelleri olan insan
onuru ve buna bagli vazgecilmez haklarin yani sira kisiligini 6zgiirce gelistirme hakki,
kanuna ve bagkalarinin haklarma saygi ilkeleri de bu kapsamda ele alinmaktadir’>’. Bu
cercevede, Ispanya uygulamasmin da Almanya Ornegine benzedigini ve anayasa

mahkemesinin yorum yoluyla bireysel basvuruda bulunacaklarin kapsamini genis

yorumlama egiliminde oldugunu gérmekteyiz.

Konuya iliskin bir diger 6rnek ise Isvicre modelidir. Isvigre Anayasasi’nda ve
Federal Mahkemeye Dair Kanun’un 115°nci maddesinde ifade edilen “herkim”
kavramindan ne anlasilmasi gerektigine dair bir agiklama bulunmamakta olup; anayasa
sikdyetine bagvuranlarn yalmzca Isvigre vatandaslarim degil, aym zamanda yabancilart
ve vatansizlart da kapsadigi kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle, yabancilar ve
vatansizlar, aksine bir diizenleme olmadik¢a sikayet hakkima sahiptir®®, Dolayisiyla,
mevzuatta yer alan “herkim” ibaresi, yabancilar1 ve vatansizlari da igerecek sekilde genis

yorumlanmaktadir.

Gergek kisilerin anayasa sikayetinde bulunma hakkinin incelenmesinin ardindan,
tiizel kisilerin bagvuru ehliyetini incelemeye gegebiliriz. Tiirk mevzuatina goére, kamu
tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ayrica, 6zel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel
kisilige ait haklarmin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel basvuruda bulunabilir. Tiirk

Medeni Kanunu’nun 55’nci maddesine gore, kamu hukuku tiizel kisileri, kamu hukuku

156 KARAMAN, Ebru, a.g.e., sf.122.
157BAAMONDE, Maria Emilia Casas, a.g.e., sf.102-103.
158 9ZCAN, Hiiseyin. Isvigre’de Anayasa Sikayeti. Legal Hakemli Hukuk Dergisi, Say1: 75.. Istanbul. 2009. sf.800.
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kurallarma tabi olan kisi ve mal topluluklaridir; ancak kanunla veya kanunun tanidig: bir
yetkiye dayanilarak idari bir islemle kurulabilmektedir. Kamu hukuku tiizel kisileri,
gorevleri itibartyla kamu giiciinii temsil etmektedir’. S6z konusu yasanmn gerekgesine
gore, kamu hukuku tiizel kisileri kamu giiciinii uyguladiklarindan ve kamu giicliniin
tastyicisi olduklarindan anayasa sikayetinde taraf ehliyetine sahip degildirler'®®. Ancak,
doktrinde mevcut diizenlemeye ragmen, iki kamu tiizel kisisi arasinda ya da bir gergek
kisi ile kamu tiizel kisisi arasinda kamulastirma hukukundan kaynaklanan bir uyusmazlik
ortaya ¢iktiginda, yargi yollarinin tiiketilmesinin ardindan, mahkeme karariyla hakkinin
ihlal edildigini diistinen kamu tiizel kisisine bireysel basvuru yapabilme yolunun, AYM

ictihatlaryla acilmas1 gerektigi one siiriilmektedir'®!

. Kamu tiizel kisilerinin kamu
giiclinli uygulamasi, bireylere yonelik islemler acisindan gecerli oldugundan, iki kamu
tiizel kisisi arasindaki uyusmazliktan dogan hak ihlallerinde kamu tiizel kisilerine de bu

hakkin taninmasina iligskin goriis isabetlidir.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin bagvuru ehliyetine baktigimizda, Tiirk mevzuatina
gore, Ozel hukuk tiizel kisilerinin sadece tiizel kisilige ait haklarmin ihlal edildigi
gerekcesiyle bireysel basvuruda bulunabildigini gormekteyiz. S6z konusu yasanin
gerekgesine gore, 6zel hukuk tiizel kisilerine ise yalnizca tiizel kisilige ait haklarinin ihlal
edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuru hakki verilmektedir. Ozel hukuk tiizel kisilerinin
kendi tiizel kisilikleri ile ilgili olmayan, {iye ya da mensuplarina yonelik ihlal iddialari,
bireysel bagvurunun kapsami disindadir. Ozel hukuk tiizel kisileri, kisisel irade yoluyla
meydana gelen, kendilerini meydana getiren bu kisisel iradeler tarafindan serbestge
kararlastirilan esaslar ¢ergevesinde ve 6zel hukuk kurallarina gore yonetilen, faaliyetlerini
de ayn1 esaslar igerisinde yiiriiten kuruluslardir’®?, Bu gergevede 6zel hukuk tiizel kisisi
olan dernekler ve meslek kuruluslari, liyelerinin degil, tiizel kisiligin haklarimin ihlali
halinde, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmektedir. AYM
uygulamasinda, 6zel hukuk tiizel kisilerinin ancak “tiizel kisilige ait haklarinin ihlal

edildigi gerekgesiyle” bagvuruda bulunmasinin miimkiin oldugu vurgulanmaktadir.

159 AKIPEK, Jale. G. ve AKINTURK, a.g.e., sf.507.
160 K ARAMAN, Ebru, a.g.e., sf.127.

161 OZBEY, Ozcan. , a.g.e., s£.240.

162 AKIPEK, Jale. G. ve AKINTURK, a.g.c., sf.511.
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Tiizel kisilerin bireysel bagvuru ehliyetine iligkin aciklamalarin ardindan,
yabancilarin bagvuru agisindan durumunu ele alabiliriz. 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 46/3 maddesine
gore, yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel
basvuru yapamaz. Bu madde baglaminda, bazi durumlarda Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru hakkina sadece Tiirk vatandaglar1 sahiptir. Bu gergevede, oncelikle
sadece Tiirk vatandaslarinin  yapabilecegi  bireysel basvurularin  incelenmesi
gerekmektedir. Anayasamiza gore, temel hak ve 6zgiirliiklerin bir kismindan sadece Tiirk
vatandaslar1 yararlanabilir. Bu tiir temel hak ve 6zgiirlikler anayasada yer alan siyasi
haklar ve ddevlerdir. Bu haklara siyasal haklar veya katilma haklar1 da denmekte olup;
sadece Tiirk vatandaslari tarafindan kullanilabilir’®®. S6z konusu siyasal haklar su sekilde
siralanabilir: Vatandaslik, secme ve se¢ilme ve siyasi faaliyet, parti faaliyetleri, kamu
hizmetine girme ve dilekce hakki. Odevler kategorisinde ise kamu hizmetindekiler i¢in

mal bildirimi, vatan hizmeti, herkes icin vergi yiikiimliiliigii 5rnek gosterilebilir!®*,

Bununla birlikte, “Siyasi Haklar ve Odevler” bashgi altinda diizenlenmesine
ragmen, doktrinde vergi 6devi, dilek¢ce hakki ile bilgi edinme ve kamu denet¢isine
basvurma haklarmin yabancilar agisindan farklihk gosterdigi ileri siiriilmiistiir®®.
Dolayisiyla, vergi odevi, dilek¢e hakki, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma
hakki disindaki siyasi haklar ve ddevlere iliskin bir ihlal halinde, yabancilarin bireysel
bagvuruya gitmesi miimkiin olmayacaktir. Doktrinde ileri siiriilen siyasi haklar
kapsaminda yer alan istisnalarin (vergi o6devi, dilek¢e hakki, bilgi edinme ve kamu
denetcisine basvurma haklar1), 06zellikle bahse konu haklardan yabancilarin da
yararlanabilmesi dikkate alindiginda, bahse konu haklardan dolayi yabancilara bireysel

166, Ornegin, siyasi haklar

basvuru olanaginin taninmasinin uygun oldugu ileri siiriilebilir
arasinda yer alan dilek¢e hakkindan yabancilar da yararlanabilir. Bu baglamda, dilekce

hakkinin ihlali halinde, yabancilar da bireysel bagvuruda bulunabilir.

163 GOZLER, Kemal, a.g.¢., sf.114.

164 TANOR, Biilent, YUZBASIOGLU, a.g.c., sf.187.
165 KARAMAN, Ebru, a.g.e., sf.117.

166 K ARAMAN, Ebru, a.g.e., sf.117.
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b. Anayasa sikdyetinde davahlar

Bireysel bagvuruda sikayet etme hakkina sahip olanlari incelemenin ardindan,
sikayet edilen davalilarin kimler olabilecegi hususuna da deginmek gerekecektir. Bu
kapsamda o6zellikle bireysel basvuruyu diizenleyen mevzuat hiikiimlerinin goz onilinde
tutulmasina ihtiya¢ vardir. Anayasa, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun ve AYM Ig¢tiiziigii'nde dogrudan kimlerin bireysel basvuruda
davali olabilecegine iliskin bir hiikiim yer almamaktadir. Buna karsin, Anayasa’nin 148.
Maddesinde yer alan kamu giicii kavramindan hareketle bireysel bagvuru davalisinin
kamu giicli oldugunu anlayabiliriz. Bahse konu madde temel hak ve 6zgiirliiklerin “kamu
giicii” tarafindan ihlalinden bahsetmektedir. Dolayisiyla davali konumda olan taraf da

dava konusu temel hak ve 6zgiirliigii ihlal etmis olan kamu giiciidiir.

Kamu giicii olarak kimlerin davali olabilecegine iliskin ipucunu hangi organlarin
islemlerinin dava konusu yapilabilecegine iligskin hiikiimlerden ¢ikarabiliriz. Nitekim,
kamu giiclinii kullanan her organin yaptigi islem bireysel davaya konu olmamaktadir. Bu
baglamda 6216 Sayili Yasa’nin ilgili hiikkmiine gére yasama organi, diizenleyici idari
islemleri tesis eden yliriitme organi (Bakanliklar), AYM ve Anayasanin yargi denetimi
disinda biraktig1 iglemleri tesis eden kurum ve kuruluslar bireysel bagvuruda davali olarak

yer alamaz!®’

. Ciinkii, 1lgili yasa hiikmiine gore bahse konu islemler bireysel basvuruya
konu edilemezler. Dolayisiyla bu islemleri yapan kurum ve kuruluslar da bu islemler

nedeniyle bireysel bagvuruda davali taraf olamaz.

Bahse konu maddeye bakildiginda sadece yasalarin degil; yasama organinin tiim
islemlerinin bireysel davaya konu edilemeyecegini anlamaktayiz. Bu baglamda yasama
organi islemi olan Meclis kararlar1 da aynen yasalar gibi bireysel davaya konu olamaz ve
bu ¢ercevede yasama organimin yaptigi tiim islemlere karsi dava agilamayacagindan;
bireysel bagvuru da yasama organi davali olamayacaktir. Uygulamada AYM, bireylere
dogrudan yasama isleminin iptalini isteme yetkisinin taninmamis oldugunu, bireysel

basvuru yolunun kamusal bir diizenlemenin soyut bigcimde Anayasa’ya aykiriliginin ileri

1675216 sayill Kanun madde 45/3: “Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi diginda biraktig1 islemler de bireysel bagvurunun
konusu olamaz.” https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6216.html, (son erisim tarihi: 04.01.2019).
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stiriilmesini saglayan bir yol olarak diizenlenmedigini vurgulayarak, dogrudan ve soyut
olarak yasama islemlerinin iptali talebini icerdigi anlasilan bagvurular1 konu bakimindan

yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmaktadir®.

Dolayisiyla bir yasama islemi
nedeniyle yasama organina karsi bireysel bagvuru davasi agilmasi miimkiin degildir.
Buna karsin, bireyin hakkini dogrudan etkileyen ve giincel, kisisel menfaatini zedeleyen
bir yasama organi islemi i¢in yasama organina kars1 dava agilamayacak olmasi, temel hak
ve Ozgiirliiklerin yeterince korunamamasina yol acabilir. Ornegin, emeklilik sisteminde
yapilacak bir degisiklige iliskin yasanin toplumdaki belli kisilerin menfaatlerini olumsuz
yonde etkilemesi halinde, menfaati zedelenen kisilerin yasama organini1 dava edememesi
veya belli bir bolgede yasayan kisilerin ¢evre ile ilgili konularda haklarini etkileyen bir
yasama islemine karsi dava acamamalar1 halinde bu durum hak kaybina neden olabilir.
Dolayisiyla bireyin hakkinit dogrudan etkileyen ve giincel, kisisel menfaatini zedeleyen
bir yasama organi islemine kars1t hak sahiplerinin bireysel basvuru yoluna gidebilmesi
yolu acilmalidir. Bu cergevede bireyin hakkini dogrudan etkileyen ve giincel, kisisel
menfaatini zedeleyen bir yasanin bireysel bagvuruya konu olmasi, temel hakki zedelenen

bireyin hakkini elde edebilmesi acisindan uygun olacaktir.

Anayasanin yarglt denetimi disinda biraktigr islemler ise anayasanin ilgili
maddelerinde®®  belirtilmis olup; Cumhurbaskaninin ~ diizenleyici islemi olan
Cumhurbagkanligi kararnameleri yoniinden Cumhurbagkanligi, terfi islemleri ile
kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma disinda ilisik kesme islemleri yoniinden Yiiksek
Askeri Sura, spor faaliyetlerinin idaresi ve disiplinine iliskin tahkim kararlar1 yoniinden

spor federasyonlari, meslekten ¢ikarma cezasi hari¢ alinan kararlar yoniinden Hakimler

168 Ornek Karar: 2012/837 numarah Arif Giines Bagvurusu (5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Kanunu’nun 40. maddesinde yer alan hiikiim nedeniyle tigiincii defa bu goreve segilme olanagimin ortadan kaldirildigimi belirterek
Anayasa’da giivence altina alinan esitlik ilkesi ile segme ve segilme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasi), 2012/30 numarali Gokhan
Unal Bagvurusu (298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un 3. maddesi ile 10/6/1983 tarih ve
2839 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu'nun 4. maddesinde yer alan kurallarin Anayasa'ya aykiri oldugunu ve iptal edilmesi gerektigi
iddias1). http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content (son erigim tarihi:17.12.2018).

169 §57 konusu islemler: “Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemler, resen imzaladigi kararlar ve emirler (Anayasa Madde 104:
Ust kademe kamu yoneticilerini atar, gorevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslart Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenler. Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasa
Madde 106/11: Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenir, Anayasa Madde 108: Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gérev siiresi ve
diger 6zliik isleri, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir. Anayasa Madde 118/6: Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
teskilati ve gorevleri Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir,

- Anayasa Madde 125/2: Yiiksek Askeri Sura’nin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tiirlii ilisik
kesme kararlari,

- Anayasa Madde 59/3: Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iligkin tahkim kararlari,

- Anayasa Madde 159/10: Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun meslekten ¢ikarma cezasi harig aldig: diger kararlar,

- Anayasa Madde 79/2: Yiiksek Secim Kurulu kararlari.” YALCINOZ Bahadir, Bireysel Basvuruya Konu Olamayacak Islem Ve
Kararlar, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/155545 (son erisim tarihi 26.08.2018).
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ve Savcilar Kurulul®

ve her tiirlii karar i¢in Yiiksek Secim Kurulu bireysel basvuruda
davali olamazlar. Goriildiigii lizere yukarda istisnai olarak belirtilen kararlar1 haricinde
Yiiksek Askeri Sura ve Hakimler ve Savcilar Kurulu bireysel bagvuruda davali olarak yer
alabilir. Bunun yani sira, anayasa sikayetine konu teskil edecek kamu giicii iglemleri olan
bireysel yiiriitme (idari) islemlerini yapan idare kuruluslar1 ve yargi kararlarini tesis eden
yargl organlari bireysel bagsvuruda davali olarak yer alabilir.Yarg: organlarmin islemleri
yoniinden ihlaller mahkeme karar1 disinda 6zellikle tutuklama ve tutuklugun kaldirilmasi
talebinin reddi gibi hallerde hakim kararlarindan ve yeterli sorusturma yapilmamasindan
kaynakli ihlalde savcilik kararlarindan kaynaklanabilir'”t, Bu durumda sadece mahkeme
kararlarinin degil, hakim ve savcilar tarafindan verilen kararlarinda bireysel bagvuruya

konu yapilmasi ve islemi tesis eden ilgili makamin bireysel basvuru davasinda davali

olabilmesi gereklidir.

Doktrinde Sayistay’in bireysel basvuruda davali olup olmayacagi hususunda
tartisma vardir. Bir goriise gore, Sayistay’in islemlerinin dogasi geregi baska bir yargi
yoluyla denetimi miimkiin olmadigindan (Anayasaya gore, Sayistayin kesin hiikmii
hakkinda karar diizeltme talebi nedeniyle idari yargi yoluna gidilemez)"?bu islemlere
kars1 bireysel basvuru yapilamaz!”. Karsit goriise gore ise Sayistay’mn, sorumlularm
hesap ve islemlerini kesin hilkkme baglama yetkisi kapsaminda aldig1 karar bir yarg: karar1
niteligindedir}’*. Bu kapsamda bahse konu yetkiye dayanarak hareket eden Sayistay’mn
bir mahkeme niteliginde olmasi gerek¢esiyle hesap ve islemlere iliskin kararlara karsi

bireysel bagvuru yapilabilir”.

170 Brnek Karar: 2013/1581 numarali Nesin Kayserilioglu Bagvurusu: Bagvurucu, idari yargida goriilmekte olan bir davada gérev alan
héakimler hakkinda yaptig1 sikdyetin isleme konulmamasi ve bu karar aleyhine yaptig: itirazlarmm Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu (HSYK) tarafindan reddedilmesi nedeniyle anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AYM, 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (3) numarali fikras1 geregince, Anayasamin yargi denetimi disinda biraktigi islemlerin bireysel bagvuru konusu
olamadigini ve Anayasa'nin 159. maddesinin onuncu fikrasi ile de HSYK'nin meslekten ¢ikarma cezasi disindaki kararlarinin yargi
denetimi disinda birakildigini belirterek, Anayasa'nin yargi denetimi disinda biraktigi bir isleme karsi yapildigi anlasildigindan
bagvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizin "konu bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.” http:/kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content (son erisim tarihi:17.12.2018).

171 INCEOGLU, Sibel, a.g.e., sf.222-223.

172 Anayasa Madde 160: “Sayistay, merkezi yonetim biitesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlariin biitiin
gelir ve giderleri ile mallarim1 Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikkme baglama islerini yapmakla gorevlidir. Sayistayin kesin hiikiimleri
hakkinda ilgililer yazili bildirim tarihinden itibaren onbes giin iginde bir kereye mahsus olmak iizere karar diizeltilmesi isteminde
bulunabilirler. Bu kararlar dolayisiyla idari yarg:1 yoluna bagvurulamaz.” https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm (son erigim
tarihi: 04.01.2019).

173 SAGLAM, Fazil. “Anayasa Sikayeti Anlami, Kapsami ve Tirkiye Uygulamasinda Olast Sorunlar”, Demokratik Anayasa,
Goriisler ve Oneriler, Haz. Ece Goztepe-Aykut Celebi, Metis Yay., istanbul, 2012., Sf.45.

174 INCEOGLU, Sibel, a.g.e., sf.217.

175 INCEOGLU, Sibel, a.g.e., sf.217.
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Bahse konu gorevi kapsaminda Sayistay’in bir yargi organi gibi hareket etmesi
ve 6216 sayili Kanun’un 45/3 maddesinde anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi
islemlerden (mahkeme karar1 degil) bahsedilmesini de dikkate alarak Sayistay’in
sorumlularin hesap ve islemlerine iligkin kararina karsi bireysel basvuru yolunun agik
olmasi1 gereklidir. Ayrica, bu islemler nedeniyle giincel, kisisel ve dogrudan menfaati
zedelenen bireylerin bireysel basvuru yoluyla Sayistay’t dava etmeleri olanaginin
sunulmasi hak kaybinin oniine gegebilecektir. Bunun yami sira, AYM’nin, Sayistay
Temyiz Kurulu kararina karst yapilan 2012/615 numarali bagvuruda, kisi bakimimdan
yetkisizlik ve acik¢a dayanaktan yoksun olma gerekgeleriyle kabul edilmezlik karari
verdigi gozden kagmamalidir. AYM bu yaklagimiyla Sayistay’in, sorumlularin hesap ve
islemlerine iligkin verdigi kararlara kars1 bireysel basvuru yapilabilecegini kabul ettigini
gostermektedir. Aksi halde, Sayistay’in bahse konu basvuruyu, konu bakimindan

yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmas1 gerekirdi®.

Bireysel basvuruda davali olarak kabul edilecekleri kisaca 6zetlemek gerekirse
yasama organmin ve yarglt organlarindan AYM ile Yiksek Secim Kurulu'nun tiim
islemleri yoniinden davali olamayacagini gérmekteyiz. Buna gore, yasama organinin,
AYM’nin ve Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun tiim islemleri yoniinden davali olamayacagini
gormekteyiz. Bu cercevede, yasama organinin tesis ettigi bir yasa nedeniyle anayasal
hakki zedelenen kisiler ile AYM’ nin ve Yiiksek Se¢im Kurulu’nun kararindan etkilenen
kisiler, TBMM ile AYM’ni ve Yiiksek Secim Kurulu'nu davali olarak sikayet
edemeyecektir. Anayasa Mahkemesi'nin yaptigi denetim tiiriine bakilmadan aldig: tiim
kararlar, ister Yiice Divan’a isterse siyasi partilerin anayasallik veya mali denetimlerine
iliskin olsun, bireysel basvuruya konu yapilamayacak ve bu kararlardan 6tiirii AYM dava
edilemeyecektir’’. Aym durum Yiiksek Se¢im Kurulu’nun kararlari icin de gegerlidir.
Anayasa’nin 79. maddesinin ikinci fikrasmin son ciimlesi'’® ile YSK kararlar1 aleyhine
bagka bir merciye basvurulamayacagi kabul edilmis, 6216 sayili Kanun’un 45.

maddesinin (3) numarali fikrasi geregince de Anayasa’nin yarglt denetimi disinda

176 INCEOGLU, Sibel, a.g.e., sf.218.
177y ALCINOZ, Bahadir, a.g.m.,sf.203.

178 Anayasa Madde 79/2: “....... Yiiksek Secim Kurulunun kararlari aleyhine baska bir mercie basvurulamaz.”
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm (son erisim tarihi: 04.01.2019).
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biraktig1 islemlerin bireysel bagvuru konusu olamayacagi belirtilmistir. Ayrica, 298 Sayili
Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 132.
Maddesine'’® gore de Yiiksek Se¢im Kurulu’nun kararlari kesindir. Dolayisiyla bireysel
basvuruda Yiiksek Se¢im Kurulu davali olarak yer alamaz. Bu nedenle YSK kararlari
aleyhine yapilan bagvurular konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez

bulunurt,

Doktrinde YSK Kkararlarina iliskin anayasada yer alan “bagka mercie
bagvurulamaz” hiikkmiiniin, bu kararlarin nihai yargisal karar olduguna, yani bu kararlara
kars1 kanun yolu olmadigina iliskin bir hiikiim oldugu belirtilmis ve aynen Yargitay ve
Danistay kararlarinda oldugu gibi bu kararlara kars1 bireysel bagvuru yapilabilecegi ileri

1

siiriilmiistiir’®!.  Ayrica, 6216 sayih Kanun’un 45/2 maddesinde “islemlerden”

bahsedildigi, YSK kararmin ise bir islem degil, mahkeme karar1 oldugu belirtilmistir®?.
Y SK’nin se¢ime iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinde bir mahkeme gibi hareket ederek, bu
uyusmazliklar: kesin karara baglama yetkisini dikkate aldigimizda doktrinde ileri stiriilen
bu goriise destek verilebilir. YSK’nin kararlarinin bireysel bagvuruya konu yapilmast,
onemli bir siyasi hak ve ozgirlik olan se¢me ve se¢ilme hakkina iliskin ihlallerde
YSK’nin davali olarak gosterilmesini saglayacaktir. Dolayisiyla anayasada yer alan
“YSK kararlar1 aleyhine bagka bir mercie bagvurulamaz” hiikmiinii AYM’ne bireysel
basvuru yapilmaz seklinde degerlendirmeyerek bu kararlara karst kanun yolu olmadigi
seklinde yorumlamak ve YSK kararlarina karsi bireysel bagvuru yolunu miimkiin kilmak,
onemli bir siyasi hak ve ozgiirliik olan se¢gme ve secilme hakkina iligkin ihlallere karsi

giivence saglanmasi anlaminda uygun bir ¢oziim olacaktir. Nitekim, YSK se¢im

uyusmazliklar konusunda bir mahkeme gibi hareket etmektedir.

Istisnai hiikiimleri haric Hakimler ve Savcilar Kurulu bireysel basvuruda davali

olabilecektir. Yiiriitme organ1 yoniinden ise diizenleyici idari islemleri tesis eden

179 793 Sayili Kanun Madde 132: “...Kurulun karar1 kesindir. Aleyhine higbir mercie ve kanun yoluna bagvurulamaz.”https://
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.298.pdf. (son erigim tarihi: 04.01.2019).

180 rnek Karar: 2015/6723 numaral Atilla Sertel Bagvurusu: Bagvuru konusu olayda bagvurucunun Basin flan Kurumu genel kurul
iiyeliginin kamu gorevi oldugunun kabulii ile bu gorevden siiresinde ayrilmamasi nedeniyle milletvekilligi adayligt YSK tarafindan
iptal edilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun iddialarinin bireysel bagvuruya konu edilmesi mimkiin degildir. Anayasa'nin idari ve
yargisal denetim diginda biraktig1 bir isleme kars1 yapildigi anlasildigindan bagvurunun "konu bakimindan yetkisizlik" nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content (son erisim tarihi:17.12.2018).
181 INCEOGLU, Sibel, a.g.e., sf.213.

182 INCEOGLU, Sibel, a.g.e., sf.213.
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bakanliklarin, Cumhurbagkanligi kararnameleri yoniinden Cumhurbaskanligi Makami’nin
ve yargl denetimi disinda kalan islemleri agisindan Yiiksek Askeri Sura ve tahkim kurulu
kararlarina iligkin islemlerde spor federasyonlarinin bireysel basvuruda davali
olamayacagini gormekteyiz. Buna karsin, bireysel yliriitme (idari) islemlerini yapan idare
kuruluslari ile yargi denetimine tabi olan islemleri yoniinden Yiiksek Askeri Sura ve idari
nitelikte olan kararlar1 yoniinden Cumhurbaskanlhii'® bireysel basvuruda davali olabilir.

Anayasa’nin 59. maddesi’nde!®*

spor tahkim kurulu kararlarinin kesin oldugu ve higbir
yargl merciine bagvurulamayacagi hiikkmiine yer verilmistir. Bu baglamda spor tahkim
kurulu kararlarina kars1 yapilan basvurular konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez bulunmaktadir'®®. Bu durumda spor faaliyetlerinin idaresi ve disiplinine iliskin
tahkim kararlar1 haricinde spor federasyonlarinin kararlarina kars1 bireysel bagvuru yolu

aciktir. Dolayisiyla tahkim kurulu kararlar1 disinda bireysel bagvuruda spor federasyonu

davali olabilir.

Bu cergevede kisiler kendilerini etkileyen yonetmelik hiikiimleri diizenleyici
idari islem olarak dava konusu edilemediginden bu islemi tesis eden bir bakanliga kars1
dava agamayacaktir. Buna karsin, kisiler kendi giincel ve kisisel menfaatlerini dogrudan
etkileyen bireysel (idari) islemleri tesis eden idari makamlara karsi dava agabilecektir.
Dolayisiyla, bahse konu islemler yoniinden idare teskilati kapsaminda yer alan ilgili

kamu kurum ve kuruluslar1 davali olabilecektir.

Goriildugi lizere bireysel bagvuruda davali olarak sikayet edilebilen kurumlar ve
organlar dogrudan bireysel basvuru konusu yapilan islemler ile baglantilidir. Bu
baglamda, anayasaya gore yargt denetimi disinda birakilan islem kategorisinde degisiklik

yapilarak bu islemlerin sayisi azaltilirsa, buna bagl olarak davali olabilecek kurumlarin

183 Cumhurbagkanmin bireysel islemlerinden bazilari idari niteliktedir, bazilari ise degildir. Idari nitelikte olanlarin yargisal denetimi
miimkiindiir. Cumhurbagkaninin, Cumhurbagkan: yardimcisi atamak, Anayasa Mahkemesi’ne iiye atamak gibi idari nitelikte olmayan
kararlariin yargisal denetimi miimkiin degildir (GOZLER, Kemal, a.g.e., sf. 333-334).

184 Anayasa Madde 59: “Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iligskin kararlarina karsi ancak zorunlu
tahkim yoluna bagvurulabilir. Tahkim kurulu kararlari kesin olup bu kararlara karsi higbir yargi merciine bagvurulamaz.” .”
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm (son erisim tarihi: 04.01.2019).

185Oek Karar: 2012/620 numarali Abdurrahman Akytiz Bagvurusu: Bagvurucu, Spor Genel Miidiirligii Merkez Ceza Kurulunca
kendisine verilen disiplin cezasina karst Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu'na itiraz basvurusunda bulundugunu ancak sonug
alamadigini belirterek, Anayasa'nin 36. maddesi ile tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AYM, bagvurunun Tahkim
Kurulu tarafindan verilen disiplin cezasina iliskin oldugunu ve 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca bu
konuda bireysel bagvuruda bulunulamayacapim belirterek Anayasa ile yargi yolu kapatilan Tahkim Kurulu'nun verdigi disiplin
cezasina yonelik basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden incelenmeksizin "konu bakimindan yetkisizlik" nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Kog, Muharrem Ilhan ve Kaplan, Recep. Bireysel Bagvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri
Rehberi.http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/kabul_edilebilirlik.pdf. (son erigim tarihi:17.12.2018).
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sayist da artacaktir. Ornegin, Anayasa’da belirtilen istisnai islemler yargi denetimi
kapsamina almirsa HSK, Yiiksek Askeri Sura ve spor federasyonlar1 tim islemleri
yoniinden davali olabilir. Aynmi sekilde anayasada yer alan istisna kaldirilarak islemleri
yargl denetimi kapsamina alinirsa Yiiksek Se¢cim Kurulu ve TBMM bireysel bagvuruda
davali olabilir. Bahse konu istisnalarin ve sinirlamalarin kaldirilmasiyla tiim kamu giicii
organlarina kars1 dava agilabilmesi, bireylerin kamu giicii tarafindan haklarmin ihlalinde

bireysel bagvuru kurumu tarafindan daha etkin sekilde korunmalarini saglayacaktir.

2. Anayasa sikayeti hakkinin konusu

Anayasa sikayetinin konusunu iki acidan ele almak gereklidir. Bunlardan

birincisi, hak ve 6zgiirliikler; ikincisi de kamu giicii islemleridir.

a. Hak ve ozgiirliikler agisindan anayasa sikayetinin konusu

Tirk mevzuatina gore, anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklerin tamami
anayasa sikayetinin konusu olmayip; bu temel hak ve 6zgiirliiklerden ancak Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda sayilan

temel hak ve 6zgiirliikler anayasa sikayetinin konusunu olusturabilir'®,

Bu kapsamda, AIHS ile korunan temel hak ve &zgiirliikklerin, 1982
Anayasasi’nda karsilik geldigi haklarin neler oldugunun incelenmesi gerekmektedir. Bu
haklara iligskin anayasada karsilik gelen temel haklar, “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varligi”, “Zorla ¢alistirma yasag1”, “Kisi hirriyeti ve giivenligi”, “Hak arama
hiirriyeti”, “Kanuni hakim giivencesi”, “Su¢ ve cezalara iliskin esaslar”, “Ozel hayatin
gizliligi”, “Konut dokunulmazlig1”, “Haberlesme hiirriyeti”, “Din ve vicdan hiirriyeti”,

“Diislince ve kanaat hiirriyeti”, “Diislinceyi acgiklama ve yayma hiirriyeti”, “Bilim ve

186 Anayasa Madde 148/3: “Herkes, Anayasada giivence altma alinmus temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.”/6216 sayili Kanun madde 45/1: “Herkes, Anayasada
giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm ve https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6216.html, (son erisim tarihi: 04.01.2019).
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sanat hirriyeti”, “Dernek kurma hiirriyeti”,“Toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme
hakki”, “Hak arama hiirriyeti”’, “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” ve “Kanun

oniinde esitlik”*®” haklaridur.

AIHS’de diizenlenen ve ayni zamanda anayasada yer alan temel hak ve
Ozgiirliiklerin ne olclide kesistigi, kisacas1 bireysel bagvurunun koruma alanma giren
haklarin neler oldugu konusunda tartisma vardir. Bahse konu tartismanin merkezinde ise
AIHS’de yer alan temel hak ve Ozgiirliiklerin anayasada bir veya birden ¢ok hakka
karsilik gelmesi durumu yer almaktadir. Bu tartisma hangi haklarin bireysel bagvuruya
konu olabileceginin belirlenmesi agisindan biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bu baglamda,
doktrinde, AIHS nin 11.maddesinde yer alan toplanti ve dernek kurma &zgiirliigiine
karsilik gelen anayasa maddeleri arasinda madde 51°de yer alan sendika kurma hakkinin,
madde 53 kapsaminda toplu is s6zlesmesi ve toplu sozlesme hakkinin, madde 54’de yer
alan grev hakki ve lokavtin, madde 68 kapsaminda siyasi parti kurma, partilere girme ve
partilerden ayrilma hakkinin ve madde 69’da yer alan siyasi partilerin uyacaklari

esaslarm yer aldig1 ileri siiriilmiistiir'®,

Doktrinde ileri siiriilen bu goriis, sendika ve siyasi partileri, dernek statiisiinde
ele alarak, bireysel bagvuru kurumunun koruma alanina sokma egilimini yansitmaktadir.
AIHS ile korunan haklarin genelikle klasik haklar, yani kisi hak ve 6zgiirliikleri oldugu
dikkate alindiginda dernek kurma 6zgiirliigiiniin sendikal haklar gibi ekonomik ve sosyal
haklara ve siyasi parti haklari gibi siyasi haklara da uygulanir kilinmasi, bireysel
bagvurunun koruma kapsaminin genislemesine hizmet ederek, kisi hak ve ozgiirliikleri
disinda kalan 6nemli haklarin da giivence altina alinmasini saglayacaktir. Bu baglamda,
sendika kurma veya grev hakki dogrudan AIHS’de yer almasa da, dernek kurma
ozgirliigii ile bag kurularak korunma kapsamina alinmasi, bireysel bagvurunun giivence

alaninin genislemesine bir kap1 agacaktir.

Yukarda deginilen tartismaya benzer bir diger tartisma ise AIHS’de yer alan

evlenme hakkimin, anayasada hangi haklara karsilik geldigine iliskin olarak

187 ERGUL, Ergin, a.g.e., sf.14.

188 CAKMAZ, Eylem: “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru”. Tiirkiye’de

Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti). Editor: Yokus, Sevtap. Se¢kin Yayincilik. 2013. sf.49.
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yiriitiilmektedir. Bu baglamda, evlenme hakkinin anayasada hangi haklar baglaminda
diizenlendigi veya anayasada diizenlenmedigi hususu, bu hakkin bireysel bagvuruya konu
olup olmayacagina iliskin bir degerlendirmeyi ortaya koyacaktir. Doktrinde, evienme
hakkinin anayasa sikdyetine konu olup olamayacagi hususunda farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Bu cercevede, evlenme hakkinin AIHS’de diizenlenip (AIHS madde 12),
anayasada yer almayan bir hak ve o6zgirlik oldugu belirtilerek, bu nedenle anayasa

189 Buna karsin, evlenme hakkinin

sikdyetine konu olamayacagi oOne siirilmustiir
anayasanin ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1 basligini tasiyan 41. Maddesinde yer

aldigs, fakat evlenme hakk: seklinde diizenlenmedigi belirtilmistirt®.

Konuya iliskin bir diger gorlis ise evlenme hakkinin inkilap kanunlariyla
baglantili olduguna iligkindir. Buna gore, doktrinde, anayasanin inkilap kanunlarinin
korunmas1 bagligini tagiyan 174. Maddesinin 4.fikrasinin (s6z konusu hiikiimde, Medeni
Kanunda yer alan evlendirme akdinin nikah memuru 6niinde olacagina deginilir) evlenme
hakkiyla ilgili oldugu 6ne siiriilmiis ve bu nedenle evlenme hakkinin ihlalinde AYM’ne

anayasa sikdyetinde bulunulabilecegi belirtilmistir'®!

. Dogrudan evlenme hakki seklinde
anayasada yer almasa da, aynen dernek kurma 6zgiirliigiinde oldugu gibi, AIHS de yer
alan evlenme hakki ile baglantilandirilacak hiikiimler araciligiyla anayasadaki aile ve
evlenme akdi ile ilgili hiikiimlerin bu cergevede degerlendirilmesi, bireysel bagvurunun

kapsamin1 genisleteceginden uygun bir yaklagim olacaktir.

Bireysel basvuruya konu olan temel hak ve dzgiirliikler baglammda AIHS e ek
Tiirkiye’nin taraf oldugu protokollerin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Protokollerde
yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin neler oldugunun incelenmesinden 6nce, Tiirkiye nin
hangi protokollere taraf olduguna deginmek gerekmektedir. AIHS’ne ek 16 protokol
olup; bunlardan 12 adedi Tiirkiye tarafindan imzalanarak yiriirliige girmis, 4 tanesi
imzalanmig fakat yiiriirlige girmemistir. Bu kapsamda, 4, 9 (bu protokol 11 nolu
protokoliin yiiriirlige girmesiyle yiiriirlikten kalkmistir), 12 ve 16 nolu protokoller

Tiirkiye tarafindan imzalanmakla birlikte yiiriirliige girmemistir!®2,

189 AYDIN, Oykii. Didem. Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. say1 4, Ankara. 2011. sf.134.

190 CAKMAZ, Eylem, a.g.m., sf.49.

191 CAKMAZ, Eylem, a.g.m., sf.49.

192 https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/chartSignature/3 (son erisim tarihi:15.12.2018).
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AIHS’nin ek 1 nolu Protokolii ile AIHS ne 3 yeni hak eklenmis olup; bunlar
miilkiyet hakki (Anayasanin 35, 46 ve 47. Maddelerinde diizenlenmistir), egitim hakki
(Anayasanin 42. Maddesinde diizenlenmistir) ve serbest se¢im hakkidir (Anayasanin 67.
Maddesinde diizenlenmistir). Anayasada se¢im hakki ile iliskili pek ¢ok madde
bulunmakta olup; bunlar anayasanin 75., 76., 77., 78., 79., 94., 101., 102., 104. ve 116.

maddeleridirt®.

Buna gore oncelikle 1 Numarali Protokol, 6 Numarali Protokol ve 13 Numarali
Protokol Tiirkiye’nin imzaladigi, onayladigt ve yiirlirlige koydugu protokoller
oldugundan, bu protokollerce giivence altina alinan miilkiyetin korunmasi (Ek Protokol
Madde 1), egitim hakki (Ek Protokol Madde 2), serbest se¢im hakki (Ek Protokol Madde
3); 6liim cezasinin kaldirilmasi (6 Numarali Protokol, madde 1-Anayasa madde 38) 6liim
cezasinin kaldirilmasinin so6zlesmenin 15. maddesine dayanilarak askiya alinmasi yasagi
(6 Numarali Protokol, madde 3- Anayasa madde 38); 6liim cezasinin (savas hali vb.
dahil) her durumda kaldirilmasi (13 Numarali Protokol, Madde 1) ve 6liim cezasinin her
durumda kaldirilmasinin askiya alinmasi yasagi (13 Numarali Protokol, Madde 2-
Anayasa madde 38), konu bakimindan Dbireysel bagvuru  kapsaminda

degerlendirilecektir'®,

Ek Protokollerin hangilerinin bireysel basvuru kapsaminda ele alinabilecegi
incelenirken, temel olarak mevzuatta yer alan “taraf olmak” kavraminin dikkate
alinmasiin geregi lizerinde durulmaktadir. Bu baglamda, uluslararasi hukuka goére bir
sozlesmeye “taraf” olmaya iligkin siirecin gerektirdigi islemler tamamlanmadan, bir
iilkenin o sdzlesmeye taraf oldugundan bahsedilemez!%®. Dolayisiyla, Tiirkiye nin taraf

olmadig1 protokollerdeki haklar dogrudan AYM’nde anayasa sikayetine konu

193 UZUN, Cem Duran, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu (Anayasa Sikayeti), Beklentiler ve Riskler, Seta Analiz, 2012,
sayfa 16, http://www.filesetav.org, (son erigim tarihi:26.08.2018).
194 AYDIN, Oykii. Didem, a.g.e., sf.130-131.

195 “Taraf olma” kavraminin, 244 Sayili Milletleraras1 Andlagmalarin Yapilmasi, Yiiriirliigi ve Yaymlanmasi ile Bazi

Andlagmalarin Yapilmast igin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun’da yer alan tiim islemleri icerdigi ve bu baglamda
bahse konu yasada belirtilen hususlar yerine getirilmeksizin taraf olmadan bahsedilemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Bu ¢ergevede Didem
Yilmaz’in “6216 sayili kanundaki “taraf olma” kosulu ve ATHS’e Ek 4. ve 7. Protokollerde yer alan haklarin, Anayasal temel haklar
olarak bireysel basvuru yolunda uygulanabilirligi hakkinda bir degerlendirme” baslikli makalesinde, 4 ve 7 numarali protokollerin bu
baglamda tevdi isleminin yapilmamasi gerekgesiyle Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller arasinda yer almayacagina iliskin tartismaya
deginilmistir. Makalede ayrica, AYM’nin 4. ve 7. protokollerin kapsaminda yer alan haklara iliskin basvurulari, Tiirkiye’nin heniiz
taraf olmamasim1  gerekce  goOstererek, konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle reddettigi ifade edilmektedir.”
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/2029/21113.pdf (son erigim tarihi: 26.08.2018).
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olamayacaktir'®. Bu cercevede, AIHS ne ek protokoliin Tiirkiye tarafindan imzalanmis

olmasi ve Tiirkiye agisindan yiiriirliige girmis olmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin taraf olmadigi 4, 7*%7, 12, ve 16 nolu protokollerde diizenlenen
haklar sunlardir: “Borgtan dolay1 6zgiirliigiinden yoksun birakilma yasagi (4 nolu
protokol), Seyahat ve yerlesme ozgiirliigii (4 nolu protokol), Vatandaslarin smir disi
edilmeleri yasagi (4 nolu protokol), Yabancilarin topluca smir dis1 edilmeleri yasagi (4
nolu protokol), Yabancilarin sinir disi edilmelerine iliskin usuli giivenceler (7 nolu
protokol), Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki (7 nolu protokol), Adli hata
halinde tazminat hakki (7 nolu protokol), Ayni suctan iki kez yargilanmama ve
cezalandirilmama hakki (7 nolu protokol), Esler arasinda esitlik (7 nolu protokol),
Ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi (12 nolu protokol), Taraf iilkelerin yiiksek
mahkemelerinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nden tavsiye goriisii istemesi olanag1
(16 nolu protokol).” Bu baglamda, bahse konu protokollerde yer alan haklara iliskin
bireysel bagvuru yapilmasi miimkiin degildir. S6z konusu haklarin anayasada karsilik
geldigi haklar ise sunladir: “Borgtan dolay1 ozgiirliiglinden yoksun birakilma yasagi-
Madde 38/8, Seyahat ve yerlesme Ozgirligii-Madde 23, Vatandaslarin sinir dist
edilmeleri yasagi-Madde 23/6”1%®. Bu cercevede, drnegin anayasada madde 23’de yer
alan seyahat ve yerlesme Ozgirliigiiniin ihlali halinde, ek 4 nolu protokole taraf

olunmadigindan buna iligkin bireysel bagvuru yapilamayacaktir.

Bireysel basvuruya konu olabilecek haklarin kapsamini belirlerken AYM’nin
nasil hareket etmesi gerektigine iliskin doktrinde tartismalar yiiriitiilmiistiir'®. Bu
baglamda anayasada daha genis sekilde diizenlenen bir hakkin AIHS’de daha dar olarak
yer almasi halinde AYM’nin bu hakkin bireysel basvuru konusu olup olmayacagi

hususunda ne sekilde karar vermesi gerektigine iliskin doktrinde tartisma yapilmistir?®.

196 ERGUL, Ergin, a.g.c., sf.15.

197 hitps://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/57-avrupa-insan-haklar-sozlesmesine-ek-7-numaral-protokol/, (son erisim tarihi:
26.08.2018).

198 CELIK, Mustafa Selman: “Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru) Kabul Edilebilirlik incelemesi ve Bu Kapsamda Onemli Zarar
Kriteri”, Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti). Editor: Yokus Sevtap, Seckin Yayincilik. Ankara.
2013. sf.161.

199 Konuya iligkin tartismay1 Ali Ersoy KONTACI makalesinde islemistir. Bahse konu makalede AIHS nin daraltic1 etkisinin AYM
tarafindan ne gekilde yorumlandigina iliskin 6rnekler verilmistir. (KONTACI, Ali Ersoy, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuruda
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin Yorumu. Ankara Barosu Dergisi. 2014/4:
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2014-4/4.pdf) (son erigim tarihi: 01.05.2019).

200 KONTACI, Ali Ersoy, a.g.m., sf. 110.
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Bu baglamda ozellikle adil yargilanma hakkinin anayasada yer alan hiikiim ile
kiyaslandiginda, AIHS’de daha dar kapsamli diizenlendigi belirtilmistir?®’. S6z konusu
daraltic1 yorumu ile AYM’nin ATHS Madde 53’te yer alan hiikiim cergevesinde szlesme
tarafi olan devletlerin i¢ hukuklarindan veya tarafi olduklar1 diger uluslararasi
sozlesmelerde yer alan daha giivenceli hikkmii uygulama yiikiimliligiinii dikkate
almadig1 vurgulanmistir?®. Doktrinde éne siiriilen bir goriise gore, ATHS de 6zellikle adil
yargilanma hakki ve ayrimcilik yasagimi ele alan hilkiimler (madde 6 ve 14)%%
Sozlesmedeki diger haklarin  kullanimiyla iligkilendirilerek bagli norm olarak
diizenlenmistir®®. Buna karsin, anayasada ilgili hiikiimler (madde 36 ve 10)?*° diger
haklarin kullanimiyla ilgisi olmayan bagimsiz hiikiimlerdir. Bu g¢ercevede AYM nin
AIHS ni yalnizca minimum koruma saglayan bir szlesme olarak ele alip, anayasada yer
alan temel haklarin korunmasinda AIHS’deki sinirlamalar1 dikkate almaksizin ictihadini

ortaya koymasi gerekir?%,

Belirtildigi tizere, bir hakkin anayasa sikayetine konu olabilmesi i¢in hem
anayasada hem AIHS ve ek protokollerinde yer almasi gerekmektedir. Buna karsim,
AIHS’de yer alan haklar ile anayasadaki haklar dogrudan eslesmemektedir; 6rnegin
egitim hakki acisindan bakildiginda, bu hak hem anayasada (madde 42-parasiz
ilkdgretim) hem de AIHS de (1 nolu Protokol, madde 2-egitimden mahrum birakilmama
ve ana babanin egitimin kendi dini-felsefi inancina gére yapilmasini saglama hakki) yer
alsa da, bu hakki diizenleyen maddelerin igerigi birbiriyle uyusmamaktadir?®’. Doktrinde,
egitim hakkiin disinda, “adil yargilanma hakki, toplanma hakki, evlenme hakki, etkili

basvuru ve esitlik hakki ve serbest secim hakkinin” norm alaninda Ortlismedigi, yani

201 KONTACI, Ali Ersoy, a.g.m., sf. 114.
202 KONTACI, Ali Ersoy, a.g.m., sf. 115.

203 ATHS Madde 6 ve 14: “Herkes davasmin, medeni hak ve yiktimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
acik olarak ve makul bir siire i¢cinde gériilmesini isteme hakkina sahiptir. Bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirlilklerden yararlanma,
cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta
olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir  ayrimeilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf (son erisim tarihi: 04.01.2019).

204 INCEOGLU, Sibel, a.g.e., sf.257.

205 Anayasa Madde 36 ve 10: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gérev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan
kagiamaz. Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun 6niinde esittir.” https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm (son erigim tarihi: 04.01.2019).

206 INCEOGLU, Sibel, a.g.e., sf.257.

207 COBAN, Ali. Riza: “Yeni Anayasa Mahkemesi Kanununun Mahkemenin Isyiikiine Etkisi Agisindan Degerlendirilmesi”, Bireysel
Bagvuru, Anayasa Sikayeti. Editor: Musa Saglam, HUKAB Yayinlari. Ankara. 2011. sf.165.
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icerik olarak bahse konu haklarm eslesmedigi one siiriilmiistiir’®. Bu dogrultuda sadece
haklarin isim olarak eslesmesinin ne derecede dogru oldugu tartismalidir. Bu ¢ergevede
sorulmasi gereken soru sudur: “Haklarin sadece isim olarak eslesmesi bireysel bagvuruya
konu olma agisindan yeterli midir, yoksa maddelerin igeriginin de uyumlu olmast mi
gereklidir?”. Sadece lafzi yorum yapildiginda haklarin isim olarak eslesmesi yeterli
olarak kabul edilebilir. Oysa amagsal yorum yapildiginda, haklarin igerik olarak birbiriyle
uyusmasi gerekecektir. Bu kapsamda, AYM'nin verecegi kararlarin uygulamaya yon
vermesi ve bu tartismaya agiklik getirmesi gerekmektedir. Konuya iliskin doktrindeki

tartismanin sonucu gelecekte AYM igtihatlariyla ortaya ¢ikacaktir.

AIHS’de yer alan haklar ile anayasadaki haklarm eslesmesi sorununa iliskin
doktrinde tartistlan hususlardan birisi de AIHS ve Tiirkiye'nin taraf oldugu Ek
Protokollerde yer alan haklarin anayasadaki haklarla iligkisini kurarken bahse konu
haklarin AYM tarafindan kapsaminin belirlenmesiyle anayasada yer alan hangi
diizenlemelerle ortiistiigiiniin tespit edilmesi sorunudur?®. Bu baglamda doktrinde
AYM’nin bireysel basvuruya konu haklar1 AIHS’in ilgili maddesinin karsiligi olan
anayasal hiikiimler (anayasada yer alan dogrudan ilgili dayanak hiikiimler), genel
giivence hiikiimleri (madde 13: Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi, madde 14:
Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi, madde 15: Temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi gibi), 6zel giivence ve destekleyici hiikiimler
ile devletin olumlu yiikiimliiliiklerinin anayasal dayanagini teskil eden genel ve 6zel
hiikiimler baglaminda degerlendirmesinin gerekliligi vurgulanmistir?’?.Ornegin, AIHS de
yer alan yasam hakkinin (madde 2)?'! anayasadaki karsiligini tespit ederken, anayasada
yer alan dogrudan ilgili dayanak hiikiimler baglaminda madde 17/1 ve 17/4?'?, genel

2213

giivence hiikkmii olarak madde 13 ve 14/2°*°, 6zel giivence ve destek hiikkmii olarak madde

208 SIRIN, Tolga, a.g.e., 5.68-69.
209 INCEOGLU, Sibel, a.g.e., st.238.
210 INCEOGLU, Sibel, a.g.e., sf.241.

211 AJHS Madde 2: “Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin lim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayr hakkinda
mahkemece hilkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disginda, hi¢ kimsenin yasamma kasten son verilemez.”
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ TUR.pdf (son erisim tarihi: 05.01.2019).

212 Anayasa Madde 17/1 ve 17/4: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. ....mesru
miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin onlenmesi, bir
ayaklanma veya isyanin bastirilmasi (...)veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah
kullanilmasmna kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oOldiirme fiilleri, birinci fikra hilkmi disindadir.”
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm (son erisim tarihi: 04.01.2019).

213 Anayasa Madde 13 ve 14/2: “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanm ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
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15/2 ve 38/9%14, devletin olumlu yiikiimliiliikklerinin anayasal dayanagini teskil eden genel
hitkiim olarak madde 5%*° ve 6zel hiikiimler olarak madde 48/2, 56, 60/2 ve 61’in?'®

dikkate alinmas1 gerekecektir?®’.

Aynt durum, Tirkiye’nin taraf oldugu Ek Protokollerde yer alan haklarin
anayasadaki haklarla iligkisini kurarken de gecgerli olacaktir. Dolayisiyla AYM’ nin bir
hakkin bireysel bagvuruya konu olup olamayacagini tespit ederken sadece o hakkin
anayasada yer alan dogrudan karsiligini belirleyerek hareket etmesi yeterli degildir. Bu
cergevede o hakka iliskin anayasanin diger maddelerinde bulunan giivence hiikiimlerini
ve devletin o hakkin gergeklesmesi igin gerekli sorumluluklarini diizenleyen hiikiimlerini
de ele alarak genisletici bir yorumla karar verilmesi gerekmektedir. Ornegin, AIHS de
yer alan adil yargilanma hakkinin anayasadaki dogrudan karsiligi olan madde 36’nin
haricinde anayasada yer alan glivence hiikiimleri ile diger ilgili hiikiimlerin ele alinarak
kapsamli bir yorum yapilmasi gerekecektir. Aksi halde, sadece ilgili hakkin anayasadaki
dogrudan karsilig1r olan madde ile yetinmek, bireysel basvuruya konu olacak haklarin
tespitinde yeterli giivenceyi saglamayacak ve bireysel basvuruya konu olacak haklarin

alanini sinirlandiracaktir.

diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz. Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere,
Anayasayla tanman temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde smirlandirilmasini
amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.” https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm (son
erisim tarihi: 04.01.2019).

214 Anayasa Madde 15/2 ve 38/9: “Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
olumler (...)disinda, kisinin yagama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: suglanamaz; sug ve cezalar gegmise yiiriitiilemez; suglulugu mahkeme karar
ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz. Olim cezast ve genel miisadere cezas1  verilemez.”
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm (son erisim tarihi: 04.01.2019).

215 Anayasa Madde 5: “Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizhigini ve biitiinliigiini, tilkenin bdlinmezligini,
Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligimn gelismesi igin  gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmaktir.”
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm (son erigim tarihi: 04.01.2019).

216 Anayasa Madde 48/2, 56, 60/2 ve 61: “Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini saglayacak tedbirleri alir. Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yagsama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghigimi korumak ve g¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir. Devlet,
herkesin hayatini, beden ve ruh saghg i¢inde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiclinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluglarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli
tedbirleri alir ve teskilati kurar. Devlet harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleriyle, maliil ve gazileri korur ve toplumda kendilerine
yarasir bir hayat seviyesi saglar. Devlet, sakatlarin korunmalarmi ve toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri alir. Yashlar,
Devletce korunur, Yaslilara Devlet yardimi ve saglanacak diger haklar ve kolayliklar kanunla diizenlenir. Devlet, korunmaya muhtag
¢ocuklarin topluma kazandirilmasi igin her tiirlii tedbiri alir. Bu amaglarla gerekli teskilat ve tesisleri kurar veya kurdurur.”
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm (son erisim tarihi: 04.01.2019).

217 INCEOGLU, Sibel, a.g.e., sf.242.
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b. Kamu giicii islemleri acisindan anayasa sikayetinin konusu

Tiirk mevzuatina gore, anayasa sikayetine konu olusturacak islemler kamu giicii
islemleridir. Genel olarak, kamu giicii kavramindan yasama, yiiriitme ve yargl

218 Konuya iliskin Tiirkiye’deki durumdan

organlarinin yaptig1 islemler anlasilir
bahsetmeden Once, anayasa sikayetinde en koklii uygulamaya sahip olan Almanya’da
kamu giicii islemi kavramindan neyin anlasildiginin ele alinmasinda fayda goriilmektedir.
Alman modelinde, bireysel bagvuru igin basvuranin "haklarininn bir kamu giicii
tarafindan ihlal edildigini iddia etmesi" gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi Kanunu'na
gore de, bagvuru esnasinda ihlal edildigi iddia edilen temel hakla birlikte, "eylem ya da
thmaliyle hakki ihlal eden organ ya da makamin" da belirtilmesi gerektigi kurali yer

almaktadir?®.

Tiirkiye’deki uygulamaya baktigimizda, mevzuata goére basvuru dilekgesine
eklenmesi gerekli belgeler arasinda “ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem veya
kararlarin asli ya da 6rnegin”den soz edilmekte olup; s6z konusu ifade, kamu giicii
eyleminin bir bireysel yiiriitme ya da yarg: karar1 olabilecegini ortaya koymaktadir??,
Anayasa sikayetine konu teskil etmeyecek kamu giicii islemleri ise, yasama iglemleri ile

221 jle Anayasanin yargi denetimi

diizenleyici idari islemler, Anayasa Mahkemesi kararlari
disinda biraktig1 islemlerdir 2. Yasama islemleri, kanunlar ve parlamento kararlari olmak
iizere ikiye ayrilmakta olup; bunlara karsi bireysel basvuru yapilamaz®?. Tiiziik,

yonetmelik, yOnerge, genelge, sirkiiler, teblig, genel emir diizenleyici idari islemlere

218 ODER, Bertil. Emrah: “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda (Anayasa Sikayeti) Etkin ve Etkili Kullanim Sorunlar”,
Bireysel Bagvuru, Anayasa Sikayeti, Editér: Musa Saglam. HUKAB Yaymlari. Ankara. 2012. s£.99-102.

219 GOZTEPE, Ece, a.g.c., sf.42.

220 ERGUL, Ergin, a.g.e., 5.18.

221 AYM Kararlari:” - itiraz veya iptal yoluyla gelen basvurular {izerine aldig1 kararlar,

- Bireysel basvurular lizerine aldig1 kararlar,

- Siyasi Partilerin kapatilmasi, Devlet Yardimindan yoksun birakilmasi, ihtar edilmeleri, dagilma durumlarinin tespiti istemleri
tizerine aldig: kararlar,

- Siyasi partilerin mali denetimleri iizerine aldig1 kararlar,

- Milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasi, milletvekilliklerinin diisiiriilmesi, milletvekili olmayan bakanlarin
dokunulmazliklarinin kaldirilmasi kararlarina iligkin iptal istemleri izerine aldig: kararlar,

- Anayasa Mahkemesine ve Uyusmazlik Mahkemesine baskan ve baskan vekili segmeye iliskin aldigi kararlar”. (YALCINOZ,
Bahadir, a.g.m.,sf.202).

22 6216 sayitll Kanun madde 45/3: “Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru
yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktig1 islemler de bireysel bagvurunun
konusu olamaz.” https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6216.html, (son erisim tarihi: 04.01.2019).

223 YALCINOZ, Bahadr, a.g.m.,sf.191.
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224

ornektirler*". Anayasanin yargi denetimi diginda biraktig1 islemler ise anayasanin ilgili

maddelerinde belirtilmistir??®

. Anayasa sikayetine konu olacak kamu giiciiniin kullanima,
bir eylem ya da islem gibi olumlu bir davranis olabilecegi gibi, yapilmasi gereken bir
islem ya da eylemin yapilmamasi biciminde olumsuz yani ihmali bir eylem de olabilir.
Bu baglamda, ilgili mevzuatta, kamu giiciiniin ihmalinden sdz edilmektedir??®. Konuya
iliskin bir diger husus ise, yasama isleminin ortiilii bir idari islem olarak nitelendirilmesi
halinde bireysel basvuruya konu olup olmayacagi hususudur?®’. Bu baglamda, yasama
organinin idari islem niteliginde karar verme egilimi ele alinmis ve AY M nin ortiilii idari
islem olarak nitelendirilebilecek islemler agisindan bireysel basvurunun amacina uygun

yorum yapmasinin geregi vurgulanmistir??®,

Doktrinde yasalarin bireysel basvuru yoluyla AYM’ne gétiiriilemeyecegine
iliskin olarak Ozellikle yasaya karsi yapilan bagvurularda basvuruyu inceleyen ilgili
Bolimiin Genel Kurul’a anayasaya aykirilik nedeniyle bagvuru yapip yapamayacagi
konusu tartisiimistir??®, Bahse konu tartisma gergevesinde ilgili mevzuatta Boliimiin itiraz
yoluyla Genel Kurula bagvuru yapabilecegine iliskin hiikiim bulunmamasia ragmen,
genisletici bir yorumla Boliimiin de “bireysel basvuru davasina bakan mahkeme
niteliginde olmas1” ve “bireysel bagvuruda verilecek kararda uygulanan normun davaya
etki edecek olmasindan” hareketle anayasaya aykirt normun Boliim tarafindan Genel
Kurula iletilmesinin gerektigi ileri siiriilmiistiir’’. Bu baglamda, AYM 2013/2187

numarali Sevim Akat basvurusunda verdigi kararda hak ihlaline yol acan ilgili normun

224 Y ALCINOZ, Bahadir, a.g.m.,sf.198.

225 857 konusu islemler: “Cumhurbagkaninin tek basina yaptig islemler, resen imzaladig: kararlar ve emirler (Anayasa Madde 104:
Ust kademe kamu yoneticilerini atar, gorevlerine son verir ve bunlarm atanmalarina iliskin usul ve esaslart Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle diizenler. Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasa
Madde 106/11: Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlariin kurulmasi
Cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle diizenlenir, Anayasa Madde 108: Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gorev siiresi ve
diger o6zliik isleri, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir. Anayasa Madde 118/6: Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
teskilat ve gorevleri Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir,

- Anayasa Madde 125/2: Yiiksek Askeri Sura’nin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma harig her tiirlii ilisik kesme
kararlari,

- Anayasa Madde 59/3: Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin tahkim kararlari,

- Anayasa Madde 159/10: Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun meslekten ¢ikarma cezasi harig aldig1 diger kararlar,

- Anayasa Madde 79/2: Yiiksek Secim Kurulu kararlar1.” (YALCINOZ, Bahadir, a.g.m.,sf.199-200).

226 EKINCH, Hiiseyin: “Anayasa Mahkemesi Kanunu Cercevesinde Bireysel Basvurularim Incelenmesi Usulii”, Bireysel Basvuru,
Anayasa Sikayeti, Editor: Musa Saglam, HUKAB Yayinlar1. Ankara. 2011.sf.141

227Konuya. iliskin KONTACT tarafindan ileri siiriilen goriise gore, niteligi itibariyle aslen bir sart (kosul) islem olan bir “bireysel idari
islem” (8rnegin atama islemi) dogrudan bir “yasama islemi ile” yapilabilir. KONTACI, Ali Ersoy., Bireysel Basvuruda Amagsal
Yorum: Ortiilii Idari Islem Niteliginde Kanun Hiikiimleri. https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/Ersoy-
Kontaci-Ortiilii-idari-islem-Niteliginde-Kanun Hiikiimleri.pdf (son erisim tarihi:01.05.2019).

228 KONTACI, Ali .Ersoy, a.g.m., sf. 2-4. (son erigim tarihi: 01.05.2019).

229 INCEOGLU, Sibel, a.g.e., s£.199.

230 INCEOGLU, Sibel, a.g.e., sf.199.
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anayasaya aykiriligini kayda gecirerek dosyay1 yeniden yargilama i¢in ilgili mahkemeye

gondermistir®?.

AYM’nin bireysel basvuruyu inceleyen Bolimii’niin anayasaya aykirilik
tespitine ragmen, bu durumu itiraz yoluyla Genel Kurula gotiirememesi nedeniyle
anayasaya aykiri bir normun iptal edilene kadar yiriirliikte kalmasina yol agmasi s6z
konusudur. Bu durumda, anayasaya aykirilig1 bireysel bagvuru davasi sonucunda kayda
gecmis olan bir normun ilerde AYM tarafindan iptal edilene kadar yiiriirliikkte kalacak
olmasi yeni hak ihlallerine meydan verecektir. Ciinkii, bu normun daha sonra bir ilk
derece mahkemesi tarafindan anayasaya aykiriliginin ileri siiriilmesi ve bu somut norm
denetiminin sonucunun beklenmesi gerekecektir. Buna karsin, bireysel bagvurunun dava
niteligi, bu basvuruyu inceleyen Boliimiin mahkeme olarak karar verecek olmasi ve bu
kararin davada uygulanacak olmasini dikkate alarak somut norm denetimi olan itiraz
yolunun tiim sartlarnin gergeklestiginden hareketle Bolimiin Genel Kurula itiraz
etmesine olanak saglanmasinin dogru oldugu degerlendirilebilir. Aksi halde anayasaya
aykir1 oldugu AYM’nce karara baglanmis olan bir normun iptal edilene kadar gelecekte

yeni hak ihlallerine yol agmasi s6z konusu olacaktir.

Bireysel bagvuruya konu olmayan kamu giicli islemlerini inceledikten sonra,
bireysel bagvuruya konu teskil edebilecek kamu giicii islemlerine gegebiliriz. Bu
baglamda, anayasa sikayetine konu teskil edecek kamu giicii islemleri ise bireysel (idari)
islemler ya da yargi kararlaridir. Bahse konu islemler bireyler i¢in emredici ve baglayici
nitelikteki islemlerdir®®?. idare hukuku anlaminda idarenin tek yanl irade agiklamas ile
hukuk alaninda degisiklik ve yenilik yaratan islemlere, 6rnegin atama, bir isyerinin
kapatilmas1 gibi islemlere bireysel (birel) islem adi verilir®®. Bireysel idari islemlerle
belli kisiler i¢in hukuki durumlar yaratilir, degistirilir veya kaldirilir ve bu islemler tek
yanlilik ve icrailik, hukuka uygunluk karinesinden yararlanma ve yargisal denetime tabi
olma gibi dzellikler gosterir?4. Bireysel basvuruya konu olan bir diger islem tiirii ise

yargl kararlaridir. Yargi kararlarinin ortaya ¢ikmasini saglayan yargi fonksiyonu ise,

BLINCEOGLU, Sibel, a.g.e., sf.201.

232 EKINCI, Hiiseyin, a.g.m., .sf.141.

233 GOZUBUYUK, A. Seref. Yonetsel Yarg Turhan Kitabevi. Ankara. 2001. sf. 138.
234 GUNDAY, Metin. idare Hukuku. Imaj Yaymevi. Ankara. 2004. sf.111-112.
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bagimsiz mahkemelerin hukuki uyusmazliklar1 ve hukuka aykirilik iddialarini kesin

olarak ¢6zme ve karara baglama fonksiyonudur?3®,

Gorildiigii iizere, Tiirk mevzuati, anayasa sikdyetine konu yapilacak islemleri
bir hayli smirlandirmistir. Ozellikle Alman modeli ile kiyaslandiginda, yasama
islemlerine kars1 ve idarenin her tiir islemine kars1 bireysel basvuru yapilamamasi, Tiirk
Anayasa hukukunda bireysel basvurunun c¢ok kisith islemler kategorisi ig¢in
yapilabildigini ortaya koymaktadir. Ispanya modelinde yasama organmin kanun
niteliginde olmayan idari nitelikli islemleri i¢in bireysel basvuru yolu agikken, Tiirkiye

modelinde her tiir yasama islemi kapsam diginda tutulmustur.

Bu baglamda, AYM’nin i¢tihat yoluyla bir yasama isleminin veya diizenleyici
islemin kisiye uygulanmasi halinde, bireysel bagvuru yapma olanagini tanimasi, hak
ihlalini 6nleme agisindan uygun olacaktir. Tiirk bireysel bagvuru sisteminde bu alanda en
biiylik sikint1 ise anayasanin yargisal denetim disinda biraktigi islemlere karsi bireysel
basvuru yapilamamasi hususudur. Tiirk hukukunda anayasanin yargi denetimi disinda

birakti1 islemlerin®®

sayis1 fazla oldugundan, bahse konu islemler i¢in bireysel
bagvurunun yapilamamasi, séz konusu islemlerden kaynakli hak ihlallerine kars1 yargi
yolunu da kapatmaktadir. Dolayisiyla bahse konu islemler icin i¢ hukuk yollarinin
acilarak, bu yollar tiikendiginde bireysel bagvuru olanagimi sunmak hukuk devletinin bir

geregidir.

235 GOZLER, Kemal, a.g.e., sf.406.

236 S5z konusu islemler: “Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemler, resen imzaladig1 kararlar ve emirler (Anayasa Madde 104:
Ust kademe kamu yoneticilerini atar, gorevlerine son verir ve bunlarin atanmalarina iliskin usul ve esaslart Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenler. Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasa
Madde 106/11: Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi
Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenir, Anayasa Madde 108: Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, tiyelerinin gérev siiresi ve
diger 6zliik isleri, Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir. Anayasa Madde 118/6: Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
teskilati ve gorevleri Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenir,

- Anayasa Madde 125/2: Yiiksek Askeri Sura’nin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma harig her tiirlii ilisik kesme
kararlari,

- Anayasa Madde 59/3: Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin tahkim kararlari,

- Anayasa Madde 159/10: Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun meslekten ¢ikarma cezasi harig aldig: diger kararlar,

- Anayasa Madde 79/2: Yiiksek Segim Kurulu kararlar1.” (YALCINOZ, Bahadir, a.g.m.,sf.199-200).
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B. Anayasa Sikayetinin Kabul Edilebilirlik Sartlar

Onceki béliimde, bireysel basvuru hakkina kimlerin sahip olduguna (anayasa
sikayeti hakkinin siijesi), bireysel bagvuru mekanizmasi ile korunan bir hakkin ihlalinin
basvuru konusu edilip edilmedigi ile aleyhine basvuru yapilan kamu giicliniin islem,
eylem ya da ihmalinin, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunulabilecek
islem, eylem ya da ihmallerden olup olmadigi (anayasa sikayeti hakkinin konusu)
incelenmistir. Bu baglik altinda bireysel basvurunun kabulii i¢in gereken diger sartlar
olan, “basvuranin hukuki yararinin bulunmasi”, “bagvurudan 6nce tiim olagan kanun

yollariin tiiketilmis olmas1” ve “bagvuru siiresi”’lizerinde durulacaktir.

1. Bagvuramin Hukuki Yararmin Bulunmasi

Bu ¢ergevede, oncelikle “hukuki yarar” kavraminin incelenmesi gerekmektedir.
Bir kisinin anayasa sikayetinde bulunmada hukuki yarari bulunmalidir. Davacinin dava
hakkina sahip olmasi, dava agmasi icin yeterli degildir. Bundan bagka, davacinin dava
agmakta hukuki bir yararinin bulunmas1 gerekir®®’. Tiirk mevzuatima gore, “bireysel
basvuru ancak giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir”?,
Bu cercevede bireysel basvuruda bulunan kisinin giincel bir hakkinin ihlali, bu ihlal
nedeniyle kisinin kisisel ve dogrudan etkilenerek magdur oldugunu One silirmesi

gerekir?®,

Giincellikten kasit, bagvuru yapildig1 zaman, kisinin magdur olmasi1 ve bagvuru
karara baglanana kadar da, magduriyetin siirmesidir’*®. Bu baglamda, ileride dogmasi

241 Kisisellikten kasit ise, bagvuranin

muhtemel ihlaller i¢in anayasa sikayeti yapilamaz
bir islem nedeniyle maddi veya manevi olarak bizzat magdur olmasi, yani olaydan

dogrudan etkilenmesidir?*2. Bu baglamda, bir hakkin bireysel basvuruya konu olabilmesi

237 KURU, Baki /ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder. Medeni Usul Hukuku. Yetkin Yaymlari. Ankara. 2002. sf. 314

386216 say1li kanun madde 46- (1) Bireysel bagvuru ancak ihlale yol actig ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel
ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir. https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6216.html, (son erigim tarihi:
04.01.2019).

239 DURSUN, Halil ibrahim, a.g.e., sf.36.
240 GOZUBUYUK, A.Seref. Yonetim Hukuku. Turhan Kitabevi. Ankara. 2007. sf.435.
241 GOLCUKLU, Feyyaz. ve GOZUBUYUK, A. Seref. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yéntemi, 11.Ek Protokole Gére Hazirlamp Genisletilmis. Turhan Kitabevi Yayinlari. Ankara.
2011. sf.43.

242 57BEY, Ozcan. , a.g.c., sf.253.
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icin giincellik ve kisisellik olak tizere iki kritere sahip olmasi gerekmektedir.
S6z konusu kriterlerin ne sekilde uygulandigi ve AYM’nin bu kriterlerden ne anladigini
gormek i¢cin 6rnek AYM kararlarina bakilmasi gerekmektedir. Bahse konu kararlar tezin

3.Boliimiinde “kabul edilmezlik karar1” baslig1 altinda incelenmektedir.

2. Basvurudan Once Tiim Olagan Kanun Yollarinin Tiiketilmis Olmasi

Bireysel basvurunun kabulii i¢in gereken bir diger sart ise, “basvurudan Once
tim olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmasi”dir. Tiirk mevzuatina gore, basvuruda

243

bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir™*>. Ayrica, kanunda

Ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan

once tiiketilmis olmas1 gerekir?*.

Konuya iligskin ayrintili incelemeye ge¢gmeden 6nce, kanun yolu kavramini ve
hukuk, ceza ve idari yargilama usulleri agisindan kanun yollarinin neler oldugunu kisaca
ele alacagiz. Kanun yolu ile oncelikle bir hakim veya mahkeme kararinin; karar1 veren
merci ya da daha iist bir mahkeme tarafindan kontrol edilmesi anlagilmalidir.
Kesinlesmemis karar ve hiikiimler i¢in bagvurulan kanun yolu “olagan” olarak
adlandirilirken; kesinlesmis karar ve hiikiimler i¢in basgvurulan kanun yolu “olaganiistii”
kanun yolu olarak adlandirihir®®. Kanun yollarimin hukuk, ceza ve idari yargilama
hukuklart agisindan ayr1 ayr1 ele alinmasi gerekmektedir. 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na gore, olagan kanun yollar istinaf ve temyiz, olaganiistii kanun yolu ise yargilamanin
yenilenmesidir*® 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'na gére olagan kanun yollari
temyiz ve itiraz, olaganiisti kanun yollar1 ise kanun yararina itiraz ve yargilamanin
yenilenmesidir?*’. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore, olagan kanun yollar itiraz,

istinaf ve temyiz; olagantistii kanun yollar1 ise Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi,

243 Anayasa Madde 148/3: “Herkes, Anayasada giivence altina alinmus temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicli tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.
Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas sarttir.” https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm (son
erigim tarihi: 04.01.2019).

244 6216 sayili kanun madde 45/2: “ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngériilmiis idari ve

yargisal ~ bagvuru  yollarin  tamaminmn  bireysel  bagvuru  yapilmadan  Once  tiiketilmis  olmasi  gerekir.”
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6216.html, (son erisim tarihi: 04.01.2019).

245 KURU, Baki /ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, a.g.e., sf. 726.
246 1086 say1l Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, http:// www.mevzuat.gov.tr (son erisim tarihi: 10.10.2018).
247 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu, http:// www.mevzuat.gov.tr (son erigim tarihi: 10.10.2018).
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248 dari basvuru yollar1 ise, zorunlu,

yasa yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesidir
etkili ve yeterli nitelikteki yollar olup, burada kastedilen her tiirlii alternatif idari bagvuru
yollar1 degil, yargisal yollar 6ncesi basvurulmasi zorunlu olan yollardir. TYUK.md.10
(ilgililerin, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in
idari makamlara basvurma) ve IYUK md.13 (idari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis
olanlarin idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazili bildirim {izerine veya baska suretle
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde

ilgili idareye basvurma) bu anlamda tiiketilmesi gereken idari yollardir?*°,

Hukuk, idari ve ceza yargilama usullerinde olagan kanun yollarinin ve idari
basvuru yollarinin neler oldugunu gordiikten sonra, anayasada yer alan “olagan kanun
yollar1” ile 6216 sayili yasada yer alan “idari ve yargisal bagvuru yollar1” arasinda bir
fark olup olmadigini ele alabiliriz. Bu kapsamda, doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore,
6216 Sayili Kanun’un 45. maddesinin 2. fikrasinda, anayasadaki “olagan kanun yollar1”
ifadesinin, “idari ve yargisal bagvuru yollar1” olarak genisletilmesi anayasaya aykirilik
teskil etmektedir®’. Bu goriise gore, medeni, ceza ve idari usul hukukunda kanun yolu
kastedilen yargisal basgvuru yollaridir. Bu baglamda, yasa koyucunun anayasada yer alan
olagan kanun yolu kavramini, idari ve yargisal bagvuru yollar1 olarak diizenlemesi,
bireysel bagvuru hakkinin kullanilmasini zorlastirmaktadir. Bu ¢ergcevede yasada yer alan

diizenleme, anayasaya aykirilik teskil etmektedir®®.

Doktrinde one siirilen bir diger goriise gore ise, anayasanin tiilkedeki tiim
normlarin iizerinde oldugu ve kapsayicilik yonii bulundugundan, 148. Maddede gecen
olagan kanun yolu kavramini sadece yargi yoniiyle ele almak, anayasanin tiim kurum ve
kanunlar1 kapsadigi gercegine aykirilik olusturacaktir®®?. Bu goriise gore, bu sekilde
diisiiniilmiis olsaydi, ilgili diizenlemenin yargisal olagan kanun yolu olarak belirtilmesi

gerekirdi ve bu nedenle bu ifadenin idari olagan kanun yollarini da igerdiginin kabuliinde

248 5271 say1h Ceza Muhakemesi Kanunu, http:// Www.mevzuat.gov.tr (son erisim tarihi: 10.10.2018).
2497577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, http:// www.mevzuat.gov.tr (son erisim tarihi: 10.10.2018).

20GOZTEPE, Ece. Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin 6216 sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. Sayr 95. 2011. sf.26-27. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-95-718. (son erigim tarihi:
12.09.2018).

251 GOZTEPE, Ece. a.g.m., sf.26-27.
252 9ZBEY, Ozcan. , a.g.c., sf.262.
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zorunluluk bulunmaktadir. Bu goriisli savunanlar belirtilen gerekceye dayanarak, bu yasal

diizenlemenin anayasaya aykir1 olmadigini 6ne siirmektedir®®,

Doktrindeki tartismayi ele alirken, idari bagvuru yolunun ne sekilde tiiketildigini
incelemekte fayda vardir. Idari isleme karsu itiraz, ilgililer tarafindan idari dava agilmadan
once, islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi
istemiyle, iist makama, tist makam yoksa islemi yapmis olan makama, dava agma siiresi
icinde yoneltilecek basvurudur ve idari bagvuru, zorunlu nitelikte ise, islemin, iptal
davasinin konusunu olusturabilmesi, idari bagvuru yollarinin tiiketilmis olmasina
baghdir®*. Bu baglamda YUK madde 13%° gercevesinde idari eylemlerden dogan tam
yargi davalarinda dava agmadan 6nce idareye bagvurarak bir 6n karar alinmasi gereklidir.
Dolayisiyla 6n karar almadan tam yargi davasi agmak miimkiin degildir. Bu cercevede
zorunlu idari bagvuru yolunda idari eylemden dogan tam yargi davasinin incelenebilmesi
icin On karar almak bir dava sart1 oldugundan, bu sart yerine getirilmezse idari yargt bu

durumu kendiliginden gozetir.

Bu baglamda, her haliikarda zorunlu idari bagvuru halinde tam yargi davasi
acmadan Once idari basvuru yolunun tiiketilmesi gerektiginden, eger idari basvuruyu
kanuna uygun olarak yapmislarsa bireyler yargisal bagvuru yolunu tiikettiginde idari
basvuru yolunu da tiiketmis olacaktir. Bu ¢ergevede hukuk mantig1 acisindan anayasada
yer alan “olagan kanun yollar1” ifadesinden hareketle 6216 sayili yasada yer alan “idari
ve yargisal bagvuru yollar1” ifadesinin yargisal bagvuru yollar1 olarak yorumlamasi uygun
gorinmektedir. Dolayisiyla, yasa koyucunun esasen yargisal yollarin tiiketilmesini
aradig1 sonucuna ulasabiliriz. Nitekim, yargisal bagvuru yollarinin tiiketilmesi kanunun
zorunlu kildig: hallerde ancak idari basvuru yolunun tiiketilmesinden sonra kullanilabilen

bir yoldur.

3 OZBEY, Ozcan. , a.g.e., sf.262.

BAATAY, Yeliz Sanh. 2011. Idari Islemde Bagvuru Yollarmin  Gésterilmesi Yikiimliligii. TBB Dergisi.sf.308.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-96-1143. (son erisim tarihi:17.12.2018).

255 TYUK Madde 13/1: “idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazili bildirim tizerine
veya bagka siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes y1l i¢inde ilgili idareye bagvurarak
haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini
izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmig giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava
stiresi i¢inde dava agilabilir.” , http:// www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf, (son erisim tarihi: 10.10.2018).
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3. Basvuru Siiresi

Bireysel bagvurunun kabul edilebilir olmas1 i¢in dikkate alinmasi gereken bir
diger sart ise, basvurunun yasada yer alan siire ig¢inde yapilmis olmasidir. Tiirk
mevzuatina gore, “bireysel basvurunun, basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten; basvuru
yolu Ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmasi
gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢cinde basvuramayanlar, mazeretin kalktigi
tarihten itibaren onbes giin i¢inde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte
basvurabilirler”?®®, Bu siire, AYM tarafindan bireysel bagvurularin incelenmesinin zaman
acisindan simirlarint belirlemenin yani sira, sz konusu temel hak ihlallerinin hangi
stirelerle incelenebilecegini agikliga kavusturmak yoluyla konunun kamu ya da bireyler
yoniinden uzun siireler belirsizlik iginde kalmasinin Oniine gegilmesini saglar. Siire
acisindan onemli olan bir diger husus ise, AYM’nin zaman bakimindan yetkisini
belirleyen Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa’nin
gecici 1/8. Maddesidir. Bu maddeye gore, AYM 23.09.2012 tarihinden sonra kesinlesen
nihai islem ve Kkararlar aleyhine yapilacak bireysel bagvurulari incelemektedir®®’.
Dolayisiyla 23.09.2012 tarihinden 6nce kesinlesmis olan nihai islem ve kararlar icin
bireysel bagvuru yapilmasi miimkiin degildir. Bahse konu basvuru tarihinden Once
yapilacak bagvurularda AYM’nin zaman bakimindan vyetkisizlik karar1 vermesi

gerekecektir.

66216 sayili Kanun madde 47/5: “Bireysel bagvurunun, basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten; bagvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlalin
ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmasi gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi i¢inde bagvuramayanlar, mazeretin
kalktigi tarihten itibaren onbes giin iginde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilirler. Mahkeme, o6ncelikle
basvurucunun mazeretinin gecerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder.”
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6216.html, (son erisim tarihi: 04.01.2019).

257 QIRIN, Tolga, a.g.e., st47.
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I11. Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimiin ilk kisminda bireysel basvuru sisteminin Tiirk anayasa hukukuna
girmesine yonelik tartigmalar ele alinmis ve bu tartigmalarin ne Olglide daha sonra
yirlrligii giren mevzuati etkiledigi iizerinde durulmustur. Bu baglamda, bahse konu
tartismalarin bireysel basvurunun kabuliine 6zellikle AIHS’de tanman haklarla smirh ve
sadece AIHM ne gidecek davalarin azaltilmasini amaglayan bir perspektifle yiiriitiildiigii
gozlemlenmektedir. Yogunlukla éne ¢ikarilan ATHM boyutu, bireysel basvurunun hukuk
devleti ilkeleri ve insan haklarma sayginin geregince taninmast gorilisiiniin arka planda
kalmasina neden olmus ve bu durum daha sonra yiiriirliige giren Tiirk mevzuatini 6nemli
Olciide etkilemistir. Bu cercevede, bireysel bagvuru sistemini getiren anayasa degisikligi
teklifinin gerekcesinde AIHM perspektifine yogunlukla yer verilmis ve bu sistem,
Tiirkiye aleyhine AIHM’de acilan davalar ve verilen kararlar igin tek ¢dziim olarak

sunulmustur.

Boliimiin ikinci kisminda ise bireysel basvuru ile ilgili mevzuat ele alinmistir.
Bu baglamda s6z konusu mevzuatin 6zellikle bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar,
bireysel bagvuruya konu haklar ve islemler ile hukuki yarar agisindan bazi sinirlamalar

Ongordiigii gdze carpmaktadir.

Bireysel bagvuru hakkina sahip olma anlaminda mevzuatta yer alan “herkes”
ibaresinin icerdigi muglaklik nedeniyle AYM kararlariyla sekillenmesi gerekmektedir.
Bu c¢ergevede, kamu tiizel kisilerinin, anayasa degisikligi gerekcesinde ifade edildigi
tizere kamu giicii kullanmalar1 nedeniyle bireysel basvuru yapma hakkindan yoksun
kalmalari, kamu tiizel kisilerinin kamu giictinii kullanmadiklar1 islemlerde ve sadece
kendilerini ilgilendiren hususlarda ne yapilmasi gerektigi konusunda soru isaretlerine
neden olmaktadir. Kamu tiizel kisilerinin kamu giicli kullandiklar1 gerekg¢esiyle bireysel
basvuru yapamadig1 ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin ise sadece tiizel kisilige ait haklarin

ithlal durumunda basvuru hakkina sahip oldugu goriilmektedir.
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Bireysel bagvuruya konu haklar baglaminda hangi haklarin bireysel bagvuru
korumasindan yararlanacagi hususunda doktrinde ileri siiriilen tartismalar, konuya iliskin
ortak koruma alaninin tespitini zorlagtirmaktadir. Bu baglamda ortak koruma alanina
giren haklar belirlenirken haklar arasinda iligkinin ne sekilde kurulacagina iliskin
mevzuat hiikiimleri agik degildir. Ornegin, AIHS de yer alan bir hak anayasada baska bir
ad altinda diizenlenmis olabilir veya AIHS’de yer alan bir hak anayasada birden ¢ok
hakka denk gelebilir. Bu hususlar dikkate alindiginda bireysel bagvuruya konu haklarin
neler olduguna iliskin mevzuatin konuyu AYM’nin yorumuna biraktigi sonucuna

ulasabiliriz.

Bireysel basvurunun kapsama alanma aldigi islem Kkategorisi ise sistemin
etkinligini azaltan bir diger faktordiir. Ozellikle anayasanin yargi denetimi disinda
biraktigi islemlere karsi bireysel basvuru yapilamamasi, hukuk devleti baglaminda
onemli bir sorundur. Bu baglamda AYM’nin se¢im hukukuna iligkin uyusmazliklarda
YSK’nin verdigi kararlar1 nihai yargi karari olarak ele almasi ve bu kararlara karsi
bireysel bagvuruyu miimkiin kilacak sekilde genisletici yorum yapmasi, bireysel basvuru
alanmin kapsayiciligini artiracaktir. Bunun yani sira tiim yasama islemlerinin ve
diizenleyici idari islemlerin kapsam disinda tutulmasi, islem yoniinden kisitlamanin
boyutunu artirmaktadir. Bu baglamda temel haklar1 ihlal eden ortiilii idari islem
niteligindeki yasama islemleri ve diizenleyici idari islemlere karst AYM’nin amagsal
yorum yaparak bireysel bagvuru alanini genisletici yoruma gitmesi uygun olacaktir.
Konuya iliskin bu tezde ele aliman diger modeller incelendiginde, bireysel basvuruya

konu olabilen islemler yoniinden en kisitli uygulama Tiirkiye’de goriilmektedir.

Konuya iligkin siirli mevzuatin bireysel bagvuru alanin1 oldukca daralttigini ve

bu kurumun islevselligini 6nemli 6l¢lide azalttigini belirtebiliriz.
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UCUNCU BOLUM
ANAYASA SIKAYETI NETiCESINDE VERILEN KARARLARIN BiREYSEL
BASVURU ALANINI DARALTICI VE GENISLETICI ETKIiSI

Bu bolimde AYM mevzuati ¢ercevesinde AYM’nin anayasa sikayeti
basvurulart1 sonucunda verdigi kararlarin bireysel basvuru alanina daraltict veya
genisletici etkilerini ele alacagiz. Bu kapsamda, AYM’nin verebilecegi karar tiirlerine
iliskin uygulamadan o6rnekler vererek, AYM uygulamasinin ne sekilde gelistigine
deginecegiz. Basli basina ayr1 bir tez konusu teskil ettiginden esasa iligkin kararlar olan
ihlal ve ihlal edilmeme kararlarina iliskin AYM’nin yorumu bu baslik altinda ele

alinmamustir.

I. Bireysel Basvuru Neticesinde Verilen Karar Tiirleri ve Ilgili Anayasa Mahkemesi
Ictihatlan

AYM’nin bireysel bagvuru neticesinde verdigi kararlari iki grup halinde ele
alabiliriz. Bu gergevede, AYM basvuru sonucunda esasa iliskin olmayan kararlar olan
gecici tedbir, kabul edilemezlik karari, idari ret, pilot dava, kotiiye kullanim ve diisme
karar1 verebilir. Bu kararlarin haricinde, AYM esasa iliskin olarak bagvuruya konu teskil
eden hakkin ihlal edildigine veya ihlal edilmedigine karar verebilmektedir®®. Bireysel
basvuru sonucunda verilen kararlara iliskin AYM istatistiklerine bakildiginda, 2012-2019
(23.09.2012-31.03.2019) doneminde AYM’nin 159.743 kabul edilmezlik, 11.661 idari
ret, 7.440 en az bir hakkin ihlali, 426 hakkin ihlal edilmedigi ve 1.054 diisme/dosya

kapatma/bagvurunun reddi karar1 verdigi goriilmektedir®®.

258 6216 Sayili Kanun, Madde 48, 49, 50, 51. https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6216.html, (son erisim tarihi: 04.01.2019).
259 https://www.anayasa.gov.tr/media/5887/bb_istatistikler-2012-mart-2019.pdf, (son erisim tarihi:01.05.2019)
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A. Gecici Tedbir Karan

Medeni usul hukuku kapsaminda, davacinin davayi kazanmasi halinde dava
konusu mala kavugmasini daha dava sirasinda giivence altina alma olarak tanimlanan
ihtiyati tedbirin, anayasa yargisinda gegici tedbir olarak karsimiza ¢iktigini

gormekteyiz?®,

AYM’nin gegcici tedbir karar1 alma yetkisi, anayasada yer almamaktadir. Bireysel
basgvuru iizerine gegici tedbir karar1 verilmesi, 6216 Sayili Yasa’nin 49/5. Maddesinde ele

alinmaktadir?®!

. Bu maddeye gore, gegici tedbir hususunda karar verme yetkisi boliimlere
aittir. Boluimler, ilgili bagvuruyu incelerken, resen veya talep lizerine 6216 Sayili
Yasa’nin 49/5. Maddesinde belirtilen sartlarin varligi halinde, gegici tedbir karari
verebilir. S6z konusu madde incelendiginde gegici tedbir kararinin verilmesindeki kasit,
basvurucunun temel haklarinin korunmasi i¢in zorunlu goriilen 6nlem olarak ortaya

cikmaktadir?®?,

Bu dogrultuda, AYM’nin gegici tedbir karar1 verebilmesi i¢in, somut olayda
dava asamasindaki bagvurucunun mevcut durumunu tahlil ederek, basvuruya konu teskil
eden temel hakkin korunmasinin bir zorunluluk olusturup olusturmadigin
degerlendirmesi gerekecektir. S6z konusu tahlil neticesinde yapilan degerlendirmeye gore
ilgili temel hakkin korunmasi agisindan zorlayici bir durum s6z konusu ise gegici tedbir
kararinin verilmesi uygun olacaktir. Aksi halde, yani bagvuruya konu olan temel hakkin
korunmasini mecbur kilacak bir zorunluluk somut olayda ortaya ¢ikmadiysa, AYM nin

gecici tedbir yoluna gitmesi s6z konusu olmayacaktir.

S6z konusu maddeyi incelerken, goz onilinde tutulmasi gereken bir diger husus

ise, maddenin lafzindan ileri gelmektedir. Maddeye gore, boliimler gecici tedbir karari

260 KURU, Baki /ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, a.g.e., sf. 703.

261 6261 Sayili Kanun, Madde 49/5: “Béliimler, esas inceleme asamasinda, bagvurucunun temel haklarinm korunmast i¢in zorunlu
gordiikleri tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi lizerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi halinde, esas hakkindaki kararin
en gec alt1 ay icinde verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir  karan kendiliginden kalkar.”
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6216.html, (son erisim tarihi: 04.01.2019).

262 6261 Sayili Kanun, Madde 49/5:” Boéliimler, esas inceleme asamasinda, bagvurucunun temel haklarinin korunmasi igin zorunlu
gordiikleri tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi lizerine karar verebilir. Tedbire karar verilmesi halinde, esas hakkindaki kararin
en ge¢ aln ay iginde  verilmesi  gerekir. Aksi  takdirde  tedbir  karam  kendiliginden  kalkar.”
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6216.html, (son erisim tarihi: 04.01.2019).
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verebilir. Kisacasi, temel hakkin korunmasi agisindan zorunluluk teskil eden bir durumun
mevcut olmasi halinde dahi, gecici tedbir karar1 vermek mahkemenin takdirine birakilmig
olan bir konudur. AYM, bu durumda gecici tedbir kararimmi verirken, takdir yetkisini
kullanarak konuyu ele alacaktir ve bu hususta mahkemeyi mecbur kilan bir ibare yasa

metninde yer almamaktadir.

Bireysel bagvuru neticesinde gegici tedbir karar1 verilmesi hususuna iligkin Tiirk
mevzuatinda bir diger diizenleme ise, AYM I¢tiiziigii’niin 73/1. Maddesinde yer
almaktadir®®®, Bu maddede ise, farkli bir diizenleme yoluna gidilmis, gecici tedbir
karariin verilebilmesi, bagvuru yapan kisinin hayatina veya maddi/manevi biitlinliigiine

yonelen bir ciddi tehlikenin ortaya ¢ikmasi kosuluna baglanmistir.

Hukuki niteligi agisindan bakildiginda, AYM’nin bireysel basvuru neticesinde
verdigi gegici tedbir karart bir ara karar niteligindedir. S6z konusu tedbir karari, bireysel
basvuruya konu teskil eden temel hakkin ihlal edilip edilmedigini karara baglamayan ve
yargilamanin sonucunda verilmemis olan bir karar hiiviyetini tasimaktadir. Bu kapsamda,
gecici tedbir kararinin yargilamay1 sona erdirmeyen ve esasa iliskin bir hiikiim icermeyen
bir ihtiyati tedbir niteliginde ara karar oldugunu vurgulamakta fayda vardir. AYM
uygulamasinda gecici tedbir kararma iliskin iki mahkeme karar1 Ornek olarak
incelendiginde, AYM'nin benzer 6zellikler tagiyan hallerde farkli kararlar verdigine tanik
olmaktayiz. Bu ¢ercevede AYM, 2013/1243 basvuru numarali Laura Alejandra Caceres
ve 2013/9673 basvuru numarali Rida Boudraa davalarinda yapilan bireysel bagvurulari

incelerken, gegici tedbir karar1 hususunda farkli tutum takinmistir.

2013/1243 numarali basvuruda, bagvurucu Tiirkiye’den smir disi edilmesi
halinde ailevi biitlinliigiinlin zarar gorecegini ileri siirerek, 6zel hayat ve aile hayatina
saygl hakkimin ihlal edildigini iddia ederek ac¢tifi davada siir disi kararimin
uygulanmamasina yonelik bir gegici tedbir karar1 verilmesini talep etmistir. Bir diger

dava olan 2013/9673 numarali vakada ise, siginma talebi red edilen davaci Cezayir’e iade

263 AYM Ictiiziigii Madde 73/1: “Basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike
bulundugunun anlasilmasi {izerine, Bélimlerce esas inceleme asamasinda gerekli tedbirlere resen veya bagvurucunun talebi lizerine
karar verilebilir.” http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/ictuzuk.html, (son erisim tarihi: 10.12.2018).
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edilmesine iligkin islemin uygulanmamasina iligkin bir gecici tedbir karari alinmasini
264

istemistir

AYM, 2013/1243 numarali bagvuruda basvurucunun sinirdist edilmekle yasam
ve maddi ve manevi bitiinliigiiniin risk altina girecegine iligkin bir durum tespit
etmeyerek, gegici tedbir talebini red ederken; 2013/9673 numarali vakada aksi yonde
hareket ederek sinir disi isleminin Uygulanmamasina yonelik gegici tedbir karari
vermistir. Her iki vakada verilen farkli kararlarin somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak
verildigi géz Oniinde tutulmalidir. Bununla birlikte, AYM’nin smir dis1 halinde bahse
konu temel haklarin tehlikeye girmeyecegine iliskin kararimi somut delillerle ortaya
koymasi ve gegici tedbir talebini reddederken bunu hangi gerekgeye dayandirdigini ve bu
degerlendirmeyi hangi tespitlerle yaptigini agikca ortaya koymasi gerekmektedir. Aksi
halde gecici tedbirle ongoriilen giivencelerin saglanamama durumu ortaya ¢ikar ki,
Ozellikle yasam ve maddi ve manevi biitliinligiin s6z konusu oldugu durumda bu husus
daha da onem kazanmaktadir. Bu cercevede AYM’nin vurgusu, basvuranin sinirdist
edilmekle yasam ve maddi ve manevi biitlinliigiiniin hangi gerek¢eye dayali olarak

tehlike altina girmedigine yonelik olmalidir.

2013/1243 bagvuru numarali Laura Alejandra Caceres bagvurusunda AYM nin
6216 Sayili Yasa’da haklar anlaminda bir sinirlama olmamasina karsin, sadece AYM
Ictiiziigii'nde yer alan kisitlama bazinda karar almasi, hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
odakli olmayan bir yaklasimi sergilemektedir®®. Bahse konu vakada AYM’nin AYM
Yasast baglaminda degerlendirme yaparak, gecici tedbir korumasini diger haklara da
yayginlagtirmasi, genigletici yorum yoluyla bireysel basvurunun kapsayiciligini
artiracaktir. Aksi halde, AYM Igtiiziigii’nde belirtilen sinirli dar diizenleme AYM nin
daraltic1 yorumunun etkisiyle gegici tedbir korumasini oldukga azaltacak bir etkiye neden
olacaktir. Ayrica AYM genisletici yorumla basvuruda ileri siiriilen haklar ile yasam ve
maddi ve manevi biitiinliiglin korunmas1 hakkini iligkilendirerek gecici tedbir karari

verebilir.

264 hitps://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/(son erisim tarihi: 08.07.2018).

265 BILGIN, Ahmet Burak. Bireysel bagvuruda 3 yil: Bir insan haklari karnesi — olumsuz érnekler/uygulamalar/yaklagimlar. nénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:6 Say1 2 Yil 2015. https://dergipark.org.tr/download/article-file/208346. (son erisim tarihi:
02.12.2018).
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Gegici tedbir uygulamasinin talep edildigi bir diger vaka ise 2013/6901 numarali
basvurudur. Bu vakada basvurucu, hakkinda c¢ikarilan yakalama emri sonrasinda
tutuklanarak cezaevine konulmasinin yasam hakkini ihlal ettigini ileri stirmiis ve tedbiren
tahliye karari verilmesini talep etmistir’®. Bu vakada AYM, herkesin kisi dzgiirliigii ve
giivenligi hakkina sahip oldugunu fakat, “Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict
cezalarin yerine getirilmesi” amaciyla alinan tedbirlerin bu hakka istisna teskil ettigini
belirtmistir. AYM’ne gore basvuran hakkinda aliman bu tedbir istisna kapsaminda yer
almaktadir ve tedbiren tahliye karar1 verilmesini gerektirecek bir husus bulunmamaktadir.
Bahse konu karara iliskin karst oy gerekcesinde bagvuranin yargilandigi mahkemede
ciddi saglik sorunlari nedeniyle savunma yapamadigi, Adli Tip Kurumu raporuyla saglik
sorununun belgelendigi ve hastanede tedavisi siirerken ka¢gma ihtimali olmamasina
ragmen hakkinda tutuklama karar1 verildigi vurgulanmis ve bu durumun yasam hakkinin

ihlaline yol actig1 gerekgesiyle verilen kararin dogru olmadigi belirtilmistir.

AYM’nin bu vakada somut olaym ozelliklerini ve bagvurucunun mevcut
durumunu dikkate almaksizin gegici tedbir talebini reddettigi goriilmektedir. Daha 6nce
vurgulandig {izere, gecici tedbir kararinin verilebilmesi, bagvuru yapan kisinin hayatina
veya maddi/manevi biitiinliigiine yonelen bir ciddi tehlikenin ortaya ¢ikmasi kosuluna
baglanmistir. Karst oy gerekgesinde belirtildigi gibi, basvuranin i¢inde bulundugu
kosullar ve saglik durumunun ciddiligi, onun hayatina veya maddi/manevi biitiinliigiine
yonelen bir ciddi tehlikenin ortaya ¢ikmis oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
AYM’nin bagvuru yapan kisinin hayatina veya maddi/manevi biitiinliigline yonelen bir
ciddi tehlikenin ortaya ¢ikmasi kosuluna dayanarak tedbiren tahliye karar1 vermesi
gerekirdi. Bu cercevede karsi oy gerekgesinde belirtilen hususlar goz 6niine alindiginda

AYM’nin gegici tedbir talebi reddetmesinin dogru bir karar olmadig: belirtilebilir.

AYM 2014/648 numarali vakada basvurucunun hastaligi nedeniyle hayati
tehlike i¢inde bulunmasina ragmen tutukluluk halinin devamina karar verilmesinin yagam
hakki ile kisi hiirriyeti ve glivenligini ihlal ettigi iddiasin1 ve tedbiren tahliye talebini ele

almistir’®’. Bu vakada AYM, basvuran hakkinda ilgili hastanenin diizenledigi raporlara

266 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (son erisim tarihi: 02.12.2018).
267 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (son erisim tarihi: 02.12.2018).
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dayanarak cezaevi kosullarinin basvurucu yoniinden uygun olmadigi veya hastalik
sebebiyle basvurucu bakimindan “kesin bir hayati tehlikeye” neden olacagi yoniinde bir
olgunun bulunmadigindan hareketle tahliye talebine iliskin tedbir talebini reddetmistir.
AYM’nin konuya iliskin esas alabilecegi ve gecici tedbir talebinin kabuliine dayanak
yapabilecegi hastane raporlarinda bagvuranin hayatina veya maddi/manevi biitiinliigiine
yonelen bir ciddi tehlikenin ortaya c¢ikmamis olmasi, bahse konu talebin kabul
edilmemesine yol agmistir. S6z konusu hastane raporlarinda bagvuranin hayatina veya
maddi/manevi biitiinliigiine yonelen bir ciddi tehlikenin mevcut oldugu ortaya ¢iksaydi,

talebin kabulii gerekecekti.

Gegici tedbir talebinin ileri siiriildiigii bir diger vaka ise 2014/13044 numarali
vakadir. Bu vakada hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinan ve idari gozetim altinda tutulu
bulunan Suriye uyruklu bagvurucunun; sinir dist edilmesi halinde 6ldiiriilme, iskence ve
kotli muameleye tabi tutulma riski bulunmasi nedeniyle kararin uygulanmamasina
yonelik tedbir talebi incelenmistir?®®. Basvurucunun smir disi edilme islemine yonelik
tedbir karar1 verilmesi istemi, bagvurucunun yasamima ya da maddi veya manevi
biitlinliigiine yonelik bir tehlike oldugu iddiasinin bu asamada ciddi bulunmasi ve

99269

uluslararast bir ilke durumunda bulunan ‘“non-refoulment ilkesinin islerliginin

saglanmas1t amaciyla kabul edilmis ve sinir dist etme isleminin uygulanmamasina

hiikmedilmistir.

AYM 2015/3941 numarali bagvuruda da sinir dis1 isleminin uygulanmamasina
iliskin gegici tedbir talebini incelerken, basvurucularin yasamina ya da maddi veya
manevi biitiinliigline yonelik bir tehlike oldugu iddiasinin ciddi bulunmasi ve uluslararasi
bir ilke durumunda bulunan non-refoulment ilkesinin islerliginin saglanmasi amaciyla
tedbir talebini kabul etmistir?’®>. AYM’nin bahse konu Kararlarda 6216 sayili Kanun ile
AYM I¢tiiziigii’niin ilgili maddelerinin yami sira uluslararas1 hukukun temel ilkelerine de

atifta bulunarak gegici tedbir talebini kabul ettigini gormekteyiz. Bahse konu kararlar

268 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (son erisim tarihi: 02.12.2018).

269 Geri gondermeme (“Non-refoulement”) ilkesi, devletlerin, kendi egemenlik sahalar1 igersinde bulunan kisileri zulme ugrama riski
altinda olduklar1 bolgelere gondermeme yikiimliliigiinii ifade eder. Miilteci hukukunun temelini olusturan “geri géndermeme” ilkesi,
miiltecinin yasama hakki ve igkence, kotii muamele, insanlik dis1 asagilayici ceza ve muameleye maruz kalmama hakki gibi temel
insan haklarmin korunmasii amaglamaktadir. http://www.meyahukuk.com/index.php/yazilar/item/303-uluslararasi-hukukta-geri-
goendermeme-ilkesi, (son erigim tarihi: 02.12.2018).

270 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (son erisim tarihi: 04.12.2018).
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AYM’nin bireysel basvurularda i¢ hukukun yani sira uluslararasi hukuku da referans
aldigim1 gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, AYM’ nin uluslararasi
hukukun temel ilkelerine referans vermis olmasi, gegici tedbir taleplerinde daha

genisletici bir yorum yoluyla bireysel bagvurunun koruma alanini genisletebilir.

AYM 2015/ 1832 numarali basvuruda, 6ldiiriilme veya kotii muameleye maruz
kalma riski bulunan iilkeye smir disi karar1 verilmesi nedeniyle s6z konusu islemin
yiiriitmesinin tedbiren durdurulmasina karar verilmesine iliskin talebi incelemistir?’*. Bu
vakada AYM, bagvurucunun simir digi edilmesi halinde yagami ile maddi ve manevi
biitiinligiiniin tehlikeye diisecegini ve telafisi imkansiz sonuglara neden olabileceginden
basvurunun esas1 hakkinda bir karar verilene kadar sinir dis1 etme isleminin tedbiren
durdurulmasina karar vermistir. S6z konusu olayda AYM’nin somut vakanin kosullarini
ele alarak basvuran hakkinda Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
tarafindan basvurucuya miilteci statiisii verilmesine iligskin raporu da dikkate alarak karar
verdigi goriilmektedir. Dolayisiyla AYM, bahse konu rapordaki tespitlerinde dogruladig:
lizere basvuranin hayatina veya maddi/manevi biitiinliigiine yonelen bir ciddi tehlikenin

ortaya ¢ikmis olmasini dikkate alarak hareket etmistir.

AYM 2015/ 2037 numarali basvuruda, basvurucularin haklarinda verilen sinir
dist edilmelerine iligkin islem nedeniyle gonderilecekleri iilkede oldiiriilme, iskence
gorme, insanlik dis1 ve asagilayicit ceza veya muamelelere maruz kalma gibi telafisi
imkansiz ve ciddi nitelikte tehdit ve tehlikelerle karsi karsiya olduklari iddiasina dayanan
siir dis1 tedbirinin uygulanmamasina iliskin gecici tedbir talebini ele almistir?’2. Somut
olayr inceleyen AYM, ilgili Bakanligin konuya iligkin goriis yazisinda belirttigi iizere
ileri siiriilen iddialarin basvuranlar tarafindan somut sekilde ispatlanamadigi hususunu
kayda geg¢irmistir. Buna karsin AYM, uluslararasi koruma talebi kabul edilenler hakkinda
siir dig1 etme karar1 alinamayacag ilkesinden hareketle uluslararasi koruma statiisiiniin
siir dist isleminin uygulanmasina engel teskil ettigini belirterek bahse konu talebi kabul

etmistir.

271 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (son erisim tarihi: 02.12.2018).
272 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, (son erisim tarihi: 02.12.2018).
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Somut olayda AYM’nin uluslararasi koruma statiisiinii diizenleyen ilgili
mevzuat baglaminda karar alarak gecici tedbire hiikmettigini gérmekteyiz. Oysa ilgili
Bakanligin goriis yazisinda basvuranlarin hayatina veya maddi/manevi biitiinliigiine
yonelen bir ciddi tehlikenin ortaya ¢ikmis oldugunun ispatlanamadigi belirtilmekteydi.
Bu baglamda o6zellikle sinir disi etme islemine iligskin gegici tedbir taleplerinde somut
olaym 6zelliklerine gore sadece AYM I¢tiiziigii ile 6216 sayili Kanun’un degil, belli
hallerde bu vakada oldugu gibi diger mevzuat hiikiimlerinin de dikkate alindigina tanik
olmaktayiz. Nitekim bu olayda AYM, genisletici yorumla 6458 Sayili Yabancilar ve

Uluslarast Koruma Yasasi’ni1 da dikkate alarak hareket etmistir.

AYM 2016/7458 numarali bagvuruda, bagvurucunun Oldiiriilme veya koti
muameleye maruz kalma riski bulunan iilkeye smir disi etme isleminin yiiriitmesinin
tedbiren durdurulmas talebini ele almistir?”®. Bu davada AYM, basvurucunun iddiasini
herhangi bir kaynaga dayandirmadigimni ve geri gonderilecegi iilkedeki duruma iliskin
arastirma yapmaya elverigli nitelikte bilgiler vermedigini vurgulayarak gecici tedbir
talebini uygun bulmamistir. S6z konusu vakada AYM’nin iddia konusu olan oldiiriilme
veya koti muameleye maruz kalma hususunun bagvurucu tarafindan yeterince
aciklanamamasi1 ve Ozellikle bahse konu risklerin bagvurucuyu kisisel olarak nasil
etkileyebilecegi konusunda detayli bilgi verilmemesinden kaynakli olarak talebi
reddettigini gormekteyiz. Dolayisiyla sadece bir iilkenin insan haklarma iligskin sicilinin
kotli olmasinin o iilkeye iade edilmeme hususunda bir gerekce olusturmadigl sonucuna
varmaktayiz. AYM’ne gore sinir disi1 isleminin yliriitmesinin tedbiren durdurulmasina
karar verilmesi i¢in bagvuran sahsin iddiasmna konu risklerin kendisi bakimindan
gerceklesme ihtimalini kanitlamas1 gerekecektir. Ornegin, kisi hakkinda idam karari

olmasi bu hususta bir gosterge olabilir.

AYM 2015/508 numarali basvuruda, basvurucunun sinir dist kararmin
uygulanmasi halinde aile biitiinliigliniin bozulacagi, 6zgiirliik ve giivenlik haklarinin ihlal
edilecegi gerekgesiyle smir dist etme isleminin yiiriitmesinin tedbiren durdurulmasi

talebini ele almistir?™*. AYM bu vakada tedbir yetkisinin istisnai bir yetki olup, ancak

273nttps://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2016-7458.pdf, (son erisim tarihi: 04.12.2018).
274nttp://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Bireysel Karar/Content, (son erisim tarihi: 04.12.2018).
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islem veya kararin uygulanmasi halinde yasam hakkina ya da bireyin maddi ve manevi
biitiinliigiine yonelik gercek ve ciddi bir risk dogacaksa uygulanabilecegini vurgulayarak,
sinir dig1 halinde bagvurucunun yasam hakki yoniinden ciddi bir risk ile karsilasacagina,
iskence ve kotii muameleye tabi tutulacagina iligkin bir bilgi ve belge sunulamadigini
belirtmis ve talebi reddetmistir. Bahse konu vakada oOzellikle bagvuranin “aile
biitlinliigiiniin bozulacag1” gerekgesinin AYM tarafindan gegici tedbir i¢in uygun bir
gerekce teskil etmedigini vurgulamakta fayda vardir. AYM’nin yaklagimina gore, gegici
tedbire ancak “yasam hakkina ya da bireyin maddi ve manevi biitiinliigline yonelik
gercek ve ciddi bir risk” dogacak olmasi halinde karar verilebilir.Aile biitlinliigiiniin
bozulacag1 gerekcesi 2014/19023 numarali basvuruda da ileri siiriilmiis olup; AYM salt
bu gerekceye dayanarak gecici tedbir talebinin kabul edilemeyecegini vurgulamistir®’.
Oysa AYM genisletici yoruma giderek bagvuruya konu haklar ile yasam ve maddi ve
manevi biitiinligiin korunmas: hakkini iliskilendirerek gegici tedbir talebini kabul
edebilirdi.

Bagvurucular 2015/15977 numarali basvuruda, Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanlig1 tarafindan igeriklerine erisim engeli konulan 54 adet internet sitesi ve twitter
hesabina tekrar erisim saglanmasimi "tedbiren” talep etmektedirler?’®. AYM Ictiiziik'iin
73. maddesi uyarinca gergeklestigi iddia olunan miidahalenin bagvurucularin
"yasamlarima ya da maddi veya manevi biitiinliiklerine" yonelik gergcek ve ciddi bir
tehlike olusturabilecek nitelikte olmas1 halinde tedbir karari alinabilecegini vurgulayarak
bahse konu talebi reddetmistir. AYM’nin bahse konu karar1 gecici tedbir taleplerinde
sadece AYM I¢tiiziigii’nde yer alan smirlamayr temel aldifmi gostermektedir.
Dolayisiyla AYM gegici tedbir alaninda genisletici bir yorum yapmayarak bireysel

basvuru alanini sadece AYM Ictiiziigii niin ¢izdigi sinirlar cergevesinde uygulamaktadir.

Bagvurucu 2015/15950 numarali basvuruda, oglunun cenazesinin Tiirkiye'ye
kabul edilmemesine dair islemin yiirlitmesinin tedbiren durdurulmasini talep etmektedir.
AYM bagvurunun kisilerin 6zel hayati ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki

kapsaminda degerlendirilmesi  gerektigini  vurgulayarak, bahse konu islemin

275 http:/iww.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Content/pdfkarar/2014-19023.pdf, (son erisim tarihi: 04.12.2018).
278http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content, (son erisim tarihi: 04.12.2018).
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basvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik gercek ve ciddi
bir tehlike olusturacak nitelikte olmadigini belirerek tedbir talebini reddetmistir.
AYM’nin bahse konu karar1 gecici tedbir konusunda sergiledigi sinirli ve daraltici

yaklasiminin gostergesidir.

Yukarda ele alinan kararlardan goriildiigii tizere AYM gegici tedbir talepleri
konusunda karar verirken 6zellikle iki hususa dikkat etmektedir. Oncelikle bahse konu
taleplerin bagvurucunun “yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigline yonelik gercek
ve ciddi bir tehlike” olusturacak nitelikte olup olmadig1 hususu ele alinmakta olup; bu iki
temel hak disinda kalan haklar i¢in yapilan talepler reddedilmektedir. AYM bahse konu
basvurunun bagvurucunun “yasamina ya da maddi veya manevi biitiinligi” ile ilgili
oldugunun tespitinin ardindan, s6z konusu temel haklara yonelik risk tehlikesinin ciddi
olup olmadiginin tespitine yonelmektedir. Bu asamada bagvurucunun ileri stirdiigii bilgi,
belge ve acgiklamalarin bahse konu ciddi tehlike iddiasim1 kanitlamaya yeterli olup

olmadigina odaklanarak talebin kabulii veya reddine karar vermektedir.

Gegici tedbir kararina iliskin yukarda deginilen AYM Kkararlar1 incelendiginde,
AYM’nin karar verirken, AYM Ictiiziigii'nii dikkate alarak karar verdigi goriilmektedir.
Bu dogrultuda, AYM Ig¢tiiziigii’nde yer alan sinirlamayi ana kriter olarak géren mahkeme,
bireysel basvuruda bulunan kisilerin hayatina ve maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik
tehlike kosullarini degerlendirmistir. AYM sadece yasam hakki ve maddi ve manevi
biitiinliige yonelik tehlike hususlarima odaklanmis ve AIHS’de diizenlenen 2. ve 3.

Maddelerde ele alinan iki temel hakkin ihlaline iligkin yorumda bulunmustur.

Burada tartisilmasi gereken ilk husus, AYM’nin sadece yasam veya maddi veya
manevi biitiinliige yonelik tehlike olusup olusmadigini esas alan yaklasiminin isabetli
olup olmadigi hususudur. Bu ¢ercevede AYM’nin gegici tedbir karar1 verirken sadece
AYM I¢tiiziigii’nde yer alan hiikmii dikkate alarak smirlayict bir uygulamay: tercih
etmesinin, bireysel basvuru mekanizmast yoluyla temel hak ve 0Ozgiirliiklerin
korunmasina yeterli diizeyde hizmet etmeyecegi ortadadir. Sadece bagvurucunun
yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigline yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun

anlasilmast durumunda gecici tedbir yoluna gidilmesi halinde, diger temel hak ve
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ozgiirliiklerin dava siiresince tehdit altinda olmasi s6z konusu oldugunda, bu hak ve
Ozgiirliikler icin gecici tedbirin hukuksal korunmasindan faydalanmak miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla, AYM Ictiiziigii'niin gegici tedbir konusunda referans alinan
tek mevzuat olmasi, gegcici tedbirle amaglanan hukuksal faydayr yasam hakki ve maddi
veya manevi biitiinliilk disinda kalan haklar i¢in temin etmeyecektir. Bu cercevede,
AYM’nin gegici tedbir karar1 alinmasi konusunda AYM Yasasi’n1 temel alarak yorumda
bulunmasi, temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi anlaminda daha isabetli olacaktir.
Neticede gegici tedbirin uygulanmasmi smirlayan AYM I¢tiiziigi’ne nazaran, gecici
tedbire konu haklar yoniinden kisitlamaya getirmeyen AYM Yasasi bireysel bagvuruyla
amaglanan giivenceyi saglama agisindan daha elverisli bir hukuki olanagi sunmaktadir.
Bu dogrultuda AYM Yasasi ayn1 zamanda AYM nin temel haklarin korunmasina iliskin
yetki alanimi da genisleten ve bireysel basvuruyla amaclanan hukuki gilivenceyi daha

yayginlagtiran bir mevzuat olma niteligini gostermektedir.

Bunun yani sira, AYM’nin genisletici yorum yaparak AYM Ictiiziigii’'nde yer alan
yasam hakki ve maddi veya manevi biitiinliik hakki ile gegici tedbir bagvurusuna konu
olabilecek diger haklar iligkilendirmesi, bireysel basvuru alanini gegici tedbire konu
olabilecek haklar baglaminda genisletebilir. Bu kapsamda 6nemli olan hakkin tiirii degil,

o hakka yonelik ciddi bir tehlikenin ortaya ¢ikmasidir.

Konuya iliskin AIHM ve Almanya uygulamasinda da gegici tedbir kararlarmmn

verildigi goriilmektedir?’’.

277 ATHM uygulamasinda gegici tedbir karari verilmesinin maddi sartlari bulunmaktadir. Bu gercevede, ATHM bagvuruya konu
davada gegici tedbir karar verirken, telafi edilemez bir zararin gerceklesmesi tehlikesini aramaktadir. Kisacasi, bireysel bagvuru
vakasinda gegici tedbir karar1 verilmesi igin olagandis1 bir durum mevcut olmahdir (GOZTEPE, Ece. Insan Haklarmin Korunmasinda
Gegici Tedbir, ATHM, Almanya ve Tiirkiye Ornekleri. Oniki Levha Yaymcilik. Istanbul. 2017. s£.59.).ATHM uygulamasinda,
mahkemenin gegici tedbir karar1 alirken hangi haklar igin bu kararin verilebilecegi hususunda AIHM Igtiiziigii’nde herhangi bir
simrlamani olmadig goriilmektedir. Bu dogrultuda AIHM, taraflarin yararmi koruma veya yargilamanin uygun sekilde yiiriitiilmesi
amacina hizmet eden her tiirden gegici tedbir kararmi alabilmektedir (GOZTEPE, Ece, a.g.e., sf.61.). Bu gergevede ATHM, gegici
tedbir karar verirken temel haklar hususunda bir ayrim yoluna gitmeden, herhangi bir sinirlama olmaksizin telafi edilemez bir zararin
gergeklesmesi tehlikesini her olay bazinda degerlendirerek taraflarin yararini koruma veya yargilamanin uygun sekilde ytiriitiilmesi
hususlarimi ele alarak hareket edebilmektedir. ATHM mevzuatindaki bu diizenlemenin, temel haklarin korunmasi alaninda bireysel
bagvurunun fonksiyonunu dnemli dlgiide artirdig1 gdriilmektedir.Uygulamaya bakildiginda, AIHM’in her ne kadar yogunlukla yasam
hakki ve iskence ile k6tii muamele yasagmin ihlali durumlarinda gegici tedbir karar aldigi goriilse de, mahkemenin 6zel hayat ve aile
hayatina sayg1, adil yargilanma hakki, 6zgiirliik ve giivenlik hakki, miilkiyet hakki i¢in de bu tedbiri uyguladigmna tanik olunmustur
(GOZTEPE, Ece, a.g.e., sf.62-63.).ATHM’in bu uygulamas: ele alindiginda, mahkemenin gegici tedbir karar1 verirken haklar bazinda
bir siniflandirmaya gitmedigi; aksine telafi edilemez bir zararin gerceklesme tehlikesi s6z konusu ise, her tiirlii hak i¢in bu karar
alabildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, gegici tedbir kararinda ATHM igin 6nemli olan ilgili hakkin tiirii degil, ihlale konu olan hakla
ilgili somut olayda telafi edilemez bir zararin gergeklesme tehlikesinin mevcut olup olmadigidir. Bu dogrultuda ATHM, somut vakaya
iligkin onarilmast, yani geriye doniilmesi miimkiin olmayan bir zararin ortaya ¢ikabilecegini tespit ederse, o hakka iligkin gegici tedbir
karari alabilir. Gegici tedbir karar1 konusunda Almanya uygulamasina bakildiginda ise, FAAM’1n bireysel bagvuru davalarinda gegici
tedbir karari almasi igin oncelikle bir anayasal uyusmazhigin varligi gerekmektedir. Kisacasi, FAAM’m gegici tedbir karari
verebilmesi icin éncelikle mahkemeye bagvuru yolunun agik olmasi, yani mahkemenin bu konuda yetkili olmas1 gerekir (GOZTEPE,
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B. Kabul Edilemezlik Karari

Bireysel basvuru neticesinde verilen kabul edilemezlik kararinin hangi sartlarda
verilecegi 6216 sayili Yasa’da ele alinmaktadir. S6z konusu yasaya gore, kabul
edilebilirlik kararinin verilmesi ig¢in bireysel bagvurunun yasada Ongoriilen sartlari
tagimasi gerekir. Bunun yani sira, bagvurunun anayasal ve temel haklar agisindan énemli
olmasi, basvurucunun 6nemli bir zarara ugramasi ve basvurunun agik¢ca dayanaktan
yoksun olmamasi gerekir?’®, S6z konusu yasa maddesi yorumlandiginda, AYM’nin iki
asamal1 bir degerlendirme yapmasinin gerekli oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
kapsamda, AYM oncelikle bagvuruda bulunan kisinin bireysel bagvuru icgin gereken
sartlara haiz olup olmadigini incelemekle yiikiimliidiir. Bu ¢ercevede, AYM nin yapacagi
incelemenin ikinci asamasini ise 6216 sayili yasada belirtilen diger kriterler (bagvurunun

Onem arz etmesi, zarar hususu ve dayanak konusu) olusturacaktir.

Ik asamada AYM, bir basvuruda oncelikle ilgili kisinin ihlal edildigi iddia
edilen hakkinin, Anayasa ve AIHS de korunan bir temel hak ve hiirriyet olup olmadigmi
incelemekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla, mevzuatta korunma kapsami altina alinan bir
temel hak ve hiirriyet s6z konusu degilse, bu durumda AYM kabul edilemezlik karari
verebilir. Bu dogrultuda, s6z konusu bireysel bagvuruya konu olan temel hak, Anayasa ve

AIHS’de korunan bir temel hak ve hiirriyet degilse, AYM tarafindan “konu bakimindan

Ece, a.g.e., sf.149.). S6z konusu sart geregince, gegici tedbir karari aliabilmesi igin ilgili uyusmazligin FAAM’da goriilebilecek
nitelikte bir vaka olmasi, kisacas1 bu konuda mahkemeye bagvuru yolunun kapanmamis olmasi gerekmektedir. Aksi halde, FAAM
bireysel basvuru yolunun agik olmadigi bir durumda, gegici tedbir karar veremeyecektir.Almanya uygulamasinda gegici tedbir karari
verilmesi igin gereken diger sartlar ise, agir zararlarin, yakin bir tehlikenin veya siddetin dnlenmesi amaci ya da baska bir 6nemli
nedenin varligi, gegici tedbir karari alinmasinda kamu yararmin bulunmasi ve acilen gerekli olmadir (GOZTEPE, Ece, a.g.e.,
sf.151.).Bireysel basvuru davalarinda gegici tedbir karari verilmesine iliskin Almanya uygulamasinda FAAM’in yaklagimi
incelendiginde, mahkemenin ilgili mevzuatta 6ngériilen kriterleri hangi anlamda yorumladigini gérebiliriz. Se¢im hukuku baglaminda,
Hamburg Eyaleti'nde diizenlenmesi ongoriilen niikleer silah referandumuna kars1 agilan davada FAAM, gegici tedbir talebini ele
almistir. FAAM, gecici tedbir talebine iliskin yaptigi degerlendirmede, referandumun derhal uygulanmasi halinde bu durumun
onarilmasi imkansiz sonuglar doguracagini ve bu konuya iliskin mahkeme kararinin ge¢ kalmasinin kamuoyu nezdinde tartisma ve
giiven kaybina neden olacag1 goriisiinden hareketle, bu hususun kamu yararina aykiri olacagini belirterek yasaya yonelik gegici tedbir
karart vermistir. S6z konusu kararda FAAM’1n agir zarar ve yakin tehlike veya siddet halleri disinda kalan bagka bir 6nemli nedenden
dolayr kamu yararinin acilen gerekli kilmasina dayanarak gegici tedbire karar verdigini gérmekteyiz. FAAM bu kararinda Hamburg
Eyaleti'nde niikleer silah referandumunun dava sona ermeden yapilmasi ihtimalini g6z oniinde tutarak, referandumun uygulanmasini
askiya alma yoniinde gegici tedbir karar1 vermistir (SIRIN, Tolga, a.g.e., sf.627.). Kisi hiirriyeti ve giivenligi alaninda yapilan bireysel
basvurularda verilen gegici tedbir kararlarinda FAAM’1n yaklasimu, kisi 6zgiirliigiinii 6nceleyen bir igtihatla genellikle hapis cezasmin
infazinin ertelenmesine yonelik bir uygulama olmustur. FAAM’a gore, bir kisi hakkinda ilgili ceza hukuku mevzuatina aykiri olarak
hapis cezasi verildiyse, bu konudaki siiphe giderilene kadar ilgili kisi hakkinda verilen hapis kararinin uygulamasmin ertelenmesine
iliskin gegici tedbir karar1 verilmesi gerekmektedir (GOZTEPE Ece, ALPBAZ Mustafa Mert, a.g.e., sf.163.).

218 6216 Sayili Kanun, Madde 48/1 ve 2: “(1) Bireysel bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verilebilmesi igin 45 ila 47 nci
maddelerde Ongoériilen sartlarmn tasinmasi gerekir. (2) Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tagimayan ve bagvurucunun énemli bir zarara ugramadig bagvurular ile agik¢a
dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verebilir.” https:/www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6216.html, (son erigim
tarihi: 04.01.2019).
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yetkisizlik” gerekgesiyle kabul edilemezlik karari verilecektir?’®. AYM’nin Anayasa ve
AIHS ve Ek Protokollerde yer alan haklar agisindan kesisme (her iki mevzuatta yer alma)
durumuna bakarak, hangi hakkin bireysel basvuruyla korunduguna yonelik ¢ikarimda

bulunmasi gerekmektedir.

Konuya iliskin AYM’nin konu bakimindan yetkisizlik karar1 verdigi 2013/5412
numarali vakada bagvuran Cumhuriyet Savciligina yapilan su¢ duyurusunun sonugsuz
kalmas1 nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. AYM,
AIHS’de adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin "medeni hak ve yiikiimliiliikler ile
ilgili uyusmazliklarin" ve bir "su¢ isnadinin" esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerli
oldugunu belirterek hakkin kapsaminin bu konularla sinirlandirildigini vurgulamis ve
basvuranin su¢ isledigini diisiindiigii iiclincli kisiler hakkinda sorusturma acilmasini
saglamak amaciyla su¢ duyurusunda bulunarak tigiincii kisilerin cezalandirilmasiyla ilgili
basvuru yaptigimi ve bunun Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda
kaldigmi belirtip konu bakimindan yetkisizlik karari vermistir’®. AYM’nin konuya
ilisgkin benzer kararlar1 bulunmaktadir. Bu baglamda AYM’nin ayrimcilik konusunda
soyut bir ayrimcilik yerine ayrimciligin hangi hakka yonelik olarak yapildigina
odaklandigin1 gormekteyiz. AYM’nin ayrimcilik yasagi ve bunun anayasadaki yansimasi
olan kanun 6niinde esitlik maddelerinin igerigine girdigini ve davacinin soyut ayrimeilik
iddiasinin, Anayasa ve Sozlesme kapsaminda yer alan diger temel hak ve ozgiirliiklerle

baglantil olarak ele alinmasi geregine vurgu yaptig1 anlasiimaktadir??,

Bahse konu kararlar, AYM’nin AIHS de yer alan temel haklarin bagl hiikiim
olma ozelligini dikkate alarak, anayasada o haklara karsilik gelen bagimsiz hiikiimleri
ikinci plana attigmi gostermektedir. Bu baglamda AYM, AIHS’deki daraltici norm
alanini ele alarak bireysel bagvuruya konu olabilecek haklarin kapsamin1 dar sekilde
yorumlamakta ve koruma alanini azaltmaktadir. AYM’nin savciliga yapilan su¢ duyurusu
ile ilgili kararma o6zellikle dikkat etmek gereklidir. Bu vakada AYM, adil yargilanma
hakkinin igerigine vurgu yaparak, AIHS’nin hangi hallerde adil yargilanma hakkina

279 EFE, Metin. AYM Uygulamalar1 kapsaminda Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Sartlari. Seckin Yayincilik. Ankara. 2015.
sf.218.

280 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2013-5412.pdf, (son erisim tarihi 26.08.2018).

281 Konuya iliskin omek kararlar: 2012/1049 numarali Onurhan Solmaz Karar1 ve 2012/775 numarali Orhan Tekkaya Karari.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content, (son erisim tarihi:16.12.2018).
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iliskin ihlali cezalandirdigint belirtmis olup; her durumda adil yargilanma hakkina

dayanarak basvuru yapilamayacagini ortaya koymustur.

Bu kapsamda anayasada madde 36’da bir smirlama olmamasina karsin
AYM’nin AIHS de yer alan “medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarm" ve
bir “su¢ isnadinin esasiin karara baglanmasi” gibi ol¢iitlerden hareket etmesi, bireysel
basvurunun koruma alanmi daraltan bir yaklagimi ortaya koymaktadir. Bu nedenle
AYM’nin AIHS’deki norm alami smirlamalarini esas almaksizin anayasada yer alan
hiikiimleri soézlesmedeki daraltici normlarla yorumlamadan karar vermesi, konu
bakimindan bireysel bagvurunun alanini genisletecektir. Aksi halde, tamamen ATHS’deki
sinirlayict hiikiimler baglaminda yorum yaparak, bagvuruya konu haklar yoniinden
daraltic1 bir i¢tihadi ortaya koyan AYM’nin tutumu bireysel bagvurunun koruma alanini

zayiflatacaktir.

AYM uygulamasinda, bireysel bagvuruya konu haklar hususunda Tiirkiye’nin
taraf oldugu ek protokollerin dikkate alindig1 gortiilmektedir. AYM, 2013/1337 numarali
basvuruda, basvurucunun o6zliik haklar1 ve kariyer yoniinden ayrimcilik iddiasimi ele
almis ve iddia konusu ayrimciligin hangi temel hak ve 6zgiirliiglin kullanimina ydnelik
olarak gerceklestiginin belirtilmedigini vurgulayarak, vakaya konu hakkin anayasa ve
AIHS ile ek protokoller kapsamindaki her hangi biri ile bagdasir nitelikte olmadigindan

konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir?®2,

AYM, 2013/3170 numarali bagsvuruda, basvurucunun sézlesmesinin feshi islemi
nedeniyle ¢aligma hakkinin ihlal edildigi ve ayrimciliga ugradig: iddialarini ele almistir.
Bu vakada AYM, c¢alisma ozgiirliigli ve calisma hakkinin anayasada giivence altina
alinmis olmakla birlikte AIHS'de diizenlenen haklardan olmadigini belirtmis ve kisinin
hangi temel hak ve Ozgiirliigii konusunda ayrimciliga ugradigmin belirtilmedigini
vurgulayarak konu bakimindan yetkisizlik karart vermistir®®, AYM, 2014/12073
numarali basvuruda, basvuranin aleyhinde hiikmedilen adli para cezasi nedeniyle iki

dereceli yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasini ele almis ve ek 7 No.lu Protokol'iin

282 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1337, (son erisim tarihi 26.08.2018).
283 http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content, (son erigim tarihi 26.08.2018).

86


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1337

2. maddesinde cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki taninmis ise de bagvuruya
konu ihlal iddiasinin tarihi itibartyla anilan Protokoliin yiirlirliige girmediginden hareketle

konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir®®*.

Uygulamada AYM 2014/5425 numarali bagvuruda kabul edilebilirlik yoniinden
yaptig1 incelemede, kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin
Anayasa'da giivence altina alinmis olmasinin yan1 sira ATHS ve Tiirkiye'nin taraf oldugu
ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerektigini ve dolayisiyla Anayasa ve
So6zlesme'nin ortak koruma alant disinda kalan bir hak ihlali iddiasin1 igeren bagvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verilmesinin miimkiin olmadigini vurgulamistir. Karara
gdre, ATHS kapsaminda korunan hak, yasama organmin segimi ile ilgili olup anayasanin
127. maddesi uyarinca mahalli idare niteliginde olan belediye baskanligi se¢imiyle ilgili
ihlal iddialar;, bagimsiz bir hak olarak AIHS kapsaminda degerlendirilmediginden, bu
hakka yonelik ihlal iddialarinin bireysel bagvuru konusu yapilabilmesi miimkiin olmayip;
basvurucularin ihlal iddiasinin konusu, anayasada giivence altina alinmis ve S6zlesme
kapsaminda olan temel hak ve Ozgiirliiklerin koruma alanina girmemektedir. Sonug
olarak AYM, "konu bakimindan yetkisizlik" nedeniyle basvurunun kabul edilemez

olduguna karar vermistir?®.

AYM’den kabul edilemezlik karari alan basvurucu konuyu AIHM’ne
gotiirmiis ve bireysel basvuruda bulunmustur. AITHM 16576/15 numarali basvuruda, 1
No’lu Protokoliin 3. maddesinin kisilerin serbest secimler aracilifiyla yasama organim
secme hakkini koruma altina aldigimmi ve yerlesik ictihadina gore, ilgili iilkede yasama
organinin bir bolimiinii teskil etmeyen birimlere iliskin belediye se¢imlerinin 1 No’lu
Protokoliin 3. maddesinin kapsamina girmedigini vurgulamistir. AIHM Tiirkiye’de
belediyelerin ve belediye baskanlarinin, yasama yetkisini kullanmadiklarimi ve bu
nedenle Ek 1 No’lu Protokoliin 3. maddesi anlami dahilinde “yasama organinin” bir

parcasi olmadigini belirterek, s6z konusu bagvurunun reddine karar vermistir .

284 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/12073 (son erisim tarihi 26.08.2018).
285http://www. kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content (son erisim tarihi: 15.07.2018).
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Bireysel basvuru kapsaminda AYM’ne basvuruda bulunabilmek icin sadece
anayasada yer alan bir hakkin ihlal edildigini ileri siirmek yetmemekte, Anayasada ihlal
edildigi one siiriilen hakkin ayn1 zamanda AIHS’de korunan haklar i¢inde yer almasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede her iki metinde korunmayan ve sadece anayasada yer alan
bir hak icin AYM’ne gidildiginde, mahkemenin kabul edilmezlik karari vermesi
gerekecektir. Somut vakada ihlal edildigi one siiriilen se¢im hakk: her iki metinde de yer
almaktadir. Bu baglamda her iki metinden daha gilivenceli olanin tercih edilmesi,

uygulamada bireysel bagvurunun etki alanin1 genisletecektir.

Anayasada daha genis sekilde diizenlenen bir hakkin AIHS’de daha dar olarak yer
almas1 halinde AYM’nin ATHS’ni sadece minimum koruma saglayan bir sézlesme olarak
ele alarak daraltici yorumdan kacinmasi, bireysel basvurunun etkisini genisleten bir
yaklasim olacaktir. Dolayistyla AYM nin ATHS’de sadece yasama organinin secimi ile
sinirl olan bir hakki anayasal baglamda daha genis yorumlamasi uygun bir ¢éziim
olacaktir. Neticede s6z konusu maddede korunan temel hak, se¢imlerin vatandaslarin
goriiglerini serbestce ifade etmesini saglayacak adil kosullar dahilinde ve gizli oyla
yapilmasina iliskindir. S6z konusu temel hak sadece yasama organi se¢imleri i¢in degil;
ayni zamanda yerel secimler ve diger halkoylamalari i¢in de gegerlidir. Bu baglamda, s6z
konusu maddenin daha kapsayici bir sekilde yasama organi diginda kalan diger tiim
secimleri de icerecek sekilde yorumlanmasi bireysel basvurunun etki alanini

genisletecektir.

AYM’nin 2014/19397 numarali bagvuruda ise bagvurucu mahkumlara yonelik oy
kullanma yasagmin segme ve segilme hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir®®. Bahse konu
vakada AYM, oy kullanma hakkinin kasithi sugtan hiikkiim giyenler igin Anayasa
tarafindan smirlandirildigini  belirterek, anayasanin korumadigi bir hakka yonelik
basvurunun kabul edilemeyecegini belirtmistir. Bu vakada AYM’nin AIHS ne kiyasla
daraltic1 diizenleme iceren Anayasa metnini dikkate aldig1 goze ¢arpmaktadir®®’. Séz
konusu vakada AYM’nin daha 6nceki 6rnek uygulamada goriilen daraltict metni referans

alarak bireysel basvuruya konu olacak ortak koruma alanini tespit ettigi goriilmektedir.

286 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Bireysel Karar/Content (son erisim tarihi: 01.02.2018).
287 QIRIN, Tolga, a.g.e., sf.74.
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Dolayisiyla, AYM nin yaklagimi ortak koruma alanini daraltici yorum yapma yoluyla

tespit ederek bireysel bagvuru alanini daraltmaktadir.

AYM’nin bireysel bagvuruya konu olabilecek ortak koruma alanini tespit
ederken, belli hallerde farkli hareket ettigi goriilmektedir. Ornegin, calisma hakkinin
ihlaline iliskin basvurularda AYM sadece bu hakka iliskin basvurulari ¢alisma hakkinin
AIHS de diizenlenmedigi gerekgesiyle konu bakimindan yetkisizlik gerekcesiyle kabul
edilemez bulurken; bazi1 kararlarinda ise ¢alisma hakkinin anayasada veya AIHS’de yer
alan bir baska hakki ilgilendirdigini belirterek ortak koruma alania dahil etmistir?®. Bu
baglamda AYM’ne gore anayasada diizenlenen ¢alisma hakki AIHS kapsaminda yer
almasa da bu hakkin ihlali 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme Ozgirliigiini
ilgilendirmekteyse, ortak koruma alanina girebilmektedir®®. AYM’nin bu yaklasimi bir
yandan konuya iliskin yerlesik bir igtihat gelistiremedigini ortaya koyarken; diger yandan
calisma hakki gibi dogrudan ortak koruma alanina girmeyen haklari ortak koruma
alaninda sayilan haklarla iligkilendirerek genisletici yoruma gittigini gostermektedir. Bu
acidan AYM’nin bireysel bagvuru alanimi genisleten bir yaklasimi sergilemesi, ortak

koruma alaninin kapsayiciligi agisindan umut vericidir.

Kabul edilemezlik hususunda karara varmak i¢in AYM, ilgili mevzuatta
belirtildigi sekilde iddia edilen ihlalin bir kamu giicii tarafindan yapilip yapilmadigini,
thlale konu teskil eden islemin kamu hukuku anlaminda ne tiir bir islem oldugunu ve
bireysel bagvuruda bulunmak i¢in idari ve yargisal basvuru yollarinin tiiketilip
tilkketilmedigini dikkate almak durumundadir. Bu cercevede, bireysel basvuruda iddia
edilen ihlalin bir kamu giicii disinda herhangi bir otorite tarafindan yapilmig olmasi
halinde AYM’nin kabul edilemezlik karar1 vermesi gerekecektir. Ayni sekilde,
TBMM nin tesis ettigi bir islem veya bir idari makamca tesis edilen diizenleyici idari
islemler, AYM’nin verdigi kararlar ile anayasa tarafindan yargi denetimi kapsami disinda

birakilan islemler i¢in bireysel bagvuru yoluna gidilmesi halinde, AYM’nin ilgili bagvuru

288 KILICKAYA, Zeynep. D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say:: 2, 2016, s. 148. http://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2017/04/ZEYNEP-KILICKAY A.pdf (son erigim tarihi: 04.01.2019).

289 Konuya iliskin AYM’nin yaklasimi ¢aligma hakkimin belli haklarla iliskisini kurabilme durumuan degismektedir. Bu baglamda,
caligma hakkmin salt ihlali bireysel basvuru agisindan kabul edilemez bulunsa da, bu hakkin din ve vicdan 6zgiirligi, 6zel hayatin
gizliligi, haberlesme 6zgiirliigii, maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki gibi haklarla iligkisi kurulabiliyorsa, ortak
koruma alanine girebilmektedir. Anayasa Mahkemesi ilk kararlarinda ¢aliyma hakkin ihlal edildigine yonelik her tiirlii bagvuruyu
konu bakimindan yetkisizlik sebebiyle reddederken, daha sonra gelen kararlarinda ¢aligma hakkina yonelik miidahalenin bagka

bir hakki ilgilendirip ilgilendirmedigini incelemistir (KILICKAY A, Zeynep, a.g.m., sf.152).
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hakkinda kabul edilemezlik karari vermesi sdz konusu olacaktir®®. Bu kapsamda,
AYM’nin ilk asamada yaptig1 incelemenin ne derecede Onem arz ettigi ortaya
cikmaktadir. S6z konusu incelemede AYM, bireysel bagvuru i¢in ongoriillen sartlarin
mevcut olayda bulunup bulunmadigini arastirip ortaya koyarak, bireysel bagvurunun

kabul edilip edilmeyecegine karar verecektir.

Konuya iliskin AYM’nin 6nemli kararlar1 mevcuttur. AYM’nin 2014/8842
numarali basvuruda verdigi karar yasama islemine karst bireysel basvuru
yapilamayacagina iliskin bir Ornektir. Bu vakada, basvurucular, Milletvekili Secimi
Kanunu'nun 33. maddesinin birinci fikrasinda yer alan hiitkmiin anayasal haklarimni ihlal
ettigini ileri slirmiistiir. AYM, bir yasama isleminin bireysel basvuruya konu
edilemeyecegini belirtmis ve konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir’®l. AYM
2012/837 numarali bagvuruda bagvuranin Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar
ve Borsalar Kanunu'nun 40. maddesinde yer alan hiikiim nedeniyle Anayasa'da giivence
altina alinan esitlik ilkesi ile se¢gme ve sec¢ilme 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasinm ele
almis ve yasama islemine kars1 bagvuru yapildigindan konu bakimindan yetkisizlik karari

vermistir?®2,

Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler konusunda AYM’nin
2013/850 numarali bagvuruda verdigi karar énemlidir. Bu kararda AYM, Spor Genel
Miidiirligii Tahkim Kurulu kararlarina karsi anayasa ile yargi yolunun kapatilmig
oldugunu belirtmis ve konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir’®. Bir diger vaka
olan 2013/1581 numarali bagvuruda ise, AYM anayasanin yargi denetimi disinda
biraktign HSK kararina kars1 bireysel bagvuru yapilamayacagina hitkkmetmistir?®*. Benzer
sekilde 2014/3532 numarali bagvuruda AYM, yayin durdurma kararmin YSK tarafindan
verildigini belirterek, Anayasa'nin yargisal denetim disinda biraktig1 bir islemin bireysel

basvuruya konu edilemeyecegine karar vermistir?®,

290 6216 Sayili Kanun Madde 45/3: “Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamayacag1 gibi Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasanin yargi denetimi diginda biraktig1 islemler de bireysel bagvurunun
konusu olamaz.” https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6216.html, (son erisim tarihi: 04.01.2019).

291 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/8842, (son erisim tarihi 26.08.2018).

292 http://kararlaryeni.anayasa.gov.r/BireyselKarar/Content, (son erigim tarihi 26.08.2018).

293 http:/ivww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140107-7.pdf, (son erisim tarihi 26.08.2018).

294 hitp://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content, (son erisim tarihi 26.08.2018).

295 htps://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-3532.pdf, (son erisim tarihi 26.08.2018).
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YSK kararlar1 konusunda AYM’nin verdigi kabul edilmezlik kararlarinda kars1
oy kullanan tiyelerin gerekgeleri 6nem arz etmektedir. Bu baglamda AYM’nin bazi
kararlarinda yer alan karst oy yazilari, YSK kararlarmma karsi bireysel basvuru

yapilabilecegine iliskin degerlendirmeler icermektedir?®®.

Olagan kanun vyollarinin tiiketilmesi hususunda AYM’nin ¢esitli kararlar
bulunmaktadir. AYM 2013/9383 numarali basvuruda, basvuranin davasi halihazirda ilk
Derece Mahkemesi (Kadastro Mahkemesi) oniinde derdesttir. Temel hak ihlallerini
oncelikle derece mahkemelerinin gidermekle yiikiimlii olmasinin, kanun yollarinin
tilkketilmesi kosulunu zorunlu kildigini belirten AYM, bagvuru konusu olayda hukuki
uyusmazligin ilk derece mahkemesi Oniinde goriilmekte oldugunu ve mahkemenin
uyusmazligin esasina dair bir karar vermemis oldugunu vurgulayarak, vakaya konu ihlal
iddiasinin incelenebilmesi i¢in kanunda Ongoriilmiis olan idari ve yargisal basvuru
yollarinin tamaminin tliketilmis olmasinin geregini belirtmis ve basvurunun basvuru
yollarnn tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir?®’. AYM’nin

ilgili mevzuat baglaminda karar aldig1 goriilmektedir.

2% (rnek Karar: 2015/6723 numarali Atilla Sertel Bagvurusu: “....... Su halde, YSK’nin bizzat kendisi se¢im yargisi alaninda bir
yiiksek yargi organi oldugundan, YSK’nin verdigi kararlarin Anayasa tarafindan yargi denetimi diginda birakildigini sdylemek
miimkiin degildir. Aksi takdirde, diger yiiksek yargi organi olan Yargitay’in, Danistay’in temyiz veya karar diizeltme iizerine verdigi
kararlarin da kesin oldugu kabul edildiginden, bunlarin da yargi denetimi disinda birakildigini séylemek gerekirdi. Bu agidan YSK ile
ornegin Yargitay’in yahut Danistay’in verdigi kararlar arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Buna gére, YSK’nin, bizzat kendisinin
yargi organi oldugu, o nedenle de verdigi kararlarin Anayasa tarafindan yargi denetimi disinda birakildigini kabul etmenin miimkiin
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug gergevesinde, YSK’nin verdigi kararlari, 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 3.
fikrasindaki Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemlerin bireysel basvuruya konu olamayacagina iliskin hiikmiin
kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir. O nedenle YSK’nin kararlarinin Anayasa m. 79,2 son ciimle ve 6216 sayili Kanun’un
45. maddesinin 3. fikras1 geregince bireysel bagvuruya konu olamayacagma iliskin ¢ogunluk goriisii isabetli degildir. Ayrica,
Anayasa’nin 79. maddesinin ikinci fikrasmim son ciimlesindeki “baska bir mercie bagvurulamaz” hiikkmiiniin kapsamina, bireysel
bagvuru yolunu ve bu duruma bagl olarak Anayasa Mahkemesini de dahil etmek, Anayasa koyucunun amacina ve tarihsel yorum
yontemine de uygun degildir. Zira, sozkonusu hiikiim, Anayasa’nin 18.10.1982 tarihinde kabul edilmesinden beri mevcuttur. Bireysel
bagvuru yolu ise, bilindigi gibi 12.09.2010 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi ile kabul edildi. Buna gore, Anayasa koyucunun 79.
maddenin 2. fikrasinin son ciimlesini kabul ederken, 28 yil sonra kabul edilecek yeni bir hukuki yolu diisiiniip kapsama bireysel
basvuruyu ve Anayasa Mahkemesini de dahil etmek istedigini sdylemek miimkiin degildir. Hi¢ siiphesiz bu konuda dogacak
tereddiitleri gidermek agisindan bir Anayasa degisikligi yapilabilir ve Anayasa’nin 6regin 79. maddesinin 2. fikrasina YSK
kararlarina kargi bireysel bagvuru yoluna da bagvurulabilecegi yahut basvurulamayacagi yoniinde hiikiim getirilebilir. Ancak mevcut
diizenlemeler ¢ergevesinde, yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar dogrultusunda diistiniilecek olursa, herhangi bir Anayasa
degisikligine gerek kalmadan yahut kanun bazinda ayrica bir diizenleme yapmaya gerek kalmadan YSK kararlarina kars1 da bireysel
basvuru yapilabilmelidir.” AYM, s6z konusu gorisini 2015/88 numarali Oguz Ogan bagvurusunda da tekrarlamistir:
“....Mahkememiz ¢ogunlugu, Anayasa’nin 79. maddesinin ikinci fikrasinda YSK’nin kararlari aleyhine bagka bir mercie
basvurulmayacagmin belirtildigini, 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 3. fikrasinda da Anayasa’nin yargi denetimi diginda biraktig
islemler icin bireysel basvuruda bulunulamayacaginin kabul edildigini, o nedenle YSK kararlar1 aleyhine bireysel basvuruda da
bulunulamayacagi sonucuna vararak, basvuruyu konu bakimindan yetkisizlik gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur. Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulunun vermis oldugu 2015/6723 sayili bireysel bagvuru dosyasinda da, Mahkememiz ¢ogunlugu, YSK’nin
kararlarina karsi, ayn1 gerekgelerle bireysel bagvuruda bulunulamayacagini kabul etmis ve mevcut dosyadaki karara paralel sekilde
konu bakimindan yetkisizlik karart vermistir. 2015/6723 sayili bireysel basvuru dosyasinda c¢ogunluk kararma karsi yazmis
oldugumuz kars1 oy gerekgesi bu dosyada i¢in de aynen gegerlidir. O nedenle s6z konusu 2015/6723 sayili basvuruda belirtilen
gerekgelerle, bu bagvuru agisindan da ¢ogunluk kararina katilmamiz miimkiin olmamstir.”
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content (son erigim tarihi: 01.05.2019).

297 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2013-9383.pdf, (son erisim tarihi 31.08.2018).
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AYM 2013/7935 numarali basvuruda, basvurucunun ilk derece idare
mahkemesinde acti1 iki dava reddedilmis ve Bolge Idare Mahkemesi bu kararlari
onamistir. Buna karsin basvurucu tarafindan her ne kadar 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigi iddia edilmisse de AYM oniinde ileri siiriilen anilan ihlal iddiasinin derece
mahkemeleri 6nilinde ileri siiriilmedigi, dolayisiyla ihlalin giderilmesi i¢in kendilerine
taninan biitlin imkanlarin kullanilmadig1 tespit edilmis ve bu nedenle bagvurunun basvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemezligine hiikmedilmistir®®®. Bu davada da
AYM, yargisal bagvuru yollarinin tiiketilmediginden hareketle kabul edilmezlik karari

vermistir.

AYM 2014/983 numaral1 bagvuruda ise, bagvurana ilgili yasa geregince tazminat
isteme hakkinin taninmis oldugunu ve bu baglamda bahse konu tazminat olanaginin etkin
ve erigilebilir bir hukuk yolu oldugunu belirterek, bagvurunun bagvuru yollarinin
tiikketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir?®®. Bahse konu Karar,
AYM’nin ATHM igtihatlarinda vurgulanan “etkin ve erisilebilir” hukuk yolu kavramma
atifta bulunmasi yéniiyle 6nem arz etmektedir. AIHM, i¢c hukuk yollarmin tiiketilmesi
anlamsiz, gereksiz ve i¢ hukuk yollart tiiketilse de sonucun degismeyecegi agiksa, i¢
hukuk yollar1 kapaliysa, bagvuranin i¢ hukuk yoluna gitmesi engellenmisse veya basvuru
siiriincemede kalmissa, i¢ hukuk yolunun tiiketilmesi sartin1 aramamaktadir®®, Buna gore
AYM, tazminat talebi acisindan etkin ve erisilebilir i¢ hukuk yolunun bireysel
bagvurudan 6nce tiiketilmesi gerektigini vurgulayarak, AIHM ictihatlarinda 6zellikle
dikkate alinan “i¢ hukuk yolunun etkinligi ve erisilebilirligi” hususunun Tirk bireysel

basvuru sistemi acisindan da 6nem arz ettigini ortaya koymustur.

Ik asamada bireysel basvuru incelemesini yaparken, AYM nin dikkate almasi
gereken diger Olciitler ise bireysel bagvuruda bulunan kisinin gilincel yani aktiiel ve sahsi
bir hakkmnin dogrudan dogruya etkilenip etkilenmediginin arastirilmasidir®®. Bu
cergevede, kisinin gilincel ve sahsi olmayan bir hakk: ihlal edildigi sonucuna varilirsa,

AYM kabul edilemezlik karar1 verecektir.

298 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2013-7935.pdf, (son erigim tarihi 31.08.2018).

299 hitps://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-983.pdf, (son erisim tarihi 31.08.2018).

300 GOZLER Kemal, insan Haklart Hukuku, Ekin Basin Yaymn Dagitim. Bursa. 2017. sf.515.

301 ATASOY Hakan. AYM’ne Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Kosullari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015. Sf.91-93.
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AYM 2013/1752 numarali basvuruda, kamulastirmasiz el atma davasinda
kendi lehine hiikmedilen tazminatin 6denmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlali
iddiasin1 ele almig ve idare ile anlasma yoluyla tazminatin alinmasi sonucunda
magduriyetin giderilerek, magdurluk statiisiinlin kaybi1 nedeniyle kisi bakimindan
yetkisizlik karar1 vermistir®®?. Bu vakada, AYM’nin magduriyet statiisiinii dikkate alarak,
basvuranin ilgili bagvurunun karara baglanmasina kadar bu sifat1 tagimasi gereginden
hareketle, dava bitmeden idarenin yaptigi 6demeyle magduriyetin sona erdigini dikkate
aldigin1 gormekteyiz. Dolayisiyla, giincelligini yitiren bir magduriyet halinde AYM
gincel menfaatin ortadan kalkmasina dayanarak kisi bakimindan yetkisizlige

hiikmetmistir.

AYM 2012/615 numarali basvuruda ise, bagvuranin giincel ve kigisel
menfaatinin etkilenmedigine karar vermistir’®. Bu vakada AYM’nin sadece “dolayl1”
olarak etkilenmenin, giincel ve kisisel bir menfaati zedelemedigine karar verdigi
goriilmektedir. AYM’ne gore sadece dogrudan ve kisisel bir menfaat ihlali halinde
bireysel bagvuru yapilabilecektir. Dolayisiyla AYM agisindan ancak hak ihlalinden
dogrudan etkilenme halinde kisisellik kriteri ger¢eklesmis olacaktir. Bu baglamda, hakkin
Oznesinin avukatlar olmadigi, ¢ilinkii avukatlarin menfaatinin hak ihlalinden dogrudan

etkilenmedigi, dogrudan etkilenen menfaatin miivekkilere ait oldugu goriilmektedir.

AYM’ne gore, “Insan Haklari Tazminat Komisyonunca &denen tazminat
tutarinin yeterli goriilmesi”, “Gegici koruma statiisiine alinma nedeniyle, smir disi
edilmesi miimkiin olmayan basvurucunun, sinir dis1 edilme islemlerine kars1 bagvurusu”,
“Yalnizca ispat vasitasi olan kaza tespit tutanaginin iptali isteminin reddi iizerine yapilan
basvurular” ve “Ceza sorusturmasinin, kovusturmaya yer olmadigma dair kararla
sonuclanmasi veya ag¢ilmis olan davanin ertelenmesi, diisiiriilmesi ya da sanigin beraatina
hiikkmedilmesi” hallerinde giincellik kriteri ger¢eklesmemistir*®. Bahse konu kararlarda
basvuran kisinin hukuki yarar1 ortadan kalkmistir. Bireysel bagvuru anlaminda giincel bir

menfaati kalmamis ve dolayisiyla magduriyeti sona ermistir. insan Haklar1 Tazminat

302nttp://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content, (son erigim tarihi 26.08.2018).
303 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content, (son erisim tarihi 26.08.2018).
304 Kog, Muharrem ilhan ve Kaplan, Recep, a.g.e., sf.142-145,

93


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content

Komisyonundan yeterli tazminati1 alan, gecici koruma nedeniyle halihazirda sinir dist
edilemeyecek olan, tek basina hiikiim kurmak i¢in yeterli olmayan ve yalnizca ispat araci
olan kaza tespit tutanaginin iptali talebinin reddini basvuru konusu yapan ve ceza
yargilamasi sonucunda verilen kararlar nedeniyle hiikiim giymeyen kisilerin bireysel
bagvuru yapmada hukuki yarariin bulunmadigi agiktir. Dolayisiyla magdur olmayan bu
kisilerin bagvurular1 giincellik kriteri gerceklesmediginden “kisi yoniinden yetkisizlik

nedeniyle kabul edilemez” bulunmaktadir.

AYM 2013/8479 numarali basvuruda, basvuruda bulunan kisinin sadece
magduriyetini 6ne siirmesinin yeterli olmadigini ve bu kiginin mutlaka magduriyet savini
somut olgulara dayandirarak kanitlamasmin gerekliligini belirtmistir’®. AYM’ne gore
magduriyet hususunda bir sliphe veya belirtinin bulunmasi yeterli olmayip, olgu ve
olaylarin bu iddiay1 desteklemesi gerekir. Bu vakada AYM, magdurluk statiisiinii ele
alirken bagvuru sahibini dogrudan etkileyerek onun sahsi alanina niifuz eden bir ihlalin
mevcudiyetinin yeterince kanitlanamamasina dayanarak giincel ve kisisel menfaat ihlali

yoklugundan kisi yoniinden yetkisizlik karar1 vermistir.

Magduriyet iddiasinin sadece ileri siiriilerek bireysel basvuruda bulunulmasinin
yeterli olmadigma iliskin AYM kararinin yerinde oldugu goriilmektedir. Aksi takdirde
salt magdur oldugunu ve menfaatinin ihlal edildigini belirten her kisinin bireysel
basvuruda bulunabilmesinin yolu agilacak olup; bu durum giincel ve kisisel menfaat ihlali
kriterinin somut olgu ve olaylara dayanmaksizin gergeklestiginin ileri siiriilmesine neden
olacaktir. AYM’nin bu vakada verdigi kararla giincel ve kisisel menfaat ihlalinin ancak
basvurucu tarafindan somut olgularla ispatlanarak bu iddiasinin desteklenmesi miimkiin
olacaktir. Aksi halde sadece dayanaksiz magduriyet iddialariyla giincel ve kisisel

menfaatinin ihlal edildigini 6ne siiren herkes bireysel basvuruda bulunabilecektir.

Bir diger vaka olan 2013/5554 numarali bagvuruda AYM bagvurucu sirketin

magdur sifat1 tastmadigini dne siirerek kisi bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir®®. Bu

305 By vakada, basvurucu, biirokratlarin, yargi mensuplarmin ve diger kamu gorevlilerinin gerektigi gibi yargilanmamasi sonucunda
iilkenin sug batagma itildigini, ihmaller ve gecistirmeler sebebiyle temel problemlerle ilgilenilmedigini, anayasal giivencelerin
saglanamamasi nedeniyle halkin aciz ve ¢aresiz durumda oldugunu, 6zellikle Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen kanun niinde
esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmistiir.http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content, (son erisim tarihi 01.12.2018).

306 http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content, (son erigim tarihi 26.08.2018).
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vakada AYM’nin dogru bir sekilde tespit ettigi iizere davaya konu olan fazla 6demelerin
iadesi hakki, sirkete ait bir hak olmayip, dogrudan is¢ilerin kisisel hakkidir. Dolayisiyla
bu vakada ihlal edilen menfaat sirkete ait bir menfaat olmayip, is¢ilere ait olan bir
menfaattir. Bu baglamda fazla 6demeye iliskin iade hakkinin ig¢iler hesabina ve adina
O0deme yapan sirkete degil, bizzat iscilere yapilmasi gerekir. Kisacasi, kisisellik ve

dogrudanlik kriteri is¢iler agisindan gergeklesmis olup; sirket i¢in gecerli degildir.

Bahse konu vakaya benzer bir vaka olan 2012/615 numarali vakada AYM,
kisisellik kriterinin yoklugundan hareketle kisi bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir.
Bu vakada AYM, bagvuruya konu hakkin siijesinin avukatlar degil, miivekkiller olmasi
nedeniyle kisisel menfaat ihlalinin yokluguna dayanmistir®®’. Bahse konu olayda
savunma hakkinin ihlalini ancak miivekkilin ileri siirebilecegi dikkate alindiginda
AYM’nin tespitinin yerinde oldugunu belirtmekte fayda vardir. Nitekim s6z konusu
vakada bahse konu islemin magduru olmamasina ragmen savunma hakkinin miivekkil
tarafindan ileri siirlilmesi, savunma hakki yoniinden bagvurucunun magdur sifati

tasimadig1 dikkate alindiginda kisi bakimindan yetkisizlik sonucunu dogurmaktadir.

Kisisel menfaat ihlalinin ele alindig:1 bir diger vaka ise 2013/5271 numaral
bagvurudur. Bu bagvuruda davaci, yargilama siiresince tarafi olmadigi davaya iligkin
gerekeeli karar alma hakkinin ihlalini ileri siirmiistiir. AYM bu vakada, gerekgeli karar
asamasinda davanin tarafi konumunda olmayan bagvuranin davaya katilmadan onceki
islemleri dava konusu yaptigini vurgulayarak bahse konu islemlerin davacinin kisisel ve
giincel menfaatini etkilemedigini belirtmistir®®®, Bu vakada AYM’nin kararmin 6zellikle
basvuranin davaya katilimindan oOnceki donemde gerceklestirilen islemler agisindan
yerinde oldugu degerlendirilebilir. Nitekim bu asamada bagvuran davanin tarafi olmayip,
daha sonra dava konusu alacagi devralarak yargilmaya katilmistir. Dolayisiyla gerekgeli
kararin verilmesi asamasinda bagvuranin halihazirda giincel ve kisisel bir menfaati

bulunmamaktadir.

307 QIRIN, Tolga, a.g.e., sf.35.
308 SIRIN, Tolga. , a.g.c., st.35.
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AYM’ne gore, “Siyasilerin genel sOylemlerine karst yapilan basvurular”,
“Velayeten actiklar1 davalar dolayisiyla, ebeveynlerin adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi yoniindeki sikayetleri” ve “yargilama sirasinda resit olarak dava ehliyeti kazanan
basvurucu adina ana ve babasi tarafindan yapilan basvurular” s6z konusu oldugunda
kisisellik kriteri gerceklesmemistir®®. Dogrudan hedef gdstermeyen siyasi beyanlara
dayanarak bagvuranlarin, ¢ocuklar1 adina dava acarak hak ihlali iddiasinda bulunanlarin
ve dogrudan taraf olmayan ebeveynlerin yaptifi basvurularda kisisellik kriteri
ger¢eklesmediginden (basvuruyu yapanlar magdur sayilmadigindan) “kisi yoniinden

yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez” bulunmaktadir.

Kisisel menfaat ihlali kriterini ele alirken AYM’nin baktig1 bir diger konu ise
toplumsal menfaatlerin ihlali iddiasiyla bireysel basvuru yapilamayacagi hususudur.
AYM’ne gore toplumsal menfaatlerin ihlalini ileri silirerek bagvuru yapmak kisisel
menfaat ihlali kriterini karsilamamaktadir®’®. Bu baglamda AYM 2014/18803 numarali
basvuruda basvurucularin bagvuruya konu kamu giicii isleminin kendilerini kisisel olarak
ve dogrudan etkiledigini somut olarak kanitlayamadigini ve sorusturmanin gizli olarak
yapilmast nedeniyle toplumun her bireyi gibi etkilendigini ileri siirmenin kisisel hak
ihlalini ortaya koymadigimi vurgulamigtir. AYM’ne goére toplumun her birey gibi
etkilendigini belirtmek magdur kavramini Ongoriilemeyecek bir sekilde genisletecek
olup; bu durumda yiiriitiilen sorusturmayla dogrudan ve kisisel hakkin ihlalini ispatlamak
miimkiin degildir3!!,

Konuya iliskin AYM kararmin magdur sifatin1 gereginden fazla sinirlandirma
olasilig tasidigr ileri siiriilebilir olmakla birlikte bahse konu vakada bagvuranin Meclis
Sorusturma Komisyonu tarafindan yiiriitiillmekte olan sorusturma hakkinda bilgi sahibi
olmasinda giincel ve kisisel bir menfaati oldugunu ortaya koymasinin gerekliligi
tartisilabilir. Bu durumda bagvuran kisinin sorusturma hakkinda bilgi sahibi olmasinda
kisisel bir menfaati oldugunu ispatlamasi halinde genisletici yorumla bagvurunun kabul

edilmesi gerekecektir.

309 Kog, Muharrem ilhan ve Kaplan, Recep, a.g.e., sf.145-146.
310 QIRIN, Tolga, a.g.e., sf.33.
311 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content, (son erisim tarihi 01.12.2018).
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AYM’ne gore, “Idare ile 6zel bir sirket arasinda imzalanan maden kiras
sozlesmesiyle ilgili, iigiincii kisiler tarafindan yapilan basvurular”, “Imar islemlerine kars1
islemlerin dogrudan muhatab1 olmayan kisiler tarafindan yapilan basvurular”, “Yiiksek
Sec¢im Kurulu kararlarinin  bagvurucunun haklarina bir miidahale olusturmadigi
durumlarda yapilan bagvurular”, “Derece mahkemelerince sugtan zarar gérmedigine karar
verilen kisiler tarafindan yapilan bazi basvurular” ve “Sendikalarin kendi bireysel
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmeksizin, toplumun menfaatlerinin ihlal edildigi
iddiastyla yaptig1 basvurular” toplumsal menfaatlerinin ihlali iddiasiyla bireysel bagvuru

yapilamayacagma iliskin 6rneklerdir®!?

. Bahse konu durumlarda bireysel bagvuru
yapanlarin magdur sifati bulunmadigindan bagvurunun kisi yoniinden yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir. AYM’ nin bu yaklasimiyla magdur
kavramini genisletmeden sadece dogrudan kisisel menfaatin ihlalini dikkate aldigim
gormekteyiz. Bu durumda kisiler ¢evre, imar, se¢imler, yargi ve sendikal haklar gibi
toplumu ilgilendiren konular i¢in bireysel bagvuru yoluna gidemeyecektir. Bu baglamda

AYM’nin konuya yaklagimi daraltic1 yoruma gittigini géstermektedir.

S6z konusu AYM Kkararlarinda “kisisel” ve “dogrudan” menfaat ihlaline vurgu
yapilmasina ragmen, AYM’nin bazi durumlarda “dolayli” menfaat ihlaline dayanarak
karar verebildigi goriilmektedir. Ornegin, 2013/7302 numarali basvuruda AYM, somut
olayin ozellikleri dikkate alindiginda dogrudan magdur olan kisi ile arasinda sahsi bir
iligki bulunan kisilerin de anayasal haklarin ihlalinden negatif yonde etkilenebildiklerini
ve dolayisiyla “dolayli” magdur olarak basvuruda bulunabileceklerini belirtmistir.
Dolayli magduriyetin kabul edilebilmesi i¢cin AYM, dogrudan magdurun sahsen
bagvuruda bulunamadigi ve yakin akrabalik iliskilerinin bulundugu hallerde dolayl
olarak anayasal hak ihlalinden etkilenenlerin de bireysel bagvuru yapabilecegini kayda
gecirmistir. Bu baglamda yakin akrabalar ve es dogrudan magdurun Sliimiiniin ardindan
dolayli magdur olarak bagvuruda bulunabilecektir. Bu dogrultuda maddi menfaatin
varligi, ailenin itibarinin korunmasinin séz konusu olmasi ve dogrudan magdurun suctan
beraat etmesinin ailenin durumunu etkilemesi gibi durumlar dolayli magduriyete dayali

bireysel basvuru yapilmasini saglar®'®. Ornegin, 2015/18411 numarali basvuruda AYM,

312 Kog, Muharrem ilhan ve Kaplan, Recep, a.g.e., sf.152-157.
313 Kog, Muharrem ilhan ve Kaplan, Recep, a.g.e., sf.168.
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basvuruda bulunan kisinin dogrudan magdurun Sliimiinden etkilendigini ve bu nedenle

dolayli magdur oldugunu vurgulamistir®,

AYM 2013/7969 numarali vakada da giincel ve kisisel hakki dogrudan
etkilenmese de hakki dogrudan etkilenenin 6liimii nedeniyle bundan dolayli etkilenen

315 Buna Kkarsn,

kisilerin yakimlarinin bireysel bagvuru yapabilecegini belirtmistir
2013/3955 numarali vakada ise AYM dolayli magdur olduklarini iddia ederek basvuruda
bulunan ebeveynlerin durumunu ele almis ve bagvuranlarin bahse konu olaymn dogrudan
magduru olan ogullarinin 6limiinden duyduklart act disinda olaydan etkilenmediklerini
ve dogrudan ihlal konusu olaya taniklik etmediklerini belirterek kisi bakimindan

yetkisizlik karar1 vermistir3'®,

Bu baglamda AYM’nin menfaat ihlali kriterini yorumlarken farkli
degerlendirmeler yaparak karar alabildigini gérmekteyiz. AYM bu yaklagimiyla gilincel
ve kisisel hakkin dogrudan etkilenmesi kriterini daha esnek yorumlayarak dolayli olarak
hakk: etkilenenlere de bireysel bagvuru yolunu a¢maktadir. Kisacasit her durumda
dogrudan ve kisisel menfaat kriteri uygulanmamakta olup; dogrudan magdurun
bagvurmasinin miimkiin olmadig1 veya yakin akrabalik iliskilerinin oldugu belli
durumlarda dolayli menfaat ihlali de bireysel basvuru icin gegerlidir. Buna karsin bazi
kararlarda ise yakin akrabalik iliskisinin dolayli magdur sifat1 ig¢in yeterli goriilmedigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla dolayli magdurluk hususunda AYM’nin net bir yaklasim

sergilemedigini soyleyebiliriz.

Menfaat ihlali hususunda tartigilabilecek “potansiyel magdurluk” konusunun
AYM tarafindan kabul gormedigini belirtmeliyiz. Potansiyel magdur kavrami, 6zellikle
siyasi partilerin segim barajlari ile ilgili olarak yaptiklar1 basvurularda dile getirilmistir!’.
AYM 2014/8842 numarali bagvuruda, 3 siyasi partinin genel se¢imlerde uygulanan %10
secim barajiin anayasal haklarini ihlal ettigi iddiasiyla yaptig1 bagvuruyu incelemistir.

AYM “yasama islemleri ile diizenleyici islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru

314 hitps://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/18411, (son erisim tarihi 01.12.2018).
315 hitp://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Bireysel Karar/Content, (son erisim tarihi 01.12.2018).
316 Kog, Muharrem ilhan ve Kaplan, Recep, a.g.e., sf.59.

317 Kog, Muharrem ilhan ve Kaplan, Recep, a.g.e., sf.171.
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yapilamayacagi” hilkkmiine dayanarak bagvurunun konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir®*®. Bu vakada AYM nin potansiyel magdurluk
statiisiinii tartismadigmi ve 2011 yilinda aldiklar1 oy dikkate alindiginda bagvurunun
yapildig tarihten sonra yapilacak ilk genel segimde %10 se¢im barajint gegme olasiliklar
cok diisik olan bagvurucu siyasi partilerin potansiyel magdur olarak basvuru
yapabilecegine iliskin bir degerlendirme yapmadigini gérmekteyiz. Dolayisiyla AYM’nin
hukuki yarar konusunu daraltict yorumla ele aldigi ortadadir. AYM’nin menfaat ihlali
yoniinden konuyu tartisarak potansiyel magdurluk hususunda bir yaklasim ortaya
koymasinin daha uygun olacagi disiiniilmektedir. Bu sayede genisletici yorumla
potansiyel magdurluk statiisiiniin kabulii halinde, oy oranlart ve kamuoyundaki
konjonktiir (secim anketleriyle yapilan genel tespitler) dikkate alindiginda basvuru
yapildiktan sonraki ilk genel secimlerde bahse konu se¢im barajini gegemeyecegi goriilen
siyasi partilerin potansiyel magdur statiisiine dayanarak bagsvuruda bulunabilmesinin yolu

agilabilir.

Konuya iliskin bir diger vaka ise 2014/8843 numarali basvurudur. Bu basvuruda
iki siyasi parti devlet yardimi alabilmek i¢in genel se¢imlerde toplam gegerli oylarin
%3’ilinli alma sartinin se¢im hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. AYM bagvuru yapan
siyasi partilerin bagvuru tarihi itibariyle “magdur” statiisiiniin bulunmadigini, ancak
bagvurunun incelendigi tarih itibariyle yapilmis olan 2015 yili se¢cim sonuglarina goére
magdur olduklarini belirtmistir®®®. AYM’nin bahse konu kararinda 2014/8842 numarali
basvuruda verdigi karardan farkli hareket ettigi goriilmektedir. Bu kararda AYM daha
onceki karardan farkli olarak magdurluk statiisiinii tartisarak basvurunun incelendigi tarih
itibartyla siyasi partilerin magdur oldugunu vurgulamigtir. Buna karsin, AYM’nin
magdurluk konusunda bagvuru tarihi ve bagvurunun incelendigi tarith olarak ikili ayrima
giderek hareket etmesi potansiyel magdurluk kavraminin mantigina aykiridir. Potansiyel
magdurluk halihazirda gergeklesmemis olan 2015 genel se¢imi i¢in basvurunun yapildigi
tarihte s6z konusu iken; AYM ancak basvurunun incelendigi tarih itibariyle yapilmis olan
2015 yili secim sonuglarina gore siyasi partilerin magdur olduklarini belirtmistir.

Dolayisiyla AYM aslinda bu kararda daraltic1 yorum yaparak basvuru tarihi itibariyla

318 Kog, Muharrem ilhan ve Kaplan, Recep, a.g.e., sf.171.
319 Kog, Muharrem ilhan ve Kaplan, Recep, a.g.e., sf.133.
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potansiyel magdurluk hususunu yine kabul etmemis ve ancak 2015 yili secimi

sonuglara gore bagvurucu siyasi partilerin magdur oldugunu kayit altina almistir.

Menfaat ihlali hususunda Almanya uygulamasina bakildiginda, bu gergevede
bireysel bagvurularin giincel ve kisisel haklar1 dogrudan etkilenenler tarafindan yapildig:
ve “glincellik, kisisellik ve dogrudanlik” kriterlerinin dikkate alindig1 goriilmektedir. S6z
konusu unsurlar Alman mevzuatinda bulunmamaktadir; fakat uygulamada dikkate

alinmaktadir®%°,

Bu baglamda, “giincellik, kisisellik ve dogrudanlik” Kriterlerinin
gerceklestigini  kanitlayan Kkisinin anayasa sikayetinde bulunmada hukuki yararimin
bulundugu da kabul edilir**!. Konuya iliskin Almanya uygulamasinda hangi hallerde
hukuki yararin bulundugu Federal Alman Anayasa Mahkemesi kararlarinda

tartigilmistir®??.

Uygulamada AYM bireysel basvuru igin ilgili mevzuatta ongoriilen siirenin

gecip gegmedigine de bakmak durumundadir. Bu baglamda AYM, mevzuatta yer aldigi

320 giRiN, Tolga, a.g.e., sf.383.
321 GOZTEPE, Ece, a.g.e., sf.67.

322 Almanya uygulamasinda, Federal Alman Anayasa Mahkemesi’ne gore sikayet¢i kendi temel haklarinda zarara ugramig olmalidir.
Boylece, popular sikayet yolu (halk davasi) kapatilmis olup; anayasa sikayeti yoluyla bir kisinin yabanci haklar1 kendi adina ileri
siirmesi de olanaksiz kilmmistir (GOREN, Zafer, a.g.e. sf.44.). Bu baglamda basvuran ancak kendi sahsina iliskin hak ihlalini
glindeme getirebilir. Bununla birlikte, uygulamada FAAM igtihadiyla baz1 vakalarda hakki dogrudan taraf olmayanlar da bireysel
bagvuru da bulunabilmektedir. Bu baglamda, FAAM karariyla bir kamu iglemiyle evliligi engellenen nisanlinin yanisira, bu iglemin
tarafi olmayan diger nisanli da kisisel olarak ilgili kabul edildiginden, bireysel bagvuruda bulunabilmistirr FAAM’mn bir bagka
kararinda ise, bir dava sirasinda temsil yetkisi temyiz mahkemesince kaldirilan avukatin, davada taraf olmamasma karsin, karar
avukathk meslegini etkiledigi igin, taraf sifati kabul edilmistir (GOZTEPE, Ece, a.g.e. sf.61.).Bahse konu 6rneklerden goriildiigii
iizere, Almanya uygulamasinda kisisel hakk: dogrudan etkilenmeyenler de belli durumlarda bireysel basvuruda bulunabilir ve her
somut olaymn kosullar1 dikkate alinarak bu sekilde karar verilebilir. S6z konusu ornekler bize FAAM’m dogrudanlik ve kisisellik
ilkelerini her olayda kati bir sekilde uygulamadigini ve belli hallerde esnek bir uygulama yoluna giderek, menfaat ihlali kriterini genis
sekilde yorumladigini gostermektedir. Ayrica, giincellik kriterinin FAAM tarafindan esnek sekilde ele alindigina tanik olmaktayiz.
FAAM igtihadina gore, bir nevi “potansiyel magdurluk” statiisiinde bulunan kisiler de bireysel basvuru yapma hakkina sahip
olmaktadir. FAAM’a gore, bir kuralin veya islemin basvuran hakkinda biiyiik olasilikla yakin gelecekte uygulanmasi 6ngoriilebiliyor
ve bu durum basvuran agisindan son derece agiksa, bu ihtimal gerceklesmeden basvuran bireysel basvuru yoluna gidebilir. Ornegin,
eyalet segimlerinde aday olmasini engelleyen bir hilkkmiin heniiz yiiriirliige girmemesine ragmen, ilk se¢imde resmen yiiriirlitk
kazanarak bagvuranin adayligina engel olmasi durumu halinde bagvuran potansiyel magdur olarak se¢im zamanindan dnce bireysel
basvuruda bulunabilir (SIRIN, Tolga, a.g.e, sf.399.). FAAM’n potansiyel magdurluk kavramini gelistirmesinin, hak ihlallerine kars
onceden harekete gecerek koruma saglama fonksiyonu bulunmaktadir. Bu igtihada gore, 6ngoriilmesi ¢ok miimkiin olan bir hak
ihlaline karg1 on alarak dava agilmasinin heniiz giincel olmasa da giincellesecegi ¢ok belli olan durumlarda hak ihlallerinin oniinii
kesmesi miimkiindiir. Almanya uygulamasinda ele alinan bir diger konu ise, temel hakkin tehlikeye sokulmasi kavramudir. Federal
Alman Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda, “temel hakkin tehlikeye sokulmasi” kavrami, menfaatin giincelligi kriteri agisindan 6nem
tagimakta olup; bu kavram, bir normun, anayasa sikayetine konu edilebilecek bir temel hakki ¢ok ciddi bir sekilde tehlikeye atmasini,
hatta temel hak ihlaline esit diizeyde bir risk yaratmasini ifade etmektedir. Bu bakimdan, 6rnegin agir hasta durumunda olan 71
yasinda bir sanmigim, aleyhine siiren ceza yargilamasinda durusmaya katilmaya zorlanmasi, Federal Alman Anayasa Mahkemesi
ictihadina goére temel hakkin tehlikeye sokulmasi kapsamina girer (SIRIN, Tolga,a.g.e,sf.401.). Bahse konu olayda, sanigin durusmaya
katilmaya zorlanmasina iliskin yargi kararmin, ilgili kisinin temel hakkini, yani yasam hakkini ¢ok ciddi surette tehlikeye soktugu
goriilmektedir. Bu g¢ergevede, durusmaya katilmaya zorlanarak yasam hakki ¢ok ciddi tehdit altina giren sanigin, yasam hakkinin
ihlaline dayanarak bireysel bagvuruda bulunmasi miimkiindiir. Alman modelinde ongériilen bu uygulamanin 6zellikle temel hak ve
ozgiirliiklerin 6nemli bir tehlikeye maruz kalmasi ve bahse konu tehlike nedeniyle temel hakkin kullanilmasinin imkansiz hale gelerek
hakkin 6ziiniin zarar gérmesi durumunda dogrudan menfaatin giincelligini ortaya koymasi ve bireysel bagvuru yolunu kolaylagtirmasi
gerekgesiyle bireysel bagvurunun sagladigi korumay: daha etkin hale getirme fonksiyonu bulunmaktadir. Bu baglamda basvurucular
temel haklarinin tehlike altinda olmasindan hareketle menfaatin giincelligini ayrica ispatlamaksizin bireysel basvuru yoluna
gidebilecektir.
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sekilde 30 giinliik siirenin tiiketilip tiiketilmedigini inceleyerek, ilgili bagvurunun kabul

edilip edilmeyecegine karar vermelidir®®,

AYM uygulamasinda siire sartinin ve zaman bakimindan yetki hususunun
Ozellikle dikkate alindigini gérmekteyiz. AYM, 2013/8884 numarali basvuruda, ilk
derece mahkemesinin verdigi kararin Yargitay’in ilgili hukuk dairesince 26/11/2012
tarihinde onandigim1 ve kesinlestigini ve basvurucu tarafindan onama kararinin
Ogrenildigi 14/12/2012 tarihinden itibaren otuz giinlik basvuru siiresi i¢inde bireysel
basvuruda bulunulmasi gerekirken, 9/12/2013 tarihli bagvuru agisindan silire agimi
nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir®?*. AYM, 2013/5650 numarali basvuruda,
basvurucunun, kararin Istanbul 8. Icra Miidiirliigiince icra edilemedigini kesin olarak
Ogrendigi 12/6/2013 tarihinden itibaren otuz giinliikk siire icinde bireysel bagvuruda
bulunmasi gerektigi halde gerekli siire icinde basvurmamasi gerekgesiyle siire agimi

nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir®?®

. AYM’nin s6z konusu kararlarda ilgili
mevzuat baglaminda degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. Uygulamada AYM’nin
bireysel basvuru alanim1 daraltict veya genisletici yorumu, basvuru siiresi sartini

etkilememektedir.

AYM’nin ilk asamada yaptig1 incelemede ele alacag: bir diger husus ise
basvuruda bulunanin statiisiidiir. Bu kapsamda, AYM bireysel basvuruyu yapan bir kamu
tiizel kisisi ise, basvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 verecektir®?®, ilgili mevzuata
gore, tlizel kisilik acisindan sadece Ozel hukuk tiizel kisileri bireysel basvuruda
bulunabilir. Bununla birlikte, 6zel hukuk tiizel kisileri her konuda degil, sadece tiizel

327

kisilige ait haklar nedeniyle bagvuru yapabilir Keza, 6216 sayili Yasa’ya gore

yabancilarin basvuru yapabilmesi miimkiindiir; fakat sinirlanmistir®?®. Bu dogrultuda,

323 EFE Metin, a.g.e., sf.293.

324 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2013-8884.pdf (son erisim tarihi 31.08.2018).

325 hitps://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2013-5650.pdf (son erisim tarihi 31.08.2018).

326 6216 Sayili Kanun Madde 46/2: “(2) Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige

ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilir.” https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6216.html, (son erisim
tarihi: 04.01.2019).

327 6216 Sayili Kanun Madde 46/2: “(2) Kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige

ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir.” https:/www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6216.html, (son erisim
tarihi: 04.01.2019).

3286216 Sayili Kanun Madde 46/3: “Yalnizca Tiirk vatandaslarina tanian haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel bagvuru yapamaz”
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6216.html, (son erisim tarihi: 04.01.2019).
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yabancilarin sadece Tiirk vatandaglarina taninan haklarla ilgili bagvuru yapmasi halinde,

AYM s6z konusu bagvuruya iliskin kabul edilmezlik karar1 verecektir.

AYM’nin kamu tilizel kisilerinin bagvurularina iligkin “kisi bakimindan
yetkisizlik” karar1 verdigini gérmekteyiz. Genel olarak konuya iligkin AYM kararlarina
bakildiginda mahkemenin koy, belediye, kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu ve
vakif {iniversitesi tarafindan yapilan bagvurularda kisi bakimindan yetkisizlik karari
verdigine tamk olmaktayiz®?°. Bu baglamda AYM, 2012/22 sayih Biigdiiz Koyii
Muhtarlig1 basvurusunda, "kamu tiizel kisisi" kavrami igine, merkezi idare birimleri
yaninda, mahalli idarelerin de girdigini belirterek koyiin kamu tiizel kisiligine sahip
oldugunu vurgulamis ve bagvurucunun bireysel basvuru ehliyeti bulunmadigi
gerekcesiyle kisi bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir®®’. Aym sekilde AYM
2012/1327 numarali Ballidere Belediyesi basvurusunda, kamu tiizel kisiligini haiz
mahalli idare olan belediyenin bireysel bagvuru ehliyeti bulunmadigi gerekgesiyle kisi

bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir®3.

AYM, 2013/1430 numarali Bilkent Universitesi basvurusunda, vakiflar
tarafindan kurulan tniversitelerin de kamu tiizel kisiligine sahip oldugunu belirterek,
kamu tiizel kisiligini haiz iiniversite olan basvurucunun bireysel bagvuru ehliyeti

332 Bahse konu karara

bulunmadigindan kisi bakimindan yetkisizlik karart vermistir
iliskin kars1 oy yazisinda kamu tiizel kisilerine yonelik sinirlama getiren hiikmiin amagsal
yoruma tabi tutulmasi gerektigi vurgulanmis ve kamu tiizel kisilerinin kamu giicii
kullanmadiklar1 hallerde hak arama 6zgiirliigii gibi belli temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin

kisitl da olsa bagvuru yapabilmelerinin gerektigi belirtilmistir®®,

AYM, 2015/17944 numarali Ankara Barosu Bagkanligi bagvurusunda da,
baronun kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu oldugunu ve kamu tiizel kisiligine

sahip oldugunu belirterek, kisi bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir. Bu vakaya iliskin

329 DURSUN Halil ibrahim, a.g.e., sf.36.

330 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Bireysel Karar/Content (son erigim tarihi 25.08.2018).

331 hitp:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/02/20130222-22.htm (son erisim tarihi 25.08.2018).
332nttp://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content (son erigim tarihi 25.08.2018).

333 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Bireysel Karar/Content (son erisim tarihi 25.08.2018).
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kars1 oy yazisinda muhalefet serhi koyan ilgili AYM iiyeleri, barolarin kendi meslek
iiyelerine iligkin faaliyet yapmalar1 ve organlarinin kendi iiyelerince secilerek dernek
veya sendika gibi oOrgiitlenme Ozgiirliigiinden faydalandigini belirterek, bu ydnleriyle
diger kamu tiizel kisilerinden farkli oldugunu belirtmis ve kisi bakimindan yetkisizlik
kararina katilmamistir. Ayni kars1 oy yazisinda iiyeler bir koyiin mera konusunda, bir
tiniversitenin kendi taginmazlarina iliskin konularda veya bir belediyenin 6zel
miilkiyetiyle ilgili konuda kamu tiizel kisisi olarak degil, bir 6zel kisi gibi hareket ettigini
belirterek, belli hallerde kamu tiizel kisilerine bireysel basvuru hakkinin taninmasi

geregine isaret etmislerdir®3*,

S6z konusu davalarda da goriildiigli tizere AYM uygulamasinda kamu tiizel
kisilerine higbir halde bireysel bagvuru yapma olanagi taninmamistir. Oysa kamu tiizel
kisilerinin sadece kendilerini ilgilendiren ve kamu giicii kullanmadiklar1 durumlarda
bireysel bagvuru yapma haklarmin taninmasi gerekmektedir. Kamu tiizel kisilerine
bireysel basvuru yapma hakkinin taninmamasinin gerekgesi kamu giicti kullanmalaridir.
Buna karsin, her somut vakada kamu tiizel kisisi, kamu giiclinii kullanmayarak bir 6zel

hukuk tiizel kisisi gibi hareket edebilir.

Ayrica, barolar gibi baz1 kamu tiizel kisileri, ¢esitli acilardan diger kamu tiizel
kisilerinden farklilik gosterebilir. Bu baglamda, bahse konu karardaki karsi oy
yazisindaki gerekcelerin haklilik pay1 vardir. Bu dogrultuda AYM’nin kamu tiizel kisileri
yoniinden belli istisnalar taniyarak genisletici yorumla daha kapsayici bir igtihadi ortaya
koymas1 gerekmektedir. Bu g¢ercevede AYM’nin tiim kamu tiizel kisilerine ydnelik

daraltic1 yorumu, bireysel bagvuru alanini sinirlandirmaktadir.

Kamu tiizel kisilerinin yaptig1 bagvurular konusunda AIHM nin verdigi kararlara
kisaca deginmekte fayda gérmekteyiz. Kural olarak AIHM kamu tiizel kisilerinin dava
acamayacagini kabul etmekle birlikte bazi hallerde o6zerk kamu kuruluslarinin
bagvurusunu kabul etmektedir. Bu baglamda AIHM, bazi 6zerk kamu kuruluslarini

335

hiiklimet dis1 orgiit statiisiinde degerlendirmektedir Bu kuruluslarin  kurumsal

334 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/17944 (son erisim tarihi 25.08.2018).
335 INCEOGLU, Sibel, a.g.e., sf.138-139.
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Ozerkligine vurgu yaparak, devletin kontroliinde olmadiklar1 gerekgesiyle bireysel
basvuru yapma hakkina sahip olduklarini belirtmektedir. Ornegin AIHM, Holy
Monastries davasinda bagvuru yapan manastirlarin devletten bagimsiz oldugunu ve devlet
yetkisi kullanmadigmi; bir devlet yaym kurulusu olan Osterreichischer Rundfunk
davasinda ise bagvurucu kamu kurulusunun 6zerk yapisi ve editoryal bagimsizligin1 6ne
siirerek bunlarin hiikiimet dis1 orgiit statiisiinde oldugunu kabul etmistir®*®. Bu cercevede
kurumsal 6zerkligi olan ve devlet yetkisi kullanmayan kamu kuruluslarini hiikiimet dis1
orgilit olarak kabul ederek bagvuru yapma hakkina sahip olduklarin1 belirtmektedir.
AIHM’nin bu yaklasimiyla devlet tiizel kisiligi icinde olmayan kamu kuruluslarinin kamu
giicii tarafindan ihlal edilebilecek haklarinin korunmasi yoniinden 6nemli bir glivence

sagladigini degerlendirmekteyiz.

Tiizel kisilerin bireysel bagvuruda bulunmasi hususunda Almanya uygulamasina
bakildiginda, kamu tiizel kisiligine sahip olan kuruluslarinda belli hallerde bireysel
basvuru yapabildigine tanik oluyoruz. Bu c¢er¢evede, Almanya’da {iniversiteler,
fakiilteler, arastirma enstitiileri, sanat ve meslek yiiksekokullar1 ve radyolar gibi
kendilerine verilen gorevler nedeniyle basvuru hakkina sahiptir®®’. Temel haklar alanida
etkinlik gosteren kurumlar ve kilise gibi vatandaslara bireysel temel haklarin
gerceklestirmelerinde hizmet eden ve devletten bagimsiz tiizel kisiler bazi1 temel haklara

338

dayanarak anayasa sikdyetinde taraf ehliyetine sahip olmaktadir>°. Ayrica, Almanya’da

belediyeler ve belediye birlikleri gibi kamu hizmeti yiiriiten kamu tiizel kisileri de, 6zerk
yonetim haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla anayasa sikayetinde bulunabilmektedir®®.
Alman uygulamasiin bize gosterdigi, kamu tiizel kisilerinin istisnai hallerde bireysel

basvuru hakkindan yararlanma olanagina sahip olmalaridir.

Uygulamada AYM’nin 6zel hukuk tiizel kisilerinin basvurusuna iliskin
yaklagimina deginmekte fayda vardir. AYM 2012/95 numarali Tiirk Pediatrik Onkoloji
Grubu Dernegi basvurusunda, ilgili yasal diizenlemenin iki farkli alt ana bilim dalinin

birlesmesiyle ilgili oldugunu ve bunun basvurucu dernegin tiizel kisiligine ait haklarina

336 INCEOGLU, Sibel, a.g.e., 5f.138-139.
337 GOZTEPE, Ece, a.g.e., sf.53-54.
338 GOZTEPE, Ece, a.g.e., sf.53-54.
339 GOZTEPE, Ece, a.g.e., sf.53-54.
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bir miidahale olusturmadigini belirtmis ve kisi bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir34.

Bu baglamda AYM, 6zel hukuk tiizel kisileri yoniinden sadece tiizel kisilige iliskin hak
ihlallerini dikkate almaktadir. Dolayisiyla, 6zel hukuk tiizel kisilerinin {iyeleri adina

yaptg1 bagvuruyu kabul etmemektedir.

Buna karsin, 6zel hukuk tiizel kisilerinin yaptig1 basvurular acisindan, Kristal-Is
Sendikast basvurusu onem arz etmektedir. AYM 2014/12166 numarali Kristal-Is
Sendikas1 basvurusunda, sendikalarin kendi iiyelerinin istihdamla ilgili menfaatlerinin
korunmasini amaglayan orgiitler oldugunu belirterek, demokratik toplumlarda bu tip
orgiitlerin orgiitlenme 6zgiirliiglinden yararlanarak tiyelerinin bireysel ve ortak ¢ikarlarini
savunmak amaciyla faaliyette bulunduklarmi ifade etmistir®*!. Bahse konu kararm kabul
edilebilirlik degerlendirmesine iliskin kisminda AYM’nin, 6zel hukuk tiizel kisilerinin
sadece tiizel kisilige ait haklarmin ihlali gerekcesiyle bagvuruda bulunabilecegi
hususundan hareketle s6z konusu bagvurunun kabul edilemez olduguna iliskin bir sonuca
varmadigr goriilmektedir. Kararda o6zellikle sendikalarin iiyelerinin menfaatlerini
korumak icin faaliyette bulunduklarina iliskin yapilan génderme, AYM’nin 6zel hukuk
tiizel kisilerine iliskin bagvurularda basvuruda bulunma hakk: agisindan daha kapsayici

bir yorum gelistirebilecegine iliskin bir 6rnek teskil edebilir.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin taraf ehliyetine iliskin Almanya uygulamasina
bakildiginda, FAAM’nin bu konuda etkin bir rol oynadigi goriilmektedir. Alman
uygulamasinda FAAM, “tiizel kisi” kavramini genis olarak yorumlamaktadir. FAAM’ ne
gore, sadece medeni hukuktaki tiizel kisiler degil, anonim sirket, limited sirket ve belli
daimi orgiitleri olan, ancak tiizel kisilige sahip olmayan kisi topluluklar1 da Federal
Anayasadaki “tiizel kisi” kavramina dahil edilmektedir. Ancak Alman mevzuatina gore,

yabanci tiizel kisilerin temel haklardan yararlanma ve anayasa sikdyetine basvurma

340 hitp://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content (son erisim tarihi 25.08.2018). Benzer bir diger karar omegi ise
2013/1212 numarali Yusufeli Ilcesini Giizellestirme Yagatma ve Kiiltiir Varliklarmi Koruma Dernegi bagvurusunda gériilmektedir. Bu
basvuruda tiizel kisilige ait hakkin ihlal edilmedigi gerekgesiyle reddedilmistir. Ayn1 sekilde 2016/3350 numaral1 Fikriye Tanrikulu ve
Insan Haklar1 Dernegi basvurusu da tiizel kisilige yonelik bir hak ihlali bulunmadig gerekgesiyle kabul edilmemistir (INCEOGLU,
Sibel, a.g.e. sf.148). AYM 2013/9042 numarali bagvuruda da, ihlal iddiasinin yalnizca Biroy Sinema Oyunculart Meslek Birliginin
iyesi olan sanatcilarin bireysel haklari ile ilgili oldugunu, salt iyelerini etkileyen islemden dolayi, bagvurucu Birligin “magdur”
sifatinin bulunmadigr gerekgesiyle “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir (Kog,
Muharrem ilhan ve Kaplan, Recep, a.g.e., sf.131).

341 http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content (son erisim tarihi: 01.05.2019).
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ehliyeti yoktur3*?. Buna karsin, Alman doktrininde Avrupa Birligi Antlasmasi geregince,
AB tiizel kisilerinin esitlik ilkesi baglaminda yerli tiizel kisilerden farkli isleme tabi

343

tutulamayacagi ileri stiriilmektedir®. Konuya iliskin FAAM’ 1n gelistirecegi i¢tihadin ne

yonde olacagt 6nemli bir konudur.

Isvigre’de hak ehliyetine sahip ve bunun sonucunda sikayet ehliyetine sahip olan
0zel hukuk tiizel kisilerinin hangi anayasal haklardan yararlanabilecekleri sorusuna,
Isvigre modeli, bunun ilgili temel hak ve ozgiirliiklerin igeriginden anlasilacagini
belirterek yanit vermektedir. Buna karsin, inang ve vicdan ozgiirliigii, evlenme hakki,
basin Ozgiirliigii ve siyasi haklar, dzel hukuk tiizel kisileri icin gecerli degildir3**.

Dolayisiyla, dogas1 geregi sadece gercek kisilerin yararlanacagi haklarin ihlali halinde,

6zel hukuk tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yapma olanagi yoktur.

Genel olarak bakildiginda, Tiirkiye uygulamasinda da AYM’ nin kamu veya 6zel
hukuk tiizel kisilerinin dava ehliyeti acisindan kabul edildigi veya reddedildigi kararlar
mevcuttur. Bu kararlarin bir kisminda ilgili tlizel kisiligin bagvurusu “kisi yoniinden
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez bulunmus; diger kararlarda ise kabul edilebilirlik

karar1 verilmigtir®®.

Ikinci asamada AYM’nin ilgili mevzuatta belirtilen diger kriterleri ele alarak
incelemesi gerekmektedir. Bu asamada, basvurunun anayasal ve temel haklarin
korunmasi agisindan 6nemli olup olmadigimin incelenmesine gecilecektir. Anayasal
acidan dnemli olma hususu, ilgili mevzuatta anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi
bakimindan ele alinmaktadir®*®. Bu cergevede, uygulama ve yorumlama kavramlarina
deginmek gerekecektir. Doktrinde, anayasanin yorumlanmasi, anayasada yer alan bir
hiikkmiin ele alinarak degerlendirilmesinde One c¢ikacak genel prensiplerin ortaya
konulmas1 ve idari makamlarin bu kuraldan kaynakli bir 6devinin olup olmadigininin

belirlenmesi olarak ele alinmakta olup; anayasanin uygulanmasi ise, somut bir vakada

342 KARAMAN, Ebru, a.g.e., sf.138.
343 QIRIN, Tolga, a.g.e., sT.224.
344 GZCAN, Hiiseyin, a.g.e., . sf.801.

345 Tiizel kisilerin dava ehliyetine iliskin 6rnek AYM kararlari: 2013/845, 2013/834, 2014/15220, 2014/6133, 2012/743 (Kog,
Muharrem ilhan ve Kaplan, Recep, a.g.e., sf.128-134).
346 GOZLER, Kemal, a.g.e., sf.449.
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idari makamlarin anayasanin yorumu neticesinde ortaya konulan prensiplere uyup

uymadigimin tespit edilmesidir®*’.

Dolayistyla, AYM bireysel basvuruyu incelerken ihlal edildigi iddia edilen
hakka konu teskil eden hususun anayasal uygulama ve yorum acgisindan 6nem arz edip
etmedigini ele alacaktir. 6216 Sayili Kanun, anayasal acidan 6nem tagimama kriterini
anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlariin
belirlenmesi agisindan 6nem tasimayan basvurular olarak tanimlamustir®*®. Bu sart
sayesinde Anayasa Mahkemesi, “Anayasa’nin anlamini ortaya koyan ve Anayasa’yi
yorumlayan” bir mahkeme olarak gorev Yapacaktir’®®. S6z konusu hiikiim, bireysel
basvurularin incelenmesi asamasinda AYM’nin Anayasanin yorumlanmasi konusunda
yetkili kilinarak, sadece anayasanin lafzi agidan ele alinmasini yeterli gérmeyerek, ilgili
hiikiimlerin anlaminin ortaya konmasini saglamak amaciyla hareket etmesini miimkiin
kilmaktadir. Bu baglamda, AYM’ne taninan bu yetki, ilgili bagvurunun kabul edilip
edilmeyecegi hususunda mahkemeye genis bir yorumlama ve takdir yetkisi sunmaktadir.
Bu yorumlama ve takdir yetkisinden hareketle, AYM bireysel basvurunun kabul
edilmesinde anayasay1 bireysel 6zgiirliikler-kamu otoritesi dengesinde daha ¢ok bireysel
ozgirliikler lehinde yorumlayarak hareket edebilir ve bireysel bagvurunun kapsayiciligini

genisletebilir.

AYM’nin anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmas: agisindan bireysel
Ozgiirlikleri 6ne alan bir yaklasimi benimsemesi, bireysel basvuru kurumunun idari
makamlarin tesis ettigi kamu giicline kars1 bireylerin haklarin1 korumasina hizmet
edecektir. Bu baglamda AYM’nin temel haklar ¢er¢evesinde anayasay1 yorumlayarak bir
sonuca varmasi ve bu yorum dogrultusunda idari makamlarin bu yorum cercevesinde
hareket edip etmedigini belirlemesi, bireysel basvuru kurumunun merkezinde olan

bireysel 6zgiirliiklerin anayasal baglamda tasidiklar1 anlami ve kamu giiciiniin anayasada

347 EKINCI, Hiiseyin. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri ve Inceleme Yéntemi, Anayasa
Yargist Dergisi, sf.192. Say1 30. http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/2013/8.pdf (son erigim tarihi: 11.12.2018).

348 6216 Sayih Kanun, Madde 48/ 2: “Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarm kapsammin ve
sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tagimayan ve basvurucunun dnemli bir zarara ugramadig1 bagvurular ile agik¢a dayanaktan
yoksun bagvurularin kabul edilemezligine karar verebilir.” https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6216.html, (son erisim tarihi:
04.01.2019).

34 Déner, Ayhan ve Celik, Yesim. Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuruyu inceleme Asamalari, Ortaya Cikan Sorunlar ve
Sonuglart. Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. Sf. 279, http:/dergipark.gov.tr/download/article-file/225306, (son
erigim tarihi: 22.12.2018).
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yer alan bireysel 6zgiirliikleri ne derecede tantyarak islem tesis ettigini ortaya koymak
acisindan onem arz etmektedir. Bu g¢ergevede AYM’nin temel haklar baglaminda
anayasal yorum ve uygulama yetkisiyle alacagi kararlar, bireysel 6zgiirliiklerin tam
anlamiyla anlagilmasi agisindan kamu makamlarina yol gosterecektir. Aslinda bu
dogrultuda AYM, anayasada yer alan temel haklarin ne sekilde anlasilmasi gerektigi

hususunda uygulama yetkisine sahip olan kamu makamlarina rehberlik etmis olacaktir.

Bireysel bagvurunun incelenmesi asamasinda AYM, ilgili bagvurunun kabul edilip
edilmeyecegi hususunda karar verirken, anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasinin
yani sira temel haklarin kapsaminin ve smirlarinin belirlenmesi agisindan da 6nemlilik
kriterini ele alacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise, AYM nin bir basvuruyu
Oonemsiz bulup kabul edilmezlik karar1 vermesi i¢in, 6z konusu bagvurunun “Anayasanin
uygulanmasit ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin
belirlenmesi agisindan Onem tasimamasi” ve “basvurucunun Onemli bir zarara
ugramamas1” kosullarinin birlikte gergceklesmesinin gerekmesidir. Baska bir ifadeyle, bir
bireysel bagvurunun bu kritere dayanarak kabul edilemez bulunmasi, hem anayasal
acidan ve hem de basvurucu agisindan Onemsiz oldugunun tespit edilmis olmasini
gerektirmektedir®®®, Bu baglamda ancak her iki sartin birarada bulunmasi halinde kabul
edilmezlik kararinin verilebilmesi, zit kanit yoluyla kosullardan birinin somut vakada
bulunmamasi halinde basvurunun kabul edilebilirligini saglayabilecektir. Zira, her iki
sartin birarada bulunmasi kosulu kabul edilmezlik karari i¢in 6ngdriilmiis olup; kabul
edilebilirlik karar1 ig¢in sart kosulmamistir. Bahse konu yorumun, basvurularin kabul
edilebilirligini saglama yoniinden elverisli oldugu belirtilebilir. Aksine yorum, yani bir
basvurunun kabulii i¢in hem anayasal agidan 6nemli olma hem de basvuranin 6nemli
zarara ugramasinin birlikte aranmasi, bagvurularin kabul edilebilirligini oldukga

zorlastiracaktir.

Temel haklarin kapsami ve sinirlariin belirlenmesi agisindan bagvurunun 6nem
tagimasi, dogal olarak AYM’nin bagvuruya konu hakki ele alirken, s6z konusu hakkin
icerigine iligkin yorum yapmasini gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda AYM, ilgili temel

hakkin igerigini yorumlarken, bir temel hakkin ihlal edildigine iligkin ag¢ik isaretler tespit

350 EKINCI, Hiiseyin, a.g.e., sf.191.
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ederse, ikinci asamada bagvuran kisinin Onemli bir zarara ugrayip ugramadigini
inceleyecektir. Ancak, her iki halin mevcut olmamas: halinde, bagvuruya iliskin kabul
edilmezlik karar1 verecektir. Temel hakkin kapsam ve smirlarii belirleme agisindan
AYM’nin yapacagi yorum, dar veya genis yorumlama baglaminda farkli sonuglar
dogurabilecektir. Dar yorumun tercih edilmesi halinde AYM, basvurunun kabul edilebilir
olmadigina hiikmedebilir. Bu baglamda AYM’nin hakkin igerigine iliskin yapacagi
yorumun ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin AYM, basvuruyu
yapanin ihlal iddiasini ele alirken genis yorum yoluna giderse, basvurunun kabul

edilebilir olma ihtimali artacaktir.

Bu baglamda temel hakkin kapsami ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan
basvurunun 6nem tagimasi kriterinin uygulamada AYM’ne genis bir takdir yetkisi
tanidigin1 ve AYM’nin bu yetkiye dayanarak bireysel basvuru mekanizmasinin koruma
alanin1 daraltabilecegini veya genisletebilecegini vurgulamakta fayda vardir. S6z konusu
madde ile AYM sadece anayasada ifade edilen temel haklarin baslik olarak ele
alindiginda ihlal edilip edilmedigini degil; ayn1 zamanda ihlale konu temel hakkin igerik
olarak neleri kapsayip neleri kapsam disinda tutabilecegine iliskin yorum yapma
olanagma kavusmaktadir.Ornegin bagvuranin toplanti ve gosteri yiirliyiisii yapma
hakkinin veya miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirdiigi bir vakada, AYM s6z
konusu haklarin icerik anlamda neleri kapsaylp kapsamadigina iliskin hiikiim

verebilecektir.

AYM, somut vakada ileri siiriilen ihlale konu kamu giiciiniin eyleminin o hak
cercevesinde hangi unsurlari ihlal ettigini yorumlayarak; bahse konu temel hakkin aslinda
neleri igerdigine yonelik olarak s6z konusu hakkin 06ziine iliskin c¢ikarimlarda
bulunabilecektir. AYM bu degerlendirme sonucunda bahse konu temel hakkin kapsami
icine giren veya bu hakkin sinirlart iginde degerlendirilebilecek bir hususu tespit ederek,
bagvuranin ihlal iddiasin1 bu ¢ergevede ele alma yoluna gittiginde, bagvuruyu o hakkin
kapsami ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nemli gorerek kabul edebilir. Buna
karsin, ihlale konu hakkin icerik ve sinirlarinin tespiti yoniinden Onemsiz gordigi

bagvuruyu ise reddecektir.
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S6z konusu madde ile AYM, bireysel basvuruya konu teskil edecek olan temel
haklarin anlamlandirilmasi ve bu haklarin detayli bir analizinin yapilarak g¢ergevesinin
cizilmesi baglaminda yetkili konuma gelmektedir. AYM’nin bu yetkisi ayn1 zamanda
bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinde mahkemeye bir esneklik tanima
olanagini da getirmektedir. Bu baglamda AYM s6z konusu takdir yetkisinin tanidigi
esneklikten yararlanmak suretiyle bireysel bagvuru mekanizmasinin uygulama alanimni
genisleterek, temel haklarin kapsam ve smirlarmin tespiti yoniinden tek belirleyici
sifatiyla bireysel basvuru kurumunun etkinligini ve islevselligini artirabilir. Ornegin,
2014/2517 numarali bagvuruda bagvurucu, haksiz olarak mahkumiyete karar verilmis
olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. AYM bu
basvuruda daha once inceledigi davalarda adil yargilanma hakki c¢ergevesinde silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin kapsam ve igerigini belirledigini, somut
basvuruda iddia edilen hususlarin incelenerek ilgili Anayasa kurallarinin yorumlandigini

belirterek bagvurunun anayasal agidan dnemli olmadig1 kararmi vermistir®?,

AYM 2014/2293 numarali bagvuruda da, bagvurucunun gerekceli karar hakki ile
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasini ele almis ve iddiaya konu hususlari
tartigarak bahse konu haklarin kapsam ve icerigini belirlemistir®2. AYM 2014/10204
numarali basvuruda ise, bagvuruya konu olan miilkiyet hakki ve 6zel hayata saygi ile
ilgili Anayasa kurallarin1 yorumlayarak bahse konu haklarin igerigini bagvuruda belirtilen
iddialar ¢ergevesinde degerlendirmis ve bagvurunun anayasal Oneminin bulunmadigi
sonucuna varmistir’™, S6z konusu kararlar, basvurucunun ihlal iddialar1 gergevesinde
bagvuruya konu temel haklarinin igeriginin AYM tarafindan yorumlanarak kapsaminin

belirlendigini gostermektedir.

Anayasanin yorumlanmasi ve uygulanmasi bakimindan énemli olma kriteri, tek
basina kabul edilebilirlik i¢in yeterli degildir. S6z konusu basvurunun kabul edilebilir
olmasi i¢in, ayni zamanda basvuran kisinin zararinin O6nemli boyutta olmast

gerekecektir®®,

351 DURSUN, Halil ibrahim, a.g.c., sf.281.
352 DURSUN, Halil ibrahim, a.g.e., sf.275.
353 DURSUN, Halil ibrahim, a.g.e., sf.284.
354 EFE Metin, a.g.e., sf.334.
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Ilgili mevzuatta belirtilen, basvuran kisinin énemli bir zarara ugramas: kosuluna
iliskin yasada herhangi bir tanimlama mevcut degildir. Dolayisiyla, zararin énemliligini
belirleyecek bir kriter mevzuatta tanimlanmamustir. Onemli zarar kavrami subjektif bir
kavram oldugundan ve netlik icermediginden, somut duruma gore farklilik
arzedecektir®®. S6z konusu zararin hangi asamada dnemli bir zarar olacagini belirleyecek
olan ve bu konuda simir1 ¢izecek olan AYM’nin igtihatlar1 olacaktir. Dolayisiyla,
AYM’nin belirledigi kriterlerin zararin boyutunun ve Onemliliginin tespitinde temel
dayanak teskil edecegi one siiriilebilir. Bu baglamda AYM, ihlale konu teskil eden temel
haklarin igerigini dikkate alarak her somut vakada ilgili temel hakkin kapsam ve
smirlarii  ele alarak zararm boyutunu degerlendirebilir. Ornegin dernek kurma
Ozglrliigiiniin ihlali s6z konusu oldugunda, bu hakka yonelik kamu giiciliniin yaptig: ihlal
ne derecede bagvuran agisindan zarara neden olmustur veya haberlesme 6zgiirliigiiniin
ihlali s6z konusuysa hangi asamada kamu giiciiniin eylem veya islemi basvuranin
haberlesme 6zgiirliigiine 6nemli derecede zarar vermistir gibi hususlarin AYM tarafindan
her hak 6zelinde ayri ayri tartisilarak ortaya konulmasi gerekecektir. Varsayalim ki,
basvuran dernegini kurdu ve faaliyetlerini yiiriitiirken kamu makaminin ihmali nedeniyle
dernegin faaliyetlerinde aksama meydana geldi ve bunun sonucunda dernek tiiziiglinde
Ongoriilen amagclarina ulasamadiysa, s6z konusu sonu¢ acisindan bagvuranin zararinin
onemli olup olmadif1 tartigmasini AYM yapacaktir. Ornegin, 6zel hayata saygi hakki
baglaminda kamu giicliniin yaptig1 islem sonucunda ortaya c¢ikan zarar hangi asamada
onemli olarak addedilecektir, zararin 6nemli sayilabilmesi i¢in mutlaka s6z konusu
hakkin tam anlamiyla ihlal edilmesi mi gerekecektir veya ihlal neticesinde bagvuran halen
hakkin1 kullanabiliyorsa ortaya ¢ikan zararin niteligi ne olacaktir gibi pek c¢ok soru

uygulamada AYM’nin verecegi kararlarla tespit edilecektir.

Kabul edilemezlik karar1 konusunda uygulamada ele alinan bir diger kriter ise
acikca dayanaktan yoksunluk kriteridir. AYM’nin kabul edilemezlik karar1 verebilmesi

i¢in, s6z konusu basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi gerekir®*®. Bir basvurunun

355 CELIK, Yesim. Tiirk Hukukunda Bireysel Bagvuru ve AYM Uygulamasi. Adalet Yayinevi. Ankara. 2016. sf.173.

356 6216 Sayili Kanun, Madde 48/ 2: “Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsamimin ve
siirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tagimayan ve bagvurucunun énemli bir zarara ugramadigi basvurular ile agik¢a dayanaktan
yoksun bagvurularin kabul edilemezligine karar verebilir.” https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6216.html, (son erisim tarihi:
05.01.2019).
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hangi durumlarda agik¢a dayanaktan yoksun olacagina iliskin mevzuatta bir diizenleme
bulunmamaktadir. S6z konusu kriterin ne Olglide degerlendirilecegi ve hangi sartlar
altinda uygulanacagina iliskin AYM’nin verecegi ictihat kararlariin ortaya konulmasi
gerekecektir. Bununla birlikte, 6rnek uygulama teskil etmesi agisindan AIHM’nin
yerlesik ictihatlarinda basvurdugu kriterler dikkate alinabilir. Bu cercevede AIHM, esas
olarak “agik ve goriiniir bir ihlalin bulunmamasi”, “karmasik ve zorlama basvurular”,
“kanitlanmamis sikayetler” ve “temyiz merci (kanun yolu) sikayeti” durumlarinda soz
konusu basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun kabul ederek, kabul edilmezlik karari

verebilmektedir3®’.

Uygulamada, AYM’nin acgik¢a dayanaktan yoksunluk kriterini ele alirken,
AIHM’nin uyguladig1 agik ve goriiniir ihlal hususunu ele aldig1 gériilmektedir. 2012/1051
numarali vakada once tutuklanan ve daha sonra tahliyesine karar verilen kisi silahli terér
orgiitiine liye olma suguna iliskin yargilamasi siirerken, kendisi i¢in verilen yurtdigina
citkmama adli kontrol tedbirinin uygulanmasi {izerine masumiyet karinesinin ihlali
iddiasiyla AYM’ne bireysel bagvuru yapmustir. Basvuranin iddiasina gore, kendisi
hakkinda kesinlesmis bir mahkeme karar1 olmaksizin yurtdisina ¢ikmama adli
tedbirininin uygulanmasi, masumiyet karinesinin ¢ignenmesi yoluyla bir hak ihlalidir.
AYM, soz konusu vakada yurt disina ¢ikmama tedbirinin uygulanmasi i¢in, yargilamanin
sonuglanmasinin ve esasa iliskin mahkeme kararmin kesinlesmesinin gerekmedigini
belirtmis ve olayda acgik ve goriiniir bir ihlal saptanmadigini one siirerek, bagvurunun

acikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilmezligine karar vermistir>>®,

Bahse konu vakada goriildiigii iizere, AYM bir hakka yonelik agik ve goriiniir
ithlalin ne sekilde olabilecegine iliskin yorum yaparak, bagvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olup olmadigina karar vermektedir. Bu baglamda AYM’nin ihlal konusunda
yapacag1 daraltict veya genisletici yorumlar, bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine
etki edecektir. Ornegin AYM bu olayda yurt disina gikmama tedbirinin uygulanmast igin,
yargilamanin sonu¢lanmasinin ve esasa iligkin mahkeme kararinin kesinlesmesinin

gerektigine hiikmetseydi, bagvuru kabul edilecek ve basvurunun esasi incelenecekti.

357 CELIK, Yesim, a.g.c., sf.175-179.
358 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1051, (son erisim tarihi: 10.07.2018).
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Dolayisiyla AYM’nin yapacagl yorumun, bireysel bagvuru alanma dogrudan etkisi

olacaktir.

Doktrinde, bagvurunun karmasik ve zorlama sikayet igermesi halinde,
AYM’nin basvuru hakkinda kabul edilmezlik karar1 verebilecegi one siiriilmiistiir*>°. Bu
kapsamda AYM, basvuru dilek¢esinde dile getirilen maddi olaylarin anlagilmasini
objektif manada imkansiz kilacak kadar karmasik basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun
olarak degerlendirip reddedecektir. Ayn1 sekilde, uydurma mahiyetinde veya hayatin
olagan akisina aykir1 bir bagvuruyu zorlama olarak nitelendirip, agik¢a temelsiz bularak
kabul etmeyecektir*®®, Doktrinde ileri siiriilen bu kriterin uygulamada bir 6rneginin heniiz
mevcut olmadig belirtilmektedir®®!. Buna karsin, uygulamada AYM’nin doktrinde ileri
siirilen bu kriteri de dikkate alarak karar vermesi miimkiindiir. Bu ¢er¢evede, AYM nin
ontimiizdeki donemde verebilecegi kabul edilmezlik kararlarinin gerekgelerinin takibi
Oonem arz etmektedir. Bu baglamda AYM, bahse konu kriteri sinirli sekilde gerekli
hallerde uygulamayip; yaygin bir sekilde uygulama yoluna giderse, bireysel bagvurunun

kabul edilebilirligi azalacaktir.

AYM’nin kabul edilemezlik karari verebilmesi igin, agik¢a dayanaktan yoksun
olma kriterini degerlendirirken ele aldigi bir diger Olgiit ise “kanitlanmamis

%2 Kural olarak, basvuruda bulunan kisinin séz konusu iddiasii

sikayetler”dir
kanitlamak amaciyla bu iddianin dayanagi olan bilgi ve belgeleri de sunmasi icap eder.
Bu c¢er¢evede, somut vakaya konu olan olay ve olgularin bagvurucu tarafindan
kanitlanmasini saglayacak her tiir ispat araci iddiayla birlikte ileri siiriilebilir. Dolayisiyla,
bireysel basvuru formunun ekinde s6z konusu vakaya iliskin kanitlarin, gerekgelerin ve
aciklamalarin yer almasi, bagvurunun kabul edilebilme ihtimalini artiracak olup; aksi

halde agik¢a dayanaktan yoksunluk kriteri devreye girecektir3®3,

359 DURSUN, Halil Ibrahim, a.g.e., sf.46.
360 ERGUL, Ergin, a.g.e., sf. 104.

361 CELIK, Yesim. a.g.c., sf.177.

362 ATASOY Hakan. a.g.e., f.254.

363 EFE, Metin, a.g.e., sf.329.
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Konuya iliskin AYM kararlarina bakildiginda genellikle ihlal iddiasinin yeterli
aciklamada ve kanitlamada bulunmadan ileri siiriildiigli durumlar ve ihlal iddiasinin
dayanagi olan belgelerin ibraz edilmedigi hallerde mahkemenin bagvuruyu
“kanitlanmamis sikayet” olarak nitelendirip acik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle

kabul edilmezlik karar1 verdigi goriilmektedir®®*

. AYM uygulamasi dikkate alindiginda,
ileri stiriilen ihlal iddiasin1 yeterince kanitlayamayan ve bagvuran kisinin savlarini ortaya
koyamayan bir bagvurunun delil yoklugu sebebiyle agik¢a dayanaktan yoksun bulunmasi

ve bu nedenle kabul edilmezlik karariyla sonuglanmasi muhtemeldir.

Uygulamada AYM, 2013/2103 numarali basvuruda basvuran kisinin iddialarina
aciklik getirmedigi, iddialarini agiklama yiikiimliiliigliniin basvurucuya ait oldugunu,
konuya iliskin yeterli agiklama yapilmadigini, iddiaya konu olan kanitlarin agikga ileri
siiriilmedigini, sadece AIHM igtihatlarma atifta bulunuldugunu vurgulayarak, basvurunun
diger kabul edilebilirlik kosullart yoniinden incelenmeksizin agik¢a dayanaktan

365 SGz konusu karar

yoksunluk nedeniyle kabul edilemez olduguna hiikmetmistir
incelendiginde AYM’nin bir bireysel basvurunun kabul edilmezligine karar verirken
hangi hususlara agirlik verdigi agikca goriilmektedir. AYM bu kararinda ileri stiriilen hak
ithlali iddiasinin kanitlanmis olmasi gerektigini vurgulamis ve basvuruya konu sikayetin
kanitlanmis sayilabilmesi i¢in hangi unsurlarin séz konusu bagvuruda bulunmasi
gerektigini ortaya koymustur. Bu karara goére, bagvurucunun bagvuruya konu iddiasini
yeterli 6l¢iide tanimlamasi ve bu iddiasini ispatlamak amaciyla delillerini bagvuruda 6ne

stirmesi, bagvurunun kabul edilebilir addedilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.

AYM’nin bu yaklasimina gore, bagvuruya konu vakanin detayli bir sekilde
tanimlanmamis olmasi ve somut vakaya iligkin delillerin belirtilmemesi, bir bagvurunun
dayanaktan yoksun olarak degerlendirilmesine ve dolayisiyla kabul edilemezligine neden
olacaktir. Bahse konu o6l¢iitlin genis yorum yoluyla uygulanmasi, bagvurunun kabul
edilebilme olasiligini azaltacak ve bireysel basvurunun kapsayiciligini olumsuz yonde
etkileyebilecektir. Bu baglamda aynen karmasik ve zorlama sikayette oldugu gibi,

AYM’nin smirli uygulama yoluna gitmesi ve ancak gerekli hallerde bu 6lgiitli uygulamasi

364 DURSUN, Halil ibrahim, a.g.e., sf.54-60.
365 hitp://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html, (son erisim tarihi: 10.07.2018).
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daha uygun bir ¢6ziim olacaktir. Aksi halde bu kriterler bazinda yapilacak genisletici

yorumlar, bireysel bagvurunun kabul edilebilirligini azaltabilir.

AYM’nin kabul edilemezlik karar1 verebilmesi i¢in, agik¢ca dayanaktan yoksun
olma kriterini degerlendirirken ele aldig1 bir diger 6lgiit ise “temyiz merci (kanun yolu)
sikayeti”dir. Bu kapsamda, bireysel basvuruda kanun yolunda goézetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamayacag 6216 sayili kanunda ifade edilmistir®®®. Bu hiikiim
vasitasiyla AYM’nin bir temyiz mercii olmadig1 belirtilmis olup; mahkemenin temyiz
makami olarak hareket etmesi dnlenmistir®®’. S6z konusu durum, 6216 sayili Kanun’un
madde gerekcesinde agikca belirtilmistir®®. Bahse konu 6lgiitiin uygulamada AYM’nin
bireysel basvuru alanini genisletme veya daraltma yoniindeki yorumlarma bir etkisi

bulunmamaktadir.

Sonug olarak, agik¢a dayanaktan yoksunluk gerekcesiyle AYM nin uyguladigi
s0z konusu Odlgiitler, her olaymn 06zelligine goére basvurunun kabul edilebilirligini
etkilemektedir. Bahse konu O0lgiitlerin AYM tarafindan bireysel bagvurunun amacina
uygun sekilde uygulanmasi, bireysel basvurunun kapsayiciliini etkileyecektir. Bu
baglamda AYM’nin oOzellikle “karmasik ve zorlama basvurular” ve ‘“kanitlanmamis
sikayetler” ol¢iitlerini uygularken daraltici yorum yapmasi, bireysel bagvurunun alanini
daraltacaktir. Agik ve goriiniir bir ihlalin bulunmamas: kriteri ise uygulamada AYM’nin
basvuruya konu hakkin 6ziine iliskin yorum yapmasimi gerektirebilir. Bu baglamda
AYM, basvuruya konu hakkin hangi hallerde agik ve goriiniir olarak ihlal edilecegine
karar vermektedir ve bu hususta yapacagi genisletici veya daraltict yorum, bagvurunun

kabul edilebilirligini 6nemli dlciide etkileyecektir.

366 6216 Sayili Kanun, Madde 49/6: “Boéliimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapilan bireysel basvurulara iligkin incelemeleri, bir
temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi ile smirlidir. Béliimlerce kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.” https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6216.html, (son erisim tarihi: 05.01.2019).
367 EFE, Metin, a.g.e., 5f.316.

368 “Bireysel basvuru yolunun niteligi itibariyla bir temyiz yolu olmadig1 dikkate alindiginda, olagan kanun yollarinda gézetilmesi

gereken hususlarin burada inceleme konusu yapilmamasmin geregi aciktir”. http://www.kgm.adalet.gov.tr. (son erigim tarihi:
05.01.2019).
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C. idari Ret Karan

AYM’nin bireysel basvurularin incelenmesi asamasinda esasa girmeden Once
verdigi kararlardan biri de idari ret kararidir. Siiresinde yapilmayan, AYM Ictiiziigii niin
59’ncu ve 60°nct maddeleri kapsaminda belirlenen sekil sartlarini tasimayan ve tespit
edilen eksikliklerin verilen kesin siire i¢inde tamamlanmadigi basvurularla ilgili olarak
Komisyonlar Basraportorii tarafindan idari ret karari verilmektedir®®®. Konuya iliskin
mevzuata bakildiginda AYM Ictiiziigii'niin 59’ncu ve 60’nct maddelerinde sekil

sartlarinin ¢ok detayli olarak belirtildigi goriilmektedir3’

. Bireysel bagvuruda gozetilmesi
gereken sekil sartlarina iliskin bir diger diizenleme ise 6216 Sayili Kanun’un 47’nci

maddesinin 3’ncii fikrasinda yer almaktadir®’®. Belirtilen sekil sartlarina iliskin eksiklik

369 GUVEYI, Nazmiye, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Asamasi, Istanbul. 2015. sf.133.

370 AYM Ictiiziigii Madde 59: “(1) Basvurular, Ictiiziik ekinde (Ek-1) 6rnegi bulunan ve Mahkemenin internet sitesinde yayimlanan
bagvuru formu kullanilarak resmi dilde yapilir.

(2) Bagvuru formunda asagidaki hususlar yer alir:

a) Bagvurucunun adi, soyadi, vatandaglik numarasi, dogum tarihi ve yeri, uyrugu, cinsiyeti, meslegi ve adresi, varsa telefon numaralari
ve elektronik posta adresi.

b) Bagvurucu tiizel kisi ise unvani, adresi ve tiizel kisiligi temsile yetkili kisinin kimlik bilgileri, varsa telefon numaralar1 ve elektronik
posta adresi.

¢) Kanuni temsilcisi ya da avukati varsa, kanuni temsilcisinin ya da avukatinin adi, meslegi ve adresi, varsa telefon numarast ve
elektronik posta adresi. ¢) Kamu giictiniin ihlale neden oldugu iddia edilen iglem, eylem ya da ihmaline dair olaylarin tarih sirasina
gore Ozeti.

d) Bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin gerekgeler ve delillere ait 6zlii
aciklamalar.

e) Basvurucunun giincel ve kisisel bir temel hakkinin dogrudan zedelendigi iddiasinin dayanaklari.

f) Bagvuru yollarinin tiiketilmesine iligkin agamalar.

g) Basvuru yollarmin tiiketildigi veya basvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarih.

§) Bagvuru mazeret nedeniyle siiresi i¢inde yapilamamigsa buna dair agiklamalar.

h) Bagvurucunun talepleri.

1) Bagvurucunun Mahkeme 6niinde devam eden bir baska bagvurusu varsa numarasi.

i) Varsa kamuya agik belgelerde kimliginin gizli tutulmasr talebi ve bunun gerekgeleri.

j) Kisa mesaj (SMS) veya elektronik posta yoluyla bilgilendirme yapilmasini isteyip istemedigi.

k) Bagvurucunun varsa avukatinin ya da kanuni temsilcisinin imzalari.

(3) Basvuru formuna agagidaki belgeler ya da onayl 6rnekleri eklenir:

a) Kanuni temsilci veya avukat vasitasiyla takip edilen bagvurularda bagvurucuyu temsile yetkili olduguna dair belge.

b) Harcin 6dendigine dair belge.

¢) Niifus clizdan1 6rnegi, bagvurucu yabanci ise gegerli kimlik belgesi.

¢) Tuzel kisilerde tiizel kisiligi temsile yetki belgesi.

d) Nihai karar ya da islem teblig edilmisse tebelliig belgesi.

e) Dayanilan belgelerin asillar1 ya da onayli 6rnekleri.

f) Tazminat talebi varsa ugranilan zarar ve buna iliskin belgeler.

g) Bagvuru siiresinde yapilamamissa varsa mazereti ispatlayan belgeler

(4) Basvurucu ihlal iddiasma dayanak gosterdigi tigiincii fikradaki belgelere herhangi bir nedenle erisememesi hélinde bunun
gerekgelerini belirtir. Mahkeme gerekli gordiigii takdirde bu bilgi ve belgeleri resen toplar.

(5) Bagvurucularin, adreslerinde veya basvuruyla ilgili kosullarda herhangi bir degisiklik meydana geldiginde bunu Mahkemeye
bildirmeleri zorunludur.

Madde 60: (1) Bagvuru formu, I¢tiiziigiin 59 uncu maddesine uygun olarak diizenlenir ve ayn1 maddede belirtilen belgeler ya da onayli
ornekleri bagvuru formuna eklenir.

(2) Bagvuru formu okunakli ve bagvurunun esasina yonelik 6zIii bilgileri icerir sekilde hazirlanir. Bagvuru formunun ekler hari¢ on
sayfay1 gegmesi halinde bagvurucunun ayrica basvuru formuna olaylarin 6zetini eklemesi gerekir.

(3) Basvurucu, bagvuru formunun ekinde sundugu belgeleri, tarih sirasina gére numaralandirarak her bir belgeyi tanimlayici baslhklar

hélinde dizi pusulasina baglar.” http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/ictuzuk.html, (son erigim tarihi: 10.12.2018).

371 6216 Sayili Kanun Madde 47/3: “Basvuru dilekgesinde bagvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres bilgilerinin, islem,

eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve 6zgiirliiglin ve dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekgelerinin,
basvuru yollarinin tiiketilmesine iliskin asamalarm, basvuru yollarmn tiiketildigi, basvuru yolu dngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi
tarih ile varsa ugranilan zararin belirtilmesi gerekir. Bagvuru dilekgesine, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem

116



tespit edilmesi durumunda ne karar verilecegine iliskin diizenleme, 6216 Sayili Kanun’un

yer

almaktadir. Goruldiigli lizere AYM, sekil sartlarina iliskin mevzuat geregince esasa

372 373

47°nci maddesinin 6’nc1 fikrasi*’? ile AYM I¢tiiziigii’'niin 66’nc1 maddesinde
girmeden Once, yani iddia konusu olan hakka iligkin bir ihlal olup olmadigini tespit
etmeden Once sadece sekil eksikligine dayanarak ilgili bireysel bagvuru hakkinda idari ret

karar1 verme yetkisine sahiptir.

AYM’nin 6n inceleme niteliginde yaptig1 sekil sartlaria iliskin degerlendirme
sonucunda verilen idari ret kararina karsi, bagvuran kararin kendisine tebliginden itibaren
yedi gilin i¢inde komisyona itiraz edebilir. S6z konusu itiraz {izerine komisyonlarin
verdigi kararlar kesindir®’*. Belirtilen diizenlemeye gore, verilen idari ret kararmnin itiraz
tizerine ilgili komisyon tarafindan tekrar incelenmesi miimkiindiir. Bununla birlikte,
itirazin ardindan yapilan ikinci inceleme sonucunda verilen karar kesin nitelik
tagidigindan, bu karara kars1 itiraz etmek miimkiin olmayacaktir. S6z konusu mevzuatin
idari ret kararina karsi itiraz olanagi sunmasi, kararin tekrardan incelenerek Onceden

verilen hatali kararin diizeltilmesini de mimkiin kilmaktadir.

Uygulamada AYM, 2013/7290 numarali basvuruda bireysel basvuru
formunun bagvurucu tarafindan usuliine uygun olarak doldurulmadigi, gonderilen
dilek¢enin de basvuru formunda bulunmasi gereken biitiin bilgileri igermedigi ve ayni
formatta olmadigi, eklenmesi gerekli belgelerin forma eklenmedigi, eksiklik tamamlama
yazisindaki ihtara ragmen eksikliklerin giderilmemis oldugunu vurgulayarak idari ret
karar1 vermistir’”. AYM sekil sartlarini ele aldig1 bir diger karar olan 2013/2014 sayili

kararinda AYM Ictiiziigii’niin 66’nc1 maddesi geregince, bireysel basvuru formu ve

veya  kararlarm  ash  ya da  Orneginin ve  harcin  ddendigine  dair  belgenin  eklenmesi sarttir.”
https://www.tbomm.gov.tr/kanunlar/k6216.html, (son erisim tarihi: 05.01.2019).

372 6216 Sayili Kanun Madde 47/6: “Basvuru evrakinda herhangi bir eksiklik bulunmasi halinde, Mahkeme yazi isleri tarafindan
eksikligin giderilmesi i¢in basvurucu veya varsa vekiline onbes giinii gegmemek {iizere bir siire verilir ve gegerli bir mazereti
olmaksizin bu siirede eksikligin tamamlanmamasi durumunda basvurunun reddine karar verilecegi  bildirilir.”
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6216.html, (son erisim tarihi: 05.01.2019).

373 AYM Ictiiziigii Madde 66:” (1) (Degisik:RG-5/3/2014-28932) Bireysel Bagvuru Biirosu gelen bagvurulan sekli eksiklikler
bulunup bulunmadig1 yoniinden inceler. Bagvuru formunda veya eklerinde herhangi bir eksiklik tespit edilmesi halinde, bunlarin
tamamlattirilmast igin bagvurucuya, varsa avukatina veya kanuni temsilcisine onbes giinii gegmemek tizere kesin bir siire verilir.

(2) (Degisik:RG-5/3/2014-28932) Eksikliklerin tamamlattirilmasina dair yazida bagvurucuya gegerli bir mazereti olmaksizin verilen
kesin siirede eksiklikleri tamamlamadig1 takdirde basvurusunun reddine karar verilecegi bildirilir.

(3) Bagvurunun; siiresinde yapilmadigi, 59 uncu ve 60 mct maddelerdeki sekil sartlarina uygun olmadig: ve tespit edilen eksikliklerin
verilen kesin siirelerde tamamlanmadig1 hallerde Komisyonlar Basraportorii tarafindan reddine karar verilir ve bagvurucuya teblig
edilir. Bu karara teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde Komisyona itiraz edilebilir. Bu konuda Komisyonlarin verdigi kararlar
kesindir.” http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/ictuzuk.html, (son erigim tarihi: 10.12.2018).

374 GUVEY], Nazmiye, a.g.e., sf.133.

375 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Bireysel Karar/Content (son erisim tarihi: 14.07.2018).
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eklerinin hazirlanmasima iligskin ilkelere dair tespit edilen eksikliklerin Ongoriilen
stirelerde tamamlanmadigi hallerde basvurunun idari yonden reddine karar verilmesi
gerektigini  vurgulayarak, verilen kesin siire i¢inde s6z konusu eksiklerin
giderilmediginden hareketle basvurunun idari yonden reddedildigini belirtmistir®’®.
Uygulamada AYM’nin bireysel bagvuru alanini daraltict veya genisletici yorumu, idari

ret kararlarini etkilememektedir.

D. Diisme Karari

AYM’nin esasa girmeden Once verebilecegi karar tiirlerinden biri de diigme
karanidir. Bireysel bagvurularda AYM’nin hangi hallerde diigme karar1 verebilecegi 6216
Sayili Kanun’un 50°nci maddesinin 5°nci fikrasinda®'’ hiikiim altna alinmistir. Diisme
karariin hangi hallerde verilebilecegine iliskin bireysel basvuru mevzuatinda bir diger
hiikiim ise AYM Ictiiziigii’niin 80. maddesinin 1.fikrasinda yer almaktadir®’®. Konuya
iliskin her iki mevzuat incelendiginde, 6216 Sayili Kanun’da sadece bagvuranin yaptigi
bireysel bagvurudan feragat etmesi halinde diisme karar1 verilecegi belirtilirken; AYM
Ictiiziigii’niin diisme kararinin verilecebilecegi halleri daha ayrmtili diizenledigi
goriilmektedir. Bu ¢ercevede her iki mevzuat kiyaslandiginda, 6216 Sayili Kanun’da yer
alan feragat halinin aym zamanda AYM I¢tiiziigii’'nde de “bagvurucunun davadan acikca
feragat etmesi” seklinde diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla, AYM I¢tiiziigii’nde yer
alan diizenleme, 6216 Sayili Kanun’nda belirtilen diizenlemeyi de kapsadigindan,

AYM’nin éncelikle AYM Ictiiziigii’nii dikkate alarak karar almas1 daha uygun olacaktir.

Diisme kararinn hangi hallerde verilebilecegini diizenleyen AYM Igtiiziigii

incelendiginde, s6z konusu Igtiiziigiin 80’nci maddesinin 2’nci fikrasinda®’® istisnai bir

376 GUVEY], Nazmiye, a.g.e., sf.132.

377 6216 Sayili Kanun Madde 50/5:” Davadan feragat halinde, diisme kararn verilir.” https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6216.html,
(son erisim tarihi: 05.01.2019).

378 AYM Igtiiziigii Madde 80/1: “(1) Béliimler ya da Komisyonlarca yargilamanin her asamasinda asagidaki hallerde diisme karar1
verilebilir:

a) Bagvurucunun davadan agikg¢a feragat etmesi.

b) Bagvurucunun davasini takipsiz biraktiginin anlasilmasi.

¢) Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kalkmis olmast.

¢) Boliimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir bagka gerekceden otiirii, bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakl
kilan bir neden goriilmemesi.” http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/ictuzuk.html, (son erisim tarihi: 10.12.2018).

379 AYM Ictiiziigii Madde 80/2:” (2) Béliimler ya da Komisyonlar; yukaridaki fikrada belirtilen nitelikteki bir bagvuruyu, Anayasanin
uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsammn ve smirlarinin belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin gerekli

kildigr hallerde incelemeye devam edebilir.” http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/ictuzuk.html, (son erisim tarihi:
10.12.2018).
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hiikmiin yer aldig1 goriilmektedir. Bu hiikiim geregince, Anayasanin uygulanmasi, temel
haklar ve insan haklar1 s6z konusu oldugunda, AYM diisme karar1 yerine incelemeye
devam edebilmektedir. S6z konusu hiikiim geregince bireysel basvurunun davacinin
feragatini vurgulayan subjektif islevinin yani sira feragate ragmen incelemeye devam
edilebilecek durumlarin ortaya konulmasi bireysel basvurunun objektif islevinin de

oldugunu gostermektedir>®,

S6z konusu diizenleme yasa koyucunun anayasal haklara iliskin durumlar,
diisme karar1 verilmesini Ongéren sekli durumlardan daha Onemli gordiigiini
gostermektedir. Bu hiikiim geregince Ornegin bagvuran davasindan feragat etse veya
davasii takipsiz biraksa bile, AYM bahse konu basvuruyu anayasanin uygulanmasi,
temel haklar veya insan haklar1 geregince inceleyebilecektir. Bu diizenlemeyle AYM nin
diisme karar1 verilmesini gerektiren vakalarda, konuyu belirtilen istisnai durumlar iginde
degerlendirerek incelemesine olanak saglanmistir. Belli durumlarda diisme karari
verilebilecek vakalarin anayasal ve temel haklar yoniinden agir hak ihlallerini icerdigi
goriilebilir ve bu hallerde vakanin incelenmesine devam edilmesi, bireysel basvuruyla

amaclanan gilivencenin saglanmasint miimkiin kilacaktir.

AYM uygulamasinda, mahkemenin magdurun O&liimii sonucu mirasgilarin
bagvuruya devam etmek istememesi, magdurluk sifatinin kayb1 gibi hallerde diisme karari
verilebilir. Bu kapsamda AYM, 2013/6179 numarali bagvuruda magdurluk sifatinin tiim
yargilama siiresince devam etmesi gerektigini vurgulayarak, yargilama sirasinda basvuran
kisi hakkinda yakalama emrinin geri alinmasi nedeniyle kisinin 6zgiirliik ve giivenlik
hakkina yonelik ihlalin de sona erdigini ve dolayisiyla magdur sifatinin da ortadan
kalktigimi belirterek davanm diismesine karar vermistir’®!. Bahse konu karar iddianmn
temelini olusturan hak ihlalinin ortadan kalkmasi ve dolayisiyla magduriyetin de sona
ermesi gerekcesiyle verilmis olup; mevzuatta belirtilen ihlalin ve sonuglarinin ortadan

kalkmis olmasina dayanmaktadir.

380 EFE, Metin, a.g.e., sf.103.
381 GUVEY], Nazmiye, a.g.e., sf.143.
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AYM 2017/23177 numarali bagvuruda, basvuran kisinin mahkemeye yaptigi
bireysel bagvurudan feragat ettigini ve kendi istegiyle iilkesine donmek istedigini
belirtmis olup; somut olayda basvurudan feragat edilmesine ragmen basvurunun
incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir nedenin de bulunmamakta oldugunu
vurgulamis ve basvurunun diismesine karar vermistir’®2. AYM 2012/69 numaral
basvuruda, basvurucunun talep sonucundan vazgecmesi halinde, basvurunun I¢tiiziik'iin
80. maddesinin (2) numarali fikrasindaki istisnalar arasinda bulunup bulunmadiginin
degerlendirilecegini vurgulayarak, feragat durumunda s6z konusu bagvurunun dogrudan
diismeyecegini belirtmistir. Bu karara gore, bagvurucunun talep sonucundan vazgegmesi
feragat anlamima gelmekle birlikte, basvuru konusu ancak Ictiiziik'iin 80’nci maddesinin

(2) numaral fikrasindaki istisnalar arasinda degilse, diisme karar1 verilebilecektir®®,

S6z konusu kararlara gore, Ornegin bagvuranin hak ihlali iddiasin1 AYM,
Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve
siirlarinin belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin geregi olarak degerlendirseydi,
feragata ragmen basvuruyu incelemeye devam edebilirdi. Dolayisiyla AYM nin yapacagi
yorumla Ictiiziik'in 80. maddesinin (2) numarali fikrasindaki istisnalar1 genis
yorumlamasi ve incelemeye devam etme karar1 almasi, bireysel basvurunun etkinligini

artirabilir.

E. Kétiiye Kullanim Karari

AYM’nin bireysel bagvuru hakkinda esasa girmeden dnce verebilecegi bir karar

tiri olan kotiiye kullanim karari, 6216 Sayili Kanun’un 51°nci maddesinde

384

diizenlenmistir Bireysel basvuruda bagvuru hakkinin koétilye kullanilmas: ayni

385

zamanda AYM I¢tiiziigii’niin 83’ ncii maddesinde diizenlenmistir*®. Konuya iliskin her

iki diizenlenme kiyaslandiginda, 6216 Sayili Kanun’un daha genel nitelikte bir

382 hitps://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/23177, (son erisim tarihi: 14.07.2018).
383 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Bireysel Karar/Content (son erigim tarihi: 14.07.2018).
38 6216 Sayili Kanun Madde 51: “(1) Bireysel bagvuru hakkini agik¢a kétiiye kullandigi tespit edilen bagvurucular aleyhine,

yargilama giderlerinin disinda, ayrica ikibin Tiirk Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezasina hiikmedilebilir.”
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6216.html, (son erisim tarihi: 05.01.2019).

385 AYM Ictiiziigii Madde 83: “(1) Basvurucunun istismar edici, yaniltici ve benzeri nitelikteki davramslariyla bireysel bagvuru
hakkini agikca kotiiye kullandigmin tespit edilmesi halinde bagvuru reddedilir ve yargilama giderleri disinda, ilgilinin ikibin Tiirk
Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezastyla cezalandiriimasina karar verilir.”
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/ictuzuk.html, (son erisim tarihi: 10.12.2018).
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diizenlemeye yer verirken; AYM I¢tiiziigii’niin daha detayli sekilde hangi hallerde
basvuru hakkinin koétiiye kullanilmis olacagini ele aldigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
AYM Ictiiziigii, 6216 Sayili Kanun’da yer alan diizenlemeyi daha detayli ve agiklayici
sekilde diizenlemis ve 6216 Sayili Kanun’da yer alan belirsizligi bir Olgiide
netlestirmistir. Dolayisiyla, AYM’ nin bagvuru hakkinin kotliye kullanim1 hakkinda karar
verirken, AYM Ictiiziigii'nde yer alan durumlarin somut olayda gergeklesip

gerceklesmedigini tespit etmesi gerekecektir.

AYM 2014/277 numarali basvuruda, bireysel basvuru hakkinin kotiye
kullanildigina karar vermistir. Bu davada AYM, basvuru hakkinin hangi hallerde kdtiiye
kullamlmis sayilacagmi hiikkme baglamistir®®. S¢z konusu davada AYM, basvurucu
tarafindan ileri siiriilen iddianin yaniltici beyan niteliginde oldugunu, bagvuru formu ve
ekleri ile niifus kayitlar1 incelendiginde basvurucunun babasinin sag oldugu
anlasildigindan basgvurunun basvuru hakkinin kétiiye kullanimi nedeniyle reddine karar
vermistir®®’. AYM 2013/6140 numarali basvuruda, 6len kisi hakkinda bireysel basvuru
yapan avukatin tutumunu ele almis ve basvuru formunda basvuranin lehine basvuru
yaptig1 kisinin oliimiine dair bilgi vermedigi gibi yargilama siiresincede ek bildirimde
bulunmadigint vurgulamistir. AYM basvuranin s6z konusu davranisinin mahkemeyi
yaniltict bir tavir teskil ettigini vurgulayarak, basvuru hakkimin kétiiye kullanildigina
hiikkmetmistir*®. Konuya iliskin AYM’nin yaklasimi bahse konu davalar dikkate
alindiginda, ilgili mevzuatta belirtilen hiikiimlerin goz onilinde tutuldugunu ve
uygulamanin mevzuat ¢ercevesinde gelistigini gostermektedir. Uygulamada AYM’nin
bireysel bagvuru alanini daraltic1 veya genisletici yorumu ile kotliye kullanim kararlari

arasinda iliski tespit edilememistir.

386 2014/277 numarali karar: “....Bu kapsamda ozellikle, Mahkemeyi yaniltmak amaciyla ger¢ek olmayan maddi vakialara

dayanilmasi veya bu nitelikte bilgi ve belge sunulmasi, bagvurunun degerlendirilmesi noktasinda esasli olan bir unsur hakkinda bilgi
verilmemesi, bagvurunun degerlendirilmesi siirecinde vuku bulan ve s6z konusu degerlendirmeyi etkileyecek nitelikte yeni ve 6nemli
gelismeler hakkinda Mahkemenin bilgilendirilmemesi suretiyle basvuru hakkinda dogru bir kanaat olusturulmasinin engellenmesi,
medeni ve mesru elestiri sinirlari sakli kalmak kaydiyla bireysel bagvuru amaciyla bagdasmayacak surette hakaret, tehdit veya tahrik
edici bir iislup kullanilmasi ile s6z konusu bagvuru yolu kapsaminda ihlalin tespiti ile ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasma
iliskin amagla bagdagmayacak surette igeriksiz bir bagvuruda bulunulmasi durumunda basvuru hakkinin kétilye kullanildigr kabul
edilebilecektir”. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-277.pdf, (son erisim tarihi:14.07.2018).

387 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-277.pdf, (son erisim tarihi: 14.07.2018).

388 EFE, Metin, a.g.e., sf.351.
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F. Pilot Dava Karan

AYM’nin pilot karar usuliine bagvurabilmesine iligkin 6216 Sayili Kanun’da
hiikkiim bulunmamakla birlikte, s6z konusu diizenleme AYM Ictiiziigi’niin 75°nci
maddesinde bulunmaktadir®®. Séz konusu madde geregince, AYM nin hangi hallerde
pilot karar usuliine basvurabilecegi acikliga kavusmustur. Bununla birlikte, maddede yer
aldig1 lizere yapisal bir sorunun tespiti, bu sorunun bagka bagvurulara da yol agmasi
durumlarinin belirlenmesi i¢in AYM’nin yapilan basvurular nezdinde c¢ok detayli bir
inceleme ve degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, basvurularin daha ¢ok
hangi nedenle yapildiginin, bu basvurularda hangi hak ihlallerinin 6zellikle ileri
stiriildiigiiniin, ard1 sira yapilan basvurularin bir sistematik soruna isaret edip etmediginin,
bu bagvurularin daha sonra bagka basvurular ig¢in de 6ncii rol oynayabileceginin mutlaka

analiz edilerek ele alinmasi gerekmektedir.

Anayasa hukuku doktrininde pilot karar metodunun AYM’nin is yiikiiniin
azaltilmasma ve ileride yapilmasi muhtemel bireysel basvurularin daha kisa siirede
incelenmesine yol acacag ileri siiriilmektedir**®®. Bununla birlikte, simdiye kadar ki AYM
uygulamasinda pilot karar teknigi kullanilmamistir®®?. Pilot karar uygulamasina iliskin
AIHS ve AIHM I¢tiiziigii’nde bir hiikiim yer almamaktadir. Konuya iliskin AIHM
mevzuatinda bir diizenleme olmamasina ragmen, AIHM’de pilot dava usulii, yaygin ve
yapisal bir sistematik sorunun varligi halinde kullanilmaktadir. Uygulamada AIHM,
benzer konulara iligkin basvurularin yogunlastigi durumlarda, benzer basvurularin
incelenmesini askiya alarak pilot olarak secilen vakaya odaklanir ve o vakaya iliskin
verdigi kararda birtakim genel 6nlemleri vurgular. Bu tedbirlerin uygulanmasi halinde

askidaki basvurular da ¢dziilmiis olur®®,

389 AYM Igtiiziigii Madde 75:” (1) Béliimler, bir bagvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun baska basvurulara
da yol actigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni basvurulara yol agacagini o6ngdrmeleri halinde, pilot karar usuliini
uygulayabilirler. Bu usulde, konuya iligskin Boliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki bagvurular idari mercilerce bu
ilkeler gergevesinde ¢oziimlenir; ¢oziimlenmedigi takdirde Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara baglanir.

(2) Boliim, pilot karar usuliinii resen, Adalet Bakanliginin ya da bagvurucunun istemi iizerine baglatabilir.

(3) Pilot karar uygulamast i¢in segilen bagvuru, giindemin 6ncelikli isleri arasinda sayilir.

(4) Boliim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun ¢oziimii i¢in alinmasi gereken tedbirleri belirtir.

(5) Béliim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal soruna iliskin benzer bagvurularin incelenmesini erteleyebilir. ilgililer erteleme
karart hakkinda bilgilendirilirler. Boliim, gerekli gordiigii takdirde erteledigi bagvurulari giindeme alarak karara baglayabilir.”
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mevzuat/ictuzuk.html, (son erigim tarihi: 10.12.2018).

3% EFE, Metin, a.g.e., sf.113.

391 QIRIN, Tolga, a.g.e., sf. 247.

392 QIRIN, Tolga, a.g.e., sf. 247.
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Pilot karar yonteminin ortaya c¢ikmasinin temel nedeni, AIHM’ne yapilan
bireysel basvurularin engellenemez artisidir. Bu nedenle, artan bagvurulara kisa yoldan
¢oziim bulmak amaciyla AIHM, Broniowski/Polonya kararinda, Polonya’da bulunan
taginmazlarla ilgili olarak yapisal bir sorun teskil eden ve seksen bin kisiyi ilgilendiren
miilkiyet hakk1 sorununa pilot karar yontemiyle ¢6ziim bulmustur®®®. Bu baglamda, ayni
konuya iliskin c¢ok fazla sayida basvurunun tek bir ortak kararla ¢oziime
kavusturulmasinin usul ekonomisi ve zaman kaybini bertaraf etme yoniinden olumlu bir
tutum oldugu degerlendirilebilir. AYM’nin gelecek donemde verebilecegi pilot dava
kararlarimin bireysel bagvuru alanini daraltict ve genisletici etkilerinin kararlar bazinda
tartisilmasi gerekecek olup; konuya iliskin uygulamanin ne yonde geliseceginin takibi

Onem arz etmektedir.

393 EFE, Metin, a.g.e., sf.113.
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I1. Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde bireysel bagvuru sonucunda AYM ’nin verdigi gegici tedbir, kabul
edilemezlik, idari ret, pilot dava, kotiiye kullanim ile diisme kararlari, bireysel bagvuru
mevzuatinin dar veya genis yorumlanmasi agisindan ele alinmistir. S6z konusu inceleme
neticesinde idari ret, pilot dava ve kotiiye kullanim kararlarinin bireysel bagvuru alaninin
dar veya genis yorumlama agisindan farkli bir durum olusturmadig1 goriilmiistiir. Bu

baglamda bahse konu kararlar disinda kalan uygulama 6rneklerine odaklanilmistir.

Gegici tedbir kararma iliskin 6216 sayili Kanun ile AYM Ictiiziigii arasinda
yaklasim farki oldugu gériilmekte olup; AYM Ictiiziigii gecici tedbire konu olabilecek
haklar1 smirli olarak belirlemistir. Bu baglamda, AYM I¢tiiziigii’'niin gecici tedbir
kararin1 bagvuru yapan kiginin hayatina veya maddi/manevi biitiinliigline yonelen bir
ciddi tehlike durumuna iligskin sinirlamasi, bireysel basvuruya konu teskil eden diger
haklar1 kapsam disinda birakarak bireysel bagvurunun etkinligini azaltacak ve diger temel
haklar1 giivencesiz birakacaktir. Konuya iliskin AIHM mevzuati ve Almanya
uygulamasina bakildiginda, gecici tedbire konu olabilecek haklar yoniinden bir

sinirlamanin 6ngoriilmedigi gozlemlenmektedir.

Uygulama konusunda ise AYM’nin gegcici tedbire iliskin daha sinirli bir
mevzuat olan AYM I¢tiiziigii’nii temel aldig1 ve yasam ve maddi/manevi biitiinliigiin
korunmasi hakki disinda kalan haklar i¢in gegici tedbir taleplerini kabul etmedigi
goriilmistiir. Bu baglamda, AYM’nin AYM Yasasi’nt temel alarak haklar yoniinde
sinirlama  getirmemesinin uygun olacagi distinilmektedir. AYM’nin gegici tedbir
bagvurularinda ihlal edildigi ileri siiriillen temel haklari, yasam ve maddi/manevi
biitiinliiglin korunmasi hakki ile iliskilendirerek genisletici yorum yoluyla koruma altina
alabilme durumu tartisilmalidir. AYM’ nin bu alandaki genisletici yorumu gegici tedbire

konu olabilecek haklar yoniinden bireysel bagvuru alanini genisletebilir.

Bir diger karar tiirii olan kabul edilmezlik kararlarinda, AYM’nin bireysel
bagvuruya konu haklar konusunda gilivence anlaminda daha dar olan metni tercih ettigi

goriilmektedir. AYM’ nin bahse konu uygulamasi, bireysel basvuru alanini daraltan bir
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yoruma gittigine isaret etmektedir. Bagvuruya konu hakka iligkin kabul edilebilirlik
incelemesinde daha az giivenceli metnin referans alinmasi, s6z konusu bagvurunun kabul
edilmezligine yol agmaktadir. Bu baglamda AYM’nin genisletici yorum yaparak daha
giivenceli metni esas almasi, bireysel basvurularin kabul edilebilirligini saglayarak

bireysel bagvurunun kapsayiciligini artiracaktir.

Bu ¢ercevede Ozellikle AYM’nin bireysel basvuru alanina yonelik daraltici
yorum yapma egiliminde oldugu gorilmektedir. Konuya iliskin AYM’nin uygulamasi
mevzuatta Ongorildiigii lizere kamu hukuku tlizel kisilerine yonelik kategorik bir
sinirlamaya isaret etmektedir. AYM’nin bu boliimde yer alan kararlardan da gorildigi
tizere kamu hukuku tiizel kisilerinin her durumda kamu giicii kullanmama halini ve
barolar gibi mesleki oOrgiitlerin diger kamu tiizel kisilerden ayrilan ydnlerini dikkate
almaksizin gelistirdigi ictihat bireysel bagvuru alanini daraltict bir yoruma tabi

tutmaktadir.

Ayrica, 6zel hukuk tiizel kisilerinin sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal
edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilmeleri bir diger sorun alanidir. Ozel
hukuk tiizel kisilerinin, liyelerinin maruz kalabilecegi hak ihlallerine kars1 tiyeleri adina
bireysel basvuru yapabilmelerine olanak taninmasi bireysel basvurunun etkinligini
artiracak ve toplumdaki etkisini yayginlagtiracaktir. Bu baglamda, gerek kamu tiizel
kisileri gerekse Ozel hukuk tiizel kisileri i¢in Ongdriilen bu kisitlamalarm AYM
ictihatlariyla esnetilmesi ve daha kapsayici bir yaklagimin benimsenmesi uygun bir
¢oziim olacaktir. Bu baglamda AYM’nin genel anlamda 6zel hukuk tiizel kisilerinin
basvurularina iligkin sadece tiizel kisiligin haklarinin ihlali durumunda kabul edilebilirlik
karar1 vermesi uygulamas1 Kristal-Is Sendikasi karari ile esnetilmis ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin iiyelerinin hak ihlallerine yonelik genisletici bir yaklagimin ortaya
konabilecegini gdstermistir. Bu ¢ergevede AYM nin Kristal-Is Sendikas1 basvurusundaki
yaklasimini diger 6zel hukuk tiizel kisilerine de yayginlastirmasi, bireysel bagvuru alanini

genisletebilecektir.
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Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler baglaminda AYM’ nin YSK
kararlarina iligskin karsi oylarda belirtilen hususlari benimsemesi, YSK’nin kararlarina
iliskin bireysel basvuruyu miimkiin kilabilecektir. Bunun yani sira AYM’nin bireysel
basvuruda hukuki yarar kavramimi gilincellik, kisisellik ve dogrudanlik ilkeleri
baglaminda, Almanya uygulamasinda gorillen “potansiyel magdurluk” kavrami
cercevesinde degerlendirmesi, bireysel basvuru alanini genisletebilecektir. Bu baglamda
AYM’nin ozellikle se¢im baraji ve siyasi partilere se¢cim yardimi gibi bagvurularda
goriilen muhafazakar tutumunu degistirerek hukuki yarar kavramini daha genisletici bir

yorumla ele almasi, bireysel bagvurunun kapsayiciligina olumlu katki verecektir.

AYM’nin bir bagvuruyu 6nemsiz bulup kabul edilmezlik karar1 vermesi igin,
s6z konusu basvurunun “anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve smirlarinin belirlenmesi agisindan énem tagimamasi” ve “basvurucunun
onemli bir zarara ugramamasi” iki kosulunun birlikte gergeklesmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla AYM, anayasal agidan Onem tasiyan bir bagvuru hakkinda kisisel agidan
Oonem tagimadigi gerekgesiyle kabul edilemezlik karar1 veremeyecektir. Bu baglamda
“anayasanin uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve
sinirlarinin  belirlenmesi” yoluyla AYM’nin takdir yetkisi olduk¢a genislemis olup;
AYM’nin bu yetkiyi yapacagi genisletici yorumla temel haklarin en etkin sekilde
korunmasi igin bir ara¢ olarak kullanmasi gerekmektedir. Ozellikle anayasal temel
haklara yonelik agir ihlal durumlarinda, kisisel 6nem tasimasa bile AYM bu yetkiyi
kullanarak hareket edebilecek ve kabul edilebilirlik karar1 verebilecektir. Dolayisiyla
AYM’nin yapacagi genisletici yorum bireysel bagvurunun etki alanini artiracaktir. Agik¢a
dayanaktan yoksunluk hususunun AYM tarafindan yorumlanmasi bir diger uygulama
alanmidir. AYM’nin agik ve goriiniir ihlal kriterini uygularken yapacagi genisletici yorum
bagvurunun kabul edilebilirligini saglarken; karmasik ve zorlama sikayet ile
kanitlanmamis sikayet kriterlerini uygularken yapacagi daraltict yorum ayni sonucu

doguracaktir.

Bir diger karar tiirii olan diisme kararina iliskin ise, mevzuatta yer alan
istisna baglaminda “anayasanin uygulanmasi, temel haklar ve insan haklar1” s6z konusu

oldugunda, AYM nin diisme karar1 vermek yerine incelemeye devam edebilme olanagina
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sahip olmasi, bireysel bagvurunun etkin bir hukuk yolu olmas1 adina mahkemeye taninan
bir baska 6nemli yetkidir. AYM’nin bahse konu yetkiyi, genisletici yorumla temel
haklarin ve bireysel 6zgirliiklerin lehine kullanip kullanmayacagi verecegi kararlarla

belli olacaktir.
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SONUC

Bu tez kapsaminda, bireysel basvuru neticesinde Anayasa Mahkemesi’nin
verdigi kararlarin bireysel bagvuru alanini genisletici ve daraltict etkisi incelenmistir. Bu
baglamda, AYM’nin bireysel basvuruya iliskin mevzuati yorumlama seklinin tasidigi

Onem tlizerinde durulmustur.

AYM’nin bireysel basvuruya konu haklar baglaminda ortak koruma alaninin
tespitinde sergiledigi tutum, mahkemenin anayasa ve AIHS metinlerini ele alirken daha
az glivenceli metni referans alarak daraltict yorum yaptigini gostermektedir. Bahse konu
AYM’nin yorumunun igerdigi daraltici yaklasim, bireysel bagvuru alaninin tespitinde
onem arz eden basvuruya konu ortak koruma alanmi zayiflatmaktadir. S6z konusu
daraltic1 yorum neticesinde basvuru konu teskil eden haklarin ortak koruma alanina
girmedigi belirtilerek konu bakimindan yetkisizlik gerekcesiyle kabul edilemezlik karari

verilmektedir.

AYM’nin bireysel bagvuruya konu teskil edecek haklar cercevesinde ortak
koruma alanina hangi haklarin girecegini ve bireysel bagvurunun sagladigi giivenceden
yararlanabilecegini belirleme asamasinda yapacagi yorum, dogrudan bireysel basvuru
alanimni daraltabilir veya genisletebilir. Bu baglamda basvuruya konu hakkin korunup
korunmadigina iliskin degerlendirme yaparken mahkemenin genisletici yorum yaparak,
anayasa ve AIHS metinlerini karsilastirmasi ve bahse konu metinlerden daha fazla
koruma, daha genis giivence saglayan metni tercih etmesi, bireysel basvurunun etkinligini

artiracaktir.

Bu ¢ercevede AYM’nin genisletici yorumla bireysel basvuruya konu olabilecek
haklarin kategorisini olabildigince artirmasi, kamu giicii ihlallerine kars1 bireysel basvuru
kurumu ile amaclanan en kapsayici korumayr saglayacaktir. Dolayisiyla AYM’nin
bireysel basvuruya konu olacak haklara iliskin ortak koruma alanin1 ne sekilde
belirleyecegi, bu alandaki mevzuati yorumlama sekline bagl olarak degisecektir. Bu
baglamda AYM’nin dogrudan AIHS’de yer alan giivenceli hiikmiin uygulanmasi

maddesini referans alarak yapacagi yorum, ortak koruma alanini genisletecektir. Bu
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alanda AYM’nin genisletici yorum yapmamasi, bireysel bagvurulara iliskin kabul

edilmezlik kararlarinin sayisini artiracaktir.

Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar agisindan AYM’nin yorumu,
mahkemenin mevzuati daraltici sekilde yorumlayarak, kamu hukuku tiizel kisilerini
kategorik olarak disladigini ve 6zel hukuk tiizel kisileri i¢in ¢ogu zaman tiizel kisilige

iliskin hak ihlali olmadig1 gerek¢esine dayandigini géstermektedir.

AYM’nin kamu tiizel kisileri agisindan ilgili mevzuatin gerekgesinde belirtilen
kamu giici kullanimini esas alarak yorum yapmasi, kamu tiizel kisilerinin belli hallerde
basvuru yapabilmesine imkan saglayacaktir. Bu g¢ercevede AYM’nin her basvuruda
somut olayin Ozelliklerini dikkate alarak, kamu tiizel kisisinin kamu giicii kullanip
kullanmadigin1 degerlendirmesi ve buna gore yorum yapmasi gerekecektir. S6z konusu
degerlendirme neticesinde kamu gilicii kullanmamis olan kamu tiizel kisisinin

basvurusunun kabul edilmesi, bireysel basvurunun uygulama alanini genisletecektir.

Bu baglamda, kamu giicliniin kullanilmadig1 ve kamu tiizel kisisinin 6zel hukuk
tiizel kisisi gibi hareket ettigi durumlarda sadece hak arama 6zgiirliigi gibi belli haklarla
sinirl olarak kamu tiizel kisilerine bagvuru olanagi tanimnabilir. Aymi sekilde, basvuru
yapan kamu tiizel kisisinin genel idarenin bir par¢asi olmadig1 ve sadece meslek liyeleri
icin faaliyette bulundugu durumlarda diger kamu tiizel kisilerinden belirgin oSl¢lide
farklilik tasidigini dikkate alarak genisletici yorumla basvuruyu kabul etmek, bireysel
basvuru alanmi genisletecektir. Ozellikle kamu tiizel kisiligine sahip kamu kurumu
niteligindeki mesleki kuruluslarin yapacagi basvurularin degerlendirme asamasinda
AYM’nin yapacag genisletici yorum 6nem arz etmektedir. Bahse konu kurumlarin
bireysel bagvuru hakkina sahip olabilecegine yonelik AYM’nin genisletici yorumla

gelistirecegi ictihat, bireysel bagvurunun etkinligini artiracaktir.
Konuya iliskin bu tezde ele alinan AIHM ve Almanya uygulamasi, belli hallerde

hak arama 6zgiirliigii gibi belli haklarla sinirh sekilde istisnai olarak kamu tiizel kisilerine

bireysel bagvuru olanaginin saglanmasina iliskin 6rnek teskil edebilir.
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Ozel hukuk tiizel kisileri i¢in mevzuatta yer alan tiizel kisilige iliskin hak ihlali
iddiasin1 genisletici yoruma giderek sendikal hak ihlalleri ve ¢evre ile ilgili konularda
aslen tiyelerin menfaatlerinin ihlalini, tiizel kisiligin hakkinin ihlali seklinde ele alinmasi

bireysel bagvuru alanini bagvuru hakkina sahip olma yoniinden genisletecektir.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin sadece tiizel kisilige iliskin haklarm ihlali halinde
basvuru yapabilmesi, bahse konu mevzuatin 6zel hukuk tiizel kisileirne iliskin 6nemli bir
sinirlama getirdigini gostermektedir. S6z konusu mevzuatin simirliligi, 6zel hukuk tiizel
kisilerinin, T{yelerine yonelik hak ihlallerine iliskin bagvuru yapabilmesini

engellemektedir.

Bu baglamda bir sendikanin veya bir ¢cevre koruma derneginin ya da bir mesleki
orgiitlin {iyelerinin haklarinin ihlaline karsi, iiyeleri adina bireysel bagvuru yapmasi
mevzuata gore miimkiin degildir. Buna karsin, hak ihlali durumunda bireylerin tek basina
basvuru yapabilmeleri, hukuki yarar baglaminda kisisel ve giincel hakkin dogrudan
etkilendigini ispat etmek zor olacagindan uygulamada bireylerin basvuru yapmasini
engelleyecektir. Bu cercevede 6zel hukuk tiizel kisileri, liyelerinin haklarint onlar adina

daha etkin sekilde takip edebilir.

flgili mevzuatin 6ngordiigii smirlamayr agsmanm yolu AYM’nin yapacagl
genisletici yoruma baghdir. AYM, 06zel hukuk tiizel kisilerinin iiyelerinin haklarini
etkileyen kamu giicii ihlallerini, bahse konu tiizel kisilerin {iyelerinin menfaati koruma
amagl kurulduklarini dikkate alarak tiizel kisilige yoOnelik hak ihlali baglaminda
degerlendirebilir ve bu baglamda bagvuruyu kabul edebilir. Dolayisiyla AYM’nin
yapacagi genisletici yorum, 6zel hukuk tiizel kisilerinin iiyelerinin haklarin1 korumasina

olanak saglayarak bireysel bagvurunun etkinligini artiracaktir.

Konuya iliskin ispanya drneginde Anayasa Mahkemesi ictihadina gore meslek
orgiitleri, parlamento gruplari, sendikalar, liniversiteler ve siyasal partiler kendi liyeleriyle
ilgili durumlarda davaci olabilmektedir. Ozellikle sendika gibi 6zel hukuk tiizel

kisilerinin sadece iiyelerinin yararini saglamak amaciyla faaliyette bulunmasi hususu
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dikkate alinarak tiizel kisilige yonelik hak ihlali genisletici yorumla bu cergevede

degerlendirilebilir.

Hukuki yarara iliskin mevzuatin sinirliligi, bireysel bagvurularin kabul edilme
olasiligimi azaltmaktadir. ilgili mevzuata gére kisisel ve giincel menfaati dogrudan
etkilenenler, bireysel basvuru yapabilecektir. Dolayisiyla bagvuru yapacak kisinin, kamu
giiciiniin kisisel ve giincel menfaatini dogrudan etkiledigini ispat etmesi gerekecektir. Bu
cercevede AYM nin hangi hallerde kisisel ve giincel bir menfaatin dogrudan etkilendigini

degerlendirerek, basvuruyu kabul edip etmeyecegine karar vermesi gerekmektedir.

AYM’nin hukuki yarara iliskin “gilincel, kisisel, dogrudan” menfaat ihlali
kriterini genisletici sekilde potansiyel magduru igerecek bicimde yorumlamasi, bireysel
bagvuru alanimi genisletecektir. Uygulamada halihazirda gilincel olmayan; fakat yakin
gelecekte gerceklesme ihtimali ¢ok yiiksek ve hatta kesin olan bir menfaat ihlali s6z
konusu olabilir. Dolayisiyla potansiyel magdur olarak nitelendirilebilecek hallere iliskin
AYM’nin yapacaglt yorum, hukuki yarar kavraminin alanin1 genisleterek bireysel

bagvurunun koruma alanini artirabilecektir.

Bu baglamda AYM’nin hukuki yarara iligkin potansiyel magdurluk kavramini
dislayan yaklasimi, konuya iliskin daraltict yorumu esas aldigin1 géstermektedir. Bahse
konu daraltict yorum, siyasi partilerin se¢cim yardimi ve se¢im baraji basvurularinda
gorildiigli tlizere, bireysel bagvurunun sagladigi koruma alanmi zayiflatmaktadir.
Dolayisiyla AYM’nin her bagvurudaki somut vakanin kendine 6zgii halini ele alarak

yoruma gitmesi daha uygun bir ¢éziim olacaktir.

AYM’nin potansiyel magduriyeti ele alirken, bireysel basvuru kurumunun
amacina uygun yorum yapmasi gerekmektedir. Kamu giiclinlin heniiz ger¢eklesmeyen;
fakat kisa siire icinde gerceklesmesi kesin olan ihlallerine karsi koruma saglayan bir
yoruma gidilmesi bireylerin bireysel bagvuru kurumunun sagladigi giivenceden
faydalanmasina olanak verecektir. Aksi halde yapilacak daraltict yorum, hukuki yarar

baglaminda bireysel bagvurunun etkinligini azaltacaktir.
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Bireysel bagvuruya konu olamayacak islemler agisindan AYM’nin mevcut sinirl
mevzuati daraltict yorumlamasi 6zellikle YSK islemlerine iligskin basvurularda goriildiigii
lizere, bireysel bagvuru alanin1 daraltmaktadir. YSK se¢im hukuku baglaminda segimler
ve siyasi partilere iliskin 6nemli kararlar vermektedir. Dolayisiyla YSK’nin bu alanda
verdigi kararlar, siyasal hak ve ozgiirliikler baglaminda hak ihlallerinin dogmasina yol
acmaktadir. Bu ¢er¢evede YSK’nin kararlarinin bireysel basvuruya konu edilememesi,
siyasi hak ve oOzgiirliigii ihlal edilen bireylerin bireysel bagvurunun korumasindan

faydalanmasina engel olmaktadir.

Bu baglamda AYM’nin YSK kararlarinin bireysel basvuruya konu olup
olamayacagma iliskin yapacagi yorum onem arz etmektedir. Bahse konu kararlar
yoniinden AYM nin azinlikta kalan kars1 oy gerekgelerinde ifade edilen hususlar1 dikkate
alarak genisletici yorum yapmasi ve YSK’y1 yargisal islev distlendigi durumlarda
mahkeme olarak degerlendirmesi, YSK kararlarinin bireysel bagvuruya konu olmasini

saglayabilir.

YSK’nin se¢im hukuku baglaminda verdigi kararlari yargi organm islevinden
hareketle kanun yoluna gidilmesi miimkiin olmayan nihai yargisal karar olarak
degerlendirmek, bu alanda bahse konu kararlara karsi aynen Yargitay ve Danistay
kararlarina oldugu gibi bireysel basvuru yapilmasina olanak saglayacaktir. Bu baglamda
bu tezde ele alindig1 lizere AYM nin genisletici yorumla YSK kararlarina iliskin bireysel
bagvurularda azinlikta kalan kars1 oy gerekcelerini benimseyerek daha kapsayici bir
ictihat gelistirmesi, bireysel bagvuru alanini genisletecek ve bu kurumun etkinligini

artiracaktir.

YSK Orneginde goriildiigii lizere, AYM’nin anayasanin yargi denetimi diginda
biraktig1 islemlere iliskin yapacag: yorum, bireysel bagvuruya konu teskil edecek islemler
acisindan bireysel bagvuru mevzuatinin 6ngdrdiigii sinirhiligin uygulamada asilmasina yol
acabilir. Bu baglamda AYM’nin genisletici yorumla bireysel basvuruya konu teskil
edecek islemlerin tiirlinli artirmasi, bireysel bagvurunun daha etkin giivence saglamasina

olanak verecektir.
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Bunun yani1 sira, AYM’nin ortiilii idari islem niteliginde olan yasama islemlerine
iliskin yapacagi yorum bahse konu islemlerin bireysel bagvuruya konu olmasinin 6niinti
acabilir. S0z konusu 6rneklerden anlagilacag iizere, bireysel basvuruya konu olamayacak
islemlere yonelik daraltici yorum araciligiyla yapilacak kategorik diglama, bireysel

basvurunun etki alanin1 gereginden fazla kisitlama anlamina gelmektedir.

AYM’nin bireysel basvuru neticesinde verdigi kararlar, bireysel basvuru
alanmin kapsayiciligini etkilemektedir. Bagli bagina ayr1 bir tez konusu teskil ettiginden
esasa iliskin kararlar olan ihlal ve ihlal edilmeme kararlarina iliskin AYM nin yorumu bu
tezde ele alinmamustir. Ozellikle gegici tedbir, kabul edilemezlik ve sinirh olarak diisme
kararlarinda AYM’nin ilgili bireysel basvuru mevzuatin1 daraltict veya genisletici

yorumlamasi farkli sonuglar dogurmaktadir.

Gegici tedbire iliskin bireysel bagvurularda AYM’nin AYM Yasast veya AYM
Ictiiziigii’nii dikkate alarak karar vermesi farkli sonuglara yol acacaktir. Bu baglamda
AYM’nin AYM Yasasi’n1 referans almasi bireysel bagsvurunun koruma alanini bagvuruya
konu haklar yoniinden genisletirken; sadece AYM Ictiiziigii'niin dikkate alinmas1 bahse
konu alan1 daraltacaktir. Konuya iliskin AIHM ve Almanya uygulamas ise gegici tedbir

konusunda haklar anlaminda bir sinirlandirma yapilmadigini géstermektedir.

Bu cercevede bireysel bagvurunun yasam hakki veya maddi/manevi biitiinliigiin
korunmas: ile iligkilendirilebilecek haklara iliskin olmasi halinde AYM’nin yapacagi
daraltic1 veya genisletici yorum, bireysel bagvuru alaninin kapsayiciligina dogrudan etki
edecektir. Dolayisiyla AYM’nin her basvuruda basgvuruya konu hak ihlalini yorumlarken;
bu haklarin yagam hakki veya maddi/manevi biitiinliiglin korunmasi hakki ile baglantisin
kurmasi, gegcici tedbirin diger haklar iginde giivence saglamasina neden olacaktir.
AYM’nin genisletici yorumu, gegici tedbir konusunda AYM Ictiiziigii'niin ongérdiigii
sinirlamanin asilmasina ve yasam hakki veya maddi/manevi biitiinliiglin korunmas: ile
iligkilendirilebilecek haklara yonelik gecici tedbir karar1 verilmesine olanak

saglayacaktir.
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AYM’nin kabul edilebilirlik incelemesi esnasinda bagvuruya konu haklar,
basvuruya konu islemler ve hukuki yarar yoniinden yapacagi genisletici yorum,
basvurunun kabul edilebilirligini saglayacaktir. Bu baglamda AYM’nin yorum seklinin
verilecek kabul edilmezlik kararlarma etki yapacagi aciktir. Ornegin AYM, bireysel
basvuru mevzuatina gore bireysel bagvuruya konu edilemeyecek bir islemin genisleticCi

yorum vasitasiyla ele alarak kabul edilebilir olarak degerlendirebilir.

Konuya iligkin bir diger husus ise bagvurunun anayasal a¢idan onem tagimasi
halidir. Bu durumda AYM yapacagi genisletici yorumla basvuruyu anayasal agidan
onemli olarak degerlendirip kabul edilebilirlik karar1 verebilir. AYM’nin her bagvuruda
somut olayin 6zelliklerini ele alarak bagvurucu agisindan 6nem tagimayan basvurulara
iligkin anayasal ve temel haklarin korunmasi anlaminda genigletici yorumla anayasal
onem tasima kriterinden hareketle gelistirecegi igtihat, basvurunun kabul edilmesini

saglayabilir.

Bu cergevede bireysel bagvuruya konu hak ihlali iddiasinin AYM tarafindan
anayasal agidan Onemli olarak nitelendirilip nitelendirilmesi mahkemenin yapacagi
yoruma baglidir. Uygulamada bagvuranin kisisel 6nem kriterini her durumda ispatlamasi
miimkiin olmayabilir veya basvuranin 6nemli zarara ugramadigi bir bagvuru séz konusu
olabilir. Bu durumda AYM’nin yapacagi yorumla anayasal agidan 6nem tagima kriterini
ne sekilde ele aldigi onem arz etmektedir. AYM’nin yapacagl yorum, bireysel

basvurunun kabul edilirligine etki edecektir.

AYM’nin agikca dayanaktan yoksunluk kriterini dar veya genis yorumlanmasi
da bireysel bagvurunun kabul edilip edilmeyecegine yon vermektedir. Bu baglamda agik
ve goriiniir ihlal, karmasik ve zorlama basvuru ve ispatlanmamis sikayet durumlarinin her

bagvuruda ne sekilde yorumlanacagt AYM nin i¢tihadina bagli olarak ortaya ¢ikacaktir.
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Diisme kararlarinda AYM’nin ilgili mevzuatta yer alan istisnalari genisletici
yorumla ele alip; davacinin feragatine ragmen anayasanin uygulanmasi, temel haklar ve
insan haklar1 kapsaminda degerlendirerek basvuruyu incelemeye devam edebilir. Bu

durumda AYM’nin bahse konu istisnalari1 ne sekilde yorumlayacagi 6nem arz etmektedir.

Bireysel bagvuru yolu anayasayr topluma yaklastiran ve anayasal haklari
toplumsallastiran bir yoldur. Bu baglamda teoride kalan anayasal temel haklari, pratik
anlamda uygulamada bireylerin hayatina sokarak bireylerin anayasanin ve sahip olduklari
anayasal temel haklarin 6nemini anlamasia yardimci olmaktadir. Bu nedenle bireysel
basvuru yolunun kapsayiciliginin en genis sekilde saglanabilmesi, toplumsal anlamda
bireylerin temel haklarinin kamu giicii tarafindan ihlaline kars1 koruma saglayacaktir. Bu
baglamda bireysel bagvuru ile ilgili mevzuatin AYM tarafindan ne sekilde yorumlandigi

biiylik 6nem arz etmektedir.

Bireysel basvuruya iliskin son istatistikler dikkate alindiginda, bu tezde
belirtildigi iizere hakkinda kabul edilmezlik karar1 verilen basvurularin oranit ¢ok
yiiksektir. Bu durum bahse konu mevzuatin asir1 diizeyde smirli olmasindan veya
AYM’nin ilgili mevzuat1 daraltici yorumlamasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu tezde ele
alindig1 Tlizere, bireysel basvuruya iliskin mevzuat c¢esitli agilardan sinirlamalar
igcermektedir. S6z konusu sinirlt mevzuatin AYM tarafindan belli durumlarda dar sekilde

yorumlanmasi ise bireysel bagvurunun etkinligini azaltmaktadir.

Bu baglamda AYM’nin ortaya koyacag igtihat bireysel bagvuru yolunun daha
kapsayici olmasi ve ilerde gergeklesebilecek muhtemel mevzuat degisikliklerine temel
teskil edecektir. Dolayisiyla AYM’nin mevcut sinirlamalart igeren bireysel basvuru
mevzuatini olabildigince kapsayici sekilde yorumlamast ve bu dogrultuda genisletici bir
yaklagimla ictihat gelistirmesi, bireysel bagvuru yolunun gelecek donemde hak ve

ozgirliikleri daha etkin koruyabilmesine yol agacaktir.
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