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OZET

Kurumsal raporlama, Diinya’da meydana gelen teknolojik ve ticari gelismeler, firsatlar ve
ihtiyaglar dogrultusunda tarihin ilk zamanlarindan bugiline kadar evrilmistir. Geleneksel
raporlama anlayis1 bir¢ok asamadan gectikten sonra yerini entegre raporlama anlayisina
birakmistir. Entegre raporlamadaki gelismeler, basta is diinyas1 olmak iizere genis kitleler
tarafindan ilgiyle takip edilmektedir. “Tek Rapor” olarak da isimlendirilen entegre rapor,
isletmelerin faaliyetlerine iliskin hazirlanan finansal rapor ile siirdiiriilebilirlik raporunun
birlestirilip tek rapor halinde sunuldugu rapordur. Bu tezin amaci, son donemlerde
giindemde olan siirdiiriilebilirlik, entegre raporlama kavramlarinin 6nemini ve gerekliligini,
kurumsal raporlamanin tarihsel gelisim gercevesini goz onilinde bulundurarak, sebep- sonug

iligkisiyle birlikte ortaya koymaktir.

[Ik béliimde, muhasebe kavrami ve muhasebenin tarihsel gelisimi incelenmistir. Ikinci
boliimde, uyumlastirma siireci ve kurumsal raporlamaya gecis siiregleri ele alinmustir.
Ugiincii boliimde, siirdiiriilebilirlik kavramina deginilerek, siirdiiriilebilirlik raporlamasinin
amaci, igerigi ve faydalarindan bahsedilmistir.. Dordiincii boliimde, entegre diisiincenin
ortaya cikisiyla birlikte entegre raporlamanin dogusu, amaci, igerigi, ilkeleri ve GRI
standartlarinin gelisim asamalarina yer verilmistir. Son boliimde ise, kurumsal raporlama

tarthinin donemsel analizi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe ve Finansal Raporlama, Kurumsal Raporlama,

Stirdiiriilebilirlik Raporlamasi, Entegre Raporlama



ABSTRACT

Corporate reporting has evolved from the earliest times of history to the present in line with
technological and commercial developments, opportunities and needs arised in the world.
Traditional reporting approach has been transformed into integrated reporting over time
after many stages. The developments in integrated reporting are followed by the business
world and large audiences. The Integrated Report, also called “One Report”, is the report in
which both the financial report and the sustainability report prepared for the operations of
the enterprises are combined and presented as a single report. The purpose of this thesis is
to reveal the importance and necessity of sustainability, integrated reporting concepts, which
have been on the agenda in recent years, together with the cause and effect relationship by

taking the historical development framework of corporate reporting into consideration.

The concept of accounting and its historical development are examined in the first chapter.
In the second chapter, the harmonization process and the phases of corporate reporting are
discussed. The concept of sustainability and the purpose, scope and advantages of
sustainability reporting are mentioned in the third chapter. In the fourth chapter, the
emergence of integrated thinking and integrated reporting with its purpose, scope and
principles are explained. In the last chapter, periodic analysis of the history of corporate

reporting is performed.

Key Words: Accounting and Financial Reporting, Corporate Reporting, Sustainability
Reporting, Integrated Reporting
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GIRIS

Muhasebe kavraminin varolusu yazinin icadindan da Oncesine dayanmaktadir.
Semboller kullanilarak kil tabletlerin, papiruslarin {izerine islenen giinliik ticari islemlere ait
muhasebe kayitlari, Ronesans doneminde yerini ¢ift tarafli kayit sistemine birakmustir.
Endiistri Devrimi sonrast ekonomi ve ticarette biiylik gelismelerin yasanmasiyla birlikte
muhasebe kaydi tutulmasinin 6nemi artmis, bu kayitlarin denetlenme ihtiyaci ortaya ¢ikmis
ve muhasebecilik meslegi gelismeye baslamistir. 20. ylizyilin ortalarinda, uluslararasi
ticaretin ve teknolojinin ilerlemesine bagli olarak finansal bilginin siirdiiriilebilir ve
uluslararasi1 diizeyde karsilagtirilabilir olabilmesi i¢in uluslararasi muhasebe kurallari,
standartlar1 belirlenmistir. Ortak muhasebe ve raporlama dilinin kullanilmasi, farkh
iilkelerdeki yatirimcilarin  yatirim yapmak istedikleri sirketlerin finansal durumunu
kolaylikla anlayabilmesine ve uluslararasi arenada ticaretin hizla gelismesine sebebiyet

vermistir.

1987 yilinda Brundtland Raporu’nda stirdiiriilebilirlik kavramindan bahsedilmesiyle
birlikte raporlama anlayisi degismeye baslamis; sirketlerin degerlendirilmesi yapilirken
sadece finansal tablolar ve analizlerin kullanilmasinin yeterliligi sorgulanmaya baslanmistir.
Brundtland Raporu’nda siirdiirtilebilirlik; ekonomik basari, toplumsal adalet ve ¢evresel
istikrar kavramlarimin bileseni olarak tarif edilmistir. Siirdiiriilebilirlik raporlart tiim
paydaslar1 ve hissedarlar, sirketlerin faaliyetlerinin ekonomik, toplumsal ve cevresel
etkilerine dair bilgilendirmeyi hedeflemistir. Siirdiiriilebilirlik kavramiyla birlikte sirketler
hem finansal raporlama yapmaya devam etmis; hem de siirdiiriilebilirlik raporu hazirlamaya
baglamistir.  Siirdiirtilebilirlik  raporlari, GRI ilke ve gostergeleri dogrultusunda

hazirlanmakta ve GRI standartlari ihtiyaglar dogrultusunda revize edilmektedir.

Bugiin itibariyle ise, geleneksel raporlama anlayisi yerini entegre raporlamaya
birakmaya baglamigtir. “Tek Rapor” ifadesiyle de tanimlanan entegre rapor, sirketlerin
faaliyetlerine iliskin hazirlanan finansal raporun ve siirdiiriilebilirlik raporunun birbiriyle
baglantili sekilde bir araya getirilip tek rapor halinde sunuldugu rapordur. Entegre raporlama
sirketlerin kisa, orta ve uzun vadedeki degerinin tiim paydaslara sunulmasini
hedeflemektedir. Entegre raporlama sayesinde yatirimcilar, sirketlerin bugiinkii degerinin
yan1 sira gelecekte yaratacaklart degeri de goz Oniinde bulundurarak yatirimlarim

sekillendirecektir. Su an Diinya’da yeni yeni hazirlanmaya baglanan entegre raporlama,



alanindaki gelismeler ile hem is diinyasinin hem de paydaslarin odak noktasi haline gelmis

ve 21. yiizyil raporlamasinda reform yaratmistir.



BOLUM I

MUHASEBE KAVRAMI VE MUHASEBENIN TARIHSEL GELISiMi

1.1. Muhasebe Kavram ve Muhasebenin Rolii

Geleneksel tanimiyla muhasebe kavrami, devlet kurumlarmmin ve 0Ozel sektor
kuruluglariin finansal durumunu gostermek amaciyla ilgili kurum ve kuruluslarin finansal
verilerinin bir araya getirilmesini, diizglin sekilde kaydedilmesini, analiz edilmesini ve

sonucunda finansal raporlamasinin yapilmasini igermektedir.

Finansal tablolar; muhasebe sistemi c¢er¢evesinde toplanan ve kaydedilen bilgilerin,
belirlenen donemlerde, bu bilgilere ihtiya¢ duyan ve kullanacak olan kisi ve kuruluslara
iletilmesini saglayan araglar olarak tanimlanmaktadir (Akdogan ve Tenker, 1998).
Muhasebe faaliyetlerinin sonucu olarak  olusturulan finansal raporlar; kuruluslarin
ekonomik etkinliklerini takip ve analiz etmede, degerlendirmede, yorumlamada ortak dil

gorevi lstlenmektedir (Tiirker, 2011).

Muhasebe, genel olarak biiyiik 6l¢iide kisitlanmis, acik olmayan bir sistem olarak
diistiniilmektedir. Oysa ki diger sistemlere bagli kalmadan; bagimsiz bir sekilde faaliyet
gostermektedir. Muhasebe; sadece ekonomik sistemlerle degil; bireyler, milletler,
toplumlarla ve bu ¢evreye ait insan haricindeki elemanlarla da direkt baglantili olan etik,

politik ve sosyal sistemlerle etkilesim halindedir (Gray vd., 1996).

Miller’a gore (1994. s.1) muhasebe, nasil bir diinyada yasayacagimizi, ne tiir bir sosyal
gerceklik icerisinde bulunacagimizi,birbirinden farkli eylem ve islemleri nasil
yOnetecegimizi ve organize edecegimizi ve hem kendimizin hem de bagkalarinin hayatlarini

nasil yonetecegimizi belirleme kavramlari ile iliskilendirilebilir.

Mubhasebeye iliskin bu bakis acisi, eylem ve islemlerin finansal agidan ol¢iilmesi ile
organizasyonlarin ve toplumlarin yonetilmesi arasindaki karsilikli etkilesimin vurgulanmast
anlamma da gelmektedir (Potter, 2005). Muhasebe uygulamalarinin kullanimi, bir bireyin
eylemlerinin ve bunlarin 6rgiitsel sonuglarinin “gdriilmesi” veya “anlasilmas1” i¢in 6zel bir
“finansal” mercek kullanilmasina imkan vermektedir. Bu tiir uygulamalar sonugta, kisilerin,
siireglerin, orgiitlerin ve toplumlarin yonetimi i¢in bir temel olusturmaktadir. Orgiitlere ve

toplumlara yonelik ¢esitli eylem imkanlar ortaya koyabilmesinin neticesinde muhasebe, ¢ok



genis bir yelpazede orgiitsel ve toplumsal diizenlemelere iliskin etkin bir yonetim bigimi
haline gelmistir (Burchell vd., 1980; Hopwood, 1990a; Parker ve Guthrie, 1993;
McSweeney, 1994; Miller, 1994).

Bu kapsamda muhasebe arastirmacilari, muhasebe uygulamalarinin soyut toplumsal ve
orgiitsel kavramlara baska sekilde “goriilemeyecek” 0Ozel bir “finansal” goriniirliik
kazandiran yaygin ve etkili 6zellikleri oldugunu ortaya koymuslardir (Hines, 1988, 1991b;
Hopwood, 1987b; Miller ve O’Leary, 1990; Miller, 1992). Muhasebe uygulamalarinin
orgiitlerde kullaniminin, yalnizca bireylerin ve orgiitlerin isleyisi i¢in degil, ayn1 zamanda
toplumun bir biitiin olarak isleyisi i¢in de sonuglar1 bulunmaktadir. Bu nedenlerle muhasebe
yalnizca teknik bir ara¢ olarak degil, giderek artan bir oranda sosyal ve kurumsal bir arag

olarak goriilmektedir.

1.2. Muhasebenin Tarihsel Gelisimi

Glinlimiizde tiim sirketlerde; muhasebenin rolii karar alma siiregleri i¢in ihtiyag
duyulan bilgiyi saglamaktir. Bu bilgi sirketlerin yol haritast degerindedir. Muhasebe
bilgisi/verileri, karar alicilarin su an nerede olduklarini, dnceden nerede olduklarini ve
nereye gideceklerini belirlemelerinde kendilerine yardimci olmaktadir. Muhasebenin
tarihine hakim olmak, bu bilim dalinin gelecegini sekillendirmek ve anlamak acisindan

onem teskil etmektedir.

Muhasebe kavrami insanlik tarihinin ilk zamanlarindan itibaren varolmustur. Ilk basit
muhasebe kayitlar1 Mezopotamya’da Babilliler, Siiryaniler, Asurlular ve Siimerler’in
yazitlarinda bulunmugtur. Kuramsal muhasebe farkindaliginin ortaya ¢iktig: tarihin 1494
oldugu kabul edilmektedir. Bu tarihte Venedikli matematik¢i Luca Pacioli “Summary of
arithmetic, geometry, proportions and proportionality” isimli kitab1 yaymlamis ve kitabinda

¢ift muhasebe kaydi metodunu tanimlamistir (Berisha ve Asllanaj, 2017).

Yazinin icadindan Once: Sembollerle Muhasebe — (M.O. 7500 - M.O. 3350):
Mezopotamya’daki ¢iftciler tirettikleri mamulleri saymak ve hesap etmek i¢in sembollerden
olusan bir sistem icat etmislerdir (Schmandt-Besserat, 2015). Her bir semboliin sekli o
donemlerde iiretilen farkli tarim iiriiniinii temsil etmistir. Ornegin, huni seklindeki sembol
kiigiik 6lcekli arpay1 temsil ederken; kiire seklindeki sembol daha biiyiik 6l¢ekli arpayi; disk
seklindeki sembol ise koyunu ifade etmistir. Zamanla bu sembollerin sayis1 iiretilen

tiriinlerin ¢esitlenmesiyle birlikte 300 sekile kadar ulasmistir (Berisha ve Asllanaj, 2017).
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Mezopotamya’da Muhasebe (M.O. 3500 — M.S. 2000): Cift muhasebe kayd: sistemi
ihtiyacinin bes bin yil Oncesinde; ekonomik faaliyetlere ait muhasebe kayitlari
Mezopotamya’da ortaya ¢ikmistir (Botes, 2009). O donemdeki muhasebeciler katip olarak
adlandirilmig ve saraylar, tapinaklar ve 6zel sirketler tarafindan istihdam edilmistir. Katiplik
o donemlerin prestijli meslegi olarak adlandirilmigtir. O donemlerde muhasebe sistemi;
muhasebe iglemlerinin tanimlanmasina ek olarak, yapilan s6zlesmelerin igerigine de oldukga

odaklanmistir (Alexander, 2002).

Katipler sehirlerin kapilarinda gérevlendirilmis; bdylelikle gergeklesen tiim islemlerin
girisini yapmislardir. Yapilan soézlesmelerin muhasebecilere (katiplere) ve finansal
islemlerin kayitlarini atacak kisilere bildirilmesini gerekli kilmislardir. Girisi yapilacak olan
bu kayztlar kil tabletler tizerine islenmistir. Muhasebeci s6zlesme yapan taraflarin (iiriin veya
para aligverisi yapan taraflar) isimlerini bu tabletlerin iizerine islemistir. Taraflardan
tabletlerin {lizerine sahsi damgalariyla imza atmalar1 beklenmistir. Bu damgalar genellikle
resimli dini sembollerden veya o donemde tapilan Tanrilarin isimlerinden olusmustur

(Alexander, 2002).

Eski Misir, Cin, Yunanistan ve Roma’da Muhasebe (M.O. 3000 - M.S. 1100): Eski
Misir’da muhasebe Mezopotamya’dakine benzer bir sekilde gelismistir (Alexander, 2002).
Isa’nin dogumundan 3000 yi1l &ncesinde; eski vergi kayitlarinin yazilmis oldugu kil tabletlere
ulagilmistir. Bu kil tabletlerde Kral 1. Scorpio’ya vergi olarak ddenen keten ve yaga ait

muhasebe kayitlarinin yer aldig1 gortilmiistiir (Kaplan ve Johnson, 1987).

Misir’da kil tabletler yerine papirus kullanilmistir. Papirus kullanilmasi; muhasebe
kayitlarinin daha detayl bir sekilde tutulmasini saglamistir. O dénemdeki muhasebecilerin
(katiplerin) 1.000°den fazla sembolii yazabilmesi ve okuyabilmesine ihtiya¢ duyulmustur
(Metcalfe, 2014). Papirus bircok yatay cizgiyle boliinerek; muhasebecinin verileri
gruplamasini kolaylastirmistir. Muhasebe verileri ayn1 zamanda bilginin saglanmasina da
yardime1 olmustur. Ornegin; olusturulan bir grup, insaat ve ahsap islerini kapsiyorsa; ayni
zamanda bu islerde ¢alisan is¢ilerin de bilgilerini ve sayilarini i¢erdiginden; yeni bir ingaat
projesi s06z konusu oldugunda; c¢alistirllmasi gereken is¢i sayisinin rahatlikla

hesaplanabilmesi saglanmistir (Katz, 2007).

Muhasebe Cin’de, hiikiimet programlarinin etkinligini 6lgmek amaciyla kullanilmigtir

ve Chou hanedanlig1 déneminde (M.O. 1122-256) ortaya ¢ikmistir (ACAUS, 2000). O



donemlerde; devlet gokylizii, toprak, ilkbahar, yaz, sonbahar ve kis olmak {izere alt1 yetkili
atamistir. Gokytizii yetkilisi, devlet malin1 yonetmekten, finansallar1 yonetmekten ve devlet
muhasebesinden sorumlu tutulmustur (Xu & Zhang, 2013). Gokylizii yetkilisi biit¢eyi
yoneterek finansal kontrolii saglamistir. Biitge ayn1 zamanda, hem yetki devri, hem de hesap
verebilirlik ve sorumluluk tesis etmek i¢in de kullanilmistir. Chou hanedanligi dénemindeki
bir diger 6nemli olay da finansal raporlamanin kullanilmis olmasidir. Biitiin idari birimler
her yilin sonunda faaliyet alanlarina iliskin raporlar hazirlamakla yiikiimli tutulmustur.
(Berisha ve Asllanaj, 2017). Finansal raporlar1 incelemek ve degerlendirmek i¢in bazi devlet
yetkilileri miifettis olarak da gorevlendirilmistir. Raporlar, bu degerlendirmeden sonra
bagbakana sunulup, kendisinin devlet politikalarina iliskin bazi Onerileri eklemesinin

ardindan imparatora arz edilmistir (Xu ve Zhang, 2013).

M.O. 5. yiizyillda Yunanistan’da, vatandaslarm devlet harcamalarini izleyebilmeleri ve
kontrol edebilmeleri amaciyla “Kamu Maliyecileri” istihdam edilmistir. Atina Halk Meclisi
tarafindan kura ile secilen 10 kamu maliyecisi kamu gelirlerini ve harcamalarini

denetlemekle gorevlendirilmistir (Alexander, 2002).

Yunanlilarin muhasebeye en énemli katkisi ise Isa’nin dogumundan yaklasik 600 yil
once metal paranin ortaya ¢ikmasiyla baslamistir (Berisha ve Asllanaj, 2017). Antik Yunan
doneminin bankalari, daha 6nceki toplumlara gore daha gelismis goriinmiistiir. Bankerler
defter tutmakta, para takasi ve bor¢clanma iglemlerini yiirlitmekte ve vatandaglarin banka
subeleri araciligiyla uzak sehirlere para transferi yapmalarina imkan tanimistir (ACAUS

2000).

Antik Roma’da devlet ve banka muhasebesi, geleneksel olarak hane reisleri tarafindan
tutulan finansal kayitlardan tiiremistir. Glinliik para girisleri ve harcamalar i¢in yapilan para
cikislar bir giinliik defteri igerisindeki notlarda yer almis, aylik tahsisatlar ise “codex accepti
et expensi” denilen tahsilat-6deme hesabinda tutulmustur. Roma’da bu aile kayitlarina ¢cok
onem verilmistir; zira vatandaslar, vergilendirmeye temel olusturmak ve hatta medeni
haklarim belirleyebilmek i¢in varlik ve yiikiimliiliiklerini diizenli olarak bildirmek zorunda

tutulmuslardir (Alexander, 2002).

Ortacag’da Muhasebe (M.S. 1130 - 1485): Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden
sonra muhasebe alaninda bir durgunluga girilmistir. Yine de, yonetim doktrini ve
muhasebedeki muhafazakarlik prensibi bu donemde yerlesmistir (Botes, 2009). Ortagag’da

hesaplar yerel diizeyde ve feodal kurumlar 6zelinde tutulmustur (Alexander, 2002).



Ekonomik, siyasi ve sosyal sistem donem itibariyle feodal yapida olmustur (Botes, 2009).
Bu donemden giiniimiize kadar ulagan elyazmasi bir muhasebe dokiimani olan “Domesday”
defterinde tiim gayrimenkuller ve bunlara tahakkuk eden vergiler yer almistir. Papirus
kagidina kaydedilmis ve boru bigiminde katlanmis olan bu elyazmalari, Ingiltere Krali adina

yapilan yillik kiralama, ceza ve vergi kayitlarini icermistir (Botes, 2009).

Ronesans — Ikili Muhasebe Sisteminin Dogusu (1494): Yazinin, ticaret ve
tiretimin gelismesiyle birlikte goriilen sermaye birikimi, ekonomik faaliyetlerin kayit altina
alinma siirecini etkilemistir. RGnesans doneminde, sanat, bilim, edebiyat, mimari ve felsefe
alanlarinda oldugu gibi muhasebe alaninda da ilerlemeler olmustur. Finansal bilgiye duyulan
ihtiyacin artmasiyla birlikte muhasebede gelismeler yasanmistir. Modern muhasebenin
temeli ¢ift tarafli kayit sistemidir. Son bes yiizyilda is ortaminda meydana gelen tiim
degisikliklere ragmen bu sistem kullanisli ve etkin oldugunu kanitlamistir. Muhasebedeki
cift tarafli kayit sistemi, her ekonomik islem sonucunda en az iki hesap iizerinde iki kayit
yapilmasi seklinde tasarlanmistir. Miilkiyet haklar1 muhasebede, sermaye sahiplerine ve
alacaklilara olan ytikiimliilikkler olarak gosterilmistir: Varliklar = Yiiktimliiliikler + Sermaye

(Rexhepi, 2015); (Asllanaj, 2010).

Venedikli bir ilahiyat¢1 ve matematik¢i olan Luca Pacioli’nin “Aritmetik, Geometri,
Oran ve Orantililigin Toplam1” adli kitabin1 yayimladigi 1494 yili ¢ift tarafli kayit sisteminin
teorik diizeyde tanindig1 yil olarak kabul edildiginden, bu sistemin matematik bilgisi ile de
alakali oldugundan bahsedilmektedir (Berisha ve Asllanaj, 2017). Pacioli “muhasebenin
babas1” olarak bilinmekle birlikte, bu kitapta sadece kiigiik bir boliim ¢ift tarafli kayit
sistemine ayrilmistir. Boliimiin basinda Pacioli, kendisinin ¢ift tarafli kayit sistemini icat
etmedigini, sadece “kilavuz olarak kullanilabilecek bir Venedik metodunu” acikladigini
ifade etmektedir (Lee, T.A, 2013). Literatiirii inceleyen bir¢cok arastirmaci da, Pacioli’nin
cift tarafli kayit sistemini icat etmedigini, yalnizca mevcut sistemi tarif ettigini ifade

etmektedir: (Botes, 2009); (Alexander, 2002); (ACAUS, 2000).

Benedetto Cotrugli — “Ticaret Sanat1 Kitab1” adli yayina (Carraro ve Favero, 2017)
gore de Pacioli’nin cift tarafli kayit sistemini icat etmis gibi davranmadigi belirtilmektedir.
Bu konuda Pacioli, 1458 yilindaki “ticaret ve miikemmel tacir iizerine” adli kitabinda ¢ift
tarafl1 kayit sisteminden bahseden ancak bu kitab1 yiiz yildan fazla bir siire yayimlanmayan
Benedict Cotrugli’yi (Dubrovnik, Hirvatistan’dan Benedict Kotruljevic) isaret etmektedir.

Muhasebe Tarihi adl1 ¢galismada (Sanjay, 2002), Cotrugli’nin kitabinda bahsetmesinden yiiz



y1l 6nce Venedikli tacir ve bankerlerin bazi ¢ift kayitli muhasebe kavramlarini kullandiklar
ifade edilmektedir. Pacioli ve Cotrugli’nin bu sistemi icat etmediklerine, yalnizca mevcut
bir sistemi tarif ettiklerine inanilmaktadir. Burada, modern muhasebe sisteminin Avrupa’ya
girmesiyle birlikte ¢ift kayithh muhasebe kavraminin Venedik’te nasil bu kadar ¢abuk bir

sekilde ilerledigi sorusu giindeme gelmektedir (Berisha ve Asllanaj, 2017).

Muhasebe bilimi ¢ift kayitlh muhasebe sisteminin kaynagina iligskin hala kesin bir
cevap gelistirememistir (Littleton, 1928) Bahi-Khata’nin ikili muhasebe sisteminin
onciilerinden oldugunu ve bu sistemin Italya’dan yiizlerce yil once Hindistan’da
kullanildigini iddia etmektedir. Mattessich ise (1994) Mezopotamya’da kil markalardan zarf

denilen kayit araglarina gegisin ¢ift kayit sisteminin ilk 6rnegi oldugunu 6ne stirmektedir.

Birgok arastirmaci, ¢ift tarafli kayit sisteminin kaynagi yerine etkinligine
odaklanmaktadir. Bunlardan bazilar1 arastirmalarinda, bu sistemin ekonomik kalkinmay1
etkiledigini ifade etmislerdir. Ornegin Ryan (2014), ikili kaydin kapitalizm ile hemen hemen
aynt zamanda ortaya ¢ikarak onun temel unsurlarindan birisi oldugunu ve ekonomik
kalkinmaya katki sagladigini ifade etmektedir. Mattessich (1964), Pacioli’nin kitabindaki
ilgili boliimiin Kolomb, Kopernik, Galileo, Dekart ve Newton’un tarihi basarilari ile
kiyaslanabilecek diizeyde dnemli bir kilometre tast oldugunu vurgulamaktadir. italyan
Ronesans’t doneminde muhasebe alaninda goriilen tek basari ¢ift tarafli kayit sistemi
degildir; gelir tablosunun bilangodan ayri1 ama 6z kaynaklarin ayrilmaz bir parcasi olarak
ortaya ¢ikmasi da benzer 6neme sahiptir (Mattessich, 1964). Ikili kayit sistemi muhasebenin
akademik bir disiplin olarak goriilmesinin ana sebebidir (Hatfield, 1924). Sasirtic1 olan,
glinlimiiziin oldukc¢a karmasik teknolojik gelismeleri ve is ortamina ragmen ¢ift tarafl kayit

sisteminin hala sturdiriilmekte olmasidir.

Ronesans Sonrasi — Endiistri Devrimi: Kapitalizm doneminde ekonomi ve ticarette
yasanan biiylik gelismeler muhasebenin de gelismesine yol agmistir ve cift tarafli kayit
sisteminin dogusundan bugiine kadar, muhasebe sistemi diinya genelinde ciddi
degisikliklere ugramistir. Bir ticaret yilizyili olan 18. yiizyilda Biiyiik Britanya’nin ekonomik
giiclinli insa etmesiyle birlikte muhasebe de gelisim gostermistir (Neokleous, 2016).
Isletmelerin boyutlar biiyiidiikge, sahiplerinin kendi muhasebe kayitlarini tutmas: daha az
goriilmeye ve daha fazla muhasebeci istihdam edilmeye baslanmistir (Wood& Sangster,
2005). Sirketler is ortamina hakim oldukca da yoneticiler ile sirketin sahipleri ayrilmaya
baslamis ve sahipler (hissedarlar) sirketlerin giinliik isleyisi ile daha az ilgilenir olmuslardir.

Bu nedenle de yoneticileri denetleme ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.
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Finansal kayitlarin denetlenmesinin bir kural haline gelmesi muhasebecilik mesleginin
gelismesine 6nemli katkilarda bulunmustur. Muhasebe en ciddi ilerlemeyi 19. yiizyilda,
endiistri devriminin ve dolayisiyla da ekonomik kalkinmanin Onciisii olan Biiylik
Britanya’da kaydetmistir. Bununla beraber profesyonel muhasebeci orgiitleri de ciddi

gelisme gostermislerdir (Berisha ve Asllanaj, 2017).

[lk Muhasebeciler Birligi olan Collegio dei Rexonati 1581 yilinda Venedik’te
kurulmustur. Birligin esas amaci denetgilerin yetistirilmesidir; fakat muhasebecilik
mesleginin yayilmasi 19. yiizyila kadar yavas oldugundan yalnizca italya’da buna ihtiyag
duyulmustur. Muhasebeciler iyi bilinen muhasebe 6rgiitlerinin {iyesi olmasina ragmen ulusal
diizeyde taninan bir Orglit olusmamustir, yalnizca bolgesel oOrgiitler ortaya g¢ikmugtir

(Neokleous, 2016).

1854 yilinda ilk ulusal muhasebe birligi olan Iskogya Muhasebe Enstitiisii kurulmustur
(Alexander, 2002). Ardindan, diger iilkelerde de yavas yavas ulusal muhasebe birlikleri
kurulmaya baslanmistir. 1880 yilinda Biiyiik Britanya ve Galler Muhasebe Uzmanlari
Enstitiisii ICAEW) kurulmustur. Biiyiik Britanya’dan ABD’ye gerceklesen sermaye ve fikir
akisi, ABD’deki muhasebe teorisi ve uygulamalarini etkilemis ve 1887 yilinda, bugiinkii
AICPA’nin selefi olan Ulusal Muhasebe Enstitlisii kurulmustur (AICPA, 2017). Bu
kuruluslar, bilinen muhasebe uygulamalarini esas alarak isletmelerin uymasi gereken kural

ve ilkeleri belirlemekte ve 6gretmektedir.

20. yiizyil boyunca, muhasebe bilgisine olan talebin artmasinin yani sira, muhasebe
teorisinde ve uygulamalarinda da onemli gelismeler olmustur ve muhasebe yazilimlari
araciligiyla bilgi depolama imkanlart artmistir. 20. yiizyilin ortalarinda, finansal bilginin
siirdiiriilebilir ve uluslararas1 diizeyde karsilastirilabilir olabilmesi igin uluslararasi
muhasebe kurallar1 (uluslararas1 standartlar) belirlenmistir. Uluslararasi muhasebe
standartlarinin temel unsurlari, 1973 yilinda ABD, Almanya, Avustralya, Fransa, Hollanda,
Ingiltere, Irlanda, Japonya, Kanada ve Meksika’nin profesyonel muhasebe orgiitleri
tarafindan kurulmus Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC) tarafindan

belirlenmistir.

IASC sekretaryas1 Londra’dadir. 1977 yilinda Almanya’da toplanan 11. Diinya
Muhasebeciler Kongresi’nde, diinya genelinde muhasebecilik meslegini giliclendirmek

amactyla Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) kurulmustur.



Federasyonun temel amaglari asagida 6zetlenmistir (Berisha ve Asllanaj, 2017):

e lzlenmesinde kamu yarar1 bulunan finansal raporlamaya iliskin Uluslararas

Mubhasebe Standartlarinin (IAS) belirlenmesi ve yayimlanmast,

e Denetim, etik degerler, mesleki egitim, kamu kesimi muhasebesi ve yonetim
muhasebesi alanlarinda kilavuzlar hazirlanmasi ve uluslararas1 yiiksek kalite

standartlar1 belirlenmesi,
e Diger uluslararasi orgiitlerle igbirligi ve
e Mubhasebecilik meslegi adina uluslararasi temsilcilik roliiniin iistlenilmesi.

IASC 1982 yilinda IFAC ile giiglii baglar kurmustur. IASC {iyesi olan profesyonel
muhasebe Orgiitleri ayn1 zamanda IFAC’1n da iyesidir (Asllanaj, 2010). 1977 yilinda
kuruldugunda 51 iilkeden 63 {iyesi olan IFAC’1n, giliniimiizde 130 {ilkeden kamu, ticaret,
endiistri ve diger alanlarda calisan 2,5 milyondan fazla muhasebeciyi temsil eden 175 {iyesi
bulunmaktadir (Asllanaj, 2010). IASC 2000 yilina kadar 40 tane uluslararasi muhasebe
standard1 yayinlamistir. 2001 yilinda IASC, uluslararasi muhasebe standartlar1 belirlemede

kendisinin halefi olan IASB ile birlesmistir.

IASB, Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komitesi Vakfi (IASCF) tarafindan
gorevlendirilen Bagimsiz Kurum igerisinde orgiitlenmistir. [ASB’nin temel sorumluluklari;
uluslararasi finansal raporlama standartlarinin belirlenmesi ve yayinlanmasi ve Uluslararasi
Finansal Raporlama Terclimeleri Komitesi tarafindan hazirlanan terciimelerin

onaylanmasidir (Berisha ve Asllanaj, 2017).

Avrupa’da finansal raporlamanin uyumlastirilmasinda AB Komisyonunun ciddi
katkilart olmustur. Uyumlastirma ve muhasebenin kalitesinin artirilmasi temel hedeflerine
iki ana arag vasitastyla ulasilmistir: yonergeler ve hiikiimler. Avrupa Komisyonu, Avrupa’da
Muhasebenin Uyumlastirilmast i¢in 1987°de kurulmus olan ve sekretaryasi Briiksel’de
bulunan Avrupa Muhasebeciler Federasyonu, FEE’nin tavsiye ve Onerilerinden

yararlanmistir (Berisha ve Asllanaj, 2017).

2001 yilinda TASB’nin kurulusundan kisa bir siire sonra 2005 yili baglarinda AB,
Avustralya, Yeni Zelanda, Hong Kong ve Giiney Afrika, kendi ulusal muhasebe
standartlarindan Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarina (UFRS) ge¢me karar
alarak bu yolda onciiliik etmislerdir. UFRS’ye gecisin bu ilk dalgasini, Brezilya, Kanada,
Kore, Meksika, Rusya ve Tayvan’in da dahil oldugu ikinci dalga izlemistir. Diinya’daki
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hemen hemen biitlin iilkeler kiiresel muhasebe standartlarina ge¢gme konusunda resmi
taahhiitlerde bulunmustur ve neredeyse herkes UFRS’yi benimsemenin bu taahhiidii yerine

getirmede en iyi yol oldugunu ifade etmistir. (Mackintosh, 2014)
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BOLUM 11

UYUMLASTIRMA VE KURUMSAL RAPORLAMAYA GECIS

2.1. Uyumlastirmaya Gegis

Finansal raporlamanin uluslararasi diizeyde uyumlastirilmasi, finansal raporlama
konusunda karsilikli anlasma ve yardimlagsmayr miimkiin kilmak i¢in ¢ok sayida iilke
tarafindan benimsenen kiiresel yaklagimi ifade etmektedir (Samuels ve Piper, 1985).
Uluslararas1 uyumlastirma, farkli {ilkelerin finansal raporlamada aym kurallan
uygulamalarin1 saglamaktadir. Bu da, ¢esitli muhasebecilerin ve profesyonel firmalarin,
yerel ve uluslararasi diizeydeki sayisiz sirketin finansal raporlarini anlayabilmelerine imkéan

tanimaktadir.

Muhasebe Standartlar1 Komitesi (ASC), Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(FASB), Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) ve Avrupa Komisyonu gibi ¢ok
sayida ulusal ve uluslararasi kurulus halihazirda, finansal raporlamanin uluslararasi ve ulusal
seviyede uyumlastirilmasi ¢alismalarinda yer almaktadir (Van, 1992). Ancak uyumlastirma
ile standardizasyon arasinda fark vardir. Uyumlastirma, uygulamadaki farkliliklarinin
giderilmesi anlamina gelirken, standardizasyon tekdiizelige dogru bir gidistir ve bu ikisi bir
biitlinden ayrilan iki parca gibi degildir. Uyumlastirma ayn1 zamanda, yabanc1 yatirimcilarin,
finansal analistlerin ve yabanci kreditorlerin, yabanci firmalarin finansal tablo ve raporlarini
anlayabilmelerini ve yatirim firsatlarini karsilastirabilmelerini, boylelikle de dogru yatirim

kararlar1 almalarini kolaylastirmaktadir.
2.2. Uyumlastirmanin Tanim

Uluslararas1 uyumlastirma tizerine ¢ok fazla aragtirma bulunmaktadir. Uyumlagtirma,
muhasebe uygulamalarinin birbirinden ne kadar farklilasacagina dair sinirlamalar getirerek
bunlarin uyumlulugunu artirmaktir (Choi ve Meek, 1999). Standardizasyon ise kat1 ve dar
bir kurallar setinin, hatta kimi zaman tek bir standart kuralin, her durumda uygulanmasi
anlamia gelmektedir. Uyumlastirma, farkli yetki alanlarindaki diizenleyici kurallarin veya
devlet politikalarinin birbirinin aynist veya en azindan benzeri olmasini saglamaktir

(Leebron, 1996).

Benzer sekilde Saudagaran ve Diga (1997) muhasebe alanindaki uyumun ii¢ seviyesi

oldugunu ifade etmektedir: tam uyumsuzluk, bolgesel uyum ve kiiresel uyum. Bolgesel
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muhasebe uyumlagtirmasi, birbirine cografi olarak yakin iilkeler arasindaki uyumlastirma
olarak goriilmektedir. Kiiresel uyumlastirma ise muhasebe bilgisinin tiim {ilkeler arasinda
karsilastirilabilir olmasi ve uluslararasi kullanicilara agik olmasi suretiyle sinirlar1 olmayan

bir ortam ongdrmektedir.

Choi ve Meek (1999) uyumlastirmanin muhasebe uygulamalar1 arasindaki farkliliklari
ortadan kaldirdigini, standardizasyonun ise tiim sartlara uyarlanmasi s6z konusu olmayan
kat1 bir yapida oldugu sonucuna varmistir. Ayrica Leebron (1996) uyumlastirmanin, farkl
devlet politikalar1 ve yetki alanlari, uluslararasi anlayis birligi kapsaminda ortak bir politika
olusturmak ve ulusal farkliliklar1 ortadan kaldirmak amaciyla igbirligine gittiginde ortaya
ciktiginit belirtmistir. Saudagaran ve Diga (1997) uyumlastirmanin, Malezya ve Singapur
orneginde oldugu gibi, cografi yakinlik durumunda ortaya ¢ikma ihtimalinin daha yiiksek

oldugunu 6ne stirmektedir.

Ote yandan kiiresel uyumlastirma, muhasebe bilgisi ¢ok sayida farkl: iilke arasinda
anlasilabilir oldugunda gerceklesmektedir. Bu kapsamda IASB, uluslararasi diizeyde kabul
edilebilir bir muhasebe standartlar1 seti olusturmak i¢in ¢alismaktadir. Uyumlastirmanin
evrensel bir tanim1 bulunmamaktadir. Ancak, uyumlastirma temel olarak, cesitli iilkelerin
muhasebe uygulamalari arasindaki farkliliklarin uluslararasi bir anlayis birligi tesis etmek

amaciyla ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir.
2.3. Uyumlastirmanin Tarihi

Finansal raporlamanin uluslararasi diizeyde uyumlastirilmasi ilk olarak, 1904 yilinda
St. Louis’te toplanan Uluslararas1 Muhasebeciler Kongresi’nde “Uluslararast Muhasebe
Standartlar1” (IAS) fikrinin yayginlagmasi ile ortaya ¢ikmistir. Daha sonra, Amsterdam’daki
7. Uluslararas1 Muhasebeciler Kongresi’'nde Jacob Kraayenhof, muhasebe alaninda
uluslararas: diizeyde isbirligi ve standardizasyona ihtiya¢ duyuldugunu izah etmistir. 1966
yilinda ise Ingiltere ve Galler Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii, Kanada Yeminli Mali
Miisavirler Enstitlisii ve Amerika Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii Birligi (AICPA) gibi
meshur meslek kuruluslarinda bu konuda tartismalar yapilmaya baglanmistir (Samuels ve

Piper, 1985).

1972 yilinda Sydney’de toplanan 10. Uluslararas1 Muhasebeciler Kongresi’'nde,
Uluslararas1 Muhasebe Standartlarin1 desteklemek i¢in bir yap1 kurulmasina yonelik 6n

hazirliklar baslatilmistir. Bu amacla, 9 iilkedeki 16 muhasebe kurulusunu temsil etmek
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tizere, onceki ad1 Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Komitesi (IASC) olan, Uluslararasi

Muhasebe Standartlari Kurulu (IASB) kurulmustur (Urif, 2015).

Nair ve Frank (1981), uluslararas1t muhasebe uygulamalarin1 uyumlagtirmak i¢in ciddi
girisimler bulundugunu belirtmektedir. Bu girisimler kiiresel ticaretin ve ¢ok uluslu
sitketlerin gelisimi, farkli iilkelerden alinan muhasebe verilerinin degerlendirilmesini
gerektirdigi icin 6nem teskil etmektedir. Muhasebe uygulamalarindaki farkliliklar, finansal
verilerin uluslararasi diizeyde iletisiminin 6niinde engel olusturmaktadir. 1998 yilinda bazi
Asya lilkelerinde baglayan ve diinyanin diger bolgelerine yayilan ekonomik ve finansal kriz,
yatirimeilarin, kreditorlerin ve diizenleyici kuruluglarin saglikli karar alabilmelerine imkan
tanimak icin degismeyen ve seffaf muhasebe ve finansal raporlama kurallarina olan ihtiyaci

ortaya koymustur (Urif, 2015).
2.4. Uyumlastirma Siireci

Samuels ve Piper (1985) ile Choi ve Meek (2002), uyumlastirma siirecinin babasinin
Jacob Kraayenhof oldugunu belirtmektedirler. Kraayenhof 1959 yilinda, muhasebe
kavramlar1 arasinda bir noktaya kadar uluslararasi tutarlilik oldugunu 6ne siirmiis; ama
sonrasinda ilkeler arasindaki aykiriliklar1 fark etmistir. 1966 yilinda, Kanada, ABD ve
Ingiltere arasindaki muhasebe metodu farkliliklarmi ele almak amaciyla Uluslararasi

Muhasebeciler Calisma Grubu (AISG) kurulmustur (Urif, 2015).

1972°de Sydney’de bir muhasebeciler toplantisi diizenlenmis ve yukarida belirtilen ti¢
tilkenin muhasebe meslek kuruluslarindan temsilciler, uluslararas1 diizeyde gegerli
muhasebe standartlar1 belirlemek iizere bir uluslararas1 federasyon olusturulmasini

onermislerdir (Samuels ve Piper, 1985).

1973 yilinda IASC kurulmustur. 1973 — 1987 yillar1 arasinda IASC, Uluslararasi
Muhasebe Standartlarinin (IAS) biiyiik ¢ogunlugunu belirlemistir. Ayrica IASC, uluslararasi
standartlar ve iiye iilkelerde halen gecerli olan standartlar arasinda uyum saglanmasi
calismalarim da ydnetmistir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ve Afrika
Muhasebe Konseyi gibi diger kuruluslar da muhasebe standartlar1 olusturma konusunda
calismaktadirlar. Ornegin, OECD, finansal raporlarin kamuya agiklanmasi konusunda bir

parametre olarak kabul edilen bir bildirge yayimlamistir (Wollmert ve Wagner, 2002).

Buna paralel olarak Birlesmis Milletler (BM), uluslararas1 muhasebe standartlarini
tesvik etmek ve Afrika ve Rusya’da muhasebe egitimini yayginlagtirmak i¢in Devletlerarasi

ISAR (Uluslararas1t Muhasebe ve Raporlama Standartlari) Uzmanlar1 Calisma Grubu’nu
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olusturmustur (Radebaugh ve Black, 2006). Ancak BM’nin standartlar1 temelde IASB ile

benzerlik gostermektedir.

1987-1993 tarihleri arasindaki; uyumlastirma siirecinin ikinci asamasi olarak goriilen

bu dénemde, IOSCO, IASC danigsma grubunun bir {iyesi olmustur (1987).

1989 yilinda, finansal tablolarin hazirlanmast ve sunumuna iliskin IAS kilavuzu
olusturulmus ve IASC, karsilagtirilabilirligi artirmak ve farkliliklar1 azaltmak hedefiyle
finansal bilginin karsilastirilabilirligine iliskin taslak kamuyu aydinlatma dokiimanin

yayimlamistir (Newell ve Martin, 2010).

1993 — 1998 arasindaki donem ise uyumlastirma siirecinin {iglincii donemi olarak
bilinmektedir. Bu donemde IOSCO IASC standartlarin1 gézden gegirmis ve birgoguna
yonelik onerilerde bulunmugstur. Ayrica bu iki kurulus, IASC’nin, IOSCO’nun istekleri ile
uyumlu, kapsamli bir temel standartlar seti olusturmasina yonelik bir ¢alisma plani tizerinde

anlagsmislardir. Calisma plan1 1999°da tamamlanmistir.

1998°de TASC yeni bir yaptya kavusmustur. Yeni yap1 kapsaminda IASC IASB’ye
donligmiistiir ve standart belirleme siirecinde kiiresel bir oyuncu olarak basrolii tistlenmistir

(Newell ve Martin, 2010).

1998 ve sonrasindaki donemde IOSCO, ABD Menkul Kiymetler ve Borsa
Komisyonu’ndan (SEC) yogun bir sekilde etkilenmistir. 2000 yilinda SEC bir “Kavram
Kagidi” yayimlayarak, temel standartlarin, muhasebenin kapsamli bir kismini
olusturmamasi veya yiiksek kalitede ve karsilastirilabilirligi ve seffaflig1 saglayan bir yapida
olmamasi veya net bir sekilde yorumlanabilir ve uygulanabilir olmamas1 durumunda, ABD
muhasebe sistemi ile uyumlastirmadan temel standartlar1 kabul etmeyeceklerini ilan etmistir

(Cooke, 2001).

2000 yilinda Avrupa Komisyonu, Avrupa pazarlarinda faaliyet gosteren tiim
firmalarm, 2005 yilina kadar hesaplarim1i IAS/UFRS kurallarina uygun sekilde

hazirlamalarina iligskin bir yonetmelik giindeme getirmistir (Urif, 2015).

Ayrica AB, Avrupa borsalarina kaydolacak Amerikan firmalarinin finansal tablolarina
izin vermis ve IAS/UFRS kurallarinin kabuliine yonelik resmi bir prosediir baslatmigtir.
Diger taraftan Kanada Menkul Kiymet Yoneticileri (CSA) kurulusu 2002 yilinda,
Kanada’da faaliyet gosteren yabanci firmalarin 2005 yilindan itibaren Kanada muhasebe
kurallarna  uyum  saglama  zorunlulugu  olmaksizin  IASB  standartlarmi

uygulayabileceklerini ilan etmistir. Benzer sekilde Avustralya Finansal Raporlama Komitesi
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de TAS/UFRS’nin 2005 yili itibariyle Avustralya kuruluslari tarafindan uygulanmasini
onaylamistir (Urif, 2015).

2.5. Uyumlastirmanin Avantajlar

Karsilastirma  Zorluklarimin  Giderilmesi: Uyumlastirmanin  karsilastirma
zorluklarin1 giderdigine sliphe yoktur. Saw (2011) tarafindan da belirtildigi gibi, farkli
tilkelerin finansal raporlar1 daha giivenilir ve karsilastirilabilir olabilecek veya en azindan
farkliliklarin dogas1 ve derecesi kullanicilar tarafindan daha agik bir sekilde goriilebilecektir.
Bu durum, yatinmeilarin riskini azaltacak ve sermaye maliyetini asagi ¢ekecektir. Buradan
hareketle uluslararasi uyumlastirmanin, diger iilkelerin standartlarina gore finansal
raporlarin yeniden yazilmasi geregini ortadan kaldirarak karsilastirma zorluklarini azalttigini

sOylemek miimkiindiir (Urif, 2015).

Sirket yoneticilerinden kaynaklanabilecek belirsizligin ve yanlis anlasilmanin yol
acabilecegi tehlikelerin azaltilmasi amaciyla, istiraklerin performansinin degerlendirilmesi
ve farkl tilkelerde yatirim degerlemesi yapilabilmesi i¢in firma bilgisinin karsilastirilabilir
hale getirilmesine yonelik tasarim calismalar1 da ciddi sekilde desteklenmelidir (Bushman
ve Smith, 2001). Ayrica, ¢okuluslu sirketlerin calisanlari, is¢i sendikalar1 ve diger kuruluslar
da karsilagtirilabilirligin artirllmasindan fayda saglayacaktir. Benzer sekilde, misteriler,
tedarikciler ve kreditdrler de yabanci istiraklerin kredi degerlendirmesi yapilirken

uyumlastirmadan yararlanabileceklerdir (Urif, 2015).

Hesaplarin Birlestirilmesi: Uluslararas1 uyumlastirma, muhasebecilerin karsilastigi
ve IAS kurallarinin uygulanmasinin ardindan ¢ok daha basit hale gelecek olan, finansal
tablolar1 ¢6zme ve birlestirme zorluklarini azaltacaktir. Diger taraftan, bir lilkeden digerine
muhasebe bilgi ve deneyimlerini aktarirken uluslararasi muhasebe ve denetim firmalarinin
da isi kolaylasmis olacaktir. Solomons (1978) ayni zamanda, finansal muhasebenin
giivenilirliginin, tarafsiz kalma ve ekonomik gercekligi dogru bir sekilde gosterme

kabiliyetine bagli oldugunu ifade etmistir.

Tahmin Zorluklarimmin Azaltilmasi: Hirshleifer ve Teoh’un (2003) bulgulari, bilgiye
erisimi daha az olan ve farkli muhasebe sistemlerine hakim olma konusunda daha az yetkin
olan bireysel yatirimcilarin finansal tablolara daha bagimli olduklarini ve bu nedenle de
profesyonel yatirimcilarla esit sartlarda rekabet etmelerinin miimkiin olmadigini ortaya
koymaktadir. Finansal tablolara bel baglayan bu kisiler, uluslararasi uyumlastirma sayesinde

potansiyel kar/zarar tahminlerini daha rahat yapabilmekte ve profesyonellere karsi daha

16



rekabet¢i olabilmektedirler. Bu ise son derece dinamik olan is diinyasindaki tahmin

zorluklarini 6nemli 6l¢ilide etkilemektedir (Urif, 2015).

Hisse Fiyatlarindaki Tutarsizliklarin Giderilmesi: Firmalar kendi ulusal sinirlarinin
Otesinde de halka arzlar yaptiklarindan, muhasebe standartlarinin uyumlastirilmasi hisse
senedi piyasalarinin firmalara iliskin gostergeleri fiyatlara daha etkin bir sekilde
yansitmasina imkan saglayacaktir. Bir firmanin hisse senedi yabanci bir borsada fiyatlanmak
istendiginde, bu borsa kendi ulusal muhasebe uygulamalarina uygun bir sekilde hazirlanmis
finansal tablolar1 talep edecektir. Uluslararasi uyumlastirma bu gibi durumlar1 ortadan

kaldirarak firmalari ilave mali ylikten kurtaracaktir. (Urif, 2015).
2.6. Uyumlastirmanin Dezavantajlar

Zorlayic1 Muhasebe Gereklilikleri: Uyumlastirma tiim paydaslar icin gereklidir
ancak paydaglarin her birinin farkli beklentileri oldugundan bu durum celiskilere yol
acabilmektedir. Ornegin ABD ve Ingiltere’de is ortam1 biiyiik 6lciide sermaye piyasalarina
bagli oldugundan, finansal bilginin esas kullanicilar1 yatirimeilardir. Diger taraftan Almanya
gibi kita Avrupasi iilkelerinde ise esas kullanicilar vergi otoriteleri ve hiikiimetlerdir. Bu gibi
farkliliklar talep edilen bilgide de farklara yol agmaktadir. Bu kapsamda uyumlastirma, farkli
tirde finansal raporlama gerekliliklerine yol agacaktir. Tim bu farkli taleplerin kisith
alternatiflerle sinirlandirilmis belli bir standart kapsaminda ve esneklik saglanmadan

karsilanmasi ise miimkiin olmayacaktir (Chairas ve Radianto, 2001).

Ekonomik Engeller: Ozel tesebbiis odakli kapitalist muhasebe sistemine gecis
sirasinda karsilagilan ciddi bir engel, yeni muhasebe sistemini uygulamak igin yetkin
personel eksikligi ve muhasebe mesleginin birlik saglamis olmasidir (Narayan ve Godden,
2000). Bir¢ok tecriibeli muhasebeci halen defter tutmayi tercih etmekte ve muhasebe
uygulamalarindaki degisikliklerden hoslanmamaktadir (Urif, 2015). Seckin meslek birlikleri
degisen sartlara uyum saglama konusunda isteksiz olduklarindan, isletmeler IAS kurallarina

uyma konusunda ¢ok ciddi zorluklarla karsilasmislardir (Phuong ve Richard, 2011).

Isletme Maliyetlerinin Artmasi: Uyumlastirma her ne kadar kullanicilara olan
maliyeti, 6zellikle ¢cokuluslu sirketler baglaminda, genel olarak azaltsa da; yeni kriterlere
uymak kisa vadede, Ozellikle sermaye yatirimi gerektiren durumlarda, maliyetlerin
artmasma  sebebiyet vermektedir. Ornegin UFRS’nin uygulanmasi durumunda
muhasebecilerin yeni standartlardan haberdar olmasi ve bu konuda egitilmis olmasi

gerekmektedir. Benzer sekilde, Ozellikle muhasebecilik meslegiyle ilgili olan egitim
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kuruluglarinin miifredatlarin1 degistirmeleri beklenmektedir (Fosbre ve Fosbre, 2009). Bu

degisiklikleri gerceklestirmek ise daha fazla zaman ve kaynak harcanmasina yol agmaktadir.

Sistem lyilestirmesi: Yeni ilke ve diizenlemelerin hayata gegirilebilmesi i¢in diinya
genelinde firmalarin  finansal tablo sunumuna iliskin sistemlerini iyilestirmeleri
gerekmektedir. IAS standartlarina uygun finansal tablo ve rapor hazirlamak i¢in gerekli
yazilimlarin elde edilmesi maliyetlerin artmasina sebebiyet vermektedir. Johnson’in (2009)
belirtmis oldugu gibi, gelirleri 500 milyon ve 5 milyar arasinda olan Avrupali sirketler

gelirlerinin %0,05’ini UFRS adaptasyonuna harcamislardir.

Donamim Yatirimlari: Benzer sekilde, geleneksel metotlardan teknolojik olarak
gelismis usullere gecis, genis ¢apli donanim degisikliklerini gerektirmektedir. Ornegin,
defter tutma ve yevmiye kaydi uygulamalari kaybolacaktir. Onun yerine son teknoloji
bilgisayarlar ve uygun yazilimlar gerekmektedir. S6z konusu yazilimlar genellikle,
muhasebecinin kabiliyetlerini artiracak sekilde, gelismis grafik kart1 teknolojileri ve igslemci
iyilestirmeleri ile giiclendirilmektedir. Ornegin Accenture’mn kidemli ydneticisi Troy Barton,
UFRS’ye gegisin %40-50 aras1 teknolojik degisiklik, %30-40 aras1 siire¢ degisikligi ve
yaklasik %20 de teknik muhasebe ¢aligsmasi igerecegini dngdrmiistiir (Johnson, 2009).

Islemlerin Kesintisiz Devanm I¢in Gerekli Uzmanhk: Yukarida bahsedildigi gibi,
muhasebe uyumlagtirmasi igin sistemlerin iyilestirilmesi ve donanim degisiklikleri
gerekmektedir. Bu iki alandaki hizmetlerin mutlaka uzmanindan alinmasi gerekmektedir.
Boyle bir uzmanliktan yararlanmak ve ayni zamanda teknolojik sikintilar1 6nlemek ise
nihayetinde maliyetleri artirmaktadir. Gelirleri 50 milyar dolarin {izerinde olan sirketlerin
%43°1 25 milyon dolardan daha az harcadiklarini belirtirken, %30’u maliyetlerin 100
milyon dolar1 astigini ifade etmislerdir (Johnson, 2009).

2.7. Tirkiye’de Muhasebenin Gelisimi ve Uyumlastirma Siireci

Uluslararas1 parasal islemler, kiiresellesme sebebiyle uluslararasi yatirimlarin
artmasina bagli olarak artis gdstermistir. Para hareketlerinin farkli iilkelere yapiliyor olmasi
yabanci yatirimcilarin bazi risklerle karsilagabilmesine sebebiyet vermistir. Yatirim
yapilacak tilkenin muhasebe ilkelerinin ne oldugu, lilkedeki yasal isleyisin nasil oldugu ve
finansal raporlarinin giivenirligi gibi konular 6nem tasir hale gelmistir. Buna baglh olarak,
yatirimcilar yatirirm yapacaklar1 iilkelerin muhasebe standartlarini ve uygulamalarini
sorgular hale gelmis, kendilerine sunulan mali tablolarin isletmenin ger¢ek durumu

yansittigindan emin olmak istemiglerdir. Tiirkiye’de siyasi ve ekonomik iligkiler
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dogrultusunda muhasebe diizenlemeleri ¢alismalar1 yapilmigtir. Muhasebenin Oncelikle
kamu sektoriinde gelistigi gozlemlenmistir. Tiirkiye’deki muhasebe alanindaki
diizenlemeler, Fransiz muhasebe sisteminden baslayarak sirasiyla Alman ve Amerikan

sisteminden etkilenmistir (Kocamaz, 2012).

Tiirkiye’deki muhasebe sistemi incelendiginde, Tiirk Muhasebe Hukuku’nun basta
TTK ve VUK olmak iizere, Bankalar Kanunu ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu Tebligleri, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi, Sermaye Piyasas1 Kanunu
ve Sermaye Piyasast Kurulu Tebligleri, Tirkiye Muhasebe Standartlari, Sigorta ve
Murakabe Kanunu ve Sigortacilik Muhasebe Sistemi Tebligleri gibi diizenlemelerden

olustugu gozlemlenmektedir (Ciftci, 2007).

Tiirkiye’de muhasebe standartlarinin olusturulmasi ve gelistirilmesi i¢in yapilan
calismalara bakildiginda, ¢oklu muhasebe standardi sisteminin varligini siirdiirdiigii
goriilmiis ve bir isletmenin bazi durumlarda birden fazla muhasebe sistemine dahil oldugu

gozlemlenmistir (Kocamaz, 2012).

Ornegin, Tiirkiye’de bir kurulus, vergi miikellefi olarak vergi dairesine iletecegi
bilangoda, “1 Nolu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi” uyarinca belirlenen ilkeler
ve Tekdiizen Hesap Plani’ni, araci bir kurum olarak Sermaye Piyasas1 Kurulu'na iletecegi
bilangoda “SPK Muhasebe Standartlari”ni, bir banka olarak Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu'na iletecegi bilangoda “BDDK Muhasebe Standartlari”ni ve alacag:
uluslararasi krediler icin kredi kurulusuna iletecegi bilangoda “Uluslararasti Muhasebe

Standartlari”n1 esas alan mali tablolar hazirlamak durumunda kalmaktadir (Kocamaz, 2012).

Uluslararas1t Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlari; Tiirkiye’deki sirketler i¢in
onemli role sahiptir. UFRS; Tiirkiye’deki sirketlerin diinya piyasalarinda daha giiclii bir
durus sergileyebilmelerine, ihtiya¢ duyduklar1 finansal kaynaklara daha rahat erigim
saglayabilmelerine, Avrupa Birligi’ne girmek isteyen Tiirk sirketlerinin piyasadaki rekabet

giiclerini artirmalarina olanak saglamaktadir (Kocamaz, 2012).

TMSK Tiirkiye’deki standartlarin hazirlanmasi sebebiyle kurulmustur ve isletmelerin
tiimiinii kapsayacak sekilde TMS’lerin yayinlanmasin1 amaglamaistir. Tiirkiye’de muhasebe
standartlar1  konusunda gergeklestirilen ¢alismalarin  tiimii devlet Onciiliiglinde
yiirtitiilmektedir ve genellikle bu ¢caligmalarda 6rnek alinan uygulamalar; siyasi ve ekonomik

olarak iliskilerin yogun oldugu tilkelerinkidir.

19



Standartlarin Tiirkiye’deki gelisim siireci asagidaki gibi 6zetlenmektedir (Kocamaz,
2012):
-1930’1lu yillara kadar Tiirkiye’de Fransiz mevzuati uygulanmistir.
-1930 — 1950 yillar1 arasinda Alman mevzuatinin izleri gozlemlenmistir.
-1956 yilinda 1937 tarihli TTK revize edilmistir. Bu durum Tiirkiye’de muhasebe
uygulamalari i¢in yeni bir donemin bagladigini isaret etmistir.
-1950 yilinda VUK yiiriirliige girmistir. Sirketler sermaye piyasasi heniiz olusmadig1 ve
genel olarak finansal tablolarimi vergi beyaninda kullandiklar1 i¢in bu donemde vergi
muhasebesi yaklagimi etkisini gostermistir.
-1950 yili sonrasinda ABD ile olan iliskilerin gelismesine istinaden muhasebe
uygulamalarinda Amerikan sisteminin etkili oldugu gozlemlenmistir.
-1972 yilinda Iktisadi Devlet Tesekkiilleri i¢in Tekdiizen Muhasebe Sistemi gelistirilmistir.
Muhasebe agisindan 6nemli olan bu gelistirme 6zel sektor tarafindan uygulanamayinca,
zamanla kendini yenileyememistir.
-1981 yilinda Sermaye Piyasasi olusmustur ve SPK kurulmustur. SPK, muhasebeyi
mevzuata ve uygulamaya sokan kamu kurulusu olarak tanimlanmaktadir.
-Tiirkiye’de piyasanin olusmasi ile birlikte, defterler vergi bazli tutulmustur ve hazirlanan
finansal tablolar uluslararas1t muhasebe standartlarini desteklemistir.
-1987 yilindan sonra, AB’ye tam iiyelik sebebiyle basvurulmasiyla, AB diizenlemelerinin
etkisinde kalindig1 goriilmiistiir.
-1989 yilinda Tiirkiye Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalart Birligi kurulmustur. Bu durum muhasebe mesleginin benimsenip orgiitlenmesi
konusunda miihim bir gelisme olarak kabul edilmistir.
-1993 yilinda Maliye Bakanlig1; akademisyenlerin hazirlamis oldugu Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi’ni yaymlamistir. Yaymlanmig olan teblig, AB iilkelerinin
muhasebe uygulamalar: hiikiimlerine genel olarak uygundur.
-1994 yilinda TURMOB biinyesinde Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar Kurulu
kurulmustur. Uluslararas1 muhasebe standartlariyla uyumlu olan 19 tane ulusal muhasebe
standardi bu kurul tarafindan yaymnlanmistir. Bu c¢aligmalar, yasal yaptirnrmda
bulunmadigindan 6neri niteligi tagimistir.
-1999 yilinda Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun olusturulmasi 2499 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu’na eklenen bir maddeyle birlikte kabul edilmistir. 4487 nolu kanunla

TMSK kurulmustur ve 2002 yilinda faaliyet gdstermeye baglamistir.
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-TMSK’nin belirledigi strateji, uluslararasi muhasebe standartlariyla tam uyumlu standartlar
yayilamaktadir.

-Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu’yla yapilan lisans antlagsmalar1 dogrultusunda
TMSK, bir kavramsal ¢erceve, 38 tane muhasebe standardi, 21 tane yorumdan meydana
gelmis uluslararasi finansal raporlama standartlar1 setinin ¢evirisini yaparak resmi gazetede
yayimlamigtir.

-2000 yilinda halka agik biitiin sirketlerin 2005 yil1 mali tablolar itibariyle UFRS’ye tabi
olmalarim1 zorunlu hale getiren muhasebe diizenlemesi AB tarafindan onaylanmistir. Bu
durum Avrupa’da yeni bir donemin baglamasina sebebiyet vermistir.

-BDDK, 2006 yilinda bankalar i¢in, Hazine Miistesarlig1, 2008 yilinda Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri ile Bireysel Emeklilik Sirketleri i¢in, Sermaye Piyasasi: Kurulu, 2009 yilinda ihrag¢
ettikleri sermaye piyasasi araglari bir borsada islem goren ortakliklar, araci kurumlar, portfoy
yonetim sirketleri ile bunlarin bagli ortakliklari, istirakleri ve is ortaklart i¢in kendi
alanlariyla ilgili onceden yayinlanmis muhasebe teblig ve yontemlerini yiiriirlilkten kaldirip
TMS’leri uygulamaya baslamislardir.

-Son zamanlarda ise Uluslararasi Muhasebe Standartlari’nin etkisinde kalindigi
gozlemlenmektedir. Tiirkiye’deki muhasebe uygulamalari, vergi mevzuati ve kanunlari
dogrultusunda yapilmaya devam etmektedir. Bu uygulamalar halen yiiriirliiktedir (Ciftgi ve

Erserim, y.y.).

Tiirkiye’deki sirketlerin halka agilmasiyla beraber, hisse senetleri diinya borsalarinda
islem gormiis; uluslararasi ticaret onem kazanmistir. Boylelikle, mali raporlarin IAS’lere
uygun olacak sekilde diizenlenmesi onemli hale gelmistir. Buna bagl olarak; Tiirkiye’de
uygulanan muhasebe standartlarinin da IAS/IFRS’lerle uyumlu olmasi1 gerekmistir (Sayar,

2002:75-76).

Tiirkiye’deki muhasebe standartlarindaki gelistirmeler incelendiginde, gelistirmelerde
devletin yonlendirmesinin biiyiik rolii oldugu ve siyasi ve ekonomik olarak yogun iligkilerde
olunan iilkelerdeki uygulamalarin 6rnek alinip, etkilenildigi gézlemlenmektedir (Sayar,
2002:77). Genel olarak bu uygulamalar vergi mevzuatina dayandirilmis olmakla birlikte

Sermaye Piyasas1 Kanunu’ndan da etkilenmistir (Lazol, 2000:9-10).

Globellesen diinyada, birbirinden etkilenen iilke ekonomileri, yeni yatirim sahalar1 ve
yeni yatirim firsatlarinin dogmasina yol a¢gmistir. Diinya genelindeki ticari iligkiler,

gelismeler ve degisiklikler, para hareketlerinin artmasi, farkli iilkelerde yatirim sahasi
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arayiglarinin artmasi; bunlarin sonucunda da finansal faaliyetlerin ¢ogalmasi, uluslararasi
platformda ortak bir finansal raporlama ve muhasebe dili ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmistir.

Ulkeler de bu ihtiyacin gerekliligi konusunda hem fikir olmustur (Kocamaz, 2012).

Farkli iilkelerde farkli muhasebe sistemleri olmasi, yabanci yatirimcilarin yatirim
yapma karar1 verirken; istedikleri iilkelerin muhasebe kayitlarini ve finansal tablolarini ayni
standartta inceleyememelerine, boylelikle de karar vermede zorlanmalarina sebebiyet
vermektedir. Bu sebeple, ortak bir muhasebe dili ihtiyac1 daha da 6nemli hale gelmistir.
Diinya genelinde, bu hedefe ulagsmak adina, standartlar konusunda uyumlastirma ¢aligmalari

gerceklestirilmistir (Kocamaz, 2012).

Tiirkiye’de TMSK tarafindan IAS/IFRS ile tam uyumlu ve onlarin ¢evirisi niteliginde
olan TMS/TFRS’ler olusturulmustur. Boylelikle, yabanci yatirimcilar, kendilerine
uluslararasi platformda gegerli olan, ortak dili konusan, seffaf, anlasilir ve giivenilir bilgiler
sunuldugu i¢in yatirimlarini hayata gecirme kararini daha kolay verebilmisglerdir. IAS’lerin
revize edilmesi veya degistirilmesi gibi durumlar gerceklestiginde, yapilan bu degisiklikler

veya revizyonlar TMS’lere aninda yansitilmaktadir (Kocamaz, 2012).

2.8. Muhasebenin Degisimi

Finansal raporlamanin temel hedefi; raporlama dogrultusunda karar verecek kisilere
bilgi saglamak iken; son zamanlarda, sunulan bu raporlarin tiim kullanicilarinin talep
ettikleri bilgiler1 karsilamada yeterince yeterli olmadigi seklinde goriisler giindeme
gelmektedir. Finansal raporlara yonelik yapilan elestirilerin basinda; bu raporlarda sosyal,

cevresel ve diger kurumsal konularin yer almiyor olmasi gelmektedir (Aydin, 2015).

Muhasebenin sosyal, politik ve kurumsal bir uygulama olarak goriilmesi, muhasebenin
belirli diizenlemelere gore nasil degistiginin anlagilmasi ihtiyacim1 yansitan ¢esitli
caligmalara netice vermistir (Potter, 2005). Bu c¢alismalar, muhasebenin uygulandigi
baglamdan etkilendigini ortaya koymaktadir (6rnegin., Burchell, Clubb ve Hopwood, 1985;
Carnegie, 1993; Dillard, Rigsby ve Goodman, 2004; Hopwood, 1983, 1990; Napier, 1989)
ve Hopwood’un (1983) muhasebenin ve orgiitsel isleyisin i¢ ige gegmis oldugu yoniindeki
gorlisiinii dogrulamaktadir. Bu ¢ergevede Burchell ve digerleri (1985, ss. 32), toplumsal
kuvvetlerin “muhasebeyi etkiledigini ve degistirdigini” ve finansal muhasebe ve
raporlamanin karmagsik kurumsal siiregleri yansittigini ve onlara karsilik verdigini
belirtmektedir. Dolayisiyla muhasebe “bireylerin, orgiitlerin ve toplumun yasayisindan

etkilenmektedir” (Craig ve Amernic, 2006).
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Cok sayida arastirmact muhasebedeki degisimin sebepleri lizerinde g¢alismustir.
Arastirma alanlar arasinda, ¢aligma ortamindaki degisiklikler (Gray ve Haslam, 1990),
digsal faktorler (Bhimani, 1993) ve politik ve toplumsal baskilar (Neu,1992; Scott,
McKinnon ve Harrison, 2003) yer almaktadir. Neu’ya (1992) gore toplumsal faktorler
muhasebe uygulamalarin1 ve muhasebe degisikliklerini etkilemektedir. Scott ve digerleri
(2003) muhasebe degisiklikleri iizerindeki toplumsal ve politik etkileri ve ozellikle de
isletmenin haricindeki olaylarin muhasebe degisikligi siirecini nasil hizlandirabildigini

calismislardir.

1980’11 yillar itibariyle, ¢evresel ve sosyal etkilerin giindeme gelip; tartisilmasi ve
sorgulanmasiyla, finansal tablolarin tek basma kuruluslarin ger¢ek performansini ifade
etmede yeterli olmadig goriilmiistiir. Bdylelikle, finansal tablolara ek olarak yonetimin
aciklamalarina, iicretlendirme ve kurumsal yonetim esaslarina yonelik bilgilere, ¢evresel
raporlara, sonrasinda siirdiiriilebilirlik raporlamasina ve gilinlimiizde yeni yeni raporlanmaya

baslanmis olan entegre raporlama ¢aligmalarina baglanmaistir.

2.9. Kurumsal Raporlamaya Gecis

Hizli bir sekilde degisen ve kiiresellesen diinyada, yatirnmcilarin karar almasina
yardimci olan bilgiler giderek daha ¢esitli ve daha dinamik hale gelmektedir. Son donemdeki
kurumsal raporlama uygulamalari, yatirimcilar i¢in gerekli tiim bilgileri saglamamaktadir.
Yonetim kalitesine, marka ve itibara, riskler ve firsatlara, yonetim anlayisina ve sosyal ve
cevresel konulara iliskin bilgiler, yillik kurumsal raporlarda hala diizenli ve giivenilir bir

sekilde yer almamaktadir.

ABD Finansal Muhasebe Standartlar1 (FAS) ve Uluslararas1 Muhasebe Standartlari
(IAS) Kurullari, farkh tiirdeki finansal olmayan bilgilerin kurumsal raporlamada yer almasi
icin zaman zaman caligmalar yiiriitmektedir. FAS ve 1AS’a gore, kurumsal ydnetisim
ilkelerine uyuma dair bilgilendirmeler bugiinlerde kurumsal raporlamanin en Onemli

unsurlari arasinda yer almaktadir.

IAS ayrica, sosyal ve cevresel raporlamaya 6zel bir vurgu yapmakta ve cevresel
konulara duyarli sirketlerin bu konudaki politikalarinin detaylarin1  paydaslart ile
paylagmalarin1 beklemektedir. Sosyal agidan duyarli politikalarin marka algisini iyilestirdigi

ve hisse degerini artirdig1 anlasilmistir.

23



2.10. Kurumsal Raporlama Kavram ve Cesitliligi

Kurumsal raporlama, bir kurulusa dair bilgilerin dis kullanicilarla paylasilmasi
siirecidir. Olgme ve kamuyu aydilatma, kurumsal raporlamanin iki cephesidir ve bu ikisi
birbirleriyle baglantilidir. Olgme, goriiniirdeki faaliyetlerin arasindaki baglantilar1 ve
iligkileri anlayabilmek i¢in isletme faaliyetlerinin incelenmesidir. Kamuyu aydinlatma ise
sirketin durumunu ve i¢inde faaliyet gosterdigi ortami sergilemek amaciyla bu baglantilara
dair agiklamalarin kullanicilarla paylagilmasidir. Bu ikisi birlikte, yillik kurumsal

raporlamanin 6ziinii olusturmaktadir (Islam, 2017).

Modern kurumsal raporlar, finansal muhasebe raporlamasinin agsama asama gelismesi
sonucunda ve finansal raporlamanin iizerine eklenerek olarak ortaya ¢ikmistir. Finansal
raporlama yalnizca finansal tablolar ve ilgili notlardan ibaretken, kurumsal raporlama biiyiik
miktarda agiklayic1t malzeme igermektedir. Kurumsal raporlamanin glinlimiize gelene kadar

gecirdigi asamalar asagida kisaca agiklanmaktadir (Islam, 2017):

Vekilhar¢ raporlamasi: Kurumsal raporlama 20. yiizyilin son ceyregine kadar
vekilhar¢ raporlamasi seviyesinde olmustur. Yani yalnizca sirket varliklar: ve hissedarlarin
kazanglar1 raporlanmistir. Boyutlar1 biiylidiikce sirketler, genis ¢apl iliretim ve dagitim
faaliyetlerini finanse edebilmek i¢in biiyiik fonlara ihtiya¢ duymuslardir. Yatirimcilar ise
sitketlere sagladiklar1 kaynaklarin verimli ve etkin bir sekilde kullanilip kullanilmadigini
diizenli olarak inceleme imkéanina nadiren sahip olmuslardir. Bu nedenle yatirimcilar,
sirketlere emanet ettikleri kaynaklarin muhafazasina ve kullanimina yonelik vekilharg

muhasebesi istemisler ve bu hesaplar kendilerine temin edilmistir.

Karar odakh raporlama: Y6netimin hesap verebilirligi fikri vekilhar¢lhigin kapsadigi
konularin Gtesine gegmekte ve performansa iligkin unsurlart da igermektedir. Kurumsal
raporlamanin odagi, vekilhar¢lik raporlamasinin Gtesine gecerek mevcut karar odakhi
kurumsal raporlamaya yonelmistir. Sirketlerin sermaye piyasalarinda gorece olarak daha
ucuza finansman saglama konusundaki rekabeti, karar odakli bilgilerin yatirimcilara

aktarilmasinin ardindaki en 6nemli tesvik edici unsur olmustur.

Genisletilmis kamuyu aydinlatma raporlamasi: Sirketler arasinda sermaye
piyasalarindan gorece olarak daha diisiik maliyetlerle dis finansman saglama konusundaki
rekabetin artmasi, goniillii olarak ilave bilgilerin kamuya aciklanmasi iizerinde etkili
olmustur. Yerel ve uluslararasi sermaye piyasalarindan daha fazla kaynak cezbetmek ve

boylece sermaye maliyetini en az indirebilmek icin sirketler halihazirda daha genis bir
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kapsamda bilgi paylagsmaktadir. Genisletilmis bilgi paylasiminin genel sermaye maliyetleri
tizerinde 6nemli etkileri oldugunu ileri siiren ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (6rnegin
Barry ve Brown, 1984, 1985, 1986). Yillik raporlarda daha fazla bilgi paylasilmasi,
gelecekteki gelirlere iliskin belirsizlikleri azaltacak ve sirket hissesinin gelecekteki beklenen
degerine iliskin yatirnmcilarin daha saglikli degerlendirmeler yapabilmesine imkéan
saglayacaktir. Yalnizca hissedarlara yapilan raporlamadan farkli olarak, sirketlerin kamuya
karst sorumluluk tasimasi yoniinde artan bir kiiresel egilim bulunmaktadir. Bu egilim,
finansal olmayan bilgilerin paydaslara agiklanmasi gerekliliginin sirketler tarafindan

anlasilmasini da saglamaktadir.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlamasi: Siirdiiriilebilirlik raporlar, tim ilgili
alanlarin eksiksiz bir sekilde kapsanmasina ve sirketin paydaslarinin ihtiyaglarini karsilama
konusundaki hassasiyetinin raporlanmasina odaklanmistir. Bu, uygun bir sekilde
hazirlanmis giivence bildirimleri vasitasiyla hesap verebilirligin giliglendirilmesine de hizmet
etmektedir (O’Dwyer ve Owen, 2005, s. 212). Kiiresel Raporlama Girigimi [GRI] (2006, s.
3) siirdiiriilebilirlik raporlamasini, siirdiiriilebilir kalkinma hedefine yonelik sirket
performansinin belirlenmesi, agiklanmasi tiim paydaslara kars1 bu konuda sorumlu olunmast
seklinde tarif etmektedir. Yine GRI siirdiiriilebilirlik raporunun, raporlama yapan sirketin
stirdiiriilebilir performansini dengeli ve makul bir sekilde ortaya koymasi gerektigini
belirtmektedir. Bu nedenle, siirdiiriilebilirlik raporunun igeriginin, finansal olmayan
bilgilerin farkli yonlerine dair daha fazla bilgi saglamasi beklenmektedir. Son yillarda diinya
genelinde daha fazla giivenceli siirdiiriilebilirlik raporu goriilmektedir (Deegan, Cooper ve

Shelly, 2006).
2.11. Kurumsal Raporlama-Geleneksel Raporlama Karsilastirmasi

Is ortamindaki ve bilgi teknolojilerindeki biiyiik degisiklikler ve ilerlemeler
diistintildiiglinde, geleneksel kurumsal raporlamanin gegerliliginin sorgulanir hale gelmesi
sasirtict olmamistir. Geleneksel raporlamanin bes temel 6zelligi elestirilmektedir: Birincisi,
mevcut kurumsal raporlamanin esas aldig1 kurulus ve isletmenin siirekliligi kavramlar1 kisa
vadeli stratejik ortakliklar nedeniyle zayiflamis durumdadir. ikincisi, mevcut raporlamanin
periyodik yapisi, giiniimiizdeki ger¢ek zamanl bilgi akisi ile uyumlu degildir. Ugiinciisii,
cok biiytik olgekte tiretilen bilginin agiklanmasi kaginilmaz oldugu i¢in yiiksek diizeyde bilgi
kombinasyonu artik arzu edilmemektedir. Dordiinciisii, geleneksel raporlamanin tarihsel

veya geriye doniik bakis agisi bir firmanin ayakta kalmasi ve basarisi ile tam olarak ilgili
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degildir. Degisimin hiz1 arttikca, gecmis degiskenlerin gelecegi tahmin etmedeki basarisi
azalmaktadir. Bu da, daha ileriye doniik stratejik bilgilere olan ihtiyact ortaya koymaktadir.
Son olarak, yalnizca finansal bilgileri iceren geleneksel raporlamanin yetersizligi
anlasilmakta ve sirket basarisi i¢in faydali gostergeler olarak kabul edilen tiim finansal olan
ve finansal olmayan bilgileri igceren raporlama artik daha genis capta kabul gérmektedir

(Islam, 2017).

2.12.Kurumsal Raporlamanin Hedef Kitlesi ve Bilesenleri

1970’lerin basinda finansal tablolarin amaglarina biiyiik 6nem verilmistir. Finansal
muhasebenin Oncelikli amacinin, bu bilgiyi kullanan kisilerin karar almalarina yardimci
olmak oldugu genel olarak kabul gdrmiistiir. Ingiltere’de yayimlanan Kurum Raporu adli
calisma (Londra: Muhasebe Standartlar1 Yiriitme Komitesi [ASSC], 1975) kullanici
gruplarini miisteriler, ¢alisanlar, kreditorler ve tedarikgiler olarak tanimlamistir. Buna karsin
giinimiizde en onemli kullanici grubu olarak yatirimeilar gorilmektedir (Muhasebe

Standartlar1 Kurulu [ASB] Londra, 1999).

Ancak Sirketler Hukuku Go6zden Gegirme Yiiriitme Grubu (DTI, 1999) tarafindan
yayimlanan tartisma kagidi, bir sirketin hangi gruplarin ¢ikarlarina gore ylriitiilmesi
gerektigi yonilindeki tartigmayi yeniden canlandirmistir. S6z konusu kagit, sirketin
servetlerini maksimize etmek amacini giittiigli uzun vadeli yatirimcilar ile daha genis bir
perspektifteki ¢ikarlarinin dengelenmesini gerektiren miisteriler, tedarikgiler ve kreditorler
gibi diger paydaslar1 arasinda ayrim yapmaktadir. Londra Kraliyet Ziimresi (RSA-London
Royal Society for the Encouragement of Arts, Manufacturers and Commerce, 1998),
kurumsal raporlamaya yonelik daha kapsamli bir saik 6nermis ve hissedarlar da dahil olmak

lizere tiim paydaglarin ¢ikarlarinin gozetilmesi gerektigini savunmustur.

Gegmisteki etkili raporlar, kurumsal raporlamanin objektif bir parcasi olarak 6nerilen
genis ¢capli kamuyu aydinlatma ¢abalar1 i¢in bir gosterge teskil etmektedir. AICPA (1994),
DTI (1999), FPM (1999a;b), ICAEW (1997; 1999a;b), ICAS (1999), RSA (1995) gibi
kurumlar kurumsal raporlama bilesenlerinin igerigine iliskin ¢alismalar yapmislardir. Bu
calismalar, kurumsal raporlamanin igerigi belirlenirken dikkate alinan iki hususun: (i)
kullanicilarin bilmesi gerekenler ve (i1) kullanicilarin bilmek istedikleri oldugunu ortaya
koymustur. Bilgi teknolojilerindeki hizli ilerlemenin, kullanicilarin bireysel ihtiyaglarina

uygun biiyiik Olcekte verinin elde edilebilmesine ve degerlendirilebilmesine imkan
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saglamasidir. Ayrica, tamamen ileriye doniik ve/veya finansal olmayan bilgi talebi de
bulunmaktadir. Nicel veya niteliksel olabilen bu bilgi, finansal tablolarda yer alan finansal

bilgi ile birlikte talep edilmektedir (Islam, 2017).

2.13. Kurumsal Raporlamanin Teminati

Beklendigi iizere, kurumsal raporlama bilgisindeki temel degisiklikler, bunlarin
denetlenme usullerinin de degismesini gerektirmektedir. AICPA’nin s6z konusu uygulama
degisikliklerine iliskin 1996 yilinda 6nemli bir ¢aligmasi bulunmaktadir. Bu rapor, teminat
hizmetleri kavramini ortaya atmakta ve detayli bir denetlenecek hususlar seti sunmaktadir.
Geleneksel teminat islevinin glivenilirlik sagladigi, uygunluk/yerindelik kavramina yonelik
dogrudan teminatin ise muhasebe meslegine yeni bir alan kazandirdig ileri stirtilmektedir

(Islam, 2017).

Iki tiir giivenilirlik teminat: bilinmektedir: birisi veri kalemleri ile ilgili olan veri
teminati, digeri ise bilgi sistemlerinin planlar1 ve isleyisi ile ilgili olan sistem teminati.
Kurumsal raporlamadaki finansal olmayan bilgilerin kullanicilar a¢isindan Onemi

diisiiniildiigiinde, bu hususlardaki giivence hizmetlerinin gerekli oldugu agiktir.

Ingiltere’de kurumsal raporlamaya iliskin yasalar sirketlere iliskin kanunlar1 ve
muhasebe standartlarini esas almaktadir. Halihazirda bir sirketin yillik raporlarinda yer alan
bilgiler, zorunlu ve goniillii olarak paylasilan bilgilerin bir karisimidir. Yillar gectikee,
gontllii olarak paylasilan bilgilerin miktar1 zorunlu olanlardan daha hizli bir sekilde
artmaktadir (Islam, 2017). Anketler de her finansal olmayan bilginin agiklanmasinin zorunlu

hale getirilmesine ciddi bir destek olmadigin1 gostermektedir (Eccles ve Mavrinac, 1995).

Denetcilerin, denetlenen finansal tablolar1 da i¢eren belgelerde yer alan diger (finansal
olmayan) bilgilere yonelik sorumluluklar1 yalnizca 6nemli boyutlardaki tutarsizliklar tespit
etmekle siirlidir. Kurumsal raporlamaya iliskin Onerilen degisiklikleri karsilamak ig¢in
gerekli olan diizenleme reformunun yapist ve kapsami biiylik 6lciide, bu degisikliklerin
zorunlu olup olmayacaklarina baglidir. Diizenleyici reformlarin kurumsal raporlamada

bliylik doniisiimler yerine kademeli degisimler icermesi daha olasidir (Islam, 2017).

2.14. Kurumsal Raporlamada Gelisme Alanlari ve Yonetisim

Finansal verinin raporlanmasi 500 yildir devam etmektedir (UNEP, 1999) ve sirketler
ile ekonomik ve finansal verileri sirketlerin finansal performansini degerlendirmek icin

kullanmakta olan paydaslar1 i¢in her zaman biiyiik 6nem tagimistir. Bilginin, muhasebenin,
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denetlemenin ve paydaslarla iletisimin icerigi ve sunumu hakkinda standartlar belirlenmistir.

Finansal bilgi genellikle sirketlerin yillik raporlarinda yer almaktadir.

Uluslararas1 muhasebe standartlar1 (IAS) ve Uluslararasi finansal raporlama
standartlar1 (UFRS) bilinyesindeki mevcut egilimler, mevcut bilgilerle birlikte ileriye dontik
bilginin de artan bir sekilde kapsandigini ve bu nedenle de veri giivenilirliginin giderek
azaldigim vurgulamaktadir. ileriye doniik veriler nadiren net bir sekilde belirlenebilmektedir
ve bu nedenle de prensipte giivenilir olarak kabul edilmemektedir (Islam, 2017).
Muhasebede uygunluk/yerindelik ve giivenilirlik arasindaki bu ¢eliski (Altenburger ve
Schaffhauser-Linzatti, 2007) gelecegin  belirsizligi nedeniyle hicbir zaman
coziilemeyecektir. Yine de, genis c¢apta kabul goren muhasebe standartlarinin
benimsenmesiyle birlikte, yillik raporlamalarda iist diizeyde agiklik ve seffaflik kacinilmaz

olacaktir.

Kurumsal yonetisim “Etkili karar almay1 saglayacak yollar bulmak” (Oman, 2001)
olarak tanimlanmistir. Diinya Bankas1 (2003) kurumsal yonetisim gergevesinin Sorumluluk,
Hesap Verebilirlik, Diiriistliik ve Seffaflik (RAFT) olarak belirlenen dort siituna dayanmasi
gerektigini belirtmektedir. Kurumsal yonetisim ilkeleri, etik kurallar1 ve kamuyu aydinlatma
politikalar1, sirketleri finansal tablolarinin kapsamini genigletmeye ve finansal olmayan
hususlar1 da raporlamaya yonlendirmektedir. Baz1 finansal olmayan bilgiler giderek daha
siklikla yayinlanmakta ve sirket yonetiminin ileri goriisliiliigline ve piyasalardaki yeni risk
ve firsatlar1 tahmin etmedeki etkinligine yonelik ipuglari sunmaktadir. Finansal olmayan
bilgilerin raporlanmasinin artan 6nemi, bir sirketin degeri ile yonetim sekli arasindaki

dogrudan baglantiy1 isaret etmektedir.

Amerika, Avustralya, Japonya ve Tayvan ile Ingiltere, Fransa, Danimarka, Hollanda
gibi AB iilkelerinde, finansal olmayan bilgilerin de dahil edilmesi suretiyle geleneksel
finansal raporlamanin kapsaminin genisletilmesine yonelik tesvik ve gereklilikler hizla
yayginlagsmaktadir. Gerek ulusal cevresel ve sosyal politikalar vasitasiyla, gerekse de
yatirimcilarin Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu’nun (SEC) diizenleyici faaliyetleri
yoluyla sirket performansina iligkin net bilgi edinme talepleri nedeniyle, bu yondeki bask1

agirlagmaktadir (Islam, 2017).

Tiim gostergeler, kurumsal raporlama girisimlerinin etkinligini artirmaya devam
edecegini ortaya koymaktadir. Sirketlerin tiizel kisiligi; calisanlarla iletisimi saglamak,

sirket itibarini artirmak, 6nemli mesajlari paydaslarla paylagsmak, gecmiste yasanan ve sirket
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itibarina golge diisliren olumsuz olaylar1 atlatmak, raporlama faaliyetlerini siirdiirmek,
sektoriin gerektirdigi standartlar1 veya yapilmasi beklenen uygulamalar1 karsilamak ve bir
irlin pazarlama araci ingsa etmek amaclariyla yeni tarzda finansal olmayan bilgilerin

raporlanmasini tesvik etmektedir.
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BOLUM 111

SURDURULEBILIRLIK RAPORLAMASI VE GRI STANDARTLARI

3.1. Siirdiiriilebilirlik Kavrami ve Amaci

Klasik iktisatgilar, ekonomik biiyiimeyi iiretimin artigsiyla saglamayi; bunu da dogal
kaynaklarin sinirsiz olmasi varsayimina baglayarak hedeflemekteydiler. Bu varsayima bagh
olarak, ¢evre problemleri dogal karsilanmakta ve katlanilmasi gerekli sonuglar olarak
diisiiniilmekteydi. Bu sebepten 6tiirii de ¢evre kirliligini tamamen ortadan kaldirmak yerine
kirliligin ~ gegici  olarak  giderilmesi  dogrultusunda  politikalar  izlenmekteydi.
“Siirdirtlebilirlik” kurami; geleneksel biiylime anlayist ve kar maksimizasyonuna alternatif

olarak dogmustur (Ozgelik, 2013).

Bir bagka deyisle, siirdiiriilebilirlik kavrami, dogal kaynaklarin yenilenme siiresinden
daha hizh tiiketilmesi, boylelikle de ¢evrenin insanlara sinirsiz kaynaklar sunmayacaginin

zamanla anlagilmasi sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Isletmelerin sosyal sorumluluguyla ilgili ilk tamimlamayr Bowen 1953 yilinda
yapmistir. Bowen (1953), is insanlarinin, toplumun amaglar1 ve degerleriyle uyumlu olan
sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgilenmesi gerektigini One siirmiistiir; fakat 1960 ve
1970’11 yillarda akademisyenler ve muhasebeciler, bir muhasebecinin roliiniin gelir tablosu
ve bilango hazirlamaktan daha fazlasi olamayacagini tartismiglardir. Yine bu tarihlerde bazi
ekonomistler, isletmelerin faaliyetlerinin sosyal sorumluluk tagiryamayacagini, isletmelerin
oncelikli ve asil hedefinin kar elde etmek oldugunu vurgulamislardir (Friedman, 1970;
Kestigian, 1991). Bu diisiincelerin aksine Carroll (1979), isletmelerin yasal ve ekonomik
yiikiimliiliikler haricinde, topluma daha biiyiik sorumluluklar tagidiklarini 6ne siirmiistiir. Bu
tartigmalarin bugiin geldigi son durumda, isletmelerin varliklarini siirdiirebilmelerinde,

sosyal sorumlulugun 6nemi kabul gérmektedir (Aydin, 2015).

Stirdiiriilebilirlik kavrami; Brundtland Raporu’nda Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu tarafindan yayimlanan “Ortak Gelecegimiz” bashigi altinda islenmistir
(UNWCED, 1987). Brundtland Raporu’nda siirdiiriilebilirligin tanimi “bugiinkii neslin
ihtiyaclariin, gelecek nesillerin ihtiyaglarindan 6diin verilmeksizin karsilanilmasi”dir

(UNWCED, 1987). Siirdiiriilebilirlik, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasiyla
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saglanmaktadir. Sirdiirtilebilirlik; toplumun bilimsel, sosyal, dogal, kiiltiirel ve insan
kaynaklarimin tamaminin 6l¢iilii kullanilmasini saglayan ve bu duruma saygi duyulmasini

benimseyen bir sosyal bakis yaratmay1 basaran, katilim odakli bir stiregtir (Gladwin vd.,

1995).

Brundtland Raporu siirdiiriilebilirligin tanimin1 3 kavram altinda toplamaktadir:
Ekonomik basari, toplumsal adalet ve c¢evresel istikrar (WCED, 1987). Kurumsal Sosyal
Sorumluluk, ayn1 zamanda sirketlerin siirdiiriilebilir gelisime olan katkisi olarak da ifade

edilmektedir (EC, 2002), (Bansal, 2005), (Moneva ve digerleri, 2007).

IISD (1992) tarafindan verilen tipik bir tanimlama ise sudur: “igletmenin ve
hissedarlarin bugilinkii ihtiyaglarin1 karsilayacak ve aymi zamanda gelecekte ihtiyag
duyulacak beseri ve tabii kaynaklarin korunmasi, siirdiiriilmesi ve gelistirilmesini

saglayacak stratejilerin ve faaliyetlerin benimsenmesi”.

Szekely ve Knirsch (2005), sirketler i¢in siirdiiriilebilirligi su sekilde tarif etmistir:
Ekonomik biiyiimenin, hisse degerinin, prestij ve sirket itibarinin, miisterilerle iliskilerin ve
iiriin ve hizmet kalitesinin siirdiiriilmesi ve genisletilmesi. Bu ayn1 zamanda, is etiginin
benimsenmesi, stirdiiriilebilir istthdam yaratilmasi, sirketin tiim paydaslarina yonelik deger
tiretilmesi ve yetersiz hizmet alan kesimlerin ihtiyaglarinin giderilmesi anlamina da
gelmektedir”. Van Marrewijk (2003) ise su tanimlamayi1 yapmistir: “Sirket faaliyetleri

yiiriitiiliirken sosyal ve ¢evresel duyarlilik sergilenmesi ve paydagslarla etkilesim”.

Stirdiiriilebilirlik; dogal kaynaklari ve insan kaynaklarini, finansal sermaye igin
gosterilen gayretin aynisint  gOstererek yonetebilmek ve farkindaligin  kapsamini
genisletebilmek anlamina gelmektedir. Boylelikle; yapilan se¢imin “dogru maliyeti” tam

olarak anlasilmis olur (White, 2005:36).

McKinsey (2015), “sirket liderlerinin siirdiiriilebilirlik arayisinda oldugunu ve
yoneticilerin genellikle bu konuyu sirket stratejileri i¢in 6nemli bulduklarini” 6ne stirmekte
iken Ethical Corporation (2015) “siirdiirtilebilirligin is diinyas: icin siiriikleyici bir gii¢
oldugunu” ve “gelecegin bu alandaki yenilenme faaliyetlerinde oldugunu” savunmaktadir.
Tanimlarin cokluguna ragmen, bir sirketin siirdiiriilebilirlik agisindan ne durumda oldugunu
degerlendirebilmek icin Olgiilebilir kistaslar olmas1 gerektigi konusunda ortak bir anlayis

bulunmaktadir (Ozdemir, 2014).
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3.2. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Kavrami

Kurumsal Sirdiirtilebilirlik (CSR), sirketlerin sosyal ve c¢evresel duyarliliklari
faaliyetlerine ve paydaslar ile iliskilerine goriiniir bir sekilde ve goniillii olarak dahil
etmeleri seklinde tamimlanmaktadir (Baron, 2014). Bu tanim iki Onemli kavrama
dayanmaktadir: 1) Goniilliiliikk, yani diizenlemelere uymanin Otesine gegilmesi ve 2)
Gorliniirliik, yani sosyal sorumlulugun sirketin faaliyetlerinde gozle goriiliir degisikliklere

yol agmasi (Kitzmuller ve Shimshack, 2012).

Avrupa Komisyonu kurumsal sosyal sorumlulugu “isletmelerin toplum tizerindeki
etkilerinin sorumlulugunu almalar1” seklinde tanimlamistir (EC, 2011). Sirketler sosyal
sorumluluk  faaliyetlerini  raporlarken, ‘siirdiiriilebilirlik’, ‘sirket sorumlulugu’,
‘siirdiirtilebilir kalkinma’, ‘kurumsal sosyal sorumluluk’, ‘insan-gezegen-kar (li¢lii kar
hanesi-TBL)’ veya ‘cevresel ve sosyal rapor’ da dahil olmak iizere cok sayida terim
kullanmaktadirlar (KPMG, 2013). Bu ¢esitlilik, yalnizca yardimseverligin 6tesinde, daha

ayrintili ve 6zenli stratejilerin bir isareti olarak goriilmektedir (Baron, 2014).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik; isletmelerde uzun vadeli deger yaratmak ig¢in, sosyal,
cevresel ve ekonomik etkenlerin kurumsal yonetim ilkeleriyle beraber, igletme faaliyetleri
ve karar mekanizmalarinda g6z oniinde bulundurulmasi ve bu etkenlerle iliskili risklerin

etkili sekilde yonetilmesi olarak tanimlanabilmektedir (BIST, 2014).

Kurumsal = siirdiiriilebilirlik, kuruluslarin  karliliginin, biiylimelerinin  6nemini
dogrularken; ayn1 zamanda kuruluslarin ekonomik gelisme, sosyal hak ve adalet ve ¢evresel
koruma gibi toplumsal hedefleri g6z onilinde bulundurmalar1 gerektigini savunmaktadir
(Wilson, 2003). Bu kapsamda kurumsal siirdiiriilebilirlik bir sirketin dogrudan ve dolayli
paydaslariin ihtiyaglarmin karsilanmast ve bunu yaparken gelecekteki paydaslarinin
thtiyaclarini karsilama kapasitesinin zarar gormemesi seklinde tanimlanabilir (Dyllick ve

Hockerts, 2002, p. 131).

Ayrica kurumsal stirdiiriilebilirligin, bir sirketin ¢evre de dahil olmak {izere tiim
paydaslarin1 giiclendirmek ve siirdiiriilebilir bir toplum ingasina daha etkili bir sekilde
katkida bulunmak i¢in faaliyetlerini, yapisini ve yonetimini siirekli olarak gelistirdigi bir

yolculuk oldugu da 6ne siiriilebilmektedir (Lozano, basindan).

Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Diinya Is Konseyi (WBCSD), kurumsal siirdiiriilebilirlik

raporlarini “ekonomik, ¢evresel ve toplumsal konularda sirketin durusuna ve faaliyetlerine

32



dair i¢ ve dig paydaslara bir resim sunan, kamuya agik sirket raporlar1’” olarak
tanimlamaktadir (WBCSD, 2002). Bu raporlara atif yapmak i¢in “siirdiirtilebilirlik”,
“kurumsal sosyal sorumluluk™ ve “kurumsal vatandaslik” da dahil olmak {izere ¢ok sayida
farkli isim kullanilabilmektedir (Roca ve Searcy 2012). Bu raporda miihim olan husus,
isletmenin temel siirdiiriilebilirlik konularina ve girisimlerine dair paydaslar ilgilendiren

nitel ve nicel bilgileri igermesidir (Searcy, Buslovich, 2012).

Stirdiiriilebilirlik  raporlar1  kamuyu, ilgili paydaslar1 ve hissedarlari, sirket
faaliyetlerinin ekonomik, toplumsal ve ¢evresel etkilerine dair bilgilendirmektedir (Freeman
vd., 2010). Bu raporlarin “insan-gezegen-kar” kavramini yansitmast ve sirketin ticli kar
hanesi (TBL) bilgisini betimlemesi beklenmektedir (Elkington, 1998). Bu iletigim,
paydaslarin beklentilerini karsilamak ve bdylelikle ahlaki mesruiyeti saglamak ig¢in
tasarlanmigtir. Siirdiiriilebilirlik raporlamasi muhasebe ve denetimden sonraki son adimdir
ve buradan hareketle s6z konusu iletisim, hesap verebilirligin gliclendirildigi bir siire¢ olarak

da goriilebilmektedir (Rasche ve Esser, 2006).

Daub (2007), siirdiiriilebilirlik raporlamasim1  “sirketin raporlama doéneminde
ekonomik, c¢evresel ve sosyal etkinligini ve verimliligini gelistirmeyi ne kadar
basarabildigine ve bu hususlar1 siirdiiriilebilirlik yonetim sistemine ne kadar dahil

edebildigine dair nitel ve nicel bilgiler icermesi gereken bir rapor” olarak tanimlamaktadir.

3.3. Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi-Finansal Raporlama Karsilastirmasi

Finansal raporlar zaman 6lcegi olarak raporlama yilin1 benimserken; stirdiirtilebilirlik
raporlar1 gelecek odaklidir. Finansal raporlarin odak noktasi kurumun dogrudan kontrol
ettigi konular iken; siirdiiriilebilirlik raporlar siirdiiriilebilirlik etkisi sebebiyle ¢evresel ve
sosyal konular1 odak noktasi olarak benimsemektedir. Finansal raporlar maddi degerleri
ifade ederken; siirdiirtilebilirlik raporlart maddi olmayan degerleri ifade etmektedir. Finansal
raporlardaki veriler parasal iken siirdiiriilebilir raporlarindaki veriler parasal olmayan
verilerdir. Finansal raporlarda finansal bilginin 6nemi varken; siirdiiriilebilirlik raporlarinda
okuyucu i¢in miithim olan herhangi bir bilgi 6nemli kabul edilmektedir. Finansal raporlarin
kullanicilar1 pay sahipleri ve yatirimcilar iken; siirdiiriilebilirlik raporlarinin kullanicilari

paydaslardir INTOSAI 2013, 10).
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3.4. Sirketlerin Siirdiiriilebilirlik Raporu Hazirlama Nedenleri

Isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporu hazirlamalarmin sebepleri; siirdiiriilebilirlik
raporlar1 sayesinde c¢evresel stratejilerin uygulanmasmin kolay hale gelmesi, sirket
calisanlarinin ¢evresel konularda daha fazla bilinglenmesi, isletmenin verdigi mesajin hem
isletme ici hem isletme disinda agikca ifade edilmesi, kredi degerliliginin seffafliga bagl
olarak artmasi, maliyetlerde tasarruf saglanarak verimlilikte artis saglanmasi, risk
yonetiminin uygulanmasi, inovatif Uriinler iiretip, gelistirmeye yardimci olmasi, isletme
calisanlarinin motivasyonunun, igletmenin itibarmin, marka bagliligmin ve is gelistirme
alanlarinin artmasi, belirlenen hedeflere ulasilmasi icin takip mekanizmasinin daha giiclii

hale gelmesi olarak 6zetlenmektedir (White, 2005: 38; Basar ve Basar, 2006: 216).

Stirdiiriilebilirlik raporlamasinin sirketler agisindan 6nemi i¢ ve dis nedenler olarak
ikiye ayrilarak aciklanmaktadir. Sirketlerin siirdiiriilebilirlik  bilgilerini  kamuya
aciklamalarinin baslica dis nedenleri; paydaslarla iletisimi giiclendirmek, boylelikle hesap
verilebilirligi ve seffafligi artirmak; bunun sonucunda da olumlu ve giiglii bir imaj yaratarak

kamu sektoriinde giiven olusturmay1 bagsarmaktir.

Sirketlerin siirdiirtilebilirlik raporlama yapmalarinin i¢ nedeni ise performansi
gelistirmektir. Siirdiiriilebilirlik raporlart sirketlerin risk ve firsat analizlerini daha verimli
bir sekilde yaparak, risk yonetimlerini daha etkin hale getirmelerine yardime1 olmaktadir.
Ayni zamanda sirket igerisinde siirdiiriilebilirlik konulariyla ilgili farkindaligi artirmaya
yardimcit olmaktadir. Bunlara ek olarak siirdiiriilebilirlik raporlart maliyetleri diigiirmek
adina tasarruf araci olarak da kullanilmaktadir. Siirdiiriilebilirlik raporlar1 sirket igerisinde
daha once olmayan ek bilgilerin iiretilmesine ve mevcut bilgilerin kalitesini artirmaya da
sebebiyet vermektedir (Eccles ve digerleri 2015, 100). Arastirmalara gore; siirdiiriilebilirlik
raporlamasinin sirketler tarafindan yapilmasinin bir bagka sebebi de sirketlerin reputasyon

risklerini yonetmelerine yardimci olmasidir (Bebbington ve digerleri, 2008).

Stirdiiriiebilirlik ¢alismalarinin sirketlerin kurumsal itibarini artirarak marka degerine
olumlu etkide bulundugu ortaya konulmaktadir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik anlayisini karar
alma siireclerine entegre eden sirketler, operasyonel maliyetlerini diisiirerek, verimlilik ve
karliliklarini uzun vadede artirmaktadir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik anlayisi, kisa donemde
egitim, arastirma ve risk yonetimine dair maliyetlere sebebiyet verse de, uzun vadede yeni
teknolojilerin entegre edilmesi ve kurumsal kiiltiirdeki degisimle birlikte sirketlerin

performansinda iyilesmeye sebebiyet vermektedir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik anlayisini
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stireclerine entegre etmis sirketler toplumun destegini ve giivenini de kazanmaktadir.
Boylelikle, rakiplerine karsi rekabet istiinliigii de elde etmis olurlar. Yatirimeilar da yatirim
karar1 verirken sirketlerin siirdiiriilebilirlik yaklasimini benimseyip benimsemediklerine
bakmaktadir. Cevresel, kurumsal ve sosyal yonetimi igeren riskleri yonetmeyi basaran
sitketlerin sermayeye ulasma sanslari da artmaktadir. Ote yandan siirdiiriilebilirlik
yaklagimini benimseyemeyen ve bu kapsamda olusan riskleri iyi yonetemeyen sirketler,
azalan kaynaklar sonucunda artan birim maliyetlerle bas edemeyerek siirdiirtilebilirliklerini

saglamakta sorunlarla karsilasabilmektedir (Gengoglu ve Aytag, 2016).

Stirdiirtilebilirlik raporlari; isletmelerin faaliyetleri sonucu olusan zararlarin ve degerin
daha etkili 6l¢iilmesine sebebiyet verir. Boylelikle de; sirketlerin uzun vadeli stratejilerini

belirlemelerinde yol gosterici rol iistlenir.

3.5. Siirdiiriilebilirlik Raporlarimin Sirketlerin Finansallarina Etkisi

Sirketlerin CSR performanslarinin finansal performanslar1 ilizerinde pozitif veya
negatif etkisinin olup olmadigi halen bir tartisma konusudur. Bazi arastirmacilar olumlu
etkisi oldugunu savunurken; bazilar1 herhangi bir etkisi olmadigini savunmaktadir. Cochran
ve Wood (1984) pozitif bir etkisi oldugunu ifade ederken; Aupperle ve digerleri (1985) CSR
performansinin sirketlerin uzun ve kisa donemdeki karliliklar tizerinde herhangi bir etkisi
olmadigin1 ifade etmektedir. Buna karsilik; Waddock ve Graves (1997) ise CSR
performansin ROE iizerinde uzun donemde olumlu etkisi olacagimi belirtmektedir.
Boylelikle, daha 1yi finansallara sahip sirketlerin; kurumsal sosyal performansini artirmak
i¢in daha fazla kaynak ayirabileceginden de s6z edilmektedir. Giivene dayali igbirliginin etik
ilkelerin alt kiimesi olmas1 da gilivenilir sirketlerin diger sirketlere kars1 rekabet avantaji elde
etmesini saglamaktadir (Jones, 1995). Bu da sirketlerin; paydaslar ve yatirimcilar iizerinde
olumlu itibar yaratmasi sebebiyle; finansal performanslarina olumlu katkida bulunmaktadir
(Orlitzky ve digerleri, 2003). Bdylelikle de kurumsal siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin

sirketlerin finansal performansi iizerinde olumlu etkisi oldugu ifade edilmektedir.

Daha diisiik kurumsal stirdiirtilebilirlik performansina sahip sirketlerin, daha yiiksek
kurumsal stirdiiriilebilirlik performansia sahip sirketlere gére daha diisiik hisse senedi
fiyatina sahip olup; daha fazla risk olusturdugu ongoriilmektedir (McGuire ve digerleri,
1988). Ote yandan, baz1 arastirmacilar ise kurumsal siirdiiriilebilirlik performanslar1 i¢in

daha fazla kaynak harcayan sirketlerin operasyonel maliyetlerindeki artigin fiyatlara da artig
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olarak yansiyacagi; bunun da iirlin pazari ve borsada olumsuz etki yaratacagini ifade
etmektedir (Friedman, 1970; Tang ve digerleri, 2012). Diger bir grup arastirmacilara gore
ise sirketlerin kurumsal siirdiiriilebilirlik performanslar1 ve finansal performanslar1 arasinda

herhangi bir iliski 6ngoriilmemektedir (McWilliams ve Siegel (2000, 2001)).

Isletmelerin kurumsal sosyal performansi GRI ilkeleri dogrultusunda belirlenen
gostergeler araciligiyla 6l¢iimlenmektedir. Bu gostergeler; insan haklari, toplum ve iiriin
sorumlulugu ve isgiicii uygulamalaridir. Isletmelerin finansal performanslari ise dzkaynak
karlilig1, satig bliylimesi ve nakit akisi/satis oran1 géz 6niinde bulundurularak 6l¢iilmektedir.
Ozkaynak karlihig, sirketlerin sirket i¢i kaynak kullanimii gosteren kurumsal finansal
performans 6l¢iim kriteri iken; satis biiylimesi, nakit akisi/satig orani sirketlerin dis kurumsal

finansal performans 6l¢lim kriteridir (Orlitzky ve digerleri, 2003).

Uretim sirketleri {izerinde yapilan istatiksel bir arastirma sonucunda insan haklari,
toplum ve iirlin sorumlulugu gostergelerinin 6zkaynak karliligi performansina pozitif
etkisinin oldugu gozlemlenmistir. Buna paralel olarak seffaf ve gelismis kurumsal sosyal
performansli sirketlerin sirket i¢i finansal kaynak kullanimi tizerinde gelistirici etkisi oldugu
goriiliirken; sirketlerin sirket dis1 finansal performanslar tizerinde gelistirici etkisi olmadigi
goriilmistiir. Yine ayn1 aragtirma sonucuna gore; karl sirketlerin kurumsal siirdiiriilebilirlik
kapsamindaki raporlamalara itibarlarini gelistirmek i¢in daha ¢ok 6nem verdigi; bir yandan
da kurumsal siirdiiriilebilirlik aktivitelerini gergeklestirmek adina maliyetlerde artis olmasi
durumundan da ¢ekindikleri ortaya ¢ikmistir (Lujie Chen, Andreas Feldmann, Ou Tang,
2015).

Arastirmacilar, bir sirketin sosyal performansinin finansal basarisint nasil
etkileyecegine dair cesitli goriisler ortaya koymuslardir (Clarkson, 1995; Wood, 1991). En
yaygin gorils, yiiksek diizeyde bir sosyal performansin paydaslarla karsilikli giivene ve
isbirligine dayanan iyi iliskiler kurulmasina yardimeci oldugu, bunun da sirketin
performansii artirdigr goriisiidiir. Sirketlerin ¢esitli paydaslarla iliski kurma bigimi ile
ilgilenen arastirmacilar genellikle, bir sirketin hissedarlarinin  6tesinde ¢ok farkl
paydaslarinin ihtiyaglar ile ilgilenmesinin performansini artirmasina ve bunu siirdiirmesine
katki saglayip saglamadigini belirlemeye c¢aligsmislardir. Bu amagcla, bir sirketin sosyal
performans diizeyi ve finansal sonuglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen birgok arastirma
yapilmis ve genellikle aralarinda pozitif iliski oldugu ortaya stiriilmiistiir (bkz. Margolis ve

Walsh, 2003; Orlitzky vd., 2003).
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Birka¢ aragtirma sonucuna gore; biliylik sirketlerin iizerindeki paydaslara karsi
sorumluluklart yerine getirme baskis1 daha biiyiiktiir (Hackston ve Milne, 1996). Boylelikle
arastirmalar gostermektedir ki; sirketlerin biyilikliigli ile siirdiiriilebilirlik raporunun
igeriginin kalitesi birbiriyle dogru orantilidir (Hackston ve Milne, 1996; Adams ve digerleri,
1998; Neu ve digerleri, 1998; Garcia-Sanchez, 2008; Prado-Lorenzo ve digerleri, 2009).

3.6. Siirdiiriilebilirlik Raporlamasina Teorik Yaklasimlar

Kurumsal siirdiiriilebilirlik {izerine yapilan arastirmalar1 bir ¢erceveye oturtabilmek
i¢in kullanilan teorik yaklagimlar sunlardir: paydaslar teorisi, mesruiyet teorisi ve kurumsal
teori. Bu teoriler, sirketleri siirdiirtilebilirlik raporlamasi yapmaya tesvik eden nedenleri

anlamak i¢in siklikla kullanilmaktadirlar (Searcy ve Buslovich, 2012).

Mesruiyet teorisi, kurumsal eylemlere ve bunlarin toplumsal beklentilerle uyumu veya
uyumsuzluguna yonelik algilara odaklanir (Suchman, 1995). Kurumsal siirdiiriilebilirlik
baglaminda mesruiyet teorisi, Ozellikle bir kurulusun caligabilmesi i¢in gerekli sosyal

yeterlilik diizeyinin anlasilmasi konusunda faydalidir.

Kurumsal teori, kuruluslardaki resmi yapilarin olusumunu agiklamakta yararl
olmaktadir (Scott, 2008). Bu kapsamda oOzellikle tizerinde durulan bir konu, zorlayici
taklitler ve kuralc1 baskilar nedeniyle kuruluslarin zaman igerisinde nasil birbirlerine

benzedigini aciklayan kurumsal benzesme kavramidir (DiMaggio ve Powell, 1983).

Paydaglar teorisi sirketlerin miisteriler, tedarikgiler, calisanlar, topluluklar ve
yatirimcilar gibi déahili ve harici paydaslarina kars yiikiimliiliiklerinin altin1 ¢izmektedir. Bu
teoriye gore paydaslarla iliskiler bir kurulusun yonetiminde kritik 6nemi haizdir ve temel

kararlar iizerinde etkili olmalidir (Freeman vd., 2010).

Freeman (1984), stratejik yonetim konusunda yeni bir anlayis (paradigma) gelistirmek
i¢cin paydas kavramini ortaya atmistir. Onun paydas tanimi, kurulus ile miisteriler, ¢alisanlar,
tedarik¢iler, hissedarlar, topluluklar, ¢evre vs. gibi farkli gruplar arasindaki iliskileri
merkeze almaktadir. Bu teoriye gore sirketler bu gruplarla iligkilerini yonetmeli ve stratejik
bir arag olarak kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlamasi (CSR) temel paydaslari dikkate
almalidir (Nielsen ve Thomsen, 2007). Snider vd. (2003), paydaslar teorisinin CSR

raporlamasini degerlendirmek i¢in yeterli bir ¢erceve sundugunu ileri stirmektedir.

Stirdiiriilebilirlik raporlamasi sirketler tarafindan yaygin bir sekilde, paydaglara yonelik

seffaflig1 artirmak ve faaliyetlerin daha genis kabul gérmesini saglamak i¢in bir iletigim aract
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olarak kullanilmaktadir. ilgili kamuyu aydinlatma gostergelerinin segiminde ¢ok sayida
etken bulunabilir; ancak paydas talepleri genellikle 6nemli bir agirliga sahiptir. Paydaslar
cogunlukla kendi duyarliliklarim1 yansitan ve bunlar1 karsilayan gostergeleri tercih
etmektedirler (O’Connor ve Spangenberg, 2007). Manetti’ye (2011) gore paydaslarla fikir
aligverisi, agiklanan bilgilerin 6nemini ve uygunlugunu belirlemedeki rolii nedeniyle
raporlama siirecinde temel bir agama olmakla birlikte, ger¢ekte olan sey fikir aligverisinden

ziyade genellikle bir paydas yonetimi yaklasimidir.

Freeman’in (1984) ufuk acic1 dnermesine gore sirketlerin, faaliyetlerini etkileyen veya
onlardan etkilenen tiim taraflar1 dikkate alma sorumlulugu oldugu icin, bu taraflarin, yani
sirketin paydaglarinin, c¢ikarlarina sistematik olarak 0Ozen gosterilmektedir. Ayrica,
Donaldson ve Preston (1995) tanimlama hassasiyeti, ara¢ etkinligini ve normatif gecerliligi
esas alarak paydas teorisine bir acgiklama getirmiglerdir. Kurumsal sosyal sorumlulugun
paydaslarla iligkileri iyilestirerek sirketin ¢iktilarina katki saglayabilecegini ileri

surmektedirler.

Clarkson (1995) birincil paydaslar ile (devam eden katilimlar1 olmaksizin sirketin
varligin siirdiiremeyecegi paydaslar yani hissedarlar, ¢alisanlar, miisteriler, tedarikgiler ve
hiikiimet) ikincil paydaslar (sirket ile dogrudan bir aligverisi olmayan ancak baska sekillerde
etkilenen paydaslar) ayirmaktadir. Mitchell vd. (1997:854) temel paydaslarin
belirlenmesinde bagvurulan ii¢ 6zelligin — gii¢, mesruiyet ve aciliyet — ve “birbiriyle rekabet
halindeki paydas taleplerine yoneticilerin 6ncelik verme derecesinin” degerlendirilmesi
yoluyla paydaslarin Onem siralamasinda meydana gelen degisiklikleri anlamanin

gerekliligini ele almislardir.

Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) yonergeleri, paydaslarin beklentilerini dikkate
almaya giiclii bir vurgu yapmaktadir. Bu durum, “paydas kapsayiciligi” ve “Onemlilik”
ilkelerinde net bir sekilde goriilmektedir. Paydas kapsayiciligi, paydaslarin beklentilerinin
ve cikarlariin temel bir referans noktasi oldugunu ve “kurulusun paydaslarini belirlemesi
ve onlarin makul beklenti ve c¢ikarlarina nasil karsilik verdigini raporunda agiklamasi
gerektigini” isaret etmektedir (GRI, 2011, s.10). Onemlilik ise raporda ele alinan konularin
“kurulusun 6nemli sosyal, ekonomik ve ¢evresel etkilerini yansitmas1” ya da “paydaslarin
degerlendirmelerini ve kararlarin1 Onemli sekilde etkilemesi” gerektigi anlamina

gelmektedir (GRI, 2011, s.8).
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3.7. Uclii Kar Hanesi

Giliniimiizde isletmelerin sadece yatirimcilart ve hissedarlarina karsi degil, iligki
kurdugu, etki yarattigi tim paydaslarina karsi sorumlu davranmalar1 arzu edilmektedir.
Bahsedilen sorumluluklar; ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik sorumluluk ve
ihtiyar1 sorumluluk olarak 6zetlenebilir. Ekonomik sorumluluk miisterilere ve hissedarlara
kars1; yasal sorumluluk yasalara veya devlete karst; etik sorumluluk topluma karsi; ihtiyart

sorumluluk ise tiim insanliga karsidir (Aras ve Sarioglu, 2015).

Stirdiiriilebilirlik, ilk ortaya ¢iktigi donemlerde isletmelerin ¢evreye duyarh faaliyet
gostermelerini ve ¢evreye karsi olumsuz faaliyetlerini azaltmalarini gerektiren bir kavram
olarak tanimlanmis olsa da, bu diisiince zaman gegtikce “siirdiiriilebilirligin ii¢ ayag1”
seklinde tanimlanan; isletmelerin sosyal, ekonomik ve g¢evresel hedeflerinin birbiriyle

uyumlu sekilde hayata gegirilmesini benimseyen bir yaklasima doniismiistiir.

John Elkington’in 1977 yilinda ilk kez vurguladigi “Triple Bottom Line” tanimiyla
birlikte geleneksel muhasebe kavrami; finansal performansa ek olarak ¢evresel ve sosyal
performansi da kapsayacak bigimde genisletilmistir. Bu yaklasim dogrultusunda, bahsedilen
tic kriterden herhangi birinin isletmeler tarafindan g6z ardi edilmesi, isletmelerin
operasyonlarint ve sonrasinda geleceklerini tehlikeye atacaktir. Buradaki temel amac,
isletmeler, toplum ve tiim paydaslar i¢in uzun dénemde sosyal, ¢evresel ve ekonomik agidan

fayda saglamaktir (Aras ve Sarioglu, 2015).

Biiytik sirketler, ¢evreye karsi duyarli olmanin ve faaliyetlerinin stirdiriilebilir
olmasina dikkat etmenin finansal karliliga ek olarak sosyal ve gevresel boyutlar da igeren
tcli kar hanesi (TBL) kavramina katki sagladigmi kesfetmis durumdadirlar (Esty ve
Winston, 2009). Uglii kar hanesi (TBL) kavrami, faaliyetlerinden kaynaklanan muhtemel
zararlar1 azaltmak ve ekonomik, toplumsal ve g¢evresel deger yaratmak icin sirketlerin
izerinde ¢aligmalar1 gereken degerler, meseleler ve siireglerin tamamin1 kapsamaktadir. Bu
durum, sirketin hedefleri konusunda net olmay:1 ve hissedarlar, miisteriler, calisanlar, is
ortaklari, hiikiimetler, yerel topluluklar ve kamuoyundan olusan sirketin tiim paydaslarinin

ithtiyaclarini dikkate almay1 gerektirmektedir (SustainAbility, 2003).

Geleneksel yonetimde, sirket yoOnetimi sadece sirketin hissedarlarina kars
sorumluyken; kurumsal siirdiiriilebilirlik kapsaminda hesap verilebilirligin alan1 daha genis

tutulmustur Siirdiiriilebilirlik raporlarinin hesap verilebilirligin bir araci olarak goriilmesinin
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sebebi bu raporlarin sirketlerin paydaglarina; stratejilerini, yonetim yaklagimlarini ve

planlarmni (ii¢lii raporlama) sundugu raporlar olmasidir (Gengoglu ve Aytag, 2016).

3.8. Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Kilavuzlar:

Dalal-Clayton ve Bass (2002), Cole (2003), ve Lozano ve Huisingh (2011) avantajlari
ve dezavantajlarini da belirterek, kapsamli bir Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi1 Kilavuzlar
listesi sunmuslardir. En yaygin kullanilan kilavuzlar igerisinde sunlar yer almaktadir: ISO
14000 serileri (6zellikle ISO 14031 ve 14063:2006) ve EMAS; Sosyal Hesap Verebilirlik
8000 standartlar1 (SAI, 2007) ; ve GRI Siirdiiriilebilirlik Kilavuzlar1 (GRI, 2002, 2006). ISO
26000 (ISO, 2009), ISO serilerinde kullanilan sistematik yaklasimlardan istifade edilmesi
ve bunlarin siirdiiriilebilirlik i¢in uygulanmasi hususlarinda faydali olabilecektir; ancak
kullanim1 heniiz yeterince yayginlasmamis ve faydalar1 tam olarak anlagilamamistir
(Lozano, 2012). Bir¢ok arastirmaci, GRI kilavuzlarinin Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi i¢in

halihazirdaki en iyi se¢cenek olduklarini belirtmektedir.
3.9. GRI Standartlar

Cevresel, sosyal ve yonetim kalitesine dair kamuya acgik bilgiler ve yonetimde
seffaflik, yatirimcilarin ve hissedarlarin bilingli ve dogru kararlar alabilmeleri i¢in biiytlik
Oonem tasimaktadir (Rikhardsson ve Holm, 2006). Ayrica, miisteriler, tedarikgiler, ¢aliganlar,
topluluklar ve diger sosyal gruplar gibi paydaslar da, daha yiliksek bir hesap verebilirlik
standardi gormek istemekte ve sirketin yol ac¢tigi etkilerin, istlendigi risklerin ve
performansinin daha kapsamli bir tasvirini talep etmektedirler (Rasche ve Esser, 2006).
Ancak stirdiiriilebilirlik raporlarini, ti¢lii kar hanesi (TBL) kistaslarina gore sayisal bir 6l¢iit
kullanarak incelemek ve degerlendirebilmek ve raporlama kalitesini emsalleri ile

karsilastirabilmek i¢in bir ara¢ bulunmamaktayda.

Birgok iilke siirdiiriilebilirlik ilkelerini, hem goniillii hem de zorunlu sekillerde
program ve politikalarina dahil etmislerdir. Iklim degisikligi, fakirlik, insan haklar1 ihlalleri
ve yasalara uyum gibi son zamanlarda baskisini artiran kiiresel sorunlar da sirketleri,
faaliyetlerinin sosyal ve ¢evresel etkilerine dikkat etmeye zorlamaktadir. Bu durum bir¢ok
tilkenin, sirketlerin kiiresel toplumun geleceginin insasinda miispet bir rol oynayabilmeleri
icin slirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik eylemlere yonelmelerini ve bunlar1 raporlamalarini
zorunlu kilan yasalar ¢ikarmalarii gerektirmistir (Kolk ve Van Tulder, 2010). Neticede

firmalar, yasal zorunluluklarin Gtesine gecen ve siirdiiriilebilir toplum hedefine katki
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saglayan politikalar, siirecler, araclar ve yaklagimlari benimsemektedirler (Henriques ve
Richardson, 2004). Sirketlerin bu girisimleri, siirdiiriilebilirlige katki saglayan eylemlerini

raporlamak i¢in kapsamli bir ¢ergeve gerektirmektedir.

Stirdiiriilebilirlik raporlamasi iste boyle bir 6l¢me, agiklama ve siirdiiriilebilir kalkinma
amacina yonelik kurumsal performans kapsaminda dahili ve harici paydaslara kars1 sorumlu
olma aracidir (Kiiresel Raporlama girisimi-GRI, 2006). Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI)
tarafindan gelistirilen kapsamli bir stirdiiriilebilirlik gercevesi kiiresel diizeyde yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. GRI kilavuzlar1 sirketlerin faaliyetlerinin, {iriinlerinin ve
hizmetlerinin ekonomik, ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik boyutlarin1 goniilliilikk esasina

dayal1 olarak raporlamalari i¢in hazirlanmistir (Kiiresel Raporlama girisimi-GRI, 2002).

Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) raporlama ¢ercevesi, siirdiiriilebilirlik
raporlamasinin uluslararasi standardizasyonu kapsaminda oncii olarak kabul edilmektedir
(Gray, 2010; Mahoney ve digerleri, 2013). Cesitli sektorlerde faaliyet gosteren ¢cok uluslu
sirketler arasinda yaygin bir sekilde kullanilmakta oldugundan s6z konusu ger¢eve ayni
zamanda, siirdiiriilebilirlik raporlamasinin baglica 6rnegi olarak goriilmektedir (Joseph,
2012). Yakin zamanda yapilan ¢alismalar da GRI kilavuzlarinin sirketler agisindan 6nemini

ortaya koymustur (Mahoney ve digerleri, 2013).

Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) gercevesinin amaci, kiiclik sirketlerden genis
kapsamli ve cografi agidan yaygin faaliyetleri olanlara kadar her boyut, sektor veya
mekandaki kurumlar arasinda standart hale getirilmis “siirdiiriilebilir kalkinma amacina
yonelik kurumsal performans” ilkelerinin yayginlastirilmasidir (GRI, 2006b, s.3). Boyle
iddial bir hedefi gerceklestirebilmek i¢in GRI, cografi farkliliklarin ve 6lgegin nasil dikkate
almacagina pek deginmeden, kurumlara kendi iclerindeki en anlamli siirdiiriilebilirlik
konularina yonelik performanslarini  belirleme ve raporlama hususlarinda yol
gostermektedir. Beklenecegi lizere bu gerceve, Uluslararas1 Siirdiiriilebilir Kalkinma
Enstitlisti’niin (IISD) kiiresel siirdiiriilebilirlik gostergeleri rehberinde “cografi temelli” degil

“konu temelli” bir ¢erceve olarak siiflandirilmaktadir (IISD, 2012b).

Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) diinyada en genis ¢apta kullanilan goniillii
stirdiiriilebilirlik raporlamasi gergevesidir (Reynolds ve Yuthas, 2008; Willis, 2003). Bu
cergeve, siirdiiriilebilirlik raporlar1 hazirlamak isteyen diinyadaki tiim kuruluslarin
yararlanabilecegi, siirdiiriilebilirlik raporlamasi igerigine dair belirli ilkeler ortaya

koymaktadir (Reynolds ve Yuthas, 2008). Ag temelli bir kurulus olan GRI sonug olarak,
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kurumsal stirdiiriilebilirlik raporlamasinin kalitesini, karsilagtirilabilirligini,
denetlenebilirligini ve genel olarak kabul edilebilirligini artirmay1 amaglamaktadir (Willis,

2003).

Kiiresel Raporlama Girisimi diisiincesi, 1960-70’lerde ABD’deki miisteri, yatirimci ve
hissedar aktivizmi sonucu ortaya ¢ikmis ve 1990’larda kurumsal sosyal sorumluluk ve 6zel
yonetim kavramlariyla birlikte biiylimiistiir (Brown ve digerleri 2009a). Orijinal fikir ise
1997 yilinda, bir tanesi Cevreye Duyarli Ekonomiler Koalisyonu — CERES olan iki STK ile
iliskili Allen White ve Robert Massie tarafindan ortaya atilmistir. CERES’in amaci, sosyal
ve cevresel konulara iligkin finansal olmayan bilgileri finansal raporlama ile ayn1 seviyeye
getirmek ve sirketleri hesap sorulabilir hale getirecek bilgilere erisimlerini saglayarak tiim
paydaslarin etkinligini artirmaktir (CERES, 1997). Birlesmis Milletler Cevre Program ile
cok sayida ortaklik ve sempozyumun ardindan ilk raporlar (goniilliiliik esastyla) 1999 yilinda

yayimlanmis ve boylece Kiiresel Raporlama Girigimi (GRI) resmen kurulmustur.

Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI), sosyal performans (¢alisma kosullart ve insan
haklar1 gibi gostergeler), ekonomik performans (miisteriler, tedarikciler, c¢alisanlar,
sermayedarlar ve kamu {iizerindeki ekonomik etkiler) ve cevresel performans (kaynak
kullanimi, atik yonetimi ve mevcut ve gelecek nesillere yonelik saglik riskleri gibi
gostergeler) alanlarin1 kapsayan iiglii kar hanesi (TBL) baglaminda hazirlanan g¢evresel
raporlamadan tiiretilmistir (Elkington 1994, 1998). Kurumsal sosyal sorumluluk (CSR)
raporlamasinda ortak bir standart sisteminin eksikligine bir cevap olarak, 1999 yilinda ABD
finansal raporlama sistemi (FASBI) modeli izlenerek Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI)

kurulmustur (Brown ve digerleri, 2009b).

Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI), raporlama konusunda standart yaklasimi
destekleyerek ve gelistirerek; siirdiiriilebilirlik bilgisine ulasilmasini desteklemistir. GRI,
sitket paydaglarimin raporlanan performans hakkinda bir kanaat olusturmak igin
kullanabilecekleri ortak bir dil gelistirilmesine katki saglamistir. GRI, bilginin toplumsal
aktorleri, firmalardan mesuliyet talep etme ve karsilastirma ve siralama yapmak i¢in gereken
standart bilgileri elde etme konusunda gii¢lendirecegi ve harekete gegirecegi inanciyla
kurulmustur (Nikolaeva ve Bicho, 2010). GRI bugiine kadar yalnizca sirketler nezdinde
degil, devlet kurumlar1 ve ¢ok uluslu orgiitler nezdinde de genis bir mesruiyet kazanmistir

(Levy ve digerleri, 2010).
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Ormnegin Perrini (2005), BM Global Compact, OECD Cokuluslu Sirketler Kilavuzu,
ISO 9000, DJGSI, AA1000S vs. gibi diinya ¢apindaki kurumsal sosyal sorumluluk (CSR)
raporlamasi standartlarini/araglarini, CSR 6lgiitleri kapsaminda karsilagtirdigr bir tablo
hazirlamistir. Bunlar arasinda Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) gercevesi, CSR’nin ii¢
temel parcgasi olan ekonomik, sosyal ve c¢evresel boyutlar ile finans, ekonomi, kalkinma,
miisteri iligkileri, insan haklari, calisanlarla iligkiler, toplum, yatirim, riisvet ve yolsuzluk,
biyo-gesitlilik, hava kalitesi, enerji ve su ve hammaddeler gibi CSR ile ilgili konular

baglaminda da en genis kapsama sahiptir.

Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI), goniillii kurumsal sosyal sorumluluk (CSR)
raporlamasi lizerine en iyi bilinen ¢ergeve olmustur ve mevcut finansal raporlama sistemi
lizerine insa edildigi i¢in belirsizligi azaltmis ve mesruiyetini artirmistir (Nikolaeva ve

Bicho, 2010). GRI ¢ergevesi bugiine kadar hazirlanan en kapsamli raporlama kilavuzu kabul

edilmektedir ve kiiresel diizeyde 6zenli bir “cok tarafli paydas” geribildirimine imkan
tanidig1 i¢in bliylik itibar kazanmistir. Cergeve, politika belirleme, yonetim sistemi ve
faaliyet diizeylerinde sosyal ve cevresel performansin degerlendirilmesini desteklemeyi
amagclamaktadir. GRI gercevesinin temel odaklar1 ekonomik, ¢evresel ve sosyal sorumluluk
ile insan haklari, ¢alisanlarla iligkiler ve iirlin giivenligidir. Kurumsal sosyal performansi

0lemek amaciyla, bu kategorilerin her birine iliskin gostergeler belirlenmistir.

Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) ¢ercevesi ve ilgili raporlama kilavuzu rapor
icerigine iliskin kapsamli olgiitler ortaya koymakta ve GRI derecelendirmesi ve dis
denetimin temelini olusturmaktadir. Belirli gostergelerin 6tesinde, GRI’nin temelinde su 11
raporlama ilkesine baglilik yer almaktadir: seffaflik, kapsayicilik, denetlenebilirlik, netlik,
eksiksizlik, uygunluk, siirdiiriilebilirlik icerigi, dogruluk, tarafsizlik, karsilagtirilabilirlik ve
zamanlilik. Bu ilkeler rapor hazirlayanlarin rapor ve gosterge igerigi ile raporun kalitesini
belirlemelerine yardim eder ve raporlamanin siirlarinin nasil belirlenecegine dair yol
gosterir. GRI ayn1 zamanda, siirekli olarak sosyal ve finansal raporlama arasindaki benzerligi
vurgular. Yukaridaki ilkelerden uygunluk, zamanllik, tarafsizlik ve karsilastirilabilirlik

ABD finansal raporlama standartlar1 FASBI ilkeleri ile de uyusmaktadir (Levy vd., 2010).

Kiiresel Raporlama Girisimi’nin (GRI) amac1 “siirdiiriilebilirlik standartlar1 ve ¢ok
tarafli paydas ag1 araciligiyla her yerdeki karar alicilari, daha siirdiiriilebilir bir ekonomi ve

diinya icin gerekeni yapabilmeleri hususunda giiclendirmek” olarak tanimlanmistir ve
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GRI'nin siirdiiriilebilirlik raporlamasi esaslar1 en genis kapsamda benimsenmistir (Ernst and

Young ve Boston College Centre for Corporate Citizenship, 2014).

Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) ilk raporlama kilavuzu olan GRI G1°1 2000 yilinda
yayimlamistir. Bu kilavuzun ortaya koydugu prensipler 6ziinde finansal muhasebe
geleneginden yararlanmis ve c¢evresel muhasebe aragtirmalarina istinaden ekonomik,

cevresel ve sosyal performans raporlamasi i¢in uyarlanmistir (GRI, 2002).

2002 yilinda yayimlanan G2 kilavuzu ilk kilavuzda “GRI temelli raporlamanin “temel
ilkeleri” ve “niteliksel Ozellikleri” basliklar1 altinda yer alan kavramlarin birgogunu
birlestiren ve genisleten bir dizi gozden gecirilmis ilke” ortaya koymustur. Seffaflik,
kapsayicilik, denetlenebilirlik, uygunluk, netlik ve zamanlilik da dahil olmak iizere bu
ilkeler, raporlarin “ekonomik, ¢evresel ve sosyal performansin ve bunlarin neticesinde s6z
konusu kurulusun siirdiiriilebilir kalkinmaya katkisinin dengeli ve makul bir izahin1”

saglamasi i¢in zaruri olarak goriilmektedir (GRI, 2002).

Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) 2006 yilinda, kuruluslarin raporlama siirecinde
esnek ve artan bir sekilde seffafligi saglamalarini tesvik eden ii¢ standart agiklik ilkesi
getiren ticiincii nesil stirdiiriilebilirlik raporlamasi kilavuzunu (G3) yayimlamistir. Bu agiklik
ilkeleri “strateji ve profil” “yonetim tarzi1” ve “performans gostergeleri” basliklar altinda yer
almaktadir (GRI, 2011a). 2011 yilinda yayimlanan gézden gecirilmis G3.1 kilavuzu (GRI,
2011b), yerel toplum tizerindeki etkiler, insan haklar1 ve cinsiyet konularinda daha genis bir
yonlendirme saglamakta ve bir siirdiiriilebilirlik raporunun igeriginin nasil belirlenecegine
dair ilave aciklamalar getirmektedir. Ayrica, sektorel ekler yoluyla da farkli is alanlar1 igin

gecerli olan belirli ilkeler ortaya konmaktadir.

2013 yilinda yayimlanan GRI G4 kilavuzu, Yolsuzlukla Miicadele ve Sera Gazi
Emisyonu gibi konulara iliskin degisiklikler icermektedir (Siew, 2015) ve bes temel hedefi
bulunmaktadir: (i) kullanici dostu yonlendirme saglamak, (ii) belirsizlikleri ve farklh
yorumlamalar1 ortadan kaldirmak i¢in kilavuz iceriginin teknik kalitesini artirmak, (ii1) diger
uluslararasi kabul goren standartlar ile olabildigince uyum saglamak, (iv) onem tasiyan
hususlarin belirlenmesine yonelik rehberligi gelistirmek ve (v) siirdiiriilebilirlik raporlamasi
ile Entegre Rapor hazirlama siireci arasindaki bagin nasil kurulacagina dair yonlendirme
saglamak (GRI, 2015a). 1999 yilinda raporlanmaya baslanan GRI Siirdiriilebilirlik
Raporlari, diinya genelinde 2016 yil1 itibariyle 10.042 kurulus tarafindan yayinlanmis olup;
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rapor sayist toplamda 38.106 adede ulasmistir. Tiirkiye’de ise 2005 yilindan 2016 yilina
kadar; toplamda 118 kurulus tarafindan yaymlanmis olup; rapor sayis1 320 adede ulagmistir.

Bu raporlarin tiimii GRI veri tabaninda yer almaktadir.
3.10. GRI Raporlama Ilkeleri
Asagidaki tabloda belirtilen GRI Raporlama Ilkeleri siirdiiriilebilirlik raporlari

hazirlanirken tiim igletmeler tarafindan uygulanmalidir (Tablo 1).

Tablo 1: GRI Raporlama flkeleri

GRI RAPORLAMA iLKELERI

1-Rapor igeriginin belirlenmesine yonelik ilkeler

Paydas Kapsayiciligi Kurulus paydaslarini tanimlamali ve bu kisilerin makul beklentilerine ve menfaatlerine ne sekilde yanit verdigini agiklamalidir.

Surdurdlebilirlik Baglami Rapor kurulusun performasini daha genis strdirdlebilirlik baglaminda sunmalidir.

Rapor, kurulusun belirgin ekonomik, gevresel ve sosyal etkilerini yansitan veya paydaslarin degerlendirme ve kararlarini dnemli

Onceliklendi
ncelikiendirme bigimde etkileyen unsurlari kapsamalidir.

Rapor 6ncelikli unsurlari ve bunlarin gergevelerini; belirgin ekonomik, gevresel ve sosyal etkileri yansitmaya ve paydaslarin kurulusun
raporlama dénemi dahilindeki performansini degerlendirebilmelerine yetecek sekilde kapsamalidir.

Eksizsizlik

1-Rapor niteliginin belirlenmesine yonelik ilkeler

Rapor, genel performansin makul bir degerlendirmesinin yapilabilmesi igin kurulug performansinin olumlu ve olumsuz ydnlerini

Denge
& yansitmalidir.

Kurulus bilgileri tutarl bir sekilde se¢gmeli, derlemeli ve raporlamalidir. Raporlanan bilgiler paydaslarin kurulus performansinin zaman

Karsilagtirilabilirlik
arstiastirtablirt icinde gegirdigi degisiklikleri analiz edebilmesini saglayacak ev diger kuruluglara kiyasla analizi destekleyecek bir bigimde sunulmalidir.

Dogruluk Raporlanan bilgiler paydaslarin kurulusun performansini degerlendirebilmelerini igin yeterince dogru ve ayrintili olmalidir.

Kurulus, paydaslarin bilingli kararlar verebilmeleri amaciyla bilgilerin ihtiyag duyuldugunda erisilebilir olmasini saglamak igin diizenli bir

Zamansal Tutarlik K N
takvime gore raporlama yapmalidir.

Netlik Kurulus, bilgileri raporu kullanan paydaslarin anlayabilecegi ve erisebilecegi bir bigimde sunmalidir.

Kurulus bir raporun hazirlanmasinda kullanilan bilgi ve stiregleri incelemeye tabi tutulabilecekleri ve bilginin niteliginin ve
onceliklendirme durumunun belirlenebilmesini saglayacak sekilde toplamali, kaydetmeli, derlemeli, analiz etmeli ve bildirmelidir.

Guvenilirlik

Kaynak:Yiikeii, S., Kaplanoglu, E. 2016. Siirdiiriilebilir Kalkinmada Finansal Olmayan Raporlamanin Onemi. Muhasebe Bilim
Diinyasi Dergisi, vol.18, 63-101

3.11 GRI Standart Bildirimleri ve Raporlama Gostergelerinin Unsurlar:

GRI raporlamasinda standart bildirimler “Genel Standart Bildirimler” ve “Ozel
Standart Bildirimler” olarak ikiye ayrilmaktadir. Asagidaki tabloda GRI Standart
Bildirimleri ifade edilmektedir (Tablo 2).
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Tablo 2: GRI Standart Bildirimleri

GRI STANDART BIiLDiRiMLERi

1-Genel Standart Bildirimler 2-Ozel Standart Bildirimler
a) Strateji ve analiz a) Yonetim yaklasimi hakkinda bildirimler
b) Kurumsal profil b) Gostergeler

¢) Tanimlanan 6ncelikli unsurlar ve ¢ergeveler
d)Paydas katilimi

f) Rapor profili

g) Yonetisim

h) Etik ve durUstlik

Kaynak:Yiket, S., Kaplanoglu, E. 2016. Siirdiiriilebilir Kalkinmada Finansal Olmayan Raporlamanin
Onemi. Muhasebe Bilim Diinyast Dergisi, vol.18, 63-101

a) Genel Standart Bildirimler

Genel standart bildirimler tiim isletmeler i¢in gecerli olup; Strateji ve Analiz, Kurumsal
Profil, Tanimlanan Oncelikli Unsurlar ve Cerceveler, Paydas Katilimi, Rapor Profili,
Yonetisim, Etik Degerler ve Diiriistliik olacak sekilde yedi kisimdan olusmaktadir (GRI,
2015):

Strateji ve Analiz: Bu boliimde kurulusun, sebep oldugu ya da katki sagladig: sosyal,
cevresel ve ekonomik etkilerin veya tiglincii kuruluslarla iligkileri dogrultusunda ortaya
cikan faaliyetleriyle iliskilendirilen etkenlerin nasil yonetildiginin agiklandig kisa, orta,
uzun vadeli vizyonu ve stratejileri yer almaktadir.

Kurumsal Profil: Bu boliimde kurulusun adi, genel merkezinin yeri, birincil
markalari, hizmetleri, tiriinlerinin listesi, faaliyet gosterdigi iilkelerin listesi, miilkiyet ve
kanuni yapisinin niteligi, hizmet verilen pazarlarin listesi, kurulusun 6l¢egi, yapisi, boyutu,
miilkiyeti, tedarik zinciri yapis1 ya da tedarik zinciri ile iliskili raporlama siireci boyunca
gerceklesen onemli ve belirgin degisiklikler hakkinda agiklamalar yer almaktadir. Kurulusun
tiyesi oldugu derneklerin, ulusal veya uluslararasi destek orgiitlerinin isimleri de bu boliimde
belirtilmektedir.

Tammmlanan Oncelikli Unsurlar ve Cerceveler: Bu boliimde kurulusun, konsolide
bilangolarinda ya da diger mali tablolarinda yer alan tiim kuruluslarin listesi ve kurulusun
konsolide bilangosunda ya da diger mali tablolarinda yer alan kurulus veya kuruluslarin
rapor kapsami disinda tutulup tutulmadiginin bilgisi yer almaktadir. Rapor iceriginin ve
unsur ¢ergevelerinin tanimlanmasiyla iliskili siirecin agiklamasi, kurulusun rapor igeriginin
belirlenmesi dogrultusunda raporlama ilkelerini nasil uyguladiginin agiklamasi, rapor icerigi

belirlenirken tanimlanan 6ncelikli unsurlarin tamaminin listesi, dnceki raporlarda sunulan
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bilgilerle iligkili yeniden diizenlenmis her tiirlii beyanin etkisi, belirtilen beyanlarin tekrar
diizenlenme sebepleri, kurulusun mevcut raporlama doneminde kapsam ve unsur
cercevelerinde yer alan 6nemli degisiklikler bu béliimde yer almaktadir.

Paydas Katilbmi: Bu boliimde kurulusun temas iginde oldugu paydas gruplariin
listesinden, paydaslarin belirlenirken esas alinan kriterlerin igeriginden, paydaslarla olan
temas sikligindan ve bu temaslardan hangilerinin rapor hazirlama siirecinin pargasi
oldugundan, paydas katilimi sebebiyle ortaya koyulmus kilit konu bagliklarinin ve kaygilarin
igeriginden bahsedilmektedir.

Rapor Profili: Bu boliimde, aciklanan bilgilerin ait oldugu ilgili rapor donemi,
sunulan en son rapor tarihi, raporlama frekansi, raporun igerigiyle iligkili sorularin
gonderilmesi adina kurulusun iletisim bilgileri agiklanmaktadir. Ayrica, se¢ilmis olan
uyumluluk secenegi (temel veya kapsamli) ve GRI Icerik Indeksi’nden, rapor dis denetim
tarafindan diizenlendiyse, referans verilen dis denetim raporuyla ilgili bilgilerden
bahsedilmektedir.

Yonetisim: Bu boliimde kurulusun yonetisim yapisindan, en yiiksek yOnetisim
organinin olusturulma amacindan, kurulusun stratejisinin ve degerlerinin belirlenmesindeki
roliinden, risk yonetimindeki ve siirdiiriilebilirlik raporlamasinin hazirlanmasindaki
roliinden, sosyal, ekonomik ve ¢evresel performansin analiz edilmesindeki roliinden ve en
yiiksek yonetisim org aninin yetkinlik ve performans degerlendirmesinden bahsedilerek,
ticret, tesvik politikalarinin icerigi ve yiiriitiilmesi ile ilgili bilgiler sunulmaktadir.

Etik ve Diiriistliik: Bu boliimde kurulusun ilkeleri, normlari, degerleri ve standartlari,
etik ve yasal davranis hakkinda 6neri almaya yonelik mekanizmalari, etik dis1 ya da yasa
dis1 davranislar konusundaki kaygilarin, diirtistliikle baglantili bilgilerin, basliklarin

raporlanmasina iligkin mekanizmalar1 hakkinda bilgi verilmektedir.

b) Ozel Standart Bildirimler

Ozel Standart Bildirimler “yonetim yaklasimi hakkinda  bildirimler” ve
“gostergeler’den olugmaktadir. Yonetim yaklasimi hakkinda bildirimler, kurulusun
mevcuttaki ve ilerisi i¢in ongordiigii oncelikli sosyal, ekonomik ve ¢evresel etkilerini nasil
belirledigi, analiz ettigi ve karsilik verdigini, gdstergeler tarafindan bildirilen performansla
iliskilendirerek sunmay1 hedeflemektedir. Yonetim yaklasimi hakkinda bildirimler,
kurulusun 6ncelikli unsurunu, bu unsuru 6nceliklendiren etkileri ve kurulus tarafindan ne

sekilde yonetildigini agiklamaktadir (GRI, 2015).
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Gostergeler ise, kurulusun oncelikli unsurlariyla iligkili sosyal, ekonomik ve ¢evresel
performansi ya da etkileri ile ilgili bilgi vermeyi hedeflemektedir. Gostergeler; sosyal,
ekonomik ve c¢ervresel gostergeler olarak gruplanmaktadir. Gostergelerin alt kategorileriyle,

gosterge unsurlar1 agagidaki tabloda 6zetlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3: GRI Raporlama Gostergelerinin Unsurlari

aporlama Gostergele a
Kategori Ekonomik Cevresel
Ekonomik performans Malzemeler
Piyasa varligi Enerji
Dolaylh ekonomik etkiler Su
Satin alma uygulamalar Biyolojik gesitlilik
Emisyonlar
Atik sular ve atiklar
Unsurlar Uriin ve hizmetler
Uyum
Nakliye
Genel
Tedarikginin gevresel bakimdan degerlendirilmesi
Cevresel sikayet mekanizmalari
Kategori Sosyal
istihdam Yatinm Yerel toplumlar Msteri sagligi ve glvenligi
isgticti/Yonetim iliskileri Ayrimciligin 6nlenmesi Yolsuzlukla miicadele Uriin ve hizmet etiketlemesi
is sagligi ve givenligi Orgiitlenme ve toplu sézlesme hakki Kamu politikasi Pazarlama iletigimi
Egitim ve 6gretim Cocuk isgiler Rekabete aykiri davranis Msteri gizliligi
Cesitlilik ve firsat esitligi Zorla veya cebren galistirma Uyum Uyum
Unsurlar Kadin ve erkekler icin esit ticret Gvenlik uygulamalari Tedarikginin toplum iizerindeki etkiler
Tedarikginin iggtici uygulamalarn bakimindan Yerli halklarin haklari bakimindan degerlendirilmesi
degerlendirilmesi Degerlendirme Toplum Uzerindeki etkilere iliskin sikayet
isglicti uygulamalari sikayet mekanizmalari Tedarikgilerin insan haklari bakimindan mekanizmalari
degerlendirilmesi
insan haklari sikayet mekanizmalari

Kaynak:Yiikgii, S., Kaplanoghu, E. 2016. Siirdiiriilebilir Kalkinmada Finansal Olmayan Raporlamanin Onemi. Muhasebe Bilim
Diinyasi Dergisi, vol.18, 63-101

Gosterge unsurlarinda kurulusa ait agiklanmasi gereken veriler ve bilgiler asagida

ozetlenmistir (GRI, 2015):
e Ekonomik Gostergeler

Ekonomik Performans: Uretilen, dagitilan dogrudan ekonomik deger, iklim
degisikliginin kurulus faaliyetlerinde yarattig1 finansal sonuglar ve iklim degisikligine bagl
ortaya ¢ikan diger risk ve firsatlar, kurulusun belirlenmis tazminat plan1 yiikiimliiliiklerinin
icerigi ve devletin sagladig1 mali yardimlar hakkinda bilgi verilmektedir.

Piyasa Varligi: Belirtilen operasyon yerlerinde cinsiyet detayinda standart baslangig
seviyesi Ucretlerinin yerel asgari iicrete gore oraniyla, iist yonetimin yerel toplumdan

istthdam edilme orani ag¢iklanmaktadir.
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Dolayli Ekonomik Etkiler: Altyap: yatirimlariin ve desteklenen hizmetlerin gelisimi
hakkinda ve oncelikli dolayli ekonomik etkiler ve bu etkilerin boyutlar1 hakkinda bilgi
verilmektedir.

Satin Alma Uygulamalari: Belirtilen operasyon yerlerinde yerel tedarikgilere yapilan

harcamalarin orani belirtilmektedir.

e (Cevresel Gostergeler

Malzemeler: Kullanilan malzemelerin hacmi veya agirligi ve girdi olarak kullanilan
geri donistiiriilmiis malzemelerin yiizdesi agiklanmaktadir.

Enerji: Kurulus igerisindeki enerji tiiketimi, kurulus disindaki enerji tiikketimi, enerji
yogunlugu orani, enerji tiikketimi azaltim miktari, iriinlerin ve hizmetlerin enerji
ihtiyacindaki azaltimlar hakkinda bilgi verilmektedir.

Su: Kaynak bazinda toplam su ¢ekim hacmi, su ¢ekiminden etkilenen su kaynaklarinin
sayis1, geri doniistiirilen veya yeniden kullanilan suyun yiizdesi ve hacmi hakkinda bilgi
verilmektedir.

Biyolojik Cesitlilik: Koruma altindaki bolgelerde ve bu bolgelerin disinda biyolojik
cesitlilik degeri yiiksek alanlarda sahip olunan, kiralanan veya bu bdlgelerle komsu olan
faaliyet alanlarindan ve koruma altindaki ya da eski haline getirilen habitatlardan
bahsedilmekte ve habitatlar1 faaliyetlerden etkilenen alanlarda ulusal koruma listesi
tiirlerinin, soy tiikenmesi risk seviyesine gore toplam sayis1 belirtilmektedir.

Emisyonlar: Dogrudan, dolayli , diger dolayli sera gaz1 (ghg) emisyonu, sera gazi
(ghg) emisyon yogunluk orani, sera gazi (ghg) emisyonunun azaltim miktari, ozon tabakasini
incelten madde (ods) emisyonlar1 ve diger hava emisyonlar: agiklanmaktadir.

Atk Sular ve Atiklar: Kalite ve varis yeri agisindan toplam su tahliyesi hacmi, toplam
atik agirligr, mithim miktarda sizintilarin ve dokiintiilerin toplam hacmi ve sayisi, basel
s0zlesmesi kapsaminda tehlikeli olarak nitelendirilen nakil, ithal, ihra¢ edilmis atiklarin
agirhig, uluslararasi sevk edilmis atiklarin yilizdesi, kurulusun su tahliyelerinden etkilenen
habitatlarin kimligi, boyutu, korunma durumu ve biyolojik cesitlilik degeri hakkinda bilgi
verilmektedir.

Uriin ve Hizmetler: Uriinlerin ve hizmetlerin cevresel etkilerinin hafifletilme derecesi,
geri toplanan satis1 yapilmis {iriinlerin ve ambalaj malzemelerinin kategoriye gore yiizdeleri

agiklanmaktadir.
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Uyum: Cevre kanununa ve diizenlemelerine uyulmamasi sonucunda uygulanan
cezalarin parasal degeriyle, parasal olmayan yaptirimlarin toplam sayisi belirtilmektedir.

Nakliye: Uriinlerin ve kurulusun faaliyetleriyle ilgili mal ve malzemelerin nakliyesinin
cevresel etkileri konusunda bilgi verilmektedir.

Genel: Tiire gore, ¢evre koruma harcamalar1 ve yatirimlart agiklanmaktadir.

Tedarik¢inin  Cevresel Bakimdan Degerlendirilmesi: (Cevresel kriterlerin
kullanilmasi ile taranan yeni tedarik¢ilerin yiizdesi, tedarik zincirindeki mevcut ve muhtemel
olumsuz ¢evresel etkiler ve bunlar i¢in alinan 6nlemler agiklanmaktadir.

Cevresel Sikayet Mekanizmalari: Cevresel etkilerle iligkili, resmi sikayet
mekanizmalart kanali ile iletilmis, cevaplandirilmis, ¢o0zliimlenmis sikayetlerin sayisi

belirtilmektedir.

e Sosyal Gostergeler
> “Isgiicli Uygulamalar1 ve Insana Yarasir Is” alt kategorisindeki unsurlar asagida yer
almaktadir:

Istihdam: Yas grubu, cinsiyet ve bolgeye gore; ise yeni alman galisanlarin toplam
sayis1 ve orani, gegici ya da yart zamanl ¢alisanlara saglanmayip tam zamanh calisanlara
saglanmakta olan yan haklar, dogum izni sonrasinda ise donme, iste kalma oranlari
agiklanmaktadir.

Isgiicii/Yonetim [ligkileri: Bunlarin toplu is sozlesmelerinde belirtilmis olup
olmadiklar1 dahil olacak sekilde faaliyet degisiklikleri ile iligkili asgari ihbar siireleri
agiklanmaktadir.

Is Saghgi ve Giivenligi: Is saglig1 ve giivenligi programlarmin takibini saglayan, goriis
bildiren resmi miisterek yonetim—is¢i saglik ve gilivenlik komitelerinde temsil edilen
yiizdesi, yaralanma tiirli ve kaza siklik oranlari, meslek hastaliklari, isle baglantili toplam
6liim vakasi sayisi, is kazasi oran1 hakkinda bilgi verilmektedir.

Egitim ve Ogretim: Cinsiyet ve ¢alisan kategorisi dogrultusunda ¢alisan basina yillik
ayrilmis ortalama egitim saati, ¢alisanlarin kesinti olmadan istihdam edilmelerine ve kariyer
bitimlerini yonetmelerine destek veren yetenek yonetimi, yasam boyu egitim programlari ve
performans ile kariyer gelisim degerlendirme siireglerinden gegen calisan yiizdesi
acgiklanmaktadir.

Cesitlilik ve Fursat Esitligi: Y onetisim organlarinin bilesimi, calisanlarin cinsiyet, yas
grubu, azinlik grubu iiyeligi ve baska ¢esitlilik gostergelerine gore tanimlanmis olan ¢alisan

kategorileri dogrultusunda dagilimi agiklanmaktadir.
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Kadin ve Erkekler icin Esit Ucret: Calisan kategorisi, belli operasyon alanlarma gore
kadin ve erkek ¢aliganlar arasindaki taban maas ve licret orani agiklanmaktadir.

Tedarik¢inin Isgiicii  Uygulamalart Bakinindan Degerlendirilmesi: Isgiicii
uygulamalar1 kriterlerinin kullanilmasi ile taranan yeni tedarikgilerin yiizdesi, tedarik
zincirindeki iggilicli uygulamalar ile iligkili mevcut ve muhtemel olumsuz etkiler ve bunlar
icin alinan 6nlemler hakkinda bilgi verilmektedir.

Isgiicii Uygulamalari Sikayet Mekanizmalar: Isgiicii uygulamalari ile iliskili olarak
resmi sikayet mekanizmalar1 araciligiyla iletilmis, cevaplandirilmis ve ¢oziimlenmis

sikayetlerin sayist belirtilmelidir.

> “Insan Haklar1” alt kategorisindeki unsurlar asagida yer almaktadir:

Yatirim: Insan haklar1 maddelerini iceren ya da insan haklari taramasindan ge¢mis olan
yatirim sozlesmelerinin sayist ve yiizdesi, faaliyetlerle iliskili insan haklar1 politika ve
prosediirleri konusunda bilgi vermek amaciyla diizenlenen calisan egitimlerinin toplam saati
ve diizenlenen egitimleri almis ¢alisanlarin yiizdesi agiklanmaktadir.

Ayrimctligin Onlenmesi: Ayrimcilik vakalari ve bunlarin tekrarlanmamasi igin alinan
Onlemlerin toplam sayisi1 belirtilmektedir.

Orgiitlenme ve Toplu Sizlesme Hakki: Orgiitlenme ve toplu sézlesme hakkinin ihlal
edilmis ya da risk altinda olabilecegi faaliyetler ve bu haklarin desteklenmesi amaciyla
alinan onlemler hakkinda bilgi verilmektedir.

Cocuk Isciler: Cocuk isciler agisindan risk unsuru tasiyan faaliyetler ve gocuk
is¢iliginin ortadan kaldirilmasina katki saglamak adina alinan 6nelemler agiklanmaktadir.

Zorla veya Cebren Calistirma: Zorla veya cebren calistirma vakalar1 acisindan risk
unsuru olusturan faaliyetler ve bu durumun ortadan kaldirilmasma katkida bulunmak
amaciyla alinan tedbirler hakkinda bilgi verilmektedir.

Giivenlik Uygulamalari: Kurulusun faaliyetleriyle iliskili insan haklar1 politikalar1 ya
da prosediirleri konusunda egitim verilmis giivenlik personeli yiizdesi aciklanmaktadir.

Yerli Halklarin Haklari: Yerli halklarin haklar ile iligkili ihlal vakalarinin sayis1 ve
alinan tedbirler a¢iklanmaktadir.

Degerlendirme: Insan haklar1 incelemelerine tabi olmus tiim faaliyetlerin sayisi ve
yiizdesi aciklanmaktadir.

Tedarikgilerin Insan Haklarnt Bakimindan Degerlendirilmesi: Insan haklar
kriterlerinin kullanilmasi ile taranan yeni tedarikgilerin yiizdesi, tedarik zincirindeki mevcut

ve muhtemel olumsuz insan haklar etkileri ve gerceklestirilmis eylemler agiklanmaktadir.
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Insan Haklar: Sikayet Mekanizmalart: Insan haklan etkileriyle iliskili resmi sikayet
mekanizmalart aracilifiyla iletilmis, cevaplandirilmis ve ¢oziimlenmis sikayetlerin sayisi

belirtilmektedir.

» “Toplum” alt kategorisindeki unsurlar agsagida yer almaktadir:

Yerel Toplumlar: Yerel toplum katillmimin ve gelisim programlarinin
gergeklestirildigi operasyonlarin yilizdesi, yerel toplumlar {izerinde mevcut ve muhtemel
olumsuz etkilere sahip operasyonlar hakkinda bilgi verilmektedir.

Yolsuzlukla Miicadele: Y olsuzlukla iligkili riskler agisindan belirlenmis faaliyetlerin
sayis1 ve ylizdesi, tespit edilmis riskler, yolsuzluk ile miicadele politikalari ve prosediirleriyle
iligkili verilen egitimler, teshis edilmis yolsuzluk vakalari ve bunlar i¢in alinan tedbirler
acgiklanmaktadir.

Kamu Politikast: Ulkeye ve alictya gore siyasi desteklerin toplam degeri
agiklanmaktadir.

Rekabete Aykir1 Davranig: Rekabete aykiri davraniglar ve tekelcilik faaliyetleri ile
ilgili davalarin sayis1 ve bu davalarin sonuglari agiklanmaktadir.

Uyum: Kanun ve yonetmeliklere uyulmamasi sebebiyle uygulanmis cezalarin parasal
degeri ve parasal olmayan yaptirimlarin sayist belirtilmektedir.

Tedarikcinin Toplum Uzerindeki Etkiler Bakimindan Degerlendirilmesi: Toplum
tizerindeki etkilerine iligkin kriterler kullanilarak taranan yeni tedarikg¢ilerin yilizdesi, tedarik
zincirinde toplum tizerindeki mevcut ve muhtemel olumsuz etkiler ve bunlar i¢in alinan
tedbirler agiklanmaktadir.

Toplum Uzerindeki Etkilere Iliskin Sikayet Mekanizmalarr: Toplum iizerindeki
etkiler ile iliskili olarak, resmi sikayet mekanizmalari araciligiyla iletilmis, cevaplandirilmis

ve ¢Oziimlenmis sikayetlerin sayis1 hakkinda bilgi verilmektedir.

» “Uriin Sorumlulugu” kapsamindaki unsurlar asagida yer almaktadir:

Miisteri Saghk ve Giivenligi: Saglik ve gilivenlik etkilerinin iyilestirmesi sebebiyle
degerlendirilen {iriin ve hizmet kategorilerinin yiizdesi, tiriin ve hizmetlerin kullanim stireleri
esnasinda saglik ve giivenlik etkileriyle iliskili yonetmeliklere aykirilik géstermis vakalarin
sonug tiiriine gore sayis1 agiklanmaktadir.

Uriin ve Hizmet Etiketlemesi: Kurulusun {iriin, hizmet bilgileri, etiketleme
prosediirleri dogrultusunda zorunlu tutulmus iiriin, hizmet bilgileri, ve bu iirlin, hizmet

kategorilerinin yiizdesi belirtilmekte olup; iirlin, hizmet bilgileri ve etiketleme ile iliskili
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yonetmeliklere uyumsuzluk gostermis vakalarin sonug tiiriine gore sayist ve miisteri
memnuniyetini 6l¢limleyen arastirmalarin sonuglart hakkinda bilgi verilmektedir.

Pazarlama Tletisimi: Yasakli ya da tartismali olan iiriinlerin satis1 ve pazarlama
iletisimi ile iligkili yonetmeliklere uyumsuzluk géstermis vakalarin sonug tiirline gore sayisi
belirtilmelidir.

Miisteri Gizliligi: Miusteri gizliliginin ihlal edilmesi ve miisteri bilgilerinin kaybiyla
iliskili tespit edilmis sikayetlerin sayisi agiklanmaktadir.

Uyum: Uriinlerin ve hizmetlerin tedarigi ve kullammiyla iliskili kanun ve
yonetmeliklere uyumsuzluktan Odenmis olan para cezalarinin parasal degeri

agiklanmaktadir.

3.12. Siirdiiriilebilirlik Raporlamasina Iliskin Yasal Diizenlemeler

Stirdiirtilebilirlik raporlamasi ilk zamanlarda goniilliiliik esasina bagli ger¢eklesmistir;
fakat gectigimiz 15 yil icinde bir¢ok iilkede siirdiiriilebilirlik konusunda goniilli veya
zorunlu diizenlemeler hayata gecirilmeye baslamistir. AB iilkelerinin yani sira Brezilya, Cin,
Giiney Afrika, Hindistan ve ABD siirdiiriilebilirlik raporlamasiyla ilgili politika {ireten
tilkeler olmuslardir (Aras ve Sarioglu, 2015).

Haziran 2012’deki Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi’nda
(Ri0+20) kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlamasi ihtiyact ve 6nemi hiikiimetler tarafindan
kabul edilmis ve konferansin sonucunda ortaya ¢ikan “The Future We Want” dokiimaninda
raporlamay1 bir adim 6teye tasimak adina kendilerinin de sorumluluk alacaklarini ifade

etmislerdir (Aras ve Sarioglu, 2015).

2014 yilinda Avrupa Parlamentosu, bazi biiyiik kurulus ve gruplarin finansal olmayan
bilgilerini raporlamalart ile iligkili olan AB yonetmeligini kabul etmistir. Bu yonetmelik
dogrultusunda, AB genelinde 500°den fazla ¢alisana sahip sirketlerin ¢alisan ve insan
haklari, sosyal ve ¢evresel konular, yolsuzluk ile miicadele ve yonetim kurulunda c¢esitlilik
gibi hususlarda kamuoyunu ve paydaslar sirket politikalari, ongoriilen riskler ve bu risklerin

etkileri konusunda bilgilendirmeleri gerekmektedir (Aras ve Sarioglu, 2015).

Giiniimiizde Borsa Istanbul gibi bazi borsalar hazirladiklar “siirdiiriilebilirlik endeksi”
ile  kuruluslarn  siirdiiriilebilirlik ~ performanslart  dogrultusunda  degerlendirerek
notlandirmaktadir. Siirdiiriilebilirlik endeksi, yatirimcilarin kurumsal sosyal sorumluluk ve

stirdiiriilebilirlik ilkelerini benimsemis kuruluslarin farkina vararak, bu kuruluslara yatirim
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yapmalarint kolay hale getirmektedir (Aras ve Sarioglu, 2015). Boylelikle de
stirdiiriilebilirlik politikalarint etkin sekilde yoneten sirketler diger sirketlere gore rekabet

avantaji saglamis olmaktadir.
3.13. Tiirkiye’de Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Uygulamalari

Tiirkiye’de kurumsal siirdiiriilebilirlik ve kurumsal yonetimle iligkili esaslar Sermaye
Piyasas1 Kanunu ve SPK’nm Kurumsal Y&netim Ilkeleri Tebligi araciligiyla diizenlenmistir.
Kurumsal yonetim ilkeleri; hesap verebilirlik, seffaflik, sorumluluk, adillik olarak
siralanmaktadir. 2003 yilinda, “Sermaye Piyasas1 Kurulu Kurumsal Yo6netim Ilkeleri” kurul
tarafindan yayimlanmis; sonrasinda da uluslararasi gelismelere bagli olarak giincellenmeye

devam etmistir (Gengoglu ve Aytag, 2016).

2013 yilinda Borsa Istanbul ile Ethical Investment Research Services Limited (EIRIS)
arasinda sirketlerin kurumsal, sosyal ve ¢evresel yonetim konularindaki performanslarini
g6z ontinde bulunduran BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nin hesaplanmasi sebebiyle igbirligi
anlagsmasi imzalanmigtir. Anlagma dogrultusunda, EIRIS, uluslararas1 stirdiiriilebilirlik
kriterlerini goz Onilinde bulundurarak kuruluslart degerlemektedir. Boylelikle, Borsa
Istanbul, EIRIS ile vyiiriitilen caligmalar sonucunda ortaya ¢ikan “Endeks Secim
Kriterleri’ndeki esik degerleri asan kuruluglari endekse dahil etmektedir. EIRIS’in
degerlemeye dahil ettigi kriterler; iklim degisikligi, ¢cevre, insan haklari, tedarik zinciri,
biyogesitlilik, sirket yonetim kurulunun yapisi, giivenlik, saglik ve riigvettir. Paydagslarin geri
bildirimleri de gdz oniinde bulundurularak; ilerleyen donemlerde bu degerleme kriterlerinin

gelistirilmesi ongoriilmektedir (EIRIS, 2014:54).

Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu (TISK)nun yaptigi arastirma
dogrultusunda, Tiirkiye’deki finansal olmayan raporlamalar; Kurumsal Sorumluluk Raporu,
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu, UN Global Compact Ilerleme Bildirimi Raporu ve
Siirdiiriilebilirlik Raporu adi altinda ve faaliyet raporlarinda yaymlanmaktadir (TISK,
2016:25-27).

Yine bu arastirma sonucu dogrultusunda, finansal olmayan bilgilerin Tirkiye’de
raporlanma oran1 %25,5’tir. Raporlama yapan sirketlerin %381 finansal olmayan bilgileri
faaliyet raporunda gostermektedir. Bununla beraber, sirketlerin %43’ Siirdiirtilebilirlik
Raporu yayinlamaktadir. Raporlama yapan sirketlerin %65 inin ilk raporlama tarihi 2009 ve
sonrasidir. Finansal olmayan raporlamanin sektorel dagilimi incelendiginde; en fazla rapor

yayinlayan ilk ti¢ sektor teknoloji ve iletisim, enerji ve saglik/ilagtir. Kozmetik, tekstil ve
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ingaat/GYO sektorleri ise en az rapor yaymlayan ilk {i¢ sektordiir. Sirketlerin
stirdiiriilebilirlik tizerine odaklandiklar1 konular, kamu politikalar1 ve iilke oncelikleri
dogrultusunda belirlenmektedir. Giiniimiizde sirketlerin odaklandigi baslica konularin ¢evre,
enerji verimliligi, toplumsal cinsiyet esitligi ve egitim oldugu gozlemlenmektedir.
Yenilenebilir enerji iiretimi, bolgesel kalkinma temelli yoksullukla miicadele ve engelliler

basliklar1 ise yeterince odaklanilmayan konular olarak one ¢ikmaktadir (TISK, 2016:25-27).
3.14. Siirdiiriilebilir Katma Deger ve Hesaplamasi

Stirdiiriilebilirlik gostergelerinin, isletme yOnetimine entegre edilerek sistemli bir
sekilde ele alinabilmesi i¢in, isletmenin hedefleri sosyal, ¢evresel ve ekonomik agilardan
yaklagilarak biitiinsel bir bicimde belirlenmelidir. Bdylelikle, isletme faaliyetlerinin
yonetimi hedef odakli gergeklestirilebilir. Buna bagli olarak kontrol siiregleri sistematik bir
sekilde saglanabilir ve dogru, ihtiyaca uygun Onlemler alinabilir (Barkemeyer vd.,

2009:290).

Stirdiiriilebilir katma deger, sirketlerin siirdiiriilebilirlik performansinin sistemli ve
diizenli Ol¢lilmesini, yonetilmesini ve degerlemesini amacglayan, deger ve kaynak odakli
kontrol aracidir (Demircioglu, Sari, 2015) ve firsat maliyeti gorlisiinii esas almaktadir
(Greiling ve Ther, 2010: 55). Siirdiiriilebilir katma degerin hedefi kaynaklarin verimli

kullanilarak katma degerin yaratilmasidir (Demircioglu, Sari, 2015).

Kurumsal siirdiirtilebilirlik Ol¢iimii ile hedeflenen, siirdiiriilebilir kalkinma icin
gerceklestirilen kurumsal katkilarin sosyal, ekonomik ve boyutlarinin biitiin olarak dikkate
alinmasiyla hesaplanmasidir (Moser, 2001:35). Strdiiriilebilirlik performans: 6lgiiliirken,
verimliligin de etkinligin de bahsedilen bu ii¢ boyut acisindan ele alinip degerlendirilmesi
gerekmektedir. Boylelikle siirdiiriilebilir katma deger; ancak kaynaklarin kullaniminin
stirdiiriilebilir halde oldugu (faydanin maliyeti astigi durum) ve optimal bir bigimde

kullan1ldig1 durumda yaratilmaktadir (Demircioglu, Sari, 2015).

Stirdiirtilebilirlik kavrami, tiim kaynaklarin kit oldugu diisiincesiyle, kaynaklarin
bilingli ve etkili sekilde kullanilmas1 gerektigi fikrine dayanmaktadir. Siirdiirtilebilir katma
deger diisiincesi, kuruluslarin mevcutta sahip olduklar1 kaynaklar1 diger isletmelere gore
daha verimli kullandig1 takdirde deger yaratacagi yaklagimini benimsemektedir. Bu
durumda, kuruluslarin siirdiiriilebilir katma degeri “firsat maliyeti” tanimi baz alinarak

hesaplanabilmektedir (Barkemeyer vd., 2009:291).
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“Goreceli stirdiiriilebilir katma deger” yaklasimi, siirdiiriilebilir katma degerin
hesaplanmasinda diger onerilen yaklagimlar degerlendirildiginde onlardan daha gecerlidir.
Goreceli stirdiiriilebilir katma deger kavraminda; tiim kaynaklarin belli miktarlarda
kullanilmas1 ve bu kaynak ¢esitlerinin birbirinin yerine gecemeyecegi esas alinmaktadir.
“Goreceli siirdiiriilebilir katma deger”, ilgili donemde, bir kurulusun ¢evresel, ekonomik ve
sosyal performansinda meydana gelen degisiklikler ile diger isletmelerdeki degisim
karsilastirildiginda, bahsi gecen isletmenin kurumsal agidan siirdiiriilebilir kalkinmaya ne
kadar katki sagladigin1 Olger. Bu durumda, isletme c¢evresel, ekonomik ve sosyal
kaynaklarini diger isletmelerden daha verimli kullanirsa goreceli siirdiiriilebilir katma deger

yaratmis olur (Figge ve Hahn, 2005:48).

Isletmeler tarafindan kullanilan ekonomik sermaye parasal olarak tanimlanabilirken,
sosyal ve ¢evresel sermayenin parasal olarak tanimlanabilmesi zordur. Siirdiiriilebilir katma
deger hesaplamasinda, ilk olarak kullanilan kaynaklarin tiimiiniin parasal karsilig
cikartlmali, kullanilan kaynaklarin maliyetleri belirtilmeli ve bu maliyetler kaynak
kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan gelirden ¢ikarilmalidir. Hesaplanan bu fark (negatif
veya pozitif), isletmenin bahsi ge¢en zaman diliminde yaratmis oldugu siirdiiriilebilir katma

degeri olarak tanimlanmaktadir (Barkemeyer vd., 2009:292).
3.15. Paylasilan Deger Yaratmak

Paylasilan deger kavramu, bir sirketin rekabet gliciinii artirirken ayni zamanda iginde
faaliyet gosterdigi topluluklarin ekonomik ve sosyal sartlarini da iyilestiren politikalar ve
uygulamalar olarak tanimlanabilir. Paylasilan deger yaratma, toplumsal ve ekonomik
ilerleme arasindaki baglantilarin tanimlanmasi ve gelistirilmesine odaklanir (Kramer ve

Porter, 2011).

Sirketler, toplumsal deger yaratarak ekonomik deger liretebilirler. Bunu basarmanin ti¢
farkli yolu vardir: {riinleri ve piyasalar1 yeniden kavramak, deger zincirindeki verimliligi
yeniden tanimlamak ve sirketin bulundugu bolgede destekleyici endiistriyel kiimelenmeler
insa etmek. Bunlarin her biri paylasilan deger verimli dongiisiiniin par¢asidir; bir alandaki
deger artis1 diger alanlardaki firsatlar1 ¢ogaltmaktadir. Sirketlerin basarisin1 toplumsal
gelisme ile daha giiclii bir sekilde iliskilendirmek, yeni ihtiyaclarin karsilanmasina,
etkinligin artirilmasina, farklilagsma saglanmasina ve piyasalarin genislemesine birgok

sekilde imkan saglayacaktir (Kramer ve Porter, 2011).
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Paylasilan deger yaratilmasi, hukuka ve etik standartlara uymay1 ve isletmenin yol
actig1 zararlarin azaltilmasini gerektirmekle birlikte bunlarin ¢ok 6tesine geger. Toplumsal
deger yaratilmasi yoluyla ekonomik deger iiretimi, kiiresel ekonomik biiyliime i¢in en 6nemli

itici gliclerden birisi olacaktir (Kramer ve Porter, 2011).

Bu diistince sekli, miisterileri, verimliligi ve sirketin basarisindaki digsal etkileri
anlamanin yeni bir yolunu gostermektedir. Paylasilan deger, karsilanmasi1 gereken g¢ok
sayida yeni ihtiyaci, sunulacak yeni tirlinleri, hizmet edilecek yeni miisterileri ve deger
zincirini bi¢imlendirecek yeni yollar1 ortaya cikarmaktadir. Ayrica, paylasilan deger
yaratmanin getirdigi rekabet avantaji geleneksel maliyet ve kalite iyilestirmelerinden
cogunlukla daha siirdiiriilebilir olmaktadir. Paylasilan deger, tim firmalarin benimsemesi
gereken yepyeni bir en iyi uygulamalar seti tanimlamaktadir ve sirket stratejisinin ayrilmaz

bir pargasi olacaktir.

3.16. Deger Yaratmak

Bugiiniin bilgi temelli ve gili¢lendirilmis ekonomisinde, finansal sonuglarin sirket
performansindaki pay1 siirekli azalmaktadir. Teknoloji, bag kurma yetenegi ve beseri
sermaye giderek artan bir rol oynamakta ve geleneksel olarak sirket performansini izlemek

icin bel bagladigimiz muhasebe sistemleri ise tiziicii bir sekilde gilincelligini yitirmektedir.

Sirketler, i¢ kaynaklarint ve becerilerini kullanarak piyasadaki firsatlar
degerlendirecek stratejileri uyguladiklari zaman yiiksek performans gosterirler ve deger
yaratirlar (Penrose, 1959). Geleneksel olarak bunlar, arazi ve makineler gibi fiziksel
kaynaklar veya finansal sermaye idi. Son zamanlarda ise fikri sermaye kavrami sirket
performansi ve deger yaratimi i¢in temel bir kaynak ve itici gii¢ olarak 6n plana ¢ikmaktadir
(Itami, 1987; Nahapiet ve Ghoshal). Performans artis1 i¢in kaynaklar ile sirketin yarattigi
deger arasinda nedensel iligki kurulmalidir. Penrose, kaynaklarin kendi bagina deger
yaratmadigini, deger yaratanin bu kaynaklar1 kullanarak ortaya konulan hizmet oldugunu

ifade etmektedir (Penrose, 1959, s.25).

[IRC’ye gore kuruluslarin deger yaratmasi; is modelleri sonucunda gerceklesmektedir.
Is modeli, girdileri sermaye unsurlarindan aldiktan sonra; bu girdileri is faaliyetleri ve
etkilesimleri sonucunda ¢iktilara doniistiirmektedir. Bu ¢iktilar; kisa, orta ve uzun vadede
paydaglar, cevre, toplum ve kurulus agisindan deger yaratmaktadir ya da tahribat

yaratmaktadir (EY &IIRC, Value Creation Background Paper, Temmuz 2013).
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Kar, finansal hizmet saglayicilar i¢in yaratilan kisa vadeli degeri ifade etmektedir.
Kisa vadeli deger, operasyonel kaldirag etkisini icermektedir. Orta vadeli deger yaratma ise,
sermaye kullaniminin yakin gelecekteki etkilerini temsil eden finansal kaldirag etkisini
icermektedir. Buna gore, orta vadeli deger, yatinmcilar i¢in yaratilan degeri temsil
etmektedir. Uzun vadeli deger yaratma, sosyal sermaye, insan sermayesi, iiretilen sermaye
ve fikri sermayenin gelecekteki kaldirag etkilerini iceren ortak kaldira¢in sonucudur. Bu
nedenle, uzun vadeli deger, topluma, ekosisteme, gelecekteki nesillere, is giicline, insanliga
ve aragtirma yetenegine sahip degerleri igermekte ve toplum ig¢in yaratilan degeri temsil

etmektedir (Gokten ve Okan Gokten, 2017:162).
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BOLUM IV

ENTEGRE RAPORLAMA

4.1. Entegre Diisiinme ve Entegre Raporlamanin Dogusu

Entegre diisiinme, bir sirketin ¢esitli faaliyet ve fonksiyon birimleri arasindaki
iliskilerin ve kullandig1 ve etkiledigi sermayenin dikkate alinmasidir. Entegre diisiinme, kisa,
orta ve uzun vadede deger yaratilmasini dikkate alan biitiinciil karar alma ve eyleme gecmeyi
saglamaktadir. Entegre diisiinme, geleneksel “silo tarzi diistinme” kavraminin zidd1 olarak

goriilebilir (IIRC, 2013).

Kiiresellesme, finansal krizlere tepki olarak gelisen tedbir faaliyetleri, kurumsal
seffaflik ve hesap verilebilirlik beklentilerindeki artis, varolan veya olusabilecek kaynak
yetersizligi, niifus artis1 ve cevresel degisiklikler (iklim degisikligi, ¢evre kirliligi) gibi
faktorler sirketlerin yeni bir is modeli ve raporlama gelistirmesi ihtiyacini dogurmustur

(IIRC, 2011).

Diinya’da meydana gelen ekonomik krizler, sirketlerin daha seffaf raporlama yapmaya
baslamalarin1 ve gecmisteki performanslarindan ¢ok gelecekteki performanslart ve
yaratacaklar1 deger hakkinda paydaslarina bilgi verme gerekliligini yaratmistir (Krzus,
2012). Cevresel, sosyal belirsizliklerin ve risklerin de isletmenin siirdiiriilebilirligini
etkiliyor olmasi; yatirimcilarin isletmelerden sadece finansal degil finansal olmayan
performanslarini i¢eren bilgiler hakkinda agiklama istemelerine sebebiyet vermistir (Aras ve

Sarioglu, 2015).

Gectigimiz on yilda, sirketlerin hazirladigr yillik raporlar giderek daha uzun ve
karmagik hale gelmistir. Muhasebe standartlarinin kamuya agiklama sartlari ¢ogalmis ve
yillik raporlar, yoneticilerin kendi goriiglerini veya sorumluluk dogurmayacak sekilde
minimum yasal gerekliliklerin 6tesinde herhangi bir seyi agiklamaktan kagindiklar: hukuki
dokiimanlar haline gelmislerdir. Bu nedenle, hissedarlar da dahil olmak iizere raporun hedef
kitlesinin karar alma siireclerinde bu raporlardan daha az yararlandiklarini bulgular

gostermektedir (FRC, 2011).

Hissedarlar, sirketlerin performansini degerlendirebilmek i¢in hem finansal hem de
sirdiiriilebilirlik  durumunu 6grenmek istemektedirler. Ancak finansal raporlar ve

stirdiiriilebilirlik raporlar1 farkli amaglarla hazirlandiklar: i¢in, ilgili sirkete dair tutarli bir
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fikir elde etmeyi saglayacak sekilde birbirlerini tamamlayamamaktadirlar. Bu nedenle,
entegre (biitlinlesmis) raporlamanin ortaya c¢ikisindan once sirketlerin farkli zaman
dilimlerindeki deger yaratma siireclerini ilgili paydaslara aktarabilecekleri bir raporlama

cercevesi bulunmamaktaydi (Simnett ve Huggins, 2015).

Yatinmcilarin  kurumsal raporlarla ilgili yaptiklar1 baslica elestiri, ifade edilen
bilgilerin hem ¢ok detayli hem de birbirinden kopuk olusudur. Siirdiirtilebilirlik raporlarinda
paylasilan bilgilerin isletmenin stratejisi ve is modeli igerisinde beklenen diizeyde yer
almamasi, yatirimcilarin isletmelerin  finansal performanslart ve siirdiirtilebilirlik
performanslar1 arasindaki iligkiyi anlamalarin1 ve siirdiiriilebilirlik anlayiginin sirkette ne
sekilde bir deger yarattigini gozlemlemelerini giiclestirmektedir. Paylasilan bilgilerin
birbirinden kopuk olmasi, yatirimcilarin sirketin mevcuttaki ve gelecekteki performansi
konusunda dogru yargilarda bulunmasini resmin tiimiinii gérememeleri sebebiyle

engellemektedir (Aras ve Sarioglu, 2015).

Su an ayr1 ayr1 yaymlanmakta olan finansal raporlar, siirdiiriilebilirlik raporlar1 ve
faaliyet raporlar1 sirketlerin stratejileri, finansal performanslari, toplumsal ve g¢evresel
konulardaki performanslariyla baglanti kurmakta yetersizdir. Bdylelikle paydaslar,
sitketlerin ~ gercek  durumlarin1  degerlendirmelerini  saglayacak  biitin ~ resmi

gorememektedirler (IRC, 2011).

Paydaglarinin giivenini kazanmak ve giiclii bir itibara sahip olmak isteyen kuruluslarin
sadece yatirimcilara degil, cevreye ve topluma olan etkilerini de takip etmesi, siirdiiriilebilir
basar1 i¢in bu dogrultuda stratejiler belirlemesi, bunlar seffaf bir sekilde raporlamasi ve uzun
vadeli taahhiitlerde bulunmalar1 yoniinde talepler giin gectikce artmaktadir (Perrini, 2005).
Karsilanmasi1 beklenen bu beklentiler, kuruluslarin tiim paydaslarina karsi1 sorumluluklarini
ve yikiimliliklerini yeniden gozden gecirmelerine ve bu ihtiyact karsilayacak farkli bir
raporlama metodu gelistirmelerine sebebiyet vermistir (Aras ve Sarioglu, 2015). Biitiin bu

thtiyaclar karsilayacak olan rapor ise entegre raporlamadir.

4.2. Entegre Raporlamamin Tanim
“Tek Rapor” ifadesiyle tanimlanan entegre rapor, kurulusun faaliyetlerine iliskin
hazirlanan finansal rapor ile siirdiiriilebilirlik raporunun birlestirilip tek bir rapor halinde

sunuldugu rapordur (Kargin ve digerleri, 2013). Entegre raporlama, isletmenin finansal ve

finansal olmayan bilgilerinin tek raporda sunulmasini saglar. Ayrica sunulan bilgileri kendi
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icerisinde ve isletme stratejisiyle iliskilendirir. Boylelikle igletmenin yaratilan degere

sagladigi katkiy1 da gostermis olur (Aras ve Sarioglu, 2015).

Ayn1 zamanda, entegre rapor bir kurulusun biitiin hikayesini anlatan bir rapordur.
Sirketin; paydaslarina stratejilerini, performansini ve faaliyetlerini anlattig1 ve paydaslarinin
bunun sonucunda sirketin kisa, orta ve uzun vadedeki deger olusumunu anlamalarin
hedefleyen rapordur (IRC, 2011). Paydaslar arasinda etkin sekilde iletisim kurabilmek i¢in
ihtiya¢ duyulan raporlama tiirii, stratejik ve kapsamli bakis agisiyla entegre raporlamadir
(Topcu ve Korkmaz, 2015). IIRC’ye gore entegre raporlama, “Bir kurulusun yonetimi,
stratejisi, performansi ve gelecekten beklentilerinin kisa, orta ve uzun déonemde yarattigi

degeri kisa ve 0z sekilde aktaran bir aragtir.”

Entegre raporlama, sirketlerin ayri ayr1 yayinladiklar1 raporlart (finansal raporlar,
stirdiiriilebilirlik raporlari, kurumsal yonetim raporlar1 vb.) paydaslarina bir biitiin halinde
sunup; deger yaratma ve siirdiiriilebilirlik kabiliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmalarina
yardimci olmaktadir (Sanchez, 2013). Finansal verilerle siirdiiriilebilirlik verilerinin
birbirleriyle baglantili sekilde bir araya getirilmesini amaglayan entegre raporlama, tiimlesik

ya da biitlinlesik raporlama olarak da isimlendirilmektedir (Gencoglu ve Aytag, 2016).

Entegre raporlamanin ¢izdigi resim su sekilde degerlendirilmektedir: Kuruluslar,
stratejik is modeline bagli olarak faaliyetlerini hayata gecirirler ve bu faaliyetler sonucunda
birtakim c¢iktilar elde ederler. Entegre raporlama c¢ergevesine gore, bu ciktilar sadece
finansal sonuglarla degil; bu ¢iktilarin siirdiiriilebilirlik kapsaminda olusturdugu sosyal,

politik, cevresel etkilerin tamamuyla iliskilendirilmelidir (Gokten, 2016:744).

IIRC (2011)’ye gore entegre raporlama, isletmelerin sahip oldugu ve onlar etkileyen
bilgilerin gelecekteki hedefleri ve stratejileriyle iligkilendirilip, aralarindan énemlilik arz
edenlerin seffaf, giivenilir, eksiksiz, kisa ve 6z sekilde paydaslarla paylasilmasini; boylelikle
de paydaslarin tutarli ve karsilastirilabilir verilerle yatirimlarina yon verebilmesini

saglamaktadir.

Publication of One Report — Tek Raporun Yayimlanmasi (Eccles ve Krzus, 2010) ilave
olarak, ‘“gelecek hedefleri” ve “finansal performans ile sirketin sosyal ve c¢evresel
sorumlulugunun raporlanmasi arasindaki baglantilar da dahil olmak iizere sirkete dair daha

biitiinciil bir resim” ortaya koymaktadir. (Jensen ve Berg, 2012)

Entegre Raporlama Cergevesinin (IIRC, 2013d) 2013 yil1 Aralik ayinda yayimlanmasi,

kurumsal raporlamanin gelisiminde potansiyel bir donliim noktasini isaret etmektedir.
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Entegre Raporlama sirketlerin, kisa, orta ve uzun vadelerde deger yaratma siireclerini ifade
eden “coklu sermaye” yaklasimini esas alarak 6zl ve biitlinciil bir performans muhasebesi
sunmasini tesvik eden yeni bir raporlama paradigmasidir. Entegre raporlamanin en belirgin
unsurlar1 arasinda, sirketin is modeli hakkinda bilgi verilmesi, sirket stratejisinin finansal
olan ve olmayan yonleri arasindaki karsilikli bagimliligin anlasildiginin gosterilmesi ve

kayda deger firsat ve risklerin agiklanmasi yer almaktadir (Simnett ve Huggins, 2015).

4.3. Entegre Raporlamanin Gelisimi

Goniillii kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlar1 (CSR) son birkag yilda yaygimlasmistir.
2010 yilinda 1800’den fazla sirket GRI kilavuzuna uygun (G3 kilavuzu) siirdiiriilebilirlik
raporlar1 yayimlamistir. Bundan 10 yil 6nce bu rakam sadece 50 idi. Son zamanlarda
paydaslar, hiikiimetlerin daha fazla rol dstlenmesini talep etmekte olduklarindan,
diizenleyici kuruluslar da siirdiiriilebilirlik raporlarin1 tesvik etmektedirler (Adams ve

Narayanan, 2007; loannou ve Serafeim, 2010).

2009 yilinda Avrupa Birligi’nde, cevresel, sosyal ve yonetsel konularda bir dizi ¢oklu-
paydas calistayr diizenlenmis ve finansal olmayan bilgilere yonelik Avrupa politikasinin
gelecegi tartisilmistir (Ioannis ve Serafeim, 2011). Bu, ileride getirilebilecek Entegre

Raporlama zorunluluguna dogru atilmis 6nemli bir adim olarak goriilmiistiir.

ABD’nin finansal diizenleme kurumu olan Tahvil ve Takas Komisyonu (SEC) 2010
yilinda, sirketlerin iklim degisikliginden kaynaklanan kayda deger riskleri raporlamalarin
zorunlu hale getiren bir “iklim degisikligine iliskin kamuyu aydinlatma yonergesi”
yayimlamistir (SEC,2010). Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (ISO) de 2010 yilinda,
sosyal sorumluluk performansinin O6nemine isaret eden ISO 26000’ (IOS,2010)

yayimlamistir. (Mammatt, 2009)

Galler Prensi Charles tarafindan baglatilan finansal siirdiiriilebilirlik projesi A4S,
Kiiresel Raporlama Girisimi GRI ve Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu IFAC, 2010
yilinda Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi IIRC’yi kurmuslardir. IIRC (2011)
“kurumsal yatirim, muhasebe, menkul degerler, diizenleme, akademi ve standart belirleyici
sektorlerden ve sivil toplumdan liderler’den olusan genis katilmli kiiresel bir
organizasyondur. Temel amaglarindan birisi “sosyal, ¢evresel, finansal ve idari bilgileri agik,
tutarl ve karsilastirilabilir bir sekilde bir araya getirecek, uluslararasi diizeyde kabul goren

bir Entegre Raporlama ¢ergevesi olusturmak”tir (Garcia, Grima, Benau, 2013). Bu baglamda
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IIRC, kurumsal raporlama alanindaki gerekli degisiklikleri hayata ge¢irmede 6nemli bir rol

oynama imkanina sahiptir (Willis, 2010).

Avrupa Komisyonu 2011 yilinda Ekonomik ve Sosyal Komite ve Bolgeler Komitesi
araciligiyla bir duyuru yayimlamis ve “sektor ayrimi olmaksizin biitiin sirketlerin sosyal ve
cevresel konularda temin ettigi bilgilerin seffafligina iliskin bir yasama 6nergesi” sunmay1

taahhiit etmistir.

4.4. Entegre Raporlamanin Amaci

Is diinyas1 her gegen giin yeni dogan ihtiyaclar dogrultusunda evrilmeye devam
ederken, kuruluslarin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in bu degisime ayak uydurmalari
gerekmektedir. Bu sirada finansal olmayan sonuglarla ilgilenen paydaslarin, kuruluslarin
performansini etkileyen nicel ve genis kapsamli bilgilere talebi de giin gectik¢e artmaktadir.
Kuruluslarin hem finansal hem de finansal olmayan bilgileri anahtar performans gostergeleri
aracilifiyla entegre edip paydaslarina iletmeleri gerekmektedir (Smith, 2014). Entegre
raporlama da bu ihtiyaglara cevap olarak finansal raporlama siirecindeki degerin nasil
yaratilacagini, raporlanacagini ve siirdiiriilebilirliginin nasil saglanacagini entegre raporlama

cergevesinde ve entegre diisiince kavramiyla agiklamaya ¢alismaktadir (Tilley, 2014).

IIRC (2011)’ye gore, entegre raporlamanin amaci, kurulusu etkileyen dis faktorler
hakkinda bilgi saglamak, kurulus tarafindan kullanilan ve etkilenen kaynaklar ve iliskiler
hakkinda bilgi vermek ve uzun vadeli deger yaratabilmek adina kurulusun is modelinin bu
kaynaklar, iligkiler ve dis faktorlerle nasil etkilesim halinde oldugunu gostermektir. Bir diger
ifadeyle; entegre raporlama rapor okuyucularina 6nem arz eden bilgiler sunarak isletmenin
stratejisi, slirecleri, uzun donemdeki firsat ve tehditleri konusunda anlasilabilir ve seffaf

gorlis sunmay1 hedeflemektedir (Fasan ve digerleri, 2016).

Kurulusun stirdiirtilebilirlik konusundaki hedeflerini ve beklentilerini goz Oniinde
bulundurarak ve finansal olan verilerle birlestirerek, kurulusun kisa, orta ve uzun vadedeki
gelecek degerinin ortaya cikarilmasimi hedeflemektedir (Ozdemir, 2014). Entegre
raporlamanin deger olusumu igerisinde sadece finansal performans yer almamaktadir;
entegre raporlama g¢ergevesinde bahsedilen tiim sermayeler ve bu sermayelerin hem kendi
icerisindeki hem de g¢evresel faktorlerle iliskisi sonucunda ortaya c¢ikan degere

odaklanilmaktadir (Ernst&Young, 2014).
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Entegre rapor; bir isletmenin zaman igerisinde nasil deger yaratacagini aciklamayi
hedeflemektedir (Gengoglu ve Aytag, 2016). Bir sirketin de nihai hedefi deger yaratmaktir
(Rappaport, 1986). Sirketler, kaynaklarini iyi yonetip, piyasa firsatlarini ve risklerini géz
oniinde bulundurarak stratejiler gelistirdikleri takdirde iyi performans sergilemis ve

stirdiiriilebilir deger yaratmig olmaktadirlar (Penrose, 1959).

Karar vericilere ve tim paydaslara karar desteginde bulunma, mevcut ve ilerdeki
kurumsal faaliyetlerde ortak iletisim araci roliinii iistlenme ve bilginin derinligini,
gecerliligini ve yetkinligini artirarak, gerceke¢i gostergeleri barindirabilme yeterliligi olan
kurumsal raporlama sisteminin yaratilmasi, raporlama siirecinin evrilmesi olarak

tanimlanabilmektedir (Aydin, 2015:68).

Entegre raporlama biitiinciil bakis ac¢is1 olusturarak, isletmelerin operasyonlarinin
anlasilir, acik, konularin birbirleriyle iligkili ve karsilastirilabilir sekilde ifade edilmesini
saglar. Entegre rapor, isletmelerin, gelecekte yaratacaklari degeri, karsilasabilecekleri risk
ve firsatlar1 ve bu dogrultudaki stratejilerini ileriye doniik bakis agisiyla yansitir (Aras ve

Sarioglu, 2015).

Bir entegre rapor, finansal tablolar, siirdiiriilebilirlik raporu, analist raporlar1 ve web
sitesi gibi kanallarda yer alan bilgilerin bir 6zetinden fazlasi olmalidir. Bu rapor, firmanin
zaman icerisinde nasil deger yarattigini 6zIi bir sekilde anlatabilmek icin farkli kanallardan

gelen bilgiler arasindaki baglantilari ortaya koymalidir (IIRC, 2013d, para 1.13).

4.5. Entegre Raporlama-Geleneksel Raporlama Karsilastirmasi

Entegre raporlama raporlamaya daha stratejik yaklasirken; geleneksel raporlama daha
operasyonel yaklagsmakta, entegre raporlama gelecege doniik analiz anlayisini benimserken;
geleneksel raporlama geriye yonelik analizi benimsemekte, entegre raporlama hem nicel
hem nitel bilgi verirken; geleneksel raporlama nicel bilgi igermekte, geleneksel raporlama
finansal raporlama ve denetim uygunluguna odaklanirken; entegre raporlama daha genis

performans dl¢iilerine odaklanmaktadir (Owen, 2013).

Bir bagka deyisle; geleneksel raporlama ge¢mis faaliyet sonuglarini temel alarak
mevcut durumla ilgili degerlendirme yaparken; entegre raporlama ge¢mis durumdan yola
cikarak, kuruluslarin gelecekte yaratacaklari deger ve degisime yonelik bir degerlendirme

sunmay1 hedeflemektedir. Boylelikle, geleneksel raporlama kuruluslarin ge¢miste nasil

64



varliklarimi stirdiirdiigiinii, entegre raporlama ise gelecekte nasil varliklarini stirdiireceklerini

ortaya koymaktadir (Gokten, 2016:745).

Entegre raporlamadaki diisiince kavrami, entegre diisiince kavramini benimserken;
geleneksel raporlamadaki diisiince kavrami siloyu benimsemekte, entegre raporlamadaki
yonetim kavrami tlim sermaye Ogelerini ve bunlarin birbiryle olan iliskisini igerirken;
geleneksel raporlama sadece finansal sermayeye odaklanmakta, entegre raporlama gelecekte
deger yaratmaya odaklandigi i¢in ge¢mis ve gelecekteki performansi stratejik bir sekilde
birlestirip sunmay1 hedeflerken; geleneksel raporlama ge¢misteki finansal performansa
odaklanmakta, entegre raporlama kisa,orta ve uzun vadedeki deger ile ilgilenirken;
geleneksel raporlama kisa vadedeki degerle ilgilenmekte, entegre raporlama seffaf
raporlamaya onem verip (firmalarin hem pozitif, hem de negatif etkide bulunmalarina
sebebiyet veren olaylar1 agik¢a raporlamalarini saglayarak ve raporlama kapsamini genis
tutarak) giiven yaratmayi hedeflerken; gelencksel raporlamadaki kapsam biraz daha dar
tutulmakta, geleneksel raporlama daha fazla kuralci iken; enregre raporlama daha prensip
bazli bir raporlama imkan1 sunmakta, geleneksel raporlama daha uzun ve anlasilmasi giic
bilgileri igerirken; entegre raporlama 6nemli olan ve birbiriyle iliskilendirilmis bilgileri
kolay anlagilabilir formatta okuyucularina sunmakta, geleneksel raporlama daha
dokiimantasyon odakli ¢alisirken; entegre raporlama teknoloji odakli raporlama yapmaktadir

(IIRC, 2011).

4.6. Entegre Raporlama Cergevesi

Diinya ¢apinda diizenleyiciler, yatirimcilar, sirketler, akademik personel, standart
belirleyiciler, muhasebeciler ve STK’lardan olusan giiclii bir kiiresel koalisyon olan
Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi (IIRC), Entegre Raporlama Cergevesini gelistirmis
ve yaymlamistir. [IRC entegre raporlamanin, zaman i¢inde sirketlerin mali tablolarinda yer
alan bilgilerin 6tesine gecerek “kurumsal raporlamanin evrimindeki bir sonraki adim* olarak

hizmet verebilecegini 6ngérmektedir (IIRC, 2014a).

IIRC-ER ¢ergevesi isletmenin deger yaratma kabiliyeti degerlendirilirken kullaniimasi
icin entegre rapora dahil edilmesi gereken bilgileri tanimlar. IIR-ER c¢ercevesi ilke
tabanhdir; bu ilkeleri saglayacak anahtar performans gostergeleri belirtilmemistir. Anahtar

performans gostergeleri icin sirketler GRI raporlama cergevesini kullanmaktadir.
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Entegre Raporlamanin Kilavuz ilkeleri ve Icerik Ogeleri: Cerceve, entegre raporu
meydana getiren “Kilavuz ilkeler” ve “Igerik Ogeleri”ni sunmakta ve bu ilkeler ve 6gelerin
Ozilindeki ana kavramlar1 agiklamaktadir. Yani, cer¢eve raporlamada kullanilmasi igin
herhangi bir sablon ortaya koymamaktadir. Bir raporun “entegre rapor” olarak
adlandirilabilmesi igin; raporda 6gelerin ve ilkelerin yer almasi gerekmektedir (Aras ve
Sarioglu, 2015). IIRC’ye gore (2011) bir entegre rapor hazirlanirken su ilkelere uyulmalidir:
stratejik odak, bilgiler arasindaki baglantilar, gelecege dair yonlendirme, ¢oziimciiliik ve

paydas kapsayiciligi ve 6zli olma, glivenilirlik ve 6nemlilik.

Entegre rapor, kurulusun deger yaratma ve siirdiirme asamasinda stratejik hedefler
koyarak olusturdugu strateji odaklt bakis agisin1 ortaya koymalidir. Ayni zamanda
paydaslarin bilgi sahibi olmalar1 adina yonetimin gelecege yonelik beklentileri hakkinda
bilgi de saglamalidir. Entegre rapor, kaynaklar, is modeli, dis faktorler ve kurulusun bagl
oldugu iligkiler arasindaki bagi kurabilmelidir. Entegre raporda, kurulusun paydaslarinin
talep ve ihtiyaclarina nasil cevap verdigi ve ne sekilde deger kattigindan da bahsedilmelidir.
Entegre raporun giivenilir ve seffaf bir rapor olarak adlandirilabilmesi i¢in raporda yer alan
bilgiler kisa, 6z, tutarli ve eksiksiz olmalidir (Topgu ve Korkmaz, 2015: 14). Entegre
Raporlama Kilaviz Ilkeleri asagidaki tabloda yer almaktadir (Tablo 4).

Tablo 4: Entegre Raporlama Kilavuz ilkeleri

ENTEGRE RAPORLAMA KILAVUZ iLKELERI

Bir ER, kurulusun stratejisi ve bunun kurulusun kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma kabiliyetiyle ve sermaye

Stratejik Odak ve Gelecege Yonelim
] & 6geleri kullanimi ve etkilesimiyle nasil bir ilgisi oldugu hakkinda bilgi saglamalidir.

Bir ER, kurulusun zaman iginde deger yaratma kabiliyetini etkileyen faktorlerin birlesimi, birbirleriyle olan iliskileri

Bilgiler Arasi Baglanti
8 8 ve aralarindaki bagimliliklarin buttinsel bir resmini sunmalidir.

Bir ER, kurulusun temel paydaslariyla kurdugu iliskilerin dogasi ve kalitesi hakkinda bilgi saglamali ve kurulusun

Paydaslarla iligkil
aycasiaria fliskiler paydaslarin mesru ihtiyag ve isteklerini ne 6lglide anladigini, hesaba kattigini ve karsiladigini gostermelidir.

Bir ER, kurulusun kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma kabiliyetini 6nemli 6lgude etkileyen konular hakkinda

0 lilik
nemit bilgi vermelidir.
Kisa ve Oz Olma Bir ER, kisa ve 6z olmalidir.
Guvenilirlik ve Eksiksizlik Bir ER, olumlu ya da olumsuz tiim maddi hususlari dengeli ve maddi hata igermeyecek bir sekilde igermelidir.

Bir ER'deki bilgiler: (a) zaman iginde tutarl bir temele dayali olarak ve (b) kurulusun kendi zaman iginde deger

Tutarhlik ve Karsilastirilabilirlik
#las yaratma kabiliyeti agisindan, diger kuruluslarla karsilastirilmasina olanak saglayacak sekilde sunmalidir.

Kaynak:Yiikgii, S., Kaplanoglu, E. 2016. Siirdiiriilebilir Kalkinmada Finansal Olmayan Raporlamanin Onemi. Muhasebe Bilim
Diinyasi Dergisi, vol.18, 63-101
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Entegre raporlama, kurulusu ve kurulusun faaliyet igerisinde bulundugu ¢evreyi acik bir
bicimde agiklamali, kurum kiiltlirli, etik ve organizasyon yapisindan bahsetmeli, faaliyet
gosterilen ve gosterilmesi planlanan pazarlar ve iirtinler hakkinda bilgi vermeli, pazardaki
konumu ve rekabet durumu konusunda bilgilendirme yapmali, dis ¢evreyi etkileyen
cevresel, ticari, sosyal, siyasi ve yasal faktorlerle birlikte istatistiki verilerin analizini
sunmalidir (Topcu ve Korkmaz, 2015: 16).

Entegre raporlama, isletmenin yonetim kadrosunun gorevlerini ne sekilde
gergeklestirdigi konusunda paydaslarin bilgi edinmesine imkan saglamalidir (Aras ve
Sartoglu, 2015: 62). Entegre raporlama, kuruluslarin hedeflerini nasil belirledikleri ve
belirlenen hedeflere ulagmak adina ne gibi diizenlemeler, iyilestirmeler yaptiklarin
paydaslarin beklentilerini karsilayacak performans ve risk analizleriyle birlikte agiklamalidir
(Owen, 2013: 348).

Yukarida bahsedilen prensipler, IIRC tarafindan ortaya konulan bir entegre raporun
temel unsurlari ile iligkilidir. Bahsedilen temel unsurlar ise; kurumsal gozden gecirme ve is
modeli, faaliyet igerigi, risklerin ve firsatlarin dahil edilmesi, stratejik hedefler ve bunlara
ulasmak icin izlenecek stratejiler, yOnetisim ve miikafat, performans ve gelecek
goriiniimiidiir (Garcia, Grima, Benau, 2013). Entegre Raporlama Igerik Ogeleri asagidaki

tabloda yer almaktadir (Tablo 5).

Tablo 5: Entegre Raporlama icerik Ogeleri

ENTEGRE RAPORLAMA iCERIK OGELERi

Kurumsal genel goriinim ve dis gevre Kurulug ne is yapiyor ve hangi kosullarda faaliyet gosteriyor?
Kurumsal yonetim Kurulugun kurumsal yonetim yapisi kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma kabiliyetini nasil destekliyor?
is modeli Kurulugun is modeli nedir?

Kurulusun kisa, orta ve uzun vadede deger yaratma kabiliyetini etkileyen spesifik risk ve firsatlar nelerdir ve

Riskler ve firsatlar
kurulus bunlari nasil ele almaktadir?

Strateji ve kaynak aktarimi Kurulugun hedefi nedir ve buraya nasil ulagsmayi amaglamaktadir?

Kurulug, donem igin belirlenen stratejik hedeflerine ne 6lgtide ulasmistir ve elde edilen sonuglar sermaye 6gelerini

Performans L
nasil etkilemistir?

Kurulugun stratejisini uygularken karsilasmasi muhtemel zorluk ve belirsizlikler ve bunlarin, is modeli ile

Genel goriini
g d gelecekteki performansi agisindan potansiyel etkileri nelerdir?

Sunumun temeli Kurulug entegre rapora dahil edilecek konulari nasil belirlemektedir ve bu konular nasil degerlendirilmektedir?

Kaynak: Aras, G. ve Sarioglu, G. Y. 2015. Kurumsal Raporlamada Yeni Dénem: Entegre Raporlama. TUSIAD, Yayn No: T/2015,
10-567
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Entegre Raporlama Cercevesi’nde kural bazli yerine, prensip bazli yaklagim yer
almaktadir. Entegre raporu olusturan prensiplerin temeli {i¢ kavramdan olusmaktadir. Bu

kavramlar kurulus ve digerleri i¢in deger yaratma”, “sermaye Ogeleri” ve “deger yaratma

sireci”’dir (Aras ve Sarioglu, 2015).

Kurulus ve digerleri icin deger yaratma: Bir kurulusun yarattigi deger, kurulusun
faaliyetleri ve c¢iktilar1 tarafindan sermaye oOgelerinde gergeklesen artiglar, azalislar,
doniistimlerle ifade edilmektedir. Yaratilan degerin iki unsuru vardir. Bunlar; kurulusun
kendisi i¢in yarattig1 ve digerleri i¢in yarattigi degerdir. Kurulusun digerleri ve kendisi igin
yarattig1 deger birbiriyle iliskilidir. Bu, finansal sermayedeki degisimle dogrudan baglantili
faaliyetler (miisterilere yapilan satis vb) ve iligkiler araciligiyla gerceklestirilir. Miisteri
memnuniyeti, tedarik¢ilerin kurulusla calisma istegi ve ¢calisma kosullari, kurulusla beraber
is ortaklarinin iistlendigi girisimler, kurulusun tedarik zinciri yapisinin etkileri ve kurulusun
itibar1 yaratilan bu degere 6rnek niteligindedir. ilgili faaliyetler, iliskiler kuruluslarin deger

yaratmasi konusunda 6ncelikli ise entegre rapora dahil edilmelidir.

Sermaye o6geleri: Kuruluglarin basarili olmasi ¢esitli sermaye 6gelerine baghidir.
Entegre raporlama ¢ercevesinde sermaye 6geleri fikri, finansal, insan kaynaklari, iiretilmis,
iliskisel, dogal ve sosyal sermaye Ogeleri olarak gruplanmaktadir. Sermaye Ogeleri,
kurulusun faaliyetleri ve ciktilar1 sonucu artan, azalan, doniistiiriilen degerler stogu olarak
tanimlanmaktadir. Sermaye 6geleri kendi aralarinda artis, azalis, doniisiimde bulunmaktadir.
Yani sermaye Ogeleri arasinda her daim bir akis gerceklesmektedir. Sermaye 6gelerinin
icerigi agagida yer almaktadir (IIRC, 2011):

* Finansal sermaye — Kurulugun mal {iretimi ya da hizmet saglama sebebiyle
kullanimina sunulan ve finansman ya da yatirimlar yoluyla edinilen fon havuzudur.

« Uretilmis sermaye — Kurulusun mal iiretimi ya da hizmet saglama sebebiyle
kullanimina sunulan iiretilmis fiziksel nesnelerdir. (binalar, ekipmanlar, altyap: gibi)

* Fikri sermaye —Kurulusa ait bilgiye dayali maddi olmayan varliklardir. (patentler,
telif haklar1, yazilimlar, sistemler, prosediirler vb)

» Insan sermayesi — Insanlarin yetkinlikleri, becerileri, deneyimleri, motivasyonlar
ve biinyesinde calistiklar1 kurulusun kurumsal yonetim cergevesine, risk yoOnetimi
yaklasimina ve etik degerlerine uyum saglamalar1 ve desteklemeleri, kurulusun stratejisini
benimseyip, gelistirme istekleri, sadakatleri, hizmet, slire¢ ve iirlinleri gelistirme

motivasyonlari, yonetme ve isbirliginde bulunma kabiliyetleridir.
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* Sosyal ve iligkisel sermaye — Kurulus igerisinde paylasilan normlar, ortak degerler
ve davraniglar, baglica paydaslarla kurulan iligkiler ve gelistirilen karsilikli giiveni temsil
etmektedir.

* Dogal sermaye — Kurulusun diin ve bugiin sahip oldugu ve gelecekte sahip olacagi
refahi1 destekleyecek hizmet/iiriin sunmasini saglayan, yenilenebilir ve yenilenemez dogal
kaynaklar1 kapsamaktadir.

Sermaye 6gelerinin hepsi her kurulus agisindan esit derecede uygulanabilir degildir.
Sermaye 6gelerinin Entegre Raporlama Cercevesi’nde yer almasinin baslica nedenleri, deger
yaratma kavramimi vurgulamak ve kuruluglarin kullandiklar1 ve etkiledikleri sermaye

cesitlerini gz oniinde bulundurmalarini saglayan kilavuz bilgiler saglamaktir.
Deger yaratma siireci: Deger yaratma siireci, kurulusun faaliyet ve ciktilarinin
sermaye Ogelerini artirmasi, azaltmasi ya da doniistiirmesiyle sonuglanan siiregtir. Asagida

deger yaratma siireci gosterilmektedir (Sekil 1).

Sekil 1: Deger Yaratma Siireci

<€ <€ <
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Deger Yaratma Siireci

Kaynak: Aydin, S. 2015. Kurumsal Raporlamanin Evrilme Siirecine {liskin Bir frdeleme, Mali Coziim Dergisi 67-78.
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Deger yaratma siirecinin unsurlarindan asagida bahsedilmektedir (IIRC, 2011):

Dus ¢evre; ekonomik kosullari, teknolojik gelismeleri, toplumsal ve ¢evresel sorunlari
icermektedir. Boylelikle, kurulusun faaliyet gosterdigi baglami olusturmaktadir.

Misyon ve vizyon; kurulusun hedef ve niyetini kisa, 6z, anlasilir terimlerle ifade
etmektedir.

Kurumsal yonetim sorumlulart; kurulusun deger yaratmasina destek olan bir yonetim
yapisi saglamaktan sorumludur.

Kurulusun temelinde is modeli yatmaktadir. s modelinde; girdi olarak cesitli sermaye
ogeleri kullanilmaktadir ve is faaliyetleri araciligiyla bunlar ¢iktiya (iirtin, yan {iriin, hizmet
ve atik) doniistiiriillmektedir.

Is faaliyetleri; iiriiniin tasarlanmasi, planlanmas, iiretilmesi ve hizmetin sunulmasi igin
kullanilan bilgiyi ve uzmanlik becerilerini kapsamaktadir. Yenilik¢i bakis agisinin tesvik
edilmesi, kullanilan is faaliyetlerinin temelidir. Boylelikle, toplum ve g¢evre iizerindeki
olumsuz etkilerin en aza indirgenebilmesi i¢in teknoloji daha etkin kullanilarak girdiler
degistirilebilecek ve ¢iktilar icin alternatif kullanimlar bulunabilecektir.

Sonuglar, kurulusun is faaliyetlerinin ve ¢iktilarinin sonucu olarak sermaye 6geleri
acisindan ortaya ¢ikan i¢ ve dis (pozitif ve negatif) sonuclardir.

Kurulusun vizyonu ve misyonu dogrultusunda dig c¢evreyi siirekli gozlemlemesi ve
degerlendirmesi, kurulusun sahip oldugu is modeli ve belirledigi strateji ile ilgili risk ve
firsatlar ortaya ¢ikarmasinina yardimer olmaktadir.

Kurulusun stratejisi, riskleri yonetirken ve firsatlar1 en {ist noktaya c¢ikarirken
izleyecegi yolu belirlemektedir. Kurulus, kaynak aktarimi planlar1 yaparak uygulamaya
koydugu stratejilerini yonetmektedir.

Kurulus, performansi ile ilgili bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Bundan dolay1, karar verme
asamasinda kullanacagi bilgileri saglayan oOl¢lim ve takip sistemlerine sahip olmasi
gerekmektedir.

Deger yaratma siireci duragan bir siire¢ degildir. Her bilesenin kendi ic¢indeki ve
digerleriyle iliskilerinin siirekli takip edilmesi ve kurulusun genel goriiniisiine odaklanilmasi

zaman icerisinde tiim bilesenlerin iyilestirilmesine sebebiyet vermektedir.

4.7. Entegre Raporlamanin Faydalari

Entegre raporlama; sirketlerin ¢evreye, topluma ve paydaslarina sagladigi degeri ifade
etmeye, bunu finansal olan ve olmayan bilgileri birlestirerek tek rapor halinde sunmalarini

saglamalarina ve sonucunda da itibar elde etmelerine imkan tanimaktadir (Ioana, 2013;
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Adriana, 2013). Entegre raporlama, igsletmenin finansal, ¢evresel, sosyal alanlarda gosterdigi
performanslarin  paydaslar ve  yatirimecilar tarafindan  tiim  perspektifleriyle
degerlendirilebilmesini; boylelikle de isletmenin uzun vadede yaratacagi degerin rahatlikla
Olctlilebilmesini saglayacaktir (Aydin, 2015). Eger entegre raporlama diinya genelinde
basariyla uygulanabilirse; ilk etapta sirketler ve toplum 6zelinde deger olusumu saglanacak;

sonrasinda ise yasanilabilir, saglikli bir Diinya’nin tohumlari atilmis olacaktir (Krzus, 2012).

Kuruluslara Faydasi: Entegre raporlama, kuruluslarin kisa vadeli bakis agis1 yerine
uzun vadeli bakis acisina sahip olmalarini; finansal ve siirdiiriilebilirlik risklerini
gozlemleyerek daha iyl risk analizi yapmalarini; risklerin, firsatlarin ve stratejilerin
belirlenmesiyle siireglerin iyilestirilip kurulus performansinin artirilmasini;  kurulus
performansinin iyi ve kotli yanlariyla seffaf bir sekilde paylasilmasiyla birlikte paydaglarin
giiveninin kazanilmasini; buna bagl olarak da kurulusun itibarinin gliclenmesini; kurulusun
farkli faaliyet alanlarindaki performansinin biribiriyle baglanti kurularak raporlanmasiyla
birlikte karar alma mekanizmasinin giiclenmesini; entegre diisiince kavraminin
benimsenmesiyle birlikte yaratilan degerin ¢alisanlar tarafindan anlasilmasini ve ortak
hedefler dogrultusunda siireclerin i¢inde daha fazla yer alarak kurum i¢i motivasyonun ve

bagliligin artmasini saglamaktadir (Aras ve Sarioglu, 2015).

Yatinnmcilara Faydasi: Entegre raporlama, yatirnmcilarin kurulusun gercek degerini
belirlerken ihtiyaglari olacak tiim bilgileri tek raporda, anlasilabilir sekilde sunarak kurulus
performansinin biitiinciil bakis agisiyla raporlanmasini; boylelikle de karisik bilgiler yerine
yatirnmcilarin beklentilerini karsilayan 6nemli konularin raporda yer almasini; bunun
sonucunda da yatirimcilarin, risklerini ve firsatlarini dogru stratejilerle yonetmeyi basaran,
uzun vadede deger yaratmayir hedefleyen kuruluslart belirleyip saglikli yatirimlar

yapabilmelerini saglamaktadir (Aras ve Sarioglu, 2015).

Diger Paydaslara Faydasi: Entegre raporlama, bir isletmenin biitiin paydaslarinin
beklentilerini daha 1yi anlayip, her biriyle farkl sekilde iletisime gegmesini; tedarikg¢ilerin
kendisiyle daha saglam iliskiler gelistirmesini; tedarikeileri stirdiirtilebilirlik konusuna daha
¢ok yonlendiriyor olmasini; tiiketicilerin siirdiiriilebilirlik konularinda bilinglendirilmesini
ve farkindalig1 yliksek se¢imler yapilmasini saglamasini; sosyal ve gevresel sorumluluk
bilincini artirarak ¢alisanlarina ve topluma 6rnek olmasini saglamaktadir (Aras ve Sarioglu,

2015).
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4.8. Entegre Raporlamanin Diinya’daki ve Tiirkiye’deki Durumu

Diinya’da Entegre Raporlamay1 ilk kullanmaya baslayan iilke 2011 yilinda Giiney
Afrika olmustur (IIRC, 2011). Giliney Afrika’daki sirketler deneyimlerini diger sirkerlerle
pilot program araciligiyla paylasmislardir; Brezilya da 2011 yilindan itibaren borsaya kote
kuruluglarin siirdiiriilebilirlik raporu ya da entegre rapor yayinlamalarini istemistir (Aras ve

Sarioglu, 2015).

Ingiltere ise 2014 yilinda FRC Stratejik Raporlama Kilavuzu dogrultusunda
olusturulan raporlarin Entegre Raporlama Cergevesi ile uyumlu hazirlanmasini istemistir;
Finlandiya ve Avusturalya ise kamu iktisadi tesebbiislerinin en ¢ok entegre raporlama

hazirladig: iilkelerdir (Aras ve Sarioglu, 2015).

Entegre Raporlama girisimlerinde on siralarda yer alan iilkelerden birisi Giiney
Afrika’dir. King-3 raporunda belirtilen hususlarin 2010 yili Mart ayindan itibaren hayata
gecirilmesiyle birlikte Giliney Afrika, Johannesburg Borsasinda yer alan sirketlere “uygula
veya izah et” prensibi ¢er¢evesinde Entegre Raporlama zorunlulugu getirmis ve bu alanda

ilk olmustur (Simnett ve Huggins, 2015).

Giliney Afrika’daki gelismelerin Otesinde diinyanin farkli kesimlerinde de entegre
raporlamaya yonelik ciddi bir egilim goriilmektedir. Ornegin 2014 y1l1 Nisan ayinda Avrupa
Parlamentosu, Avrupa’daki belli biiyiik sirketlerin finansal olmayan bilgilerini ve ¢esitlilik
raporlarint  agiklamalarint 6ngéren bir yasal degisiklik gerceklestirmistir (Avrupa
Parlamentosu, 2014). Bu girisim, Fransa’da 2012 yilinda kabul edilen Grenelle II Yasas1 gibi
bireysel iilke diizeyindeki gelismelerin devami niteligindedir. Sao Paulo, Singapur, Kuala
Lumpur ve Kopenhag gibi diinyadaki ¢ok sayida menkul kiymet borsasi da kendilerine kote
olan sirketlerin ¢evresel, sosyal ve idari konulara dair raporlama yapmalarini veya bu bilgiyi

neden paylagsmadiklarini izah etmelerini istemektedir (IIRC, 2013a).

Entegre raporlama yapan ilk sirketler, 2002 yi1linda Danimarka’dan Novozymes, 2003
yilinda Brezilya’dan Natura ve 2004 yilinda yine Danimarka’dan Novo Nordisk (en iyi
ornek) olmustur (Eccles ve Serafeim, 2011). The Coca-Cola Company, Unilever, HSBC
Holding, Deutsche Bank, Marks and Spencer, Danone, Microsoft Corporation, Tata Steel ve
Prudential Financial’in da aralarinda yer aldigi toplamda 100 sirket ise goniillii olarak

Entegre Raporlama Pilot Programina katilmislardir (IIRC, 2011).
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Tiirkiye ise entegre raporlama siirecinde heniiz baslangi¢c asamasinda olmasina ragmen
tipk1t UFRS’ye zaman igerisinde adaptasyon saglandig1 gibi, stirdiiriilebilirlik raporlamasinin
da yayginlasmasiyla birlikte entegre raporlamanin da zaman i¢inde kullanilmaya baglanilip

benimsenmesi beklenmektedir (Kargin ve digerleri, 2013).
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BOLUM V

KURUMSAL RAPORLAMA TARIHININ DONEMSEL ANALIZi

Kurumsal raporlamanin tarihsel gelisimi; muhasebe ve finansal raporlamanin tarihsel
gelisimi, stirdiiriilebilirlik raporlamasinin tarihsel gelisimi ve entegre raporlamanin tarihsel

gelisimi basliklar altinda {i¢ grupta incelenmistir.
5.1. Muhasebe ve Finansal Raporlamanin Donemsel Analizi

Baslangic Donemi (1799 ve oncesi): 1799 ve Oncesindeki donemlerde muhasebe
sisteminde meydana gelen gelismeler baglangi¢ donemi olarak nitlendirilebilir. Tas devrinde
insanlar topladiklar1 meyvelerin, avladiklar1 hayvanlarin hesaplarini tutmus ve baskalarina
agaclari, magaralarinin duvarlarim1 ve taslarin iizerini isaretleyerek; ihtiyaglarma gore

delikler veya semboller yaparak bor¢ vermislerdir (Schmandt-Besserat, 2015).

Ilkel devir, insanlarin sosyal yasamlarinin baslamasiyla baslamistir. Bu donemdeki
insanlar, magara duvarlarii isaretleyerek ve ipten diglimler yaparak hesaplarini

tutmuslardir (Schmandt-Besserat, 2015).

Insanlarmn ihtiyaglarini karsilamalar1 amaciyla takas sisteminin devreye girmesiyle
birlikte muhasebe sistemi geligmistir. Tarimdan kaynaklanan kisisel miilklerin artmasiyla
birlikte sistematik kayitlarin tutulmasi gerekliligi sonucunda muhasebe sistemi ortaya

cikmustir.

Evrimsel siirecin bir asamasinda para kullanim1 baglamistir. Bu asamada tarim, sanayi
ve ticaret gelismistir. Glautior’e gore, feodalizm c¢aginda, denetleyici bir muhasebe sistemi
uygulanmigstir. Feodal lordlar, tim miilklerinin denetiminin sorumlulugunu bir grup maash
calisana devretmistir. Bor¢ ve alacak kavrami muhtemelen o donemlerde ortaya ¢ikmistir

(Botes, 2009).

Zaman gectikge, i3 hacmi ve islem miktar1 artinca, islemlerin hesaplar1 ayri
siniflandirilmis bagkanlar altinda tutulmaya baglamistir. Cift kayit sisteminin ne zaman ve
nerede ortaya ¢iktig1 heniiz tespit edilememis olsa da; bir zamanlar Asya ve Avrupa arasinda
koprii gorevi gérmils olan ve medeniyet ve ticaretin merkezi olan Roma'da ortaya ¢iktig

diisiiniilmistiir (Littleton, 1928).
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Orta cagdaki ekonomik gelismeler Muhasebenin gelismesine biiyiik 6l¢iide yardime1
olmustur. "Venedik Metodu' adl1 kitab, iki yiiz y1l boyunca bir ders kitab1 olan Luca Pacioli,
Muhasebe'nin babasi olarak kabul edilmistir. 1494 yilinda ¢ift tarafli kayit sisteminin temel
ilkelerini ve yontemlerini “Summa de Arithmetica Geometria, Proportionate
Proportionality” adli kitabinda ayrintili olarak agiklamistir (Lee, T.A, 2013). Bu kitap, ticari
islemlerin giinliige kaydedilmesi, nominal hesaplarin kar / zarar hesabina aktarilmasi ve

bunlarin etkisinin sermaye hesabina aktarilmasi ile ilgili detayl tartismalar igermistir.

Bu siire zarfinda, kisi ve kurumlardan bagimsiz olarak tiim hesap basliklar1 kisisel bir
hesap olarak kabul edilerek; fayda alicilarin bor¢lu olup, fayda vericilerin alacakli oldugu
bir kayit sistemi ortaya cikmistir. Zaman igerisinde, bu hesap Ozetlerinin periyodik
hazirlanmasina ihtiya¢ duyulmus, bunun sonucunda da periyodik muhasebe kavrami

dogmustur.

Bu donem boyunca, kritik makalelerin yayinlanmasi ve yapilan gesitli aragtirma
caligmalari, Simon Stevin ve Arthury Cayley gibi Avrupa filkelerinin bazi segkin
profesorlerinin Luca Pacioli'den sonra yazdiklari kitaplar muhasebe kavramini biiyiik dl¢iide

zenginlestirmistir.

Gelisim Donemi (1800-1950): 1800-1950 arasindaki donem muhasebe sisteminin
gelisim donemi olarak kabul edilebilir. Sanayi Devrimi ve anonim sirketlerinin kurulmasi
sonucunda ortaya ¢ikan biiyiik 6lgekli tiretim, daha fazla rekabet, maksimum kar elde etme
arzusu ve devlet kontrolii ihtiyaci, muhasebe sistemi alaninda yeni sorunlar ve
karmasikliklar yaratmistir. Bu sorun ve karmasikliklara ¢6ziim bulmak i¢in muhasebe analiz
stirecinin gerekliligi bas gostermistir. Bu donemde, farkli Avrupa iilkelerinin pek ¢ok yazari,
o zamanin muhasebe sistemini ¢ok mantikli kilan temel teoriler kesfetmistir (Neokleous,
2016). Bu donemde, muhasebe ders kitaplariin yaymlanmasi ve muhasebe 6gretiminde

daha yeni yontemlerin gelistirilmesi muhasebe sisteminin gelismesine fayda saglamistir.

Sanayi Devrimi, Avrupa llkelerinin ekonomik yapisinda biiylik bir degisiklige
sebebiyet vermistir. Sanayi Devrimi sonucunda, kuliibe sanayisi yerini fabrika liretimine
birakmistir. Fabrikalarin kurulmasi ve liretim siirecininin yiiriitiilmesi i¢in biiyiik miktarda

sermaye ihtiyact dogmustur (Neokleous, 2016).

Sanayi Devrimi sonrasinda, anonim sirketleri ortaya ¢ikmis ve birlesme yoluyla biiyiik
sirketler kurulmustur. Amortisman ve maliyet muhasebesi kavrami, isletme kaygilariin

uzun vadeli olmasi nedeniyle yliriirliige girmistir. Bilimsel Y6netim'in babasi F. W. Taylor,
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{iretim alanindaki verimlilik artisina vurgu yapmustir. Uretim verimliligini arttirmak igin
yonetim ve miihendisler maliyet muhasebecilerinin atanmasina énem vermislerdir. Bu
nedenle, standart maliyet belirleme sistemi etkin bir maliyet kontrol araci olarak
kullanilmaya baslamistir. Bu durum, muhasebe siirecinin gelisimi i¢in atilmis bir adim

olarak degerlendirilmistir (Berisha ve Asllanaj, 2017).

19. Yiizyilda, Avrupa ve Amerika'da demiryolu sektoriiniin hizli biiylimesi ve
gelismesinin bir sonucu olarak, demiryolu sektoriine kalici yatirim igin biiyiik miktarda
sermayeye ihtiyag duyulmustur. Yatirimcilari, sermaye yatirimlari  konusunda
bilgilendirmek gerekli hale gelmistir. Bu nedenle Bilango; Sermaye Hesab1 ve Genel Bilango
olacak sekilde iki boliim halinde sunulmustur. Bu yeni muhasebe sistemi “¢ift hesap sistemi”
olarak adlandirilmistir. Bu sistem; elektrik, gaz, demiryolu gibi biiylik sosyal hizmet

kuruluslarinda kullanilmistir (Berisha ve Asllanaj, 2017).

Isletmelere yonelik devlet diizenlemelerinin yiiriirliige girmesi sonucunda, isletmelerin
durumlarinin birbirleriyle karsilastirilmasini kolaylastirmak adina muhasebe anlayislarinin

uyumlu olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Samuels ve Piper, 1985).

Ticari igletmeler lizerinde devlet kontrol sisteminin baglamisiyla birlikte vergi tahsilat
sistemi ortaya cikmustir. Gelir vergisi kurallar1 ve diizenlemelerinin uygulanmasiyla
muhasebe sistemi biiyiik dl¢tide iyilestirilmistir. Vergi degerlendirme sisteminin, hesaplarin
tutulmasi, sabit kiymetlerde amortisman tahsil edilmesi ve stok degerlemesi yapilmasi

tizerinde etkisi olmustur.

1844 tarihli Ingiliz Sirketler Kanunu'nun yiiriirliige girmesi sonrasinda, anonim
sirketlerin olugmasi ve biiyiik sirketlerin birlesmesiyle birlikte ticari kaygilar agiga ¢ikmaistir.
Bu ticari kaygilar, biiyiik miktarda sermaye yatirimi yapan kamu sahiplerine gercek ve adil
finansal pozisyon sergilemek adina yillik beyanlar hazirlanmasi ihtiyacini dogurmustur.

Boylelikle temettii 6deme sistemi uygulamaya konmustur.

19. yiizyilda, ortaya cikan gesitli ekonomik teorilerin muhasebenin gelisimine etkisi
olmustur. Iktisat teorileri ve iktisatcilarin yazilari, maliyet belirleme, varlik degerleme ve

gelir belirleme konularinda 6zel bir goriis olusturulmasina katki saglamistir.

20. yiizyiln ilk yarisinda sosyoekonomik kosullar ve cesitli tilkelerin yasal siirecleri,
isletme kaygilarinin yapisini, niteligini ve muhasebe kavram, ilke ve yontemlerinin

gelisimini biiylik 6lctide etkilemistir.
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Sirketlerin yonetimindeki kisiler ile sahiplerinin farkli kisiler olmas1 finansal bilgilerin
dogrulanmasi ihtiyacini; bununla birlikte de muhasebe prensiplerinde uyumluluk ve halka

acik denetim gerekliligini dogurmustur (Wood ve Sangster, 2005).

Sonug olarak, farkli iilkelerin muhasebecileri, hesaplarin tutulmasinda tekdiizelik ve
tutarlilik saglamak adina kendi aralarinda dernekler kurmuslardir. Boylelikle yoneticilere,

hissedarlara, kredi verenlere, yatirimcilara giivenilir bilgi verilmesi saglanmaistir.

1854 yilinda ilk ulusal muhasebe birligi olan Iskogya Muhasebe Enstitiisii kurulmustur.
Sonrasinda, diger iilkelerde de adim adim ulusal muhasebe birlikleri kurulmaya baglamistir.
1880 yilinda Biiyiik Britanya ve Galler Muhasebe Uzmanlar1 Enstitiisi (ICAEW)
kurulmustur (Alexander, 2002).

ABD’ye, Biiyiik Britanya’dan gelen sermaye ve fikir akisi, ABD’deki muhasebe
teorisi ve uygulamalarini etkilemistir ve 1887 yilinda Ulusal Muhasebe Enstitiisii
kurulmustur (AICPA, 2017). Bu kuruluslar mevcut muhasebe uygulamalarini esas alarak

isletmelerin uymasi gereken kural ve ilkeleri belirlemis ve 6gretilmesini saglamislardir.

1919 yilinda, Biiylik Britanya ve Galler Maliyet Muhasebecileri Enstitiisii
kurulmugtur. Bu kurumun maliyet muhasebesi yontemlerinin yazilmasi ve 0gretilmesinde,

finansal muhasebe ile maliyet muhasebesi arasindaki iliskinin kurulmasindaki rolii biiyiiktiir.

Muhasebe ilkelerinin  temelindeki kayda deger ilerleme 1930'dan sonra
gerceklesmistir. Amerika Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii Birligi (AICPA), 1936'da bir
muhasebe ilkesi yayinlamistir. Amerikan Muhasebe Birligi (AAA) de 1940 yilinda aym
nitelige sahip baska bir muhasebe ilkesi yaymlamistir. AICPA tarafindan onaylanan bir
komite, muhasebe ilkelerinin gelistirilmesi i¢in arastirma kitaplar1 yayinlamaya devam

etmistir.

Standardizasyon Donemi (1950 sonrasi): Muhasebe sisteminin 1950'den sonraki
kademeli gelisim ve uluslararas1 uyumlastirma siireci standardizasyon donemi olarak
adlandirilabilir. 2. Diinya Savasi'ndan sonra iiretim sistemi, bilim ve teknolojideki kayda
deger ilerleme nedeniyle biiylik 6lciide degismistir. Sanayi ve ticarette biiyiik ilerleme
kaydedilmis; bu gelismeler ekonomik ve sosyal hayati oldukga etkilemistir. Geleneksel
muhasebe sistemi sadece giinliik faaliyetlerin kararlarini almak i¢in mal sahiplerine ve

direktorlere bilgi sunabilir hale gelmistir.
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Degisen kosullar altinda bu geleneksel muhasebe sistemi, taraflarin taleplerini
yeterince karsilayamaz hale gelmistir. Bu nedenle, mevcut geleneksel muhasebe sistemini

elestiren; yeni muhasebe sistemlerini destekleyen girisimlerde bulunulmustur.

20. yiizyilin ortalarinda, finansal bilginin siirdiirilebilir ve uluslararas1 diizeyde
karsilastirilabilir olabilmesi i¢in uluslararast muhasebe kurallar1 (uluslararasi standartlar)

belirlenmistir.

Finansal raporlamanin uluslararasi diizeyde uyumlastirilmasi ilk olarak, 1904 yilinda
St. Louis’te toplanan Uluslararas1 Muhasebeciler Kongresi’nde “Uluslararast Muhasebe

Standartlar1” (IAS) fikrinin yayginlagsmasi ile ortaya ¢ikmuistir.

1957 yilinda, Amsterdam’daki 7. Uluslararas1 Muhasebeciler Kongresi’nde Jacob
Kraayenhof, muhasebe alaninda uluslararas1 diizeyde isbirligi ve standardizasyona ihtiyag

duyuldugunu dile getirmistir (Samuels ve Piper, 1985).

1966 yilinda, Kanada, ABD ve Ingiltere arasindaki muhasebe metodu farkliliklarini
ele almak amaciyla Uluslararast Muhasebeciler Calisma Grubu (AISG) kurulmustur (Urif,
2015).

1972 yilinda, Sydney’de 10. Uluslararas1 Muhasebeciler Kongresi “Diinya'da Tek
Muhasebe” temasiyla diizenlenmistir. Uluslararasi Muhasebe Standartlarint desteklemek
adina bir yap1 kurulmasina iliskin hazirliklar baslatilmis ve Uluslararast Muhasebe

Standartlar1 Kurulu (IASB) kurulmustur (Urif, 2015).

Uluslararas1 muhasebe standartlarinin temel unsurlari, 1973 yilinda ABD, Almanya,
Avustralya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Japonya, Kanada ve Meksika’nin
profesyonel muhasebe orgiitleri tarafindan kurulmus Uluslararas1 Muhasebe Standartlari

Komitesi (IASC) tarafindan belirlenmistir.

IASC 1973 yilinda kurulmustur. 1973 — 1987 yillar1 arasinda IASC, Uluslararasi
Muhasebe Standartlari’nin biiylik kismimni belirlemis; uluslararasi standartlar ve iiye
tilkelerde halen gecerli olan standartlar arasinda uyum saglanmasi calismalarin1 da
yonetmistir. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi, diinyanin farkl iilkelerindeki
farkli muhasebe standartlar1 kuruluslar1 arasindaki faaliyetleri de koordine etmistir. IASC

sekretaryas1 Londra’da faaliyet gdstermektedir (Wollmert ve Wagner, 2002).
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1977 yilinda, Almanya’da diizenlenen 11. Diinya Muhasebeciler Kongresi’nde, diinya
genelinde muhasebecilik meslegini giliglendirmek sebebiyle Uluslararasi Muhasebeciler

Federasyonu (IFAC) kurulmustur (Berisha ve Asllanaj, 2017)

1987-1993 tarihleri arasindaki uyumlastirma siirecinin ikinci asamasi olarak goriilen bu
donemde, Uluslararast Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii (IOSCO) , Uluslararasi
Muhasebe Standartlart Komitesi (IASC) danigsma grubunun bir iiyesi olmustur (Newell ve

Martin, 2010).

1989 yilinda, finansal tablolarin hazirlanmasit ve sunumuna iliskin IAS kilavuzu
olusturulmus ve IASC, karsilagtirilabilirligi artirip; farkliliklar azaltmak adina finansal
bilginin karsilastirilabilirligine iliskin taslak kamuyu aydinlatma dokiimanini yayimlamigtir

(Newell ve Martin, 2010).

1993 — 1998 arasindaki donemde I0SCO, IASC standartlarin1 gozden gegirmis ve
Onerilerde bulunmustur. Ayni1 zamanda bu iki kurulus, IASC’nin, IOSCO’nun istekleri ile
uyumlu ve kapsamli bir temel standartlar seti olusturmasina yonelik calisma plani

hazirlamis; 1999°da da tamamlamislardir.

IASC 2000 yilina kadar 40 tane uluslararas1 muhasebe standardi yaymlamigtir.
Muhasebe standartlari, isletmelerin finansal performans analizleri sonucunda uzun déonemli
gercekei planlar yapmasii saglamak, dogru hedefler belirlemesini saglamak, yonetim
kadrosuna donemsel analiz yapma imkani saglamak, sektorel finansal performans
karsilagtirmalarinin =~ dogru  yorumlanmasimi  saglamak,isletmelerin  denetimlerini

kolaylastirmak adina 6nem tasimistir (Akgil ve Akay, 2003).

2000 yilinda SEC bir “Kavram Kagid1” yayimlamistir. Boylelikle, temel standartlarin,
muhasebenin kapsamli bir kismin1 olusturmamasi veya yiiksek kalitede karsilastirilabilirligi
ve seffaflifi saglayan bir yapida olmamasi veya net bir sekilde yorumlanabilir ve
uygulanabilir olmamasi durumunda, ABD muhasebe sistemi ile uyumlastirmadan temel

standartlar1 kabul etmeyeceklerini ilan etmistir (Cooke, 2001).

2000 yilinda Avrupa Komisyonu, Avrupa pazarlarinda faaliyet gosteren tiim
sitketlerin, 2005 yilma kadar hesaplarmi IAS/UFRS kurallarina uygun sekilde

hazirlamalarina iligkin bir yonetmelik sunmustur (Urif, 2015).

2001 yilinda TASC, TASB ile birlesmistir. [ASB, Uluslararas1 Muhasebe Standartlari
Komitesi Vakfi (IASCF) tarafindan gorevlendirilen bagimsiz kurum igerisinde

orgiitlenmistir. [ASB’nin temel sorumluluklari; uluslararast finansal raporlama
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standartlarinin belirlenmesi, yaymlanmasi ve Uluslararasi Finansal Raporlama Terciimeleri
Komitesi tarafindan hazirlanan terclimelerin onaylanmasi olmustur (Berisha ve Asllanaj,

2017).

2005 yili baglarinda, AB, Avustralya, Yeni Zelanda, Hong Kong ve Giiney Afrika,
kendi ulusal muhasebe standartlarindan Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina
(UFRS) ge¢me karar1 alarak bu yolda dnciiliik etmislerdir. Sonrasinda, Diinya’daki hemen
hemen biitiin iilkeler kiiresel muhasebe standartlarina gegme konusunda resmi taahhiitlerde

bulunmustur (Mackintosh, 2014).

5.2. Siirdiiriilebilirlik Raporlamasinin Donemsel Analizi

Stirdiiriilebilirlik kavrami, sirketlerin kar odakli faaliyet yaklagimlarina bagl olarak,
dogal kaynaklarin yenilenme siirelerinden daha hizli siirede tiiketilmesi ve ¢evrenin

insanlara siirsiz kaynaklar sunmayacaginin anlasilmasiyla birlikte glindeme gelmistir.

Baslangic Donemi (1980 oncesi): Sirdiriilebilirlik kavramiin ortaya ¢iktigi ve
islendigi bu donem baslangic donemi olarak tanimlanabilir. 1962 yilinda c¢evresel
tehditlerdeki artig, sosyal g¢evre bilincini olusturmaya baslamig; boylelikle ¢evre ve
ekonomik gelisme arasindaki iliski degerlendirilmeye baslamistir. Yine bu tarihte, Rachel
Carson tarafindan “Silent Spring” isimli ¢evre bilimi kitab1 yayimlanmistir. Kitapta zararl
ilag kullanimimin kuslar iizerinde yarattifi olumsuz etkilerden bahsedilmistir. “Silent
Spring”, ¢evresel problemlerin Amerikan kamuoyuna duyurulmasini saglamakla beraber,
ABD Cevre Koruma Ajansi’nin kurulmasina sebebiyet veren c¢evre hareketine de ilham

kaynagi olmustur (Carson, 1962).

1966 yilinda Kenneth Boulding tarafindan “The Economics of the Coming Spaceship
Earth” yayimlanmistir. Boulding, bu eserinde tiim canlilarin tek bir gezegeni paylagtigini ve
tiim faaliyetlerin gezegenin saglayabileceklerine bagli oldugunu vurgulamistir. Boulding,
ayni zamanda “uzay adami ekonomisi”’ni savunmustur. Uzay adami ekonomisinde, iiretimin
maksimize edilmek yerine en aza indirilmesi gerektigini; stok saglanmasi ile ilgili endise
oldugundan daha az tiiketim ile pozitif durumlarin korunmasinin hedeflenmesi gerektigini
vurgulamistir. Boulding, basarinin, toplam sermaye stogunun niteligi, kapsami, kalitesi ve

karmasikligi ile 6l¢iilmesi gerektigini dile getirmistir.

1972 yilinda “Biiyiimenin Sinirlar1” isimli rapor yaymmlanmistir. Roma Kuliibii

tarafindan hazirlatilan raporda; ekonomik kalkinmanin c¢evreye verdigi zararlar
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vurgulanmistir. Bu rapor, hizli niifus artiginin, gida liretiminin, sanayilesme hizinin, gevre
kirliligi seviyesinin ve dogal kaynaklarin tilkkenme hizinin mevcut sekilde devam ettigi
takdirde, gelecek yiizyillda ekonominin durumu nasil olur sorusunu sormus; bdylelikle

kalkinma ve ¢evre sorunlarini birlikte irdeleyen ilk rapor olmustur (Ertiirk, 2009: 144-279).

1972 yilinda Stockholm Birlesmis Milletler Cevre Konferansi diizenlenmistir. Bu
organizasyon, diinya iilkeleri temsilcilerinin ilk kez bir araya gelip sorunlar tartistiklari, kisa
ve uzun vadeli 6nlemler belirledikleri tarihi bir konferans olmustur (Larre, 1986). Konferans
bildirgesi, ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesi fikrini tiim insanlara asilayacak, bu konuda
yol gosterici olacak kararlart ve goriisleri kapsamistir. Boylelikle, ¢evre sorunlarinin
evrensel oldugu kabul edilerek; “tek diinyamiz var” slogani hafizalara kazinmistir (Keles ve
Hamamci, 1997: 17). Bu konferans sayesinde, uluslararasi platformda siirdiiriilebilir
kalkinma kavraminin temelleri atilmistir. Konferansin sonunda Birlesmis Milletler Cevre
Programi (UNEP) kurulmustur. Ayrica, 5 Haziran’in Birlesmis Milletler Cevre Giinii olarak
kabul edildigine dair bildirge yayimlanmuistir.

1973 yilinda, E. F. Schumacher tarafindan ekonomik siireklilik kavraminin islendigi
“Kiiglik Giizeldir” adli eser yayimlanmistir. Schumacher bu eserinde, iiretim sorununun
¢oziildiigli diislincesinin, ihtiyaglarin sonsuz oldugu varsayiminin ve sinirsiz ekonomik

biiylime isteginin insanlig1 felakete stirtikledigini vurgulamistir (Schumacher, 1995).

1970’1li yillardaki ekolojik tartigmalarin esas konusu siirdiiriilebilirlik olmustur.
Siirdiiriilebilirlik diisiincesi, 10 yil icinde uluslararasi ¢evre hareketleri ve iktisat teorisinde

yerini almistir (Harborth, 1991: 7).

Gelisim Donemi (1980-1997): Siirdiiriilebilir kalkinma diislincesinin kavramsallagtigi
ve uluslararast platformda yer etmeye basladigt donem gelisim donemi olarak
adlandirilabilir. Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami, basta BM olmak iizere, bir¢ok uluslararasi
kurulusun yiiriittigli calismalar sonucunda sekillenmistir. 1970’1i yillardan itibaren birgok
bilimsel arastirma yapilmis, konferanslar diizenlenmistir. Bu ¢alismalarin ve konferanslarin

her biri siirdiirtilebilir kalkinma diisiincesinin kavramsallagsmasinda rol oynamustir.

1980 yilinda Birlesmis Milletler Cevre Programi, Uluslararas1t Dogal Kaynaklar1 ve
Dogay1 Koruma Birligi ve Diinya Yabani Hayat Fonu tarafindan hazirlanan Diinya Koruma
Stratejisi (DKS) yayimlanmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavramindan ilk kez DKS’de
bahsedilmistir. DKS’ce benimsenen siirdiiriilebilir kalkinma yaklasiminda ekonomi-gevre

iliskisi birlikte ele alinmistir ve ¢evre lizerindeki her etkinin olumsuz sonug verecegi egilimi
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savunulmustur. Bu bakis acisi, silirdiiriilebilir kalkinma kavraminin bastan tanimlanmasi

ihtiyacini dogurmustur (Soussan, 1992: 24).

1983 yilinda BM tarafindan, Norve¢ Bagbakan1 Gro Harlem Brundtland bagkanliginda
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu kurulmustur. Komisyon, Diinya’daki ekonomik

kalkinma ve ¢evre konularini dort y1l boyunca inceleyerek raporlamistir.

1987 yilinda “Ortak Gelecegimiz” (Brundtland) Raporu, Gro Harlem Brundtland
baskanliginda, farkli iilkelerden gelen katilimcilarin olusturdugu Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu tarafindan hazirlanarak, BM Genel Kurulu’na sunulmustur. Raporda, ¢evresel
gelisme ve ekonomik kalkinma arasinda koprii kurulmasi gerektiginden ve bu gelismenin
insanligin devamu i¢in “siirdiiriilebilir” olmasi gerektiginden bahsedilmistir (IULA-EMME,
1997: 3). BM Genel Kurulu’na sunulan raporda siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin tanima;
giiniimiiz ihtiyaglarinin, gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilayacak imkanlardan fedakarlik
yapilmadan karsilanabilmesi olarak yapilmistir. Bu tanim sayesinde “Siirdiiriilebilir

Kalkinma” resmi olarak ilk kez kavramsal ¢er¢eveye oturtulmustur.

1989 yilinda, Cevreye Duyarli Ekonomiler Koalisyonu (CERES), sirketler i¢in 10
ilkeden olusan bir ¢cevresel davranis kodu agiklamistir. Bu ilkeler, ¢gevre koruma, kaynaklarin
korunmasi, risklerin azaltilmasi, {riin gilivenligi, bilgiye halkin erigimi ve hesap
verilebilirligi kapsarken; sirketlerin ¢evresel ve sosyal konulardaki performanslarini

Olcebilecekleri standartlar sunmustur (CERES, 1997).

1992 yilinda Brezilya’nin Rio de Janeiro sehrinde Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferanst diizenlenmistir. Rio Konferansi’nda, insanoglunun siirdiiriilebilir
kalkinma kavraminin merkezinde olup, ¢evreyle uyum i¢inde, saglikli yasam hakkina sahip
oldugu kabul edilmistir (Birlesmis Milletler, 1992a: 5). Zirvede kabul edilen belgeler ise;
Rio Cevre ve Kalkinma Deklarasyonu, Giindem 21, Ormanlar Uzerine Ilkeler Beyanati,
Iklimsel Degisim Uzerine Cergeve Konvansiyonu ve Biyolojik Cesitlilik Konvansiyonu’dur.
Bu zirve sayesinde, siirdiiriilebilir kalkinma kavramiin kapsami genisleyerek birgok

platformda kullanilmaya baslamistir.

1993 yilinda Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu kurulmustur.
Komisyon, Yerylizii Zirvesi’nde kabul edilen ilkelere ve Giindem 21’e dair uygulamalari

incelemistir.
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1997 yilinda, BM Kalkinma Programi’nin baskanliginda, New York’ta Rio + 5
Forumu diizenlenmistir. Foruma, sivil toplum kuruluslari, yerel yonetimler, 6zel sektdrden
temsilciler, finansal kuruluglar, bilimsel arastirma kuruluslar1 ve egitim gruplarindan
temsilciler katilmistir. Forumun hedefi siirdiiriilebilir kalkinmayz; yerel, ulusal ve kiiresel
platformlarda uygulamaya gecirmek adina stratejiler belirlemek olmustur. Katilimcilarin bu
hedef dogrultusunda, kiiltiirel ve tarihsel bilgileriyle birlikte sahsi tecriibelerini paylagmalari

beklenmistir (Asia-Pasific Council, 1997).

Standardizasyon Donemi (1997 sonrasi): Sirdiriilebilir kalkinma kavraminin
oturmasiyla birlikte, kuruluslar tarafindan alinan aksiyonlarin raporlanmasinin uluslararasi
arenada standart hale getirilmesi i¢in c¢alismalarda bulunulmaya baslamistir. Bu donem

standardizasyon donemi olarak tanimlanabilir.

1997 yilinda Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI); siirdiiriilebilirlik raporlamasi

rehberleri gelistirmek amaciyla kiiresel 6lgekte calisan bir organizasyon olarak kurulmustur.

1998 yilinda John Elkington, siirdiiriilebilirligi Uglii Kar Hanesi (TBL) adin1 verdigi
hesap sistemiyle 6lgmeye ¢alismistir. Bu hesaplama, geleneksel karlilik anlayisinin Gtesine
gecerek, finansal boyutun yani sira ¢evre ve sosyal boyutlari da dikkate almigtir. Bu
yaklagima gore, isletmelerin belirtilen {i¢ kriterden birini dikkate almadiklar1t durumda

geleceklerinin tehlikede olacagi diigiiniilmiistiir (Aras ve Sarioglu, 2015).

2000 yilinda BM Kiiresel ilkeler Sozlesmesi yayimlanmistir. Kiiresel kalkinmada
ortak bir kiiltiir olugmasi1 adina insan haklari, calisma kosullari, gevre koruma ve yolsuzlukla
miicadele basliklarin1 kapsayacak 10 temel prensip belirlenmistir. Kiiresel Ilkeler
Sozlesmesi 6zel sektor kuruluslarinin, bu ilkelere uymasina cagrida bulunarak; is
diinyasindaki stratejilerde ve operasyonlarda yer alan bir kiiltiir haline gelmesini

hedeflemistir.

2000 yilinda Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) tarafindan ilk raporlama kilavuzu
GRI-G1 yayimlanmistir. Bu kilavuz finansal muhasebe prensiplerinin ve ¢evresel muhasebe
aragtirmalarinin ayn1 potada eritilmesi sonucunda, isletmelerin sosyal, ¢evresel ve ekonomik
performans raporlamalarini kiiresel Olgekte, karsilastirilabilir ve giivenilir bir sekilde
yapabilmeleri ve tiim paydaslarin isletmelerin performanslari1 hakkinda dogru

degerlendirmelerde bulunabilmeleri i¢in hazirlanmistir (GRI, 2002).

2002 yilinda Johannesburg Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi diizenlenmistir.

Konferansta, 1992 yilinda “Yeryiizli Zirvesi’nde alinmis kararlarin uygulama siireglerine
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dair degerlendirmeler yapilmistir. Bu konferansta somut projeler tartisilarak, “Eylem Plan1”
ve “Johannesburg Bildirgesi” isimlerindeki uluslararasi belgeler kabul edilmistir.
Konferansta, ulusal siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerinin olusturulup uygulamaya
gecilmesi, kamu, sivil toplum ve 6zel sektdrde kurumsal sorumlulugun gelistirilmesi,
yoksullugun onlenmesi amaciyla Diinya Dayanisma Fonu’nun kurulmasi hedeflenmistir.

(Bozlogan, 2005)

2002 yilinda GRI-G2 Rehberi yayimlanmistir. G2 Kilavuzu’nda, G1 kilavuzundaki
“temel ilkeler” ve “niteliksel 6zellikler” altindaki kavramlarin bir kismimi birlestirip
genisleten ilkeler sunulmustur. Seffaflik, kapsayicilik, denetlenebilirlik, uygunluk, netlik ve
zamanlilik gibi ilkeler igletmelerin ekonomik, sosyal, ¢evresel performanslarini ve bunun

sonucu olarak siirdiiriilebilir kalkinmaya katkilarini agiklamalari a¢isindan faydali olmustur

(GRI, 2002).

2005 yilinda BM Genel Sekreteri onderliginde, ¢esitli lilkelerden kurumsal yatirimci
temsilcileri bir araya gelerek Sorumlu Yatirim ilkeleri’ni gelistirmislerdir. Bu ilkeler; sosyal,
cevresel ve kurumsal yonetisim kavramlariyla iligkili basliklarin yatirim analizlerinde

kullanilmasini saglamak amaciyla olusturulmustur.

2006 yilinda Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI) liderliginde, bircok akademisyen,
sanayi temsilcisi, sivil toplum kurulusu yoneticisi ve hiikiimet temsilcisi bir araya gelerek
G3 Rehberi’ni hazirlamiglardir. G3 Kilavuzu, isletmelerin raporlama siirecinde seffaflig
saglamalarina yon verecek ti¢ standart aciklik ilkesi getirmistir. Bu ilkeler,“strateji ve profil”

“yOnetim tarzi1” ve “performans gostergeleri” basliklart altinda sunulmustur (GRI, 2011a).

2011 yilinda Kiiresel Raporlama Girisimi’nin hazirlamis oldugu G3 Rehberi; cinsiyet,
insan haklar1 ve toplum konularini gz 6niinde bulundurarak giincellenmis ve G3.1 Rehberi
yayimlanmistir. G3.1 Kilavuzu aym1 zamanda sektorel ekler sayesinde, farkli is alanlarini

igeren ilkeler sunmustur.

2012 yilinda Rio +20 Zirvesi diizenlenmistir. Siirdiiriilebilir Kalkinma kavraminin
hayata gecirilebilmesi i¢in ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkenler arasinda uyum olmasi ve
tim kesimlerin bunun i¢in igbirligi yapmast gerektigine vurgu yapilmistir. Konferans
sonunda “Istedigimiz Gelecek” isimli bir belge yayimlanmstir. Bu belge, kalkinma igin yol

haritas1 niteligindedir (Arslan ve Ozkan, 2018).

2013 yilinda Kiiresel Raporlama Girigimi en giincel siirdiiriilebilirlik rehberi olan G4’

yayimlamistir. 2015 yili itibariyle de uygulanmaya baslamasina karar verilmistir. GRI G4
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kilavuzu, Yolsuzlukla Miicadele ve Sera Gaz1 Emisyonu gibi konulara iligkin degisiklikler
icermektedir (Siew, 2015). Bu kilavuzun temel hedefleri; kullanici dostu yonlendirme
yapmak, belirsizliklere yer vermemek adina kilavuzun teknik kalitesini artirmak, diger
uluslararas1 standartlarla olabildigi kadar uyumlu olmak, ©onemli olan basliklarin
belirlenmesi adma rehberlik gelistirmek, stirdiiriilebilirlik raporlamasi ve Entegre Rapor
hazirlanmas1 siireci arasinda kurulacak olan baga yonelik rehberlik saglamaktir (GRI,

2015a).

2016 yilinda Kiiresel Raporlama Girisimi’nin altinda bagimsiz bir kurulus olan ve
stirdiriilebilirlik raporlamasi i¢in global olarak kabul edilmis standartlar belirleme
konusunda sorumlu tek makam olan Kiiresel Siirdiiriilebilirlik Standartlar1 Kurulu (GSSB),
GRI Siirdiiriilebilirlik Raporlama Standartlari’ni yayimlamistir. Bu standartlar, isletmelerin
yarattigt ekonomik, c¢evresel ve toplumsal etkilerin standart ve dogru sekilde

degerlendirilmesi i¢in; isletmeler ve paydaslar arasinda kullanilan ortak bir dil olmustur.

5.3. Entegre Raporlamanin Donemsel Analizi

Ayr ayr1 yayinlanmakta olan finansal raporlar, stirdiiriilebilirlik raporlar1 ve faaliyet
raporlar sirketlerin stratejileri, finansal performanslari, toplumsal ve ¢evresel konulardaki
performanslariyla baglanti kurmakta yetersiz kalmistir. Boylelikle paydaslar, sirketlerin

gercek durumlarini degerlendirmelerini saglayacak biitlin resmi gérememislerdir.

Paydaglarinin glivenini kazanmak ve gii¢lii bir itibara sahip olmak isteyen kuruluslarin
sadece yatirimcilara degil, ¢evreye ve topluma olan etkilerini de takip etmesi, stirdiiriilebilir
basari icin bu dogrultuda stratejiler belirlemesi, bunlari seffaf bir sekilde raporlamasi ve uzun
vadeli taahhiitlerde bulunmalar1 yoniinde talepler artmistir (Perrini, 2005). Karsilanmasi
beklenen bu beklentiler, kuruluslarin tiim paydaslarina karst sorumluluklarini ve
yiikiimliiliiklerini yeniden gbézden gecirmelerine ve bu ihtiyact karsilayacak farkli bir
raporlama metodu gelistirmelerine sebebiyet vermistir (Aras ve Sarioglu, 2015). Biitiin bu
ithtiyaclar1 karsilayacak olan rapor ise “Tek Rapor” olarak adlandirilan entegre raporlama

olmustur.

Entegre raporlama, sirketlerin ayri ayr1 yayinladiklar1 raporlart (finansal raporlar,
stirdiiriilebilirlik raporlari, kurumsal yonetim raporlar1 vb.) paydaslarina bir biitiin halinde
sunup; deger yaratma ve siirdiiriilebilirlik kabiliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmalarina

yardimc1 olmaktadir (Sanchez, 2013).

85



Baslangic Donemi (2010 6ncesi): Entegre diisiince sisteminin ve bu diisiince sistemi
dogrultusunda raporlama yapilmasi gerektigi yaklasiminin ortaya ¢iktigi donem entegre
raporlamanin baslangi¢c donemi olarak tanimlanabilir. 1992 yilinda Giliney Afrika Y6netim
Enstitiisii, Mervyn King bagkanliginda King Komitesi’ni olusturmustur. King Komitesi’nin
amaci kuruluslarda etik kiiltliriin olusmasini, kuruluslarin performanslarinin ve yarattiklar
degerin artmasini, kuruluslarda etkin ve yeterli kontrollerin yapilmasini, tim paydaglar
arasinda giiven olusturmay1, kurulusun iyi bir itibara sahip olmasini saglamaktir (Arslan ve

Ozkan, 2018).

1994 yilinda komite ¢aligmalar1 sonucunda King I Raporu yayimlanmistir. Bu rapor,

kurulusglarin finansal olmayan bilgilerini agiklamalar i¢in tesvikte bulunmustur.

2002 yilinda King IT Raporu yayimlanmistir. King II raporu, King I’e stirdiirtilebilirlik
konularinin eklenmis halidir. Bu raporla birlikte, sirketlerin finansal sonuglarina ek olarak
sosyal ve ¢evresel konulari da icerek sekilde raporlamalarini genisletmeleri talep edilmistir.
Raporun yayimlanmasiyla birlikte Johannesburg Borsasi, borsaya kote olan sirketlerin King
II Raporu’ndaki ilkelere uyumluluklarini, yillik raporlarinda sozel olarak ifade etmelerini

zorunlu kilmustir.

2009 yilinda, Giiney Afrika’daki isletmelerin Entegre Rapor hazirlamalarini 6neren
King III Raporu yayimmlanmistir. King III Raporu, King II Raporu’na siirdiiriilebilirlik,
liderlik ve vatandaslik konularinin dahil edilmesiyle olusmustur. King III raporundaki
konularin hayata gecirilmesi sonucunda Giiney Afrika, Johannesburg Borsasi’nda yer alan
sitketlere “uygula veya izah et” yaklasimi sergileyerek, Entegre Raporlama hazirlama
zorunlulugu getiren ilk iilke olmustur. Glinlimiizde Entegre Raporlama uygulamasinin
zorunlu oldugu tek iilke Gliney Afrika’dir. 2010 yilinda, Giiney Afrika Entegre Raporlama
Komitesi kurulmustur (Simnett ve Huggins, 2015).

Gelisim Donemi (2010-2011): Entegre Raporlama ihtiyacinin dogdugu ve bu
dogrultuda hazirliklarin yapildigi donem gelisim donemi olarak adlandirilabilir. 2010 yilinda
Siirdiiriilebilirlik icin Muhasebe ve Kiiresel Raporlama Girisimi ortakliginda Uluslararast
Entegre Raporlama Komitesi (IIRC) kurulmustur. Komitenin hedefi, isletmelere,
paydaslarina uzun dénemli performanslarini ve siirdiiriilebilirliklerini degerlendirmeleri i¢in
gerekli olan finansal, ¢evresel, sosyal ve yonetimsel bilgileri entegre bir format icerisinde
nasil raporlayabilecekleri konusunda yol gosterici bir ¢ergeve olusturmaktir. 2011 yilinda

Giiney Afrika, Diinya’daki ilk Entegre Raporu yayimlamistir (Willis, 2010).
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2011 yilinda IIRC, Entegre Raporlama cercevesini hazirlamak i¢in “Towards
Integrated Reporting-Communicating Value in the 21st Century” isimli bir yaymn
hazirlayarak, farkli {lkelerin 06zel sektor, kamu, sivil toplum temsilcileri ve
akademisyenlerinden bu yayinla ilgili 6neriler talep etmistir. Bu 6neriler 2012'de yayimlanan
cercevenin temelini olusturmustur (Arslan ve Ozkan, 2018). 2011 yilinda IIRC, farkli
iilkelerde ve endiistrilerde faaliyet gosteren 40’ iizerinde isletme ile Entegre

Raporlama’nin uygulanabilirligini degerlendirmek iizere pilot program baglatmistir.

Standardizasyon Doénemi (2011 sonrasi): Entegre Raporlama’da uluslararasi
kalibrasyon saglamak adma gelistirmelerin yapildigi bu dénem standardizasyon donemi
olarak ifade edilebilir. 2012 yilinda IIRC, pilot programda aktarilan Onerileri
degerlendirdikten sonra, taslak bir ¢erceve hazirlayarak bu taslagin uygulanabilirliginin
degerlendirilmesini istemistir. Ayn1 yil IIRC, isletmelerin kendi Entegre Raporlarinm
hazirlayabilmeleri i¢cin Entegre Rapor Uygulamalar1 Veri Tabani’n1 halka acik olacak

sekilde kullanima agmuistir (Ott, 2016).

2013 yilinda tiim kuruluslarin kullanabilecegi Entegre Raporlama Temel Cergevesi
IIRC tarafindan olusturulmustur. Cergeve, kural odakli degil, prensip odakli yaklasimi
benimseyerek isletmelerin kendi yapilarina en uygun Entegre Raporlama yontemini
secmelerini saglamistir (Aras ve Sarioglu, 2015). Cerceve, “kilavuz ilkeleri’nden (stratejik
odak ve gelecege yonelim, bilgiler aras1 baglanti, paydaslarla iligkiler, 6nemlilik, kisa ve 6z
olma, giivenilirlik ve eksiksizlik, tutarlilik ve karsilastirilabilirlik) ve “i¢erik 6geleri”’nden
(birbiriyle bagintili olan ve birbirlerini dislamayan kurumsal genel goriiniim ve dis ¢evre,
kurumsal yonetim, is modeli, riskler ve firsatlar, strateji ve kaynak aktarimi, performans,

genel goriinii, sunumun temeli) olusmustur (IIRC, 2013: 5).

2016 yilinda ise King Raporlari’nin en giinceli olan King IV raporu yayimlanmistir.
King IV’iin temel felsefesi; siirdiiriilebilir kalkinma, entegre diisiince, toplumun bir pargasi
olarak organizasyon, paydas kapsayiciligi, kurumsal vatandaslik ve entegre raporlamay1
icermistir (Yiksel, 2017). Raporda ilkelerle birlikte en 1yi uygulamalar yer almaktadir.
Rapor; belediyeler, kar amaci giitmeyen kuruluslar, emeklilik fonlar, kiigiik ve orta 6l¢ekli
isletmeler ve devlete ait isletmeler olmak {izere bes sektorel eke ayrilmistir. King III
aciklama icin “uygula veya acikla” yaklasimini benimserken; King IV “uygula ve agikla”
yaklasimini ortaya koymustur. Ug bdliimde incelenmis olan kurumsal raporlamanin tarihsel
gelisimi, gelisime sebebiyet veren olaylarla birlikte asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Tablo
6).
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SONUC

Muhasebe kavrami, tarihin ilk zamanlarindan bugiine kadar Diinya’daki toplumsal,
teknolojik ve ticari gelismelerin dogurdugu firsatlar, riskler ve ihtiyaclar dogrultusunda

degisime kucak acarak cesitli evrelerden gegmistir.

Kil tabletler tizerine islenen giinliik ticari kayitlar, yerini Ronesans doneminde cift
tarafli kayit sistemine birakmis; Endiistri Devrimi sonrasi sirketlerin biiylimesi, sirket
ortaklariyla yoneticilerinin farkli kisiler olmasi ve sermaye piyasalarinin gelismesiyle
denetim ihtiyact ortaya c¢ikmis, buna bagli olarak muhasebecilik meslegi gelismeye
baslamis, uluslararasi ticaret ve sermaye hareketlerinin artmasiyla da olusturulan finansal
raporlarin  yatirimcilar tarafindan  karsilastirilma  ihtiyaci, uluslararasi muhasebe

standartlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Kurumsal raporlamanin icerigi de muhasebe kavrami gibi yatirimeilarin, paydaslarin
ve toplumun ihtiyaglari ve beklentileri dogrultusunda zaman igerisinde degisime ugramistir.
Kurumsal raporlamanin temel amaci, raporun sunuldugu kisilere sirketlerin degerini
belirleyecek bilgiyi saglamaktir. Raporlama igerigindeki gilincellemeler; yatirimcilarin,
paydaslarin ve toplumun nezdinde, bir sirketin yarattigi deger unsurlarinin degisimiyle

dogrudan iliskili olmustur.

1980’11 y1llara kadar mali tablolarin incelenip, finansal performansin dikkate alinmasi
sonucunda belirlenen sirketi degeri; 1980°1i yillar sonrasinda yonetimin agiklamalar1 da
dikkate alinarak belirlenmistir. 2000’1 yillara gelindiginde ise, siirdiiriilebilirlik kavraminin
ortaya ¢ikmasi ve siirdiiriilebilirlik raporlarinin hazirlanmasi sonucunda, sirketlerin yarattigi
degerin belirlenmesinde siirdiiriilebilirlik performans: da gbz oniinde bulundurulmustur.
Gilinlimiizde ise, tiim bu raporlardaki bilgilerin entegre diisiince prensibi kapsaminda ayni
potada eritilerek tek raporda birlestirilmesi sonucunda sirketlerin yatirimcilara, paydaslara,

topluma ve cevreye sagladigi deger esas alinmistir.

Deger kavrami zaman gectikce derinlik kazanmigtir. Cevre, toplum ve tiim paydaslari
kapsayan, finansal ve finansal olmayan anahtar gostergeleri birlikte ele alan, bugilinkii ve
gelecekteki performansa odaklanan ve uzun vadeli siirdiiriilebilirligi esas alan bir deger

yaklasimindan bahsedilmeye baslanmustir.
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Entegre diisiinceyi temel alan entegre raporlama sayesinde, ilerleyen giinlerde
sirketlerin ne kadar kar ettiginden ¢ok, hangi siirecleri basariyla gergeklestirerek ne kadar

deger yarattig1 ve yaratilan degerin siirdiirtilebilirligi 6nem kazanacaktir.

Bu calismadan ¢ikan sonu¢ sudur ki; muhasebe disiplini tarih boyunca degisen ve
gelisen deger anlayisi dogrultusunda, diinyanin varligini ve siirdiiriilebilirligini saglamak
adina karsilasilan risklere ¢oziim bulmaya, firsatlari degerlendirmeye, ihtiyaglara cevap
vermeye ve sirketlerin, yatirimcilarin, paydaslarin ve toplumun faaliyetlerine bu amag

dogrultusunda 151k tutmaya ve deger katmaya devam edecektir.
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