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OZET

Yasemin Ahcioglu, Tiirkiye’deki Banka Kredilerinin Net KOBI Olusumuna Etkisi,

Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Doktora Programi, 2020

Tiirkiye’de fon kaynaklarina erisimde zorluklar yasandigi literatiirde belirtilmektedir.
Baglica fon kaynagi olarak sayilabilecek banka kredilerine erisimde yasanan zorluklardan
dolay1, yeni Kiigiik ve Orta Biiyiikliikte Isletme olusturmakta zorlanilmakta ve ekonomi daha
gelismis seviyelere ulasamamaktadir. Fon kaynaklaria erisimde yasanan sorunlarin temel

nedenleri arasinda kredi dilimlemesi (kredi tayinlamasi) oldugu diisiiniilmektedir.

“Tiirkiye’deki Banka Kredilerinin Net KOBI Olusumuna Etkisi” baslikli tez ile; kredi
dilimlemesi sorununun ¢oziimii ve ekonomik gelisimi destekleme icin; bankacilik sektorii
kredilerinin net KOBI olusumuna ve dolayli olarak Sanayi Uretim Endeksi’ne etkisi
incelenmistir. Optimal banka grubundan ve alandan kullandiracak kredilerin hem kredi
dilimlemesi sorununu en aza indirgeyebilecegi hem de ekonomiyi daha yiiksek seviyelere

tagiyabilecegi diisliniilmiistiir.

Bu ¢alismada; net KOBI olusumu, bankacilik sektorii kredileri ile Sanayi Uretim Endeksi
arasinda ara degisken olarak kullanilarak; kamu ve kamu dis1 sermayeli banka ayriminda
Sanayi Uretim Endeksi’ni en ¢ok katki saglayan Toplam ve Canli Kredi ile Donuk Alacak
kullandirilan istatistiksel bolge, il ve faaliyet alanlar tespit edilmistir. 2010:01-2018:06
verileri kullanilarak hazirlanan ¢alismada, ADF ve Yapisal Kirilmali Birim Kok Testi,
ARDL, Toda Yamamoto Nedensellik testi ve panel veri i¢in; ADF Birim Kok Testi,

SwamyS, Westerlund Istatistikleri ve Dumitrescu Hurlin Nedensellik Testi uygulanmustir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bazi bolgesel bulgulara gore; Bati Anadolu
istatistiksel bolgesinin disindaki bolgeler i¢cin, kamu dis1 sermayeli bankalar tarafindan
kullandirilan kredilerin net KOBI olusumunu dolayisiyla Sanayi Uretim Endeksini olumlu
etkiledigi bulunmustur. il bazinda yapilan analizlerde ise; Giresun, Zonguldak, Giimiishane,
Gaziantep ve Artvin basta olmak iizere hemen hemen tiim illerde her iki sermaye grubunda
da verilen kredilerin ekonomiyi olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Daha Once

literatiirde yapilmis calismalar ile ilgili olan sonuglar, literatiir ile uyumludur.

Anahtar Kelimeler: Net KOBI Olusumu, Bankacihk Sektorii Kredileri , Canl Kredi,
Donuk Alacak, Sanayi Uretim Endeksi.
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ABSTRACT

Yasemin Alicioglu, Turkey Bank Loans Effect on Net SME Formation, Baskent

University, Institute of Social Sciences, Doctorate of Business Administration, 2020

It is stated at the corresponding literature that there have been difficulties in reaching fund
sources in Tiirkiye. As a result of difficulties in reaching, bank loans; there are troubles in
setting up new Small and Medium Sized Enterprises and economy cannot reach more

developed levels. There is thought to be credit rationing problem as one of the basic reasons.

It is analyzed with the thesis; titled “Turkey Bank Loans Effect on Net SME Formation”;
that banking sector loans effect on net SME formation and indirectly Industrial Production
Index; for solving credit rationing problem and supporting economic development. It is
thought that; optimal bank groups loan lending in optimal areas; both could decrease credit
rationing problem to minimum levels and carry economy to more developed levels. In this
context, it is aimed to contribute government’s SME formation support policies and banks’

credit policies.

Sub-groups of statistical territorial units, provinces and field of activities are stated; for the
segmentation of banks with state capital and non-state (private) capital; and for Total Loans,
Living Loans and Non-Performing Loans groups; by using net SME formation, as
intermediary variable between banking sector loans and Industrial Production Index. The
tests used with the data; 2010:01-2018:06 are ADF and Structural Break Unit Root Tests,
ARDL, Toda Yamamoto Causality Test and for panel data; ADF Unit Root Test, SwamyS,

Westerlund Statistics and Dumitrescu Hurlin Causality Tests.

According to the results of the statistical regional analysis performed; in terms of non-
performing loans; for statistical regions out of West Anatolia region; loans by banks with
private capital tend to develop net SME formation and indirectly Industrial Production Index.
As a result of the analysis done through provinces; the loans given, in almost all the
provinces, leading by Giresun, Zonguldak, Glimiishane, Gaziantep and Artvin by both

capital groups, tend to improve the economy. The results are compatible with the literature.

Keywords: Net SME Formation, Total Banking Sector Loans, Living Loans, Non-

Performing Loans, Industrial Production Index.

v



ICINDEKILER

ITHAF .ttt e e eeteee e e e e eeetaaae e s e e eeenenneeesseeesennnnnns i
TESEKKUR.....ucuoeeeeeereeeeennnnene ii
OZE T ueeeeeeeeeeereneneresesesesesesesesesesesssesesssssssesssssssesssesesssesssssssesssssssssesssssssesssssesens iii
ABSTRACT ..ccuiiiiniicnsnnicssnnicsssnisssssssssssssssssssssssssssssssssssosssssssssssssssssssssssssssssssss iv
ICINDEKILER. .....uoeeeeeeeeeeeeesssssssssssssssssesssssssesens v
TABLOLAR LISTESL. ...ovvtiiureresensensesesensensssessessensssssssessensssssssssssssssssssass ix
SEKILLER LIiSTESI... XV
SIMGELER VE KISALTMALAR LISTESI.....ccesseeennvssssssssnssnnenssssssssssssssennns e
1. GIRIS... 1
2. KOBI, SANAYI URETIM ENDEKSI VE BANKACILIK SEKTORU 4
KREDILERI.....iiiiiiniinnnniinnsnnisssanissssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssss
2.1. KOBI Tanimi, Tarihcesi ve Onemi.........oceceeveveererererenenencncsesesesesescscsene 4
2.1.1. KOBI taNIMIL..cucuereereeeenerensensensnnessensenssssessensesssssssasensesssssssssenss 5
2.1.2. KOBI’lerin tarihgesi... 6
2.1.3. KOBI’lerin ekonomi acisindan 6nemi...........ceeeeeeeeercececrccces 7
2.1.4. KOBI’lerin finanSman..........cceeeeeeceeeeressesenesesesessesesesesessnsesenes 8
2.2. Sanayi Uretim ENAEKSi......ccceceereereererereseeeresessssssesesssssessssesessssssssssesenes 12
2.3. Bankacilik Sektorii Kredi Tanimlari ve Onemi...........cceereveececnerenees 13
2.3.1. Bankacilik sektorii kredi tanimlari..........ccceceiinvnnnnnccicccsssscnnns 14
2.3.1.1. Donuk alacaklar.........cccovinnnneeniiiccssssscssnssssecccssssens 14
2.3.1.2.  Canli krediler........eiievveicssnninsnncssnncssnnncssnsncssnsecnes 15
2.3.1.3. Toplam Krediler......iieiirereccccsneccsssnnncssssssnecssnnns 15
2.3.2. Bankacilik sektorii kredilerinin onemi.........ccccevveeecccsvnnreccscnnns 15
3. TURKIYE BANKACILIK SEKTORU KREDILERI VE NET KOBi 23
OLUSUMU. ... niienrnnicsssenssssnssssasssssasssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssass
3.1. Tezin Amaci, Onemi, Kapsami, Varsayimlari...........ccceeerevereesenessenns 23
3.1.1. Hipotezler... 24
R I U0 7 (1T (< 26
3.2, Veri OIUSUINU. . cceceeeeeecenscsssneeneeccessssssssassssseccsssssssnsssssssssssssssssasssssessssssssnns 28
Tiirkiye Istatistik Kurumu Sanayi Uretim Endeksi
320, 28
] 218 1] 174
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi kurulan kapanan sirket
322, 29
ISEAtISTIKICT I ¢ cevereeiinnniiiisssnnnncniinnnicsisnnnncssssnnencsssnnsnecsssnsenccssnnsencnes
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ayhk sektorel
kredi dagilimi istatistigi ve il bazinda nakdi kredi
3.2.3. o 30
AAGIIIML . ccouerrrriiiinriicnisnnicssssnniesssssnsessssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsans
33. Tiirkiye’deki Bankalarin Nakdi Kredi Miktar ile Net KOBI 31
Olusumu Arasindaki Baglantilarin Arastirllmasi.......ceeeeeesceecsnennne
3.3.1. Hipotezler ve degiskenler... 31

A\



34.

3.5.

3.6.

3.3.2. Modeller Ve testler.......cuieinseensenssencsennssnecsansssacessecsssecsansssasens
3.3.3. ARDL ve Cusum teStleri......cccoecereersrnrrccsssanrecsssnssscssssssscsssssssece
3.3.4. Gecikme uzunlugu bilgi kriteri ve Toda Yamamoto (1995)...
3.3.5. Hipotez SONUCIATL. ...ccceieevrriisrrcssnncssnnncssarscsssnesssnessssnsssssrosensees
Tiirkiye’deki Kamu ve Kamu Dis1 Sermayeli Bankalarin Nakdi

Kredi Miktar ile Net KOBI Olusumu Arasindaki Baglantilarin
Arastirilmasi...

3.4.1. Hipotezler ve degiskenler........ccocveiicrsssnnrccsssnnreccsssnseecssssnsscsaes
3.4.2. Modeller Ve testler.......cuiiueenseensenssnecsunnsnecsannssaecssecsssecsansssacens
3.4.3. ARDL ve Cusum testleri.......cccvveeesseecsneicsneccsnecssneccssnencsnnenns
3.4.3.1.  Model L....ineeineineensnenneensnenssnncssecsssesssnssscsssesssnes
3.4.3.2.  Model 2.....ueeeneiininniennennnnennensnesnesssesssssssssssasnns
3.4.3.3.  Model 3.....iiiiiiintintinntnnesneesessessssssesanes
3.4.4. Gecikme uzunlugu bilgi kriteri ve Toda Yamamoto (1995)...
R X W\ (17 (<) I
R X 3 Y (171 U< 1
3.4.4.3. Model 3......eeeireiriennennnennennaenneessessssssessesssses
3.4.5. Hipotez SONUCIATL....cuuueeiveeeiseeisseecssnnecssnnecsneecsneessssesssssecsssenes
Tiirkiye’deki Bankalarin is.tatistiksel Bolge Ayriminda Nakdi
Kredi Miktar1 ile Net KOBI Olusumu Arasindaki Baglantilarin
Arastirllmasi...
3.5.1. Hipotezler...
3.5.2. MoOdeller....uieieeieinieisnneeissnneinsnnecssnnecsssnncsssnscsssnscsssssssssesssssnsssses
3.5.3. Zaman seyir grafikleri......cccvveecrccvnricsisnnrccsssnnnecssssnssecsssnnsnees
3.5.3.1. NETKOBI degiskeni zaman seyir grafigi...............
3.5.3.2. Kamu sermayeli banka toplam krediler grafigi.....
3.5.3.3. Kamu sermayeli banka canh krediler grafigi.........
3.5.3.4. Kamu dis1 sermayeli banka toplam krediler grafigi
3.5.3.5. Kamu dis1 sermayeli banka canh krediler grafigi...
3.5.3.6. Kamu dis1 sermayeli banka donuk alacak grafigi...
3.5.3.7. Kamu sermayeli banka donuk alacak grafigi.........
3.5.4. Yeni modeller....ieineeeinseeeissnencsneessneissnnecsssnecssseecsssnecsssecees
3.5.5. Toplu testler ve bulgular.........cccceevvercrveicssnicssnncssnnecssnnecsnnees

Pesaran CD Yatay Kesit Bagimlihigi, Genisletilmis
3.5.5.1. Fisher ADF Birim Kok Testi ve Swamy S(1971)
Siamasi bulgulari........ieineecnseicsseeecsneecseeennnne
3.5.5.2. Westerlund istatistiKIeri......ceeenveeecssueecseeecsneecnnne
Dumitrescu ve Hurlin(2012) nedensellik testi
3.5.5.3.
bulgulari......ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiie
3.5.6. Hipotez SONUCIATL. ...ccueierveecisercssnncssanecssnrecssnnesssnessssnsssnsrosensecs
3.5.7. Bolge bazhi bulgular...........eeceiiineiiisnenisneissnecssnnecssneecsneees
Tiirkiye’deki Bankalarin Il Ayriminda Nakdi Kredi Miktari ile Net
KOBI Olusumu Arasindaki Baglantilarin Arastirllmast..........c........

3.6.1. Hipotezler...

vi

53

53
54
58
59
63
66
71
71
73
75
78

78

78
79
83
83
84
84
84
84
84
85
85
85

86

88
91

93
93

96
96



3.7.

3.8.

3.6.2.
3.6.3.

3.6.4.
3.6.5.

3.6.6.
3.6.7.

A7 (11 T | 1) OO
Zaman seyir GrafiKleri... . cvivveicciscnnnicnsssnnecssssnneecsssnnssecsans

3.6.3.1. NETKOBI degiskeni zaman seyir grafigi................
3.6.3.2. Kamu sermayeli banka toplam krediler grafigi......
3.6.3.3. Kamu sermayeli banka canh krediler grafigi.........
3.6.3.4. Kamu dis1 sermayeli banka toplam krediler grafigi
3.6.3.5. Kamu dis1 sermayeli banka canh krediler grafigi...
3.6.3.6. Kamu dis1 sermayeli banka donuk alacak grafigi...
3.6.3.7. Kamu sermayeli banka donuk alacak grafigi.........
Yeni Modeller.. ... eiiineiiiieenisnenssneessneessnecsssnecsssnecssenenes

Toplu testler ve bul@ular........iicinneiccsisnencssssnenicsssnsenccsnnns

Pesaran CD Yatay Kesit Bagimhihgi, Genisletilmis
3.6.5.1. Fisher ADF Birim Kok Testi ve Swamy S(1971)

Siamasi bulgulari........eeicnveicnseicssneicsssncsssnnesnns
3.6.5.2. Waesterlund istatistiKleri........cccceevuvrecrccnerccsccnnreccsnnns

Dumitrescu ve Hurlin(2012) Nedensellik Testi
3.6.5.3.

0111 £ 11 E: 1 OO
Hipotez sonuUClari......ceiieeivvnricisssnniccsssnrecssssssnessssssssssssssssssans
T1 DAz DUIGUIAT . .....veceeeeeeceerereeenneseneeesesssesessesesssesesessesssesssesnes

Tiirkiye’deki Bankalarin Faaliyet Ayriminda Nakdi Kredi Miktar:

ile Net KOBI Olusumu Arasindaki Baglantilarin Arastirilmasi........

3.7.1.
3.7.2.
3.7.3.

3.7.4.
3.7.5.

3.7.6.
3.7.7.

Hipotezler...

MOdEllEr....uueiiineiiiiininnenesneecssnnecsssnecsssnecsssnecsseessssnsssssnsssssnsees
Zaman seyir GrafiKIleri. ... ivveiccisssnniccsssnrecssssnnnecsssnnsssssnns
3.7.3.1. NETKOBI degiskeni zaman seyir grafigi................
3.7.3.2. Kamu sermayeli banka toplam krediler grafigi......
3.7.3.3. Kamu dis1 sermayeli banka toplam krediler grafigi
3.7.3.4. Kamu sermayeli banka canh krediler grafigi.........
3.7.3.5. Kamu dis1 sermayeli banka canh krediler grafigi...
3.7.3.6. Kamu sermayeli banka donuk alacak grafigi.........
3.7.3.7. Kamu dis1 sermayeli banka donuk alacak grafigi...
Yeni Modeller.....eiinniiiiieeiiinenssnecssnnecssnnecssnnecsssnecssnnenns

Toplu testler ve bulgular.........iiecninniecniisneniccssneeccsssnsencsens

Pesaran CD Yatay Kesit Bagimlihigi, Genisletilmis
3.7.5.1. Fisher ADF Birim Kok Testi ve Swamy S(1971)

Siamasi bulgulari.........eiinvvercnieicssnrcssnnicssnnncnns
3.7.5.2. Westerlund istatistiKIeri........ccceevueecreeecseecscneecsunnees

Dumitrescu ve Hurlin(2012) Nedensellik Testi
3.7.5.3.

0111 £ 11 1
I3 10201 (7 Z01) 1 11T P21 o O

Faaliyet bazh bulgular...

Tiirkiye’deki Bankalarmn Ug Biiyiik il ve Faaliyet Ayriminda Nakdi
Kredi Miktar1 ile Net KOBI Olusumu Arasindaki Baglantilarin

Arastirilmasi...

vil

97
98
98
98
98
98
99
99
929
99
100

100

102
105

106
107

109

109
110
110
111
111
111
111
111
112
112
112
113

113

115
118
119
120

122



3.8.1. Hipotezler...
3.8.2. Modeller

3.8.3. Zaman seyir grafikleri.......eeicvvrcnsercssercssnnicssnnccsssncssnnenes
3.8.3.1. NETKOBI degiskeni zaman seyir grafigi.............
3.8.3.2 Donuk alacak dahil kamu sermayeli banka

kredileri grafigi...

Donuk alacak dahil kamu dis1 sermayeli banka

3.8.3.3. kredileri grafigi...
3.8.3.4. Donuk alacak hari¢ kamu sermayeli banka
kredileri-canh krediler grafigi.........ccccceevuerccesennnes
3.8.3.5. Donuk alacak hari¢ kamu dis1 sermayeli banka
kredileri -canl krediler grafigi........c.ccccecuvrerunnnene.
3.8.3.6. Kamu sermayeli banka donuk alacak grafigi......
3.8.3.7. Kamu dis1 sermayeli banka donuk alacak grafigi
3.8.4. Yeni modeller.....eieieeisseenisnenissneesssneessneessnnecssssecssseecsnnes
3.8.5. Toplu testler ve bulgular........ccccceeeercrcercscneicssnricssnnncssnsecsnnnes
Pesaran CD Yatay Kesit Bagimhihgi, Genisletilmis
3.8.5.1. Fisher ADF Birim Kok Testi ve Swamy S(1971)
Siamasi bulgulari........eeicnceicnseicssnnccssencssnnenes
3.8.5.2. Westerlund (2007) istatistikleri........ccersueerrecccssssnnns
Dumitrescu ve Hurlin(2012) Nedensellik Testi
3.8.5.3. DUIGUIATL. . eveeiceienncnnsnnsnesansansassassnssnsssssassassassassnsnses
3.8.6. Ug biiyiik il ve faaliyet bazli bulgular..........ceeeeerereereenererenenne
4. SONUC . .cuiirrensensnenseenssnensnesssesssnsssseessassssesssassssesssassssasssssssassssassssasssssssaass
5. KAYNAKQCA. ..cooiirtiinninteentensinssesssecssseesssssssesssassssessssssssssssassssesssssssasssss
EKLER

EK 1 : Net KOBI Olusumu ile SUE Arasindaki Baglantimin Arastirilmasi
EK 2 : SUE ile Nakdi Kredi Miktarlar1 Arasindaki Baglantilarin
Arastirillmasi

EK 3
EK 4 :
EKS:
EK 6
EK7:
EK 8 :
EK9:

: Zaman Seyir Grafikleri

i1 Bazh Sonuclar
Hipotez 3 Sonuclar:

: Hipotez 4 Sonuclari

Hipotez 5 Sonuclar:

Hipotez 6 Sonuclar:

Toplulastirilmis Sonuclar

EK 10: Istatistiksel Bolge ve il Plaka Listeleri

EK 11: Tezde Kullanilan NACE Uyumlu Faaliyet Alan Listeleri

viil

122
124
124
124

124

125

125

125

125
126
126
126

126

135
145

152
158
163



2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

3.12.

3.13.

3.14.

TABLOLAR LIiSTESI

Tablo Ad1

KOBI'lerin Ulke Ekonomilerindeki Yerleri............cccoeuueunenn.....
Literatiirde Yapilan KOBI Calismalari.......................coooeeinn...

Literatiirde Yapilan Sanayi Uretim Endeksi Caligmalari................

Diinya Literatiiriinde Bankacilik Sektorii Kredileri ve Ekonomi

Uzerine Yapilmis Calismalar................cooouviiiieiiiieiieiiennn.,

Tiirkiye Literatiirlinde Bankacilik Sektorii Kredileri ve Ekonomi

Uzerine Yapilmis Calismalar................cooouviiiieiiiieiieiiennn.,

Hipotezlere iliskin Sayisal Bilgiler...................ccoeeveiieiiinnninn.
Degisken Adlart...........coooiiiiiiiiiiii
Tanimlayic Istatistikler.................coooeeiieiineeinn...
Degiskenlere Ait Mevsimsellik Testleri.....................
ADF Birim Kok Testleri........c.oooviiiiiiiiiiiiiinin.n.
Yapisal Kirilmali Birim Kok Testleri........................

Model 1 ARDL(2,0) Tahmini...........ccocevvviiniinennn....

HIPOTEZ
1

Model 3 ARDL(2,0) Tahmini...........ccocevvviiniinenn....
Model 1 I¢in Gecikme Uzunluklar: Bilgi Kriterleri.......
Model 1 Toda Yamamoto(1995) Nedensellik Testi.......
Model 2 I¢in Gecikme Uzunluklar: Bilgi Kriterleri.......
Model 2 Toda Yamamoto(1995) Nedensellik Testi.......

Model 3 I¢in Gecikme Uzunluklar: Bilgi Kriterleri.......

1X

Model 2 ARDL(2,0) Tahmini...........ccocevveiiniininn....

Sayfa

11
13
18

21



3.15.

3.16.

3.17.

3.18.

3.19.

3.20.

3.21.

3.22.

3.23.

3.24.

3.25.

3.26.

3.27.

3.28.

3.29.

3.30.

3.31.

3.32.

3.33.

3.34.

3.35.

3.36.

HIPOTEZ
1

HIPOTEZ
2

Model 3 Toda Yamamoto(1995) Nedensellik Testi........
Degisken Adlart...........cooooiiiiiiiii
Tanimlayici Istatistikler.................ccoooeiiieiieiinn...
Degiskenlere Ait Mevsimsellik Testleri.....................
ADF Birim Kok Testleri.........cocooeviiiiiiiiiiininn.
Yapisal Kirilmali Birim Kok Testleri........................

Model 1 Kamu Sermayeli Banka Modeli ARDL(2,0)

Model 1 Kamu Dig1 Sermayeli Banka Modeli ARDL(2,0)
Tahmini.........oooiiiii

Model 2 Kamu Sermayeli Banka Modeli ARDL(2,0)
Tahmini.........ooooiiiii

Model 3 Kamu Sermayeli Banka Modeli ARDL(2,0)
Tahmini........ooooviiiii

Model 1 Kamu Bankalar1 igin Optimal Gecikme
Uzunluklart.........oooo

Model 1 Kamu Bankalar1 Toda Yamamoto(1995)
Nedensellik Testi.......oooviiiiiiiiii
Model 1 Kamu Dis1 Bankalar i¢in Optimal Gecikme
UzunluKlart.........ooo
Model 1 Kamu Dis1 Bankalar Todo Yamamoto
Nedensellik Testi.......coveiiiiiiiii
Model 2 Kamu Bankalar1 Igin Optimal Gecikme
Uzunluklart..........ooo

Model 2 Kamu Bankalar1 Todo Yamamoto Nedensellik

Model 2 Kamu Dis1 Bankalari I¢in Optimal Gecikme
UzunluKIart. ...

Model 2 Kamu Dis1 Bankalar1 Todo Yamamoto
Nedensellik Testi.......oouiveiiiiiiiiiiiiiiieeeene,
Model 3 Kamu Bankalar1 i¢in Optimal Gecikme
UzunluKIart. ...

Model 3 Kamu Bankalar1 Todo Yamamoto Nedensellik

58

59

61

63

65

67

69

71

72

72

73

73

74

74

75

76

76



3.37.

3.38.

3.39.

3.40.

3.41.

3.42.

3.43.

3.44.

3.45.

3.46.

3.47.

3.48.

3.49.

3.50.

3.51.

3.52.

3.53.

3.54.

3.55.

3.56.

3.57.

3.58.

HIPOTEZ
2

HIPOTEZ
3

HIiPOTEZ
4

HIPOTEZ
5

Model 3 Kamu Dis1 Bankalar I¢in Optimal Gecikme
Uzunluklart....... ..o

Model 3 Kamu Dis1 Bankalari Todo Yamamoto
Nedensellik Testi.......o.ovieiiiiiiiii,

Pesaran CD Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Bulgulari......
Genisletilmis Fisher ADF Birim Kok Testi Bulgulart......
Swamy S(1971) Sinamas1 Bulgulari..........................
Westerlund (2007) Es Biitiinlesme Istatistikleri............
Westerlund (2007) Hata Diizeltme Istatistikleri............
Westerlund (2007) Uzun Dénem Istatistikleri...............
Westerlund (2007) Kisa Donem Istatistikleri...............
Dumitrescu ve Hurlin(2012) Nedensellik Testi Bulgulari
Bolge Bazli sonuglar.............oooooiiiiiiiiii i
Pesaran CD Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Bulgulari ...

Genigsletilmis Fisher ADF Birim Kok Testi Bulgulari......
Swamy S(1971) Simnamas1 Bulgulari..........................
Westerlund (2007) Es Biitiinlesme Istatistikleri............
Westerlund (2007) Hata Diizeltme Istatistikleri............
Westerlund (2007) Uzun Dénem Istatistikleri...............
Westerlund (2007) Kisa Donem Istatistikleri. ..............
Dumitrescu ve Hurlin(2012) Nedensellik Testi Bulgulari.
Pesaran CD Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Bulgulari......
Genigsletilmis Fisher ADF Birim Kok Testi Bulgulari......

Swamy S(1971) Simnamas1 Bulgulari..........................

X1

77

77

86

86-87

87

88

89

89

90

91-92

94

100

101

101-102

102

103

103

104

105

113

114

115



3.59.

3.60.

3.61.

3.62.

3.63.

3.64.

3.65.

3.66.

3.67.

3.68.

3.69.

3.70.

3.71.

3.72.

3.73.

3.74.

3.75.

3.76.

3.77.

3.78.

3.79.

3.80.

HIPOTEZ
5

HIPOTEZ
6

Westerlund (2007) Es Biitiinlesme Istatistikleri............
Westerlund (2007) Hata Diizeltme Istatistikleri............
Westerlund (2007) Uzun Dénem Istatistikleri..............
Westerlund (2007) Kisa Donem Istatistikleri. ..............
Dumitrescu ve Hurlin(2012) Nedensellik Testi Bulgulari.

Faaliyet Bazli Sonuglar..................ooo

Istanbul Verisi I¢in Pesaran CD Yatay Kesit Bagimlilig
Testi Bulgulart ...,

Izmir Verisi I¢in Pesaran CD Yatay Kesit Bagimlilig
Testi Bulgulart ...

Ankara Verisi I¢in Pesaran CD Yatay Kesit Bagimlilig
Testi Bulgulart ...

Diger lller Verisi igin Pesaran CD Yatay Kesit
Bagimlilig1 Testi Bulgulart.................ooonn.

Istanbul Verisi I¢in Genisletilmis Fisher ADF Birim Kok
Testi Bulgulart.............oooiiiii e

[zmir Verisi I¢in Genisletilmis Fisher ADF Birim Kok
Testi Bulgulart............coooiiiiii e,

Ankara Verisi I¢in Genisletilmis Fisher ADF Birim Kok
Testi Bulgulart............ooooiiiiii e,

Diger Iller Verisi i¢in Genisletilmis Fisher ADF Birim
Kok Testi Bulgulari.............oooooiiiiiiiiii

Istanbul Verisi I¢in Swamy S(1971) Sinamasi Bulgulart..
[zmir Verisi i¢in Swamy S(1971) Sinamas: Bulgulari. ..

Ankara Verisi I¢cin Swamy S(1971) Smamasi1 Bulgulars...

Diger lller Verisi i¢in Swamy S(1971) Sinamas1
Bulgulart..........oooiii

Istanbul Verisi I¢in Westerlund (2007) Es Biitiinlesme
Istatistikleri... ... ....o.oiuii i

[zmir Verisi I¢in Westerlund (2007) Es Biitiinlesme
Istatistikleri... ... ....o.oiuiii i

Ankara Verisi I¢in Westerlund (2007) Es Biitiinlesme
Istatistikleri... ... ....oviuii i

Diger lller Verisi i¢in Westerlund (2007) Es Biitiinlesme
IstatiStKIEri..........veieiie e

Xil

116

116-117

117

118

120-121

127

127

128

128

129

130

131

132

133

133-134

134

134

135

136

136

137



3.81.

3.82.

3.83.

3.84.

3.85.

3.86.

3.87.

3.88.

3.89.

3.90.

3.91.

3.92.

3.93.

3.94.

3.95.

3.96.

3.97.

3.98.

3.99.

3.100.

Ek.1.1.

Ek.1.2.

HIPOTEZ
6

HIPOTEZ
7
EK-1

Istanbul Verisi I¢in Westerlund (2007) Hata Diizeltme
Istatistikleri............oooueiiie e

[zmir Verisi i¢in Westerlund (2007) Hata Diizeltme
Istatistikleri............oooueiie e

Ankara Verisi Igin Westerlund (2007) Hata Diizeltme
IStatiStKIETT. .. ..ot

Diger iller Verisi Igin Westerlund (2007) Hata
Diizeltme Istatistikleri.................cocoeiiiiieiiiiainn..

Istanbul Verisi I¢cin Westerlund (2007) Uzun Dénem
IStatiStKIETT. .. ...

Izmir Verisi I¢in Westerlund (2007) Uzun Dénem
IStatiStKIETT. .. ...

Ankara Verisi Igin Westerlund (2007) Uzun Dénem
IStatiStKIETT. .. ...

Diger iller Verisi Igin Westerlund (2007) Uzun Dénem
IStatiStKIOTT. .. ...

Istanbul Verisi I¢in Westerlund (2007) Kisa Dénem
IStatiStKIOTT. .. ...

Izmir Verisi I¢in Westerlund (2007) Kisa Dénem
IStatiStKIOTT. .. ...

Ankara Verisi I¢in Westerlund (2007) Kisa Dénem
IStatiStKIOTT. .. ...

Diger Iller Verisi I¢in Westerlund (2007) Kisa Dénem
IStatiStKIOTT. .. ...

Istanbul Verisi I¢im Dumitrescu ve Hurlin(2012)
Nedensellik Testi.......oooveiiiiiiiii

[zmir Verisi I¢im Dumitrescu ve Hurlin(2012)
Nedensellik Testi.......oooveiiiiiiiii

Ankara Verisi I¢im Dumitrescu ve Hurlin(2012)
Nedensellik Testi.......oooveiiiiiiiii

Diger Iller Verisi i¢im Dumitrescu ve Hurlin(2012)
Nedensellik Testi.......cooiiiiiiiiii

Istanbul 1li Faaliyet Bazli Bulgular...........................
Izmir li Faaliyet Bazli Bulgular..............................
Ankara Ili Faaliyet Bazli Bulgular............................
Diger lller Faaliyet Bazli Bulgular............................
Degiskenler...........ooviiiiiii i

Tanimlayici Istatistikler..................cccooeiiieiiieiinn...,

Xiil

137

138

138-139

139

140

140-141

141

142

142-143

143

144

144-145

145

147

149

151

153

154-155

156



Ek.1.3.

Ek.1.4.

Ek.1.5.

Ek.1.6.

Ek.1.7.

Ek.1.8.

Ek.2.1.

Ek.2.2.

Ek.2.3.

Ek.2.4.

Ek.2.5.

Ek.2.6.

Ek.2.7.

Ek.2.8.

Ek.2.9.

Ek.2.10.

Ek.2.11.

Ek.2.12.

Ek.2.13.

HIPOTEZ
7
EK-1

HIPOTEZ
8
EK-2

Degiskenlere Ait Mevsimsellik Testleri..................... 171
ADF Birim Kok Testleri............ocooiiiiiiiiiiiin... 171
Yapisal Kirilmali Birim Kok Testleri........................ 172
Model 1 ARDL(4,0) Tahmini...........coceveveiineinnnn 172-173
Gecikme Uzunluklan Bilgi Kriterleri........................ 174
Toda Yamamoto(1995) Nedensellik Testi.................. 175
Degiskenler.........ooooiiiiiiiii 176-177
Tanimlayici Istatistikler.................ccooeeiiieeiieiinn... 177
Mevsimsellik Testleri..............ooooiiiin, 178
ADF Birim Kok Testleri...........c.ocooiiiiiiiiiiin... 178-179
Model 1 ARDL(3,0) Tahmini.............cooeveiniinannnn 179-180
Model 2 ARDL(3,0) Tahmini............c.cooeeeiineinnnn 181-182
Model 1 ARDL(4,0) Tahmini..............ooovviiiennnnnn. 183
Model 1 Igin Gecikme Uzunluklari Bilgi Kriterleri........ 184-185
Model 1 Toda Yamamoto(1995) Nedensellik Testi........ 185
Model 2 i¢in Gecikme Uzunluklar1 Bilgi Kriterleri........ 186
Model 2 Toda Yamamoto(1995) Nedensellik Testi........ 186
Model 3 i¢in Gecikme Uzunluklar1 Bilgi Kriterleri........ 187
Model 3 Toda Yamamoto(1995) Nedensellik Testi........ 188

Xiv



3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

3.11

Ek.1.1

Ek.2.1

Ek.2.2

Ek.2.3

Ek.3.1

Ek.3.2

Ek.3.3

Ek.3.4

MODEL

HIPOTEZ

1

HIPOTEZ
2

HIPOTEZ
EK-1

HIPOTEZ
EK-2

HIPOTEZ

1

HIPOTEZ

2

HIPOTEZ
3

SEKILLER LIiSTESI

Sekil Adi

Basit Model. . ...,

DetayliModel..........coiiiiiii e,
Model 1 Cusum ve Cusum Kare Testleri..................
Model 2 Cusum ve Cusum Kare Testleri..................

Model 3 Cusum ve Cusum Kare Testleri..................

Model 1 Kamu Sermayeli Bankalar Cusum ve Cusum
Kare Testleri........ooooeviiiiiiii

Model 1 Kamu Dis1 Sermayeli Bankalar Cusum ve
Cusum Kare Testleri...........cooooiiiiiiiii..

Model 2 Kamu Sermayeli Bankalar Cusum ve Cusum
Kare Testleri........ooooviiiiiiii

Model 2 Kamu Dis1 Sermayeli Bankalar Cusum ve
Cusum Kare Testleri...........cooviiiiiiiiiiiiiinnn..

Model 3 Kamu Sermayeli Bankalar Cusum ve Cusum
Kare Testleri......oouvvuiiiiiiiiiii e

Model 3 Kamu Dis1 Sermayeli Bankalar Cusum ve
Cusum Kare Testleri..........coooviiiiiiiiiiiiiannn..

Cusum ve Cusum Kare Testleri..................c.oooeiai.
Model 1 Cusum ve Cusum Kare Testleri..................
Model 2 Cusum ve Cusum Kare Testleri..................
Model 3 Cusum ve Cusum Kare Testleri..................
Zaman Seyir Grafikleri....................ooi
Zaman Seyir Grafikleri....................ooo
NETKOBI Degiskeni Zaman Seyir Grafigi...............

KTKRDTD Birimlere Gére Zaman Seyir Grafigi......

XV

Sayfa
26
27
43
45
47
60
62
64
66
68

70



Ek.3.5

Ek.3.6

Ek.3.7

Ek.3.8

Ek.3.9

Ek.3.10

Ek.3.11

Ek.3.12

Ek.3.13

Ek.3.14

Ek.3.15

Ek.3.16

Ek.3.17

Ek.3.18

Ek.3.19

Ek.3.20

Ek.3.21

Ek.3.22

Ek.3.23

Ek.3.24

Ek.3.25

Ek.3.26

HIPOTEZ
3

HIPOTEZ
4

HIPOTEZ
5

HIPOTEZ
6

KTKRDTH Birimlere Gére Zaman Seyir Grafigi......... 190

DTKRDTD Birimlere Gére Zaman Seyir Grafigi......... 190
DTKRDTH Birimlere Gére Zaman Seyir Grafigi......... 191
DTOPTKP Birimlere Gére Zaman Seyir Grafigi......... 191
KTOPTKP Birimlere Gére Zaman Seyir Grafigi......... 192
NETKOBI Zaman Yolu Grafigi...................oooeni. 193
KTKRDTD Zaman Yolu Grafigi........................... 194
DTKRDTD Zaman Yolu Grafigi........................... 195
KTKRDTH Zaman Yolu Grafigi..............covvviinnn.. 196
DTKRDTH Zaman Yolu Grafigi..............covveviinnn.. 197
KTOPTKP Zaman Yolu Grafigi.............cceevveennn... 198
DTOPTKP Zaman Yolu Grafigi............ccovvvvennn... 199
NETKOBI Zaman Yolu Grafigi.............cocevvvvennn... 200
KTKRDTD Zaman Yolu Grafigi...............coeeuvennnn. 200
DTKRDTD Zaman Yolu Grafigi............................ 200
KTKRDTH Zaman Yolu Grafigi............................ 201
DTKRDTH Zaman Yolu Grafigi............................ 201
KTOPTKP Zaman Yolu Grafigi...................c.oeee 201
DTOPTKP Zaman Yolu Grafigi.....................o.oee 202
Il ve Faaliyet Ayrlmlnda NETKOBI Degiskeni Zaman 202
Yolu Grafikleri........ooovieviiiiii

Il ve Faaliyet Ayrlmlnda KTKRDTD Degiskeni Zaman 203
Yolu Grafikleri........ooooviiiiiiii

Il ve Faaliyet Ayrimimda DTKRDTD Degiskeni Zaman 203

YoluGrafikleri........ooi

xvi



Il ve Faaliyet Ayriminda KTKRDTH Degiskeni Zaman

Ek.3.27 Yolu Grafikleri.........cooooiiiiiiii 204
Ek3.28 . 11 ve Faaliyet Ayrlmlnda DTKRDTH Degiskeni Zaman 204
HIPOTEZ Yolu Grafikleri.......ooeeeeee e
Ek.3.29 6 11 ve Faaliyet Ayrlmlnda KTOPTKP Degiskeni Zaman 205
Yolu Grafikleri..........ooooiiiiiiii
Ek.3.30 11 ve Faaliyet Ayrlmlnda DTOPTKP Degiskeni Zaman 205
Yolu Grafikleri.........cooooiiiiiiii
Ek331 HIPOTEZ Ek.1. Hipotez Ek.1 Zaman Seyir Grafikleri (SUE ve
o EK-1 NETKOBI). ..ot 206
Ek.3.32 HIPOTEZ Ek.2. Hipotez Ek.2 Zaman Seyir Grafikleri (SUE ve
e EK-2 Krediler)......oooooiiii i, 206

xvii



KISALTMA
KOBI

SME

IPI

SUE
BDDK
TBB
TKBB
NETKOBI
TTKRDTD
KTKRDTD

DTKRDTD
TTKRDTH
KTKRDTH

DTKRDTH

TTOPTKP
KTOPTKP
DTOPTKP
LNTTKRDTD

LNKTKRDTD

LNDTKRDTD

LNTTKRDTH

LNKTKRDTH

LNDTKRDTH

LNTTOPTKP
LNKTOPTKP
LNDTOPTKP

KISALTMALAR LiSTESI

ACILIMI

Kiigiik ve Orta Biiyiikliikte Isletme

Small and Medium Sized Enterprise
Industrial Production Index

Sanayi Uretim Endeksi

Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu
Tiirkiye Bankalar Birligi

Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi

KOBI Sayis1 Degisimi

Toplam Kredi Miktar1 (Donuk Alacak Dahil)

Kamu Sermayeli Banka Toplam Kredi Miktar1 (Donuk Alacak Dahil)

Kamu Dis1 Sermayeli Banka Toplam Kredi Miktar1 (Donuk Alacak
Dabhil)

Canli Kredi Miktar1 (Donuk Alacak Harig)

Kamu Sermayeli Banka Grubu Canli Kredi Miktar1 (Donuk Alacak
Harig)

Kamu Dis1 Sermayeli Banka Grubu Canli Kredi Miktar1 (Donuk Alacak
Harig)

Toplam Donuk Alacak Miktari
Kamu Sermayeli Banka Grubu Donuk Alacak Miktar1
Kamu Dis1 Sermayeli Banka Grubu Donuk Alacak Miktari

Logaritmik Toplam Kredi Miktar1 (Donuk Alacak Dahil)

Logaritmik Kamu Sermayeli Banka Toplam Kredi Miktar1 (Donuk
Alacak Dahil)

Logaritmik Kamu Dis1 Sermayeli Banka Toplam Kredi Miktar1 (Donuk
Alacak Dahil)

Logaritmik Canli Kredi Miktar1 (Donuk Alacak Harig)

Logaritmik Kamu Sermayeli Banka Grubu Canli Kredi Miktart (Donuk
Alacak Harig)

Logaritmik Kamu Dis1 Serm. Banka Grubu Canli Kredi Miktar1 (Donuk
Alacak Harig)

Logaritmik Toplam Donuk Alacak Miktar1
Logaritmik Kamu Sermayeli Banka Grubu Donuk Alacak Miktari
Logaritmik Kamu Dis1 Sermayeli Banka Grubu Donuk Alacak Miktari

Xviii



1. GIRIS

Ekonomiler igin hayati éneme sahip KOBI’ler hakkinda literatiirde pek ¢ok ¢aligma
yapilmustir. Yapilan calismalarda; fon kaynagi olarak agirlikli olarak bankalara ihtiyag
duyduklar1 fakat fon kaynaklarina (kredi) erisimde sorunlar yasadiklari dile getirilmistir. Fon
kaynaklarinin etkin sekilde kullanilamamasindan ziyade, fon kaynaklarmin talep edilen
fonlardan az olmasindan kaynakli; bazi kredi talep edenler krediye ulasamamaktadir. Bu

sorunun temel nedenleri arasinda kredi dilimlemesi (kredi tayinlamasi) vardir.

Kredi dilimlemesi (kredi tayinlamasi), piyasa basarisizligimin bir 6rne8i olarak
tanimlanmaktadir ve iktisadi olarak; daha yiiksek faiz oranindan, daha fazla kredi kullanmak

isteyen fon talep edenlerin, taleplerinin karsilanmamasi anlamina gelmektedir.

Kredilendirilmek i¢in bankalara bagvuran miisteriler; bankalar tarafindan
puanlandirilarak, fon havuzundan uygun fon ile kredilendirilmektedirler. istatistiksel bolge,
il ve faaliyet alani temelinde olusturulan bir verimlilik ¢alismasi ile; uygun bankacilik
yontemleriyle net KOBI sayis1 olusumuna dolayisiyla Sanayi Uretim Endeksi’ne ve

ekonomiye en ¢ok katki saglayan alt birimin kredi kaynaklarina erisimi kolaylastirilabilir.

Verimli kredilendirme siirecinde bir bagska 6énemli nokta; kredi kullandiran bankanin
sermaye yapisi ile ilgilidir. Bankanin sermaye yapisinda kamu sermayesi bulunmasina gore;
kamu sermayeli ve kamu dis1 sermayeli banka gruplari olarak sektor ikiye ayrilabilir.
Optimal grubun optimal alt alanda kullandirdigi kredinin net KOBI sayis1 olusumunu

dolayisiyla ekonomiyi daha olumlu etkilemesi beklenmektedir.

Verilecek tesvik ve benzeri KOBI destekleme programlarinda; optimal banka grubu
kanali ile optimal faaliyet alan1 ve optimal ydrede uygulanacak desteklerin verimliligi

artirmasi beklenmektedir.

Bu sorunlardan hareketle; ¢aligmada oncelikle verilerin alindig1 kaynaklar ve analiz
icin hazirlanma siirecleri incelenecek; verilerin gegerlilik ve giivenilirligi incelenecektir. Bu
kapsamda; verilerin hepsinin Resmi Istatistik programi kapsaminda hazirlanan veriler

olmast; ¢alismanin saglamligini artirmaktadir.



Calismanin amaci; iilke ekonomisine yiiksek katkida bulunabilecek KOBI destekleme
alanlarmi ve bankacilik sektorii kredi kullandirim eslesmelerini tespit etmektir. Bu amag
kapsaminda bankacilik sektorii kredileri, sermaye sahipligine goére kamu ve kamu disi
sermayeli grup olarak ikiye ayrilmig ve istatistiksel bolge, il ve faaliyet alani
boliimlendirilmesinde analiz edilerek, tezin kapsami olusturulmustur. Bankacilik sektorii
kredileri her analiz boliimii i¢in; toplam krediler, canli krediler ve donuk alacaklar seklinde
tic kredi bashgr olarak hipotezlere eklenmistir. Tezin uygulamada ekonomiyi gelistirecek
alanlarin tespiti yaninda; kapsamli bir ¢alisma olmasindan dolay1 literatiire de katki

saglamasi beklenmektedir.

2010 basindan, 2019 altinct ay1r dahil, BDDK (il bazli ve faaliyet bazli kredi
miktarlar1), TOBB (Agilan Kapanan Sirket Istatistikleri) ve TUIK (Sanayi Uretim Endeksi)

verileri kullanilmistir.

Sanayi Uretim Endeksi ile ekonomik biiyiime arasindaki baglant1; Terzi ve Oltulular
(2004) tarafindan acikga belirtilmistir. Ayrica Tasdemir (2008) tarafindan SUE kullanilarak
GSYH tahminlenmistir. Ilgili baglanti tezin Sanayi Uretim Endeksi ile ekonomik biiyiimenin

beraber kullanilmasina olanak saglamistir.

Yontem olarak; zaman serileri i¢cin ADF Birim Kok Analizi, Yapisal Kirilmali Birim
Kok Testi, Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Sinir Testi (Autoregressive Distributed Lag
Bound Test-ARDL Testi), Cusum ve Cusum Kare Testleri, VAR Modeline dayali Gecikme
Uzunluklar Bilgi Kriteri, Toda Yamamoto Nedensellik Testi yapilmistir. Panel seriler i¢in
ise; Pesaran CD Yatay Kesit Bagimliligi, Genisletilmis ADF Birim Kok Testleri, Swamy
S(1971), Westerlund Esbiitiinlesme, Westerlund Hata Diizeltme, Westerlund Uzun Dénem,

Westerlund Kisa Donem Istatistikleri, Dumitrescu Hurlin Nedensellik Testi uygulanmistir.

Tezin en 6nemli varsayimi; Tiirkiye’deki kurulan ve kapanan sirketlerin adetsel ytlizde
bakimindan %1’den az kisminin KOBI dis1 sirket oldugudur. Yapilan varsayim, literatiirdeki
caligmalarda belirtilen adetsel olarak Tiirkiye’deki sirketlerin %99’unun iizerinde bir

kisminin KOBI oldugu yoniindeki ¢alismalarla uyumludur.

Calismanin giiciinii ¢ok etkilemeyecek bir bagka konuysa; re’sen kapatilan gergek kisi
sirketlerin sayisinin hazirlayan kaynak tarafindan istatistiksel olarak alt kirilimlarina

ayrilmamasi nedeniyle; net KOBI olusumu %27 diizeyinde daha yiiksek gdziikmektedir.



Baslangic hipotezi olarak; Tiirkiye bankacilik sektdrii kredi miktari ile net KOBI
olusumu arasindaki baglant1 arastirilmistir. Ikinci hipotez olarak; Tiirkiye’deki kamu ve
kamu dis1 sermayeli banka gruplarinin kredi miktar1 ile net KOBI olusumu arasindaki

baglantilar incelenmistir.

Uciincii hipotez olarak ise, Tiirkiye’deki bankalarin istatistiksel bolge ayriminda kredi
miktar1 ile net KOBI olusumu arasindaki baglantilar arastirilmistir. Tiirkiye’deki on iki
istatistiksel bolge ayriminda bankacilik sektorii kredileri, kamu ve kamu dis1 sermayeli
bankalar grubunda boliimlendirilerek, on iki istatistiksel bolge bazindaki net KOBI olusumu
ile analiz edilmistir. Dordiincii olarak; Tiirkiye’deki bankalarm il ayriminda kredi miktar ile
net KOBI olusumu arasindaki baglantilar incelenmistir. Seksen bir il ayriminda; hem kamu
ve kamu dis1 sermayeli banka kredileri hem de net KOBI olusumu arasindaki baglantilar

arastirilmastir.

Besinci hipotez icin; Tiirkiye’deki bankalarin faaliyet ayriminda kredi miktar1 ile net
KOBI olusumu arasindaki baglantilar incelenmistir. Krediler i¢in kamu ve kamu dist
ayriminda on alt1 faaliyet veri ayrimu ile; net KOBI olusumu igin on alt1 faaliyet ayriminda

analiz yapilmistir.

Altinct hipotezde; Tiirkiye’deki bankalarin alt1 faaliyet ve ti¢ biiyiik il ayriminda; kredi
miktar1 ile (kamu ve kamu dis1 sermayeli banka ayriminda) net KOBI olusumu arasindaki

baglantilar aragtirilmistir.

Eklerde 6ncelikle, net KOBI olusumu ile Sanayi Uretim Endeksi arasindaki baglanti
aragtirilmig ve Sanayi Uretim Endeksi ile Tiirkiye’deki bankalarin kredi miktar1 arasindaki
baglantilar incelenmistir. Daha sonra Sanayi Uretim Endeksi (SUE) ile bankacilik sektorii
nakdi kredileri arasindaki baglantilar analiz edilmistir. Bankacilik sektorii nakdi kredileri
bulunan her hipotez i¢in analizler; toplam krediler, canli krediler ve donuk alacaklar igin

gerceklestirilmistir.

Kamu ve kamu dis1 sermayeli banka grubu ayriminda; istatistiksel bolge, il ve faaliyet
alam ayriminda; net KOBI olusumunu dolayistyla SUE’yi ve ekonomiyi en ¢ok etkileyen alt
gruplar arastirilmistir. {lgili alt gruplarda olusturulacak uygun fon eslesmeleriyle
verimliligin ve dolayisiyla iilke ekonomisine katkinin maksimize edilmesi beklenmektedir.
Bu ¢alismanim 6zellikle KOBI destekleme programlarmin ve bankalarin kullanimi agisindan

bir kaynak olmasi amaglanmistir.



2. KOBI, SANAYI URETIM ENDEKSI VE BANKACILIK SEKTORU
KREDILERI

Bu béliimde; KOBI, Sanayi Uretim Endeksi ve bankacilik sektorii kredileri anlatilarak;

literatiir taramalarina yer verilmistir.

2.1. KOBI Tanimi, Tarihcesi ve Onemi

“KOBI”; “Kii¢iik ve Orta Biiyiikliikte Isletme” kelimelerinin bas harflerinden olusan
kisaltma olarak dilimizde yaygin olarak kullanilmaktadir. Diinyada farkli dillerde benzer

isimler ile adlandirilan KOBI’ler; pek ¢ok ekonominin belkemigi konumundadirlar.

Rekabet bakimindan KOBI’lerin iki biiyiik avantaj1 vardir; bunlardan ilki miisteri ve
calisanlariyla daha yakin baglantilar olusturabilmektir ve ikincisi ise liretimde esnekliktir.

(Akgemci, 2001).

KOBI’ler esnek iiretim yapabilme olanaklari basta olmak iizere, istihdama katkilari,
dengeli biliylimeyi saglamalar1 ve degisen piyasa kosullarina hizli uyabilmek gibi pek ¢ok
esneklik temelli Ozelliklerinden dolay1i; hemen hemen tim gelismekte olan diinya

ekonomilerinde 6nemli bir yapi tas1 olarak goriilmektedirler.

Yoriik (2001)’in Tiirkiye imalat Sanayinde KOBI Profili isimli kitaptan alintiladig
tizere (KOSGEB, 1997); ekonomiye dinamizm kazandirma, istihdam ve yeni is olanaklar
yaratma, esneklik ve yenilikleri tesvik, bolgesel kalkinmaya yardim, rekabetin
canlandirilmasi ve yabancilasmanin azaltilmasi KOBI’lerin ekonomilere katkilarmin

basinda sayilabilir.

Sayilarla bakildiginda; Amerikan ekonomisindeki toplam firmalardan yaklasik 30

milyonu ve Avrupa Birligi ekonomisindeki yaklasik 25 milyon firmanin, 2018 sonunda,



KOBI olarak siniflandirildigr belirtilmektedir (ABD Ticari Temsilciligi Ofisi! ve Eurostat?
(AB), 2020).

Kalkinma Bakanligi tarafindan hazirlanan Onuncu Kalkinma Plani*’na gore;
iilkemizdeki isletmelerin%99,9’unu olusturan KOBI’lerin istihdam icindeki payr %78;
Katma deger i¢cindeki pay1 %56; Satislar icindeki pay1 %65 ve Toplam Yatirim igindeki pay1
%41 dir.

2.1.1. KOBI tanim

Resmi Gazete’de 24.06.2018 tarihinde yayimlanan; 11828 sayili Yoénetmelik* ile

KOBI tanim, nitelikleri ve siniflandirilmasi degistirilmistir:

“a) Mikro isletme: On kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati

veya mali bilangosundan herhangi biri ii¢ milyon Tiirk Lirasin1 agmayan igletmeler,

b) Kiiciik isletme: Elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satig hasilati
veya mali bilancosundan herhangi biri yirmi bes milyon Tiirk Lirasini agmayan
isletmeler,

¢) Orta biiyiikliikteki isletme: Iki yiiz elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve
yillik net satig hasilat1 veya mali bilangosundan herhangi biri yiiz yirmi bes milyon

Tirk Lirasin1 agsmayan isletmeler,” seklinde tanimlanmistir”

! ABD Ticari Temsilciligi Ofisi. Ocak 2020. < https://ustr.gov/trade-agreements/free-trade-
agreements/transatlantic-trade-and-investment-partnership-t-tip/t-tip-12>

2 Eurostat. Nisan 2020.
<https://ec.europa.eu/docsroom/documents/38365/attachments/2/translations/en/renditions/native>

3 T.C. Kalkinma Bakanlig1 (2013). Onuncu Kalkimnma Plan1 2014-2018, KOBI’lerin ve Esnaf Sanatkarlarin
Giiglendirilmesi. 06.01.2020. <http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Onuncu-
Kalk%C4%B1nma-Plan%C4%B1-2014-2018.pdf.>

4 Resmi Gazete. (Karar.11828). Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimu, Nitelikleri ve
Siniflandirilmast Hakkindaki Yonetmelikte Degisiklik Yapan Yonetmelik. 8.5.2019.
<http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/06/20180624-7.pdf.>




Aym yonetmeligin 2005 yilinda yaymmlanan 13. Maddesi® ise degistirilmeden
korunmustur; ¢alisan sayisina iliskin agikca tanimlama yapilmistir. “Yeni kurulan ve ilk yil
hesaplar1 heniiz onaylanmamis isletmeler ile bilanco esasina gore defter tutmayan

isletmelerde sadece calisan sayis1 dikkate alinir.”

Mikro, Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki isletmeler toplu halde incelendiginde; toplamda
250 kisiden az istihdam olanag1 saglayan ve yillik net satis hasilati veya mali bilangosundan
herhangi biri yiiz yirmi bes milyon Tiirk Lirasim1 asmayan isletmeler KOBI olarak

siniflandirilabilir.

Yeni kurulmus isletmeler i¢in ise; sadece calisan sayisinin 250’nin altinda olmasi
KOBI siniflandirmasina dahil olmasi agisindan yeterli olacaktir. Aralik 2019 itibariyle; SGK
kayitlarina gére isci sayist bakimindan tiim Tiirkiye’deki isyerlerinin %99,7’si KOBI

kapsamina girmektedir.

Ozsermaye bakimindan ise; TOBB Kurulan Kapanan Sirket istatistiklerine6 gore;
Aralik 2019 itibariyle; Tiirkiye’de yeni kurulan A.S. ve Ltd. Sirketlerin %98,6’s1 KOBI

statiisindedir.

2.1.2. KOBI’lerin tarihcesi

Ozdemir, Erséz ve Sarioglu (2007: 175-176)’ye gore; sanayi devrimine kadar temel
{iretim birimi olan Taylorist biiyiik {iretim birimleri; Sanayi devriminden sonra KOBI’lere
yerini birakmis ve KOBI’ler iistiin 6zellikleri ile bircok iilke acgisindan ekonomideki

onemlerini halen korumaktadirlar.

KOBI’ler tek tek ele alindiginda; kiigiik isletme birimleri gibi gdziikse bile, beraberce

ele alindiginda; ekonominin 6nemli bir boliimiinii olusturan igletmeler olarak goriilebilir.

Kiiresellesme ve bilgi toplumuna yasanan gegis ile birlikte KOBI’ler degisim ile

uyumlu, esnek, yapici, yaratict ve krizlere dayanikli yapilariyla; istthdam agisindan;

5 Resmi Gazete (2005). KOBI Tanim1. Nisan
2020.<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/11/20051118-5.htm>

¢ TOBB. (18.8.2019). 2010-2011-2012-2013-2014-2015-2016-2017-2018; 12aylik ve 2019; 6 aylik Kurulan
ve Kapanan Sirket Istatistikleri Haber Biilteni.

10.07.2019.<https://www.tobb.org.tr/BilgiErisimMudurlugu/Sayfalar/KurulanKapananSirketistatistikleri.php
>



ekonominin vazgegilmez aktorleri haline gelmistir (Ozdemir ve ark.; 2007: 175-176). Kriz
donemlerinde oOzellikle, yarattiklari iiretim ve istthdam ile ekonominin adeta dayanag:

olmuslardir.

Uretim agisindan yaklasildiginda ise; KOBI’ler, meydana gelebilecek degisiklikleri
onceden tahmin ederek, tretim hatlarindaki degisiklikleri daha kolay hazirlamalar

acisindan; piyasanin daha esnek iiretim yapabilen aktorlerindendir.

Serbest piyasa ekonomisi agisindan ise; monopol ve oligopol bulunmamasi temel
kosuldur ve KOBI’ler bu bakimdan serbest piyasa ekonomisini destekler (Ozdemir ve ark.;
2007: 175-176). Monopol ve oligopol olusumu i¢in, 6l¢ek ekonomisinde liretim yapan
biiyiik isletmelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Olgek ekonomisinde iiretim yapan isletmeler,
kolaylikla tek olarak ya da grup halinde iiretim miktar1 ya da fiyat hakkinda karar
alabilecekleri  i¢in;  serbest piyasa kosullar1 agisindan  olumsuz  sonuglar
dogurabilmektedirler. Serbest piyasa ortammin yaratilabilmesi icin KOBI’ler; biiyiik

isletmelere gore daha uygun aktorlerdir.

Tiirkiye’deki KOBI sayilarina bakildiginda; TOBB (2019)’un Aralik 2019 kurulan ve
kapanan sirket istatistikleri biiltenine gore; 2019 yil1 ilk oniki ay igerisinde, 84.102 sirket,
1.161 kooperatif, 24.459 gercek kisi ticari isletme kurulurken; 13.197 sirket, 853 kooperatif,
19.044 gergek kisi ticari igletme kapanmustir.

2.1.3. KOBI’lerin ekonomi a¢isindan 6nemi

Apan ve Islamoglu (2014: 210)’e gore; KOBI’ler 2013 yil sonu itibariyle;
Tirkiye’deki isletmelerin %99,9’unu; istthdamm %77,8’ini; yatirnmlarin %41,10’unu;
ihracatin %59,60’1n1 gergeklestirmislerdir. Basc1 ve Durucan (2017:59)’ye gére; GSYIH nin
%355’ini olusturmaktadirlar. Apan ve Islamoglu (2014, 210) tarafindan hazirlanmis tabloda

KOBI’lerin iilke ekonomilerindeki yerleri sunulmustur.



Tablo 2.1. KOBI’lerin Ulke Ekonomilerindeki Yerleri (2014)

% ABD Almanya Hindistan Japonya Ingiltere G.Kore Tiirkiye
Toplam Isletmedeki Pay1 97,20 98,80 98,60 99,40 96,00 98,80 99,90
Istihdamdaki Pay1 50,40 64,00 63,20 81,40 36,00 59,40 77,80
Yatirimlardaki Pay1 38,00 44,00 27,80 40,00 29,50 35,70 41,10
Toplam Katma Deg. Pay1 36,20 49,00 50,00 52,00 25,10 34,50 55,50
[hracattaki Pay1 32,00 31,10 40,00 38,00 22,20 20,20 59,60
Toplam Kredilerdeki Pay1 42,770 35,00 15,30 50,00 27,20 46,80 25,90

Kaynak: Apan,M. ve Islamoglu, M. (2014). KOBI’lerde Finans Y&netimi. International
Journal of Science Culture and Sport, SI(1): 210.

2.1.4. KOBI’lerin finansmani

Gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde yapilan uygulamali KOBI
calismalarinda finansman sorununun en &nemli sorunlar arasinda yer aldig1 goriilmiistiir.’
Kahraman, Tektas ve Coskun (2019: 1)’a gére Tiirkiye’deki KOBI’lerin finansmani,

Tiirkiye’deki KOBI’ler i¢in en énemli ikinci sorundur.

Kutlu, H.A. ve Demirci, N.S. (2007 :189)’ye gére; iilkemizdeki KOBI’lerin yasadig

finansman sorunlarinin nedenleri mikro ve makro olarak ikiye ayrilabilir.

Makro sorunlar {i¢ alt alanda incelenirse; toplamda dort alanda sorunlar toplanmis
olacaktir, ekonomik istikrarsizlik, bankacilik sistemi sorunlari, tesvik yetersizligi ve

KOBI’lerin kendi yapilarindan kaynakli sorunlar.

Ekonomik istikrarsizlik olarak literatiire gecen sorun; KOBI’lerin igerisinde
bulundugu ekonomik ortamda yasanan sorunlar ve belirsizliklerin, KOBI’lerin; finansman

sorununu daha da derinlestirmesidir (Erdem, 2019: 20).

Ikinci sorun olan bankacilik sistemi sorunlar;; KOBI’lerin kredi erisimi agisindan iki

grupta toplanabilir. ilk grup yapisal diizenlemelerle ¢dziime ulastirilmis yapisal sorunlar ve

7 Green, A. (2003). Credit Guarantee Schemes for Small Enterprises: An Effective Instrument To Promote
Private Sector-Led Growth? SME Technical Working Paper Series, UNIDO Working Paper 1-88
15.03.2020. <www.unido.org>



ikinci grup KOBI’lerin kredi erisiminde sorun yasamalarina neden olan KOBI kaynakli

sorunlardir.

KOBI kaynakli sorunlar incelendiginde; asimetrik bilgi en temel sorun olarak
goziikmektedir. Goriinmez el mekanizmasinda, Akerlof (1978: 489-490)’e gore, taraflar
tiriin hakkinda birbirlerinin etkisi altinda kalmayacak diizeyde yeterli bilgiye sahiptir.
Taraflardan birinin yeterli bilgiye sahip olmamasi durumunda, goriinmez el mekanizmasi

devre dis1 kalir ve asimetrik bilgi problemi olusur.

Asimetrik bilgi; ters se¢im ve ahlaki tehlike sorunlarin1 dogurmaktadir. Meza ve Webb
(1987: 281)’ye gore; ters secim sorununda, daha iyi getirisi olabilecek bir proje yerine daha

kotii getirili bir projeye kredi verilmektedir.

Ahlaki tehlike sorununda, Mishkin ve Eakins (2012)’ye gore; sorun kredi
kullanildiktan sonra geri 6dememeyle baslar, krediyi alan kredi tutarini gosterdigi sekilde

degil, bagka bir sekilde kullanmistir.

Her iki sorunun sonucu olarak da kredi geri 6denmedigi i¢in, o kredinin doniisii ile
yeni kredi kullanabilecek bir firma kredi fonlamasindan yoksun kalacak ve kredi dilimlemesi
(kredi tayinlamasi) olusacaktir. Asimetrik bilginin bir sonucu olan Kredi Dilimlemesi (Kredi
Tayinlamasi); Karahan ve Uslu (2018: 9)’ya gore; kredi kullanmak isteyenlere istedikleri
miktarin daha azimi kredi olarak kullandirmalar1 ya da hi¢ kredi kullandirmamalari
durumunda meydana gelmektedir. Bagka bir ifadeyle; Perez (1998)’e gore; kredi veren
kuruluglarin daha yiiksek faiz 6demeye razi bir miisteriye degil; daha az riskli bir miisteriye

kredi vermek istemesidir.

Kredi Dilimlemesinde (Kredi Tayinlamasinda); problem, fonlarin krediye
doniistiiriilmesinden ¢ok; kredinin dogru ellere ulasmamasidir. Gokgoz (2014 :121)’e gore;
bankalarin gorevleri arasinda sayilabilecek, Aracilik Yaklasimi’nda; bankalar topladiklar
cesitli fonlari; krediye ve kara dontistiirmektedirler ve Tiirkiye’deki bankalar da aracilik
yaklagimiyla tanimlanan; ekonomik gegiskenlik bakimindan belirli bir basar1 seviyesine

ulagsmiglardir.

Ucgiincii sorun; devlet destekleri ve tesviklerden yoksun kalmaktir. Devlet destekleri
ve vergi tesvikleri KOBI finansman sorununa ¢6ziim olmak i¢in dnemli alternatiflerdir fakat
bilgi ve farkindalik eksikligi ve yildiric1 biirokratik siiregler; KOBI’lerin destek ve
tesviklerden yoksun kalmasina neden olmaktadir (Erdem, 2019 :21).



Son sorun olan; KOBI’lerin kendi i¢ sorunlarina bakildiginda ise, Erdogan (2013: 709-
710)’e gore; firma biiyiikligii, yasi, ihracat ylizdesi ve is ortami finansmana erisimde

problem olarak algilanmamaktadir.

Uyar ve Giizelyurt (2014: 286)’e gore; KOBI’lerin finansal kararlarini, finans

profesyonelleri degil, firma ortaklar1 almaktadir.

Finansman ile baglantili KOBI’lerin ii¢ ana fonlama kalemi goriilmektedir. Bu
fonlama kalemleri; 6zkaynak finansmani, banka kredileri ile finansman ve saticilar

tarafindan finanse edilmeleridir.

KOBI’lerin kuruluslarindan itibaren ilk bes y1l icerisinde %57’sinin basarisiz oldugu
saptanmistir. Finansman kaynaklarindan biri olan hammadde tedarikg¢ileri tarafindan ilk bes
yil boyunca batacaklar1 diislincesiyle kredi agilmak istenmedigi goriilmiistiir (Ceylan ve

Korkmaz, 2012).

Mahmud ve Ak (2019: 277)’a gore; KOBI’ler isletme sermayesi igin bankalara
ihtiya¢c duymaktadir.

Onceden banka kredisi kullanmamis KOBI’ler igin; saglikli finansallara sahip
olmamalart ve KOBI’ler hakkinda saglikli bilgilere ulasilmasinin zor olmasi; teminat
vermede yeterince gii¢lii olmamalari, uygulamada, KOBI’lerin bankalardan kredi

kullanmakta yasadiklar1 zorluklar arasindadir (Berk, 2003).

KOBI’ler teminat olarak firmaya ait bilango dis1 degerleri de degerinde
gosterebilecektir ¢iinkii Gokten ve Atalay (2019 : 284-285)’a gore; bilanco dis1 maddi
olmayan duran varliklarin degerinin de Tiirkiye’de net kazancglarla uyumlu oldugu

caligsmalarinda belirtilmistir.

Miiftiioglu (1997)’ye gore; biiyiik isletmeler teminat olarak isletmelerinin mal
varligini gostererek olast bir kaybi isletme mal varligindan karsilamaktadirlar, kiiclik
isletmeler ise, teminat olarak sahsi mal varliklarini1 kullandiklari i¢in; olas1 bir kayipta tim

mal varligin1 kaybetme riskiyle karsi karsiya kalmaktadirlar.

2019 sonu itibariyle BDDK® verilerine gore; KOBI kredilerinin, toplam kredilerden
aldiklar1 pay %23 tiir.

8Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu .Mart 2020.<https://www.bddk.org.tr/>
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Bu durumda yeni kurulmus KOBI’ler dzkaynak ile kendilerini finanse etmek
durumunda kalmaktadirlar. Ondes ve Giingdr (2013: 2)’e gére de KOBI’lerin en énemli

yasadig1 sorun 6zsermaye yetersizligidir.

Bireysel tasarruf ya da bireysel bor¢lanma kaynagi ile temin edilen borglarla sabit
sermayelerini karsilayarak kurulan KOBI’ler; isletme sermayesi ihtiyaclarini yine bireysel

bor¢lanma yoluyla temin etmeye ¢aligmaktadirlar.

Tablo 2.2. Literatiirde Yapilan KOBI Calismalar:

- Veri
Calismanin Sahibi Yil Ulkesi Sonucu
Akerlof 1978 - Asimetrik Bilgi
Meza ve Webb 1987 - Asimetrik Bilgi
Perez 1998 ABD  Kredi Taymlamasi (Credit Rationing)
Green 2003 BM  BM KOBI Teknik Raporu
Kutlu ve Demirci 2007 Tirkiye KOBI Finansmani ve Céziim Onerileri
Ondes ve Giingor 2013 Tiirkiye KOBI Finansmani (Erzurum)
Erdogan 2013 Tiirkiye fl"u.rll(lye de KOBI’lerin Finansmana Erigim Zorluklar1 ile
ilgili Algilart

Apan ve Islamoglu 2014 Tiirkiye Tiirkiye’de KOBI Finansmani

.. o KOBI’lerin Sermaye Biitgelemesi Seciminde Firma
Uyar ve Giizelyurt 2014 Tarkiye (5 Jliklerinin Etkisi (istanbul)
Basc1 ve Durucan 2017 Tiirkiye Tiirkiye’de KOBI’ler
Karahan ve Uslu 2018 Tiirkiye Kredi Taymlamast
Erdem 2019 Tirkiye KOSGEB-GMKA-KGF
Mahmud ve Akin 2019 Tiirkiye KOBI ler.ln Finansmana Erisimi ve Sermaye Biitgelemesi

Segimleri

LGN IE SO 2019 U KOBI’lerin Finansmana Erigimini Kiyaslama
Coskun ve AB

Literatiirde; bu calismay1 etkileyebilecek KOBI’ler hakkindaki énemli ¢alismalar;
asitmetrik bilgi (Akerlof (1978); Meza ve Webb (1987)); KOBI finansmani (Green (2003);
Kutlu ve Demirci (2007); Ondes ve Giingdr (2013); Erdogan (2013), Apan ve Islamoglu
(2014); Uyar ve Glizelyurt (2014); Bas¢t ve Durucan (2017); Erdem (2019); Mahmud ve
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Akin (2019); Kahraman, Tektas ve Coskun (2019)) ve kredi dilimlemesi (kredi tayinlamasi)
(Perez (1998); Karahan ve Uslu (2018))’dir.

2.2. Sanayi Uretim Endeksi

Sanayi; genel olarak bilindigi iizere, liretime olumlu katki saglamasi bakimindan
biiyiime {izerinde olumlu katk1 saglamaktadir. Sanayi Uretim Endeksi ise; TUIK Internet
Sitesi (2019)’a gore; ekonominin sanayi kesimine uygulanan ekonomik politikalarin kisa
donemli Olgiilebilmesi i¢in kullanilan bir yontemdir. Uygulanan ekonomik programin
olumlu ya da olumsuz etkileri bu yontem araciligiyla tespit edilebilmektedir. 2010 y1l1 baz
aliman endekse gore; ornek biiyilikligii 5067 isyeridir ve Prodcom {iriin siniflandirmasina
gore 1868 maddedeki degisim takip edilmektedir. Laspeyres metoduyla hesaplanan endekste
Madencilik ve Tas Ocak¢ilig1; imalat, Elektrik, Gaz, Buhar ve Iklimlendirme Uretimi ve

Dagitimu alt sektorleri farkli agirliklarla bulunurlar.

Tekin ve Akdi (2014: 20) yaptiklar1 calismada; 1991:01-2013:04 tarihleri aras1 Sanayi
Uretim Endeksi’ni kullanmis ve HEGY testini kullanarak, seride mevsimsel birim kok
bulmustur. Oncel Cekim (2018: 547) yaptig1 ¢alisma ile 2005-2017 Sanayi Uretim Endeksi

verilerini kullanarak Box Jenkins Modelleri yardimiyla; 2018 degerlerini tahmin etmistir.

Cankaya ve Aykac Alp (2019: 235) yaptiklar ¢alismada; Beklenti Endekslerinin ve
Reel Kesim Giiven Endekslerinin; Sanayi Uretim Endeksi iizerine etkisini VECM kullanarak
test etmislerdir. 2007:1-2017:12 verilerini kullanarak yaptiklar1 ¢alisma sonucunda; Tiiketici
Giiven Endeksi’nden, Sanayi Uretim Endeksi’ne etkili ve Reel Kesim Giiven Endeksi’nden,

Sanayi Uretim Endeksi’ne sinirl baglant1 bulmuslardir.

Demirci (2017.a: 56) yaptig1 calismada; 1999-2015 verilerini kullanarak; imalat sanayi
sektorii iiretimi ile banka kredilerinin esbiitiinlesik oldugunu ve uzun dénemde tiretimden

banka kredilerine nedensellik oldugunu tespit etmistir.

Hacievliyagil ve Eksi (2019 :72,78) tarafindan yapilan calismada; 1999 2015 arasi
aylik veriler kullamlarak; bankacilik sektorii kredileri ile Sanayi Uretim Endeksi verileri

analiz edilmis ve makine hari¢ tiim alt kirilimlarda, bankacilik sektorii kredilerinin Sanayi
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Uretim Endeksini artirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada sanayi iiretim endeksi alt

kirihimlart kullanilmamustir.

Aralik 2019 itibariyle; takvim ve mevsim etkisinden arindirilmis, 2015 baz yil temelli,

Sanayi Uretim Endeksi yillik %115,6 olarak TUIK® tarafindan agiklanmistir.

Tablo 2.3. Literatiirde Yapilan Sanayi Uretim Endeksi Cahsmalar

Veri Veri

Cahismanin Sahibi Yil Yili Ulkesi Sonucu
. . 1991:01 . . o
Tekin ve Akdi 2014 Tiirkiye Seride mevsimsel birim kok bulmustur.
2013:04
. 2005
Oncel Cekim 2018 P Tiirkiye 2018 degerlerini tahminlemistir.
2007:01 Tiiketici Giiven End.’nden Sanayi Uretim
Cankaya ve Aykag .l Endeksi’ne etkili;
Alp 2019 2017:12 Turkiye Reel Kesim Giiven End’nden Sanayi Uretim
Endeksi’ne sinirli baglanti bulmustur.
1999 Imalat Sanayi Sektdrii iiretimi ve banka kredileri
Demirci a.2017 Tiirkiye esbiitiinlesiktir ve uzun vadede banka kredilerine
2015 dogru nedensellik vardir.
L . 1999 .l Banka kredileri; makine hari¢ tiim Sanayi Uretim
Hacievliyagil ve Eksi 2019 2015 Turkiye Endeksi alt sektorlerini artirir.

Tekin ve Akdi (2014) Sanayi Uretim Endeksi’nde birim kok bulmustur. Oncel Cekim
(2018), bir sonraki y1l degerlerini tahminlemeyi basarmistir. Cankaya ve Aykag¢ Alp (2019),
Tiiketici Giiven Endeksi ve Reel Kesim Giiven Endeksi’nden, Sanayi Uretim Endeksi’ne
baglantilar bulmustur. Demirci (2017.a), imalat sanayi sektorii tiretimi ve banka kredilerinin
esbiitiinlesik oldugunu gostermistir. Hacievliyagil ve Eksi (2019: 72) banka kredilerinin
makine hari¢ Sanayi Uretim Endeksi alt sektdrlerinin hepsini artirdigini calismastyla ispat

etmistir.

2.3. Bankacilik Sektorii Kredi Tanimlar: ve Onemi

Aralik 2019 itibariyle; BDKK Tiirk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri raporuna
gore; Tirkiye’de 53 banka faaliyet gostermektedir. Ayni donem i¢in Tiirk Bankacilik

 TUIK. Sanayi Uretim Endeksi. Mart 2020.< http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist>
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sektorii Aktif blytikligi 4.492 Milyar TL olarak gerceklesmistir. Toplam Nakdi Kredi
biiyiikliigii ise; 2.656 Milyar TL olarak gergeklesmistir (BDDK !, 2020).

Aralik 2019 itibariyle, GSYH ise 4.280 Milyar TL (TUIK a, 2020) olarak
gerceklesmistir. Toplam Nakdi Kredi biiyiikligii, GSYH’ nin %62’sine ulagsmistir. Bu
biiyiikliikte bir sektor alacagi; analiz edilip incelenerek, varsa ekonomi ile baglantili

noktalarinin tespiti iilke i¢in de dnem arz etmektedir.

2.3.1. Bankacilik sektorii kredi tanimlari

Bankalar; topladiklar1 fonlari, fon talebi olanlarla bulusturan para piyasasinin finansal

kurumlarnidir. Bankalarin fon arzi ve talebini bulustururken kullandigi en 6nemli yontem

kredidir.

Bankacilikta kredi; siiresi, 6deme sekli, vadesi belli olarak; fon talebinde bulunan
kisilere gliven temelinde verilen fondur. Bankalar kendi kullanim hakkina sahip olduklari bu
fonlar1 gecici olarak kullanmalar1 karsiliginda fon talebinde bulunanlardan bir {icret talep

edebilirler; bu iicretlere Ucret Komisyon, faiz ya da pay denilebilmektedir.

01.11.2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliiliige giren 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’na gore ise; kredi finansal kuruluslarin herhangi bir risk ¢esidini
istlenmesi sonucunu doguracak her tiirlii dogrudan ya da dolayl risk transferidir. Nakdi

kredi ise, nakden kullanima verilmis fon toplamidir.

2.3.1.1. Donuk alacaklar

Donuk Alacaklar ise; tigiincti, dordiincii, besinci grupta muhasebelestirilen alacaklar;
bor¢lusunun 6deyemeyecegi kabul edilenler ve TFRS 9 kapsaminda Omiir Boyu Kredi Zarar
Karsiligina dahil olan fon alacaklaridir (Resmi Gazete, 2016). Donuk Alacaklarin ortak

yonii; yasal takibe baslanmig alacaklar olmalaridir.

19Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu .Mart 2020.<https://www.bddk.org.tr/>

! Resmi Gazete.a (Kanun.5411). Bankacilik Kanunu. 28.5.2019.
<http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5411.pdf>
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BDDK!? Aralik 2019 verilerine gore; sektér donuk alacaklari toplam kredilerin

%y35,6’s11 olusturmaktadir.

2.3.1.2. Canh krediler

Resmi Gazete’de 22.6.2016’da  yaymmlanan, 29750 sayili  Kredilerin
Siniflandirilmas: ve Bunlar i¢in Ayrilacak Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’e gore; Canli Alacaklar, birinci ve ikinci grupta muhasebelestirilmis fon

alacaklardir.

2.3.1.3. Toplam krediler

Toplam Alacaklar; Canli Alacak ve Donuk Alacak toplamidir. Toplam Alacaklardan

karsiliklar diisiilmemistir; briit sekilde kullanilmaktadirlar.

BDDK!'* Aralik 2019 verilerine gore; sektor aktiflerinin %59,1°i toplam kredilerden

olusmaktadir.

2.3.2. Bankacilik sektorii kredilerinin 6nemi

Bu ¢alisma kapsaminda, iki numarali ek hipotez ve alt hipotezlerinde, Tiirkiye’de
Sanayi Uretim Endeksi’nden Tiirk bankacilik sektdriine istatistiksel acidan anlamli

baglantilar aranmaistir.

12 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu .Mart 2020.<https://www.bddk.org.tr/>

13 Resmi Gazete (Karar.29750). Kredilerin Siniflandiriimast ve Bunlar igin Ayrilacak Karsiliklara ligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik.

06.01.2020.<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/06/20160622-3.htm>
14 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu .Mart 2020.<https://www.bddk.org.tr/>
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Cetorelli ve Gambera (2001)’e gore; bir ekonomideki bankacilik sektorii gelisimi ile,
o ekonominin uzun dénemli yarattig1 biiylime arasinda pozitif bir baglant1 olduguna dair
yeterli kanit vardir. Ayrica; devlet destekli kredi programlar1 ekonomiyi daha yiiksek refah
diizeyine ulastirabilir. Calisma 41 iilke i¢in yapilmistir. Calismanin 6zelligi konuyla ilgili
yapilmis ilk genis ¢alisma olmasidir. Calisma; ayrica devlet destekli programlarin genel

refah diizeyini artirdig1 sonucuna ulagsmistir.

Bu caligmada ise; devlet destekli programlar, kamu sermayeli bankalar olarak ele
alimmistir. Kamu sermayeli bankalar grubu aracilifiyla verilen kredilerin, kamu dis1
sermayeli bankalar grubu araciligiyla verilen kredilere gore etkinligi net KOBI olusumuna
verdikleri destek bakimindan incelenmistir. Cetorelli ve Gambera (2001) taratindan yapilan

calisma; Tiirkiye 6rnegi i¢in gelistirilerek sunulmustur.

Cifter (2012: 134) tarafindan yapilan ¢alismada; 2000°den 2009’a kadar olan siire i¢in
AB iiyesi orta ve dogu Avrupa iilkelerinden elde ettigi veri ile yaptig1 calismada banka

fonlarmin konsantrasyonunun; donuk alacak tizerinde etkili olup olmadigini incelemistir.

Cifter (2012)’nin yaptig1 calisma banka iizerine odakli bir c¢alismadir, onun
calismasidan farkli olarak bu ¢alismada donuk alacaklarin Net KOBI olusumunu; Sanayi

Uretim Endeksi’ni dolayistyla ekonomiyi ne kadar etkiledigi iizerinde durulmustur.

Ahmed ve Bashir (2016: 71) yaptig1 Giiney Asya Bolgesel Isbirligi iiyeleri iilkelerde
yaptig1 calismada; kredileri de iceren bankacilik sektorii géstergelerinin ekonomik biiyiime

tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu saptamistir.

Ahmed ve Bashir (2016) yaptig1 calismadakine benzer sekilde; bu g¢alismada da
Tiirkiye bankacilik sektorii kredilerinin Sanayi Uretim Endeksi; dolayisiyla ekonomik

biiylime iizerinde pozitif bir etkisi olup olmadigi incelenmistir.

Voronova, Miroshnichenko ve Tarasova (2016 : 166, 181)’da yaptig1 ¢alismada; 2005
ve 2015 yillar1 aras1 icin Rusya bankacilik sektorii ve GSYIH arasinda yaptign calisma

sonucunda ¢ift yonli baglant1 bulmustur.

Bu calismada ise; Tiirkiye bankacilik sektorii kredileri ile Sanayi Uretim Endeksi

arasinda bir baglant1 aranmistir.

Ferreira (2017: 213) tarafindan yapilan ¢alismada; 1998’den 2012’ye kadar 28 AB
tiyesi iilke verilerinde yaptig1 ¢alismada; bankacilik varliklarinin kalitesinde yasanan bir

diisiisiin GSYIH biiyiime oranim negatif etkiledigi sonucuna ulasmustir. Khalaf Alkhazaleh
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(2017: 63)’deki ¢alismada; 2010°dan 2015’e kadar Urdiin verileri kullanarak hazirladig
calismada; GSYIH’y1 olumlu etkileyen faktdrler arasinda kredilerin de bulundugunu
gdstermistir. Bu ¢alismada ise; GSYIH yerine Sanayi Uretim Endeksi ile bankacilik donuk

alacaklar1 arasindaki bagint1 arastirilmistir.

Tongurai ve Vithessonthi (2018: 193, 206)’e gore; 1960-2016 yillar1 arasinda
diinyadaki biitiin tllkeler i¢in yaptig1 calismada; bankacilik sektorii ile Tarim sektori
arasinda zit yonlii ve Sanayi Sektorli arasinda aymi yonlii baglanti bulundugunu tespit

etmistir.

Tongurai ve Vithessonthi (2018)’nin yaptig1 calismaya benzer sekilde; bu ¢alismada,
faaliyet bazli analizlere bagvurulmustur. Tarim, Ormancilik, Aveilik ve Balikeilik faaliyeti
bazinda ii¢ biiyiik il (Istanbul, Izmir ve Ankara) ve biitiin olarak Tiirkiye i¢in kamu ile kamu

dis1 sermayeli bankalar i¢in net KOBI olusumuna katki1 bakimimdan genisletilmistir.

Mhadhbi, Terzi ve Bouchrika (2019: 1)’a gore; 40 gelismekte olan iilke verisine
uyguladigi 1970-2012 yillar verisi i¢in Granger nedensellik testi sonucunda; 25 iilke igin
bankacilik sektorii gelisimi ve ekonomik biiylime arasinda baglanti vardir. Cernohorsky
(2017: 41), tarafindan Cek Cumhuriyeti iizerinde yapilan ¢alismada; bankacilik sektori
kredileri ve ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlii baglanti tespit etmistir. John ve Lawal
(2019: 96), calismasinda banka kredilerinin Nijerya ekonomik biiylimesini olumlu
etkiledigini gostermistir. Diger taraftan, Leitao (2012: 256)’ye gore ve Drozdowska,
Bongini, Smaga ve Witkowski (2019: 364)’a gore ; banka kredileri ekonomik biiyiimeyi

olumsuz etkilemektedir.

Mhadhbi’nin yaptig1 ¢calismaya benzer sekilde bu ¢alismada da bankacilik sektorii ile
ekonomik biiylime arasinda bir baglant1 aranmistir. Tiirkiye i¢in yapilan ¢calisma; tek tilke
tizerinde yapilmis olmasi nedeniyle, bankalarin sermaye sahipligi boyutuna ilerletilmeye

calisilmigtir.

Diinya literatiiriinde bankacilik sektorii kredileri ekonomi baglantisi lizerine yapilmig

Oonemli ¢alismalar Tablo 2.4’te sunulmustur.
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Tablo 2.4. Diinya Literatiiriinde Bankacilik Sektorii Kredileri ve Ekonomi Uzerine

Yapilmis Calismalar

Cahismanin Sahibi Yil ‘;el; ! Veri Ulkesi Sonucu
1980 Bir ekonomideki bankacilik sektorii
. - gelisimi ile, o ekonominin uzun dénemli
SRtz 2001 1990 L yarattig1 bilylime arasinda pozitif baglanti
vardir.
. 1990 Banka kredileri, ekonomik biiyiimeyi
Leitao 2012 2010 EU-27 olumsuz etkilemektedir.

. 2000 A Ut O e Banka fonlarinin konsantr?syqnu; Dom.ll?
Cifter 2012 - Alacak konsantrasyonu iizerinde etkili
2009 Dogu P

degildir.
1980 Giliney Asya Kredileri de igeren bankacilik sektorii
Ahmed ve Bashir 2016 Bolgesel Isbirligi  gelismislik gostergelerinin  ekonomik
2013 Ulkeleri biiyiime iizerinde pozitif bir etkisi vardir
Vqronov:a, AU GSYH ve bankacilik sektorii toplam
Miroshnichenko, 2016 Rusya . .
2015 riskleri arasinda korelasyon vardir.
Tarasova
1998 Bankalarin  varliklarinin  kalitesinde
Ferreira 2017 28 AB Uyesi Ulke yasanan bir diisiis GDP biiyiime oranini
2012 e }
kiiciiltmektedir.
2010 S GSYH’y1 olumlu etkileyen faktorler
Alkhazaleh 2017 2015 — arasinda krediler de bulunmaktadir.
2004 Bankacilik sektorii kredileri ile ekonomik
Cernohorsky 2017 2015 Cek Cumhuriyeti biliylime arasinda nedensellik baglantisi
vardir.
1960 Bankacilik sektorii ile Tarmm sektorii
Tongurai ve 2018 Diinyadaki biitlin arasinda zit yonli ve Sanayi Sektorii
Vithessonthi 2016 iilkeler arasinda ayni yonlii baglanti
bulunmaktadir.
1986 . Banka kredilerinin ekonomik biiyiime
John ve Lawal 2019 2015 Nijerya iizerinde olumlu etkisi vardir.
it Toive gpy 7 0Golmekie 22 G 8 bkl e
Bouchrika 2012 olan iilke Y J
vardir.
~1995s 100 civari Sermaye piyasasi derinlestikge;
Botev, Egert ve Jawadi 2019 Geligmekte olan  bankaciligin ekonomi lizerinde yarattigi
2012 . .
iilke olumlu etki artmaktadir.
1995 Orta, Dogu ve  Banka kredilerinin ekonomik biiyiime
Drozdowska ve ark. 2019 2015 Giliney Avrupa  iizerinde olumsuz etkisi vardir.

Ozetle; diinya literatiiriinde; Cetorelli ve Gambera (2001); Ahmed ve Bashir (2106);
Voronova ve ark. (2016); Ferreira (2017); Khalaf Alkhazaleh (2017); Cernohorsky (2017);
John ve Lawal (2019); Mhadhbi ve ark. (2019) yaptiklar1 ¢aligmalarla, bankacilik sektorii
kredilerinin ekonomiyi olumlu etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Leitao (2012);
Drozdowska ve ark. (2019) yaptiklar1 c¢alismalarda bankacilik sektorii kredilerinin

ekonomiyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmaistir.
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Tiirkiye’de yapilan caligmalara bakildigi zaman ise; Sahin ve Durmus (2019)’un
caligmasi, son calismalar arasinda olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Caligmadaki

hipoteze ek olarak bes ana hipotez daha eklenerek genisletilmeye ¢alisilmistir.

Sahin ve Durmus (2019: 33-34)’a gore; bankacilik sektorii toplam kredilerinden
ekonomik biiyliimeye dogru pozitif bir baglanti vardir. Bankacilik sektorii kredilerindeki
%1’lik artis ekonomik biiylimeyi %0,37 artirmaktadir. Turgut ve Ertay (2016: 126)’ya gore
bankacilik sektorii kredilerinden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii baglanti vardir.
Zortuk ve Celik (2014)’e gore; bankacilik sektorii kredileri ile ekonomik biiyiime arasinda

esbiitiinlesme vardir.

Koyuncu ve Saka (2011)’e gore; 1986’dan 2008’e kadar verilerle hazirladigi
caligmada; 6zel sektor kredileri ile yatirimlar arasinda zit yonlii bir baglant1 bulmustur. Bu
caligmada ise; kamu dis1 sermayeli banka kredileri ve kamu sermayeli banka kredileri ile

ekonomi arasinda istatistiksel bolge, il ve faaliyet ayriminda baglantilar aranmastir.

Tuna ve Bektas (2013: 139, 147) yaptiklan ¢alismada; 1998, 2012 yillar1 arasindaki
mevduat bankalar1 yurti¢i kredi verilerini iiger aylhik siklikta kullanarak ekonomik
gostergelerle arasinda Granger nedensellik testi uygulamis fakat bir nedensellik sonucuna

ulagamamusgtir.

Karahan, Yilgér ve Ozekin (2018: 25) calismasinda Tiirkiye bankacilik sektorii
kredileri ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik baglantis1 tespit etmistir. Bu
calismada; 2000-2018 yillar1 arasindaki aylik ve ii¢ aylik siklik kullamilmig ve ¢esitli
nedensellik testleri uygulanmistir. Bankacilik sektorii kredileri ve ekonomi arasinda gift

yonlii nedensellik aranmustir.

Kog (2015 :153) yaptigi calismada; 1999°dan 2011 e kadar Tiirkiye bankacilik sektorii
kredi verileriyle yaptig1 ¢alismada; bankalarin ilk on sektore verdigi kredilerin uzun dénemli

bliylimeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Ko¢ (2015)’in yaptig1 calismaya ek olarak bu calismada; donuk alacaklarin da

ekonomiye kisa ve uzun donemli etkisi; nedensellik testleriyle belirlenmeye ¢alisiimistir.

Yiiksel (2016: 41)’da 1988’den 2014°e kadar iilke verileriyle yaptig1 ¢alismada;
GSYIH biiyiime oranindan donuk alacaklara zit yonlii baglant1 saptamistir. Isik ve Bolat

(2017: 349) yaptig1 ¢alismada; ayni1 baglantiy1 donuk alacak rasyosuyla test etmis ve ayni
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sonuca ulasmistir. Bu calismada ise; hem ekonomiden (Sanayi Uretim Endeksi’nden) donuk

alacaklara; hem de donuk alacaklardan Sanayi Uretim Endeksi’ne bagimtilar sinanmistr.

Us (2017: 109, 113) ¢alismasinda; 2002 dordiincii ¢eyrekten 2013 {igiincii ceyrege
Tiirkiye bankacilik sektorii verilerini kullanarak; toplam krediler ile donuk alacaklar
arasinda baglant1 bulmaya calismis ve baglantisiz olduklarint saptamistir. Kuzu (2018: 140)
caligmasinda; donuk alacaga doniisiim orani ile kredi hacmi arasinda baglanti bulmustur.
Aysan ve Disli (2019: 981); katilim bankalarinda, donuk alacaklardan canli kredilere
baglant1 saptamislardir. Bu c¢alismada; sektoriin i¢ baglantilarindan ¢ok, ekonomiyle

baglantilari lizerinde yogunlasilmistir.

Demirci (2017.b: 113) calismasinda; 2006’dan 2016’ya kadar veriler kullanarak;
ekonomik biiylimeden mikro isletme kredilerine uzun dénemli pozitif baglant1 tespit
etmistir. Ekonominin biitiinligli varsayimi ile; bu ¢alismada sadece mikro isletme kredileri
degil; Tiirkiye bankacilik sektorii kredileri kullanilmistir. Calismada Sanayi Uretim

Endeksi’nden Tiirkiye bankacilik sektorii kredilerine bir baglanti bulunmaya calisilmistir.

Erdas (2019: 371) calismasinda; 2005 Ocak ayindan 2018 Agustos ayima kadar
verilerle; Sanayi Uretim Endeksinden donuk alacaklara tek yonlii pozitif bir baglanti
saptamistir. Ayn1 baglant1 yaninda canli kredilere ve toplam kredilere olan baglantilar bu

caligsmada test edilmistir.

Kamaci, Ceylan ve Pege (2017: 400, 408)’ye gore; ekonomik biliyiimeden yurtigi
kredilere, yurti¢ci kredilerden de ekonomik biiylimeye nedensel baglantilar vardir. Bu
calismada ekonomik biiyiime yerine Sanayi Uretim Endeksi; yurti¢i krediler yerine de

bankacilik sektorii kredileri kullanilarak baglantilar test edilmistir.

Botev, Egert ve Jawadi (2019: 12), yaptig1 ¢calismaya gore sermaye piyasalart derinlik
kazandik¢a; bankaciligin ekonomi iizerindeki olumlu etkisi daha da artmaktadir. Bu

caligmanin sermaye piyasasi yonii bulunmamaktadir.

Tiirkiye bankacilik sektoriinde, donuk alacak olusumu nedenleri ile ilgili literatiirde
bircok calisma bulunmaktadir. Kiigiikkocaoglu ve Daver (2019: 397)’a gore Tiirkiye
bankacilik sektoriinde; donuk alacak olusum nedeni, mevcut kredilerin yeterince iyi kontrol

edilememesi ve izlenememesidir.

Tirkiye literatiirtinde bankacilik sektorii kredileri ekonomi baglantisi {izerine yapilmis

onemli calismalar Tablo 2.5’te sunulmustur.
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Tablo 2.5. Tiirkiye Literatiiriinde Bankacilik Sektorii Kredileri ve Ekonomi Uzerine

Yapilmis Calismalar

. Veri
Cahismanin Sahibi Yil Yili Sonucu

1986 (Ozel sektor kredileri ile yatirimlar arasinda zit yonlii baglant

Koyuncu ve Saka 2011 2008 vardir.

1998  Mevduat bankalari yurtigi kredileri ile ekonomi arasinda
Tuna ve Bektas 2013 2012  nedensellik baglantis1 yoktur.
Zortuk ve Celik 2014 Bankacilik sektorii kredileri ile ekonomik biiyiime arasinda

2010  esbiitiinlesme vardir.

1999  Bankalarm ilk on igerisinde yer alan sektorlere kullandirdig:
Kog 2015 kredilerin uzun dénemde ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde
2011 ol T
etkiledigi tespit edilmistir.

1988 Biiyiime oranndan Donuk Alacak miktarina zit yonlii

Yiksel 2016 2014  baglant1 vardir.
2003 C1 Bankacilik Sektoriinden ekonomik biiyiimeye dogru
Turgut ve Ertay 2016 2013 C4 nedensellik vardir.
Us 2017 2002 C4 Toplam Krediler ile Donuk Alacaklar arasinda istatistiksel
2013 C3 acidan anlamli bir baglant1 yoktur.
Isik ve Bolat 2017 2006 E.lfor}om%( biiylime ile Donuk Alacak Rasyosu arasinda zit
2012  yonlii baglanti vardir.
Demirci 52017 Uzun donemde ekonomik biiyiimeden mikro isletme

2016  kredilerine dogru nedensellik vardir.

i, eyt w6 2005 C4 Ekonomﬂ; biliylimeden y}lr.th:l kredl h.agmme tek .yonlu
2017 nedensellik vardir ve yurti¢i kredi hacmi ile ekonomi uzun
Pege 2017 C1 ... . e .
donemli esbiitiinseldir.

2005 Donuk Alacak’a déniisim orani kredi hacmini belirleyen

Kuzu 2018 2016  baslica faktdrler arasinda yer almaktadir.
Karahan, Yilgor, 2018 2002-01 Banka kredi hacmindeki genislemelerle ekonomik biiylime
Ozekin 2016-04 arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik baglantis1 vardir.
Erda 2019 2005-01 Sanayi Uretim Endeksinden Donuk Alacaklara dogru tek
¥ 2018-08 yonlil pozitif yonlii baglant1 vardir.

Avsan ve Disli 2019 1986  Katilim Bankalari’nda Donuk Alacak ile Canli Krediler

J 2018 arasinda pozitif yonlii bir baglant1 vardir.

2006-01 -~ . .

Sahin ve Durmus 2019 Bankacilik  Sektorii Toplam Kredilerinden ekonomik

2017-06 Dbiyiimeye dogru pozitif nedensellik vardir.

2001  DuPont ve CAMEL analizleri sonucunda; Donuk Alacak

Kiigiikkocaoglu ve . o ) o
e 2019 2017 Olusum nedeni mevcut kredilerin yeterince iyi kontrol
edilip izlenememesidir.

Zortuk ve Celik (2014: 51, 58); Kog (2015); Turgut ve Ertay (2016); Kamaci ve ark.
(2017); Karahan, Yilgoér, Ozekin (2018); Sahin ve Durmus (2019: 33) yaptiklar
caligmalarda; banka kredilerinden ekonomiye nedensel baglantilar bulmuslardir. Diger
taraftan, Tuna ve Bektas (2013: 139, 147) yaptig1 calismada mevduat bankalar1 yurtigi
kredilerden ekonomiye nedensellik bulamamistir. Yiiksel (2016); Isik ve Bolat (2017: 349)
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biiyiime oranindan donuk alacaklara zit yonlii baglant;; Erdas (2019: 371) Sanayi Uretim

Endeksi’nden donuk alacaklara asimetrik baglant1 bulmuglardir.

Bu calismada; Net KOBI olusumu verisini ara degisken olarak kullanarak, bankalarin
toplam nakdi kredileri, canli kredileri ve donuk alacaklari; alt bolimlendirmelere ayrilarak
Kamu veya Kamu Dis1 bankalardan hangi grubun, hangi alt gruba verdigi nakdi krediler ile
ekonomiyi daha fazla destekledigi sorusuna cevap aranmistir. Calismanin; bankalarin kredi
verme politikalarinda farklilasma kaynagi ve kredi tesvik politikalar1 agisindan kaynagi
olmast amaglanmistir. Literatlirde istatistiksel bolge, il ve faaliyet ayriminda c¢aligma
bulunmamasi agisindan literatlir i¢in de bu ¢alismanin 6nemli olmasi diisliniilmektedir.
Tezde kullanilan iki varsayimdan ilki; net sirket olusumunun net KOBI olusumu olarak
kabul edilmesidir. ikinci varsayim ise; piyasanin biitiinliigii varsayrmi altinda, birka¢ donem

gecikmeli de olsa, bankacilik sektoriinde verilen her kredinin KOBI’leri etkileyecegidir.

Bu c¢alismanim birinci béliimiinde; KOBI, Sanayi Uretim Endeksi ve Bankacilik
Sektorii kredi tanimlari ile ilgili literatiir taramasina yer verilmistir. ikinci boliimde; verilerin
toplanis1, hazirlanisi, hipotezler ve analizlere yer verilmistir. Ugiincii béliimde sonuglar

anlatilmis ve eklerde iki baglantili hipotez ve analiz ile tablolar sunulmustur.
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3. TURKIYE BANKACILIK SEKTORU KREDILERI VE NET KOBI
OLUSUMU

Bu boliimde; tezin amaci, Onemi, kapsami, varsayimlari belirtilmis; daha sonra

hipotezler anlatilmis, modeller verilmis ve analizler bulgulariyla anlatilmistir.

3.1. Tezin Amaci, Onemi, Kapsami, Varsayimlari

Literatiirde banka kredisi ekonomik biiyiime baglantisi {izerine ve KOBI finansmani
lizerine ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alisma yardimiyla; Sanayi Uretim Endeksi (ara
degiskeni) kullanilarak; alt birimlere iliskin hesaplama ve esneklik gibi modeller
olusturulabilecek, kredi verimliligi ve ekonomik biiylime alt birim verimliligi iizerine, uzun

dénemde BDDK verisi kullanilarak daha detay literatiir calismalar1 iiretilebilecektir.

Tezin uygulamaya saglayacagi katki ile; bankalar acisindan, 6zellikle faaliyet alam
bakimindan donuk alacak, canli kredi ve toplam kredi verimliligi goriilebilecek; bu da kredi
verme politikalart agisindan puanlama sisteminde farklilagsmalar olusturabilecektir. Ayrica
bu ¢alismada kredi tesvik politikalar1 agisindan ise; hangi banka grubu agisindan hangi alt

alanda tesvik verilmesi gerektigi sunulmustur.

Tezde temel olarak; kamu sermayeli kamu dis1 sermayeli banka gruplarindan optimal
grubun, optimal istatistiksel bolge, il ve faaliyet kolunda kullandirdig1 kredilerin, ya da
donuk alacaga doniismiis kredilerin ekonomi ag¢isindan daha olumlu sonuglar yaratma

potansiyeline sahip oldugu problemleri ¢oziimlenmeye caligilmigtir.

Belirtilen problemler sadece bankacilik sektorii agisindan uygulamada 6nemli sorunlar
gibi goziikse de temel uygulama alan1 KOBI’lere saglanacak yardimlarla ilgili ekonomik
politikalardir. Tezin KOBI’ler ile ilgili ekonomik politikalara yol verme agisindan kaynak

olmasi amaglanmistir.
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Resmi istatistik programi verileri kullanilarak yapilan analizlerde oncelikle sektor
kredileri ile Net KOBI olusumu arasindaki bagmt: tespit edilmistir, daha sonra her iki
degisken de Resmi Istatistik Programi ve NACE Rev.2 kirilimlarma bagl olarak, alt

birimlerine kadar analiz edilmistir.

NACE (Eurostat, 2008); Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan, ekonomik aktivitelerin
ve irlnlerin Avrupa Birligi igerisinde istatistiksel olarak siniflandirilmasi amaciyla
olusturulmus; siniflandirma sistemidir. 1970 yilindan bu yana; Avrupa Birligi icerisinde
olusturulmus istatistiksel kodlama sistemlerinin diizenlenmis halini ifade etmektedir. Diinya
seviyesinde kiyaslanabilirligi mevcuttur ve Avrupa Birligi ve uluslararas1 uyum kapsaminda

Tirkiye tarafindan da 2013 yilindan itibaren kullanilmaktadir.

Aralik 2019 itibariyle kurulan AS ve Limited Sti. isletmelerin %99,7’si KOBI
statiisiindedir. Tezde kullanilan en biiyiik varsayim Net Sirket olusumunun, Net KOBI

olusumu olarak varsayilmasidir.

Ikinci varsayim; bankacilik sektorii kredilerinin piyasanin biitiinliigii varsaymmu ile;
birka¢ donem gecikmeli de olsa, KOBI’leri etkiledigidir. Aslinda; KOBI’lerin bankalardan
alabildigi kredi tiirii Ticari Kredidir fakat krediler piyasayi bir biitiin olarak etkilemektedir.

Veri setini fazla etkilemeyecek sinirlilik olarak ise, TOBB Kurulan Kapanan Sirket
istatistiklerinden re’sen kapatilan sirketler; TOBB tarafindan il ya da faaliyet ayrimi
yapilmadigi i¢in verilere dahil degildir. Verilere dahil olmayan re’sen kapanan sirket sayilari
verilere eklenerek daha etkili bir galisma yapilabilecektir. Ornegin Aralik 2019 itibariyle;
10.976 sirket kurulmustur. Re’sen kapatilan gercek kisi isletme sayist ise; 347’dir ve
kapatilan sirket sayis1 ise 4.054tiir. Net KOBI sayis1 olusumunda ise re’sen kapatilan gercek
kisi isletmelerinin etkisi net KOBI olusumunu calisilan verinin ortalamasinda %27

diizeyinde yliksek gostermektedir.

3.1.1. Hipotezler

Bu bakis agisiyla piyasa bir biitiin olarak algilandiginda; piyasaya verilen her bir
birimlik Nakdi Kredi; toplam KOBI sayisini olumlu ya da olumsuz etkileyebilecektir. Tlk
hipotezde sinanmak istenen; bankacilik sektorii toplam nakdi kredi miktar1 ile net KOBI

olusumu arasinda baglanti bulunup bulunmadigidir.
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Genel kabul gormiis banka otoriteleri (TBB, TKBB, BDDK) tarafindan yapilan
simiflandirmalara gore; bankalar 6zsermayelerinin igerigine gore Kamu ve Kamu Dis1
Ozsermayeli Bankalar olarak smiflandirilmaktadirlar. ikinci hipotez; kamu ve kamu dist
ozsermayeli bankalarin, net KOBI sayisim1 nasil etkiledigidir. Bu amag¢ dogrultusunda
BDDK’dan alinan kamu sermayeli bankalar i¢in ayrigtirilmis nakdi kredi verisi toplamu ile
sektor nakdi kredi verisi toplaminin farki alinmis ve kamu dig1 6zsermayeli bankalarin verisi
olusturulmustur. Raporlama iglemleri esnasinda yapilan banka gruplarinin birbirlerinin kredi
kalemleri iizerindeki netlestirme islemleri analizi etkilemeyecek derecede kiiclik oldugu i¢in
yok varsayilmistir. Kamu ve kamu dis1 sermayeli banka kredi verisi ve Hipotez bir igin
kullanilan net KOBI sayisindaki degisim ile Hipotez ikiyi olusturulmustur. Ikinci hipotezde

sinanmak istenen bankalardaki kamu payinin net KOBI olusumunu ne diizeyde etkiledigidir.

Ucgiincii hipotezde, BDDK internet sitesinden temin edilen il bazinda ve kamu
Ozsermayeli- kamu dig1 6zsermayeli ayriminda nakdi kredi miktarlar istatistiksel bolge
siniflandirmasina ¢evrilerek ve TOBB un internet sitesinden temin edilen il bazinda ve kamu
O0zsermayeli- kamu dis1 6zsermayeli ayriminda nakdi kredi miktarlari istatistiksel bolgeye
cevrilerek analize dahil edilmistir. Ugiincii hipotez ile sinanmak istenen; kamu ve kamu dist
sermayeli bankalarin istatiksel bolge siniflandirmasinda; bolgesel olarak kullandirdig: nakdi

kredi miktarmin, o bdlge icerisindeki net KOBI olusumunu nasil etkiledigidir.

Istatistiki Bolge bakimindan {ic numarali hipotezde ayristirilan veriler; dort numaral
hipotezde, il bazinda kullanilmislardir. Dérdiincii hipotez ile, il bazinda, kamu ya da kamu
dis1 sermayeli banka tipleri tarafindan verilen kredinin net KOBI olusumunda daha yiiksek

etkinlik sagladig1 analiz edilmek istenmistir.

Bes numarali hipotezde; NACE koduna gore faaliyet bazinda kullanilarak, kamu ve

kamu dis1 sermayeli bankalarin net KOBI olusumuna faaliyet bazinda etkisi incelenmistir.

Alt1 numarali hipotezde ii¢ biiyiik il (istanbul, izmir, Ankara) icin faaliyet temelli
veriler kullanilarak; ii¢ biiyiik ilde hangi faaliyet alaninda verilen kredilerin net KOBI

olusumunu etkileyip etkilemedigi sorusuna cevap bulunmaya ¢alisilmistir.

Net KOBI olusumu ve Nakdi Kredi miktar1 arasindaki baglantilar incelendikten sonra;
bu iki degiskenin, gercekten ekonomiyi etkileyip etkilemedigi sorusu ile yola cikilarak;
ekonominin gdstergesi sayilabilecek bir endeks ile bu iki degiskenin baglantisinin
sabitlenmesi ihtiyaci olusmustur. Sanayi Uretim Endeksi; genel kabul gérmiis bir endeks

olmasinin yani sira; KOBI’lerle baglantili olarak diisiiniilmesi sebebiyle, Sanayi Uretim
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Endeksi segilmistir. Birinci ek hipotezde; Sanayi Uretim Endeksi ile Net KOBI olusumu

arasinda bir baglant1 var midir sorusuna cevap aranmak istenmistir.

Ikinci ek hipotezde ise; baglantilar aginin tam olarak ortaya konulabilmesi i¢in toplam
Nakdi Kredi miktar1 ile Sanayi Uretim Endeksi arasinda bir istatistiksel baglant1 olup

olmadig1 sorusuna cevap aranmistir.

Diger taraftan bankacilikta yaygin olarak kullanilan; donuk alacaklar da dikkate
alinmistir. Bankacilik genel kabul gormiis ilkeleri kapsaminda; 90 giin i¢erisinde kismen de
olsa itfa edilmeyen Nakdi Krediler i¢in yasal takip bagslatilabilir. Genel kabul goérmiis
muhasebe ilkeleri kapsaminda yasal takip baslatilan krediler Donuk Alacaklar (Takipteki
Krediler) adiyla ayr1 olarak siniflandirilirlar. Toplam Kredi miktar1 esasinda Canli Kredi
(zamaninda itfa edilmesi gereken tutar 6denen kredi) miktar1 ve Donuk Alacak (yasal takip

baslatilmis kredi) miktarindan olugsmaktadir.

Donuk Alacak miktarmin Net KOBI Olusumunu ve Sanayi Uretim Endeksi’ni nasil
etkiledigi sorularina cevap bulabilmek amaciyla; Hipotez 1, Hipotez 2, Hipotez 3, Hipotez
4, Hipotez 5, Hipotez 6 ve Hipotez Ek2’de Takipteki Kredi miktar1 bagimsiz degisken olarak

kullanilmustir.

Toplam krediler ve Canli alacaklardan sonra, Canli kredilerin (takip hari¢ krediler);
bagimsiz degisken olarak hipotezleri nasil etkiledigi arastirilmak istenmistir. Bu amagla
Hipotez 1, Hipotez 2, Hipotez 3, Hipotez 4 ve Hipotez 6 ve Hipotez Ek2’de Canli Krediler

bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.

3.1.2. Model

Calismada; bankacilik sektdrii nakdi kredilerinden baslanarak, dncelikle net KOBI
olusumu arastirilacaktir. Nakdi kredilerle, net KOBI olusumu sayilari arasindaki baglantilar
olusturulduktan sonra; Ek-1’de net KOBI olusumu ile Sanayi Uretim Endeksi arasindaki
baglant1 incelenmistir. Ek-2"de ise Sanayi Uretim Endeksi ile Nakdi Krediler arasindaki
baglantiya bakilmistir. Net KOBI olusumu ¢alismada ara degisken olarak diisiiniilmiistiir.

Ozet ile calismanin modeli Sekil 3.1°de sunulmustur.
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ET KOBI OLUSUMU

Sekil 3.1. Basit Model

Bankacilik sektorii nakdi kredileri oncelikle; toplam krediler, canli krediler ve donuk

alacaklar olarak analiz edilmistir. Daha sonra bu ayrimlar kamu ve kamu dis1 sermayeli

banka gruplar1 i¢in béliinmiistiir. Daha sonra ise; net KOBI sayilariyla beraber, bu ayrim;

istatistiksel bolge, il ve faaliyet ayriminda modele dahil edilmistir. Ug biiyiik il ve faaliyet

ayrmminda yapilan ayirimdan sonra eklerde sirasiyla; net KOBI olusumu ve Sanayi Uretim

Endeksi ile Sanayi Uretim Endeksi ve nakdi krediler arasindaki baglantilar incelenmistir.

Genis model Sekil 3.2°de sunulmustur.

™MODEL SONUCLARI

ZAMAN SERISIANALIZLERI (E-V]

PNAKDI KREDILER
(BDDK)

P TOPLAM NAKDI KREDILER
— Donuk Dahil Toplam Krediler

— Donuk Haric Toplam Krediler
- Donuk Alacaklar

S FOPLAM NAKDI KREDILER
'Kamu Serm Bank. 'Kamu Dis1 Serm B
" Donuk Dahil Toplam Krediler

—Donuk Haric Toplam Krediler
— Donuk Alacaklar

TIM ENDEKSI
(TUIK)

SANAYI URETIM ENDEKSI

EK_1

FROBIOLUSUMU
(TOBB)

- NET KOBI OLUSUMU

| ———
Toplam

H_1

H 2

— Bi OLUSUMU

" Toplam

TSTATISTIKSEL BLG AYRIMINDA
Kamu Serm Bank Kamu Dis1 Serm B

— Donuk Dahil Toplam Krediler
ri¢c Toplam Krediler

L AYRIMINDA

REMY Serm Bank. P Ramu Dis1 Serm B
P "Donuk Dahil Toplam Krediler
—ﬁ;ﬁ(ﬁToplam Krediler

PSFAATIVET ALANI AYRIMINDA
Kamu Serm Bank Kamu Dis1 Serm B
— Donuk Dahil Toplam Krediler

— Donuk Haric Toplam Krediler
— Donuk Alacaklar

PUCTICVE FAALIYET A. AYRIMINDA

W REmu Serm Bank P Ramu Dis1 Serm B
—Wﬁm'ﬂ)plam Krediler
mTophm Krediler
T Donuk Alacaklar

PANEL VERIANALIZLERI

PISTATISTIKI BOLGE AYRIMINDA

— NetKOBI Olusumu

- TL AYRIMINDA

Net KOBI Olusumu

QT FRATIVET ALANI AYRIMINDA
= Net KOBI Olusumu

Sekil 3.2. Detaylh Model
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Toplamda sekiz hipotez ve 391 alt hipotez ile olusturulan ¢alismada zaman serisi

analizleri ve panel veri analizleri; sirasiyla e-views ve stata iizerinde kullanilmigtir.

Hipotezlere iliskin sayisal bilgiler Tablo 3.1’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.1. Hipotezlere Iliskin Sayisal Bilgiler

Hipotez AltSI:;l:s(itez ;i ;slistl H:,ig?;;}::“ Frekans Analiz Tipi
Hipotez 1 3 1 114 Aylik Zaman Serisi Analizi
Hipotez 2 3 1 114 Aylik Zaman Serisi Analizi
Hipotez 3 36 12 38 Ug Aylik Panel Veri Analizi
Hipotez 4 243 81 38 Ug Aylik Panel Veri Analizi
Hipotez 5 48 16 38 Ug Aylik Panel Veri Analizi
Hipotez 6 54 18 38 Ug Ayhk Panel Veri Analizi
Hipotez Ek_1 1 1 114 Ug Aylik Zaman Serisi Analizi
Hipotez Ek_2 3 1 114 Ug Ayhk Zaman Serisi Analizi
Toplam 391 31.692

3.2. Veri Olusumu

Calismada veri kaynagi olarak; TUIK Sanayi Uretim Endeksi'’; TOBB Kurulan
Kapanan Sirket Istatistikleri ve BDDK Aylik Sektorel Kredi Dagilimi'® ile Finansal Tiirkiye
(Fintiirk)!” Il Bazinda Nakdi Kredi Dagilim1 kullanilmistir.

3.2.1.

Tiirkiye Istatistik Kurumu Sanayi Uretim Endeksi istatistigi

Sanayi Uretim Endeksi (TUIK, 2019); NACE Rev 2 (Eurostat, 2008)’e gore

hesaplanmaktadir. NACE Rev 2 ise; Avrupa Birligi’nin ekonomik aktivitelerinin

15 TUIK (2019). Gayrisafi Yurti¢i Hasila Haber Biilteni. 10.01.2020.
<http://www.tuik.gov.tr/HbGetirHTML.do?id=30893>
16 BDDK (2018). Aylik Sektorel Kredi Dagilimi. 10.05.2018-19.08.2019 tarihleri arasinda.
<https://www.bddk.org.tr/BultenAylik>

17 BDDK (2018-2019). Fintiirk. 13.05.2018-19.05.2019 tarihleri arasinda.
<https://www.bddk.org.tr/BultenFinTurk>
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istatistiksel siniflandiriimasidir. AB uyum calismalart kapsaminda; Resmi Istatistik

Programi’ndaki veriler NACE smiflandirilmasiyla uyumlu hale getirilmislerdir.

Uretim degeri, iiretim miktar1 ve ¢alisilan giin degerlerini kullanarak hesaplanan
endekslerden; 2015 yili baz yil olarak kullanilan endeks secilmistir. 2015 baz yil1 alinan
endeks kullanilmasinin nedeni; diger verilerin 2010 yilindan baglamasina ragmen; Sanayi
Uretim Endeksi’nin 2010 bazli; 2019 yil1 6. Ayma kadar siirmemesi; 2017 y1l1 sonunda sona
ermesidir. Sanayi Uretim Endeksi ile ilgili bir baska konu; diger degiskenlerle uyum

acisindan, mevsimsel etkilerden arindirilmamis endeksin kullanilmasidir.

Yiiz puan iizerinden; aylik olarak hesaplanan endeks, aylik siklikta kullanilmastir.
Sanayi Uretim Endeksi Resmi Istatistik Program1’nin pargasi oldugundan; giivenirlilik ve

gecerlilik kontrolleri yapilmadan ilgili hipotezde kullanilmagtir.

3.2.2. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi kurulan kapanan sirket istatistikleri

2010 yii basindan sonra TOBB tarafindan hesaplanan istatistikte; uyumsuzluk
olusmamasi i¢in, 2010 yili basindan itibaren 2019 yili altinci ayr dahil olan kisim

kullanilmustir.

NACE Rev 2 smiflandirmasinda Resmi Istatistik programi kapsaminda olan
istatistiksel raporlar serisi gecerlilik agisindan; alt birimlerin toplaminin 6zet toplamini verip
vermemesi bakimindan incelenmemis; giivenirlilik acisindan ise 11.03.2010 tarihli Ticaret
Sicili gazeteleri temin edilerek; sirketler siniflandirilarak sayilmistir. Sonugta; 11.03.2010
tarihinde; 7519 ilan oldugu ve yapilan hesaplama sonucunda bu ilanlarin Mart 2010 verisinin
faaliyet bazinda kurulanlarinin %4,5’ini; kapananlarin ise %4,7’sini olusturdugu; 23 isgiinii

olan Mart 2010 ay1 i¢in rakamlarin tutarh oldugu goriilmiistiir.

Tiirk Ticaret Kanunu geregince Re’sen kapatilanlarin ilgili donemde dikkate
almmadig1 goriilmiistiir. lgili say1; bir dipnot ile raporlarda belirtilmesine ragmen, alt
kirtlimi olmadig icin dikkate alinamamistir. Ilgili rakamin verilerin igerisinde olmamasi

tezin baglica zayifliklarindandir.

Bir baska 6nemli nokta; hukuken KOBI statiisiinde bulunan sirketler dikkate alinirken;

Gergek Kisi Sirketler, Anonim Sirketler, Kolektif Sirketler, Komandit Sirketler ve Limited
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Sirketler dikkate alinmistir. Hukuken Kooperatifler KOBI statiisiinde olmamasindan dolayz;

toplama ilave edilmemistir.

Yeni kurulmus bir isletmenin KOBI olup olmadigi ise; sadece calisan sayis1 dikkate

alinarak yapilabilmektedir.

Yapilan temel varsayim ve tezin bir bagka zayiflik noktasi; 30.04.2018 tarihinde Resmi
Gazete (Resmi Gazete, 2018)’de yayimlanan KOBI tanimmin iki unsurunun (6zsermaye ve
calisan sayis1) dlgiilememesinden dolay1; KOBI stratejisi eylem plan1 (Onuncu Kalkinma
Plani-Kalkinma Bakanligi, 2013)’de belirtildigi {izere sayica toplam kurulan ve kapanan
sirketlerin %99,9 unun KOBI statiisiinde oldugu varsayilmis ve her saymnim ayni rakam ile
carpilmasinin analiz sonuglarm etkilemeyecegi sonucuna ulagilmistir. ilgili varsayimi test
etmek amaciyla; tanimin ikinci unsuru olan Bilango Biiyiikliigii kurulan sirketlerin
Ozsermaye biiyiikliigii bakimindan raporlar incelenmis ve 2.000.000TL iizeri sermaye ile

kurulan sirket sayisinin %1’in altinda oldugu goriilmiistiir.

Kurulan Kapanan Sirket Istatistikleri’nden bu tez kapsaminda iki farkl1 veri tiirii elde
edilebilmektedir: Faaliyet bazinda sirket istatistikleri ve Il bazinda sirket istatistikleri. Iki
veri tiirtiniin de alt kirilimlar1 toplandiginda; ayni Tiirkiye toplami elde edilmistir. Bu sonug

verinin giivenilirligini artirmistir.

TOBB’dan alinan raporlarin ayni sayfalar1 bir araya getirilmis ve olusturulan biiyiik
Excel dosyasindan formiiller araciligiyla; il bazl ve istatistiksel bolge bazli verilerin oldugu

liste olusturulmustur.

3.2.3. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ayhk sektorel kredi

dagilim istatistigi ve il bazinda nakdi kredi dagilimi

BDDK tarafindan Resmi lstatistik programi kapsaminda yayinlanan istatistiklerden;
Aylik Sektorel Kredi Dagilimi Istatistigi aylik frekansta kurulun internet sitesinde gegmise
yonelik de bulunabilmektedir. BDDK tarafindan hazirlanan Resmi Istatistik Programi’nda
bulunan bir bagka istatistik ise; Finansal Tiirkiye (Fintiirk) illere gore se¢ilmis bilgilerdir, ti¢
aylik frekansta yayinlanan veriler, kurulun internet sayfasindan 2008 basindan itibaren takip
edilebilir.
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BDDK tarafindan yayinlanan her iki istatistik de Sektdr, Mevduat, Kalkinma ve

Yatirim, Katilim, Yabanci, Kamu ve Yerli Ozel ayriminda bulunabilmektedir.

Giivenirlilik bakimindan; faaliyet kiriliminda bulunan Eyliil 2015 verilerine, ilgili
tarihteki bes adet katilim bankasinin verisi eklendiginde; Tiirkiye Bankalar Birligi’nden
alian netlestirme yapilmamis bilanco bilgilerinden elde edilen Toplam Nakdi Krediler ile
%1°lik fark olustugu goriilmiistiir. ilgili farkin nedeninin bankalar arasinda yapilan Para
Piyasasi1 islemlerinden kaynakli Nakdi Krediler netlestirmesi oldugu diisiintilmektedir. Eyliil
2015’ten sonra ise; bir Katilim Bankasi’nin verisine ulagilamamasi nedeniyle ayn1 kontrol

yapilamamustir.

Giivenilirlik bakimindan il kiriliminda bulunan veri ile faaliyet kirilimindaki veri
farkina bakildiginda; verilerin %0,0015 hata ile 2019°’un 6. Ay1 i¢in tutarli olduklar
goriilmiistiir. 11 kirtliminda goriilen yurtdisi verisinin ise; agirlikli olarak Kibris verisini
icerdigi, fakat Kibris verisinin TOBB’da karsilig1 olmamasi sebebiyle agikta kalmasindan

dolay1; genel toplam isteyen hipotezlerde faaliyet verisi kullanilmistir.

Gegerlilik bakimindan ise; her iki grup veri de Excel sayfasi olarak alinmis; birer Excel
dosyas1 olarak formiil ile hipotezlerde kullanilan veriler ayr1 sayfalarda toparlanmistir.

Formiil ile kontrol yapilmstir.

3.3. Tiirkiye’deki Bankalarin Nakdi Kredi Miktari ile Net KOBI Olusumu

Arasindaki Baglantilarin Arastirllmasi

Bu boliimde; Tiirkiye’deki bankacilik sektorii nakdi kredi miktari, canli kredi miktari

ve donuk alacak miktar1 ile net KOBI olusumu arasindaki baglantilar incelenmistir.

3.3.1. Hipotezler ve degiskenler

HO;: Tiirkiye’deki bankalarm toplam kredi (donuk alacak dahil) miktari ile net KOBI

olusumu arasinda anlamli bir baglant1 yoktur.
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H1,. Tiirkiye’deki bankalarin toplam kredi (donuk alacak dahil) miktar1 ile net KOBI

olusumu arasinda anlamli bir baglant1 vardir.

HO1.: Tiirkiye’deki bankalarin canli kredi (donuk alacak hari¢) miktar1 ile net KOBI

olusumu arasinda anlamli bir baglant1 yoktur.

H11a: Tiirkiye’deki bankalarin canli kredi (donuk alacak hari¢) miktar1 ile net KOBI

olusumu arasinda anlamli bir baglant1 vardir.

HO1p: Tiirkiye’deki bankalarin donuk alacak miktar1 ile net KOBI olusumu arasinda

anlaml bir baglant1 yoktur.

H1p: Tiirkiye’deki bankalarin donuk alacak miktari ile net KOBI olusumu arasinda

anlaml bir baglant1 vardir.

Hipotezlerde yer alan baglantilarin incelenmesi amaciyla olusturulan degiskenler

Tablo 3.2’deki gibidir.

Tablo 3.2. Hipotez 1 Degisken Adlan

Degisken Ad1 Aciklamasi Degisken Adi
; .. . Dénem igerisinde agilan KOBI sayis1 ve

KOBI Sayis1 Degisimi Kapanan KOBI sayis farki NETKOBI

Wi el b e o (eltelsl alomcalbrest cam o TTKRDTD
alacak miktari

Donuk Hari¢ Toplam Kredi Miktarr L8111 tarihteki donuk alacak harig toplam TTKRDTH
alacak miktar1

Toplam Donuk Alacak Miktar: flgili tarihteki toplam donuk alacak TTOPTKP

3.3.2. Modeller ve testler

[k modeller asagidaki gibi olusturulmustur:

Model 1: NETKOBI= B, + B, * TTKRDTD + y;
Model 2: NETKOBI= B, + 8, * TTKRDTH + p,
Model 3: NETKOBI= B, + 8, * TTOPTKP + y,

Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar1 ifade eder.
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Model tahminlemesi yapilmadan dnce degiskenlerin zamana bagl grafikleri ¢izilerek;
yapisal kirilma, mevsimsellik ve trend gibi 6zellikleri hakkinda bilgi edinilmistir. Trend

ozellikleri segilecek birim kok testinin tespit edilmesinde kullanilmistir.

Yapisal kirilmalar ise; yapisal kirilmali birim kok testlerinin uygulanmasi igin

kullanilmistir. Mevsimsellik i¢in; mevsimsel-f testi yapilmustir.

Mevsimsellik tespitinde; sahte regresyonu onleyebilmek amaciyla X-12 Census
yontemiyle; veri mevsimsellikten arindirilmigtir. Yapisal kirilma gosteren bagimli degisken
i¢in; yapisal kirilma gésterdigi donem igin, kukla degisken eklenerek, parametrelerin diizenli

olmas1 saglanmistir.

Degiskenlere ait tamimlayici istatistikler Tablo 3.3’te gosterilmistir. Toplam Nakdi Kredi
miktarlarinin yiiksekligi ve grafigin sekli nedeniyle; ilgili degiskenlerin logaritmasi alinarak

yeni degiskenler elde edilmistir.

Yeni modeller ise agsagidaki gibi olusturulmustur:

Model 1: NETKOBI= £, + 8; * LNTTKREDTD + y,
Model 2: NETKOBI= B, + 8, * LNTTKREDTH + y,
Model 3: NETKOBI= B, + ; * LNTTOPTKP + y,

Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar1 ifade eder.

Serilerde; birim kok tespiti i¢in bagimli degiskenlerde ADF Birim Kok Testi; yapisal kirilma
iceren bagimli degiskene (NETKOBI; KOBI sayis1 degisimi) ise; ek olarak yapisal kirilmali birim
kok testi uygulanmistir.

ADF birim kok testi; bir serinin duragan olup olmadigini belirleyen birim kok testidir.
Yontem Dickey —Fuller (DF) birim kok testinin otokolerasyon sorunu dikkate alinarak
gelistirilmis halidir. ADF birim kok testi ile bir Y; serisinin seviyesinde duragan olup

olmadigini 6l¢mek i¢in asagidaki ii¢ denklemin ¢6ziimii gerekmektedir.
Y ~ 1(0) i¢in
Sabit terimsiz ve trendsiz denklem: AY, = §,Y;_; + Zleal-AYt_i

Sabit terimli denklem QY = By + B1Yeq + X0, 0:AY;
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Sabitli ve trendli denklem AY, = Lo + [1Yi—1 + B2 Trend + Zleal-AYt_l-

Adf testi i¢in yukaridaki regresyonlardan biri veya birkagi veya tamami EKK (en
kiiciik kareler) ile tahmini gerekmektedir. Serinin duraganligi i¢in iki kosul saglanmalidir;
birincisi B1 katsayis1 negatif isaretli olmali, ikincisi ise katsay istatistiksel olarak anlamli

olmalidir.

Adf testi i¢in sifir hipotezi ve alternatif hipotez su sekildedir;
Ho : Seride birim kok vardir.
H; . Seride birim kok yoktur.

Denklemlerin genelinde tanimlayicilar sabit ve trenddir. Gereksiz olan sabit veya trend
degiskeninin sisteme katilmasi testin giiciinli azaltacaktir. Denklemdeki bagimli degisken
gecikmeleri hata terimlerindeki olasi otokorelasyon sorununu gidermeye yoneliktir. Test
sonucunda ii¢ denklem de ayn1 yerde birim kokiin oldugunu veya olmadigini gdsterirse karar

verilir. (Dickey ve Fuller, 1979)

Zaman serilerinde bulunan kirilma sorunu; duragan bir seriyi duragan degilmis gibi
gosterebilir. Bu nedenle yapisal kirilmali birim kok analizi testleri, klasik birim kdk analizi
testlerinden daha giivenilir kabul edilebilir. Yapisal kirilmali modeller asagidaki dort tipte

olabilirler:
Model 0: Trendsiz seride seviye kirilmasi
Yt = Mo + ODU(Tp) + y;
Model 1: Trendli seride seviye kirilmasi
Yt = Mo + Bt + ODU(Tp) + y¢
Model 2: Trendli seride trend ve seviye kirilmasi
Yt = Ho + Bt + ©DU(Tp) +yDU(Tp) + y¢
Model 3: Trendli seride trend kirilmasi
Ve = Wo + B¢ + ¥YDT(Tp) + y¢

DU, (Ty) kirllma zamani i¢in olusturulmus seviyde kirilmasi kukla degisken, DT (T})
kirilma zamani i¢in olusturulmus trend kirilmasi kukla degiskeni, y; ise denklemlerin hata

terimleri olup; seriler trenden arindirilmis serilerdir.
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Yontem iki agsamadan olugsmaktadir: ilk asamada yukaridaki denklemler araciligiyla;
seriler trendden ayristirilir. Ikinci asamada ise; asagidaki denklemler araciligiyla, serilerde

birim kok arastirilir.

Model 0,1 ve 2 i¢in;

Vi = D owiDe—i(Ty) + ayi_; + Tiocibyi_; +
Model 3 igin;

i = ayi + XioCidyi_; + 1 (Perron, 1989).

Yapilan testler sonucunda; NETKOBI degiskeninin diizeyde duragan oldugu, diger

degiskenlerin ise birinci devresel farkta duragan oldugu gézlemlenmistir.

Regresyon denkleminin varsayimlari arasinda duraganlik bulundugu i¢in; duragan
olmayan bir degisken barindiran denklemlerdeki baglanti sahte regresyon olacaktir.
Genellikle yiiksek R? ve anlamli parametrelere ragmen; anlamsiz tahminlenen parametreler
ile sahte regresyon gozlemlenebilmektedir. Sahte regresyonun temel nedeni; parametrelerin
baglantili olmalarindan degil, tesadiifen ayn1 yonlii hareketleridir, bunun yaninda finansal

ve zaman serilerinde de goriilebilmektedir. (Seviitekin ve Cinar, 2017)

Granger ve Newbold (1977)’a gore; regresyon degiskenleri duragan degilse, farklari
alinarak duraganlastirilabilirler. Fakat uzun donem baglantiyt da ortadan kaldirmasi
sebebiyle; duragan olmayan degiskenlerin bu sekilde kullanilmasinin uygun olmadigi

belirtilmistir.

Esbiitlinsellik; duragan olmayan degiskenlerin dogrusal bilesimler sonucu

duraganlasmasidir. (Maddala ve Kim, 2004)

Harris ve Sollis (2003)’e gore; dogrusal bilesim genelde iktisat teorisiyle ilgilidir. Es-
biitlinlesmenin iktisat bilimine gore yorumunda; iki veya daha ¢ok seri, uzun doneme yayilan
bir denge-esitligi olusturacak sekilde birbirleriyle bagintiliysalar, seriler stokastik trend
igerseler (duragan olmasalar) dahi, zaman iginde birbirleriyle yakin hareket ederler ve
aralarindaki fark istikrarli yani duragandir. Es-biitiinlesmeye gore; ekonomik sistem zaman

icinde yakinsar ve uzun dénemde dengeye gelir.

Yazina esbiitiinlesme Eagle-Granger tarafindan eklenmistir ve esbiitiinlesme testinden

kalan hatalara birim kok testi uygulanmasina yonelik bir¢ok esbiitiinlesme analizi mevcuttur.
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Bu calismada; esbiitiinlesme baglantilarinin varligini arastirmak amaciyla ARDL sinir
testi yonteminden faydalanilmistir. ARDL sinir testinin seg¢ilmesi konusunda séz konusu
testin, degiskenlerin duraganlik 6zelliklerini dikkate almaksizin es biitiinlesme baglantinin

varligini tespit edebilmesi dikkate alinmustir.

ARDL sinir testi yontemi fark bakimindan tiimlesik olan seriler arasindaki es
biitlinlesme baglantisinin incelenmesine olanak saglamasi bakimindan Engle-Granger
(1987) ve Johansen (1988) testlerinden daha kullanighdir. Arastirmada kullanilan serilerin

farkli derecede tiimlesik olmasi ARDL sinir testine yonlenmeye sebep olmustur.

ARDL sinir testi yaklagimi iki agsamadan olugmaktadir. Birinci asama degiskenler
arasinda uzun dénemli baglantinin varlig1 smanir. Ikinci asamada ilk asamada es biitiinlesik
olduklar1 tespit edilen serilerin, kisa ve uzun déonem katsayilari hesaplanir. Basitlik amaciyla
iki degiskenli bir arastirma modeli i¢in sinir testi yaklasiminda uzun déonemli baglantinin

sinanmasi amaciyla asagidaki denklem tahmin edilir.

4 q
AY, = fo + Bu¥ecr + BoXea + ) 8oy + ) MibXe i+

i=1 i=0
Esitlikteki ;
p= bagiml degiskendeki optimal gecikme sayis1
g =bagimsiz degiskendeki optimal gecikme sayisi
Bo, B1 Bz2,6;ve Xikatsayilar
A = Degiskenin farkini ifade eder.
Degiskenler arasindaki es biitiinlesme baglantisi i¢in sifir hipotezi su sekildedir;
Hy:py =P, =0

Hesaplanan test istatistigi belirlenmis alt kritik sinirdan kiigiik ise es biitiinlegsme
baglantisinin olmadigini ifade eden sifir hipotezi reddedilemez, test istatistigi belirlenmis tist
kritik sinirdan biiyiik ise esbiitiinlesme baglantisinin olmadigini ifade eden sifir hipotezi
reddedilerek esbiitiinlesmenin olduguna karar verilir. Test istatistiginin alt ve {list sinir

degerleri arasinda olmasi1 durumunda ise esbiitiinlesme konusunda karar verilemez.

Seriler arasinda eg biitiinlesme oldugu tespit edildikten sonra ARDL(p,q) modeli
tahmin edilir. ARDL(p,q) modeli asagidaki esitlikte gosterilmistir.
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14 14
Yo =B+ Z 6V + Z AiXe—i + 1
i=1 i=1

ARDL(p,q) modelinde bagimsiz degisken i¢in uzun donem katsayilar1 asagidaki gibi

tahmin edilir.
NotXxptxp
1-81+8,+8

Uzun donem katsayilarin tahmin edilmesinden sonra hata diizeltme modeli kurularak

kisa donem katsayilar elde edilir.

p q
AY; = Bo + B1EC—4 + Z 6;AY_; + Z AiDXe_i + 1y
i=1 i=1

Denklemdeki EC hata diizeltme terimini ifade eder, bagimsiz degiskenlerden bagiml
degiskene dogru nedensellik baglantisinin varligini test etmek i¢in hata diizeltme teriminin
anlaml ve 0 ile -2 aralifinda yer almasi gerekir. ARDL modelinde bir diger 6nemli husus
ise deterministik terimlerle (sabit terim ve trend) modele yer verilmesi ile ilgilidir. Veride
trend yoksa (bagimli degisken trendsiz ise) otoregresif modelde trende, hata diizeltme

modelinde ise trend ve sabite yer verilmez.

ARDL(p,q) modeli i¢gin optimal gecikme uzunluklarinin belirlenmesi i¢in Akaike bilgi
kriteri dikkate alinmistir. Akaike bilgi kriterine gore bircok farkli gecikme uzunlugu

spefikasyonu olusturulabilir ve karsilastirilabilir.

ARDL smir testi yardimiyla esbiitiinlesik oldugu goriilen seriler i¢in son olarak
nedensellik sinamalar1 yapilmistir. Farkli derecelerde entegre olan seriler i¢in uygun olan
Toda Yamamoto(1995) yaklasimindan faydalanilmistir. Toda ve Yamamoto nedensellik
yaklasiminda, degiskenlerin es biitiinlesik olup olmadigina bakilmaksizin degiskenlerin
seviye degerleri ile bir VAR modeli tahmin edilir. Tahmin edilen VAR modeli iizerinden
degiskenlerin farkli gecikme uzunluklar1 i¢in hesaplanan katsayilarin birlikte anlamlilig
Wald testi ile sinanir. Toda Yamamoto nedensellik analizi genisletilmis VAR modeline
dayalidir. Genisletilmis VAR modeli iki farkli gecikme uzunlugu igerir. Birincisi standart
VAR modelinin optimal gecikme uzunlugu(k) iken, ikincisi VAR modeline dahil edilen
degiskenlere ait en yiiksek(dmax) biitiinlesiklik derecesidir. ki degisken icin karsilikli

nedenselliklerin incelenmesi su sekilde yapilmaktadir;
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k+dmax k+dmax

Yt ﬁ0+2ﬁllYt 1 + Z ﬁZLYt L+2611Xt l+ Z 521Xt l+:ull

i=k+1 i=k+1
k k+dmax k k+dmax
Xe=ap+ Z X1 + z A X +z 01;Ye—i + z 0, Y- + Ui
i=1 i=k+1 i=1 i=k+1

Denklemler var sistemi ile tahmin edildikten sonra Wald testi ile aciklayici
degiskenlerin katsayilarinin birlikte anlamlilig: test edilir. Katsayilarin birlikte sifirdan farkli
olmasi soz konusu agiklayici degiskenin acgiklanan degisken tizerindeki nedensel bir

etkisinin oldugu seklinde yorumlanir.

Tablo 3.3. Hipotez 1 Tamimlayici Istatistikleri

NETKOBI TTKRDTD TTKRDTH TTOPTKP

Ortalama 6216.368 1.35%10% 1.31*10% 43144794
Medyan 6274.000 1.22%10% 1.18*10% 36013990
Maksimum 20214.00 2.78*10% 2.70%10% 1.16*10%
Minimum 339.0000 4.20%10% 3.98%10% 18407424
Std. Sapma 2056.080 6.75%10% 6.51%10% 24714560
Carpikhk 2.651857 0.475938 0.459446 1.092373
Basikhik 20.65957 2.074464 2.059390 3.518076
Jarque-Bera 1614.952 8.372745 8.213279 23.94720
Olasihik 0.000000 0.015201 0.016463 0.000006
Toplam 708666.0 1.54*10" 1.49%10" 4.92%10%
Varyans 4.78%10% 5.15%10% 4.79*10% 6.90%101
Gaozlem Sayisi 114 114 114 114

Ek-3’te degiskenlere ait grafikler sunulmustur. Grafikler incelendiginde Net Toplam
Kobi sayisinin belirgin bir yapisal kirilma icerdigi (2011M7 ve 2014 M1) fakat belirgin bir
trendi olmadig1 goriiliir. Diger degiskenlerde ise belirgin yukar1 yonlii trendlerin varlig
dikkat ¢ekmektedir. Net Kobi sayis1 degiskeni icin klasik birim kok testlerine ek olarak
yapisal kirilmali birim kok testlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Diger yandan kredi
kalemleri degiskenleri i¢in birim kok testleri regresyon Ozellikleri arasinda uyumsuzluk
olmasi durumunda karar modeli olarak trend igeren 0&zelliklerin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Degiskenlere ait mevsimsellik testleri Tablo 3.4’teki gibidir.
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Tablo 3.4. Hipotez 1 Degiskenlere Ait Mevsimsellik Testleri

Degisken ’II‘(o a;lzl::; S.D. Ortalama Kare F
Aylar Arasi 34035.3826 11 3094.12570

NETKOBI Kalintilar 50438.1133 102 494.49131 6.257**
Toplam 84473.4959 113
Aylar Arasi 32.7727 11 2.97933

TTKRDTD Kalmtilar 137.7093 102 1.35009 2.207
Toplam 170.4820 113
Aylar Arasi 35.7483 11 3.24985

TTKRDTH Kahntilar 147.0342 102 1.44151 2.254
Toplam 182.7825 113
Aylar Arasi 49.4949 11 4.49954

TTOPTKP Kalintilar 76.9877 102 0.75478 5.961%*
Toplam 126.4826 113

**%0699 giliven araliginda diizeyinde mevsimsel etkinin varligini gosterir.

Tablo incelendiginde NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) ve TTOPTKP (toplam donuk
alacak miktar1) degiskenlerinin %99 giiven araliginda mevsimsel etki iceren seriler oldugu,
diger degiskenlerin ise %90 giiven araliginda dahi mevsimsel etki icermedigi goriiliir. Bu
durumda NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) ve TTOPTKP (toplam donuk alacak miktari)
degiskenlerinin mevsimsel etkilerinden arindirilmasi sahte regresyon durumunun Oniine
gececegi diisiiniilmiistiir. NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) ve TTOPTKP (toplam donuk

alacak miktar1) degiskenleri X-12 Census yontemi ile mevsimsel etkiden arindirilmistir.

Gerekli mevsimsel diizeltmeler yapildiktan sonra diizey degerleri oldukga biiyiik
rakamlar olan kredi kalemi degiskenlerinin logaritmalari alinarak aragtirma modelleri

Lineer-Log formuna ¢evrilmistir.

Modellerde yer alan degiskenlere ait ADF birim kok testleri Tablo 3.5°teki gibidir.

Tablo 3.5. Hipotez 1 ADF Birim Kok Testleri

Augmented Dickey-Fuller Test Istatistigi

Degisken
Sabitsiz Sabitli Trend ve Sabitli
-0.947694 -7.425242%** -8.091122%**
NETKOBI
(0.3043) (0.0000) (0.0000)
9.400210 -2.335208 -2.374684
LNTTKRDTD
-10.000 (0.1629) (0.3907)
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-2.967504% %+ -9.197032%** -9.467590%**
ALNTTKRDTD
(0.0033) (0.0000) (0.0000)
9.034095 -2.565856 -2.342689
LNTTKRDTH
-10.000 (0.1031) (0.4075)
-6.104601 %%+ -9.108397#* -9.439772%%
ALNTTKRDTH
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
2.789180 1.796583 2432165
LNTTOPTKP
(0.9987) (0.9997) (0.3612)
-1.760865* -3.673880%** -6.919830%**
ALNTTOPTKP
(0.0744) (0.0058) (0.0000)

*9090,**%95, *** %99 giiven aralifinda duraganlig: simgeler. ADF Optimal Gecikme Schwarz Bilgi Kriteri,
(Maks.Lag:12)

Tablo incelendiginde NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskenin diizeyde degeri
i¢in sabitli, sabitli ve trendli modeller i¢in hesaplanan ADF istatistiginin serinin diizeyde
duragan olduguna isaret ettigi goriilmistiir. Seri i¢in sabitsiz spefikasyonlu serinin diizeyde
duragan olmadigin1 gostermektedir. Seri i¢in ¢izilen zaman seyir grafiginden hatirlanacagi
tizere seri sifirdan farkli bir baslangi¢ noktasi olan sabitli bir seridir. Bu durumda sabitli
model icin hesaplan ADF test istatistigini dikkate almak gerekir. Serinin duraganhigi
hakkinda karar vermeden 6nce yapisal kirtlimli birim kok testi bulgularinin incelenmesi
faydal1 olacaktir. Modellerde yer alan diger degiskenlerin tiimii diizeyde duragan olmayan
degiskenlerdir. Degiskenlerin birinci devresel farklari alindiginda ise duraganlastiklari

goriilmiistiir. Bu durumda degiskenler i¢in birinci derecede tiimlesik serilerdir denilebilir.

NETKOBI degiskeni i¢in yapilan yapisal kirilmali birim kok testi bulgular1 Tablo
3.6°daki gibidir.

Tablo 3.6. Hipotez 1 Yapisal Kirilmah Birim Kok Testleri

Trend ve Sabitli

Degisken Sabitli Kirilma Spefikasyonlari
Sabitte Trendde Sabit ve Trendde
-12.52350%*** -12.55109%** -8.836686%** -12.60440%**
NETKOBI
(<0.01) (<0.01) (<0.01) (<0.01)

**04695 giiven araliginda duraganligi simgeler, ADF Optimal Gecikme Schwarz Bilgi Kiriteri,
(Maks.Lag:12), Kirilma dénemi Dickey Fuller Min-t yontemi ile belirlenmistir.
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Tablo incelendiginde gerek sabit ve trend spefikasyonlart gerekse kirilma
spefikasyonlari i¢in hesaplanan birim kok test istatistiklerinin serinin diizey degerde duragan
olduguna isaret ettigi goOriilmiistiir. Bu durumda serinin diizeyde duragan oldugu
sOylenebilir. ADF ve yapisal kirilmali birim kok test istatistikleri birlikte incelendiginde
serilerin duraganlik durumlari su sekilde gosterilebilir, NETKOBI [(0), LNTTKRDTD I (1),
LNTTKRDTH I(1), LNTTOPTKP I(1). (sirastyla; KOBI say1s1 degisimi, logaritmik toplam
krediler, logaritmik canli krediler, logaritmik donuk alacak) Goriildiigii iizere seriler farkl
derecede tiimlesik serilerdir. Bu durumda seriler ile yapilacak ¢oziimleme i¢in ARDL sinir

testi yonteminin uygun oldugu sdylenebilir.

ARDL smir testi modelinin tahmini 6ncesi NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi)
degiskenindeki yapisal kirilmanin modellenmesi ve ARDL denklemine sabit (fix) agiklayici

olarak eklenmesi gerekmektedir.
Model 1: NETKOBI, = By + B;LNTTKRDTD, + Dyg11 + Dyora + Hs
Model 2: NETKOBI; = o + BiLNTTKRDTH; + D,411 + D314 + Ut

Model 3: NETKOBI, = By + B;LNTTOPTKP, + Dyg11 + Dyora + He

Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar1 ifade eder.

3.3.3. ARDL ve Cusum testleri

Model 1°de toplam kredilerin analizlerine; Model 2’de canli kredilerin analizlerine ve

Model 3’te donuk alacaklarin analizlerine yer verilmistir.

3.3.3.1. Model 1

S6z konusu revizyonlar yapildiktan sonra model 1 (toplam krediler) i¢in tahmin

edilen ARDL modeline ait bulgular Tablo 3.7’deki gibidir.
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Tablo 3.7. Hipotez 1 Model 1 ARDL(2,0) Tahmini

Otoregresif Model Tahmini (ARDL)

Degisken B S.H¢ T p
NETKOBIt1 0.140038 0.054047 2.591017** 0.0109
NETKOBI:- 0.107560 0.070733 1.520644 0.1313

LNTTKRDTD 789.6998 317.6537 2.486040** 0.0145
D2on1 -4846.113 144.2989 -33.58387*** 0.0000
D2o14 12223.00 126.4813 96.63880%** 0.0000
Sabit -11903.03 6149.164 -1.935715* 0.0556
Hata Diizeltme Modeli Tahmini
Degisken B S.H¢ T p
ANETKOBI1 -0.107560 0.058742 -1.831058* 0.0699
D2on1 -4846.113 973.4410 -4.978333%** 0.0000
D2o14 12223.00 974.4164 12.54392%%* 0.0000
ECe1 -0.752403 0.073610 -10.22142%** 0.0000
Uzun Donem Katsayr Tahmini
Degisken B S.H¢ T p
LNTTKRDTD 1049.571 333.8261 3.144064*** 0.0022
Sabit -15820.03 6910.076 -2.289414** 0.0240
F Simir Testi
Anlamhhk 1(0) I(1)
F=34.18089*%** 10% 3.02 3.51
5% 3.62 4.16
2.5% 4.18 4.79
%1 4.94 5.58
Tanisal Testler
R%=0.696169 D. R?=(.681837
White Heteroskedastisi Testi N X R?=8.068422 p=0.7304
Breusch Godfrey OtokorelasyonTesti Lag(2) N X R2%=9.116987%** p=0.0105
Lag(6) N X R*=13.31527** p=0.0383
Lag(12) N X R2=25.98851%** p=0.0108

**%04699, ¥*94695,%%90 giiven araliginda anlamlilig1 simgeler. Optimal gecikme i¢in Akaike Bilgi Kriteri

Kullanilmigtir. D:iistii imi direncli standart hatalari1 simgeler.

Tablo 3.7’de goriildiigii tizere model bagimli degisken optimal gecikmesi 2, bagimsiz

degisken optimal gecikmesi 0 olarak belirlenerek bir ARDL(2,0) modeli tahminlenmistir.

Tahminlenen model i¢in diagnostik testler incelendiginde modelin heteroskedastisi

sorunu olmadig fakat 2, 6 ve 12. Gecikmede otokorelasyon sorununun oldugu goriliir.
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Otokorelasyon sorunun gidermek amaciyla model Newey-West direngli standart

hatalar yontemi ile tahminlenmistir.

Modelde tahmin edilen parametrelere ait istikrar testleri ise Sekil 3.3’te sunulmustur.
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Sekil 3.3. Hipotez 1 Model 1 Cusum ve Cusum Kare Testleri

Grafikten goriildiigii iizere tahmin edilen parametreler ele alinan donem boyunca genel
olarak %5 bandinin i¢inde yer almaktadir. Cusum kare testinde %5 bandinin disina tagsmalar
goziikse de s6z konusu tagsma %10 bandina yaklagsmamaktadir. Bu durumda tahmin edilen

parametrelerin istikrarli olduklar sdylenebilir.

Gerek tanisal testler gerekse istikrar testleri bulgular1 sonucu modelin yorumlanmaya
uygun bir model oldugu sonucuna varilmistir. ARDL(2,0) modelinde ilk olarak es
biitlinlesmenin varligini sinayan F istatistigi incelenmelidir. F istatistigi incelendiginde
degiskenler arasinda %99 giiven araliginda bir egbiitiinlesme baglantisinin oldugu
goriilmektedir. Es biitiinlesme hipotezinin kabul edilmesi uzun donem katsayinin
yorumlanmasina imkan saglamaktadir. Uzun donem katsayis1 incelendiginde LNTTKRDTD
(logaritmik toplam krediler) degiskeni uzun dénemde NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi)
tizerinde pozitifi %99 giiven araliginda anlamli bir etkisinin oldugu goriiliir.(=1049.571,
p<0.01). Hipotez modelinin Lin-Log bir model oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda s6z
konusu bulgu su sekilde yorumlanabilir. Logaritmik Toplam Krediler degiskeninde meydana
gelen I’lik bir artis uzun donemde Toplam Kobi Sayisinda 1049 birim artisa sebep
olmaktadir. Denklem yer alan hata diizeltme modeli incelendiginde ise hata diizeltme
teriminin %99 giiven araliginda anlamli ve beklendigi gibi negatif oldugu goriiliir. Bu

durumda hata diizeltme mekanizmasinin isledigi; cari donemlerde yasanan uzun dénem
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dengesinden sapmalarin diizeltildigi sOylenebilir. Otoregresif modelde ise degiskenler
arasindaki kisa donem baglantilar gozlemlenebilir. Otoregresif modelde LNTTKRDTD
(logaritmik toplam krediler) degiskenin NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskeni
tizerinde %95 giiven araliginda anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
(B=789.6998, p<0.05). LNTTKRDTD (logaritmik toplam krediler) degiskeninde meydana
gelen 1 birimlik bir artis ayni donemdeki kobi sayisi {lizerinde 789 birim artisa sebep
olmaktadir denilebilir. Son olarak NETKOBI degiskeninde meydana gelen yapisal
kirilmalarin modellenmesi amaciyla denkleme eklenen D2o11 ve D2o14 kukla degiskenlerinin

beklendigi gibi istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

3.3.3.2.Model 2

Model 2’de canli krediler i¢in analizler yapilmistir. Model 2 i¢in tahmin edilen ARDL
modeline ait bulgular Tablo 3.8’deki gibidir.

Tablo 3.8. Hipotez 1 Model 2 ARDL(2,0) Tahmini

Otoregresif Model Tahmini (ARDL)

Degisken B S.H¢ T p
NETKOBIt1 0.139454 0.053836 2.590355%* 0.0109
NETKOBI-2 0.106998 0.070497 1.517763 0.1321

LNTTKRDTH 793.1691 314.7218 2.520223** 0.0132
D2o11 -4848.131 144.2412 -33.61128%** 0.0000
D2o14 12220.35 125.7792 97.15721%** 0.0000
Sabit -11943.07 6081.628 -1.963795%* 0.0522

Hata Diizeltme Modeli Tahmini

Degisken B S.H¢ T p

ANETKOBI:1 -0.106998 0.058730 -1.821879* 0.0713
D2o11 -4848.131 972.9025 -4.983162%** 0.0000
D2o14 12220.35 973.8441 12.54857%** 0.0000
ECe1 -0.753547 0.073638 -10.23314%** 0.0000

Uzun Dénem Katsayr Tahmini

Degisken B S.H¢ T p

LNTTKRDTH 1052.580 330.0401 3.189249%** 0.0019
Sabit -15849.13 6821.286 -2.323481** 0.0221

F Smmr Testi

44



Anlamhhk 1(0) I(1)

F=34.25929%*%*%* 10% 3.02 3.51

5% 3.62 4.16

2.5% 4.18 4.79

%1 4.94 5.58

Tanisal Testler
R2=0.696511 D. R*=0.682196

White Heteroskedastisi Testi N X R*= 7.975095 p=0.7155
Breusch Godfrey OtokorelasyonTesti Lag(2) N X R=9.096779** p=0.0106
Lag(6) N X R%=13.28687** p=0.0387
Lag(12) N X R2=25.98344%** p=0.0108

**%04699, ¥*94695,%%90 giiven araliginda anlamlilig1 simgeler. Optimal gecikme i¢in Akaike Bilgi Kriteri

Kullanilmigtir. D:iistii imi direncli standart hatalari1 simgeler.

Model 2 i¢in tahminlenen ARDL regresyonunda farkli gecikmelerde otokorelasyon
sorunu saptandigi icin model Newey West direngli standart hatalar ile tekrar

tahminlenmistir.

Model i¢in parametre istikrarlarini test eden cusum ve cusum kare testlerine ait

grafikler Sekil 3.4’te sunulmustur.
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Sekil 3.4. Hipotez 1 Model 2 Cusum ve Cusum Kare Testleri

Grafiklerden goriildiigli iizere modelin parametre istikrar1 genel olarak %5 diizeyinde

saglanmakla beraber %5 bandinin ¢ok az disina tagmalar da gézlemlenmektedir.

Model i¢in hesaplanan F sinir degeri incelendiginde degiskenler arasinda %99 giiven
araliginda uzun doénem bir es biitiinlesme baglantisinin oldugu sdylenebilir. (F=34.25929,

p<0.01). Uzun donem katsay1 incelendiginde ise uzun donemde %99 giiven araliginda
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LNTTKRDTH (logaritmik canli krediler) degiskenin NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi)
degiskeni lizerinde anlamli ve pozitif etkisinin oldugu goriilmektedir, (=1052.580, p<0.01).
Ele alinan donem boyunca LNTTKRDTH (logaritmik canli krediler) degiskeninde meydana
gelen 1 birimlik bir artis NETKOBI (KOBI say1s1 degisimi) degiskeninde 1052 birimlik bir
artisla karsilik bulmaktadir. Modelin hata diizeltme kisminda hata diizeltme teriminin %99
giiven araliginda anlamli, negatif deger aldigi ve mutlak degerce -2’den kiigiik oldugu
gorilir. (p=-0.753547, p<0.01). Bu durumda uzun dénemden sapmalarin hata diizeltme
mekanizmasi tarafindan dengelendigi soylenebilir. Son olarak otoregresif modeldeki
bagimsiz degisken katsayis1 incelendiginde %95 giiven araliginda anlamli ve pozitif oldugu
goriilmektedir, (B=793.1691, p<0.05). Cari donemde LNTTKRDTH (logaritmik canli
krediler) degiskeninde meydana gelen 1 birimlik bir artis ayn1 donemdeki NETKOBI (KOBI
sayis1 degisimi) degiskeninde 793 birimlik artis meydana getirmektedir.

3.3.3.3. Model 3

Model 3°te donuk alacaklar i¢in analizler yapilmistir. Model 3 i¢in tahmin edilen

ARDL modeline ait bulgular Tablo 3.9’daki gibidir.

Tablo 3.9. Hipotez 1 Model 3 ARDL(2,0) Tahmini

Otoregresif Model Tahmini (ARDL)

Degisken B S.H¢ T p
NETKOBI. 0.159888 0.057236 2.793507*** 0.0062
NETKOBI:.2 0.127246 0.076625 1.660633* 0.0997

LNTTOPTKP 624.9795 353.8234 1.766360* 0.0802
D2onx -4840.212 166.3471 -29.09706%** 0.0000
D2014 12272.64 163.9337 74.86341%** 0.0000
Sabit -6535.028 5663.677 -1153849 0.2512

Hata Diizeltme Modeli Tahmini

Degisken B S.H¢ T p

ANETKOBI -0.127246 0.059093 -2.153328%** 0.0336
D2on1 -4840.212 991.9909 -4.879291*** 0.0000
D2o14 12272.64 993.4749 12.35325%%** 0.0000
ECt1 -0.712866 0.072522 -9.829649%** 0.0000

Uzun Dénem Katsayr Tahmini
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Degisken B S.H¢ T p

LNTTOPTKP 876.7139 413.1843 2.121847%* 0.0362
Sabit -9167.261 7130.008 -1.285730 0.2013
F Simir Testi
Anlamhhk 1(0) I(1)
F=31.61090%** 10% 3.02 3.51
5% 3.62 4.16
2.5% 4.18 4.79
%1 4.94 5.58
Tanisal Testler
R?=0.684505 D. R*=0.669623
White Heteroskedastisi Testi N X R?= 8.634595 p=0.6556
Breusch Godfrey OtokorelasyonTesti Lag(2) N X R2=9.852049%** p=0.0073
Lag(6) N X R>=14.40811%** p=0.0254
Lag(12) N X R2=26.00323%* p=0.0107

*#%0699, ¥%995,*%90 giiven araliginda anlamlilig1 simgeler. Optimal gecikme i¢in Akaike Bilgi Kriteri

kullanilmsstir. D:iistii imi direngli standart hatalart simgeler.

Tabloda goriildiigi iizere modelde otokorelasyon sorunu vardir. S6z konusu
otokorelasyon sorunu Newey West direngli standart sapmalar1 ile bertaraf edilerek
tahminlenen yeni model i¢in parametre istikrarlarini test eden istikrar testi grafikleri Sekil

3.5’te sunulmustur.
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Sekil 3.5. Hipotez 1 Model 3 Cusum ve Cusum Kare Testleri

Tabloda goriildiigii ilizere model i¢in parametre istikrari genel olarak %95 giiven

araliginda saglanirken, kisa bir donem i¢in %95 ‘in bir miktar altinda bir giiven aralifinda
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saglanabilmistir. Model 3 icin hesaplanan sinir testi F istatistigi degiskenler arasinda %99
giiven araliginda anlamli bir es biitiinlesme baglantisinin var oldugunu gostermektedir,
(F=31.61090,p<0.01). Uzun donem katsay1 tahmini incelendiginde ise LNTTOPTKP
(logaritmik toplam donuk alacak) degiskenin uzun dénemde NETKOBI (KOBI sayisi
degisimi) degiskeni tlizerinde %95 giiven araliinda anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu
goriilmektedir,(p=876.7139, p<0.05). Ele alinan donem boyunca LNTTOPTKP (logaritmik
toplam donuk alacak) degiskeninde meydana gelen 1 birimlik bir artis NETKOBI (KOBI
sayis1 degisimi) degiskeninde 876 birimlik bir artis ile karsilik bulmustur. Modelin hata
diizeltme kisminda tahmin edilen hata diizeltme teriminin %99 giiven araliginda anlamli ve
mutlak degerce -2’den kiiciik olmas1 modelde yasanan uzun dénem sapmalarinin dénemler
itibari ile dengelendigi seklinde yorumlanabilir. Otoregresif modelin tahminindeki cari
donem baglantilar1 incelendiginde LNTTOPTKP (logaritmik toplam donuk alacak)
degiskenin NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskeni iizerinde %90 giiven araliginda
anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu goriilmektedir,(=624.9795, p<0.10). LNTTOPTKP
(logaritmik toplam donuk alacak) degiskeninde meydana gelen 1 birimlik bir artis ayni
donem NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskeni {izerinde 624 birimlik bir artisla karsilik

bulmustur.

Degiskenler arasindaki nedensel baglantilarin tespiti i¢in Toda Yamamoto(1995)
yaklasimindan faydalanilacaktir. S6z konusu yaklasim VAR modeli tahminine dayali
Goriiniirde Iliskisiz Regresyon sistemi ¢oziimlemerinden elde edildiginden &ncelikle

degiskenler icin VAR modeli uygun gecikme uzunluklariin belirlenmesi gerekmektedir.

3.3.4. Gecikme uzunlugu bilgi kriteri ve Toda Yamamoto (1995)

Gecikme uzunlugu bilgi kriteri ve Toda Yamamoto; Model 1’de toplam krediler,
Model 2°de canli krediler (donuk alacaklar harig krediler) i¢in ve Model 3°te donuk alacaklar

i¢in analiz edilmistir.
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3.3.4.1. Model1l

Toplam krediler icin Model 1 i¢in gecikme uzunlugu bilgi kriterleri Tablo 3.10’da

sunulmustur.

Tablo 3.10. Hipotez 1 Model 1 icin Gecikme Uzunluklar Bilgi Kriterleri

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -916.1081 NA 243977.4 18.08055 18.23496 18.14308
1 -582.9435 633.6660* 384.0398* 11.62634* 11.88369* 11.73055*
2 -580.7081 4.164002 397.6693 11.66094 12.02123 11.80684
3 -579.4265 2.337083 419.6455 11.71424 12.17747 11.90182
4 -576.8283 4.635896 431.6701 11.74173 12.30790 11.97099
5 -574.8114 3.519744 449.2812 11.78062 12.44973 12.05156
6 -572.2842 4311164 463.1428 11.80949 12.58154 12.12212
7 -570.4451 3.065020 484.1473 11.85187 12.72686 12.20618
8 -565.6940 7.732247 478.2746 11.83714 12.81507 12.23313
9 -564.8000 1.419962 509.9053 11.89804 12.97891 12.33572
10 -563.6272 1.816684 541.0385 11.95347 13.13728 12.43284
11 -560.6866 4.439643 554.9424 11.97425 13.26100 12.49530
12 -559.8302 1.259414 593.4526 12.03589 13.42558 12.59862

*Optimal gecikme sayisini ifade eder.

Tabloda goriildiigii tizere model i¢in optimal gecikme 1 olarak belirlenmistir. Modelde
yer alan degiskenlerden en yiiksek tiimlesiklik derecesi de 1 oldugundan 1+1=2 gecikme ile
kurulan VAR modeli {izerinden yapilan goriiniirde iligkisiz regresyon sistemi
cOziimlemesinde yer alan katsayilarin birlikte anlamliliklari, nedensellik testi bulgulari

Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11. Hipotez 1 Model 1 Toda Yamamoto(1995) Nedensellik Testi

Nedensellik X? s.d P
LNTTKRDTD->NETKOBI 15.55458*** 2 0.0004
NETKOBI=2>LNTTKRDTD 0.530910 2 0.7669

**%04599 giliven araliginda anlamli nedensel baglantiy1 ifade eder.

Tablo incelendiginde LNTTKRDTD (logaritmik toplam krediler) degiskeninde
NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskenine dogru %99 giiven araliginda istatistiksel
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olarak anlaml1 bir nedensel baglanti saptanmigtir.(X?=15.55458, p<0.01). Fakat NETKOBI
(KOBI sayis1 degisimi) degiskeninde LNTTKRDTD (logaritmik toplam krediler)

degiskenine dogru istatistiksel olarak anlamli bir nedensel baglanti saptanamamistir.

(X?=0.530910, p>0.10).

3.3.4.2. Model 2

Canl1 krediler i¢in olan, Model 2 i¢in gecikme uzunlugu bilgi kriterleri Tablo 3.12°de

sunulmustur.

Tablo 3.12. Hipotez 1 Model 2 icin Gecikme Uzunluklar Bilgi Kriterleri

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -915.4565 NA 240880.1 18.06777 18.22218 18.13030
1 -586.5850  625.5007*  412.4639*  11.69775*  11.95510%  11.80196*
2 5843446  4.173352 427.0601 11.73225 12.09254 11.87814
3 -583.0334  2.391068 450.3990 11.78497 12.24820 11.97255
4 5804148 4.672262 463.1197 11.81206 12.37823 12.04132
5 -578.4486  3.431331 482.4929 11.85193 12.52104 12.12288
6 5759425 4.275042 497.5857 11.88123 12.65328 12.19386
7 -574.0659  3.127731 519.7687 11.92286 12.79785 12.27717
8 -569.3033 7.750905 513.3485 11.90791 12.88584 12.30390
9 -568.4044 1.427622 547.2471 11.96871 13.04958 12.40640
10 -567.2012 1.863766 580.3143 12.02355 13.20736 12.50292
11 -564.2368  4.475654 594.9492 12.04386 13.33061 12.56491
12 -563.4842 1.106738 637.5322 12.10753 13.49723 12.67027

*Optimal gecikme sayisini ifade eder.

Tabloda goriildiigii iizere bilgi kriterlerine gore optimal gecikme 1’dir. Degiskenlerden

en yiiksek tiimlesiklik derecesi 1 oldugundan 2 gecikme ile bir VAR modeli kurulmus

ardindan goriiniirde iligkisiz regresyon sistemi ile ¢éziimlenmistir.

S6z konusu regresyon sisteminde uygulanan Wald testi ile elde edilen nedensellik

testi bulgular1 Tablo 3.13’teki gibidir.
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Tablo 3.13. Hipotez 1 Model 2 Toda Yamamoto(1995) Nedensellik Testi

Nedensellik X? s.d P
LNTTKRDTH->NETKOBI 15.70408*** 2 0.0004
NETKOBI=>LNTTKRDTH 0.510334 2 0.7748

**%04699 giiven araliginda anlamli nedensel baglantiy: ifade eder.

Tabloda goriildiigii tizere LNTTKRDTH (logaritmik canli krediler) degiskeninde

NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskenine dogru %99 giiven araliginda anlamli bir

nedensellik baglantis1 saptanmistir. NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskeninden

LNTTKRDTH (logaritmik canli krediler) degiskenine dogru incelenen nedensel baglanti ise

%090 giiven araliginda dahi istatistiksel olarak uygun degildir.

3.3.4.3. Model3

Model 3 i¢in gecikme uzunlugu bilgi kriterleri Tablo 3.14°te sunulmustur.

Tablo 3.14. Hipotez 1 Model 3 icin Gecikme Uzunluklar1 Bilgi Kriterleri

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -935.2674 NA 355224.1 18.45622 18.61063 18.51875
1 -577.5651 680.3358 345.6018 11.52088 11.77823 11.62509
2 -566.6301 20.36916 301.7447 1138490  11.74519*  11.53080*
3 -561.2053  9.892183*  293.5750*  11.35697*  11.82020 11.54454
4 -558.6678  4.527770 302.3461 11.38564 11.95181 11.61490
5 -556.3894  3.975926 313.0723 11.41940 12.08851 11.69035
6 -554.8851 2.566158 329.2700 11.46834 12.24039 11.78097
7 -553.3692  2.526538 346.3906 11.51704 12.39203 11.87136
8 -550.1677  5.210301 352.7458 11.53270 12.51063 11.92870
9 -548.8619  2.073981 373.0504 11.58553 12.66640 12.02321
10 -547.9945 1.343515 398.2056 11.64695 12.83076 12.12632
11 -543.7243 6.447234 397.9274 11.64165 12.92840 12.16270
12 -543.5450 0263614  431.2293 11.71657 13.10626 12.27930

*Optimal gecikme sayisini ifade eder.
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Tablo incelendiginde optimal gecikme uzunlugunun 3 oldugu goriilmektedir.
Degiskenlerden en yiiksek tiimlesiklik derecesi 1 oldugundan 4 gecikme ile kurulan VAR
modelinin goriiniirde iligkisiz regresyon sistemi ile c¢oziimlenmesinden elde edilen

nedensellik testi bulgular1 Tablo 3.15’te sunulmustur.

Tablo 3.15. Hipotez 1 Model 3 Toda Yamamoto(1995) Nedensellik Testi

Nedensellik D¢ s.d p
LNTOPTKP->NETKOBI 14.18799%%** 4 0.0067
NETKOBI>LNTOPTKP 5.342822 4 0.2539

**%04699 giiven araliginda anlamli nedensel baglantiy: ifade eder.

Tabloda goriildiigii tizere LNTOPTKP (logaritmik toplam donuk alacak) degiskeninde
NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskenine dogru %99 giiven aralifinda istatistiksel
olarak anlamli bir nedensel baglant1 tespit edilmis iken, NETKOBI (KOBI say1s1 degisimi)
degiskeninden LNTOPTKP (logaritmik toplam donuk alacak) degiskenine dogru

istatistiksel olarak anlamli bir nedensel baglanti tespit edilememistir.

3.3.5. Hipotez sonuclarn

HO; (Tiirkiye’deki bankalarin nakdi kredi (donuk alacak dahil) miktar1 ile net KOBI
olusumu arasinda anlamli bir baglant1 yoktur) hipotezinin %95 giiven araliginda istatistiksel
acidan reddedilmesi i¢in yeterli kanit bulunmustur. Tiirkiye’deki bankalarin nakdi kredi

miktar1 ile net KOBI olusumu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir baglant1 vardir.

HO1. (Tiirkiye’deki bankalarin canli kredi miktar1 ile net KOBI olusumu arasinda
anlamli bir baglanti yoktur) hipotezinin %95 giliven araliginda istatistiksel olarak
reddedilmesi i¢in yeterli kanit saglanmistir. Tiirkiye’deki bankalarin canli kredi miktar1 ile

net KOBI olusumu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir baglant: vardir.

HO1p (Tiirkiye’deki bankalarin donuk alacak miktari ile net KOBI olusumu arasinda
anlamli bir baglanti yoktur) hipotezinin %95 giiven araliginda istatistiksel olarak
reddedilebilmesi i¢in yeterli kanit saglanmistir. Tiirkiye’deki bankalarin donuk alacak

miktari ile net KOBI olusumu arasinda istatistiksel agidan anlamli1 bir baglant1 vardir.
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3.4. Tiirkiye’deki Kamu ve Kamu Dis1 Sermayeli Bankalarin Nakdi Kredi Miktar1
ile Net KOBI Olusumu Arasidaki Baglantilarin Arastirilmasi

Bu boliimde; bankalarin sermaye bakimidan kamu ve kamu dig1 ayrimina gore, nakdi
kredi miktar1 ve net KOBI olusumu arasindaki baglant1 arastirilmistir. Sermaye bakimidan
kamu ve kamu dis1 bankalardan hangi grubun net KOBI olusumuna daha ¢ok destek verdigi;

toplam kredi, canli kredi ve donuk alacak bakimindan incelenmistir.

3.4.1. Hipotezler ve degiskenler

HO,: Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin toplam kredi miktar1 (donuk alacak
dahil) ; kamu dis1 sermayeli bankalarin toplam kredi (donuk alacak dahil) miktarina gore net

KOBI olusumunu daha ¢ok etkiler.

H1,. Tirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin toplam kredi miktar1 (donuk alacak
dahil) ; kamu dis1 sermayeli bankalarin toplam kredi (donuk alacak dahil) miktarina gore net

KOBI olusumunu esit miktarda ya da daha az etkiler.

HO02.: Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin canli kredi (donuk alacak haric)
miktari; kamu dig1 sermayeli bankalarin canli kredi (donuk alacak hari¢) miktarina gére net

KOBI olusumunu daha ¢ok etkiler.

H12.: Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin canli kredi (donuk alacak haric)
miktari; kamu dig1 sermayeli bankalarin canli kredi (donuk alacak hari¢) miktarina goére net

KOBI olusumunu esit miktarda ya da daha az etkiler.

HO2, : Tirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin donuk alacak miktari; kamu dist

sermayeli bankalarin donuk alacak miktarina gore net KOBI olusumunu daha cok etkiler.

Hlap: Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin donuk alacak miktari; kamu disi
sermayeli bankalarn donuk alacak miktarina gore net KOBI olusumunu esit miktarda ya da

daha az etkiler.

Hipotezlerde yer alan baglantilarin incelenmesi amaciyla belirlenen degiskenler

Tablo 3.16’daki gibidir.
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Tablo 3.16. Hipotez 2°de Yer Alan Degiskenler

Degisken Aciklama Simge

Dénem igerisinde agilan kobi sayist ile kapanan

kobi say1 farki NETKOBI

Kobi Sayisi Degisimi

Dénem igerisinde kamu sermayeli bankalarin
kullandirdig1 donuk alacak dahil toplam kredi KTKRDTD
miktari

Kamu Toplam Kredi (Donuk Alacak
Dahil)

Donem igerisinde kamu sermayeli bankalarin
kullandirdig1 donuk alacak harig toplam kredi KTKRDTH
miktari-canli krediler

Kamu Canli Kredi (Donuk Alacak
Harig)

Dénem igerisinde kamu sermayeli bankalarin

kullandirdig1 donuk alacak miktar1 KTOPTKP

Kamu Toplam Donuk Alacak

Dénem igerisinde kamu dis1 sermayeli
bankalarin kullandirdig1 donuk alacak dahil DTKRDTD
toplam kredi miktar1

Kamu Dig1 Toplam Kredi (Donuk
Alacak Dahil)

Donem igerisinde kamu dis1 sermayeli
bankalarin kullandirdig1 donuk alacak harig DTKRDTH
toplam kredi miktari-canli krediler

Kamu Dig1 Canli Kredi (Donuk Alacak
Harig)

Doénem igerisinde kamu dis1 sermayeli DTOPTKP

Kamu Digt Toplam Donuk Alacak bankalarmn kullandirdig1 donuk alacak miktar1

3.4.2. Modeller ve testler

S6z konusu degiskenler ile tahminlenmek istenen arastirma modelleri ise asagidaki
gibidir;
Model 1 Kamu: NETKOBI; = By + f1KTKRDTD; + u;
Model 1 Kamu Dis1:: NETKOBI; = 3y + f{DTKRDTD; + u;
Model 2 Kamu: NETKOBI; = By + f1KTKRDTH; + p;
Model 2 Kamu Disi: NETKOBI, = By + B;DTKRDTH, + p;
Model 3 Kamu: NETKOBI; = By + f1KTOPTKP, + u;

Model 3 Kamu Dis1:: NETKOBI; = By + f1DTOPTKP, +

Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar1 ifade eder.
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Tablo 3.17. Hipotez 2 Tamimlayic Istatistikler

NETKOBI KTKRDTD DTKRDTD KTKRDTH DTKRDTH KTOPTKP DTOPTKP
Ortalama 6.216.368  4.66*10%  8.89*10%  4.54*10%  8.58*10% 11.893.448 31.251.346
Medyan 6.274.000 3.72*%10%  8.49*10%  3.62*10%  8.23*10% 10.484.707 25.477.046
Maksimum  20214.00 1.15%10%  1.68*10%  1.12*10%  1.62*10%® 31.972.525 84.152.996
Minimum 3.390.000 1.18*10%  3.02*10%  1.13*10%®  2.85*10%  4821858. 13.579.059
Std. Sapma  2.056.080 2.99*10%  3.81*10%  2.92*10%®  3.65*%10%®  7001050. 17.758.879
Carpikhik 2.651.857 0.833357  0.211284  0.830515  0.182235 1.014.820 1.122.012

Basikhik 2065957 2562718 1.857.598 2554915 1854652 3.231.075 3.622.724
Jarque-Bera 1614952 1410348 7.047316 1404633 6.862.144 1982.095 2.576.129
Olasilik 0.000000 0.000866  0.029491  0.000891  0.032352  0.000050  0.000003
Toplam 708666.0 5.31*1010  1.01%101' 5175101  9.78*101°  1.36*10°  3.56*10%
Varyans 478510 1OI*10  1.64%10°  9.62*10' 150101  5.54*10'5  3.56*101
s(;;fslfm 114 114 114 114 114 114 114

Grafikler incelendiginde Net Kobi sayisinin belirgin bir trendi olmayan fakat belirgin
bir yapisal kirilmaya sahip bir seri oldugu (2011M7 ve 2014M1), diger serilerin ise yukari
yonlii belirgin trend ile yapisal kirilmaya sahip olmayan seriler oldugu goriilmustiir. Kredi
kalemleri i¢in gerek kamu gerekse kamu dis1 sermayeli banka verilerinin trendi olduk¢a hizli
artan bir seyir izlemektedir. Bu durum serilerin birim kok i¢erdikleri seklinde yorumlanabilir
fakat birim ve duraganlik hakkindaki nihai karar i¢in birim kok testlerine basvurulmasi
gerekir. Diger yandan serilerin mevsimsel 6zelliklerinin incelenmesinin ardindan oldukga
biliylik rakamlardan olusan kredi kalemleri igin logaritmik doniisiimiin varyanslari
kiiciilterek serilerin en azindan birinci dereceden tiimlesiklestirmesi beklenebilir. Bu sebeple
orijinal serilere ait mevsimsel etkilerin incelenmesinin ardindan logaritmik doniisiim

uygulanmasina karar verilmistir.
Ek-3’te degiskenlere ait grafikler sunulmustur. Serilere ait mevsimsel etki test

bulgular1 Tablo 3.18’de sunulmustur.

Tablo 3.18. Hipotez 2 Degiskenlere Ait Mevsimsellik Testleri

Degisken 'Fo 2;)1‘121161:‘1 S.D Ortalama Kare F
Aylar Arasi 34035.3826 11 3094.12570

NETKOBI Kahntilar 50438.1133 102 494.49131 6.257%%*
Toplam 84473.4959 113
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Aylar Arasi 49.4001 11 4.49092

KTKRDTD Kahintilar 161.6374 102 1.58468 2.834
Toplam 211.0374 113
Aylar Arasi 54.2176 11 4.92887

KTKRDTH Kahntilar 171.2419 102 1.67884 2.936
Toplam 225.4596 113
Aylar Arasi 113.4723 11 10.31566

KTOPTKP Kahintilar 120.1014 102 1.17746 8.761%**
Toplam 233.5737 113
Aylar Arasi 30.6704 11 2.78822

DTKRDTD Kalintilar 135.0640 102 1.32416 2.106
Toplam 165.7344 113
Aylar Arasi 33.8731 11 3.07937

DTKRDTH Kalintilar 145.7468 102 1.42889 2.155
Toplam 179.6199 113
Aylar Arasi 46.7099 11 4.24635

DTOPTKP Kalintilar 139.5549 102 1.36819 3.104
Toplam 186.2647 113

**%*99 giiven araliginda mevsimsel etkinin varligini gosterir.

Tabloda goriildiigii iizere NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) ve KTOPTKP (kamu
sermayeli banka toplam donuk alacak) degiskenleri %99 giiven araliginda mevsimsel etki
gosterirken diger degiskenlerde %90 giliven araliginda dahi mevsimsel bir etki
saptanmamugtir. Mevsimsel etki gosteren degiskenler X-12 Census yoOntemi ile
mevsimsellikten arindirildiktan sonra kredi kalemi degiskenlerine logaritmik doniisiim

uygulanmustir.

Logaritmik doniisiim sonrast Lin-Log modeller haline gelen modellere NETKOBI
(KOBI sayis1 degisimi) degiskeninde goriilen yapisal kirilmalarin da eklenmesinden sonra

arastirma modelleri su sekilde ifade edilebilirler;
Model 1 Kamu: NETKOBI; = By + f1LNKTKRDTD; + Dy411 + Dyo14 + Ut
Model 1 Kamu Disi: NETKOBI; = By + f;LNDTKRDTD; + D,11 + D14 + Ut
Model 2 Kamu: NETKOBI; = By + f1LNKTKRDTH; + D,11 + D14 + Ut
Model 2 Kamu Dis1:: NETKOBI; = g + B1LNDTKRDTH; + D,411 + D2o14 + Ut
Model 3 Kamu: NETKOBI; = By + f1LNKTOPTKP; + Dy411 + Dyo14 + Ut
Model 3 Kamu Disi: NETKOBI, = o + BiLNDTOPTKP; + Dy411 + Dyo14 + Ut

Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar1 ifade eder.
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Gerekli degiskenlere uygulanan mevsimsel arindirilma ve logaritmik doniisim

islemlerinden sonra yapilan ADF birim kok testleri Tablo 3.19°daki gibidir.

Tablo 3.19. Hipotez 2 ADF Birim Kok Testleri

Degisken

Augmented Dickey-Fuller Test Istatistigi

Sabitsiz Sabitli Trend ve Sabitli
-0.947694 -7.425242%%* -8.091122***
NETKOBI
(0.3043) (0.0000) (0.0000)
1.137562 -0.651814 -3.085466
LNKTKRDTD
-1.0000 (0.8534) (0.1149)
-2.628798*** -8.984759*** -8.959814***
ALNKTKRDTD
(0.0089) (0.0000) (0.0000)
1.109526 -0.785106 -3.100900
LNKTKRDTH
-1.0000 (0.8192) (0.1112)
-5.308146*** -8.913822%** -8.808471 ***
ALNKTKRDTH
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
3.480507 3.613756 -2.429.739
LNKTOPTKP
(0.9999) -1.0000 (0.3624)
-1.974308** -4.519725%** -8.277688***
ALNKTOPTKP
(0.0467) (0.0003) (0.0000)
7.779191 -3.271368** -1.554295
LNDTKRDTD
-1.0000 (0.0186) (0.8047)
-6.611318*** -9.137846*** -9.747281***
ALNDTKRDTD
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
7.373912 -3.527275%** -1.551545
LNDTKRDTH
-10.000 (0.0089) (0.8057)
-6.716549%*** -9.030960*** -9.734656***
ALNDTKRDTH
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
2.390125 2.598580 -2.492001
DTOPTKP
(0.9959) -1.0000 (0.3316)
-2.303643** -6.963035%** -8.062475%**
ADTOPTKP
(0.0212) (0.0000) (0.0000)

*9%90,**%95, *** %99 giiven araliginda duraganligi simgeler. ADF Optimal Gecikme Schwarz Bilgi
Kriteri, (Maks.Lag:12)

Tablo incelendiginde NETKOBI (KOBI sayisi degisimi) degiskeninin diizeyde
duragan oldugu, diger degiskenlerin ise diizeyde duragan olmadiklar: fakat birinci devresel

farklarinda duraganlastiklar1 goriiliir. NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskeni belirgin
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yapisal kirilma 6zelligi gosteren bir seri oldugundan seri i¢in yapisal kirilmali birim kok

testini uygulanmasinda fayda goriilmiistiir.

NETKOBI degiskeni icin yapilan yapisal kirilmali birim kok testi bulgular1 Tablo
3.20°deki gibidir.

Tablo 3.20. Hipotez 2 Yapisal Kirilmah Birim Kok Testleri

Trend ve Sabitli

Degisken Sabitli Kirilma Spefikasyonlari
Sabitte Trendde Sabit ve Trendde
-12.52350%** -12.55109%** -8.836686%** -12.60440%**
NETKOBI
(<0.01) (<0.01) (<0.01) (<0.01)

*%0695 giiven araliginda duraganligi simgeler, ADF Optimal Gecikme Schwarz Bilgi Kriteri,
(Maks.Lag:12), Kirilma dénemi Dickey Fuller Min-t yontemi ile belirlenmistir.

NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskeni igin yapilan yapisal kirtlmali birim kok
testi de ADF testi ile paralel bir sekilde serinin diizeyde duragan oldugunu gostermektedir.
Birim kok testi bulgular birlikte degerlendirildiginde serilerin duraganlik durumlar
simgeler ile su sekilde ifade edilebilir, NETKOBI I(0), LNKTKRDTD I(1), LNKTKRDTH
I(1), LNKTOPTKP (1), LNDTKRDTD I(1), LNDTKRDTH I(1), DTOPTKP I(1)
(sirastyla; KOBI sayis1 degisimi, , kamu sermayeli banka logaritmik toplam krediler, kamu
sermayeli banka logaritmik canli krediler, kamu sermayeli banka logaritmik donuk alacak,
kamu dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler, kamu dis1 sermayeli banka logaritmik
canli krediler, kamu dis1 sermayeli banka logaritmik donuk alacak). Farkli derece tiimlesik
olan degiskenler arasindaki baglantilarin incelenmesi amacityla ARDL modelinden

faydalanilmas1 uygun goriilmiistiir.

3.4.3. ARDL ve Cusum testleri

Model 1°de kamu sermayeli ve kamu dis1 sermayeli bankalar i¢in toplam kredilere;
Model 2°de kamu sermayeli ve kamu dig1 sermayeli bankalar i¢in canli Kredilere ve Model

3’te kamu sermayeli ve kamu dis1 sermayeli bankalar i¢in donuk alacaklar analiz edilmistir.
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3.4.3.1. Modell

Model 1 icin kamu sermayeli banka, toplam krediler modeline ait bulgular Tablo

3.21’deki gibidir.

Tablo 3.21. Hipotez 2 Model 1 Kamu Sermayeli Banka Modeli ARDL(2,0) Tahmini

Otoregresif Model Tahmini (ARDL)

Degisken B S.H¢ t p
NETKOBIt1 0.146129 0.059538 2.454398** 0.0157
NETKOBI:- 0.113402 0.059663 1.900713* 0.0601

LNKTKRDTD 604.7946 165.6510 3.651016** 0.0004
Da2o11 -4881.086 997.6226 -4.892718*** 0.0000
D2o14 12247.55 993.5286 12.32733*%* 0.0000
Sabit -7421.023 3087.319 -2.403711** 0.0180
Hata Diizeltme Modeli Tahmini
Degisken B S.H¢ t p
ANETKOBI:1 -0.113402 0.058822 -1.927894* 0.0565
D2on1 -4881.086 978.8565 -4.986518%** 0.0000
D2o14 12247.55 979.8181 12.49982%** 0.0000
ECe1 -0.740469 0.073232 -10.11123%** 0.0000
Uzun Dénem Katsay1 Tahmini
Degisken B S.H¢ T p
LNKTKRDTD 816.7721 198.7140 4.110289%** 0.0001
Sabit -10022.05 3931.804 -2.548971** 0.0122
F Simir Testi
Anlamhhk 1(0) I(1)
F=33.44787%%* 10% 3.02 3.51
5% 3.62 4.16
2.5% 4.18 4.79
%1 4.94 5.58
Tanisal Testler
R%=0.692931 D. R*=0.678447
White Heteroskedastisi Testi N X R%=8.223491 p=0.6932
Breusch Godfrey OtokorelasyonTesti Lag(2) N X R%=9.167855%* p=0.0102
Lag(6) N X R?=13.47771%* p= 0.0360
Lag(12) N X R2=25.78878%** p=0.0115

**%0699, **9%95,%%90 giiven aralifinda anlamlilig1 simgeler. Optimal gecikme i¢in Akaike Bilgi Kriteri

Kullanilmigtir. D:iistii imi direncli standart hatalar1 simgeler.
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Modele ait tanisal testler incelendiginde modelin farkli gecikmelerde otokorelasyon
sorunu oldugu goriiliir. S6z konusu sorunun ¢odziimlenmesi icin Newey West direngli

standart hatalar kullanilarak tahminleme tekrar edilmistir.

Modele ait parametre istikrar testleri Sekil 3.6’daki gibidir.

30 1.2
20 | 1.0
0.8
10 |
0.6
0
0.4
10 0.2
-20 | 0.0
R R R R R R R R R R R R RS R R R R A R R
830 e I T Y2 T 2 T T 11 T V2 T T\ 2 B T 11 R VAR R
L |1 A | | Yt {1 Y {1y AV | | B A VA B 2014 2015 2016 2017 2018 2019
2014 2015 2016 2017 2018 2019
—— CUSUM of Squares ———— 5% Significance
‘ —— CusuM - 5% Significance ‘

Sekil 3.6. Hipotez 2 Model 1 Kamu Sermayeli Bankalar Cusum ve Cusum Kare

Testleri

Grafikte goriildiigii iizere model i¢in tahminlenen parametreler ele alinan zaman
boyutunda genellikle %95 giliven araliginda fakat kisa donemler i¢in %95’in bir miktar
altinda giiven araliginda istikrar kosulunu saglamaktadir. Modelden elde edilen sinir testi £
istatistigi %99 giliven araliginda anlamlidir. Degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir uzun dénem denge baglantis1 saptanmistir. Uzun donem parametresi incelendiginde ise
LNKTKRDTD (kamu sermayeli banka logaritmik toplam krediler) degiskeninin NETKOBI
(KOBI sayis1 degisimi) degiskeni iizerinde uzun dénemde %99 giiven araliginda anlamli ve
pozitif bir etkisinin oldugu goriiliir, (f=816.7721, p<0.01). LNKTKRDTD (kamu sermayeli
banka logaritmik toplam krediler)’de uzun donemde meydana gelen 1birimlik bir artis yine
uzun dénemde NETKOBI (KOBI say1s1 degisimi) sayisinda 816 birimlik bir artis ile karsilik
bulmustur. Modelin hata diizeltme mekanizmas1 incelendiginde hata diizeltme teriminin
%99 giiven araliginda anlamli ve mutlak degerce -2’den kiiciik oldugu goriildiigiinden uzun
donemden sapmalarin donemler boyunca dengeye geldigi sOylenebilir. Otoregresif modelde
cari donem icin tahminlenen parametreler incelendiginde ise LNKTKRDTD (kamu
sermayeli banka logaritmik toplam krediler) degiskenin cari dénemde NETKOBI (KOBI
sayis1 degisimi) lizerinde %99 giiven araliginda anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu

goriiliir. LNKTKRDTD (kamu sermayeli banka logaritmik toplam krediler) degiskeninde
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cari dénemde meydana gelen 1 birimlik bir artis aym1 donem NETKOBI (KOBI sayist
degisimi) degiskeninde 604 birimlik artis ile karsilik bulmaktadir.

Model 1 i¢in kamu dis1 sermayeli banka, toplam krediler modeline ait bulgular Tablo

3.22’deki gibidir.

Tablo 3.22. Hipotez 2 Model 1 Kamu Dis1 Sermayeli Banka Modeli ARDL(2,0)

Tahmini

Otoregresif Model Tahmini (ARDL)

Degisken B S.H¢ T P
NETKOBIt1 0.134700 0.059418 2.266998** 0.0254
NETKOBI:- 0.102497 0.059506 1.722474%* 0.0879

LNDTKRDTD 934.2631 234.9344 3.976698%** 0.0001
Da2o11 -4820.517 988.1406 -4.878372%** 0.0000
D2o14 12202.97 982.6183 12.41883*** 0.0000
Sabit -14495.20 4605.867 -3.147116*** 0.0021
Hata Diizeltme Modeli Tahmini
Degisken B S.H¢ T p
ANETKOBI:1 -0.102497 0.058639 -1.747926* 0.0834
D2on1 -4820.517 968.4159 -4.977734%** 0.0000
D2o14 12202.97 969.3790 12.58844*** 0.0000
ECe1 -0.762803 0.073876 -10.32539%** 0.0000
Uzun Dénem Katsayr Tahmini
Degisken B S.H¢ T p
LNDTKRDTD 1224.776 268.4194 4.562922%** 0.0000
Sabit -19002.55 5509.780 -3.448876*** 0.0008
F Simir Testi
Anlamhhk 1(0) I(1)
F=34.87975%%%* 10% 3.02 3.51
5% 3.62 4.16
2.5% 4.18 4.79
%1 4.94 5.58
Tanisal Testler
R2=0.699193 D. R%=0.685004
White Heteroskedastisi Testi N X R%=7.595906 p=0.7490
Breusch Godfrey OtokorelasyonTesti Lag(2) N X R*=9.006617** p=0.0111
Lag(6) N X R%=13.13632%* p=0.0409
Lag(12) N X R%=26.06168** p=0.0105

**%0699, **9%95,%%90 giiven aralifinda anlamlilig1 simgeler. Optimal gecikme i¢in Akaike Bilgi Kriteri

kullanilmigtir. D:iistii imi direngli standart hatalar1 simgeler.
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Modeldeki otokorelasyon sorunun ¢6ziimii i¢in model Newey-West direngli standart
hatalar yontemi ile tahminlendikten sonra elde edilen parametre istikrari test istatistiklerine

dair grafikler Sekil 3.7’de verilmistir.

30 1.2

20

0.8 |

0.6 |

0.4
02—

-20 4 0.0

L — 02 e
LI L 1 A | 1 AV | 1 AV I | 1 I | N 1 A2 1 L 1 A | 1 | 1 V| | 2 1 || VA B | |

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2014 2015 2016 2017 2018 2019

\ —__CcusuMm 5% Significance \ \ —__ CUSUM of Squares ————- 5% Significance \

Sekil 3.7. Hipotez 2 Model 1 Kamu Dis1 Sermayeli Bankalar Cusum ve Cusum

Kare Testleri

Grafiklerden goriildiigli lizere ele alinan donem boyunca parametre istikrart %5
bandindan uzaklagsmamaktadir. Model i¢in tahmin edilen sinir testi f istatistigi %99 giiven
araliginda degiskenler arasinda uzun donemli bir denge baglantisinin varligini
gostermektedir. Uzun donem parametresi ise %99 giiven araliginda anlamli ve pozitiftir.
(B=1224.776, p<0.01). Uzun dénemde LNDTKRDTD (kamu dis1 sermayeli banka
logaritmik toplam krediler) degiskeninde meydana gelen 1 birimlik bir artis uzun dénemdeki
NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) sayisinda 1224 birimlik bir artisa sebep olmaktadir.
Benzer sekilde cari donem parametresi de %99 giiven araliginda anlamli ve pozitiftir,
(B=934.2631, p<0.01). Cari donemde LNDTKRDTD (kamu dis1 banka logaritmik toplam
krediler) degiskeninde meydana gelen 1 birimlik bir artis ayn1 ddnemdeki NETKOBI (KOBI
sayis1 degisimi) sayisinda 934 birimlik bir artisa sebep olmaktadir. Modelin hata diizeltme
mekanizmasi uzun dénemden yasanan sapmalarin donemler itibari ile dengeye geldigini

gostermektedir.
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3.4.3.2. Model 2

Model 2; canli krediler i¢in kamu sermayeli banka modeline ait bulgular Tablo

3.23’teki gibidir.

Tablo 3.23. Hipotez 2 Model 2 Kamu Sermayeli Banka Modeli ARDL(2,0) Tahmini

Otoregresif Model Tahmini (ARDL)

Degisken B S.H¢ t P
NETKOBIt1 0.145954 0.059534 2.451601*** 0.0159
NETKOBI:- 0.113217 0.059660 1.897708* 0.0605

LNKTKRDTH 603.2662 164.9746 3.656721** 0.0004
D2on1 -4883.480 997.4005 -4.896208*** 0.0000
D2o14 12246.90 993.3409 12.32900%** 0.0000
Sabit -7372.164 3069.344 -2.401869 0.0181
Hata Diizeltme Modeli Tahmini
Degisken B S.H¢ T P
ANETKOBI -0.113217 0.058818 -1.924860* 0.0569
Da2o11 -4883.480 978.7004 -4.989760*** 0.0000
D2o14 12246.90 979.6407 12.50142%** 0.0000
ECt1 -0.740829 0.073242 -10.11486*** 0.0000
Uzun Donem Katsayr Tahmini
Degisken B S.H¢ T P
LNKTKRDTH 814.3126 197.7472 4.117948%** 0.0001
Sabit -9951.239 3907.316 -2.546823* 0.0123
F Sinir Testi
Anlamhhk 1(0) I(1)
F=33.47189*** 10% 3.02 3.51
5% 3.62 4.16
2.5% 4.18 4.79
%1 4.94 5.58
Tanisal Testler
R%=0.699193 D. R?=(.678559
White Heteroskedastisi Testi N X R?=8.193506 p=0.6959
Breusch Godfrey OtokorelasyonTesti Lag(2) N X R2%=9.160324%* p=0.0103
Lag(6) N X R?=13.46575%* p=0.0362
Lag(12) N X R2=25.78654%** p=0.0115

**%0499, ¥*94695,%%90 giiven araliginda anlamlilig1 simgeler. Optimal gecikme i¢in Akaike Bilgi Kriteri

Kullanilmigtir. D:iistii imi direncli standart hatalari1 simgeler.

Modelde goriilen otokorelasyon sorunun ¢oziimii i¢cin model Newey-West direngli

standart hatalar yontemi ile tahmin edilmistir.

63



Parametre istikrart test istatistiklerine dair grafikler Sekil 3.8’de verilmistir.
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Sekil 3.8. Hipotez 2 Model 2 Kamu Sermayeli Bankalar Cusum ve Cusum Kare

Testleri

Ele alinan donem boyunca parametre istikrar1 %5 bandindan uzaklagmamaktadir.
Tahmin edilen sinir testi f istatistigi %99 giiven aralifinda degiskenler arasinda uzun
donemli bir denge baglantisinin varligini1 gostermektedir. Uzun donem parametresi de %99
giiven araliginda anlamli ve pozitiftir, (B=814.3126, p<0.01). Uzun donemde LNKTKRDTH
(kamu sermayeli banka logaritmik canli krediler) degiskeninde meydana gelen %1’lik bir
artts yine uzun donem NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) sayisin1 814 birim artirmaktadir.
Diger yandan cari donemde de benzer sekilde LNKTKRDTH (kamu sermayeli banka
logaritmik canli krediler) degiskeninde meydana gelen 1birimlik bir artis ayn1 donemdeki
NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) sayisin1 603 birim artirmaktadir. (B=603.2662, p<0.01).
Modelin hata diizeltme mekanizmasi kisa donemde goriilen sapmalarin dénemler boyunca

dengeye getirildigini gostermektedir.

Model 2 i¢in kamu dis1 sermayeli banka modeline ait bulgular Tablo 3.24’teki
gibidir.
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Tablo 3.24. Hipotez 2 Model 2 Kamu Dis1 Sermayeli Banka Modeli ARDL(2,0)

Tahmini

Otoregresif Model Tahmini (ARDL)

Degisken B S.H¢ T p
NETKOBIt1 0.133663 0.051899 2.575414%* 0.0114
NETKOBI:- 0.101534 0.068586 1.480387 0.1417

LNDTKRDTH 944.6743 334.1435 2.827151%** 0.0056
Da2o11 -4821.977 148.4480 -32.48261*** 0.0000
D2o14 12198.25 120.6464 101.1074*** 0.0000
Sabit -14663.59 6387.444 -2.295690** 0.0237
Hata Diizeltme Modeli Tahmini
Degisken B S.H¢ T p
ANETKOBI:1 -0.101534 0.058613 -1.732289* 0.0861
D2on1 -4821.977 967.4199 -4.984369%** 0.0000
D2o14 12198.25 968.3376 12.59710%** 0.0000
ECe1 -0.764803 0.073916 -10.34688*** 0.0000
Uzun Dénem Katsayr Tahmini
Degisken B S.H¢ T p
LNDTKRDTH 1235.187 344.6378 3.584014%** 0.0005
Sabit -19173.03 6998.207 -2.739707** 0.0072
F Simir Testi
Anlamhhk 1(0) I(1)
F=35.02511%%%* 10% 3.02 3.51
5% 3.62 4.16
2.5% 4.18 4.79
%1 4.94 5.58
Tanisal Testler
R2=0.699815 D. R%=0.685655
White Heteroskedastisi Testi N X R*=7.420065 p=0.7641
Breusch Godfrey OtokorelasyonTesti Lag(2) N X R2%=8.968141%* p=0.0113
Lag(6) N X R?=13.08981%** p=0.0416
Lag(12) N X R2=26.04103%* p=0.0106

**%0699, **9%95,%%90 giiven aralifinda anlamlilig1 simgeler. Optimal gecikme i¢in Akaike Bilgi Kriteri

kullanilmistir. D:iistii imi direngli standart hatalar1 simgeler.

Otokorelasyon sorunun ¢oziimii i¢in model Newey-West direngli standart hatalar
yontemi ile tahmin edilmistir. Sonra Parametre istikrari test istatistiklerine dair grafikler

Sekil 3.9°da verilmistir.
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Sekil 3.9. Hipotez 2 Model 2 Kamu Dis1 Sermayeli Bankalar Cusum ve Cusum

Kare Testleri

Ele alinan donem boyunca parametre istikrar1 %5 bandi i¢inde kalmaktadir. Tahmin
edilen sinir testi f istatistigi %99 giliven araliginda degiskenler arasinda uzun dénemli bir
denge baglantistnin varligimi gostermektedir. Uzun donem parametresi de %99 giiven
araliginda anlaml ve pozitiftir,(=1235.187, p<0.01). Uzun donemde LNDTKRDTH (kamu
dis1 banka logaritmik canli krediler) degiskeninde meydana gelen 1 birimlik bir artis yine
uzun dénemdeki NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) sayisinda 1235 birimlik bir artisa sebep
olmaktadir. Kisa donemde de benzer sekilde pozitif ve anlamli baglanti saptanmistir. Cari
dénemde LNDTKRDTH (kamu dis1 banka logaritmik canli krediler) degiskeninde meydana
gelen 1birimlik bir artis ayn1 donemdeki NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) sayisinda 944
birimlik bir artisa sebep olmaktadir (f=944.6743, p<0.01). Modelin hata diizeltme kismi

uzun donemden sapmalarin dengelendigini géstermektedir.

Model 2 icin kamu ve kamu dis1 sermayeli bankalara ait parametreler
karsilastirildiginda kamu dis1 sermayeli bankalarin kullandirdigi donuk hari¢ toplam kredi-

canli krediler miktarinin net kobi sayist1 tizerindeki etkisinin daha biiyiik oldugu goriilmiistiir.

3.4.3.3. Model 3

Model 3, donuk alacaklar i¢in i¢in kamu sermayeli banka modeline ait bulgular Tablo

3.25’teki gibidir.
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Tablo 3.25. Hipotez 2 Model 3 Kamu Sermayeli Banka Modeli ARDL(2,0) Tahmini

Otoregresif Model Tahmini (ARDL)

Degisken B S.H¢ t p
NETKOBIt1 0.155661 0.059738 2.605706%** 0.0105
NETKOBI:- 0.123131 0.059852 2.057247** 0.0421

LNKTOPTKP 626.6401 188.4607 3.325043*** 0.0012
D2on1 -4821.446 1009.072 -4.778100%** 0.0000
D2o14 12263.22 1003.712 12.21786%** 0.0000
Sabit -5698.734 2871.976 -1.984256 0.0498
Hata Diizeltme Modeli Tahmini
Degisken B S.H¢ t p
ANETKOBI -0.123131 0.059021 -2.086235%* 0.0394
Da2o11 -4821.446 987.9820 -4.880095%** 0.0000
D2o14 12263.22 989.4845 12.39355%%** 0.0000
ECt1 -0.721208 0.072768 -9.911130*** 0.0000
Uzun Dénem Katsay1 Tahmini
Degisken B S.H¢ T p
LNKTOPTKP 868.8754 235.8470 3.684064*** 0.0004
Sabit -7901.649 3810.678 -2.073555 0.0405
F Sinir Testi
Anlamhhk 1(0) I(1)
F=32.13714%** 10% 3.02 3.51
5% 3.62 4.16
2.5% 4.18 4.79
%1 4.94 5.58
Tanisal Testler
R%= 0.686966 D. R%= 0.672200
White Heteroskedastisi Testi N X R%= 8.222065 p=0.6933
Breusch Godfrey OtokorelasyonTesti Lag(2) N X R2=9.682120%%** p=0.0079
Lag(6) N X R*= 14.16615** p=0.0278
Lag(12) N X R%=25.99553%* p=0.0107

*#%0699, ¥%9695,*%90 giiven araliginda anlamlilig1 simgeler. Optimal gecikme i¢in Akaike Bilgi Kriteri

kullanilmistir. D:iistii imi direngli standart hatalar1 simgeler.

Tabloda goriildiigii iizere modelde farkli derecelerde otokorelasyon hatasi
bulunmaktadir. Otokorelasyon hatasinin bertaraf edilmesi amaciyla model Newey West

direncli standart hatalar ile tahminlenmistir.

Modele ait parametre istikrar testleri Sekil 3.10° da sunulmustur.
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Sekil 3.10. Hipotez 2 Model 3 Kamu Sermayeli Bankalar Cusum ve Cusum Kare

Testleri

Grafiklerden goriildiigii lizere modelde tahmin edilen parametreler genel olarak %95
giiven araliginda istikrarli iken bazi donemlerde %95’in bir miktar altinda bir giiven

araliginda istikrar kosulu yakalanmistir.

Model i¢in tahmin edilen f sinir istatistigi anlamlilik degeri degiskenler arasinda %99
giiven aralifinda bir uzun donem denge baglantisina isaret ederken, uzun donem parametresi
de %95 giiven araliginda anlamli ve pozitiftir. (f=868.8754, p<0.05). Uzun donemde
LNKTOPTKP (kamu sermayeli banka logaritmik donuk alacak) degiskeninde meydana
gelen 1birimlik bir artis yine uzun ddénemdeki NETKOBI (KOBI sayisi degisimi)
degiskeninde 868 birimlik artis ile karsilik bulmustur. Modele ait hata diizeltme
mekanizmasi degiskenler arasindaki uzun dénemden sapmalarin déonemler boyunca dengeye
getirildigini gostermekte iken, cari donem katsayisinin %90 giiven araliginda anlaml ve
pozitif oldugu goriilmektedir. (f=626.6401, p<0.10). Cari donemde LNKTOPTKP (kamu
sermayeli banka logaritmik donuk alacaklar) degiskeninde meydana gelen 1birimlik bir artig
ayn1 donemdeki NETKOBI (KOBI sayisi degisimi) degiskeninde 626 birimlik artis ile
karsilik bulmustur.

Model 3, donuk alacaklar i¢in kamu dis1 sermayeli banka modeline ait bulgular Tablo

3.26’daki gibidir.
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Tablo 3.26. Hipotez 2 Model 3 Kamu Dis1 Sermayeli Banka Modeli ARDL(2,0)

Tahmini

Otoregresif Model Tahmini (ARDL)

Degisken B S.H¢ t p
NETKOBIt1 0.161654 0.057177 2.827267%** 0.0056
NETKOBI:- 0.129146 0.077045 1.676243* 0.0966

LNDTOPTKP 619.9591 358.3568 1.730005* 0.0865
Da2o11 -4843.399 168.4761 -28.74829%** 0.0000
D2o14 12275.57 168.7569 72.74113%** 0.0000
Sabit -6271.899 5634.323 -1.113159 0.2682
Hata Diizeltme Modeli Tahmini
Degisken B S.H¢ t p
ANETKOBI:1 -0.129146 0.059121 -2.184452%* 0.0311
D2on1 -4.843.399 993.7515 -4.873853*** 0.0000
D2o14 12275.57 995.2488 12.33417*** 0.0000
ECe1 -0.709200 0.072417 -9.793320%** 0.0000
Uzun Dénem Katsayr Tahmini
Degisken B S.H¢ t p
LNDTOPTKP 874.1664 422.9004 2.067074%* 0.0412
Sabit -8843.621 7165.266 -1.234235 0.2198
F Simir Testi
Anlamhhk 1(0) I(1)
F=31.37767*** 10% 3.02 3.51
5% 3.62 4.16
2.5% 4.18 4.79
%1 4.94 5.58
Tanisal Testler
R2=0.683402 D. R%=0.668468
White Heteroskedastisi Testi N X R%=8.783640 p=0.6419
Breusch Godfrey OtokorelasyonTesti Lag(2) N X R2Z=9.931129%*x* p= 0.0070
Lag(6) N X RZ= 14.54904%** p=0.0241
Lag(12) N X R%=26.03074%** p=0.0106

**%0699, **9%95,%%90 giiven aralifinda anlamlilig1 simgeler. Optimal gecikme i¢in Akaike Bilgi Kriteri

Kullanilmigtir. D:iistil imi direncli standart hatalar1 simgeler.

Modelde farkli derecelerde otokorelasyon hatasina rastlanmaktadir. Otokorelasyon
hatasinin bertaraf edilmesi amaciyla model Newey West direngli standart hatalar ile

tahminlenmistir.

Modele ait parametre istikrar testleri Sekil 3.11° de sunulmustur.
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Sekil 3.11. Hipotez 2 Model 3 Kamu Dis1 Sermayeli Bankalar Cusum ve Cusum

Kare Testleri

Modelde tahmin edilen parametreler genel olarak %95 giiven araliginda istikrarli iken
bazi donemlerde %95’in bir miktar altinda bir gliven araliginda istikrar kosulu

yakalanabilmistir.

Model i¢in tahmin edilen f sinir istatistigi anlamlilik degeri degiskenler arasinda %99
giiven araliginda bir uzun dénem denge baglantis1 oldugunu gostermektedir. Uzun dénem
parametresi %95 giiven aralifinda anlamli ve pozitiftir, (B=874.1664, p<0.05). Uzun
donemde LNDTOPTKP (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik donuk alacaklar)
degiskeninde meydana gelen 1birimlik bir artis yine uzun dénemdeki NETKOBI (KOBI
sayis1 degisimi) degiskeninde 874 birimlik artis ile karsilik bulmustur. Modele ait hata
diizeltme mekanizmasi degiskenler arasindaki uzun donemden sapmalarin dénemler
boyunca dengeye getirildigini ifade etmektedir. Cari donem katsayis1 %90 giiven araliginda
anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir, (B=619.9591, p<0.10). Cari donemde
LNDTOPTKP (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik donuk alacaklar) degiskeninde
meydana gelen 1birimlik bir artis ayn1 donemdeki NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi)
degiskeninde 619 birimlik artis ile karsilik bulmustur.

Model 2 i¢in kamu ve kamu dis1 sermayeli bankalarin etkileri incelendiginde uzun
donemde kamu dis1 sermayeli bankalarin etkisi daha yiiksek iken, cari donemde kamu

sermayeli bankalarin etkisinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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3.44. Gecikme uzunlugu bilgi kriteri ve Toda Yamamoto (1995)

Bu kisimda; Model 1 toplam krediler; Model 2 canli krediler ve Model 3 donuk

alacaklar icin analizler yapilmistir.

3.4.4.1. Modell

Model 1, toplam krediler, kamu sermayeli bankalar i¢in Toda Yamamoto(1995)
yaklagimi ile nedensellik sinamasi oncesi kurulacak VAR modeli i¢in uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesi amaciyla gecikme uzunluklari ile karsilik gelen bilgi kriteri

degerleri Tablo 3.27°de sunulmustur.

Tablo 3.27. Hipotez 2 Model 1 Kamu Bankalari i¢cin Optimal Gecikme Uzunluklar

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -2990.567 NA 1.13e+23 58.75621 58.91062 58.81874
1 -2688.737  574.0693*  3.28*10%°*  52.91640%  53.17375*  53.02061*
2 2685.624  5.798771 3.34*10%°  52.93379 53.29408 53.07969
3 -2682.155 6.324730  3.38*10%0  52.94422 53.40745 53.13180
4 -2681.419 1312751 3.61%10°  53.00822 53.57439 53.23749
5 2679.372  3.572547  3.75%10%°  53.04651 53.71562 53.31746
6 -2673.858  9.406672  3.65%10°  53.01682 53.78887 53.32945
7 -2671.580  3.796676  3.78*10%  53.05059 53.92558 53.40490
8 -2666.572 8.150216  3.71*10%  53.03082 54.00875 53.42682
9 -2665.103 2333617 3.92%10®  53.08044 54.16132 53.51813
10 2664.576  0.816159  421*10%°  53.14854 54.33236 53.62791
11 2661.850  4.115608  4.33*10%°  53.17353 54.46028 53.69458
12 2661.144 1.038634  4.65%10%°  53.23811 54.62780 53.80084

*Optimal gecikme sayisini ifade eder.

Tabloda goriildiigii tizere optimal gecikme sayisi 1 olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.28. Hipotez 2 Model 1 Kamu Bankalar1 Toda Yamamoto(1995) Nedensellik

Testi
Nedensellik D¢ s.d p
KTKRDTD->NETKOBI 8.574513** 2 0.0137
NETKOBI->KTKRDTD 0.612684 2 0.7361

**0495 giiven aralifinda anlamli nedensel baglantry: ifade eder.

Model 1 kamu dis1 sermayeli bankalar i¢in kurulacak VAR modeli i¢in uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesi amaciyla gecikme uzunluklan ile karsilik gelen bilgi kriteri

degerleri Tablo 3.29°da sunulmustur.

Tablo 3.29. Hipotez 2 Model 1 Kamu Dis1 Bankalar Icin Optimal Gecikme

Uzunluklar:
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -3004.146 NA 1.47%10% 59.02247 59.17689 59.08500
1 -2729.078 523.1683 7.24%10%0% 53.70742* 53.96477* 53.81163*
2 -2726.804 4.236608 7.49%10% 53.74125 54.10154 53.88715
3 -2724.567 4.079560 7.76%10%° 53.77582 54.23905 53.96340
4 -2723.249 2.351769 8.19%10%° 53.82841 54.39458 54.05767
5 -2721.066 3.808896 8.49*10%° 53.86404 54.53315 54.13499
6 -2717.572 5.961201 8.59*10%° 53.87395 54.64600 54.18658
7 -2715.586 3.310059 8.96*10%° 53.91344 54.78843 54.26776
8 -2709.580 9.773495%* 8.63*10%° 53.87412 54.85205 54.27012
9 -2707.852 2.744342 9.05*10% 53.91867 54.99954 54.35635
10 -2705.903 3.019498 9.46*10% 53.95888 55.14269 54.43825
11 -2704.136 2.667126 9.93*10% 54.00268 55.28943 54.52373
12 -2703.468 0.983269 1.07*10%! 54.06800 55.45769 54.63073

*Optimal gecikme sayisini ifade eder.

Optimal gecikme sayisi 1 olarak belirlenmistir. Modelde yer alan yiiksek tiimlesiklik
derecesi de 1 oldugundan 2 gecikme ile kurulan VAR modelinden elde edilen nedensellik

testi bulgular1 Tablo 3.30’da raporlanmistir.
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Tablo 3.30. Hipotez 2 Model 1 Kamu Dis1 Bankalar Toda Yamamoto Nedensellik

Testi
Nedensellik D¢ s.d p
DTKRDTD->NETKOBI 15.27759%** 2 0.0005
NETKOBI->DTKRDTD 0.394613 2 0.8209

**%04699 giiven araliginda anlamli nedensel baglantiy: ifade eder.

DTKRDTD (kamu dis1 sermayeli banka toplam krediler)’den NETKOBI (KOBI say1s1
degisimi) degiskenine dogru %99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli bir nedensel
baglant: bulunmusken, NETKOBI (KOBI say1s1 degisimi) degiskeninde DTKRDTD (kamu
dis1 sermayeli banka toplam krediler) degiskenine dogru istatistiksel olarak anlamli bir

nedensel baglant1 saptanamamaistir.

3.44.2. Model 2

Model 2, canli krediler, kamu sermayeli bankalar i¢in kurulacak VAR modeli i¢in
uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi amaciyla gecikme uzunluklar ile karsilik gelen

bilgi kriteri degerleri Tablo 3.31°de sunulmustur.

Tablo 3.31. Hipotez 2 Model 2 Kamu Bankalar1 I¢in Optimal Gecikme Uzunluklar

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -2988.087 NA 1.08¢+23 58.70758 58.86199 58.77010
1 -2689.011  568.8294*  3.30*10*  5292179%*  53.17914*  53.02600*
2 -2685.862  5.866364  3.36*10%° 5293847 53.29876 53.08436
3 -2682.425 6.266931 3.40%10%°  52.94951 53.41274 53.13709
4 -2681.679 1331074  3.62%10%°  53.01332 53.57949 53.24258
5 2679.570  3.680080  3.76*10%°  53.05040 53.71951 53.32135
6 2674116 9304136 3.66*10%°  53.02189 53.79394 53.33452
7 -2671.761 3925906  3.79*10%°  53.05413 53.92912 53.40845
8 -2666.682 8265998  3.72*10%  53.03297 54.01090 53.42897
9 2665.172 2397120 3.92*10®  53.08181 54.16268 53.51949
10 2664.642  0.821630  421*10®  53.14984 54.33365 53.62921
11 2662.000  3.989209  4.35%10%°  53.17646 54.46322 53.69751
12 -2661.263 1.083919  4.66*10%  53.24044 54.63014 53.80318

*Optimal gecikme sayisini ifade eder.
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Optimal gecikme sayisi 1 olarak belirlenmistir. Modelde yer alan yiiksek tiimlesiklik
derecesi 1 oldugundan 2 gecikme ile kurulan VAR modelinden elde edilen nedensellik testi

bulgular1 Tablo 3.32°de raporlanmaistir.

Tablo 3.32. Hipotez 2 Model 2 Kamu Bankalar1 Toda Yamamoto Nedensellik Testi

Nedensellik X2 s.d p
KTKRDTH->NETKOBI 8.640831** 2 0.0133
NETKOBI>KTKRDTH 0.655326 2 0.7206

**0495 giiven araliginda anlamli nedensel baglantiy: ifade eder.

KTKRDTH (kamu sermayeli banka canli krediler)’den NETKOBI (KOBI sayist
degisimi) degiskenine dogru %99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli bir nedensel
baglant: bulunmusken, NETKOBI (KOBI say1s1 degisimi) degiskeninde KTKRDTH (kamu
sermayeli banka canli krediler) degiskenine dogru istatistiksel olarak anlamli bir nedensel

baglant1 saptanamamuistir.

Model 2, canli krediler, kamu dis1 sermayeli bankalar i¢in kurulacak VAR modeli i¢in
uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi amaciyla gecikme uzunluklar ile karsilik gelen

bilgi kriteri degerleri Tablo 3.33’te sunulmustur.

Tablo 3.33. Hipotez 2 Model 2 Kamu Dis1 Bankalari icin Optimal Gecikme

Uzunluklari
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
-2998.689 NA 1.32e+23 58.91547 59.06988 58.97800

-2729.478 512.0282 7.30%10%0% 53.71526* 53.97261* 53.81947*
-2727.268 4.116557 7.56%10%° 53.75036 54.11065 53.89625
-2724.999 4.137656 7.83*%10% 53.78430 54.24753 53.97188
-2723.613 2.472913 8.25%10% 53.83556 54.40173 54.06482
-2721.536 3.625000 8.57*10%° 53.87326 54.54237 54.14420
-2718.182 5.721230 8.70*%10%° 53.88593 54.65798 54.19856
-2716.210 3.287727 9.07*10%° 53.92568 54.80067 54.27999
-2710.126 9.900564* 8.72%10%° 53.88483 54.86276 54.28083

0 N N L B W N~ O
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9 -2708.395 2.749105 9.15%10%° 53.92932 55.01019 54.36700

10 -2706.331 3.196951 9.54*10% 53.96728 55.15110 54.44665
11 -2704.666 2.514906 1.00%10?! 54.01305 55.29981 54.53410
12 -2704.110 0.817106 1.08*10%! 54.08059 55.47028 54.64332

*Optimal gecikme sayisini ifade eder.

Optimal gecikme sayis1 1°dir. En yiiksek tiimlesiklik derecesi 1 oldugundan 2 gecikme
ile kurulan VAR modelinden elde edilen nedensellik testi bulgular1 Tablo 3.34’te

raporlanmuistir.

Tablo 3.34. Hipotez 2 Model 2 Kamu Dis1 Bankalar1 Toda Yamamoto Nedensellik

Testi
Nedensellik X2 s.d p
DTKRDTH->NETKOBI 15.94577%** 2 0.0003
NETKOBI->DTKRDTH 0.437859 2 0.8034

**%04599 giiven araliginda anlamli nedensel baglantiy1 ifade eder.

DTKRDTH (kamu dis1 banka donuk alacak hari¢ toplam krediler-canli krediler)’den
NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskenine dogru %99 giiven araliginda istatistiksel
olarak anlamli bir nedensel baglanti bulunmusken, NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi)
degiskeninde DTKRDTH (kamu dis1 banka canli krediler) degiskenine dogru istatistiksel

olarak anlamli bir nedensel baglant1 saptanamamastir.

3.44.3. Model3

Model 3, donuk alacaklar, kamu sermayeli bankalar i¢in kurulacak VAR modeli i¢in
uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi amaciyla gecikme uzunluklar ile karsilik gelen

bilgi kriteri degerleri Tablo 3.35’te sunulmustur.
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Tablo 3.35. Hipotez 2 Model 3 Kamu Bankalar1 I¢in Optimal Gecikme Uzunluklar

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -2611.301 NA 6.65%101° 5131964 51.47405 51.38216
1 -2244.993 696.7051 547*10'° 4421554 44.47289% 4431975
2 -2237.896 1321904  5.15%10'  44.15483 44.51512 44.30072
3 -2233.931 7230189  5.15%10'°  44.15551 4461874  44.34309
4 -2224.825 1624906  4.66*10'6  44.05538 44.62155  44.28464*
5 2221846  5.197261 476%101° 4407542 44.74453 4434636
6 -2221.040 1375704  5.08*10'®  44.13804 4491009  44.45067
7 -2220.322 1.195926  5.43*10'¢ 4420240  45.07739 4455671
8 2200.793  31.78276*  4.01*10'*  43.89790*  44.87584 4429390
9 -2199.809 1.562576  4.27*10'6  43.95705 45.03792 44.39473
10 2196306 5426364  4.33*10'°  43.96679 4515060  44.44615
11 -2195.498 1220282  4.63*10'6  44.02937 4531612 44.55042
12 2193214 3358572 481*10'°  44.06302 45.45271 44.62576

*Optimal gecikme sayisini ifade eder.

Optimal gecikme sayis1 8’dir. En yiiksek tiimlesiklik derecesi 1 oldugundan 9 gecikme
ile kurulan VAR modelinden elde edilen nedensellik testi bulgular1 Tablo 3.36’da

raporlanmistir.

Tablo 3.36. Hipotez 2 Model 3 Kamu Bankalar1 Toda Yamamoto Nedensellik Testi

Nedensellik X2 s.d p
KTOPTKP->NETKOBI 28.11567*** 9 0.0009
NETKOBI>KTOPTKP 45.51232%** 9 0.0000

**%0499 giliven araliginda anlamli nedensel baglantiy: ifade eder.

Tabloda goriildiigli lizere degiskenler arasinda %99 giiven aralifinda istatistiksel

olarak anlamli ve ¢ift yonlii bir nedensel baglanti tespit edilmistir.

Model 3 kamu dis1 sermayeli bankalar i¢in kurulacak VAR modeli i¢in uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesi amaciyla gecikme uzunluklari ile karsilik gelen bilgi kriteri

degerleri Tablo 3.37’de gosterilmistir.
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Tablo 3.37. Hipotez 2 Model 3 Kamu Dis1 Bankalar Icin Optimal Gecikme

Uzunluklari
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -2708.676 NA 4.49%10%° 53.22895 53.38336 53.29147
1 -2395.151 596.3137 1.04*10'8 47.15982 47.41717* 47.26403
2 -2386.554 16.01314 9.49*10"7 47.06969 47.42998 47.21558%*
3 -2383.605 5.378056 9.69*10"7 47.09029 47.55352 47.27787
4 -2375.794 13.93713%* 9.00*10'7* 47.01557* 47.58174 47.24483
5 -2371.869 6.849784 9.03*10"7 47.01703 47.68614 47.28798
6 -2368.987 4915671 9.24*10"7 47.03896 47.81101 47.35159
7 -2365.454 5.888153 9.34*10"7 47.04812 47.92311 47.40244
8 -2361.784 5.973242 9.43*10"7 47.05459 48.03252 47.45058
9 -2360.471 2.085096 9.97*10"7 47.10728 48.18815 47.54496
10 -2357.500 4.601766 1.02*10"8 47.12746 48.31127 47.60682
11 -2355.315 3.299860 1.06*10'® 47.16303 48.44978 47.68408
12 -2354.492 1.209989 1.14*10" 47.22533 48.61502 47.78807

*Optimal gecikme sayisini ifade eder.

En yiiksek tiimlesiklik derecesi 1 oldugundan 5 gecikme ile kurulan VAR modelinden
elde edilen nedensellik testi bulgular1 Tablo 3.38’de raporlanmustir.

Tablo 3.38. Hipotez 2 Model 3 Kamu Dis1 Bankalar1 Toda Yamamoto Nedensellik

Testi
Nedensellik D¢ s.d p
DTOPTKP->NETKOBI 8.331767 5 0.1389
NETKOBI->DTOPTKP 3.964594 5 0.5545

Tabloda goriildiigii iizere degiskenler arasinda %90 giiven araliginda anlamli bir

nedensel baglanti saptanamamaistir.
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3.4.5. Hipotez sonuclarn

HO> (Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin toplam kredi miktar;; kamu dig1
sermayeli bankalarin toplam kredi miktarina gére net KOBI olusumunu daha ¢ok etkiler)
hipotezini %90 giiven araliginda reddetmek i¢in istatistiksel agidan yeterli kanit
bulunmustur. Toplam kredi bakimindan kamu dis1 sermayeli bankalar, kamu sermayeli

bankalara gore net KOBI olusumunu daha ¢ok etkiler.

HO02. (Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin canli kredi miktar;; kamu dis1
sermayeli bankalarmn canli krediler miktarma gére net KOBI olusumunu daha cok etkiler)
hipotezini %90 giiven araliginda reddetmek ig¢in istatistiksel bakimdan yeterli delil
bulunmustur. Canli kredi bakimindan kamu dis1 sermayeli bankalar, kamu sermayeli

bankalara gére net KOBI olusumunu daha ¢ok etkiler.

HO2, (Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin donuk alacak miktari; kamu disi
sermayeli bankalarin donuk alacak miktarma gére net KOBI olusumunu daha ¢ok etkiler)
hipotezini %90 giiven aralifinda reddetmek ig¢in istatistiksel olarak yeterli kanit
bulunamamaistir. Donuk alacak bakimindan kamu sermayeli bankalar, kamu dis1 sermayeli

bankalara gore net KOBI olusumunu daha ¢ok etkiler.

3.5. Tiirkiye’deki Bankalarin Istatistiksel Bolge Ayriminda Nakdi Kredi Miktari ile
Net KOBI Olusumu Arasindaki Baglantilarin Arastirilmasi

Bu kisimda; Tiirkiye’deki sermaye bakimindan kamu ve kamu dis1 bankalarin
istatistiksel bolge ayriminda nakdi kredi miktari ile net KOBI olusumu arasinda baglantilar

arastirilacaktir.

3.5.1. Hipotezler

HOs: Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin istatistiksel bolge ayriminda toplam

kredi (donuk alacak dahil) miktar;; kamu dis1 sermayeli bankalarin istatistiksel bdlge
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ayriminda toplam kredi (donuk alacak dahil) miktarma gére net KOBI olusumunu daha ¢ok
etkiler.

H1;: Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin istatistiksel bolge ayriminda toplam
kredi (donuk alacak dahil) miktar;; kamu dis1 sermayeli bankalarin istatistiksel bolge
ayriminda toplam kredi (donuk alacak dahil) miktarma gore net KOBI olusumunu esit

miktarda ya da daha az etkiler.

HO03a: Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin istatistiksel bolge ayriminda canli kredi
(donuk alacak hari¢) miktari; kamu dis1 sermayeli bankalarin istatistiksel bolge ayriminda

canli kredi (donuk alacak hari¢) miktarina gére net KOBI olusumunu daha ¢ok etkiler.

H13a: Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin istatistiksel bolge ayriminda canli kredi
(donuk alacak hari¢) miktari; kamu dis1 sermayeli bankalarin istatistiksel bolge ayriminda
canli kredi (donuk alacak hari¢) miktarina gére net KOBI olusumunu esit miktarda ya da

daha az etkiler.

HOs3b: Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin istatistiksel bolge ayriminda donuk
alacak miktar1; kamu dis1 sermayeli bankalarin istatistiksel bolge ayriminda donuk alacak

miktarma gére net KOBI olusumunu daha ¢ok etkiler.

Hl1sb: Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin istatistiksel bolge ayriminda donuk
alacak miktar1; kamu dis1 sermayeli bankalarin istatistiksel bolge ayriminda donuk alacak

miktarma gére net KOBI olusumunu esit miktarda ya da daha az etkiler.

3.5.2. Modeller

Kamu ve Kamu dis1 sermayeli bankalar i¢in toplam alti model hazirlanmistir.

Model 1 Kamu: NETKOBI;; = Bip + BinKTKRDTD; + ;¢
Model 1 Kamu Disi: NETKOBI;; = Bio + fi1iDTKRDTD;¢ + ;¢
Model 2 Kamu: NETKOBI;; = Bip + Bin KTKRDTH;; + ;¢
Model 2 Kamu Disi: NETKOBI;; = B¢ + [;1DTKRDTH;; + w;;

Model 3 Kamu:  NETKOBI;, = Bjo + BiyKTOPTKP,, + p;;
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Model 3 Kamu Disi: NETKOBI;; = fio + fi1DTOPTKP;: + pyt

Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklari ifade eder.

Yatay kesit bagimlilig1 olarak da bilinen birimler aras1 korelasyonun varligi, hem
degiskenlerin duraganliklarinin belirlenmesi i¢in yapilacak birim kok testlerinin se¢imi, hem
de kurulacak modellerin tahmin yonteminin se¢imi agisindan onemlidir. Birimler arasi

korelasyonu incelemek amaciyla Pesaran (2004) yaklasimindan faydalanilmastir.

Pesaran (2004), birimler aras1 korelasyonu test etmek amaciyla ADF regresyonunun
tahmininden elde edilen kalintilar1 kullanir. Her bir birimin kendisi haricindeki tim
birimlerle korelasyonu hesaplanmaktadir, dolayisiyla N birim boyutu iken N X N-1 adet

korelasyon hesaplanmaktadir. Testin hipotezleri su sekildedir;
Ho: pi=0
Hi: pi#0

Dengeli panellerde test istatistigi ise su sekilde hesaplanmaktadir.

T=Zaman boyutu
N=Birim boyutu
p;;j= Birimlerin kalintilar arasindaki korelasyon katsay1si

Yatay kesit bagimlilig1 durumunda 1.nesil birim kok testi sonuglarinin giivenirliligi
azalmaktadir. Calismada tiim degiskenlerin yatay kesit bagimliliklar tespit edildiginden
duraganliginda sinanmasi amaciyla 2.nesil birim kok testlerin faydalanilmasina karar
verilmistir. Yatay kesit bagimliginda kullanilan bir¢ok 2.nesil birim kok testi bulunmaktadir.
Bu calismada Fisher Genisletilmis Dickey Fuller (Fisher ADF) panel birim kdk testinin
kullanilmasima karar verilmistir. Dickey Fuller (Fisher ADF) panel birim kok testinin
secilmesinde simiilasyon sonuclarinda Fisher tiirii testlerin IPS testlerinden daha iyi
performans gosterdigi ve sonlu N (birim sayis1) durumunda gegerliliginin yiiksek olmasi

etkilidir.
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Choi (2001), Fisher (1932) testini temel alarak, her bir birim i¢in yapilan ADF ve PP
testlerinin tiim panel i¢in birlestirilmesi ile elde edilen panel birim kok testlerini
calismislardir. Fisher ADF testinde zaman serileri i¢in klasik ADF testi hemen her birim i¢in
uygulanmakta ve elde edilen istatistiklere ait olasilik (p) degerleri tiim paneller igin
kullanilmaktadir. Testin ADF temelli olarak ilk kez panel veriye uyarlanmasi, Maddala ve

Wu (1999) tarafindan yapilmistir. Ele alinan model su sekildedir;
},l:t = dlt +Xlt(l = 1, ....N;t =1 ....,T)

Burada

dit = Boi + Prit + -+ + Bim, ™

Xie = i Xie-1) + Uit

Hipotezler ise

Ho: ai=1 (Tim i’ler i¢in)

Hi: ai|<1 (En az 1’1 i¢in) seklindedir. Test istatistigi ise su sekilde hesaplanmaktadir;
P = =23, In(p)>X3y

Katsayilarin homojenligini test etmek i¢in panel yapisini goz ardi eden birimlere 6zel
en kiiclik kareler tahmincileri ile grup i¢i tahmincilerin agirlikli ortalama matrisleri
arasindaki farka bakilmaktadir. Eger aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yok ise,

parametreler homojendir. Swamy (1971) testi hipotezleri su sekildedir;
Ho: Bi=p (Parametreler homojendir.)
Hi: Bi#p (Parametreler homojen degildir.)

Swamy (1971) tarafindan iiretilen ve Hausman tiirii bir test olan bu testin test istatistigi

ise su sekilde hesaplanmaktadir;
S=Xiwn-1) =21 Bi =B Vit (Bi— B

Burada f; birimlere gore regresyondan elde edilen en kiigiik kareler tahmincileri, £*,
agirlikli grup ici tahmincisi ve V; ise iki tahmincinin varyanslar1 arasindaki farki ifade
etmektedir. Test istatistii K(N-1) serbestlik derecesi ile X? dagilimma sahiptir. Test

istatistigi kritik degerden biiyiikse, parametrelerin heterojen oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Calismada tiim degiskenlerin duragan olmamasi sebebiyle es biitiinlesme testlerinden
faydalanilmasma karar verilmistir. Heterojenligi ve birimleri aras1 korelasyonu dikkate
almas1 sebebiyle Westerlund (2007) panel es biitlinlesme testlerinin kullanimi uygun

gorilmiistiir.

Westerlund(2007), panel verilerle calisirken es biitiinlesmenin varligini test etmek
i¢in, hata diizeltme modeli temelli dort adet panel es biitiinlesme testi dnermistir. Testlerin
temelinde, her bir birimin kendi hata diizeltmesine sahip olup olmadigina karar verilmesi
yoluyla es biitlinlesmenin varligin1 sinanmasi vardir. Hata diizeltme yoktur temel hipotezi
reddedildiginde es biitiinlesme yoktur temel hipotezi de reddedilmektedir. Hata diizeltme

modeli su sekilde ele alinir;

Di Di
AY = 6;dy + a;(Yie—1 — BiXie—1) + z @ijAYje_j + z VijAXie—j + &t
=1 =0

Denklem asagidaki gibi tekrar diizenlendiginde;
bi Di
AY;e = 6/d; + a;iYieq + AiXjq + z @ijAY;_j + z YijAXie—j + €ir
j=1 j=0
Burada d; deterministik bilesenler (sabit ve trend) vektoriidiir; A; uzun dénem, yi ve @i
kisa donem parametreleridir. Grup ortalama istatistikleri Ga ve G¢'nin elde edilmesinde ilk
asama yukaridaki modelin her bir birim i¢in OLS ile tahminidir. Gecikme uzunluklar
birimlere gore deger alabilmektedir. Bu nedenle panelin heterojen oldugu durumda bu
istatistikler daha giivenilir olmaktadir. Ikinci asamada a; hesaplanmaktadir;
pi
C’fl' =1- Z &U

=1

Uciincii asamada ise istatistikler asagidaki gibi elde edilmektedir;

N

¢ _12T&i

* T NL @
=1
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Arastirmada nedensellik baglantilarmin tespiti amaciyla birimler arast korelasyon ve
heterojenligi dikkate alan Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testinden

faydalanilmasina karar verilmistir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik Granger nedensellik testinin heterojen
paneller i¢in genigletilmis halidir. Var modelli olan Granger nedensellik analizi gibi
Dumitrescu ve Hurlin (2012) analizi i¢in de 6nce optimal gecikmede bir Var modeli kurulup,
daha sonra degisken gecikme katsayilarinin birlikte anlamlili§i smanir. Degisken
gecikmelerine ait parametrelerin birlikte anlamliligt nedensel baglantinin oldugunu
gosterirken, parametrelerin birlikte sifira esit olmasi degiskenler arasinda nedensel bir

ilisinin olmadigin1 gosterir. Testin sifir ve alternatif hipotezleri su sekildedir;
Ho: B1= Bj=0 (nedensel baglant1 yoktur.)
Hi: B1=B=0 (nedensel baglant1 vardir.)

VAR modeline dayali Dumitrescu ve Hurlin(2012) nedensellik Granger nedensellik
testi i¢in kurulan VAR modellerinde optimal gecikme uzunluklar1 Akaike Bilgi Kriteri(AIC)

g0z Oniinde bulundurularak stata paket programi tarafindan belirlenmistir.

3.5.3. Zaman seyir grafikleri

Ek-3’te zaman seyir grafikleri sunulmustur.

3.5.3.1. NETKOBI degiskeni zaman seyir grafigi

Sekil Ek.3.3 (bknz. Ek-3)’ deki grafik incelendiginde degiskenin belirgin bir trende
sahip olmadig1t birimler boyunca genel olarak yapisal kirilma ozelligi gostermedigi
gozlemlenmistir. Baz1 birimlerde yapisal kirilmalar gézlemlense de panel birimleri birlikte

diistintildiiglinde seride yapisal kirilma olmadigina karar verilmistir.
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3.5.3.2. Kamu sermayeli banka toplam krediler grafigi

Sekil Ek.3.4 (bknz. Ek.3)’deki grafik incelendiginde serinin tiim birimler i¢in yukari

yonlii trende sahip oldugu, belirgin bir yapisal kirilma icermedigi goriilmiistiir.

3.5.3.3. Kamu sermayeli banka canh krediler grafigi

Sekil Ek.3.5 (bknz. Ek.3) serinin birimler i¢in yukari yonlii trende sahip oldugu,

belirgin bir yapisal kirilma i¢germedigi goriilmektedir.

3.5.3.4. Kamu dis1 sermayeli banka toplam krediler grafigi

Sekil Ek.3.6 (bknz. Ek.3) serinin birimler i¢in yukar1 yonlii trende sahip oldugu,

belirgin bir yapisal kirilma i¢germedigi goriilmektedir.

3.5.3.5. Kamu dis1 sermayeli banka canh krediler grafigi

Sekil Ek.3.7 (bknz. Ek.3) serinin birimler i¢in yukar1 yonlii trende sahip oldugu,

belirgin bir yapisal kirilma i¢germedigi goriilmektedir.

3.5.3.6. Kamu dis1 sermayeli banka donuk alacak grafigi

Sekil Ek.3.8 (bknz. Ek.3) serinin birimler i¢in yukar1 yonlii trende sahip oldugu,

belirgin bir yapisal kirilma i¢germedigi goriilmektedir.
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3.5.3.7. Kamu sermayeli banka donuk alacak grafigi

Sekil Ek.3.9 (bknz. Ek.3) serinin birimler i¢in yukari1 yonlii trende sahip oldugu,

belirgin bir yapisal kirilma i¢germedigi goriilmektedir.

Grafikler toplu halde incelendiginde kredi kalemleri degiskenlerinin genel olarak tiim
birimlerde yukar1 yonli trendlere sahip oldugu, net kobi degiskenin ise belirgin bir trende
sahip olmadig1 goriiliir. Degiskenlerde birimler bazinda belirgin yapisal kirilmalar

goriilmemektedir.

3.5.4. Yeni modeller

Degiskenler ile yatay kesit bagimlilig1 testi yapilmadan once yliksek rakaml
degiskenler i¢in dogal logaritmik doniistimler uygulanarak modeller asagidaki gibi Lin-Log

modellere doniistirilmiistiir.
Model 1 Kamu: NETKOBI;; = Bip + Bi1LNKTKRDTD;; + p;e
Model 1 Kamu Disi: NETKOBI;; = S0 + ;1LNDTKRDTD;; + ;¢
Model 2 Kamu: NETKOBI;; = Bip + BinLNKTKRDTH;; + p;t
Model 2 Kamu Dis1:: NETKOBI;; = B0 + fi1LNDTKRDTH;; + p;t
Model 3 Kamu: NETKOBI;; = Bip + Bi1LNKTOPTKP;; + p;¢

Model 3 Kamu Disi: NETKOBI;; = B9 + [i1LNDTOPTKP;; + p;¢

Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar1 ifade eder.

3.5.5. Toplu testler ve bulgular

Toplu Testler ve bulgular kisminda; Pesaran CD Yatay Kesit Bagimlihigi,
Genisletilmis Fisher ADF Birim Kok Testi, Swamy S(1971) Sinamasi, Westerlund

Istatistikleri ve Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Testine yer verilmistir.
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3.5.5.1.

Pesaran CD Yatay Kesit Bagimlihigi, Genisletilmis Fisher ADF

Birim Kok Testi ve Swamy S(1971) Sinamasi bulgular:

Modellerde yer alan degiskenlere ait CD yatay kesit bagimlilig1 testi bulgular1 Tablo

3.39°daki gibidir.

Tablo 3.39. Hipotez 3 Pesaran CD Yatay Kesit Bagimhlig1 Testi Bulgular:

Degisken CD-Test istatistigi P corr Abs(corr)
NETKOBI 25.70%** 0.000 0.513 0.513
LNKTKRDTD 49.66*** 0.000 0.992 0.992
LNDTKRDTD 49 .86*** 0.000 0.996 0.996
LNKTKRDTH 49.65%** 0.000 0.991 0.991
LNDTKRDTH 49 .82%** 0.000 0.995 0.995
LNKTOPTKP 49.02%** 0.000 0.979 0.979
LNDTOPTKP 49.3]*** 0.000 0.985 0.985

**%04599 giliven araliginda yatay kesit bagimliligin oldugunu ifade eder.

Tabloda tiim degiskenler i¢in %99 giiven araliginda yatay kesit bagimliliginin oldugu

goriilmektedir. Degiskenlerin birinde herhangi bir birimde bir ddonemde meydana gelen bir

sok diger birimlere ait ayn1 degiskende de soka sebep olmaktadir. Yatay kesit bagimlilig

durumuna birinci nesil birim kok testlerinin yaniltict oldugu bilindiginden yatay kesit

bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil birim kok testlerinden Fisher ADF biri kok testinin

uygulanmasina karar kilinmistir. Fisher ADF testi bulgular1 Tablo 3.40’taki gibidir.

Tablo 3.40 Hipotez 3 Genisletilmis Fisher ADF Birim Kok Testi Bulgular

Genisletilmis Fisher ADF Birim Kok Testi Istatistikleri

Degisken — —
Sabitli Trend ve Sabitli
-20.7556%** -22.1149%**
NETKOBI
(0.0000) (0.0000)
-0.4425 -2.6054***
LNKTKRDTD
(0.3298) (0.0057)
-26.4973%** -24.1275%**
A LNKTKRDTD
(0.0000) (0.0000)
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-2.5110** -1.5985%
LNDTKRDTD
(0.0073) (0.0574)
-34.6166%** -32.1657%**
A LNDTKRDTD
(0.0000) (0.000)
LNKTKRDTH -0.6463 -2.6546%**
(0.2602) (0.0050)
-26.1862%** -23.8280%**
A LNKTKRDTH
(0.0000) (0.0000)
-2.0440%* 10691
LNDTKRDTH
(0.0225) (0.1445)
A LNDTKRDTH -346220%** -32.4294 %
(0.0000) (0.0000)
1.0086 -0.8577
LNKTOPTKP
(0.8415) (0.1971)
A LNKTOPTKP -28.6971*** 224003 7%k
(0.0000) (0.0000)
2.1107 2.3123
LNDTOPTKP
(0.9806) (0.9880)
-26.2886%** -22.1803%**
A LNDTOPTKP
(0.0000) (0.0000)

*9%90,**%95, *** %99 giiven araliginda duraganligi simgeler. ADF Optimal Gecikme Schwarz Bilgi

Kriteri ve Akaike Bilgi Kriteri(Maks.Lag:4)

Birim kok testleri incelendiginde NETKOBI (KOBI sayisi degisimi) degiskeninin
diizeyde duragan oldugu,

duraganlastiklar1 goriilmektedir.

Degiskenler ile es biitiinlesme ve nedensellik analizi yapilmadan 6nce panel veri
ekonometrisinde 6nemli bir ayrim olan parametre heterojenligi Swamy S(1971) yaklasimi

ile test edilmistir. Swamy S (1971) homojenlik sinamasi bulgular1 Tablo 3.41°deki gibidir.

diger tiim degiskenlerin birinci

devresel

Tablo 3.41. Hipotez 3 Swamy S(1971) Sinamasi Bulgular:

Model X2 p

Model 1 Kamu 1482.18%%** 0.0000
Model 1 Kamu Dist 1160.66*** 0.0000
Model 2 Kamu 1489.95%%** 0.0000
Model 2 Kamu Dist 1161.52%*** 0.0000
Model 3 Kamu 1241.89%%** 0.0000
Model 3 Kamu Dist 1271.09*** 0.0000

**%0699 giiven araliginda heterojenligi temsil eder. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli

Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklari ifade eder.
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Tablo incelendiginde hipotezlerin sinanmasi amaciyla sinanmasit amaglanan tiim
modellerin parametreler itibari ile heterojen panellerden olustugu goriiliir. Bu durumda es
biitiinlesme testleri ve nedensellik testlerinin se¢iminde parametre heterojenliginin de goz

oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

3.5.5.2. Westerlund istatistikleri

Birimler aras1 korelasyon (yatay kesit bagimliligi) ve heterojenlik birlikte
degerlendirildiginde degiskenler arasindaki es biitiinlesme baglantilarinin s6z konusu

durumlar dikkate alan Westerlund (2007) yaklasimi ile incelenmesine karar verilmistir.

Westerlund (2007) esbiitiinlesme istatistikleri Tablo 3.42’deki gibidir.

Tablo 3.42. Hipotez 3 Westerlund (2007) Es Biitiinlesme Istatistikleri

Panel Es Biitiinlesme Bulgular:

Model Gt Ga z(gt) z(ga) p(Gt) P(Ga)
Model 1 Kamu -5.531 -32.725 -14.564%** -16.315%** 0.000 0.000
Model 1 Kamu Dis1 -5.938 -34.233 -16.149*** -17.279%** 0.000 0.000
Model 2 Kamu -5.534 -32.796 -14.576%** -16.361%** 0.000 0.000
Model 2 Kamu Dis1 -5.975 -34.004 -16.294*** -17.133%%* 0.000 0.000
Model 3 Kamu -5.703 -32.790 -15.236%** -16.357%%* 0.000 0.000
Model 3 Kamu Dis1 -5.506 -33.930 -14.466*** -17.086%** 0.000 0.000

*#%0699 giiven aralifinda es biitiinlesmenin oldugunu ifade etmektedir. Gt, Ga heterojenlik durumunda
direngli istatistikler veren tahminlerdir. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli Kredileri, Model 3:
Donuk Alacaklar ifade eder.

Tablo incelendiginde tiim modeleler i¢in tahmin edilen Gt ve Ga istatistiklerine gore
modellerdeki degiskenler arasinda %99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli es-

biitiinlesme baglantis1 oldugu sdylenebilir.

Westerlund (2007) es biitiinlesme modeli hata diizeltme mekanizmasina ait bulgular

ise Tablo 3.43’teki gibidir.
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Tablo 3.43. Hipotez 3 Westerlund (2007) Hata Diizeltme Istatistikleri

Panel Hata Diizeltme Modeli Bulgulari

Model Degisken B s.h y/ p

Model 1 Kamu ECM -1.096003  0.0574783  -19.07*** 0.000
Model 1 Kamu Dis1 ECM -1.183002  0.0703482  -16.82*** 0.000
Model 2 Kamu ECM -1.098012  0.0576825  -19.04*** 0.000
Model 2 Kamu Dis1 ECM -1.189934  0.0717948  -16.57*** 0.000
Model 3 Kamu ECM -1.117972  0.0739604  -15.12°%*** 0.000
Model 3 Kamu Dis1 ECM -1.092810  0.0586754  -18.62*** 0.000

**%9699 giiven araliginda anlamlilig1 ifade eder. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli Kredileri,
Model 3: Donuk Alacaklari ifade eder.

Tablo incelendiginde tiim modellerin i¢in tahmin edilen hata diizeltme denkleminde
yer alan hata diizeltme katsayilarinin %99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli ve
mutlak degerce 2’den kiigiik oldugu goriiliir. Bu durumda s6z konusu modeller i¢in uzun

donemden sapmalarin donemler boyunca diizeltilerek dengenin saglandigi sdylenebilir.

Westerlund (2007) es biitiinlesme modeli uzun donem katsayilart Tablo 3.44’teki

gibidir.
Tablo 3.44. Hipotez 3 Westerlund (2007) Uzun Dénem Istatistikleri
Uzun Déonem Parametreleri
Model Degisken B s.h y/ p
LNKTKRDTD 246.7284 113.7785 2.17** 0.030
Model 1 Kamu
Sabit Terim -2743.629 1669.789 -1.64* 0.100
LNDTKRDTD 420.0521 190.5582 2.20%* 0.028
Model 1 Kamu Dis1
Sabit Terim -6129.502 3262.646 -1.88* 0.060
LNKTKRDTH 246.2778 113.1404 2.18%* 0.029
Model 2 Kamu
Sabit Terim -2733.51 1658.277 -1.65* 0.099
LNDTKRDTH 431.3277 191.9729 ST 0.025
Model 2 Kamu Dis1
Sabit Terim -6310.445 3285.574 -1.92%* 0.055
LNKTOPTKP 317.0919 150.3612 2.11%* 0.035
Model 3 Kamu
Sabit Terim -2836.17 1744.354 -1.63 0.104
LNDTOPTKP 254.9170 125.2436 2.04%* 0.042
Model 3 Kamu Dis1
Sabit Terim -2264.518 1612.321 -1.40 0.160

**%05699, *¥*%95 ve * %90 giiven araliginda anlamlilig1 ifade eder. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2:
Canli Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar1 ifade eder.
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Model 1 kamu i¢in tahmin edilen katsay1 %95 giiven araliginda anlamli ve pozitiftir,
(B=246.7284, p<0.05). Diger yandan model 1 kamu dis1 i¢in tahmin edilen katsay1 da %95
giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir, (f=420.0521, p<0.05). Model 1
icin kamu ve kamu dis1 bankalar1 karsilastirildiginda uzun donemde kamu dis1 bankalarin

kullandirdig1 kredi miktarinin daha fazla etkili oldugu soylenebilir.

Model 2 kamu i¢in tahmin edilen parametre %95 giiven araliginda anlamli ve
pozitiftir, (B=46.2778, p<0.05). Diger yandan model 1 kamu dis1 sermayeli bankalar i¢in
tahmin edilen katsayr da %95 giiven aralifinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir,
(B=431.3277, p<0.05). Model 2’de uzun donemde kamu dis1 bankalarin kullandirdig: kredi

miktarinin daha fazla etkili oldugu goriilmektedir.

Model 3 kamu i¢in tahmin edilen parametre %95 giiven araliginda anlamli ve
pozitiftir, (B=317.0919, p<0.05). Model 1 kamu dis1 sermayeli bankalar i¢in tahmin edilen
katsay1 da %95 giliven aralifinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir, (f=254.9170,
p<0.05). Model 3’te uzun dénemde kamu bankalarinin kullandirdig1 kredi miktarinin daha

fazla etkili oldugu goriilmustiir.

Westerlund (2007) es biitlinlesme modeli kisa donem katsayilar1 Tablo 3.45’teki

gibidir.
Tablo 3.45. Hipotez 3 Westerlund (2007) Kisa Dénem Istatistikleri
Kisa Donem Parametreleri
Model Degisken B s.h y/ p
LNKTKRDTD 280.6355 147.9072 1.90* 0.058
Model 1 Kamu
Sabit Terim -3016.754 2172.396 -1.39 0.165
LNDTKRDTD 525.9020 235.1506 2.08** 0.038
Model 1 Kamu Dis1
Sabit Terim -7655.126 4326.031 -1.77* 0.077
LNKTKRDTH 280.8572 147.1496 1.91% 0.056
Model 2 Kamu
Sabit Terim -3015.961 2157.363 -1.40 0.162
LNDTKRDTH 543.2367 255.6094 2.13%* 0.034
Model 2 Kamu Dis1
Sabit Terim -7931.913 4365.765 -1.82%* 0.069
LNKTOPTKP 361.2452 203.9328 1.77% 0.076
Model 3 Kamu
Sabit Terim -3080.489 2415.339 -1.28 0.202
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LNDTOPTKP 279.9957 161.6284 1.73%* 0.083
Model 3 Kamu Dis1
Sabit Terim -2.364.748 2107.138 -1.12 0.262

**%05699, *¥*%95 ve * %90 giiven araliginda anlamlilig1 ifade eder. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2:
Canli Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar1 ifade eder.

Model 1°de kamu i¢in tahmin edilen katsayr %90 giiven araliginda anlamli ve
pozitiftir, (f=280.6355, p<0.1). Model 1’de kamu dis1 i¢in tahmin edilen katsay1 da %95
giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir, (f=525,9020, p<0.05). Model 1°de
kisa donem i¢in kamu dis1 bankalarin kullandirdigi kredi miktarinin daha fazla etkili oldugu

sOylenebilir.

Model 2’de kamu i¢in tahmin edilen katsayr %90 giiven araliinda anlamli ve
pozitiftir, (3=280.8572 p<0.1). Model 2’de kamu dis1 i¢in tahmin edilen katsay1 da %95
giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir, (=543.2367, p<0.05). Model 2’de
kisa donem i¢in kamu dis1 bankalarin kullandirdig kredi miktarinin daha fazla etkili oldugu

goriilmektedir.

Model 3’te kamu i¢in tahmin edilen katsay1 %90 giiven araliginda anlaml1 ve pozitiftir,
(B=361.2452, p<0.1). Model 3’te kamu dis1 icin tahmin edilen katsay1r da %90 giiven
araliginda istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir, (f=279.9957, p<0.1). Model 3’te kisa
donem i¢in kamu bankalarm kullandirdigi kredi miktarmin daha fazla etkili oldugu

goriilmektedir.

3.5.5.3. Dumitrescu ve Hurlin(2012) nedensellik testi bulgulari

Dumitrescu ve Hurlin(2012) nedensellik testi bulgular1 Tablo 3.46’daki gibidir.

Tablo 3.46. Hipotez 3 Dumitrescu ve Hurlin(2012) Nedensellik Testi Bulgular:

Nedensellik Y/ p
LNKTKRDTD->NETKOBI 5.4025%** 0.0000
NETKOBI-> LNKTKRDTD -0.1953 0.8452
LNDTKRDTD->NETKOBI 4.0796%*** 0.0000
NETKOBI-> LNDTKRDTD -0.0834 0.9336
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LNKTKRDTH->NETKOBI 5.1927%*x* 0.0000

NETKOBI-> LNKTKRDTH -0.2796 0.7798
LNDTKRDTH->NETKOBI 5.5098%** 0.0000
NETKOBI-> LNDTKRDTH 0.0256 0.9796
LNKTOPTKP->NETKOBI 0.8173 0.4138
NETKOBI-> LNKTOPTKP 0.1041 0.9171
LNDTOPTKP->NETKOBI 0.0436 0.9652
NETKOBI-> LNDTOPTKP 3.4094%** 0.0007

**%04690,**%95 giiven araliginda anlamli nedensel baglantiyi ifade eder.

LNKTKRDTD (kamu sermayeli banka logaritmik toplam krediler)’den NETKOBI
(KOBI sayisi degisimi)’ne dogru %99 giiven arahiginda istatistiksel olarak anlamli bir
nedensel baglant1 tespit edilmistir. NETKOBI (KOBI say1s1 degisimi)’nden LNKTKRDTD
(kamu sermayeli banka logaritmik toplam krediler)’ye dogru ise istatistiksel olarak anlaml

bir nedensel baglant1 bulunamamastir.

LNDTKRDTD (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler)’den
NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi)’ne dogru %99 giiven aralifinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir nedensel baglanti bulunmustur. NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi)’nden
LNDTKRDTD (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler)’ye dogru istatistiksel

olarak anlamli bir nedensel baglant1 goriillememistir.

LNKTKRDTH (kamu sermayeli banka logaritmik canli krediler) ’"den NETKOBI
(KOBI sayis1 degisimi)’ne dogru %99 giiven arah@inda istatistiksel olarak anlamli bir
nedensel baglant1 goriilmiis fakat NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi)’den LNKTKRDTH
(kamu sermayeli banka logaritmik canli krediler)’ye dogru istatistiksel olarak anlamli bir

nedensel baglant1 bulunamamustir.

LNDTKRDTH (kamu dis1 banka logaritmik canli krediler)’den NETKOBI (KOBi
sayist degisimi)’ne dogru %99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli bir nedensel
baglant1 bulunmus fakat NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi)’den LNDTKRDTH (kamu dis1
banka logaritmik canli krediler)’ye dogru istatistiksel olarak anlamli bir nedensel baglanti

bulunamamastir.

LNKTOPTKP (kamu banka logaritmik donuk alacak) ile NETKOBI (KOBI sayis1

degisimi) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir nedensel baglanti saptanmamugtir.

LNDTOPTKP (kamu dis1 banka logaritmik donuk alacak) ile NETKOBI (KOBI sayis1

degisimi) arasinda nedensel baglant1 saptanamamustir.
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3.5.6. Hipotez sonuclarn

HOs3 (Tirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin istatistiksel bolge ayriminda toplam
kredi miktar1; kamu dig1 sermayeli bankalarin istatistiksel bolge ayriminda toplam kredi
miktarina gore net KOBI olusumunu daha ¢ok etkiler) hipotezini %90 giiven araliginda
reddetmek i¢in yeterli kanit olusmustur. Toplam krediler agisindan; kamu dis1 sermayeli
bankalar istatistiksel bolge ayriminda kamu sermayeli bankalara gére; net KOBI olusumunu

daha ¢ok etkilerler.

HO03a (Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin istatistiksel bolge ayriminda canli kredi
miktari; kamu dis1 sermayeli bankalarin istatistiksel bolge ayriminda canli kredi miktarina
gore net KOBI olusumunu daha ¢ok etkiler) hipotezini reddetmek icin istatistiksel anlamda
yeterli kanit olusmustur. Canli krediler bakimindan; kamu dis1 sermayeli bankalar
istatistiksel bolge ayriminda kamu sermayeli bankalara gére; net KOBI olusumunu daha ¢ok

etkiler.

HO3b (Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin istatistiksel bolge ayriminda donuk
alacak miktar1; kamu dis1 sermayeli bankalarin istatistiksel bolge ayriminda donuk alacak
miktarina gore net KOBI olusumunu daha ¢ok etkiler) hipotezini reddetmek igin istatistiksel
anlamda yeterli kanit bulunamamistir. Donuk alacaklar bakimindan; kamu sermayeli
bankalar istatistiksel bolge ayriminda kamu dis1 sermayeli bankalara gore; net KOBI

olusumunu daha ¢ok etkiler.

3.5.7. Bolge bazh bulgular

Augmented Mean Group Estimator (Bond & Eberhardt, 2009; Eberhardt & Teal,
2010) kullanilarak elde edilen bolge bazli bulgular Tablo 3.47°deki gibidir.
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Tablo 3.47. Hipotez 3 Augmented Mean Group Estimator (Bond & Eberhardt, 2009;
Eberhardt & Teal, 2010) Testi Bulgular

KAMU TOPLAM KREDILER KAMU CANLI KREDILER
KTKRDTD KTKRDTH
p Olasihk Sabit Olasihk p Olasihk Sabit Olasihk
GENEL MODEL 238 0.003*** -3.750  0.001%%** 245 0.002%** -3.849 0.001%**
TR 1 1145 0.000%*** -13.686 0.014** 1.142  0.000%** -13.593  0.014**
TR 2 83 0.307 -844  0.527 91 0.263 -952 0.473
TR 3 369 0.000%*** -4.387 0.006%** 373 0.000%** -4.436 0.005%**
TR_4 406 0.000%** -5.368 0.000%** 411 0.000*** -5.440 0.000%**
TR_S -354  0.000%** 8.772  0.000%** -347 0.000*** 8.644 0.000%**
TR_6 695  0.000*** -10.342  0.000%** 700 0.000%** -10.384  0.000%**
TR 7 241 0.001*** -3.388  0.006%*** 247 0.001*** -3.477 0.005%***
TR 8 130 0.174 -1.684 0.288 140 0.144 -1.834 0.247
TR 9 105 0.211 -1.382 0.302 111 0.18 -1.472 0.267
TR_A 145 0.122 -2.112  0.151 150 0.106 -2.176  0.134
TR_B 205 0.007*** -2.902 0.016%* 213 0.005%** -3.002 0.013**
TR _C 399 0.000*** -5.430 0.000%** 404 0.000*** -5.494  0.000%**
KAMU DISI TOPLAM KREDILER KAMU DISI CANLI KREDILER
DTKRDTD DTKRDTH
1] Olasihk Sabit Olasihk 1] Olasihk Sabit Olasihk
GENEL MODEL 2276 0.000%** -34956 0.000%** 2055 0.000%** -31210 0.000%**
TR 1 3815 0.000%*** -65376  0.000%** 3601 0.000%*** -61242  0.000%**
TR 2 2196 0.000%** -34077 0.000%** 1957 0.000%*** -30150 0.000%**
TR 3 2361 0.000%*** -38513  0.000%** 2138 0.000%** -34543  0.000%**
TR 4 2598 0.000%** -42563  0.000%** 2373  0.000%*** -38633  0.000%**
TR_S 1366 0.000%*** -20552  0.000%** 1170  0.000*** -17074  0.000%**
TR_6 3329 0.000%** -56012  0.000%*** 3115 0.000%** -52161 0.000%**
TR_7 2298 0.000%** -35400 0.000%*** 2082  0.000%** -31886  0.000%**
TR_8 2433 0.000*** -38100 0.000%*** 2189 0.000*** -34069 0.000%**
TR 9 2294 0.000%*** -34628 0.000%** 2032 0.000%** -30458 0.000%**
TR _A 2089 0.000%** -29515  0.000%** 1878 0.000%*** -26379 0.000%**
TR B 2078 0.000%** -30253  0.000%** 1900 0.000%*** -27525  0.000%**
TR C 2272 0.000%** -35672  0.000%** 2107 0.000%*** -32902  0.000%**
KAMU DONUK ALACAKLAR KAMU DISI DONUK ALACAKLAR
KTOPTKP DTOPTKP
i} Olasihk Sabit Olasihk i} Olasihk Sabit Olasihk
GENEL MODEL 134 0.095* -1542  0.053* 817 0.000%%** -10408 0.000%**
TR_1 1347 0.001*** -12639  0.030%** 2001  0.000%** -24675 0.000%**
TR_2 -29 0.759 656 0.577 774 0.000%** -9893  0.000%**
TR 3 297 0.025** -2320 0.22 1082 0.000*** -13969  0.000%***
TR_4 325 0.000%** -2945  0.000*** 1104 0.000*** -14308 0.000%***
TR 5 -461 0.000%** 8876  0.000%** 120 0.277 732 0.659
TR 6 623 0.000%*** -7051 0.002%** 1418 0.000%*** -19309 0.000%**
TR 7 122 0.226 -1216 0.347 751 0.000%** <9412 0.000%**
TR 8 -18 0.832 477 0.664 713 0.000%** <9230 0.000%**
TR_9 14 0911 -98 0.947 888 0.000%** -11173  0.000%***
TR_A 97 0.448 -1219 0.424 682 0.000%** -8006 0.000%**
TR_B 88 0.214 -937 0.278 585 0.000%** -6898  0.000%**
TR _C 306 0.000%** -3030 0.000*** 763 0.000%** -9384  0.000%***

*%%0699,*%%95, *%90 giiven aralifinda anlamli nedensel baglantiy1 ifade eder.
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Augmented Mean Group Estimator (Bond & Eberhardt, 2009; Eberhardt & Teal,
2010) testi sadece basit regresyon ile toplu gosterime olanak saglamasi nedeniyle;
Dumitrescu ve Hurlin(2012) nedensellik testi bulgular1 sonucuna gore nedensel baglanti
ortaya koyulan; LNKTKRDTD (kamu sermayeli banka logaritmik toplam krediler),
LNDTKRDTD (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler), LNKTKRDTH
(kamu sermayeli banka logaritmik canli krediler) ve LNDTKRDTH (kamu dig1 sermayeli

banka logaritmik canli krediler) degiskenleri i¢in sonuglar incelenmistir.

LNKTKRDTD (kamu sermayeli banka logaritmik toplam krediler) ve LNKTKRDTH
(kamu sermayeli banka logaritmik canli krediler) degiskenlerinin ayni bolgeler i¢in yakin
sonuglar verdigi ve LNDTKRDTD (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler)
ile LNDTKRDTH (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik canli krediler) degiskenlerinin

ayni bolgeler icin yakin sonuglar verdigi saptanmuistir.

Biitiin bolgeler i¢in LNKTKRDTH (kamu sermayeli banka logaritmik canli krediler)
degiskeni sonuglarinin LNKTKRDTD (kamu sermayeli banka logaritmik toplam krediler)
degiskenine gore NETKOBI (KOBI say1s1 degisimi) degiskeni iizerinde daha yiiksek katsay1
etkisi bulundugu saptanmistir. LNDTKRDTH (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik canli
krediler) degiskeni sonuglarinin ise LNDTKRDTD (kamu dig1 sermayeli banka logaritmik
toplam krediler) degiskenine gére NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskeni iizerinde

daha pozitif katsay1 etkisi olusturdugu saptanmastir.

LNDTKRDTD (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler) degiskeninin
biitlin bolgelerde; LNKTKRDTD (kamu sermayeli banka logaritmik toplam krediler)
degiskenine goére aym yonde fakat mutlak degerce daha yiliksek etki olusturdugu
saptanmistir. LNDTKRDTH (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik canli krediler)
degiskeninin LNKTKRDTH (kamu sermayeli banka logaritmik canli krediler) degiskenine
gore ayn1 yonde fakat mutlak degerce daha yiiksek etki olusturdugu saptanmistir.

Bolgesel bazda incelendiginde ise; LNKTKRDTD (kamu sermayeli banka logaritmik
toplam krediler) degiskeni icin NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) sayisina etki katsayis
bakimindan en ¢ok; TR1 (B=1144.784) ve TR6 (p=695.317)’nin %99’luk giiven aralifinda
ayn1 yonlii hareket ettigi ve en yiiksek etkiye sahip oldugu saptanmistir. Zit yonlii hareket
eden %99 giiven araligindaki bolge ise; TRS (B=-354.0512)’dir. Kalan bolgeler ayn1 yonlii
ve daha kiigiik katsayilar ile hareket etmektedir.
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LNKTKRDTH (kamu sermayeli banka logaritmik canli krediler) degiskeni icin
%99’luk giliven araliginda, TR1 (B=1142.054) ve TR6 (f=699.575) en biiyiik katsayiya sahip
aynm1 yonde hareket eden bolgelerken; TRS (B=-346.8425) zit yonlii hareket eden tek
bolgedir.

LNDTKRDTD (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler) degiskeni i¢in
%99 giiven araliginda NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) sayisina etki katsayis1 bakimmdan
hepsi aym1 yonde (pozitif) etki etmektedirler. En biiylik etkiyi TR1 (f=3814.686) ile
gerceklestirmistir.

LNDTKRDTH (kamu dig1 sermayeli banka logaritmik canli krediler) degiskeni i¢in
%99 giiven araliginda NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) sayisina etki katsayis1 bakimimdan
biitiin bolgeler ayn1 yonlii hareket etmektedir. TR1 bolgesi (B=3601.468) ile en biiyiik etkiyi

gostermektedir.

LNKTOPTKP (kamu sermayeli banka logaritmik donuk alacaklar) ve LNDTOPTKP
(kamu dis1 sermayeli banka logaritmik donuk alacaklar) degiskenleri i¢in Dumitrescu ve
Hurlin(2012) nedensellik testi bulgular1 sonucuna gore nedensel baglanti saptanamadigi i¢in
Augmented Mean Group Estimator (Bond & Eberhardt, 2009; Eberhardt & Teal, 2010) testi

icin yorum yapilmamustir.

3.6. Tiirkiye’deki Bankalarm Il Ayriminda Nakdi Kredi Miktari ile Net KOBI

Olusumu Arasindaki Baglantilarin Arastirilmasi

Bu boliimde; il ayriminda, Tiirkiye’deki kamu ve kamu dig1 sermayeli bankalarin nakdi

kredi miktar1 ile net KOBI olusumu arasindaki baglantilar arastirilmistir.

3.6.1. Hipotezler

HO4: Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin il ayriminda toplam kredi (donuk alacak
dahil) miktari; kamu dis1 sermayeli bankalarin il ayriminda toplam kredi (donuk alacak

dahil) miktarina gore net KOBI olusumunu daha ¢ok etkiler.

H1y4. Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin il ayriminda toplam kredi (donuk alacak
dahil) miktari; kamu dis1 sermayeli bankalarin il ayriminda toplam kredi (donuk alacak

dahil) miktarina gore net KOBI olusumunu esit miktarda ya da daha az etkiler.
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HO4a: Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarm il ayriminda canli kredi (donuk alacak
hari¢) miktari; kamu dis1 sermayeli bankalarin il ayriminda canli kredi (donuk alacak harig)

miktarma gore net KOBI olusumunu daha cok etkiler.

Hl4a: Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarm il ayriminda canli kredi (donuk alacak
hari¢) miktari; kamu dis1 sermayeli bankalarin (donuk alacak hari¢) il ayriminda canli kredi
(donuk alacak hari¢) miktarma goére Net KOBI olusumunu esit miktarda ya da daha az

etkiler.

HO4b: Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin il ayriminda donuk alacak miktari;
kamu dis1 sermayeli bankalarin il ayriminda donuk alacak miktarina gére net KOBI

olusumunu daha ¢ok etkiler.

Hl4b: Tirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin il ayriminda donuk alacak miktari,
kamu dis1 sermayeli bankalarin il ayriminda donuk alacak miktarina gére net KOBI

olusumunu esit miktarda ya da daha az etkiler.

3.6.2. Modeller

Kamu ve kamu dis1 sermayeli banka gruplari i¢in toplam krediler, canli krediler ve

donuk alacaklar i¢in toplam alti model olusturulmustur.

Model 1 Kamu: NETKOBI;; = Bip + Bi1nKTKRDTD; + ¢
Model 1 Kamu Dis1:: NETKOBI;; = B;o + [i1DTKRDTD;; + pyt
Model 2 Kamu: NETKOBI;; = Bip + BinKTKRDTH;; + ;¢
Model 2 Kamu Dis1: NETKOBI;; = B0 + f;1DTKRDTH;¢ + py¢
Model 3 Kamu: NETKOBI;; = Bip + BinKTOPTKP;, + pyt

Model 3 Kamu Dis1: NETKOBI;; = fio + i1 DTOPTKP;: + p;¢

Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar1 ifade eder.
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3.6.3. Zaman seyir grafikleri

Ek-3’te zaman seyir grafikleri eklenmistir.

3.6.3.1. NETKOBI degiskeni zaman seyir grafigi

Sekil Ek.3.10 (bknz. Ek-3)’ deki grafik incelendiginde yapisal kirilma 6zelligi

gostermedigi gozlemlenmistir.

3.6.3.2. Kamu sermayeli banka toplam krediler grafigi

Sekil Ek.3.11 (bknz. Ek-3)’deki grafik belirgin bir yapisal kirilma icermedigi

goriilmiistiir.

3.6.3.3. Kamu sermayeli banka canh krediler grafigi

Sekil Ek.3.12 (bknz. Ek-3) serinin belirgin bir yapisal kirilma icermedigi

goriilmektedir.

3.6.3.4. Kamu dis1 sermayeli banka toplam krediler grafigi

Sekil Ek.3.13 (bknz. Ek-3) serinin belirgin bir yapisal kirilma igermedigi

goriilmektedir.
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3.6.3.5. Kamu dis1 sermayeli banka canh krediler grafigi

Sekil Ek.3.14 (bknz. Ek-3) serinin belirgin bir yapisal kirilma igermedigi

goriilmektedir.

3.6.3.6. Kamu dis1 sermayeli banka donuk alacak grafigi

Sekil Ek.3.15 (bknz. Ek-3) serinin belirgin bir yapisal kirilma icermedigi

goriilmektedir.

3.6.3.7. Kamu sermayeli banka donuk alacak grafigi

Sekil Ek.3.16 (bknz. Ek-3) serinin birimler i¢in belirgin bir yapisal kirilma

icermedigi goriilmektedir.

3.6.4. Yeni modeller

Lin-Log doniisiimii yapilmis modeller asagidaki gibidir.

Model 1 Kamu:  NETKOBI;; = Bip + BiiLNKTKRDTD;; + it
Model 1 Kamu Disi: NETKOBI;; = S0 + ;1LNDTKRDTD;; + ;¢
Model 2 Kamu: NETKOBI;; = Big + Bi1LNKTKRDTH;; + pit
Model 2 Kamu Dis1:: NETKOBI;; = B0 + fi1LNDTKRDTH;; + p;t

Model 3 Kamu: ~ NETKOBI;, = By + BiiLNKTOPTKP;, + u;;
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Model 3 Kamu Dis1:: NETKOBI;; = Bio + fi1LNDTOPTKP;; + p;¢

Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklari ifade eder.

3.6.5. Toplu testler ve bulgular

Toplu testler ve bulgular bdliimiinde; Pesaran CD Yatay Kesit Bagimliligi,
Genisletilmis Fisher ADF Birim Kok Testi, Swamy S(1971) Sinamasi, Westerlund
Istatistikleri ve Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Testi analiz ve bulgularma yer

verilmistir.

3.6.5.1. Pesaran CD Yatay Kesit Bagimhihigi, Genisletilmis Fisher ADF
Birim Kok Testi ve Swamy S(1971) Sinamasi bulgular:

Degiskenlere ait CD yatay kesit bagimlilig1 testi bulgular1 Tablo 3.48’deki gibidir.

Tablo 3.48. Hipotez 4 Pesaran CD Yatay Kesit Bagimlihigi Testi Bulgular:

CD-Test

Degisken istatistifi P Corr Abs(corr)
NETKOBI 89.90*** 0.000 0.256 0.282
LNKTKRDTD 345.80%** 0.000 0.986 0.986
LNDTKRDTD 344.63%** 0.000 0.982 0.982
LNKTKRDTH 345.59%** 0.000 0.985 0.985
LNDTKRDTH 344 11%** 0.000 0.981 0.981
LNKTOPTKP 320.48%** 0.000 0.913 0.913
LNDTOPTKP 324.06%** 0.000 0.924 0.924

**%04599 giliven araliginda yatay kesit bagimliligin oldugunu ifade eder.

Tablo incelendiginde goriilecegi lizere modellerde yer alan tiim degiskenler %99

giiven araliginda yatay kesit bagimliliga sahip degiskenlerdir.

Degiskenlerin duraganlik durumlarini tespiti i¢in uygulanan ikinci nesil birim kok

testlerinden genisletilmis Fisher ADF birim kok testi bulgular1 Tablo 3.49°daki gibidir.
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Tablo 3.49. Hipotez 4 Genisletilmis Fisher ADF Birim Kok Testi Bulgular:

Genigsletilmis Fisher ADF Birim Kok Testi istatistikleri

Degisken
Sabitli Trend ve Sabitli
-52.0862 -53.7089
NETKOBI
(0.0000) (0.0000)
-1.3955 -2.6685
LNKTKRDTD
(0.0818) (0.0040)
-72.0209*** -63.944 1 ***
A LNKTKRDTD
(0.0000) (0.0000)
©-11.9448*** -7.4433%**
LNDTKRDTD
(0.0000) (0.0000)
-1.6310 -2.1914*
LNKTKRDTH
(0.0518) (0.0145)
-70.8407*** -62.9369%**
A LNKTKRDTH
(0.0000) (0.0000)
-10.6981*** -6.8828%**
LNDTKRDTH
(0.0000) (0.0000)
0.4189 2.2534
LNKTOPTKP
(0.6622) (0.9876)
-71.4878*** -61.0570%**
A LNKTOPTKP
(0.0000) (0.0000)
-4.0636*** -1.2756
LNDTOPTKP
(0.0000) (0.1014)
-66.6597*** -57.3097%**
A LNDTOPTKP
(0.0000) (0.0000)

*9%90,**%95, *** %99 giiven araliginda duraganligi simgeler. ADF Optimal Gecikme Schwarz Bilgi
Kriteri ve Akaike Bilgi Kriteri(Maks.Lag:4)

NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) ve LNDTKRDTD (kamu dis1 banka logaritmik
toplam krediler) degiskenlerinin diizeyde duragan oldugu, diger tiim degiskenlerin diizeyde

duragan olmadiklar1 fakat birinci devresel farklarinda duraganlastigi goriilmiistiir.
Homojenlik testi bulgular1 Tablo 3.50’de sunulmustur.

Tablo 3.50. Hipotez 4 Swamy S(1971) Sinamasi Bulgulari

Model X2 p
Model 1 Kamu 7364.02%** 0.0000
Model 1 Kamu Dis1 6785.65%** 0.0000
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Model 2 Kamu 7396.61%*** 0.0000

Model 2 Kamu Dist 6816.18%** 0.0000
Model 3 Kamu 6778.91%** 0.0000
Model 3 Kamu Dist 6703.34%** 0.0000

##k%0499 giiven araliginda heterojenligi temsil eder. X*Ki-kare test istatistigi. Model 1: Toplam
Kredileri, Model 2: Canli Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar1 ifade eder.

Tabloda goriildiigii izere tiim modeller heterojen parametre yapisina sahiptir.

3.6.5.2. Westerlund istatistikleri

Degiskenler arasindaki yatay kesit bagimliligi ile heterojenligi de goz Oniinde

bulunduran Westerlund (2007) es biitiinlesme testi istatistikleri Tablo 3.51°de sunulmustur.

Tablo 3.51. Hipotez 4 Westerlund (2007) Es Biitiinlesme Istatistikleri

Panel Es Biitiinlesme Bulgular:

Model Gt Ga 2(Gt) #(Ga) p(Gt)  P(Ga)
Model 1 Kamu -6.177 38213 -44.376%**  -51.503%**  0.000 0.000
Model 1 Kamu Disi -6.089 36.811  -43.492%%% .49 174***  0.000 0.000
Model 2 Kamu -6.232 38281 -44.938%**  _5].615%**  0.000 0.000
Model 2 Kamu Disi -6.080 37.077  -43.399%%%  49.617***  0.000 0.000
Model 3 Kamu -6.227 38250  -44.884%**  _5].564%*%  0.000 0.000
Model 3 Kamu Disi -6.280 38.890  -45.425%%* _52.628***  0.000 0.000

**%05699 giiven aralifinda es biitiinlesmenin oldugunu ifade etmektedir. Gt, Ga heterojenlik durumunda
direncli istatistikler veren tahminlerdir. Model 1: Toplam Krediler, Model 2: Canli Krediler, Model 3:
Donuk Alacaklar ifade eder.

Tablo incelendiginde tiim modeller i¢in es biitiinlesmenin oldugu yoniindeki sifir
hipotezinin %99 giiven araliginda kabul edildigi goriiliir. Faaliyet birimli panel veri
modellerinde yer alan bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskeni arasinda %99 giiven

araliginda istatistiksel olarak anlamli uzun dénem baglantilar1 saptanmistir.

Hata diizeltme modeli temelli Westerlund es biitiinlesme testi hata diizeltme

mekanizmasi istatistikleri Tablo 3.52°deki gibidir
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Tablo 3.52. Hipotez 4 Westerlund (2007) Hata Diizeltme Istatistikleri

Panel Hata Diizeltme Modeli Bulgular:

Model Degisken B s.h y/ P

Model 1 Kamu ECM -1.016267 0266945 -38.07*** 0.000
Model 1 Kamu Dis1 ECM -1.006870 .0281525 -35.76%** 0.000
Model 2 Kamu ECM -1.014825 .0264623 -38.35%** 0.000
Model 2 Kamu Dis1 ECM -1.00539 .0285488 -35.22%%%* 0.000
Model 3 Kamu ECM -1.010731 0281756 -35.87*** 0.000
Model 3 Kamu Dis1 ECM -.9978314 0256267 -38.94*** 0.000

*#%0699 giiven araliinda anlamlilig: ifade eder. Model 1: Toplam Krediler, Model 2: Canli Krediler,
Model 3: Donuk Alacaklar1 ifade eder.

Tiim modellerde yer ala hata diizeltme terimlerin %99 giiven araliginda istatistiksel
olarak anlamli negatif ve mutlak degerce 2’den kiiciiktiir. Modellerin uzun dénem
dengesinden sapmalarinin hata diizeltme mekanizmalar tarafindan dengeye getirildigi

sOylenebilir.

Westerlund es biitiinlesme testi uzun donen katsay istatistikleri Tablo 3.53’teki gibidir

Tablo 3.53. Hipotez 4 Westerlund (2007) Uzun Dénem Istatistikleri

Uzun Donem Parametreleri

Model Degisken B s.h y/ P
LNKTKRDTD 36.11014 17.26558 2.09%* 0.036
Model 1 Kamu
Sabit Terim -353.8055 240.975 -1.47 0.142
LNDTKRDTD 59.5665 28.37678 2.10** 0.036
Model 1 Kamu Dis1
Sabit Terim -793.0789 470.6836 -1.68* 0.092
LNKTKRDTH 36.11555 17.17078 2.10%* 0.035
Model 2 Kamu
Sabit Terim -353.2109 239.2861 -1.48 0.140
LNDTKRDTH 60.46552 28.55094 PRIV 0.034
Model 2 Kamu Dis1
Sabit Terim -805.5411 473.3872 -1.70* 0.089
LNKTOPTKP 46.01284 23.71089 1.94% 0.052
Model 3 Kamu
Sabit Terim -363.2098 265.4747 -1.37 0.171
LNDTOPTKP 34.7893 18.77651 1.85% 0.064
Model 3 Kamu Dis1
Sabit Terim -259.4612 227.3408 -1.14 0.254

**%0699, **%95 ve * %90 giiven araliginda anlamlilig1 ifade eder. Model 1: Toplam Krediler, Model 2:
Canli Krediler, Model 3: Donuk Alacaklar: ifade eder.
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Tablo incelendiginde Model 1 kamu denkleminde LNKTKRDTD (kamu sermayeli
banka logaritmik toplam krediler) degiskeninin NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi)
degiskeni lizerindeki etkisinin %95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
oldugu goriliir. Model 1 kamu dis1 denkleminde LNDTKRDTD (kamu dis1 sermayeli banka
logaritmik toplam krediler) degiskeninin NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskeni
tizerindeki etkisinin %95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugu
goriilmektedir. Model 2 kamu denkleminde LNKTKRDTH (kamu sermayeli banka
logaritmik canli krediler) degiskeninin NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskeni
tizerindeki etkisinin %95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugu
goriilmektedir. Model 2 kamu dis1 denkleminde LNDTKRDTH (kamu dis1 sermayeli banka
logaritmik canli krediler) degiskeninin NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskeni
tizerindeki etkisinin %95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugu
goriilmektedir. Model 3 kamu denkleminde LNKTOPTKP (kamu sermayeli banka
logaritmik donuk alacak) degiskeninin NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskeni
tizerindeki etkisinin %90 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugu
goriilmektedir. Model 3 kamu dis1 denkleminde LNDTOPTKP (kamu dis1 sermayeli banka
logaritmik donuk alacak) degiskeninin NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskeni
tizerindeki etkisinin %90 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugu

goriilmektedir.

Westerlund es biitiinlesme testi kisa donen katsayi istatistikleri Tablo 3.54’teki gibidir

Tablo 3.54. Hipotez 4 Westerlund (2007) Kisa Dénem istatistikleri

Kisa Donem Parametreleri

Model Degisken B s.h y/ p
LNKTKRDTD 39.79041 21.93264 1.81% 0.070
Model 1 Kamu
Sabit Terim -388.4353 301.5322 -1.29 0.198
LNDTKRDTD 70.47963 36.93392 1.91%* 0.056
Model 1 Kamu Dis1
Sabit Terim -954.1458 608.8583 -1.57 0.117
LNKTKRDTH 39.92797 21.81097 1.83* 0.067
Model 2 Kamu
Sabit Terim -389.8302 299.0377 -1.30 0.192
LNDTKRDTH 71.38848 37.19305 1.92* 0.055
Model 2 Kamu Dis1
Sabit Terim -966.5898 612.9987 -1.58 0.115
LNKTOPTKP 50.63822 31.01947 1.63 0.103
Model 3 Kamu
Sabit Terim -392.0685 349.0304 -1.12 0.261
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LNDTOPTKP 37.65958 23.11126 1.63 0.103

Model 3 Kamu Dis1
Sabit Terim -281.3278 2749127 -1.02 0.306

**%05699, **%95 ve * %90 giliven araliginda anlamlilig: ifade eder. Model 1: Toplam Krediler, Model 2:
Canli Krediler, Model 3: Donuk Alacaklar ifade eder.

Kisa dénem parametrelerinin %90 giiven araliginda model 1 kamu, model 1 kamu dis,
model 2 kamu ve model 2 kamu dis1 i¢in istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugu
goriilmektedir. Model 3 kamu ve kamu disi denklemlerinde hesaplanan kisa donem

katsayilarin ise %90 giiven araliginda anlamli olmadig1 goriilmektedir.

3.6.5.3. Dumitrescu ve Hurlin(2012) Nedensellik Testi bulgular:

Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi bulgular1 Tablo 3.55’teki gibidir.

Tablo 3.55. Hipotez 4 Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Testi Bulgular:

Nedensellik y/ p
LNKTKRDTD->NETKOBI 4.3819*** 0.0000
NETKOBI-> LNKTKRDTD -0.4003 0.6889
LNDTKRDTD->NETKOBI 4.0799%** 0.0000
NETKOBI=> LNDTKRDTD -0.2358 0.8136
LNKTKRDTH->NETKOBI 4.5021*** 0.0000
NETKOBI-> LNKTKRDTH -0.4011 0.6883
LNDTKRDTH->NETKOBI 3.6918%** 0.0002
NETKOBI-> LNDTKRDTH -1.1107 0.2667
LNKTOPTKP->NETKOBI 1.6337 0.1023
NETKOBI-> LNKTOPTKP 0.9987 0.3180
LNDTOPTKP->NETKOBI 3.9379%** 0.0001
NETKOBI-> LNDTOPTKP 2.5328%%* 0.0113

*%%0699,*%%95 giiven araliginda anlamli nedensel baglantiy1 ifade eder.

LNKTKRDTD (kamu sermayeli banka logaritmik toplam krediler) degiskeninden
NETKOBI (KOBI sayisi degisimi) degiskenine %99 giiven araliginda, LNDTKRDTD
(kamu dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler) degiskeninden NETKOBI (KOBI
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sayist degisimi) degiskenine %99 giiven araliginda, LNKTKRDTH (kamu sermayeli banka
logaritmik canli krediler) degiskeninden NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskenine
%99 giiven araliginda, LNDTKRDTH (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik canli krediler)
degiskeninden NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskenine %99 giiven aralifinda,
LNDTOPTKP (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik donuk alacaklar) degiskeninden
NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskenine %99 giiven araliginda istatistiksel olarak
anlamli nedensel baglantilar tespit edilmisti. NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi)
degiskeninden ise LNDTOPTKP (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik donuk alacaklar)
degiskenine dogru %95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli bir nedensel baglanti

goriilmiistiir.

3.6.6. Hipotez sonuclan

HO4 (Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin il ayriminda toplam kredi miktari; kamu
dis1 sermayeli bankalarin il ayriminda toplam kredi miktarma gére net KOBI olusumunu
daha ¢ok etkiler) hipotezini %90 giiven araliginda, reddetmek i¢in yeterli kanit olugmustur.
Kamu dis1 sermayeli bankalarin il ayriminda toplam kredi miktari, kamu sermayeli

bankalarin il ayriminda toplam kredi miktarina gore daha ¢ok etkiler.

HO4a (Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin il ayriminda canli krediler miktari;
kamu dis1 sermayeli bankalarmn il ayriminda canli krediler miktarina gére net KOBI
olusumunu daha ¢ok etkiler) hipotezini %90 giiven aralifinda reddetmek icin yeterli kanit
bulunmustur. Kamu dis1 sermayeli bankalarin il ayriminda canli kredi miktari, kamu

sermayeli bankalarin il ayriminda canli kredi miktarina gore daha ¢ok etkiler.

HO4b (Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin il ayriminda donuk alacak miktari;
kamu dis1 sermayeli bankalarin il ayriminda donuk alacak miktarma gére net KOBI
olusumunu daha ¢ok etkiler) hipotezini %90 giiven araliginda reddetmek i¢in yeterli kanit
bulunamamistir. Kamu sermayeli bankalarin il ayriminda donuk alacak miktari, kamu dis1

sermayeli bankalarin il ayriminda donuk alacak miktarina gore daha ¢ok etkiler.
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3.6.7. 11 bazh bulgular

Augmented Mean Group estimator (Bond & Eberhardt, 2009; Eberhardt & Teal, 2010)
testi ile yapilan regresyon ile grup halinde 81 il LNKTKRDTD (kamu sermayeli banka
logaritmik toplam krediler), LNKTKRDTH (kamu sermayeli banka logaritmik canli
krediler), LNDTKRDTD (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler),
LNDTKRDTH (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik canli krediler), LNKTOPTKP (kamu
sermayeli banka logaritmik donuk alacaklar) ve LNDTOPTKP (kamu dis1 sermayeli banka

logaritmik donuk alacaklar) acisindan incelenmistir (Ek-4).

Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi sonucunda nedensellik NETKOBI
(KOBI say1s1 degisimi)’ye yénelik tespit edilen; LNKTKRDTD (kamu sermayeli banka
logaritmik toplam krediler), LNKTKRDTH (kamu sermayeli banka logaritmik canli
krediler), LNDTKRDTD (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler),
LNDTKRDTH (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik canli krediler) ve LNDTOPTKP
(kamu dis1 sermayeli banka logaritmik donuk alacaklar) degiskenleri tizerindeki bulgularla

calisiimustir.

LNKTKRDTD (kamu dist sermayeli banka logaritmik toplam krediler) ve
LNKTKRDTH (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik canli krediler) degiskenlerinden
NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi)’ye yapilan etki katsayis1 bakimindan; LNKTKRDTD
(kamu dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler)’in yaptig1 etkinin LNKTKRDTH
(kamu dis1 sermayeli banka logaritmik canli krediler)’in yaptig1 etkinin {izerinde oldugu
saptanmistir. LNDTKRDTD (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler)’den
NETKOBI (KOBI say1s1 degisimi)’ye yapilan katsay etkinin ise LNDTKRDTH (kamu dis1
sermayeli banka logaritmik canli krediler)’in NETKOBI (KOBI say1s1 degisimi)’ye katsay1
olarak yaptig1 etkinin lizerinde oldugu saptanmaistir (Ek-4).

LNDTOPTKP (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik donuk alacaklar) degiskeni
tarafindan katsayr bakimindan NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi)’ye yapilan etki;
LNDTKRDTH (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik canli krediler) ve LNDTKRDTD
(kamu dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler) tarafindan katsay1 olarak NETKOBI
(KOBI say1s1 degisimi)’ye yapilan etkinin altinda kaldig1 saptanmistir (Ek-4).

LNKTKRDTD (kamu sermayeli banka logaritmik toplam krediler) degiskeninden
NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi)’ye katsayisal etki %90 giiven araliginda incelendiginde;
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ayn1 yonde etki yapan ilk bes il sirastyla; 28 plaka kodlu il (f =1179,081), 29 plaka kodlu il
(B =391,7583), 67 plaka kodlu il (B =353,9445), 27 plaka kodlu il (B =266,8429), 8 plaka
kodlu il (B =260,1708) olarak saptanmistir (Ek-4).

LNKTKRDTD (kamu sermayeli banka logaritmik toplam krediler) degiskeninden
NETKOBI (KOBI say1s1 degisimi)’ye katsay1 bakimindan %90 giiven araliginda ters yonde
etki yapan tek il; 56 plaka kodlu il (B =-386,0748) dir (Ek-4).

LNKTKRDTH (kamu sermayeli banka logaritmik canli krediler) degiskeninden
NETKOBI (KOBI say1s1 degisimi)’ye katsay1 bakimindan ayn1 yonde etki yapan ilk bes il
strastyla, %90 giiven araliginda; 28 plaka kodlu il (B =1167,307), 29 plaka kodlu il (B
=381,1475), 67 plaka kodlu il (B =347,0886), 27 plaka kodlu il (§ =262,9854), 8 plaka kodlu
il (B =254,239) olarak bulunmustur (Ek-4).

LNDTKRDTD (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler) degiskeninden
NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi)’ye katsayisal etki incelendiginde; ayn1 yonde etki yapan
ilk bes il sirasiyla, %90 giiven araliginda; 28 plaka kodlu il (f =1803,772), 67 plaka kodlu
il (B =638,3063), 29 plaka kodlu il (B =399,6749), 8 plaka kodlu il (f =306,9059), 27 plaka
kodlu il (B =298,7955) olarak bulunmustur (Ek-4).

LNDTKRDTH (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik canli krediler) degiskeninden
NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi)’ye katsay1 bakimindan etki incelendiginde, ayn1 ydnde
etki yapan, %90 giiven araliginda, ilk bes il sirasiyla; 28 plaka kodlu il (B =1790,941), 67
plaka kodlu il (B =621,9878), 29 plaka kodlu il (B =383,0831), 8 plaka kodlu il (B
=291,1669), 27 plaka kodlu il (B =286,7104) olarak bulunmustur (Ek-4).

LNDTOPTKP (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik donuk krediler) degiskeninden
NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi)’ye katsayr bakimindan etki incelendiginde, %90 giiven
araliginda, ayn1 yonde etki yapan, ilk bes il sirastyla; 28 plaka kodlu il (B =1419,252), 67
plaka kodlu il (B =535,0718), 29 plaka kodlu il (B =334,0965), 8 plaka kodlu il (B
=264,8139), 36 plaka kodlu il (B =209,8891) olarak bulunmustur (Ek-4).

LNDTOPTKP (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik donuk krediler) degiskeninden
NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi)’ye, %90 giiven araliginda, katsay1 bakimimdan en az ya
da z1t yonlii etki yapan ilk bes il sirasiyla; 56 plaka kodlu il ( =-513,3473), 19 plaka kodlu
il (B =-15,90085), 13 plaka kodlu il (B =-3,248948), 11 plaka kodlu il (f =2,422838) ve 3
plaka kodlu il (B =4,63974) olarak saptanmustir (Ek-4).
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3.7. Tiirkiye’deki Bankalarin Faaliyet Ayriminda Nakdi Kredi Miktar ile Net KOBI

Olusumu Arasindaki Baglantilarin Arastirilmasi

Bu boliimde; Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin faaliyet ayriminda nakdi kredi
miktar1 ve kamu dis1 sermayeli bankalarin faaliyet ayriminda nakdi kredi miktar ile net

KOBI sayis1 arasindaki baglantilar arastirilmistir.

3.7.1. Hipotezler

Model 1:

HOsa: Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin faaliyet ayriminda toplam kredi miktar1

ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 yoktur.

Hlsa: Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin faaliyet ayriminda toplam kredi miktar1

ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 vardur.

HOsp: Tiirkiye’deki kamu dis1 sermayeli bankalarin faaliyet ayriminda toplam kredi

miktari ile net KOBI olusumu arasinda baglant: yoktur.

H1sp: Tiirkiye’deki kamu dis1 sermayeli bankalarin faaliyet ayriminda toplam kredi

miktar1 ile net KOBI olusumu arasinda baglant: vardir.

Model 2:

HOs.: Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin faaliyet ayriminda canli kredi miktari

ile net KOBI olusumu arasinda baglant: yoktur.

H1sc: Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin faaliyet ayriminda canli kredi miktari

ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 vardir.

HOsq: Tiirkiye’deki kamu dis1 sermayeli bankalarin faaliyet ayriminda canli kredi

miktari ile net KOBI olusumu arasinda baglant: yoktur.

Hl1sq: Tiirkiye’deki kamu dis1 sermayeli bankalarin faaliyet ayriminda canli kredi

miktar1 ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 vardir.
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Model 3:

HOse: Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin faaliyet ayriminda donuk alacak

miktar1 ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 yoktur.

Hlse: Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin faaliyet ayriminda donuk alacak

miktar1 ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 vardir.

HOss: Tiirkiye’deki kamu dis1 sermayeli bankalarin faaliyet ayriminda donuk alacak

miktar1 ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 yoktur.

Hlss Tirkiye’deki kamu dis1 sermayeli bankalarin faaliyet ayriminda donuk alacak

miktar1 ile net KOBI olusumu arasinda baglant: vardir.

3.7.2. Modeller

Kamu ve Kamu dis1 sermayeli bankalar i¢in; toplam krediler, canli krediler ve donuk

alacaklar i¢in olmak iizere toplam alt1 model olusturulmustur.
Model 1 Kamu: NETKOBI;; = Bip + BinKTKRDTD; + pyt
Model 1 Kamu Dis1:: NETKOBI;; = B;o + fi1DTKRDTD;; + pyt
Model 2 Kamu: NETKOBI;; = Bip + BinKTKRDTH;; + ;¢
Model 2 Kamu Disi: NETKOBI;; = S0 + f;1DTKRDTH;¢ + ;¢
Model 3 Kamu: NETKOBI;; = Bip + BinKTOPTKP;: + p;t

Model 3 Kamu Dis1:: NETKOBI;; = S0 + [i1DTOPTKP;: + pyt

Model 1: Toplam Krediler, Model 2: Canli Krediler, Model 3: Donuk Alacaklari ifade eder.

3.7.3. Zaman seyir grafikleri

Degiskenler i¢in hazirlanan zaman seyir grafikleri Ek-3’te sunulmustur.
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3.7.3.1. NETKOBI degiskeni zaman seyir grafigi

Sekil Ek.3.17 (bknz. Ek-3)’deki grafiklerden anlasildig1 iizere s6z konusu degisken
genel olarak trendsiz ve bir birim haricinde panele yayilan bir yapisal kirilma icermeyen bir

yapidadir.

3.7.3.2. Kamu sermayeli banka toplam krediler grafigi

Degisken yukar1 yonlii trendli ve bir birim disinda yapisal kirilma igermeyen bir

yapidadir. Sekil Ek.3.18 (bknz. Ek-3).

3.7.3.3. Kamu dis1 sermayeli banka toplam krediler grafigi

Degisken yukar1 yonlii trendli ve bir birim disinda yapisal kirilma igermeyen bir

yapidadir. Sekil Ek.3.19 (bknz. Ek-3).

3.7.3.4. Kamu sermayeli banka canh krediler grafigi

Degisken yukar1 yonli trendli ve bir birim disinda yapisal kirilma igermeyen bir

yapidadir. Sekil Ek.3.20 (bknz. Ek-3).

3.7.3.5. Kamu dis1 sermayeli banka canh krediler grafigi

Degisken artan trendli ve bir birim disinda yapisal kirilma icermeyen bir yapidadir.

Sekil Ek.3.21 (bknz. Ek-3).
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3.7.3.6. Kamu sermayeli banka donuk alacak grafigi

Degisken artan trendli ve bir birim disinda yapisal kirilma igermeyen bir yapidadir

Sekil Ek.3.22 (bknz. Ek-3).

3.7.3.7. Kamu dis1 sermayeli banka donuk alacak grafigi

Degisken artan trendli ve bir birim disinda yapisal kirilma igermeyen bir yapidadir

Sekil Ek.3.23 (bknz. Ek-3).

3.7.4. Yeni modeller

Lin-Log doniisiimii yapilmis modeller asagidaki gibidir.

Model 1 Kamu:  NETKOBI;; = Bip + BiiLNKTKRDTD;; +
Model 1 Kamu Disi: NETKOBI;; = S0 + ;1LNDTKRDTD;; + ;¢
Model 2 Kamu: NETKOBI;; = Big + Bi1LNKTKRDTH;; + pit
Model 2 Kamu Dis1:: NETKOBI;; = B0 + fi1LNDTKRDTH;; + p;¢
Model 3 Kamu: NETKOBI;; = Bip + Bi1LNKTOPTKP;, + ;i

Model 3 Kamu Disi: NETKOBI;; = B9 + i1LNDTOPTKP;; + p;¢

Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklari ifade eder.
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3.7.5. Toplu testler ve bulgular

Toplu testler ve bulgular kisminda; Pesaran CD Yatay Kesit Bagimliligi, Genisletilmis
Fisher ADF Birim K&k Testi, Swamy S(1971) Sinamasi, Westerlund Istatistikleri ve

Dumitrescu ve Hurlin (2012) Nedensellik Testi analizlerine ve bulgularina yer verilmistir.

3.7.5.1. Pesaran CD Yatay Kesit Bagimlihigi, Genisletilmis Fisher ADF
Birim Kok Testi ve Swamy S(1971) Sinamasi bulgular:

Degiskenlere ait CD yatay kesit bagimlilig1 testi bulgular1 Tablo 3.56’daki gibidir.

Tablo 3.56. Hipotez 5 Pesaran CD Yatay Kesit Bagimhlig1 Testi Bulgulari

Degisken ift]:t-i:teiféti p corr Abs(corr)
NETKOBI 11.3]%%* 0.000 0.167 0.251
LNKTKRDTD 43.76%** 0.000 0.648 0.736
LNDTKRDTD 48.10%** 0.000 0.712 0.830
LNKTKRDTH 43.69%*** 0.000 0.647 0.738
LNDTKRDTH 47.28%** 0.000 0.700 0.829
LNKTOPTKP 27.32%%* 0.000 0.405 0.528
LNDTOPTKP 52.69%** 0.000 0.780 0.780

**%05699 giiven araliginda yatay kesit bagimlilig1 oldugunu ifade eder.

Tablodan goriilecegi lizere modellerde yer alan tiim degiskenler %99 giiven araliginda

yatay kesit bagimliliga sahip degiskenlerdir.

S6z konusu degiskenlerin duraganlik durumlarini tespiti i¢in uygulanan ikinci nesil
birim kok testlerinden genisletilmis Fisher ADF birim kok testi bulgular1 Tablo 3.57’deki
gibidir.
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Tablo 3.57. Hipotez 5 Genisletilmis Fisher ADF Birim Kok Testi Bulgular

Genisletilmis Fisher ADF Birim Kok Testi Istatistikleri

Degisken
Sabitli Trend ve Sabitli
-15.5902%** --15.2077***
NETKOBI
(0.0000) (0.0000)
-0.5401 -0.9406
LNKTKRDTD
(0.7054) (0.8265)
-49.1163%** -53.5530%***
A LNKTKRDTD
(0.0000) (0.0000)
-0.5752 2.3001**
LNDTKRDTD
(0.7174) (0.0107)
-41.8825%** -36.0249%***
A LNDTKRDTD
(0.0000) (0.0000)
-10.582 -2.9263%**
LNKTKRDTH
(0.1465) (0.0022)
-47.6355%** -40.9488***
A LNKTKRDTH
(0.0000) (0.0000)
0.3898 -2.1080**
LNDTKRDTH
(0.6512) (0.0190)
-40.5768*** -34.9249%***
A LNDTKRDTH
(0.0000) (0.0000)
-5.8880*** -6.8152%**
LNKTOPTKP
(0.0000) (0.0000)
-1.0891 -0.4816
A LNDTOPTKP
(0.1396) (0.3157)
-42.5697*** -36.3495%**
LNDTOPTKP
(0.0000) (0.0000)

*9%90,**%95, *** %99 giiven araliginda duraganligi simgeler. ADF Optimal Gecikme Schwarz Bilgi
Kriteri ve Akaike Bilgi Kriteri(Maks.Lag:4)

Tablo incelendiginde NETKOBI degiskeninin diizeyde duragan oldugu, diger tim

degiskenlerin diizeyde duragan

duraganlastiklar1 goriliir.

olmadiklari

fakat

birinci

devresel

farklarinda

Es biitiinlesme testlerinin dogru se¢ilmesi amaciyla yapilan homojenlik testi bulgulari

Tablo 3.58’de sunulmustur.
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Tablo 3.58. Hipotez 5 Swamy S(1971) Sinamasi Bulgular:

Model X2 P

Model 1 Kamu 6140.11%** 0.0000
Model 1 Kamu Dist 6763.57*** 0.0000
Model 2 Kamu 6153.29%** 0.0000
Model 2 Kamu Dist 6787.47%** 0.0000
Model 3 Kamu 5661.94%*%* 0.0000
Model 3 Kamu Dis1 5930.80*** 0.0000

**%0699 giiven araliginda heterojenligi temsil eder. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli
Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar: ifade eder.

Tablo incelendiginde 6 modelin de heterojen parametre yapisina sahip oldugu

gOriilmiistiir.

3.7.5.2. Westerlund istatistikleri

Degiskenler arasindaki yatay kesit bagimliligi ile heterojenligi de goz Oniinde

bulunduran Westerlund (2007) es biitiinlesme testi istatistikleri Tablo 3.59’da sunulmustur.

Tablo 3.59. Hipotez 5 Westerlund (2007) Es Biitiinlesme Istatistikleri

Panel Es Biitiinlesme Bulgulari

Model Gt Ga z(gt) z(ga) p(Gt) P(Ga)
Model 1 Kamu -4.748 -23.516  -13.296%**  -12.042%** 0.000 0.000
Model 1 Kamu Dis1 -4.706 -24.630  -13.105%** -12.865%** 0.000 0.000
Model 2 Kamu -4.723 -23.596  -13.181***  -12.101*** 0.000 0.000
Model 2 Kamu Dis1 -4.718 24770 -13.161%%*  -12.968*** 0.000 0.000
Model 3 Kamu -4.304 -21.933  -11.296*** -10.874*** 0.000 0.000
Model 3 Kamu Dis1 -4.603 -21.884  -12.641%** -10.838*** 0.000 0.000

**%0699 giiven aralifinda es biitiinlesmenin oldugunu ifade etmektedir. Gt, Ga heterojenlik durumunda
direncli istatistikler veren tahminlerdir. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli Kredileri, Model 3:
Donuk Alacaklar ifade eder.

Tablo incelendiginde tiim modeller i¢in es biitiinlesmenin oldugu yoniindeki sifir

hipotezinin %99 giiven araliginda reddedilemedigi goriiliir. Faaliyet birimli panel veri
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modellerinde yer alan bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskeni arasinda %99 giiven

araliginda istatistiksel olarak anlamli uzun dénem baglantilar saptanmigstir.

Hata diizeltme modeli temelli Westerlund es biitiinlesme testi hata diizeltme

mekanizmasi istatistikleri Tablo 3.60’taki gibidir

Tablo 3.60. Hipotez 5 Westerlund (2007) Hata Diizeltme Istatistikleri

Panel Hata Diizeltme Modeli Bulgular:

Model Degisken B s.h V4 p

Model 1 Kamu ECM -.7999911 .1102985 -7.25% %% 0.000
Model 1 Kamu Dis1 ECM -.8446783 .1007976 -8.38*#* 0.000
Model 2 Kamu ECM -.8023532 .1109855 -7.23%*%* 0.000
Model 2 Kamu Dis1 ECM -.8483479 .1003914 -8.45%** 0.000
Model 3 Kamu ECM - 7112139 .0976685 -7.28%%% 0.000
Model 3 Kamu Dis1 ECM -. 7452704 .102386 -7.28%%* 0.000

**%0699 giliven araliginda anlamlilig: ifade eder. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli Kredileri,
Model 3: Donuk Alacaklari ifade eder.

Tiim modellerde yer alan hata diizeltme terimlerin %99 giiven araliginda istatistiksel
olarak anlamli negatif ve mutlak degerce 2’den kiiciiktiir. Bu durumda modellerin uzun
donem dengesinden sapmalarinin hata diizeltme mekanizmalar tarafindan dengeye

getirildigi sOylenebilir.

Westerlund es biitiinlesme testi uzun donen katsayi istatistikleri Tablo 3.61’°deki

gibidir.
Tablo 3.61. Hipotez 5 Westerlund (2007) Uzun Dénem istatistikleri
Uzun Donem Parametreleri
Model Degisken B s.h V4 p
LNKTKRDTD 94.19844 107.1172 0.88 0.379
Model 1 Kamu
Sabit Terim -551.9225 1657.809 -0.33 0.739
LNDTKRDTD 210.8926 165.7728 1.27 0.203
Model 1 Kamu Dis1
Sabit Terim -2712.938 2777.045 -0.98 0.329
LNKTKRDTH 91.86224 105.9858 0.87 0.386
Model 2 Kamu
Sabit Terim -514.3797 1631.189 -0.32 0.753
LNDTKRDTH 219.4331 165.8641 1.32 0.186
Model 2 Kamu Dis1
Sabit Terim -2858.887 2762.863 -1.03 0.301
LNKTOPTKP 140.0543 93.05601 1.51 0.132
Model 3 Kamu
Sabit Terim -852.2914 1042.903 -0.82 0.414

116



LNDTOPTKP 117.7126 93.86784 1.25 0.210

Model 3 Kamu Dis1
Sabit Terim -552.8593 1244.961 -0.44 0.657

**%04699, *¥*%95 ve * %90 giiven araliginda anlamlilig1 ifade eder. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2:
Canli Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar1 ifade eder.

Tablo incelendiginde panelin tiimii i¢in hesaplanan uzun dénem katsayilarinin %90
giiven araliginda istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriiliir. Es biitiinlesik olan degiskenler

arasindaki uzun donem baglantisina dair katsayilar panel i¢in anlamsizdir.

Westerlund es biitiinlesme testi kisa donen katsay1 istatistikleri Tablo 3.62°deki

gibidir.
Tablo 3.62. Hipotez 5 Westerlund (2007) Kisa Donem Istatistikleri
Kisa Donem Parametreleri
Model Degisken B s.h V4 P
LNKTKRDTD 144.6766 91.93261 1.57 0.116
Model 1 Kamu
Sabit Terim 1464.707 1294.335 -1.13 0.258
LNDTKRDTD 252.9775 155.5357 1.63 0.104
Model 1 Kamu Dis1
Sabit Terim -3525.328 2536.138 -1.39 0.165
LNKTKRDTH 142.0487 90.89711 1.56 0.118
Model 2 Kamu
Sabit Terim -1413.732 1270.783 -1.11 0.266
LNDTKRDTH 256.9043 156.1554 1.65 0.100
Model 2 Kamu Dis1
Sabit Terim -3584.445 2540.078 -1.41 0.158
LNKTOPTKP 159.114 92.21966 1.73 0.084
Model 3 Kamu
Sabit Terim -1290.312 1008.491 -1.28 0.201
LNDTOPTKP 145.2592 92.74051 1.57 0.117
Model 3 Kamu Dis1
Sabit Terim -1188.553 1105.568 -1.08 0.282

**%0699, **%95 ve * %90 giiven araliginda anlamlilig1 ifade eder. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2:
Canli Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar1 ifade eder.

Tablo incelendiginde panelin tiimii i¢in hesaplanan uzun kisa dénem katsayilarinin
da uzun dénemdeki gibi %90 giliven araliginda istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriiliir.
Es biitiinlesik olan degiskenler arasindaki kisa donem baglantisina dair katsayilar panel

i¢in anlamsizdir.
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3.7.5.3. Dumitrescu ve Hurlin(2012) Nedensellik Testi Bulgular:

Degiskenler arasindaki nedensellik baglantisinin tespiti i¢in yapilan Dumitrescu ve

Hurlin testi bulgular1 Tablo 3.63’te sunulmustur.

Tablo 3.63. Hipotez 5 Dumitrescu ve Hurlin(2012) Nedensellik Testi bulgular:

Nedensellik zZ P
LNKTKRDTD->NETKOBI 0.6441 0.5195
NETKOBI-> LNKTKRDTD 0.1423 0.8868
LNDTKRDTD->NETKOBI 5.0212%** 0.0000
NETKOBI-=> LNDTKRDTD 0.4836 0.6287
LNKTKRDTH->NETKOBI 0.5703 0.5685
NETKOBI-> LNKTKRDTH 1.6395 0.1011
LNDTKRDTH->NETKOBI 4.9972%** 0.0000
NETKOBI-> LNDTKRDTH 0.7775 0.4369
LNKTOPTKP>NETKOBI 9.2490%*** 0.0000
NETKOBI-> LNKTOPTKP -0.1018 0.9189
LNDTOPTKP->NETKOBI 1.0665 0.2862
NETKOBI-> LNDTOPTKP 1.1409 0.2539

*#%0699,*%%95 giiven araliginda anlamli nedensel baglantiy1 ifade eder.

Tabloda goriildiigii iizere LNDTKRDTD (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik
toplam krediler) degiskeninden NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskenine %99,
LNDTKRDTH (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik canli krediler) degiskeninden
NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskenine %99 ve LNKTOPTKP (kamu sermayeli
banka logaritmik donuk alacaklar) degiskeninden NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi)
degiskenine %99 giliven araliginda istatistiksel olarak anlamli nedensel baglantilar
saptanmisken diger degiskenler arasindaki nedensel baglantilar %90 giiven araliginda dahi

anlaml degildir.
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3.7.6. Hipotez sonuclar

Model 1:

HOsa (Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin faaliyet ayriminda toplam kredi miktar1
ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 yoktur) hipotezini %90 giiven araliginda reddetmek
icin yeterli kanit bulunamamistir. Kamu sermayeli bankalarin faaliyet ayriminda toplam

kredi miktar1 ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 yoktur.

HOsp (Tirkiye’deki kamu dis1 sermayeli bankalarin faaliyet ayriminda toplam kredi
miktar1 ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 yoktur) hipotezini %90 giiven araliginda
reddetmek i¢in yeterli kanit bulunmustur. Kamu dis1 sermayeli bankalarin faaliyet ayriminda

toplam kredi miktar1 ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 vardir.

Model 2:

HOs. (Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin faaliyet ayriminda canli kredi miktar1
ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 yoktur) hipotezini %90 giiven araliginda reddetmek
i¢in yeterli kanit bulunamamistir. Kamu sermayeli bankalarin faaliyet ayriminda canli kredi

miktar1 ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 yoktur.

HOsq (Ttrkiye’deki kamu dig1 sermayeli bankalarin faaliyet ayriminda canli kredi
miktar1 ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 yoktur) hipotezini %90 giiven araliginda
reddetmek i¢in yeterli kanit bulunmustur. Kamu dis1 sermayeli bankalarin faaliyet ayriminda

canli kredi miktari ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 vardir.
Model 3:

HOse (Tirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin faaliyet ayriminda donuk alacak
miktar1 ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 yoktur) hipotezini %90 giiven araliginda
reddetmek i¢in yeterli kanit bulunmustur. Kamu sermayeli bankalarin faaliyet ayriminda

donuk alacak miktari ile net KOBI olusumu arasinda baglant: vardir.

HOsr (Tiirkiye’deki kamu dis1 sermayeli bankalarin faaliyet ayriminda donuk alacak
miktar1 ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 yoktur) hipotezini %90 giiven araliginda
reddetmek icin yeterli kanit bulunamamistir. Kamu disi sermayeli bankalarin faaliyet

ayriminda donuk alacak miktari ile net KOBI olusumu arasinda baglant: yoktur.
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3.7.7. Faaliyet bazh bulgular

Faaliyet bazli bulgular icin Augmented Mean Group Estimator kullanilmistir.

Tablo 3.64. Hipotez S Augmented Mean Group estimator (Bond & Eberhardt, 2009;
Eberhardt & Teal, 2010) Testi Bulgular

KAMU DONUK DAHIL KREDILER KAMU DONUK HARiIC KREDILER
LNKTKRDTD LNKTKRDTH
] P Sabit T. p ] p Sabit T. P
GENEL
MODEL 127:8247 0,005+ 2530,299 0,001 -115,346  0,009%** 2282,524 0,002%**
Fl -312,694  0,000%** 5359,761 0,000%** 283,292 0,001%%* 4865317 0,001%**
F2 139,722 0,002%%** 1904,332  0,004*%*  -125859 0,004%** 1715750 0,008%%**
F3 82,468 0,301 799,148 0,580 98,208 0,210 538,993 0,704
F4 165,516 0,007*%** 2662,909 0,008*** 151,459 0,014%* 2455,057 0,015%*
F5 -341,222  0,000%** 5559,897 0,000%**  -333,152 0,000%** 5439,661 0,000%**
F6 148,229 0,448 6028,580 0,067* -133,494 0,489 5794,944 0,074*
F7 1255,080 0,009*** 17385900 0,041**  1251,074 0,009%** 17243520 0,041%**
F8 -356,995  0,000%** 7257,303  0,000%** 335,899 0,000%** 6922244 0,000%**
F9 -77,938 0,079* 2123521 0,003*** 61,459 0,160 1880210 0,007*%**
F10 -222,925 0,153 3392,559 0,176 -194,570 0,209 2958259 0,234
Fl11 268,335 0,000%** -2251,094 0,009%** 281,929 0,000%** -2446,853  0,004%**
F12 -259,716 0,003*%** 4093,793 0,005%%*  -231,900 0,008*** 3647,943 0,012%*
F13 97,250 0,015%* 1389,524 0,011%* -83,014 0,037** 1214,071 0,026%*
Fl14 -34,775 0,761 499,702 0,764 -6,436 0,955 107,614 0,949
F15 -14,705 0,751 -141,292 0,775 20,822 0,633 -56,967 0,902
F16 16,299 0,424 409,564 0,060* 3,901 0,804 -299,558 0,005%**
KAMU DISI DONUK DAHIL KREDILER KAMU DISI DONUK HARIC KREDIiLER
LNDTKRDTD LNDTKRDTH
p P SabitT. p p p SabitT. P
GENEL
MODEL 1325524 0,058+ 2729951 0,012**  -134,839 0,059 2773,789 0,011%*
F1 -314,516  0,000%%** 5196,312 0,000%**  -320,821 0,000%** 5279,123  0,000%**
F2 -393,221  0,000%** 6248,610 0,000%** 407,190 0,000%** 6459,332  0,000%**
F3 183,753 0,190 -1128,264 0,670 173,554 0219 -933,716 0,725
F4 152,596 0,051% 2706,127 0,050%*  -157,031 0,047** 2778,768 0,047**
F5 576,755 0,000%** 9663,040 0,000%**  -594,011 0,000%** 9929342 0,000%%*
F6 49,440 0,875 4466,822 0,427 223,615 0,940 3998,059 0,480
F7 2157,488 0,006%** 34908860 0,015%*  2174,835 0,006*%**  -35149320 0,015%**
F8 -555,973  0,000%** 11108,710 0,000%**  -563,165 0,000%** 11219,020 0,000%**
F9 -90,781 0,122 2463207 0,013%* 98,712 0,096* 2590,636 0,010%**
F10 -214,552  0,048%* 3546,430 0,057* -218,289 0,043** 3605,665 0,052%*
Fl11 353,724  0,000%* -3878,773  0,000%** 350,757 0,000%**, -3824,832  0,000%**
F12 -83,485 0,668 1070,943 0,722 -88,413 0,651 1143,127 0,705
F13 137,595 0,031%* 2151278 0,024%*  -145,084 0,025%* 2256,257 0,020%*
Fl4 44386 0,607 -658,738 0,628 41,812 0,628 -621,201 0,648
F15 -115,356 0,173 1273290 0,256 -109,194 0,198 1182,989 0,290
Fl16 70,675 0,256 -873,679 0,113 66,524 0,235 -833,851 0,089*
KAMU DONUK ALACAKLAR KAMU DISI DONUK ALACAKLAR
LNKTOPTKP LNDTOPTKP
] P Sabit T. p ] p Sabit T. P
I&(E)ggi -1,678 0,961 263,936 0,530 -29,588 0,553 118,534 0,807
Fl -385,125 0,014 5187,415 0,014%*  -100,624 0,17 1422,533 0,154
F2 -102,830 0,039%* 1041,035 0,066* -117,424 0,021%* 1412,427 0,026**
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F3 278,338 0,010%*** -1741,363 0,270 358,914 0,001%** -3145,882 0,057*
F4 -55,679 0,337 546,097 0,331 -1,841 0,956 102,375 0,806
F5 -87,901 0,151 1229,536 0,102 -126,954 0,030** 1820,237 0,014**
F6 3,564 0,988 3525,463 0,285 -321,094 0,203 8353,504 0,024**
F7 1624,749 0,001*** -18548,72  0,012%* 1597,492  0,006%** -19198,83 0,029**
F8 -159,651 0,276 3348,327 0,065* -319,793  0,000%** 5789,352  0,000%***
F9 1,006 0,989 910,5169 0,291 48,878 0,238 342,8829 0,534
F10 90,893 0,436 -1028,554 0,365 82,725 0,331 -1040,979 0,295
F11 213,938 0,000%** -446,171 0,557 344,980 0,000%** -2247,274 0,018**
F12 -35,583 0,330 68,864 0,821 -12,329 0,872 -48,377 0,942
F13 -37,110 0,381 446,696 0,266 7,916 0,789 83,018 0,791
F14 34,924 0,575 -341,571 0,612 81,848 0,262 -868,058 0,318
F15 32,155 0,366 -507,065 0,074* -100,574 0,126 819,662 0,213
F16 49,773 0,010%** -484,444  0,000%** -38,902 0,238 33,534 0,861

**%05699,*%9%695, *%90 giiven araliginda anlamli nedensel baglantiy: ifade eder.

Augmented Mean Group estimator (Bond & Eberhardt, 2009; Eberhardt & Teal, 2010)
testi ile yapilan regresyon ile grup halinde 16 faaliyet LNKTKRDTD (kamu sermayeli banka
logaritmik toplam krediler)) LNKTKRDTH (kamu sermayeli banka logaritmik canli
krediler), LNDTKRDTD (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler),
LNDTKRDTH (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik canli krediler), LNKTOPTKP (kamu
sermayeli banka logaritmik donuk alacaklar) ve LNDTOPTKP (kamu dis1 sermayeli banka

logaritmik donuk alacaklar) agisindan incelenmistir.

Dumitrescu ve Hurlin(2012) Nedensellik Testi ile anlamli bulgulara sahip
LNDTKRDTD (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler), LNDTKRDTH
(kamu dis1 sermayeli banka logaritmik canli krediler) ve LNKTOPTKP (kamu sermayeli

banka logaritmik donuk alacaklar) degiskenleri tizerinden incelenmistir.

%90 giiven araliginda LNDTKRDTH (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik canli
krediler) degiskeninin NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskeni iizerinde anlamli
katsayilar1 dikkate alindiginda; LNDTKRDTD (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik
toplam krediler) degiskeninin NETKOBI iizerinde anlamli katsayilarina gore katsayi
bakimindan daha biiyiik katki sagladig1 saptanmistir.

Faaliyet bazinda yapilan inceleme sonucunda; %90 giiven araliginda; LNDTKRDTD
(kamu dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler) degiskeninin NETKOBI (KOBI
say1s1 degisimi) degiskeni ilizerinde sirasiyla F7 (B =2157,488) ve F11 ( =353,724) faaliyet
alanlarinda katsay1 bakimindan ayn1 yonlii katki sagladigi; zit yonlii katki bakimindan ise F5
(B=-576,755) F8 (B =-555,973) F2 (B =-393,221) F1 (B =-314,516) F10 (B = -214,552)
F4 (B=-152,596) ve F13 (B =-137,595) faaliyet alanlarinin anlaml1 oldugu bulunmustur.
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LNDTKRDTH (kamu dis1 sermayeli banka canli krediler) degiskeninin NETKOBI
(KOBI sayis1 degisimi) degiskeni iizerinde; %90 giiven araliginda F7 (2174,835) ve F11
(350,757) faaliyet alanlarinda katsay1 bakimindan ayni yonlii katk: sagladigi; zit yonlii katki
bakimindan ise sirasiyla, F8 (f =-563,165), F2 (B =-407,190), F1 (B =-320,821), F10 (B =
-218,289), F4 (B = -157,031), F13 (B = -145,084) ve F9 (B = -98,712) faaliyet alanlarinin

anlamli oldugu saptanmuistir.

LNKTOPTKP (kamu sermayeli banka logaritmik donuk alacaklar) degiskeninin
NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskeni iizerinde %90 giiven araliginda F7 (B
=1624,749), F3 (B =278,338), F11 (B =213,938), F16 (B =49,773) faaliyet alanlarinda
katsay1r bakimindan %90 giiven araliginda ayni yonlii katki sagladigi; zit yonli katki
bakimindan ise sirasiyla, F1 (B =-385,125) ve F2 (B =-102,830) faaliyet alanlarinin anlaml

oldugu bulunmustur.

3.8. Tiirkiye’deki Bankalarin Uc Biiyiik il ve Faaliyet Ayriminda Nakdi Kredi
Miktari ile Net KOBI Olusumu Arasidaki Baglantilarin Arastirilmasi

Bu boliimde; Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin {i¢ biiylik il ve faaliyet
ayriminda nakdi kredi miktar1 ve kamu dis1 sermayeli bankalarin ii¢ biiyiik il ve faaliyet
ayriminda nakdi kredi miktar1 ile net KOBI olusumu arasindaki baglantilar tespit edilmeye

calisiimustir.

3.8.1. Hipotezler

Sirastyla Istanbul, izmir, Ankara ve diger iller icin asagidaki hipotezler, kamu ve

kamu dis1 sermayeli banka gruplari i¢in sinanacaktir.

Model 1:

HOs.: Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin alan ayriminda toplam kredi miktar1 ile

net KOBI olusumu arasinda baglant1 yoktur.
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Hlsa: Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin alan ayriminda toplam kredi miktari ile

net KOBI olusumu arasinda baglant: vardir.

HOsp: Tiirkiye’deki kamu dis1 sermayeli bankalarin alan ayriminda toplam kredi

miktari ile net KOBI olusumu arasinda baglant: yoktur.

Hlsp: Tiirkiye’deki kamu dis1 sermayeli bankalarin alan ayriminda toplam kredi

miktar1 ile net KOBI olusumu arasinda baglant: vardir.

Model 2:

HOs.: Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin alan ayriminda canli kredi miktari ile

net KOBI olusumu arasinda baglant: yoktur.

H1sc: Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin alan ayriminda canli kredi miktar1 ile

net KOBI olusumu arasinda baglant: vardir.

HOsq: Tiirkiye’deki kamu dis1 sermayeli bankalarin alan ayriminda canli kredi miktari

ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 yoktur.

Hlsq: Tiirkiye’deki kamu dig1 sermayeli bankalarin alan ayriminda canli kredi miktari

ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 vardur.
Model 3:

HOs: Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin alan ayriminda donuk alacak miktari

ile net KOBI olusumu arasinda baglant: yoktur.

H1se: Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin alan ayriminda donuk alacak miktari

ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 vardur.

HOss: Tiirkiye’deki kamu disi sermayeli bankalarin alan ayriminda donuk alacak

miktar1 ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 yoktur.

Hlss Tiirkiye’deki kamu disi sermayeli bankalarin alan ayriminda donuk alacak

miktar1 ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 vardir.
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3.8.2. Modeller
Kamu ve kamu dis1 sermayeli bankalar i¢in; toplam krediler, canli krediler ve

donuk alacaklar i¢in toplam altt model kurulmustur.
Model 1 Kamu: NETKOBI,, = B, + B;,KTKRDTD,, + u,,
Model 1 Kamu Dis1: NETKOBI,, = f,, + ,,DTKRDTD,, + u,.
Model 2 Kamu: NETKOBI,, = B, + B;;KTKRDTH,, + u,.
Model 2 Kamu Dis1: NETKOBI,, = B,, + B;;DTKRDTH,, + u,.
Model 3 Kamu: ~ NETKOBI,, = f,, + B,,KTOPTKP,, + u,,
Model 3 Kamu Dis1: NETKOBI,. = ,, + ,,DTOPTKP,, + u,.

Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar1 ifade eder.

3.8.3. Zaman seyir grafikleri

Ek-3’te zaman seyir grafikleri toplu halde sunulmustur.

3.8.3.1. NETKOBI degiskeni zaman seyir grafigi

Sekil Ek.3.24 (bknz. Ek-3) grafiklerden goriildiigii iizere NETKOBI degiskeni faaliyet
paneli boyunca belirgin bir trendi olmayan, panelin bazi faaliyet birimlerinde yapisal kirilma
benzeri sok ozellikleri gdstermesine ragmen panel birimlerinin tiimii i¢in ortak bir yapisal

kirilmanin gézlemlenmedigi bir seri 6zelligi gostermektedir.

3.8.3.2. Donuk alacak dahil kamu sermayeli banka kredileri grafigi

Sekil Ek.3.25 (bknz. Ek-3) grafikler incelendiginde serinin genel olarak artan trendli,

panel birimlerin bakiminda belirgin bir yapisal kirilma gostermeyen bir seri oldugu goriiliir.
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Tiim iller i¢in belirli panel birimlerinde yapisal kirilmalar gézlemlense de s6z konusu yapisal

kirilmanin panele genellenmesi dogru olmayacaktir.

3.8.3.3. Donuk alacak dahil kamu dis1 sermayeli banka kredileri grafigi

Sekil Ek.3.26 (bknz. Ek-3) seri genel olarak artan trendli, belirgin yapisal kirilma

gostermeyen bir zaman yolu izlemektedir.

3.8.3.4. Donuk alacak hari¢ kamu sermayeli banka kredileri-canh

krediler grafigi

Sekil Ek.3.27 (bknz. Ek-3) seri genel olarak artan trendli, belirgin yapisal kirilma
gostermeyen bir zaman yolu izlemektedir. Bazi panel birimlerinde yapisal kirilma

goriilmesine ragmen tiim faaliyetler i¢in s6z konusu durum gecerli degildir.

3.8.3.5. Donuk alacak hari¢c kamu dis1 sermayeli banka kredileri -canh

krediler grafigi

Sekil Ek.3.28 (bknz. Ek-3) seri neredeyse tiim panel birimlerinde artan trendli, belirgin
yapisal kirilma gostermeyen bir zaman yolu izlemektedir. Bazi panel birimlerinde yapisal

kirilma goriilmesine ragmen tiim faaliyetler i¢in s6z konusu durum gecerli degildir.

3.8.3.6. Kamu sermayeli banka donuk alacak grafigi

Sekil Ek.3.29 (bknz. Ek-3) seri bazi panel birimlerinde artan trendli, bazi panel

birimlerinde ise trendsizdir. Seride belirgin yapisal kirilma gézlemlenmemektedir.
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3.8.3.7. Kamu dis1 sermayeli banka donuk alacak grafigi

Sekil Ek. 3.30 (bknz. Ek-3) seri bazi panel birimlerinde artan trendli, baz1 panel

birimlerinde ise trendsizdir. Seride belirgin yapisal kirilma gézlemlenmemektedir.

3.8.4. Yeni modeller

Lin-Log doniisiimii yapilmis modeller asagidaki gibidir.

Model 1 Kamu:  NETKOBI;; = S0 + fi1LNKTKRDTD;; + ;¢
Model 1 Kamu Disi: NETKOBI;; = S0 + ;1LNDTKRDTD;; + ;¢
Model 2 Kamu: NETKOBI;; = Big + Bi1LNKTKRDTH;; + pit
Model 2 Kamu Dis1:: NETKOBI;; = B0 + fi1LNDTKRDTH;; + p;t
Model 3 Kamu: NETKOBI;; = Bip + Bi1LNKTOPTKP;, + ;i

Model 3 Kamu Disi: NETKOBI;; = B9 + i1LNDTOPTKP;; + p;¢

Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar1 ifade eder.

3.8.5. Toplu testler ve bulgular

Bu kisimda; Pesaran CD Yatay Kesit Bagimliligi, Genigletilmis Fisher ADF Birim
Kok Testi, Swamy S(1971) Sinamasi, Westerlund Istatistikleri ve Dumitrescu ve Hurlin

(2012) Nedensellik Testi bulgularina yer verilmistir.

3.8.5.1. Pesaran CD Yatay Kesit Bagimliligi, Genisletilmis Fisher ADF
Birim Kok Testi ve Swamy S(1971) Sinamasi bulgular:

Istanbul verisi i¢in Pesaran cd yatay kesit bagimlilig1 testi bulgular1 Tablo 3.65’teki

gibidir.
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Tablo 3.65. Hipotez 6 istanbul Verisi I¢cin Pesaran CD Yatay Kesit Bagimlihg Testi

Bulgular:
Degisken ift]:t-i:teiféti P corr Abs(corr)
NETKOBI 3.05%** 0.002 0.128 0.283
LNKTKRDTD 22.00%*** 0.000 0.921 0.921
LNDTKRDTD 22.80%*** 0.000 0.955 0.955
LNKTKRDTH 21.90%** 0.000 0.917 0.917
LNDTKRDTH 22.49%** 0.000 0.942 0.942
LNKTOPTKP 10.56%** 0.000 0.442 0.519
LNDTOPTKP 19.70%** 0.000 0.825 0.825

**%04599 giliven araliginda yatay kesit bagimliligin oldugunu ifade eder.
Tabloda gériildiigii lizere Istanbul igin faaliyet birimli panel veride tiim degiskenler
%099 giiven araliginda yatay kesit bagimliliga sahiptir.

Izmir verisi igin Pesaran cd yatay kesit bagimlilig1 testi bulgular1 Tablo 3.66’daki

gibidir.

Tablo 3.66. Hipotez 6 Izmir Verisi I¢in Pesaran CD Yatay Kesit Bagimlih@ Testi

Degisken igt]:t-i:fisgti p corr Abs(corr)
NETKOBI 4. 277*** 0.000 0.179 0.243
LNKTKRDTD 21.05%** 0.000 0.882 0.882
LNDTKRDTD 22.78%*%* 0.000 0.954 0.954
LNKTKRDTH 21.01%** 0.000 0.880 0.880
LNDTKRDTH 22.71%*%* 0.000 0.951 0.951
LNKTOPTKP 10.50%** 0.000 0.440 0.451
LNDTOPTKP 8.92%** 0.000 0.374 0.446

**%04699 giiven araliginda yatay kesit bagimliligin oldugunu ifade eder.

Izmir igin faaliyet birimli panel veride tiim degiskenler %99 giiven arahiginda yatay
kesit bagimliliga sahiptir. Ankara verisi i¢in Pesaran cd yatay kesit bagimliligi testi bulgulari

Tablo 3.67°deki gibidir.
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Tablo 3.67. Hipotez 6 Ankara Verisi Icin Pesaran CD Yatay Kesit Bagimhlig Testi

CD-Test

Degisken istatistifi P corr Abs(corr)
NETKOBI 4.55%** 0.000 0.191 0.229
LNKTKRDTD 12.10%** 0.000 0.507 0.650
LNDTKRDTD 17.71%%* 0.000 0.742 0.742
LNKTKRDTH 12.14%%* 0.000 0.509 0.648
LNDTKRDTH 17.47%%* 0.000 0.732 0.732
LNKTOPTKP 7.52%%* 0.000 0.315 0.372
LNDTOPTKP 14.13%** 0.000 0.592 0.655

**%04699 giliven araliginda yatay kesit bagimlilig1 oldugunu ifade eder.

Ankara icin faaliyet birimli panel veride tiim degiskenler %99 giiven araliginda yatay
kesit bagimliliga sahiptir. Diger iller verisi i¢in Pesaran cd yatay kesit bagimlilig1 testi

bulgular1 Tablo 3.68’deki gibidir.

Tablo 3.68. Hipotez 6 Diger iller Verisi Icin Pesaran CD Yatay Kesit Bagimlihg Testi

Bulgular
Degisken igt]:t-irgteisgti p corr Abs(corr)
NETKOBI 3.72%** 0.000 0.156 0.292
LNKTKRDTD 22.50%** 0.000 0.942 0.942
LNDTKRDTD 22.64%** 0.000 0.948 0.948
LNKTKRDTH 22.48%** 0.000 0.941 0.941
LNDTKRDTH 22.55%** 0.000 0.945 0.945
LNKTOPTKP 19.77%** 0.000 0.828 0.828
LNDTOPTKP 19.85%** 0.000 0.832 0.832

**%04699 giliven araliginda yatay kesit bagimlilig1 oldugunu ifade eder.

Diger iller verisi i¢in faaliyet birimli panel veride tim degiskenler %99 giiven
araliginda yatay kesit bagimliliga sahiptir. Yatay kesit bagimlilig1 testleri neticesinde her 4
panel icin de degiskenlerin yatay kesit bagimliliga sahip oldugu goriildiigiinden yatay kesit
bagimlilig1 dikkate alan ikinci nesil birim kok testlerinden Genisletilmis Fisher ADF Birim

Kok testlerinin uygulanmasina karar verilmistir.

Istanbul verisi i¢in genisletilmis Fisher ADF birim k&k testi bulgular1 Tablo 3.69’daki
gibidir.
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Tablo 3.69. Hipotez 6 Istanbul Verisi Icin Genisletilmis Fisher ADF Birim Kok Testi
Bulgular:

Genigsletilmis Fisher ADF Birim Kok Testi istatistikleri

Degisken
Sabitli Trend ve Sabitli
-9.9068*** -11.0022%**
NETKOBI
(0.0000) (0.0000)
-2.9778 -3.9770%**
LNKTKRDTD
(0.0027) (0.0002)
-2.1488** -2.5508%**
LNDTKRDTD
(0.0194) (0.0077)
-30.3127%** -26.2622%**
A LNDTKRDTD
(0.0000) (0.0000)
-3.2087%** -3.8883%**
LNKTKRDTH
(0.0015) (0.0002)
-2.0555%** -2.3328%**
LNDTKRDTH
(0.0238) (0.0129)
-29.7997*** -25.8338***
A LNDTKRDTH
(0.0000) (0.0000)
-2.1548%** -2.3010**
LNKTOPTKP
(0.0192) (0.0138)
-22.0600%** -18.5995%**
A LNKTOPTKP
(0.0000) (0.0000)
-0.8069 0.1777
LNDTOPTKP
(0.2127) (0.5700)
-22.1484%** -18.7949%***
A LNDTOPTKP
(0.0000) (0.0000)

*9%90,**%95, *** %99 giiven araliginda duraganligi simgeler. ADF Optimal Gecikme Schwarz Bilgi
Kriteri ve Akaike Bilgi Kriteri(Maks.Lag:4)

Tablo incelendiginde Istanbul verisi i¢in degiskenlerin duraganlik durumlari su sekilde
ozetlenebilir; NETKOBI I[(0), LNKTKRDTD I(0), LNDTKRDTD I(1), LNKTKRDTH I(0),
LNDTKRDTH I(1), LNKTOPTKP I(1), LNDTOPTKP I(1) (sirastyla; KOBI sayist
degisimi, kamu sermayeli banka logaritmik toplam krediler, kamu dis1 sermayeli banka
logaritmik toplam krediler, kamu sermayeli banka logaritmik canli krediler, kamu dis1
sermayeli banka logaritmik canli krediler, kamu sermayeli banka logaritmik donuk
alacaklar, kamu dis1 sermayeli banka logaritmik donuk alacaklar). Izmir verisi icin

genisletilmis Fisher ADF birim kok testi bulgular1 Tablo 3.70’teki gibidir.
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Tablo 3.70. Hipotez 6 Izmir Verisi i¢in Genisletilmis Fisher ADF Birim Kok Testi
Bulgular:

Genigsletilmis Fisher ADF Birim Kok Testi istatistikleri

Degisken
Sabitli Trend ve Sabitli
-12.8648*** -13.3492%**
NETKOBI
(0.0000) (0.0000)
-1.1447 -1.9507**
LNKTKRDTD
(0.1302) (0.0297)
-28.0304%** -23.5338***
A LNKTKRDTD
(0.0000) (0.0000)
-0.8504 -0.9936
LNDTKRDTD
(0.2005) (0.1637)
-27.5106%** -23.7504***
A LNDTKRDTD
(0.0000) (0.0000)
-1.0737 -1.6610%*
LNKTKRDTH
(0.1453) (0.0530)
-27.3809%** -23.1930%***
A LNKTKRDTH
(0.0000) (0.0000)
-0.2623 -0.5574
LNDTKRDTH
(0.3973) (0.2905)
-26.1188%** -22.5004***
A LNDTKRDTH
(0.0000) (0.0000)
-7.7687*** -8.6696***
LNKTOPTKP
(0.0000) (0.0000)
-1.7980** 0.5698
LNDTOPTKP
(0.0405) (0.7137)
-16.0976%** -13.7966***
A LNDTOPTKP
(0.0000) (0.0000)

* 9090,**%95, *** %99 giiven aralifinda duraganligi simgeler. ADF Optimal Gecikme Schwarz Bilgi
Kiriteri ve Akaike Bilgi Kriteri(Maks.Lag:4)

Genisletilmis Fisher ADF birim kok testi bulgularindan yola ¢ikilarak izmir verisi igin
degiskenlerin duraganlik dereceleri su sekilde ifade edilebilir;, NETKOBI 1(0),
LNKTKRDTD I(1), LNDTKRDTD I(1), LNKTKRDTH I(1), LNDTKRDTH I(1),
LNKTOPTKP 1(0), LNDTOPTKP I(1) (sirastyla; KOBI sayis1 degisimi, kamu sermayeli
banka logaritmik toplam krediler, kamu dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler,
kamu sermayeli banka logaritmik canli krediler, kamu dis1 sermayeli banka logaritmik canlt

krediler, kamu sermayeli banka logaritmik donuk alacaklar, kamu dis1 sermayeli banka
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logaritmik donuk alacaklar). Ankara verisi i¢in genisletilmis Fisher ADF birim kok testi

bulgular1 Tablo 3.71°deki gibidir.

Tablo 3.71. Hipotez 6 Ankara Verisi Icin Genisletilmis Fisher ADF Birim Kok Testi
Bulgular

Genisletilmis Fisher ADF Birim Kok Testi Istatistikleri

Degisken
Sabitli Trend ve Sabitli
-11.0656%** -13.0407***
NETKOBI
(0.0000) (0.0000)
-2.3014%** 0.2959
LNKTKRDTD
(0.0138) (0.6155)
-22.3727*** -19.9747***
A LNKTKRDTD
(0.0000) (0.0000)
-1.9895%** -3.0923%**
LNDTKRDTD
(0.0274) (0.0020)
-34.1651%** -30.0294***
A LNDTKRDTD
(0.0000) (0.0000)
-2.3704** 0.2820
LNKTKRDTH
(0.0118) (0.6102)
-22.2326%** -19.8019***
A LNKTKRDTH
(0.0000) (0.0000)
-2.2241** -3.3566***
LNDTKRDTH
(0.0164) (0.0010)
-34.7930%** -30.5773%**
A LNDTKRDTH
(0.0000) (0.0000)
-1.6469* -4.5836%**
LNKTOPTKP
(0.0544) (0.0000)
-26.9665%** -22.8627***
A LNKTOPTKP
(0.0000) (0.0000)
-4.2948*** -4.1490%**
LNDTOPTKP
(0.0001) (0.0001)

*9%90,**%95, *** %99 giiven araliginda duraganligi simgeler. ADF Optimal Gecikme Schwarz Bilgi
Kriteri ve Akaike Bilgi Kriteri(Maks.Lag:4)

Genigletilmis Fisher ADF birim kok testi bulgularindan yola ¢ikilarak Ankara verisi
icin degiskenlerin duraganlik dereceleri su sekilde ifade edilebilir; NETKOBI 1(0),
LNKTKRDTD I(1), LNDTKRDTD I(1), LNKTKRDTH I(1), LNDTKRDTH I(1),
LNKTOPTKP I(1), LNDTOPTKP 1(0) (sirastyla; KOBI sayis1 degisimi, kamu sermayeli
banka logaritmik toplam krediler, kamu dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler,

kamu sermayeli banka logaritmik canli krediler, kamu dig1 sermayeli banka logaritmik canli
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krediler, kamu sermayeli banka logaritmik donuk alacaklar, kamu dis1 sermayeli banka

logaritmik donuk alacaklar).

Diger iller verisi i¢in genisletilmis Fisher ADF birim kok testi bulgular1 Tablo
3.72’deki gibidir.

Tablo 3.72. Hipotez 6 Diger iller Verisi I¢in Genisletilmis Fisher ADF Birim Kok
Testi Bulgular:

Genisletilmis Fisher ADF Birim Kok Testi Istatistikleri

Degisken
Sabitli Trend ve Sabitli
-8.2898*** -7.5103%**
NETKOBI
(0.0000) (0.0000)
-1.0718 -1.1997
LNKTKRDTD
(0.1457) (0.1193)
-26.8864*** -23.4538***
A LNKTKRDTD
(0.0000) (0.0000)
-1.1357 -2.4920***
LNDTKRDTD
(0.1320) (0.0089)
=24 4734%** -21.0928***
A LNDTKRDTD
(0.0000) (0.0000)
-1.0000 -11298
LNKTKRDTH
(0.1622) (0.1332)
-27.1127%%* -23.6949%***
A LNKTKRDTH
(0.0000) (0.0000)
-0.5860 -2.1563**
LNDTKRDTH
(0.2809) (0.0191)
-24.6597*** -21.1746%**
A LNDTKRDTH
(0.0000) (0.0000)
-1.7160%** -3.7949%**
LNKTOPTKP
(0.0476) (0.0003)
-31.6662%** -26.7676%**
A LNKTOPTKP
(0.0000) (0.0000)
-2.0101** -0.6442
LNDTOPTKP
(0.0262) (0.2619)
-24.1521%** -19.8780***
A LNDTOPTKP
(0.0000) (0.0000)

*9%90,**%95, *** %99 giiven araliginda duraganligi simgeler. ADF Optimal Gecikme Schwarz Bilgi
Kriteri ve Akaike Bilgi Kriteri(Maks.Lag:4)

Genigsletilmis Fisher ADF birim kok testi bulgularindan yola ¢ikilarak diger iller verisi
icin degiskenlerin duraganlik dereceleri su sekilde ifade edilebilir; NETKOBI 1(0),
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LNKTKRDTD I(1), LNDTKRDTD I(1), LNKTKRDTH I(1), LNDTKRDTH I(1),
LNKTOPTKP I(1), LNDTOPTKP I(1) (sirastyla; KOBI sayis1 degisimi, kamu sermayeli
banka logaritmik toplam krediler, kamu dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler,
kamu sermayeli banka logaritmik canli krediler, kamu dig1 sermayeli banka logaritmik canli
krediler, kamu sermayeli banka logaritmik donuk alacaklar, kamu dis1 sermayeli banka

logaritmik donuk alacaklar).

Modellerde kullanilan degiskenlerin tamaminin duragan olmadig1 gozlemlendiginden
degiskenler arasindaki baglantilarinin esbiitiinlesme testleri ile incelenmesine karar
verilmigstir. Esbiitiinlesme testleri oncesi uygun esbiitiinlesme testlerinin segilebilmesi

amaciyla modeller i¢in parametre homojenlikleri denetlenmelidir.
Istanbul verisi igin yapilan Swamy S homojenlik sinamasi bulgular1 Tablo 3.73’teki
gibidir.

Tablo 3.73. Hipotez 6 Istanbul Verisi icin Swamy S(1971) Sinamasi1 Bulgular

Model X P

Model 1 Kamu 1607.56%** 0.0000
Model 1 Kamu Dist 1547.37*** 0.0000
Model 2 Kamu 1591.86%** 0.0000
Model 2 Kamu Dist 1538.13*** 0.0000
Model 3 Kamu 1653.70%** 0.0000
Model 3 Kamu Dist 1646.93*** 0.0000

**%0699 giiven araliginda heterojenligi temsil eder. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli
Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar: ifade eder.

Tabloda goriildiigii iizere Istanbul verisi i¢in 6 adet model de heterojen parametrelere
sahiptir. Izmir verisi icin yapilan Swamy S homojenlik sinamasi bulgular1 Tablo 3.74 teki

gibidir.

Tablo 3.74. Hipotez 6 izmir Verisi icin Swamy S(1971) Sinamasi1 Bulgular:

Model X p

Model 1 Kamu T14.51%%* 0.0000
Model 1 Kamu Dis1 734.97%** 0.0000
Model 2 Kamu 714.65%%* 0.0000
Model 2 Kamu Dis1 725.71%** 0.0000
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Model 3 Kamu 574.08%%** 0.0000
Model 3 Kamu Dist 649.89%** 0.0000

**%0699 giiven araliginda heterojenligi temsil eder. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli
Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklari ifade eder.

[zmir verisi i¢in tiim modellerin heterojen parametreler sahip oldugu gériilmektedir.

Ankara verisi i¢in yapilan Swamy S homojenlik sinamasi bulgular1 Tablo 3.75teki gibidir.

Tablo 3.75. Hipotez 6 Ankara Verisi I¢cin Swamy S(1971) Sinamasi Bulgular1

Model X2 p

Model 1 Kamu 604.08*** 0.0000
Model 1 Kamu Dist 637.72%** 0.0000
Model 2 Kamu 606.10%*** 0.0000
Model 2 Kamu Dist 640.02%** 0.0000
Model 3 Kamu 538.89%** 0.0000
Model 3 Kamu Dist 575.58*** 0.0000

**%0699 giiven araliginda heterojenligi temsil eder. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli
Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklari ifade eder.

Tablo incelendiginde Ankara verisi i¢in tiim modellerin heterojen parametreler sahip
oldugu goriilmektedir. Diger iller verisi i¢in yapilan Swamy S homojenlik sinamasi bulgulari

Tablo 3.76°daki gibidir.

Tablo 3.76. Hipotez 6 Diger iller Verisi icin Swamy S(1971) Sinamasi Bulgular

Model X2 p

Model 1 Kamu 815.80%** 0.0000
Model 1 Kamu Dist 863.46%*** 0.0000
Model 2 Kamu 816.89%** 0.0000
Model 2 Kamu Dist 871.21%** 0.0000
Model 3 Kamu 769.85%** 0.0000
Model 3 Kamu Dist 759.11%** 0.0000

**%0699 giiven araliginda heterojenligi temsil eder. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli
Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklari ifade eder.

Tabloda goriildiigii tizere diger iller verisi i¢in tiim modeller heterojen parametrelere
sahiptir. Tiim panellerin yatay kesit bagimliligina sahip olmast ve modellerdeki

parametrelerin heterojen yapida olmalar1 sebebiyle degiskenler arasindaki esbiitiinlesme
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baglantilarinin  birimler arast bagimlhilifi ve parametre heterojenligini dikkate alan

esbiitiinlesme tahmincileri ile tahminlenmesi énemlidir.

Bu bakimdan tiim veriler i¢in yatay kesit bagimliligini ve heterojen parametre yapisini
dikkate alan hata diizeltme temelli Westerlund (2007) esbiitiinlesme testinin kullanilmasina

karar verilmistir.

3.8.5.2. Westerlund (2007) istatistikleri

Istanbul verisi igin Westerlund (2007) esbiitiinlesme istatistikleri Tablo 3.77’deki
gibidir.
Tablo 3.77. Hipotez 6 Istanbul Verisi icin Westerlund (2007) Es Biitiinlesme
Istatistikleri

Panel Es Biitiinlesme Bulgular:

Model Gt Ga z(gt) z(ga) p(Gt) P(Ga)
Model 1 Kamu -4.360 -24.698 -7.072%** -7.909%** 0.000 0.000
Model 1 Kamu Dis1 -4.262 -24.660 -6.803*** -7.891%** 0.000 0.000
Model 2 Kamu -4.362 -24.603 -7.077*** -7.865%** 0.000 0.000
Model 2 Kamu Dis1 -4.249 -24.622 -6.766*** -7.874%*** 0.000 0.000
Model 3 Kamu -3.784 -21.813 -5.486%*** -6.604*** 0.000 0.000
Model 3 Kamu Dis1 -4.260 -23.749 -6.796*** -7.480%** 0.000 0.000

*#%0699 giiven araliginda es biitlinlesmenin oldugunu ifade etmektedir. Gt, Ga heterojenlik durumunda
direngli istatistikler veren tahminlerdir. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canl1 Kredileri, Model 3:
Donuk Alacaklar ifade eder.

Tablo incelendiginde Istanbul paneli igin tiim modellerde en az bir birimin es
biitliinlesik oldugunu o6ne siliren sifir hipotezinin tiim modeller i¢in kabul edildigi
goriilmektedir. Kurulan modellerde degiskenler arasinda en az bir panel biriminde(faaliyet)

%99 giiven araliginda es biitiinlesik uzun donem baglantilar1 saptanmistir.

[zmir verisi i¢in Westerlund (2007) esbiitiinlesme istatistikleri Tablo 3.78’deki gibidir.
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Tablo 3.78. Hipotez 6 Izmir Verisi I¢in Westerlund (2007) Es Biitiinlesme
Istatistikleri

Panel Es Biitiinlesme Bulgular:

Model Gt Ga z(gt) z(ga) p(Gt) P(Ga)
Model 1 Kamu -4.940 -28.485 -8.669*** -9.620%** 0.000 0.000
Model 1 Kamu Dis1 -5.159 -27.665 -9.274%** -9.249%** 0.000 0.000
Model 2 Kamu -4.953 -28.537 -8.706%*** -0.644*** 0.000 0.000
Model 2 Kamu Dis1 -5.157 -28.037 -9.268*** -9.418*** 0.000 0.000
Model 3 Kamu -4.701 -24.016 -8.012%** -7.600%** 0.000 0.000
Model 3 Kamu Dis1 -4.825 -24.742 -8.353*** -7.928*** 0.000 0.000

**%04699 giiven araliginda es biitlinlesmenin oldugunu ifade etmektedir. Gt, Ga heterojenlik durumunda
direngli istatistikler veren tahminlerdir. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli Kredileri, Model 3:
Donuk Alacaklari ifade eder.

Tabloda goriildiigii {izere Izmir paneli igin tiim modellerde en az bir birimin es
biitiinlesik oldugunu 6ne siiren sifir hipotezinin tiim modeller i¢in reddedilememektedir.
Degiskenler arasinda en az bir panel biriminde %99 giiven aralifinda es biitiinlesik uzun
donem baglantilar1 saptanistir. Ankara verisi i¢in Westerlund (2007) es biitiinlesme

istatistikleri Tablo 3.79’daki gibidir.

Tablo 3.79. Hipotez 6 Ankara Verisi I¢in Westerlund (2007) Es Biitiinlesme
Istatistikleri

Panel Es Biitiinlesme Bulgular:

Model Gt Ga z(gt) z(ga) p(Gt) P(Ga)
Model 1 Kamu -4.574 -26.340 -7.661%*** -8.651*** 0.000 0.000
Model 1 Kamu Dis1 -4.838 -28.173 -8.390*** -9.479*** 0.000 0.000
Model 2 Kamu -4.571 -26.282 -7.654*** -8.625%** 0.000 0.000
Model 2 Kamu Dis1 -4.832 -28.220 -8.373*** -9.501*** 0.000 0.000
Model 3 Kamu -4.683 -23.773 -7.962%** -7.490%** 0.000 0.000
Model 3 Kamu Dis1 -4.485 -24.938 -7.416%** -8.017*** 0.000 0.000

**%04699 giiven araliginda es biitlinlesmenin oldugunu ifade etmektedir. Gt, Ga heterojenlik durumunda
direngli istatistikler veren tahminlerdir. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli Kredileri, Model 3:
Donuk Alacaklari ifade eder.

Ankara panelinde tim modellerde en az bir birimin es biitiinlesik oldugunu

goriilmiistiir. Degiskenler arasinda en az bir panel biriminde %99 giiven araliginda es
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biitiinlesik uzun dénem baglantilar1 bulunmaktadir. Diger iller verisi i¢in Westerlund (2007)

es biitiinlesme istatistikleri Tablo 3.80’deki gibidir.

Tablo 3.80. Hipotez 6 Diger iller Verisi i¢cin Westerlund (2007) Esbiitiinlesme
Istatistikleri

Panel Es Biitiinlesme Bulgular:

Model Gt Ga z(gt) z(ga) p(Gt) P(Ga)
Model 1 Kamu -4.415 -20.688 -7.225%** -6.096*** 0.000 0.000
Model 1 Kamu Dis1 -4.333 -23.087 -6.999*** -7.180*** 0.000 0.000
Model 2 Kamu -4.412 -20.708 S7.217*** -6.105%** 0.000 0.000
Model 2 Kamu Dis1 -4.418 -23.458 -7.231%** -7.348*** 0.000 0.000
Model 3 Kamu -3.881 -20.170 -5.753%** -5.862%** 0.000 0.000
Model 3 Kamu Dis1 -4.171 -20.187 -6.553*** -5.870*** 0.000 0.000

**%04699 giiven araliginda es biitlinlesmenin oldugunu ifade etmektedir. Gt, Ga heterojenlik durumunda
direngli istatistikler veren tahminlerdir. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli Kredileri, Model 3:
Donuk Alacaklar ifade eder.

Diger iller panelinde tiim modellerde en az bir birimin esbiitiinlesik oldugunu
goriilmektedir. Degiskenler arasinda en az bir panel biriminde %99 giiven araliginda
esbiitiinlesik uzun donem baglantilar1 bulunmaktadir. Esbiitiinlesme baglantisinin ikinci

adimi i¢in panel modellerindeki hata terimlerinin incelenmesi gerekmektedir.
Istanbul verisi i¢in Westerlund hata diizeltme modeli istatistikleri Tablo 3.81’deki
gibidir.
Tablo 3.81. Hipotez 6 Istanbul Verisi Icin Westerlund (2007) Hata Diizeltme
Istatistikleri

Panel Hata Diizeltme Modeli Bulgulari

Model Degisken B s.h y/ P

Model 1 Kamu ECM -.7873006  .2075247 -3.79%** 0.000
Model 1 Kamu Dis1 ECM -.8217512 2097427 -3.92%** 0.000
Model 2 Kamu ECM -.7883796  .2083292 -3.78%** 0.000
Model 2 Kamu Dis1 ECM -.8196084  .2039546 -4.02%** 0.000
Model 3 Kamu ECM -.7026756  .2188167 -3.21%** 0.000
Model 3 Kamu Dis1 ECM -.7573444 2077378 -3.65%** 0.000

**%0699 giliven araliginda anlamlilig1 ifade eder. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli
Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar: ifade eder.
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Tablo incelendiginde Istanbul verisi i¢in hata diizeltme terimimin tiim modellerde %99
giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli, negatif ve mutlak degerce 2’den kiigiik oldugu
goriilmektedir. Bu durumda Istanbul verisi i¢cin modellerde hata diizeltme mekanizmasinin

uzun donem dengesinden sapmalar1 donemler boyunca dengeye getirdigi soylenebilir.

[zmir verisi icin Westerlund hata diizeltme modeli istatistikleri Tablo 3.82’deki

gibidir.

Tablo 3.82. Hipotez 6 izmir Verisi icin Westerlund (2007) Hata Diizeltme
Istatistikleri

Panel Hata Diizeltme Modeli Bulgular:

Model Degisken B s.h y/ P

Model 1 Kamu ECM -.895194 1280613 -6.99%** 0.000
Model 1 Kamu Dis1 ECM -.9200126  .1176057 -7.82%** 0.000
Model 2 Kamu ECM -.8945572 1287604 -6.95%** 0.000
Model 2 Kamu Dis1 ECM -.9179200 1137579 -8.07%** 0.000
Model 3 Kamu ECM -.8057598  .1096485 -7.35%%% 0.000
Model 3 Kamu Dis1 ECM -.8243996  .1318663 -6.25%** 0.000

**%0599 giliven araliginda anlamlilig1 ifade eder. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli
Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklari ifade eder.

Tabloda gériildiigii {izere Izmir verisi i¢in kurulan tiim panel modellerindeki hata
diizeltme mekanizmalar1 uzun dénem dengesinden sapmalar1 donemler boyunca diizelten bir
yapidadir. Ankara verisi i¢in Westerlund hata diizeltme modeli istatistikleri Tablo 3.83 teki
gibidir.

Tablo 3.83. Hipotez 6 Ankara Verisi I¢cin Westerlund (2007) Hata Diizeltme
Istatistikleri

Panel Hata Diizeltme Modeli Bulgulari

Model Degisken B s.h z p

Model 1 Kamu ECM -.8294812  .1268956 -6.54%** 0.000
Model 1 Kamu Dis1 ECM -.8878283  .1082932 -8.20%** 0.000
Model 2 Kamu ECM -.8281918  .1298567 -6.38%** 0.000
Model 2 Kamu Dis1 ECM -.8868892  .1078268 -8.23%** 0.000
Model 3 Kamu ECM -.7801814  .0966563 -8.07*** 0.000

138



Model 3 Kamu Dis1 ECM -.8456685  .1162114 -7.28%%* 0.000

**%0699 giliven araliginda anlamlilig1 ifade eder. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canli
Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar: ifade eder.

Ankara verisi i¢in kurulan panel modellerindeki hata diizeltme mekanizmalar1 uzun

donem dengesinden sapmalar1 donemler boyunca diizelten bir yapidadir.

Diger iller verisi i¢in Westerlund hata diizeltme modeli istatistikleri Tablo 3.84’teki

gibidir.

Tablo 3.84. Hipotez 6 Diger iller Verisi icin Westerlund (2007) Hata Diizeltme
Istatistikleri

Panel Hata Diizeltme Modeli Bulgulari

Model Degisken B s.h y/ P

Model 1 Kamu ECM -7691719  .1485999 -5.18%** 0.000
Model 1 Kamu Dis1 ECM -.8135574 139772 -5.82%** 0.000
Model 2 Kamu ECM -7675456 1479836 -5.19%** 0.000
Model 2 Kamu Dis1 ECM -.8311657  .1350322 -6.16%** 0.000
Model 3 Kamu ECM -.6937246  .1519705 -4.56%** 0.000
Model 3 Kamu Dis1 ECM -.6832603  .1549778 -4.41%%* 0.000

**%0699 giliven araliginda anlamlilig1 ifade eder. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2: Canl
Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar: ifade eder.

Diger iller verisi i¢in kurulan panel modellerindeki hata diizeltme mekanizmalar1 da
diger paneller ile benzer sekilde uzun donem dengesinden sapmalar1 donemler boyunca

diizeltmektedir.

Hata diizeltme mekanizmalarinin denetlenmesinden sonra paneller i¢in hesaplanan

uzun donem ve kisa donem katsayilar1 incelenebilir.

Istanbul verisi icin hesaplanan Westerlund uzun dénem katsayilar1 Tablo 3.85’teki

gibidir.
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Tablo 3.85. Hipotez 6 Istanbul Verisi icin Westerlund (2007) Uzun Dénem
Istatistikleri

Uzun Donem Parametreleri

Model Degisken B s.h y/ P
LNKTKRDTD 88.12305 108.4714 0.81 0.417
Model 1 Kamu
Sabit Terim -757.5755 1509.033 -0.50 0.616
LNDTKRDTD 142.3316 178.4117 0.80 0.425
Model 1 Kamu Dis1
Sabit Terim -1737.089 2742.487 -0.63 0.526
LNKTKRDTH 86.01211 108.7627 0.79 0.429
Model 2 Kamu
Sabit Terim -720.7899 1513.99 -0.48 0.634
LNDTKRDTH 146.0933 178.356 0.82 0.413
Model 2 Kamu Dis1
Sabit Terim -1803.952 2731.597 -0.66 0.509
LNKTOPTKP 132.5146 95.72453 1.38 0.166
Model 3 Kamu
Sabit Terim -1007.94 871.8174 -1.16 0.248
LNDTOPTKP 109.7755 152.964 0.72 0.473
Model 3 Kamu Dis1
Sabit Terim -800.5941 1822.105 -0.44 0.660

**%0699, **%95 ve * %90 giiven araliginda anlamlilig1 ifade eder. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2:
Canli Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar: ifade eder.

Tablo incelendiginde Istanbul verisi icin tiim modellerde yer alan bagimsiz
degiskenlerin uzun donem katsayilarinin %90 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu goriilmektedir. Faaliyet birimli panel i¢in hesaplanan uzun etkileri istatistiksel olarak

anlamsizdir.

Izmir verisi igin hesaplanan Westerlund uzun dénem katsayilar1 Tablo 3.86°daki

gibidir.

Tablo 3.86. Hipotez 6 izmir Verisi icin Westerlund (2007) Uzun Dénem Istatistikleri

Uzun Donem Parametreleri

Model Degisken B s.h y/ p
LNKTKRDTD 19.38309 15.72714 1.23 0.218
Model 1 Kamu
Sabit Terim -162.1242 187.5078 -0.86 0.387
LNDTKRDTD 40.21388 24.6031 1.63 0.102
Model 1 Kamu Dis1
Sabit Terim -483.7479 316.2774 -1.53 0.126
LNKTKRDTH 18.84406 15.14593 1.24 0.213
Model 2 Kamu
Sabit Terim -153.7832 177.7337 -0.87 0.387
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LNDTKRDTH 42.08037 25.42588 1.66%* 0.098
Model 2 Kamu Dis1

Sabit Terim -508.981 327.1167 -1.56 0.120
LNKTOPTKP 32.30044 17.32844 1.86* 0.062
Model 3 Kamu
Sabit Terim -234.172 142.2037 -1.65 0.100
LNDTOPTKP 14.55266 17.01146 0.86 0.392
Model 3 Kamu Dis1
Sabit Terim -50.81291 173.7513 -0.29 0.770

**%04699, *¥*%95 ve * %90 giiven araliginda anlamlilig1 ifade eder. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2:
Canli Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar1 ifade eder.

Tablo incelendiginde Izmir verisi i¢in uzun donem katsayilarindan LNDTKRDTH
(kamu dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler) ve LNKTOPTKP (kamu sermayeli
banka logaritmik donuk krediler)’in %90 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif katsayilart goriilmekte iken, hesaplanan diger katsayilarin tamami %90 giiven

araliginda istatistiksel olarak anlamsizdir.
Ankara verisi i¢in hesaplanan Westerlund uzun dénem katsayilar1 Tablo 3.87’deki
gibidir.
Tablo 3.87. Hipotez 6 Ankara Verisi Icin Westerlund (2007) Uzun Dénem
Istatistikleri

Uzun Donem Parametreleri

Model Degisken B s.h V4 p
LNKTKRDTD -27.00569 23.10833 -1.17 0.243
Model 1 Kamu
Sabit Terim 572.6657 419.9148 1.36 0.173
LNDTKRDTD -57.64418 40.43534 -1.43 0.154
Model 1 Kamu Dis1
Sabit Terim 1071.725 701.4168 1.53 0.127
LNKTKRDTH -26.9225 22.90251 -1.18 0.240
Model 2 Kamu
Sabit Terim 569.3711 415.833 1.37 0.171
LNDTKRDTH -58.47924 41.09635 -1.42 0.155
Model 2 Kamu Dis1
Sabit Terim 1081.826 710.0017 1.52 0.128
LNKTOPTKP -44.32974 26.91983 -1.65 0.100
Model 3 Kamu
Sabit Terim 677.6204 378.4476 1.79 0.073
LNDTOPTKP -53.96591 47.72678 -1.13 0.258
Model 3 Kamu Dis1
Sabit Terim 823.2518 645.3067 1.28 0.202

**%05699, *¥*%95 ve * %90 giiven araliginda anlamlilig1 ifade eder. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2:
Canli Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar1 ifade eder.

Tabloda goriildiigii tizere uzun donem katsayilarinin tamami %90 giiven araliginda

istatistiksel olarak anlamsizdir.
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Diger iller verisi i¢in hesaplanan Westerlund uzun dénem katsayilar1 Tablo 3.88’deki

gibidir.

Tablo 3.88. Hipotez 6 Diger Iller Verisi icin Westerlund (2007) Uzun Dénem
Istatistikleri

Uzun Donem Parametreleri

Model Degisken B s.h y/ P
LNKTKRDTD 123.7956 140.7054 0.88 0.379
Model 1 Kamu
Sabit Terim -1224.968 2102.561 -0.58 0.560
LNDTKRDTD 417.2761 294.856 1.42 0.157
Model 1 Kamu Dis1
Sabit Terim -6264.123 4712.212 -1.33 0.184
LNKTKRDTH 123.5239 137.8304 0.90 0.370
Model 2 Kamu
Sabit Terim -1214.978 2041.277 -0.60 0.552
LNDTKRDTH 451.0377 308.4529 1.46 0.144
Model 2 Kamu Dis1
Sabit Terim -6798.553 4912.298 -1.38 0.166
LNKTOPTKP 76.94813 84.4083 0.91 0.362
Model 3 Kamu
Sabit Terim -244.1894 993.4453 -0.25 0.806
LNDTOPTKP 153.3004 162.6058 0.94 0.346
Model 3 Kamu Dis1
Sabit Terim -1280.13 2065.681 -0.62 0.535

**%04699, **%95 ve * %90 giiven araliginda anlamlilig1 ifade eder. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2:
Canli Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar1 ifade eder.

Tabloda goriiliigii lizere uzun donem katsayilarinin tamami %90 giiven araliginda

istatistiksel olarak anlamsizdir.
Istanbul verisi i¢in Westerlund kisa dénem katsay1 tahminleri Tablo 3.89°daki gibidir.

Tablo 3.89. Hipotez 6 Istanbul Verisi icin Westerlund (2007) Kisa Dénem
Istatistikleri

Kisa Donem Parametreleri

Model Degisken B s.h y/ P
LNKTKRDTD 114.6675 100.8384 1.14 0.255
Model 1 Kamu
Sabit Terim -1249.142 1296.81 -0.96 0.335
LNDTKRDTD 210.2493 197.7457 1.06 0.288
Model 1 Kamu Dis1
Sabit Terim -2888.124 2925.734 -0.99 0.324
LNKTKRDTH 113.2556 100.0637 1.13 0.258
Model 2 Kamu
Sabit Terim -1224.22 1283.082 -0.95 0.340
LNDTKRDTH 211.7097 198.3159 1.07 0.286
Model 2 Kamu Dis1
Sabit Terim -2915.152 2932.371 -0.99 0.320
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LNKTOPTKP 134.8399 102.9447 1.31 0.190
Model 3 Kamu

Sabit Terim -1058.677 9328.878 -1.13 0.256
LNDTOPTKP 135.5044 141.2744 0.96 0.337

Model 3 Kamu Dis1
Sabit Terim -1222.895 1589.314 -0.77 0.442

*%%0699, **%95 ve * %90 giiven araliginda anlamlilig1 ifade eder. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2:
Canli Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar ifade eder.

Istanbul paneli i¢in tiim kisa dénem katsayilar1 %90 giiven aralifinda istatistiksel

olarak anlamsizdir.

[zmir verisi i¢in Westerlund kisa donem katsay1 tahminleri Tablo 3.90’daki gibidir.

Tablo 3.90. Hipotez 6 izmir Verisi Icin Westerlund (2007) Kisa Dénem Istatistikleri

Kisa Donem Parametreleri

Model Degisken B s.h V4 p
LNKTKRDTD 21.33807 16.35825 1.30 0.192
Model 1 Kamu
Sabit Terim -209.0376 184.6301 -1.13 0.258
LNDTKRDTD 36.15681 25.25176 1.43 0.152
Model 1 Kamu Dis1
Sabit Terim -441.8536 326.1957 -1.35 0.176
LNKTKRDTH 20.70641 15.74016 1.32 0.188
Model 2 Kamu
Sabit Terim -199.0364 174.3989 -1.14 0.254
LNDTKRDTH 37.28715 25.92592 1.44 0.150
Model 2 Kamu Dis1
Sabit Terim -456.9974 335.4406 -1.36 0.173
LNKTOPTKP 25.22892 17.20814 1.47 0.143
Model 3 Kamu
Sabit Terim -192.6849 147.0914 -1.31 0.190
LNDTOPTKP 17.80215 15.80991 1.13 0.260
Model 3 Kamu Dis1
Sabit Terim -120.2722 135.5875 -0.89 0.375

*%%0699, **%95 ve * %90 giiven araliginda anlamlilig1 ifade eder. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2:
Canli Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar ifade eder.

[zmir paneli i¢in tiim kisa donem katsayilar1 %90 giiven araliginda istatistiksel olarak

anlamsizdir.

Ankara verisi i¢in Westerlund kisa donem katsay1 tahminleri Tablo 3.91°deki gibidir.
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Tablo 3.91. Hipotez 6 Ankara Verisi Icin Westerlund (2007) Kisa Dénem
Istatistikleri

Kisa Donem Parametreleri

Model Degisken B s.h y/ P
LNKTKRDTD -29.54344 28.38954 -1.04 0.298
Model 1 Kamu
Sabit Terim 607.3799 523.2009 1.16 0.246
LNDTKRDTD -55.49953 44.76881 -1.24 0.215
Model 1 Kamu Dis1
Sabit Terim 1025.358 780.3903 1.31 0.189
LNKTKRDTH -29.62797 28.48025 -1.04 0.298
Model 2 Kamu
Sabit Terim 607.8776 524.8568 1.16 0.247
LNDTKRDTH -56.09202 45.29563 -1.24 0.216
Model 2 Kamu Dis1
Sabit Terim 1031.546 786.5363 1.31 0.190
LNKTOPTKP -31.15833 22.72597 -1.37 0.170
Model 3 Kamu
Sabit Terim 497.4793 327.7752 1.52 0.129
LNDTOPTKP -56.65714 52.45393 -1.08 0.280
Model 3 Kamu Dis1
Sabit Terim 842.3964 712.672 1.18 0.237

**%0699, **%95 ve * %90 giiven araliginda anlamlilig1 ifade eder. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2:
Canli Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar: ifade eder.

Ankara paneli i¢in tiim kisa donem katsayilar1 %90 giiven aralifinda istatistiksel
olarak anlamsizdir.
Diger iller wverisi igin Westerlund kisa donem katsay1r tahminleri Tablo 3.92’deki
gibidir.
Tablo 3.92. Hipotez 6 Diger iller Verisi i¢cin Westerlund (2007) Kisa Dénem
Istatistikleri

Kisa Donem Parametreleri

Model Degisken B s.h y/ p
LNKTKRDTD 116.2694 116.3181 1.00 0.318
Model 1 Kamu
Sabit Terim -1341.193 1667.793 -0.80 0.421
LNDTKRDTD 333.8147 257.5874 1.30 0.195
Model 1 Kamu Dis1
Sabit Terim -5024.695 4136.096 -1.21 0.224
LNKTKRDTH 114.225 113.2351 1.01 0.313
Model 2 Kamu
Sabit Terim -1303.895 1610.475 -0.81 0.418
LNDTKRDTH 361.1149 267.168 1.35 0.176
Model 2 Kamu Dis1
Sabit Terim -5442.468 4279.765 -1.27 0.203
LNKTOPTKP 68.9815 65.64446 1.05 0.293
Model 3 Kamu
Sabit Terim -396.6807 710.2172 -0.56 0.576
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LNDTOPTKP 142.9342 135.2632 1.06 0.291

Model 3 Kamu Dis1
Sabit Terim -1402.6 1651.631 -0.85 0.396

**%04699, *¥*%95 ve * %90 giiven araliginda anlamlilig1 ifade eder. Model 1: Toplam Kredileri, Model 2:
Canli Kredileri, Model 3: Donuk Alacaklar1 ifade eder.

Diger iller paneli i¢in tiim kisa donem katsayilar1 %90 giiven aralifinda istatistiksel

olarak anlamsizdir.

Panel modellerinde yer alan degiskenler arasindaki nedensel baglantilarin incelenmesi
amaciyla yatay kesit bagimliligini ve heterojenligi dikkate alan Dumitrescu ve Hurlin(2012)

nedensellik testinden faydalanilmstir.

3.8.5.3. Dumitrescu ve Hurlin(2012) Nedensellik Testi bulgular:

Istanbul paneli igin Dumitrescu ve Hurlin(2012) nedensellik testi bulgular1 Tablo

3.93’teki gibidir.

Tablo 3.93. Hipotez 6 Istanbul Verisi Icim Dumitrescu ve Hurlin(2012) Nedensellik

Testi Bulgular
Nedensellik z P
LNKTKRDTD->NETKOBI 1.4586 0.1447
NETKOBI-> LNKTKRDTD 0.0532 0.9576
LNDTKRDTD->NETKOBI 0.5760 0.5646
NETKOBI-=> LNDTKRDTD 2.2771** 0.0228
LNKTKRDTH->NETKOBI 1.6974%* 0.0896
NETKOBI-> LNKTKRDTH 0.0580 0.9537
LNDTKRDTH->NETKOBI 1.1910 0.2337
NETKOBI-> LNDTKRDTH 2.2461%* 0.0247
LNKTOPTKP->NETKOBI 1.6963* 0.0898
NETKOBI-> LNKTOPTKP 2.6619%** 0.0078
LNDTOPTKP->NETKOBI 0.3107 0.7560
NETKOBI-> LNDTOPTKP 2.2813%%* 0.0225

**%04699,*%%95 giiven araliginda anlamli nedensel baglantiyi ifade eder.

Istanbul panelinde NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskeninde LNDTKRDTD
(kamu dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler) degiskenine %95 giiven araliinda,
LNKTKRDTH (kamu sermayeli banka logaritmik canli krediler) degiskeninden NETKOBI
(KOBI sayis1 degisimi) degiskenine %90 giiven araliginda, NETKOBI degiskeninden
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LNDTKRDTH (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik canli krediler) degiskenine %95
giiven araliginda, LNKTOPTKP (kamu sermayeli banka logaritmik donuk krediler)
degiskeninden NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskenine %99 giiven aralifinda,
NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskeninden LNKTOPTKP (kamu sermayeli banka
logaritmik donuk alacaklar) degiskenine %90 giiven araliginda ve NETKOBI (KOBI sayis1
degisimi) degiskeninden LNDTOPTKP (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik donuk
alacaklar) degiskenine %95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli nedensel baglantilar

saptanmistir.
Istanbul Ili Hipotez Sonuglar1 asagidaki gibidir:

Model 1:

HOsa (Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin alan ayriminda toplam kredi miktari ile
net KOBI olusumu arasinda baglanti yoktur) hipotezinin Istanbul ili i¢in; %90 giiven
araliginda, reddedilmesi i¢in yeterli kanit bulunamamistir. Kamu sermayeli bankalar i¢in
toplam kredi miktarindan net KOBI olusumuna iIstanbul ili icin nedensellik baglantist

yoktur.

HOsp (Tirkiye’deki kamu disi sermayeli bankalarin alan ayriminda toplam kredi
miktari ile net KOBI olusumu arasinda baglant: yoktur) hipotezinin Istanbul ili igin; %90
giiven araliginda, reddedilmesi i¢in yeterli kanit bulunamamigtir. Kamu dis1 sermayeli
bankalar i¢in toplam kredi miktarindan net KOBI olusumuna Istanbul ili i¢in nedensellik

baglantis1 yoktur.

Model 2:

HOs. (Tirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin alan ayriminda canli kredi miktar1 ile
net KOBI olusumu arasinda baglant1 yoktur) hipotezinin Istanbul ili icin %90 giiven
araliginda, reddedilmesi icin yeterli kanit bulunmustur. Kamu sermayeli bankalar icin

Istanbul ilinde canli kredi miktarindan net KOBI olusumuna nedensellik baglantis1 vardir.

HOsq (Tiirkiye’deki kamu dis1 sermayeli bankalarin alan ayriminda canli kredi miktari
ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 yoktur) hipotezinin Istanbul ili icin %90 giiven
araliginda, reddedilmesi i¢in yeterli kanit bulunamamistir. Kamu dis1 sermayeli bankalar ig¢in

Istanbul ilinde canli kredi miktarindan net KOBI olusumuna nedensellik baglantis1 yoktur.
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Model 3:

HOse (Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin alan ayriminda donuk alacak miktari
ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 yoktur) hipotezinin Istanbul ili igcin %90 giiven
araliginda, reddedilmesi icin yeterli kanit bulunmustur. Kamu sermayeli bankalar icin

Istanbul ilinde donuk alacak miktarindan net KOBI olusumuna nedensellik baglantisi vardir.

Hlse (Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin alan ayrimida donuk alacak miktari
ile net KOBI olusumu arasinda baglant: vardir) hipotezinin Istanbul ili i¢in %90 giiven
araliginda, reddedilmesi i¢in yeterli kanit bulunamamistir. Kamu dis1 sermayeli bankalar ig¢in
Istanbul ilinde donuk alacak miktarindan net KOBI olusumuna nedensellik baglantis1

yoktur.
[zmir paneli i¢cin Dumitrescu ve Hurlin nedensellik testi bulgular1 Tablo 3.94’teki
gibidir.

Tablo 3.94. Hipotez 6 Izmir Verisi I¢cim Dumitrescu ve Hurlin(2012) Nedensellik Testi

Bulgular
Nedensellik z P
LNKTKRDTD->NETKOBI 7.5970%** 0.0000
NETKOBI-> LNKTKRDTD 0.5930 0.5532
LNDTKRDTD->NETKOBI 7.2333%** 0.0000
NETKOBI-> LNDTKRDTD -0.1471 0.8831
LNKTKRDTH->NETKOBI 7.6727%** 0.0000
NETKOBI-> LNKTKRDTH 1.2642 0.2062
LNDTKRDTH->NETKOBI 7.1118%** 0.0000
NETKOBI-> LNDTKRDTH -0.0299 0.9761
LNKTOPTKP->NETKOBI 2.0198%** 0.0434
NETKOBI-> LNKTOPTKP 0.5577 0.5770
LNDTOPTKP->NETKOBI 2.2611** 0.0238
NETKOBI-> LNDTOPTKP 1.2060 0.2278

**%04699,*%%95 giiven araliginda anlamli nedensel baglantiyi ifade eder.

[zmir panelinde LNKTKRDTD (kamu sermayeli banka logaritmik toplam
krediler)’den NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskenine %99, LNDTKRDTD (kamu
dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler) degiskeninden NETKOBI (KOBI sayist
degisimi) degiskenine %99, LNKTKRDTH (kamu sermayeli banka logaritmik canli
krediler) degiskeninden NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskenine %99,
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LNDTKRDTH (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik canli krediler) degiskeninden
NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskenine %99, LNK TOPTKP (kamu sermayeli banka
logaritmik donuk alacaklar) degiskeninden NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskenine
%95 ve LNDTOPTKP (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik donuk alacaklar)
degiskeninden NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskenine %95 giiven araliginda

istatistiksel olarak anlamli nedensel baglantilar tespit edilmistir.
Izmir ili Hipotez Sonuglar1 asagidaki gibidir:

Model 1:

HOs, (Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin alan ayriminda toplam kredi miktar ile
net KOBI olusumu arasinda baglanti yoktur) hipotezinin Izmir ili icin; %95 giiven
araliginda, reddedilmesi icin yeterli kanit bulunmustur. Kamu sermayeli bankalar icin

toplam kredi miktarindan net KOBI olusumuna izmir ili i¢in nedensellik baglantis1 vardir.

HOsp, (Tiirkiye’deki kamu disi sermayeli bankalarin alan ayriminda toplam kredi
miktari ile net KOBI olusumu arasinda baglant:1 yoktur) hipotezinin Izmir ili igin; %95 giiven
araliginda, reddedilmesi icin yeterli kanit bulunmustur. Kamu dig1 sermayeli bankalar i¢in

toplam kredi miktarindan net KOBI olusumuna izmir ili i¢in nedensellik baglantis1 vardar.

Model 2:

HOs. (Tirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin alan ayriminda canli kredi miktar1 ile
net KOBI olusumu arasinda baglant:1 yoktur) hipotezinin izmir ili igin %95 giiven araliginda,
reddedilmesi i¢in yeterli kanit bulunmustur. Kamu sermayeli bankalar igin Istanbul ilinde

canli kredi miktarindan net KOBI olusumuna nedensellik baglantis1 vardar.

HOsq (Tiirkiye’deki kamu dis1 sermayeli bankalarin alan ayriminda canli kredi miktari
ile net KOBI olusumu arasinda baglanti yoktur) hipotezinin Izmir ili i¢in %95 giiven
araliginda, reddedilmesi icin yeterli kanit bulunmustur. Kamu dig1 sermayeli bankalar i¢in

[zmir ilinde canli kredi miktaridan net KOBI olusumuna nedensellik baglantis1 vardir.
Model 3:

HOs. (Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin alan ayrimida donuk alacak miktari
ile net KOBI olusumu arasinda baglanti yoktur) hipotezinin Izmir ili i¢in %95 giiven
araliginda, reddedilmesi igin yeterli kanit bulunmustur. Kamu sermayeli bankalar i¢in izmir

ilinde donuk alacak miktarindan net KOBI olusumuna nedensellik baglantis1 vardir.
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Hlse (Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin alan ayrimida donuk alacak miktari
ile net KOBI olusumu arasinda baglanti vardir) hipotezinin Izmir ili icin %95 giiven
araliginda, reddedilmesi icin yeterli kanit bulunmustur. Kamu dig1 sermayeli bankalar i¢in

[zmir ilinde donuk alacak miktarindan net KOBI olusumuna nedensellik baglantis1 vardir.
Ankara paneli i¢gin Dumitrescu ve Hurlin nedensellik testi bulgular1 Tablo 3.95’teki
gibidir.

Tablo 3.95. Hipotez 6 Ankara Verisi icim Dumitrescu ve Hurlin(2012) Nedensellik

Testi Bulgular
Nedensellik z P
LNKTKRDTD->NETKOBI 0.5073 0.6119
NETKOBI-> LNKTKRDTD 0.2283 0.8194
LNDTKRDTD->NETKOBI 0.0937 0.9253
NETKOBI-=> LNDTKRDTD 2.1325%* 0.0330
LNKTKRDTH->NETKOBI 0.9163 0.3595
NETKOBI-> LNKTKRDTH 0.4287 0.6682
LNDTKRDTH->NETKOBI -0.0528 0.9579
NETKOBI-=> LNDTKRDTH 2.0203%* 0.0433
LNKTOPTKP->NETKOBI -0.6734 0.5007
NETKOBI-> LNKTOPTKP 0.3524 0.7245
LNDTOPTKP->NETKOBI 1.0166 0.3094
NETKOBI-> LNDTOPTKP 2.4303%* 0.0151

**%04699,*%%95 giiven araliginda anlamli nedensel baglantiyi ifade eder.

Ankara panelinde NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskeninden LNDTKRDTD
(kamu dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler) degiskenine %95, NETKOBI (KOBI
sayist degisimi) degiskeninden LNDTKRDTH (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik canli
krediler) degiskenine %90 ve NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskeninden
LNDTOPTKP (kamu sermayeli banka logaritmik donuk alacaklar) degiskenine %95 giiven

araliginda istatistiksel olarak anlamli nedensel baglantilar tespit edilmistir.
Ankara Ili Hipotez Sonuglar1 asagidaki gibidir:

Model 1:

HOsa (Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin alan ayriminda toplam kredi miktari ile

net KOBI olusumu arasinda baglanti yoktur) hipotezinin Ankara ili igin; %90 giiven
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araliginda, reddedilmesi icin yeterli kanit bulunamamistir. Kamu sermayeli bankalar icin

toplam kredi miktarindan net KOBI olusumuna Ankara ili i¢in nedensellik baglantis1 yoktur.

HOs, (Tirkiye’deki kamu disi sermayeli bankalarin alan ayriminda toplam kredi
miktari ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 yoktur) hipotezinin Ankara ili igin; %90
giiven araliginda, reddedilmesi i¢in yeterli kanit bulunamamistir. Kamu dis1 sermayeli
bankalar i¢in toplam kredi miktarindan net KOBI olusumuna Ankara ili i¢in nedensellik

baglantis1 yoktur.

Model 2:

HOs. (Tirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin alan ayriminda canli kredi miktar1 ile
net KOBI olusumu arasinda baglanti yoktur) hipotezinin Ankara ili i¢in %90 giiven
araliginda, reddedilmesi icin yeterli kanit bulunamamistir. Kamu sermayeli bankalar i¢in

Ankara ilinde canli kredi miktarmdan net KOBI olusumuna nedensellik baglantis1 yoktur.

HOsq (Tiirkiye’deki kamu dis1 sermayeli bankalarin alan ayriminda canli kredi miktari
ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 yoktur) hipotezinin Ankara ili icin %90 giiven
araliginda, reddedilmesi i¢in yeterli kanit bulunamamistir. Kamu dis1 sermayeli bankalar i¢in

Ankara ilinde canl1 kredi miktarmdan net KOBI olusumuna nedensellik baglantis1 yoktur.
Model 3:

HOs. (Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin alan ayrimimda donuk alacak miktari
ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 yoktur) hipotezinin Ankara ili icin %90 giiven
araliginda, reddedilmesi i¢in yeterli kanit bulunamamigstir. Kamu sermayeli bankalar i¢in

Ankara ilinde donuk alacak miktarindan net KOBI olusumuna nedensellik baglantis1 yoktur.

Hlse (Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin alan ayrimimda donuk alacak miktari
ile net KOBI olusumu arasinda baglant: vardir) hipotezinin Ankara ili i¢in %90 giiven
araliginda, reddedilmesi i¢in yeterli kanit bulunamamistir. Kamu dis1 sermayeli bankalar i¢in

Ankara ilinde donuk alacak miktaridan net KOBI olusumuna nedensellik baglantis1 yoktur.

Diger iller paneli i¢in Dumitrescu ve Hurlin nedensellik testi bulgular1 Tablo 3.96’daki

gibidir.
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Tablo 3.96. Hipotez 6 Diger iller Verisi I¢in Dumitrescu ve Hurlin(2012) Nedensellik

Testi Bulgular:

Nedensellik z P
LNKTKRDTD->NETKOBI -0.7876 0.4309
NETKOBI-> LNKTKRDTD -0.3759 0.7070
LNDTKRDTD->NETKOBI -0.5590 0.5762
NETKOBI=> LNDTKRDTD 6.1360%** 0.0000
LNKTKRDTH->NETKOBI -0.8704 0.3841
NETKOBI-> LNKTKRDTH -0.2249 0.8221
LNDTKRDTH->NETKOBI -0.4011 0.6884
NETKOBI-> LNDTKRDTH 6.0323%** 0.0000
LNKTOPTKP->NETKOBI 1.2150 0.2244
NETKOBI-> LNKTOPTKP 3.0120%** 0.0026
LNDTOPTKP->NETKOBI -0.9102 0.3627
NETKOBI-> LNDTOPTKP 0.1910 0.8486

*%%0699,*%%95 giiven araliginda anlamli nedensel baglantiy1 ifade eder.

Diger iller panelinde NETKOBI (KOBI sayisi degisimi) degiskeninden
LNDTKRDTD (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler) degiskenine %99,
NETKOBI (KOBI sayisi degisimi) degiskeninden LNDTKRDTH (kamu dis1 sermayeli
banka logaritmik canli krediler) degiskenine %99 ve NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi)
degiskeninden LNKTOPTKP (kamu sermayeli banka logaritmik donuk alacaklar)
degiskenine %99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli nedensel baglantilar tespit

edilmistir.
Diger iller Hipotez Sonuglar1 asagidaki gibidir:

Model 1:

HOs, (Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin alan ayriminda toplam kredi miktar ile
net KOBI olusumu arasinda baglanti yoktur) hipotezinin Diger Iller igin; %90 giiven
araliginda, reddedilmesi i¢in yeterli kanit bulunamamistir. Kamu sermayeli bankalar igin

toplam kredi miktaridan net KOBI olusumuna Diger iller i¢in nedensellik baglantis1 yoktur.

HOsp (Tirkiye’deki kamu disi sermayeli bankalarin alan ayriminda toplam kredi
miktari ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 yoktur) hipotezinin Diger Iller i¢in; %90
giiven araliginda, reddedilmesi i¢in yeterli kanit bulunamamistir. Kamu dis1 sermayeli
bankalar i¢in toplam kredi miktarindan net KOBI olusumuna Diger Iller i¢in nedensellik

baglantis1 yoktur.
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Model 2:

HOs. (Tirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin alan ayriminda canli kredi miktar1 ile
net KOBI olusumu arasinda baglanti yoktur) hipotezinin Diger iller i¢in %90 giiven
araliginda, reddedilmesi i¢in yeterli kanit bulunmustur. Kamu sermayeli bankalar i¢in Diger

Illerde canli kredi miktarindan net KOBI olusumuna nedensellik baglantis1 vardir.

HOsq (Tirkiye’deki kamu dis1 sermayeli bankalarin alan ayriminda canli kredi miktar
ile net KOBI olusumu arasinda baglanti yoktur) hipotezinin Diger Iller icin %90 giiven
araliginda, reddedilmesi i¢in yeterli kanit bulunmustur. Kamu dis1 sermayeli bankalar igin

Diger illerde canli kredi miktarindan net KOBI olusumuna nedensellik baglantis1 vardar.
Model 3:

HOse (Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin alan ayriminda donuk alacak miktari
ile net KOBI olusumu arasinda baglanti yoktur) hipotezinin Diger iller icin %90 giiven
araliginda, reddedilmesi icin yeterli kanit bulunamamistir. Kamu sermayeli bankalar i¢in

diger illerde donuk alacak miktarindan net KOBI olusumuna nedensellik baglantisi yoktur.

Hlse (Tiirkiye’deki kamu sermayeli bankalarin alan ayrimida donuk alacak miktari
ile net KOBI olusumu arasinda baglant1 vardir) hipotezinin Diger iller icin %90 giiven
araliginda, reddedilmesi i¢in yeterli kanit bulunamamistir. Kamu dis1 sermayeli bankalar i¢in

diger illerde donuk alacak miktarindan net KOBI olusumuna nedensellik baglantis1 yoktur.

3.8.6.  Uc biiyiik il ve faaliyet bazli bulgular

Augmented Mean Group estimator (Bond & Eberhardt, 2009; Eberhardt & Teal, 2010)
testi ile yapilan regresyon ile grup halinde 3 biyiik il (Istanbul, Izmir, Ankara)
LNKTKRDTD (kamu sermayeli banka logaritmik toplam krediler), LNKTKRDTH (kamu
sermayeli banka logaritmik canli krediler), LNDTKRDTD (kamu dis1 sermayeli banka
logaritmik toplam krediler), LNDTKRDTH (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik canli
krediler), LNKTOPTKP (kamu sermayeli banka logaritmik donuk alacaklar) wve
LNDTOPTKP (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik donuk alacaklar) acisindan

incelenmistir.
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Istanbul ili igin; Dumitrescu ve Hurlin(2012) Nedensellik Testi ile %90 giiven
araliginda, anlamli bulgulara sahip LNKTKRDTH (kamu sermayeli banka logaritmik canli
krediler) ve LNKTOPTKP (kamu sermayeli banka logaritmik donuk krediler) degiskenleri

tizerinden incelenmistir.

Tablo 3.97. Hipotez 6 Augmented Mean Group estimator (Bond & Eberhardt, 2009;
Eberhardt & Teal, 2010) Regresyon Testi istanbul ili Bulgular

KAMU TOPLAM KREDILER KAMU CANLI KREDIiLER
ISTANBUL KTKRDTD KTKRDTH

B p SabitT. p B p SabitT. p
GENEL
MODEL -282,440 0,000%** 4475,639 0,000%**  -297.838 0,000%** 4737,766 0,000%**
Al 338,343 0,000%** 5025,231 0,000%** 357,392 0,000%** 5299,672 0,000%**
A2 -262,529 0,000%** 4990,897 0,000%** 274334 0,000%** 5141,370  0,000%**
A3 -155,873  0,000%** 2428,523 0,000%**  -166,228 0,000%** 2552,571  0,000%%*
A4 2292275 0,000%** 4295,112 0,000%** 309,796 0,000%*%** 4542771 0,000%**
A5 -349.270 0,000%** 4642867 0,000%** 367,652 0,000%** 4867,760 0,000%**
A6 376,622 0,003***  -4128,890 0,048** 361,144 0,005%%** -3889,364 0,062*

KAMU DISI TOPLAM KREDILER KAMU DISI CANLI KREDIiLER

ISTANBUL DTKRDTD DTKRDTH

B p Sabit T. p B p SabitT. p
GENEL
MODEL -254,279 0,000%* 4186,206 0,000%**  -240,552 0,000%** 3982,546 0,000+
Al -185,260 0,001%** 2945,852  0,001%**  -170,344 0,002%** 2711,294 0,003%**
A2 -297,589 0,001%** 6035,849 0,000%** 277,498 0,00]%*** 5698,050 0,000%**
A3 295,121 0,010%** 1811,981 0,002%** -85,452  0,022%* 1669,683  0,005%**
A4 -327,462  0,000%** 5141,468 0,000%**  -312328 0,000%*%** 4903,679 0,001 %***
A5 -354,381 0,000%** 4884214 0,000%**  -348,733 0,000%** 4795961 0,000%%**
A6 803,744 0,001***  -11601,710 0,004*** 820,345 0,000%**  -11842,430 0,003%***

KAMU DONUK ALACAKLAR KAMU DISI DONUK ALACAKLAR
ISTANBUL KTOPTKP DTOPTKP

B p Sabit T. p B p Sabit T. p
ﬁ%}lgi 23,626 0,317 22,773 0,913 -92,715 0,009%** 969,574 0,000%**
Al 37,832 0,538 -378,979 0,497 468,661 0,027** 634,953 0,059*
A2 44,585 0,344 465,954 0,439 338,938 0,000%** 5569,214 0,000%**
A3 78,061 0,022%* -378,994 0,269 38,630 0,067* 812,004 0,002%%*
A4 -1,181 0,969 -28,902 0,931 130,289 0,017** 1525297 0,026**
A5 -45,630 0,295 442,556 0,332 291,909 0,015%* 932,693 0,029%*
A6 628,622 0,000%%* -5690,067 0,000%** 683,536  0,000%** -7111,322  0,004%%*

**%05699,*%9%95, *%90 giiven araliginda anlamli nedensel baglantiy: ifade eder.

Istanbul ili i¢cin; LNKTKRDTH (kamu sermayeli banka logaritmik canli krediler)
degiskeni icin NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) sayisina etki katsayis1 bakimindan en ¢ok;
AS (B=-367.65); Al (Pp=-357.392) ve A4 (p=-309.796)’nin %99’luk giiven aralifinda zit

yonlii hareket ettigi ve en yiiksek etkiye sahip oldugu saptanmistir. Ayn1 yonlii hareket eden
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%99 giiven araligindaki bolge ise; A6 (B=+361.144)’dir. Kalan alanlar zit yonlii ve daha
kiictik katsayilar ile hareket etmektedir.

Istanbul ili i¢cin; LNKTOPTKP (kamu sermayeli banka logaritmik donuk alacaklar)
degiskeni icin NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) sayisina etki katsayis1 bakimindan en ¢ok;
A6 (f=628.622)’nin %99’luk giiven araliginda ayn1 yonlii hareket ettigi ve en yiiksek etkiye
sahip oldugu saptanmustir. Zit yonlii hareket eden %99 giiven araligindaki bolgeler ise; AS
(B=-45.630) ve A4 (P=-1.181)’dir. Kalan alanlar ayn1 yonlii ve daha kii¢iik katsayilar ile

hareket etmektedir.

[zmir ili igin; Dumitrescu ve Hurlin(2012) Nedensellik Testi ile %95 giiven aralifinda,
anlamli bulgulara sahip LNKTKRDTD (kamu sermayeli banka logaritmik toplam krediler),
LNDTKRDTD (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler), LNKTKRDTH
(kamu sermayeli banka logaritmik canli krediler), LNDTKRDTH (kamu dis1 sermayeli
banka logaritmik canli krediler), LNKTOPTKP (kamu sermayeli banka logaritmik donuk
alacaklar), LNDTOPTKP (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik donuk alacaklar)

degiskenleri lizerinden incelenmistir.

Tablo 3.98. Hipotez 6 Augmented Mean Group estimator (Bond & Eberhardt, 2009;
Eberhardt & Teal, 2010) Regresyon Testi izmir ili Bulgular

KAMU TOPLAM KREDIiLER KAMU CANLI KREDILER
iZMiR KTKRDTD KTKRDTH

B p Sabit T. p B p SabitT. p
DG%YE‘L 8,605 0,640 157,816 0,462 71331 0,681 140,069 0,495
Al 222,209 0,039%* 172,297 0,087* 220,821 0,042%* 159,281 0,096*
A2 15,790 0,361 -25,848 0,911 16,980 0,316 39,793 0,860
A3 5,948 0,446 93,434 0,325 -4,975 0,521 82,397 0,381
A4 229,531 0,002%%* 362,876 0,005%** 28,568 0,002%** 350,182 0,006%**
A5 -52,172  0,007%%* 735,783 0,010%** -50,019  0,009%** 704,105 0,012%*
A6 61,753 0,071* -610,584 0,221 59,549 0,072* -573,403 0,233

KAMU DISI TOPLAM KREDILER KAMU DISI CANLI KREDIiLER

iZMiR DTKRDTD DTKRDTH

B p Sabit T. p B p Sabit T. p
ﬁ%}lgi 15,754 0,356 -159,431 0,367 14,918 0,451 -138,668 0,480
Al 3,991 0,485 -35232 0,582 2,684 0,635 221,861 0,729
A2 70,437 0,001%%** 783,360 0,011%* 69,127 0,001%** -762,546 0,012%*
A3 26,184 0,004%%** 273,255 0,019%* 23,655 0,010%%* 240,671 0,042%*
A4 1,448 0,920 -11,048 0,957 -1,678 0,903 32,290 0,870
A5 -6,406 0,626 108,750 0,555 9,421 0,464 149,442 0,407
A6 132,568 0,007*** 1640,375 0,025%* 130,984 0,008%*** -1611,927 0,028**
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KAMU DONUK ALACAKLAR KAMU DISI DONUK ALACAKLAR

iZMiR KTOPTKP DTOPTKP
B p SabitT. p B p Sabit T. p

ﬁ%%%‘i -4,487 0,220 98,889 0,087+ 12,216 0,251 -75,190 0,427
Al -1,239 0,878 227,569 0,567 12,265 0,242 -110,737 0,114
A2 0,526 0,980 179,221 0,402 14,777 0,537 24,538 0,927
A3 -7,762 0,322 88,721 0,191 9,334 0,101 -61,432 0,260
A4 -4,607 0,650 9,153 0,924 64,782 0,010%** -721,700 0,008%*
A5 -25,489 0,244 249,463 0,290 -2,100 0,872 2,888 0,983
A6 92,321 0,038** -792,800 0,128 71,578 0,061* -544,664 0,224

**%05699,*%9%95, *%90 giiven araliginda anlamli nedensel baglantiy: ifade eder.

Izmir ili i¢in; LNKTKRDTD (kamu sermayeli banka logaritmik toplam krediler)
degiskeni icin NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) sayisina etki katsayis1 bakimindan en ¢ok;
A6 (B=61.753) %90’1uk giiven araliginda ayn1 yonlii hareket ettigi ve en yiiksek etkiye sahip
oldugu saptanmustir. Zit yonlii hareket eden %95 giiven araligindaki bolgeler ise; AS (B=-
52.172), A4 (p=-29.531) ve Al (B=22.209)dir.

[zmir ili icin; LNDTKRDTD (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik toplam krediler)
degiskeni icin NETKOBI (KOBI say1s1 degisimi) sayisina etki katsayis1 bakimindan en ¢ok;
A6 (P=132.568); A3(p=26.184) ve A2(p=70.437) %99’luk giiven araliginda ayni yonlii

hareket ettigi ve en yiiksek etkiye sahip oldugu saptanmaistir.

Izmir ili i¢in; LNKTKRDTH (kamu sermayeli banka logaritmik canli krediler)
degiskeni icin NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) sayisina etki katsayis1 bakimindan en ¢ok;
A5(P=-50.019); A4(P=-28.568) ve A1(P=-20.821) %95’lik giiven araliginda zit yonlii
hareket ettigi ve en yiiksek etkiye sahip oldugu saptanmistir.

[zmir ili icin; LNDTKRDTH (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik canli krediler)
degiskeni icin NETKOBI (KOBI say1s1 degisimi) sayisina etki katsayis1 bakimindan en ¢ok;
A6(B=130.984); A3(B=23.655) ve A2(B=69.127) %99 giiven araliginda ayn1 yonlii hareket

ettigi ve en yiiksek etkiye sahip oldugu saptanmustir.

Izmir ili icin; LNKTOPTKP (kamu sermayeli banka logaritmik donuk alacaklar)
degiskeni icin NETKOBI (KOBI say1s1 degisimi) sayisina etki katsayis1 bakimindan en ¢ok;
A6(B=92.321); %95°lik giiven araliginda ayn1 yonlii hareket ettigi saptanmustir.

[zmir ili igin; LNDTOPTKP (kamu dis1 sermayeli banka logaritmik donuk alacaklar)
degiskeni icin NETKOBI (KOBI say1s1 degisimi) sayisina etki katsayis1 bakimindan en ¢ok;
A4(P=64.782); %99 giiven araliginda ayn1 yonlii hareket ettigi saptanmustir.
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Ankara ili i¢in; Dumitrescu ve Hurlin(2012) Nedensellik Testi ile %90 giiven
araliginda; bu analiz kapsaminda anlamli bulgulara sahip degisken bulunmadigi i¢in; analiz

yorumlarina devam edilememistir.

Tablo 3.99. Hipotez 6 Augmented Mean Group estimator (Bond & Eberhardt, 2009;
Eberhardt & Teal, 2010) Regresyon Testi Ankara ili Bulgulari

KAMU TOPLAM KREDILER KAMU CANLI KREDILER
ANKARA KTKRDTD KTKRDTH

B p SabitT. p B p SabitT. p
N 13,826 0,138 -6,663 0,959 13984 0,132 8,573 0,947
Al 212,034 0,065* 239701 0,001%** 11466 0,069* 232,483 0,001%%*
A2 25,596 0,154 47,559 0,867 25,735 0,143 46,941 0,866
A3 20,205 0,990 223,104 0311 L0465 0976 226,834 0,267
A4 29772 0,024**  -308,548 0,090* 30293 0,022%% 315,025 0,085*
AS 23891 0,018%*% 244833 0,099* 23940 0,016%* 244772 0,093*
A6 (134,514 0,000%%*% 2648199 0,000%%* 133714 0000%%* 2629040 1626,094

KAMU DISI TOPLAM KREDILER KAMU DISI CANLI KREDILER

ANKARA DTKRDTD DTKRDTH

B p Sabit T. p B p SabitT. p
NN 38,760 0,010%%% 362,238 0,141 35,941 0,012 -323,615 0,166
Al 24415 0,020%* 208763 0,113 22474 0,029%%  -186,672 0,150
A2 36,835 0,160 -165,394 0,705 35445 0,174 -143303 0,741
A3 4367 0,777 279,141 0210 6,518 0,675 307,405 0,171
A4 75249 0,026**  -1006,761 0,042%* 68,835 0,042%* 913824 0,066*
A5 60,778 0,001%* 715817 0002%** 58240 0001*** 680,611 0,003%**
A6 230,145 0,000%** 4295561 0,000%%* 240417 0,000%*%  4302,716 0,000%**

KAMU DONUK ALACAKLAR KAMU DISI DONUK ALACAKLAR
ANKARA KTOPTKP DTOPTKP

B p SabitT. p B p SabitT. p
e 21,578 0,027+ 22312 0,805 80,437 0,0004%* 643407 0,013
Al -14431 0712 223,028 0487 40,003 0,007%*  -172238 0,149
A2 33,236 0,194 33,731 0917 92,537 0,001%% 759431 0,046**
A3 17,774 0,607 30921 0,934 42,499 0,0004%%  -164,005 0,098*
A4 25,764 0,008%%*  -136,513 0,139 93,603 0,0004%* 843334 0,000%**
AS 35,502 0,408 263382 0,558 136,801 0,000%%  -1309,501 0,000%**
A6 93,791 0,062% 1747340 0,003%%*  -123831 0,076* 2176250 0,009%%*

*%%0099,*%%95, *%90

Diger iller i¢in; Dumitrescu ve Hurlin(2012) Nedensellik Testi ile %90 giiven

giiven araliginda anlamli nedensel baglantiy1 ifade eder.

araliginda, anlamli baglanti bulunmadigi i¢in devam edilmemistir.
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Tablo 3.100. Hipotez 6 Augmented Mean Group estimator (Bond & Eberhardt, 2009;
Eberhardt & Teal, 2010) Regresyon Testi Diger iller Bulgular

KAMU TOPLAM KREDILER KAMU CANLI KREDILER
DIGER KTKRDTD KTKRDTH
B p Sabit T. p B p SabitT. p
GENEL
o 262,563 0,004%%% 4081011 0,007+%% 306,923 0,002%%* 4466,782 0,031%*
Al 142,075 0.010%%* 1135003 0,084%  -173.504 0,002%* 1421,573 0,030%*
A2 118217 0,359 3181,974 0,109 4160243 0214 3743252 0,058
A3 233,051 0,000%%*% 3558924 0,000%%% 275444 0,000%* 4120247 0,000%%*
A4 332,476 0,000%%*% 4675252 0,000%%* 383,195 0,000%** 5383328 0,000%%*
A5 -549.617 0,000%%*  9018,590 0,000%**  -618,162 0,000%**%  10101,010 0,000%**
A6 568918 0014%* 7913684 0036** 519408 0,024%* 7156214 0,057*
KAMU DISI TOPLAM KREDILER KAMU DISI CANLI KREDILER
DIGER DTKRDTD DTKRDTH
B p SabitT. p B p SabitT. p
f;g‘ll)EELL 37,533 0,663 856,132 0,420 39477 0,668 863,930 0,453
Al 36925 0,598 361,006 0,686 42,539 0538 436,848 0,619
A2 266,432 0,098* 2602332 0,328 200,717 0,074* -2983,166 0,266
A3 29366 0,678 826,355 0,468 32,819 0,642 887,359 0,433
A4 -152,760 0,340 2371416 0358 -159,788 0,327 2486,694 0,342
A5 -187,025 0,026%* 3090905 0,025%*  -190473 0,021%* 3143855 0,020%*
A6 1481515 0,000%%* 23192080 0,001*** 1516454 0000%** 23693430 0,001%**
KAMU DONUK ALACAKLAR KAMU DISI DONUK ALACAKLAR
DIGER KTOPTKP DTOPTKP
B p SabitT. p B p SabitT. p
GENEL
ToDmL 161,877 0,000%%%% 1449395 0,003*** 35573 0,349 735,543 0,181
Al 208,404 0,005%%* 2613470 0,003** 65940 0,283 916,498 0,117
A2 159,436 0,192 -154,145 0917 22255 0,853 1916,809 0,233
A3 143,425 0,034%* -1344,513  0,089* 1,453 0,981 155,176 0,842
A4 76,654 0,159 983917 0,114 90,468 0247 846,372 0380
AS 160395 0432 2127014 0434 132427 0,184 1616,503 0,224
A6 909,882 0,000%**  -10290.500 0.000%** 895717 0,001***  -10789.220 0,005%**

*%9099,*%%95, *%90
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4. SONUC

Ekonomiler igin ciddi éneme sahip KOBI’ler hakkinda, literatiirde yapilan pek ¢ok
calismada; KOBI’lerin fonlama kayna@i olarak banka kredilerini kullandiklar1 ve bu fon
kaynagina erisimde ciddi sorunlar yasadiklari belirtilmistir. Bu sorunun temel nedenleri
arasinda bankalardan kaynaklanan verimli olmayan kredilendirme siireci; kredi dilimlemesi

(kredi tayinlamasi) yer almaktadir.

Bankacilikta verimli kredilendirme siireci; 6diing fon veren (banka) ile 6diing fon
isteyen kisilerin (miisteri) dogru eslesmesi olarak literatiirde tanimlanmaktadir. Ilgili
eslesme; puanlama yontemiyle gerceklestirilmektedir. Miisteri bazinda isleyen sistemde

havuzda bulunan fonlar; uygun puani alan miisterilere tahsis edilmektedir.

Yapilan bu ¢aligsma ile istatistiksel bolge ayriminda, il ayriminda ve faaliyet alani
ayriminda cesitli bankacilik yontemleriyle net KOBI olusumuna dolayisiyla ekonomiye
daha c¢ok katki saglayan alt birimlerin kredi kaynaklarina ulagimi kolaylastirilabilir,
sonucuna ulasilmistir. Sanayi Uretim Endeksi’ne katki1 Terzi ve Oltulular (2004) tarafindan

da acikca belirtildigi iizere ekonomiye katki olarak kullanilmistir.

Verimli kredilendirme siireci kapsaminda, bir bagka onemli nokta; fon veren
bankalarin sermaye yapisi ile ilgilidir. Sermaye yapis1 bakimindan kamu sermayeli bankalar
ve kamu dig1 sermayeli (6zel) bankalar olarak iki gruba ayrilabilecek bankalardan hangi
grubun, hangi alt alanda verdigi kredilerin, net KOBI say1sin1 artirarak ekonomiye daha fazla

katki sagladig1; uygulama agisindan bir sorundur.

“Tiirkiye’deki Banka Kredilerinin Net KOBI Olusumuna Etkisi” teziyle; Tiirk
bankacilik sektorii kredilerinin net KOBI (Kiigiik ve Orta Biiyiikliikte Isletme) olusumuna
istatiksel bolge, il ve faaliyet alan1 temelinde ve kamu sermayeli banka grubu; kamu dis1
sermayeli banka grubu ayriminda etkisi 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Ayrica, son olarak; net
KOBI olusumunun ekonomiye etkisi, net KOBI olusumu ile Sanayi Uretim Endeksi
arasindaki baglantinin tespiti ile sunulmustur ve Sanayi Uretim Endeksi ile bankacilik

sektorii kredileri arasindaki baglantilar arastirilmistir.

Uygulanan Westerlund (2007) testleri sonucunda kredilerden ve takipten net KOBI

olusumuna nedensel baglantilar oldugu gériilmiistiir. Cusum ve Cusum Kare testi; net KOBI
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olusumundan, Sanayi Uretim Endeksi’ne nedensel bir baglantinin oldugu sonucunu
gostermistir. Bulunan sonug literatiirde yer alan Mhadhbi, Terzi ve Bouchrika (2019)

caligmasiyla ve Sahin ve Durmus (2019) c¢alismasiyla uyumludur.

Calismada alt1 aydan kisa gecikmeler bulunmasi sebebiyle; kredi miktarlarda meydana
gelen degisimler, Sanayi Uretim Endeksi dolayisiyla ekonomi iizerine verimlilik artis1 ya da

azalis1 olarak yansiyacaktir.

Tez ekonomik biiylime agisindan; Tirkiye literatiirlinde bulunan Zortuk ve Celik
(2014); Turgut ve Ertay (2016), Karahan, Yilgér ve Ozekin (2018) ve Sahin ve Durmus
(2019) calismalariyla; uyum igerisindedir.

Uygulamada tartisilan konulardan birisi olan; veri kullaniminda takip dahil kredi
(donuk alacak dahil kredi), takip hari¢ kredi (donuk alacak hari¢, canli kredi) kullanimi1
tartismasma yonelik; hipotez bir i¢in ve diger hipotezlerde elde edilen bulgular
dogrultusunda, donuk alacak hari¢ kredi (canl kredi) verisinin net KOBI olusumunu donuk
alacak dahil (toplam kredi) verisine gore az bir oranda (%5-%10 band1) daha fazla olumlu
etkiledigi goriilmiistiir. Donuk alacak rakamlarinin, toplam (donuk alacak dahil) kredi
rakamlarina oraninin %6’s1 civarinda bulunmasi; bu olumlu etkinin nedeni olarak
goriilebilir. Genel olarak uygulamayla uyumlu ¢ikan sonu¢ kapsaminda; her iki verinin de

ayni diizeylerde analizlere katkida bulundugu sonucuna ulagilmstir.

Ekonomi ve bankacilik sektorii acisindan en onemli iki sonuctan ilki olan, donuk
alacaklar ile ilgili elde edilen 6nemli bulgular ise; net KOBI olusumunu dolayisiyla Sanayi
Uretim Endeksi’ni en olumsuz ydnde etkileyen takipteki kredilerin (donuk alacaklarin) Bati
Anadolu Istatistiksel Bolgesi (kamu sermayeli bankalar i¢in) bdlgesinde olustugu ve diger
bolgelerin hepsinde kamu dis1 takibin net KOBI olusumunu dolayisiyla Sanayi Uretim
Endeksi’ni olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Benzer olusum canli krediler ve toplam
kredilerde de goriildiigii i¢in; Bati Anadolu istatistiksel bolgesinde veri araliginin alindig:

tarihlerde; kredi ile ilgili satiirasyona geldigi sonucuna ulagilmistir.

Il bazinda yapilan testler sonucunda ise; ozellikle 28 ve 67 plaka kodlu illerde
(swrasiyla; Giresun ve Zonguldak) bulunan donuk alacaklarin hem kamu, hem kamu dis1 igin,
net KOBI olusumu dolayisiyla Sanayi Uretim Endeksi’ni olumlu etkiledigi; diger taraftan
56 plaka kodlu ilde (Siirt) verilen takipteki kredilerin (donuk alacaklarm), net KOBI
olusumu ve dolayistyla Sanayi Uretim Endeksi’ni olumsuz etkiledigi, diger biitiin illerde

takipteki kredilerin, net KOBI olusumunu olumlu etkiledigi sonuglarma ulasilmistir. 56
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plaka kodlu Siirt ili i¢in ¢ikan sonuglarin tek ve biiyiik tutarlt bir krediden kaynaklantyor
olmasi ihtimalinden dolay1 u¢ deger seklinde yorumlamak uygundur. Diger sonuglarin olasi
nedenleri arasinda; donuk alacaklarin bankalar tarafindan tahsil edilememis fon kaynaklari
olmasindan dolay1; ekonominin bankalar tarafindan ekstra fonlanan kismi olarak

diisiiniilebilmesidir ve uygulama ile uyumludur.

Ekonomi ve bankacilik sektorii agisindan 6nemli bir diger sonug ise Canli Krediler
(donuk alacaklar hari¢ krediler) agisindandir. Sunuldugu iizere; Istanbul ve Akdeniz
Istatistiksel Bolgelerinde kullandirilan krediler lider olmak iizere ve kamu dis1 sermayeli
bankalar tarafindan kullandirilanlar1 basta olmak iizere; tiim istatistiksel bolgelerde
kullandirilan kredilerin net KOBI olusumunu dolayisiyla Sanayi Uretim Endeksi’ni olumlu
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ozellikle sanayi ve turizm sektdrlerinin yogun sekilde
faaliyet gosterdigi Istanbul ve Akdeniz istatistiksel bolgelerinden elde edilen sonuglar,

uygulama ile uyumludur.

Il bazinda kredilere bakildiginda ise; u¢ deger olan il haricinde, diger illerde
kullandirilan kredilerin dolayli sekilde Sanayi Uretim Endeksi’ni olumlu etkiledigi; dzellikle
kamu dis1 bankalarca kullandirilan krediler basta olmak iizere; her iki sermaye sahipligi
grubunda da kullandirilan kredilerin basta; 28, 67, 29, 27 ve 8 plaka kodlu iller (Giresun,
Zonguldak, Glimiishane, Gaziantep ve Artvin) olmak iizere; hemen hemen tiim iller i¢in net
KOBI olusumunu dolayisiyla Sanayi Uretim Endeksi’ni olumlu etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Zonguldak ilindeki iiretim faaliyetleri dikkate alindiginda, Zonguldak ili
uygulama ile uyumludur; diger belirtilen iller ise ekonomik politikalarla, ekonomik agidan

gelismeye uygun iller olarak siniflandirilabilirler ve yogun destek programina alinabilirler.

Literatiirde yapilmis 6nde gelen ¢alismalara bakildiginda; Cetorelli ve Gambera (2001:
647)’e ait calismada kamu desteginin biiyliimeyi olumlu etkiledigi bulunmustur. Kamu ve
kamu dis1 sermayeli banka ayirimiyla; ilgili calismanin Tiirkiye ornegi olusturuldugu
diisiiniilebilir. Yapilan analizler sonucunda Tiirkiye i¢in canli kredilerde kamu dis1 sermayeli
banka kredilerinin kamu sermayeli banka kredilerine gére; net KOBI olusumunu, dolayisiyla
Sanayi Uretim Endeksi’ni daha olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Diger yandan, kamu
sermayeli banka grubundan kullandirilan krediler de ekonomiyi olumlu etkilemektedir, bu

bakimdan bulunan sonuglar; Cetorelli ve Gambera (2001) ¢alismasiyla kismen uyumludur.

Tongurai ve Vithessonthi (2018) yaptig1 ¢alismada bankacilik sektorii ile tarim sektorii

arasinda zit yonlii, sanayi sektorli arasinda ise ayni yonlii bir baglanti tespit edilmistir. Bu

160



calismada da aynmi baglantilar test edilmistir. Tarim Ormancilik ve Balikgilik faaliyet
alaminda hem kamu hem kamu dis1 tarafindan kullandirilan canli krediler Sanayi Uretim
Endeksi’ni olumsuz etkilerken, imalat sektorii i¢in anlamli sonuglar alinamamaistir. Bulunan
sonuglardan tarim sektorii ile ilgili kistm Tongurai ve Vithessonthi (2018) calismasiyla

uyumludur.

Bilgi, Iletisim ve Tasmmacilik, Depolama faaliyet alaninda, kamu ve kamu disi
sermayeli bankalar tarafindan verilen donuk alacaklar; Imalat faaliyet alaninda ve Kamu
Y 6netimi Savunma faaliyet alaninda; kamu dis1 sermayeli bankalar tarafindan verilen donuk
alacaklar basta olmak iizere biitiin donuk alacaklar; Uluslararast Orgiit ve Faaliyetler
faaliyet alaninda kamu sermayeli bankalar tarafindan verilmis donuk alacaklar net KOBI

olusumunu dolayisiyla Sanayi Uretim Endeksi’ni olumlu etkilemektedir.

Diger taraftan; Tarim Ormancilik ve Balik¢ilik faaliyet alaninda kamu sermayeli
bankalar tarafindan; Konaklama ve Yiyecek Faaliyetleri alaninda ve Imalat faaliyet
alanlarinda kamu dig1 sermayeli bankalar tarafindan ve Madencilik ve Tas Ocakgiligi faaliyet
alaninda hem kamu hem kamu dis1 sermayeli bankalar tarafindan verilmis donuk alacaklar

net KOBI olusumunu, dolayli olarak Sanayi Uretim Endeksi’ni olumsuz etkilemektedir.

Canli krediler bakimindan sonuclar incelendiginde, kamu dis1 sermayeli bankalar
tarafindan Bilgi, Iletisim ve Tasimacilik, Depolama ve Kamu Y&netimi Savunma faaliyet
alanlarina verilen canli krediler; kamu sermayeli bankalar tarafindan Konaklama ve Yiyecek
Hizmetleri ve Egitim faaliyet alanlarina verilen canli krediler; net KOBI olusumunu ,

dolayisiyla Sanayi Uretim Endeksi’ni olumlu etkilemektedir.

Ug biiyiik il hipotezleri igin; izmir ilinde alt1 faaliyet alaninda da kamu kamu dis1
ayrimi olmaksizin verilen krediler net KOBI olusumu ve dolayli olarak Sanayi Uretim
Endeksi’ni olumlu etkilerken; Ankara ili i¢in hicbir faaliyet alaninda olumlu sonug elde
edilememistir. Istanbul icin kamu dis1 sermayeli bankalarca verilen canli krediler ve donuk
alacaklar net KOBI olusumu ve dolayli olarak Sanayi Uretim Endeksi’ni olumlu

etkilemektedir. Sonuglar, Istanbul istatistiksel bdlgesi i¢in bulunan sonuglarla uyumludur.

Ozellikle ticaret alaninda Istanbul’da kamu dis1 sermayeli bankalarca kullandirilan
krediler, ii¢ biiyiik il ve alt1 alan icerisinde konaklama ve yiyecek ile Izmir ilinde

kullandirilan krediler Sanayi Uretim Endeksi’ne olumlu katki saglamaktadr.
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Tiirkiye i¢in hazirlanmis tablolar bankalarca incelenip, fon yonlendirmesi 6zellikle
Istatistiksel Bolge ve Faaliyet bazli uygun alt boliimlere yapilirsa; fon veriminin artacagi
diisiiniilmektedir. Oregin; canl krediler ile ilgili sonuglara gore, kamu dis1 sermayeli
bankalar tarafindan agirlikli olmak iizere; kamu sermayeli bankalar tarafindan da Istanbul
ve Akdeniz Istatistiksel bolgelerinde; verilen kredilerin Sanayi Uretim Endeksi ni
dolayistyla ekonomiyi olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ekonomi politikasi olarak;
Istanbul ve Akdeniz bolgelerinde, yapilacak ekonomik desteklerin Kamu Dis1 Sermayeli
Banka kanallariyla yapilmasi ve daha yiiksek diizeylerde yapilmasi verimliligi artiracaktir.
Ayrica; bankalarin kredi havuzlarinda yapilacak bir diizenleme ile bu iki bélge i¢in verilecek
kredilerde; daha diisiik taban puan ya da bu istatistiksel bolgelere yatirim yapacak

miisterilere ek puan verilmesi; verimliligi artiracaktir.

Faaliyet bolimlendirmesine gore en yiiksek degeri alan ii¢ faaliyet alani olan Bilgi,
Iletisim ve Tasimacilik, Depolama ve Kamu Yénetimi Savunma faaliyetlerine verilen canli
krediler; kamu sermayeli bankalar tarafindan Konaklama ve Yiyecek Hizmetleri ve Egitim
faaliyetlerine verilen canli krediler; net KOBI olusumunu , dolayisiyla Sanayi Uretim
Endeksi’ni olumlu etkilemektedir. Bu noktadan hareketle; Bilgi Iletisim ve Tasimacilik
Depolama ile Kamu Yonetimi Savunma alanlarinda sermaye ayirimi olmaksizin tim
bankalarca daha diisiik taban puan ile kredi verilmesi ve Konaklama Yiyecek Hizmetleri ile
Egitim faaliyet alanlarinda Kamu sermayeli bankalarca daha diisiik puanli kredi

kullandirilabilir.

Sanayi Uretim Endeksi icerisinde yer alan sektorlere yatirim yapilmasi da net KOBI

olusumunu, dolayistyla Sanayi Uretim Endeksi’ni artiracaktir.
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EKLER

Ek-1: Net KOBI Olusumu ile Tiirkiye’nin Sanayi Uretim Endeksi Arasindaki Baglantinin
Arastirilmasi

1.1. Hipotezler ve Degiskenler

HOgx 1: Net KOBI olusumu ile Tiirkiye’nin Sanayi Uretim Endeksi arasinda anlamli

baglant1 yoktur.

H1 gx.1. Net KOBI olusumu ile Tiirkiye’nin Sanayi Uretim Endeksi arasinda anlaml

baglanti vardir.

Tablo Ek.1.1. Hipotez Ek_1’de Yer Alan Degiskenler

Degisken Aciklama Simge

Sanayi Uretim Endeksi DovneI.n sanayi retim endeks SUE
degeri

Net Toplam Kobi Olumsumu DSk iatntelrlol) NETKOBI

sayisl ile kapanan kobi say1 farki

1.2. Model ve Ilgili Testleri

S6z konusu degiskenler ile tahminlenmek istenen aragtirma model asagidaki gibidir;
SUE, = o + f1NETKOBI

Tablo Ek.1.2. Hipotez Ek_1 Tamimlayic Istatistikler

SUE NETKOBI
Ortalama 94.77852 6216.368
Medyan 94.07754 6274.000
Maksimum 130.1676 20214.00
Minimum 56.84431 339.0000
Std. Sapma 16.23891 2056.080
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Carpikhk -0.046093 2.651857

Basikhik 2.304729 20.65957
Jarque-Bera 2.336527 1614.952
Olasiik 0.310906 0.000000
Toplam 10804.75 708666.0
Varyans 29798.37 4.78%10%
Gozlem Sayisi 114 114

Sekiller incelendiginde SUE (Sanayi Uretim Endeksi) degiskenin artan trendde yapisal
kirilmasiz bir seri oldugu, NETKOBI (KOBI say1s1 degisimi) degiskenin ise yapisal kirilmali

fakat trendsiz bir seri oldugu goriilmiistiir.
Degiskenlere ait mevsimsellik testleri Tablo Ek.1.3’teki gibidir.

Tablo Ek.1.3. Hipotez Ek 1 Degiskenlere Ait Mevsimsellik Testleri

Degisken ﬁa;lzlgl S.D Orfalama F
Aylar Arasi 3557.9429 11 323.44935

SUE Kalintilar 1916.5406 102 18.78961 17.214%**
Toplam 5474.4834 113
Aylar Arasi 34035.3826 11 3094.12570

NETKOBI Kalintilar 50438.1133 102 494.49131 6.257%**
Toplam 84473.4959 113

**%0699 giliven araliginda mevsimsel etkinin varligini gosterir.

Tablo incelendiginde her iki degiskeninde mevsimsel etki gosterdigi goriiliir.

Degiskenler X-12 Census yontemi ile mevsimsellikten armndirilip, SUE (Sanayi

Uretim Endeksi) degiskeninin logaritmas alinarak model Log-Lin formuna getirilmistir.
Model: LNSUE; = o + f1NETKOBIu,
Degiskenlere ait ADF birim kok testleri Tablo Ek.1.4’te sunulmustur.

Tablo Ek.1.4. Hipotez Ek_1 ADF Birim Kok Testleri

Augmented Dickey-Fuller Test Istatistigi

Degisken
Sabitsiz Sabitli Trend ve Sabitli
2.583368 -2.472699 -2.553053
LNSUE
(0.9976) (0.1249) (0.3026)
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-13.01540%** -13.63683%** -13.93678%**

A LNSUE
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
-0.947694 7.425040% %% -8.091122%%*
NETKOBI
(0.3043) (0.0000) (0.0000)

* 9%90,%*%9%95, *** %99 giiven aralifinda duraganligi simgeler. ADF Optimal Gecikme Schwarz Bilgi
Kriteri,(Maks.Lag:12)

Tablo incelendiginde LNSUE (logaritmik Sanayi Uretim Endeksi) degiskeninin
diizeyde duragan olmayan fakat birinci devresel farkinda duragan bir seri oldugu goriiliir.
NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskeni ise diizeyde duragan bir seri olmakla beraber
s6z konusu degisken i¢in yapisal kirtlmali birim kok testinin de incelenmesinde fayda

gorilmistiir.
Yapisal kirilmali birim kok testi bulgular1 Tablo Ek.1.5teki gibidir.

Tablo Ek.1.5. Hipotez Ek 1 Yapisal Kirilmah Birim Kok Testleri

Trend ve Sabitli

Degisken Sabitli Kirilma Spefikasyonlari
Sabitte Trendde Sabit ve Trendde
-12.52350%** -12.55109*** -8.836686*** -12.60440***
NETKOBI
(<0.01) (<0.01) (<0.01) (<0.01)

**0695 gliven aralifinda duraganligni simgeler, ADF Optimal Gecikme Schwarz Bilgi
kriteri,(Maks.Lag:12), Kirtlma dénemi Dickey Fuller Min-t yontemi ile belirlenmistir.

Tabloda goriildiigii tizere NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi) degiskeninin yapisal
kirilmali birim kok testi bulgular1 da ADF birim kok testi bulgulari ile paralel bir sekilde

degiskenin diizeyde duragan oldugu yoniindedir.

1.3. ARDL ve Cusum Testleri

Tahminlenen ARDL(4,0) modeline ait bulgular Tablo Ek.1.6’daki gibidir.
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Tablo Ek.1.6. Hipotez Ek_1 Model 1 ARDL(4,0) Tahmini

Otoregresif Model Tahmini (ARDL)

Degisken B S.H t p
LNSUE. -0.140932 0.093501 -1.507.280 0.1348
LNSUE:.» 0.492088 0.087493 5.624312%** 0.0000
LNSUE3 0.405847 0.071997 5.636961*** 0.0000
LNSUE .4 0.140731 0.072870 1.931250* 0.0562
NETKOBI 9.10%10% 3.61%107 2.521618** 0.0132
Sabit 0.420873 0.134444 3.130463*** 0.0023
Hata Diizeltme Modeli Tahmini
Degisken B S.H t P
ALNSUE. -1.038666 0.086308 -12.03443%*x* 0.0000
ALNSUE., -0.546578 0.120255 -4.545142%** 0.0000
ALNSUE:; -0.140731 0.086700 -1.623201 0.1076
ECM, -0.102266 0.017777 -5.752605%** 0.0000
Uzun Dénem Katsayr Tahmini
Degisken B S.H t p
NETKOBI 8.90%10% 2.88%10°% 3.093292%** 0.0025
Sabit 4.115467 0.172935 23.79781 0.0000
F Sinir Testi
Anlamhhk 1(0) I(1)
F=10.82269*** 10% 3.02 3.51
5% 3.62 4.16
2.5% 4.18 4.79
1% 4.94 5.58
Tamsal Testler
R’=0.938368 D. R?=0.935405
White Heteroskedastisi Testi N X R%=37.19266 p=0.0111
Breusch Godfrey OtokorelasyonTesti Lag(2) N X R%=1.176991 p=0.5552
Lag(6) N X R%=2.397860 p=0.8797
Lag(12) N X R%=6.084126 p=0.9118

**%04699, *%9%95,%%90 giiven araliginda anlamlilig1 simgeler. Optimal gecikme igin Akaike Bilgi Kriteri

kullanilmastir.

Tablo incelendiginde modelde otokorelasyon sorunu olmadigi goriiliir. Modele ait

parametre istikrar testleri Sekil Ek.1.1°deki gibidir.
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Sekil Ek.1.1 Hipotez Ek_1 Cusum ve Cusum Kare Testleri

Grafiklerden goriildiigii tizere model parametreleri %95 gliven araliginda istikrar
kosulunu saglamaktadir. Modelde tahmin edilen f sinir istatistigi anlamlilik degeri
degiskenler arasinda %99 giiven araliginda anlamli bir uzun dénem denge baglantisinin
varligint géstermektedir. Uzun donem katsayist %99 giiven araliginda anlamli ve pozitiftir.
(B=8.90E-05, p<0.01). Net kobi sayisindaki bir birimlik artisin sanayi iiretim endeksinde
oldukca az bir etkiye sahip olmasi beklenen bir durum olmakla beraber s6z konusu
parametrenin pozitif ve anlamli olmasi uzun doénemdeki net kobi artiginin sanayi iiretim
endeksini arttirdifi seklinde yorumlanabilir. Modelde hata diizeltme mekanizmasi
calismakla beraber kisa donem parametresi de %95 giiven araliginda anlamli ve pozitiftir.

(B=9.10E-06, p<0.05).

1.4. Gecikme Uzunlugu Bilgi Kriteri ve Toda Yamamoto (1995)

Degiskenler arasindaki nedensel baglantinin tespiti i¢in yapilacak Toda Yamamoto
testi Oncesi gecikme uzunluklarmin belirlenmesi amactyla bilgi kriterleri Tablo Ek.1.7°de

sunulmustur.

Tablo Ek.1.7. Hipotez Ek_1 Gecikme Uzunluklar Bilgi Kriterleri

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 -834.6031 NA 45625.81 16.40398 16.45545 16.42482
1 -753.8703 156.7165 10134.47 14.89942 15.05383 14.96194
2 -716.1781 71.68912 5235.353 14.23879 14.49614 14.34300
3 -704.6614 21.45264*  4519.146* 14.09140* 14.45169* 14.23729*
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4 -701.5127 5.741776 4597.456 14.10809 14.57132 14.29567
5 -700.7242 1.406964 4900.009 14.17106 14.73723 14.40032
6 -699.8526 1.521028 5215.744 14.23240 14.90151 14.50335
7 -699.1422 1.211884 5571.655 14.29691 15.06896 14.60953
8 -696.2849 4.762150 5709.205 14.31931 15.19430 14.67363
9 -694.0647 3.613249 5926.904 14.35421 15.33214 14.75021
10 -692.3192 2.772257 6214.263 14.39842 15.47929 14.83610
11 -687.9533 6.762847 6193.516 14.39124 15.57505 14.87061
12 -685.4772 3.738460 6410.793 14.42112 15.70787 14.94217

*Optimal gecikme sayisini ifade eder.
Optimal gecikme uzunlugu 3 olarak belirlenmis ve 4 gecikme ile VAR modeli
kurulmustur.
VAR modelinden elde edilen nedensellik bulgular1 Tablo Ek.1.8’deki gibidir.

Tablo Ek.1.8. Hipotez Ek 1 Toda Yamamoto(1995) Nedensellik Testi

Nedensellik X? s.d P
NETKOBI = SUE 0.701109 2 0.7043
SUE->NETKOBI 7.582594 *** 2 0.0226

**%04699 giiven araliginda anlamli nedensel baglantiy: ifade eder.

Tabloda goriildiigii iizere NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi)’den SUE (Sanayi Uretim
Endeksi) yoniine anlamli bir nedensel baglanti bulunamamisken, SUE (Sanayi Uretim
Endeksi)’den NETKOBI (KOBI sayis1 degisimi)’ye dogru %99 giiven araliginda anlamli

nedensel baglant1 tespit edilmistir.

HOgx 1 (Net KOBI olusumu ile Tiirkiye’nin Sanayi Uretim Endeksi arasinda anlamli
baglant1 yoktur) hipotezini %99 giiven araliginda reddetmek i¢in yeterli istatistiksel kanit

olusmustur. Net KOBI olusumundan SUE’ye anlamli bir baglant1 mevcuttur.
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Ek-2: Tiirkiye’nin Sanayi Uretim Endeksi ile Tiirkiye’deki Bankalarin Nakdi Kredi

Miktar1 Arasindaki Baglantilarin Arastiriimasi

Bu ekte; Sanayi Uretim Endeksi ile Tiirkiye’deki bankalarmn toplam kredi, canli kredi

ve donuk alacaklar1 arasindaki baglantilar arastirilacaktir.

2.1. Hipotezler ve Degiskenler

HOgx »: Tiirkiye’nin Sanayi Uretim Endeksi artisi ile; Tiirkiye’deki bankalarmn toplam

kredi miktar1 arasinda anlamli baglant1 yoktur.

H1 g 2: Tiirkiye nin Sanayi Uretim Endeksi artis1 ile; Tiirkiye’deki bankalarin toplam

kredi miktar1 arasinda anlamli baglant1 vardir.

HO gx 2. Tiirkiye’nin Sanayi Uretim Endeksi artisi ile; Tiirkiye’deki bankalarin canl

kredi miktar1 arasinda anlamli baglant1 yoktur.

H1 x 2a: Tiirkiye’nin Sanayi Uretim Endeksi artisi ile; Tiirkiye’deki bankalarm canli

kredi miktar1 arasinda anlamli baglanti vardir.

HO gx 2b: Tiirkiye’nin Sanayi Uretim Endeksi artis1 ile; Tiirkiye’deki bankalarin donuk

alacak miktar1 arasinda anlamli baglant1 yoktur.

H1 gx 2: Tiirkiye nin Sanayi Uretim Endeksi artis ile; Tiirkiye’deki bankalarin donuk

alacak miktar1 arasinda anlamli baglant1 vardir.

Hipotezlerde yer alan baglantilarin incelenmesi amaciyla belirlenen degiskenler Tablo

Ek.2.1°deki gibidir.

Tablo Ek.2.1. Hipotez Ek_2’de Yer Alan Degiskenler

Degisken Aciklama Simge

Sanayi Uretim Endeksi Doénem sanayi tiretim endeks degeri SUE

Donem igerisinde donuk alacak dahil toplam kredi

Toplam Kredi miktart

TTKRDTD
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Donem igerisinde donuk alacak hari¢ toplam kredi

Canli Kredi Donuk Harig . TTKRDTH
miktari
g/ﬁilti?: D el Donem igerisindeki donuk alacak miktar1 toplami1 TTOPTKP

2.2. Modeller ve Testler

S6z konusu degiskenler ile tahminlenmek istenen arastirma modelleri ise asagidaki

gibidir;
Model 2: SUE, = B, + B, TTKRDTH, + 1,

Model 1: Toplam Krediler, Model 2: Canli Krediler, Model 3: Donuk Alacaklari ifade eder.

Tablo Ek.2.2. Hipotez Ek_2 Tanimlayici Istatistikler

SUE TTKRDTD TTKRDTH TTOPTKP
Ortalama 94.77852 1.35%10% 1.31%10% 43144794
Medyan 94.07754 1.22%10% 1.18*10% 36013990
Maksimum 130.1676 2.78*10% 2.70*10% 1.16*10%
Minimum 56.84431 4.20%10% 3.98%10% 18407424
Std. Sapma 16.23891 6.75%10% 6.51*%10% 24714560
Carpikhik -0.046093 0.475938 0.459446 1.092373
Basikhik 2.304729 2.074464 2.059390 3.518076
Jarque-Bera 2.336527 8.372745 8.213279 23.94720
Olasihk 0.310906 0.015201 0.016463 0.000006
Toplam 10804.75 1.54%10" 1.49*10 4.92%10%
Varyans 29798.37 5.15%10% 4.79*10" 6.90%101
Gaozlem Sayisi 114 114 114 114

Grafikler incelendiginde SUE (Sanayi Uretim Endeksi) serilerde yapisal kirilma olarak
yorumlanacak bir kaymanin olmadigi, tiim serilerin yukart yonlii trendlere sahip oldugu

gortlir.
Serilere uygulanan mevsimsellik testi bulgular1 Tablo Ek.2.3’teki gibidir.
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Tablo Ek.2.3. Hipotez Ek_2’deki Degiskenlere Ait Mevsimsellik Testleri

Degisken ’Fo 5;;‘::;; S.D Ortalama Kare F
Aylar Arasi 3557.9429 11 323.44935

SUE Kalintilar 1916.5406 102 18.78961 17.214%**
Toplam 5474.4834 113
Aylar Arasi 32.7727 11 2.97933

TTKRDTD Kalintilar 137.7093 102 1.35009 2.207
Toplam 170.4820 113
Aylar Arasi 35.7483 11 3.24985

TTKRDTH Kalintilar 147.0342 102 1.44151 2.254
Toplam 182.7825 113
Aylar Arasi 49.4949 11 4.49954

TTOPTKP Kalintilar 76.9877 102 0.75478 5.961%**
Toplam 126.4826 113

**%0699 giliven araliginda mevsimsel etkinin varligini gosterir.
Serilerden SUE ve TTOPTKP degiskenlerinde mevsimsel etki goriildiigiinden sz
konusu seriler X-12 Census yontemi ile arindirilmistir.

Seriler mevsimsellikten arindirildiktan sonra logaritmalar1 alinmistir. Log-Log

modeller asagidaki gibi ifade edilebilir;
Model 1: LNSUE; = 8y + f;LNTTKRDTD; + u,
Model 2: LNSUE, = f, + f1{LNTTKRDTH; + u,

Model 3: LNSUE, = f8, + B, LNTTOPTKP, + ,

Model 1: Toplam Krediler, Model 2: Canli Krediler, Model 3: Donuk Alacaklari ifade eder.

Modellerde yer alan degiskenlere ait ADF birim kok testleri Tablo Ek.2.4’teki

gibidir.
Tablo Ek.2.4. Hipotez Ek_2’ye Ait ADF Birim Kok Testleri
Augmented Dickey-Fuller Test Istatistigi

Degisken
Sabitsiz Sabitli Trend ve Sabitli
2.583368 -2.472699 -2.553053

LNSUE
(0.9976) (0.1249) (0.3026)
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-13.01540%**

-13.63683***

-13.93678%**

A LNSUE
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
9.400210 -2.335208 -2.374684
LNTTKRDTD
~1.0000 (0.1629) (0.3907)
-2.967504%** -9.197032%** -9.467590%**
ALNTTKRDTD
(0.0033) (0.0000) (0.0000)
9.034095 -2.565856 -2.342689
LNTTKRDTH
~1.0000 (0.1031) (0.4075)
-6.104601%** -9.108397*** -9.439772%**
ALNTTKRDTH
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
2.789180 1.796583 -2.432165
LNTTOPTKP
(0.9987) (0.9997) (0.3612)
~1.760865* -3.673880%** -6.919830%**
ALNTTOPTKP
(0.0744) (0.0000)

*9090,%*%%95, *** 0499 giiven araliginda duraganligi

Kriteri,(Maks.Lag:12)

Tablo incelendiginde tiim serilerin diizey degerlerde duragan olmadiklar: fakat birinci

devresel farklarinda duraganlastiklar1 goriilmiistiir.

2.3. ARDL ve Cusum Testleri

Model 1 i¢in toplam krediler, Model 2 i¢in Canli krediler ve model 3 i¢in donuk

alacaklar degiskenleri i¢in analiz yapilmstir.

2.3.1. Model 1

Model 1 i¢in tahmin edilen ARDL(3,0) modeli bulgular1 Tablo Ek.2.5’teki gibidir.

simgeler. ADF Optimal Gecikme Schwarz Bilgi

Tablo Ek.2.5. Hipotez Ek 2, Model 1 ARDL(3,0) Tahmini

Otoregresif Model Tahmini (ARDL)

Degisken B S.H t p
LNSUE:. -0.171507 0.098595 -1.739507* 0.0848
LNSUE, 0.494212 0.085601 5.773424%*%* 0.0000
LNSUE:; 0.263224 0.095610 2.753103%*x* 0.0069
LTKRDTD 0.108506 0.041538 2.612210%* 0.0103
Sabit -0.378529 0.282253 -1.341098 0.1828
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Hata Diizeltme Modeli Tahmini

Degisken B S.H t p
ALNSUE., -0.757436 0.097009 -7.807869*** 0.0000
ALNSUE., -0.263224 0.085786 -3.068359%** 0.0027

ECM, -0.414071 0.089159 -4.644166*** 0.0000
Uzun Donem Katsayr Tahmini
Degisken B S.H t P
LNTKRDTD 0.262046 0.021893 11.96938%** 0.0000
Sabit -0.914165 0.463379 -1.972825%* 0.0511
F Sinir Testi
Anlamhhk 1(0) I(1)
F=7.056289*** 10% 3.02 3.51
5% 3.62 4.16
2.5% 4.18 4.79
1% 4.94 5.58
Tanisal Testler
R?=0.934213 D. R?=0.931730
White Heteroskedastisi Testi N X R?=18.47013 p=0.1862
Breusch Godfrey OtokorelasyonTesti Lag(2) N X R%=1.296460 p=0.5230
Lag(6) N X R’=2.588883 p=0.8584
Lag(12) N XR*=5.170171 p=0.9521

**%0699, *%%95,*%90 giiven araliginda anlamlilif1 simgeler. Optimal gecikme igin Akaike Bilgi

Kriteri kullanilmistir.

Modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorunu gézlemlenmemistir.

Model parametrelerinin istikrar kosullarini saglayip saglamadigini test etmek icin

yapilan cusum ve cusum kare testleri Sekil Ek.2.1°de sunulmustur.
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Sekil Ek.2.1. Hipotez Ek_2 Model 1 Cusum ve Cusum Kare Testleri

Grafiklerde goriildiigii tizere model parametreleri %95 giliven araliginda istikrar

kosulunu saglamaktadir. F sinir testi istatistigi degiskenler arasinda %99 giiven araliginda
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istatistiksel olarak anlamli bir uzun dénem denge baglantisina isaret ederken, uzun dénem
parametresi de %99 giiven araliginda anlamli ve pozitiftir. (8=0.262046, p<0.05). Daha agik
bir ifade ile ele alinan donemde TTKRDTD (toplam krediler) degiskeninde meydana gelen
%1°lik bir artis SUE’de 9%0.26’lik bir artis ile karsilik bulmustur. Modelin hata diizeltme
mekanizmasi islemektedir. Cari donem katsayis1 ise %95 giiven aralifinda anlamli ve pozitif
tahmin edilmistir. (f=0.108506, p<0.05). Cari donemde TKRDTD (toplam krediler)
degiskeninde meydana gelen %1’lik bir artis aym: donemdeki SUE (Sanayi Uretim
Endeksi)’de %0.10’luk bir artis ile karsilik bulmustur.

2.3.2. Model 2

Model 2 i¢in tahmin edilen ARDL(3,0) modeli bulgular1 Tablo Ek.2.6’daki gibidir.

Tablo Ek.2.6. Hipotez Ek_2 Model 2 ARDL(3,0) Tahmini

Otoregresif Model Tahmini (ARDL)

Degisken B S.H T p
LNSUE. -0.177948 0.098880 -1.799636** 0.0748
LNSUE.» 0.483583 0.086926 5.563124%** 0.0000
LNSUE3 0.255510 0.096100 2.658783%** 0.0091
LNTKRDTH 0.116042 0.042995 2.698999%** 0.0081
Sabit -0.419983 0.288630 -1.455092 0.1486
Hata Diizeltme Modeli Tahmini
Degisken B S.H T p
ALNSUE. -0.739093 0.098481 -7.504909%** 0.0000
ALNSUE:., -0.255510 0.085755 -2.979544*** 0.0036
ECM. -0.438855 0.093357 -4.700813%** 0.0000
Uzun Dénem Katsayr Tahmini
Degisken B S.H T p
LNTKRDTH 0.264421 0.020499 12.89933#:** 0.0000
Sabit -0.956997 0.433087 -2.209711** 0.0293
F Simir Testi
Anlamhhk 1(0) I(1)
F=7.229476*** 10% 3.02 3.51
5% 3.62 4.16
2.5% 4.18 4.79
1% 4.94 5.58
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Tanisal Testler

R2=0.934480 D. R?=0.932008

White Heteroskedastisi Testi N X R*=18.59870 p=0.1809

Breusch Godfrey OtokorelasyonTesti Lag(2) N X R%=1.224295 p=0.5422
Lag(6) N X R?=2.639664 p=0.8525
Lag(12) N X R*=5.278198 p=0.9480

**%0699, **9%95,%%90 giiven aralifinda anlamlilig1 simgeler. Optimal gecikme i¢in Akaike Bilgi
Kriteri kullanilmistir.
Modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorunu goriilmemistir.

Parametrelerin istikrar kosullarim1 saglayip saglamadigini test etmek icin yapilan

cusum ve cusum kare testleri Sekil Ek.2.2°de sunulmustur.
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Sekil Ek.2.2. Hipotez EK_2, Model 2 Cusum ve Cusum Kare Testleri

Model parametreleri %95 giiven araliginda istikrarlidir. F sinir testi istatistigi %99
gliven araliginda uzun dénem denge baglantisinin varligim1 géstermektedir. Uzun déonem
katsayist ise TTKRDTH (donuk hari¢ toplam krediler)’de meydana gelen %1’lik bir artisin
uzun dénemde SUE (Sanayi Uretim Endeksi)’de %0.26’lik bir artis ile karsilik buldugunu
gostermektedir. (= 0.264421,p<0.01) Hata diizeltme teriminin negatif ve anlamli olmasi
degiskenler arasindaki uzun donemden sapmalarin donemler boyunca dengeye getirildigini
gostermektedir. Cari donem katsayis1 ise TTKRDTH (canli krediler)’de meydana gelen
%1°lik bir artisin ayn1 dénemdeki SUE (Sanayi Uretim Endeksi)’de %0.11°lik bir artis ile
karsilik buldugunu gdstermektedir. (f=0.116042, p<0.01)

2.3.3. Model 3

Model 3 i¢in tahmin edilen ARDL(4,0) modeli bulgular1 Tablo Ek.2.7’deki gibidir.
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Tablo Ek.2.7. Hipotez Ek_2, Model 1 ARDL(4,0) Tahmini

Otoregresif Model Tahmini (ARDL)

Degisken B S.H t p
LNSUE, -0.149514 0.099973 -1.495546 0.1378
LNSUE:.» 0.511009 0.094813 5.389653#** 0.0000
LNSUE:3 0.351762 0.091838 3.830252%** 0.0002
LNSUE 4 0.156464 0.096796 1.616434 0.1090
LNTOPTKP 0.020195 0.018886 1.069314 0.2874
Sabit 0.252398 0.129477 1.949362* 0.0539
Hata Diizeltme Modeli Tahmini
Degisken B S.H t P
ALNSUE, -1.019235 0.091858 -11.09575%** 0.0000
ALNSUE., -0.508226 0.128648 -3.950525%** 0.0001
ALNSUE; -0.156464 0.094388 -1.657673 0.1004
ECM, -0.130279 0.032185 -4.047812%** 0.0001
Uzun Donem Katsayr Tahmini
Degisken B S.H T P
LNTOPTKP 0.155018 0.078505 1.974616* 0.0510
Sabit 1.937369 1.406828 1.377119 0.1714
F Simir Testi
Anlamhhk 1(0) I(1)
F=5.358544%** 10% 3.02 3.51
5% 3.62 4.16
2.5% 4.18 4.79
%1 4.94 5.58
Tanisal Testler
R2=0.929954 D. R*=0.926587
White Heteroskedastisi Testi N X R*=22.48299 p=0.3149
Breusch Godfrey OtokorelasyonTesti Lag(2) N X R%=(.703640 p=0.7034
Lag(6) N X R?=1.827342 p=0.9349
Lag(12) N X R?>=10.56717 p=0.5663

**%0699, **9%95,%%90 giiven aralifinda anlamlilig1 simgeler. Optimal gecikme i¢in Akaike Bilgi Kriteri

kullanilmistir.

Modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorunu olmadigi goriilmiistiir. Model i¢in

hesaplanan cusum ve cusum kare testleri Sekil Ek.2.3’teki gibidir.
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Sekil Ek.2.3. Model 3 Cusum ve Cusum Kare Testleri

Grafiklerden goriildiigii iizere model parametreler itibari ile istikrarli bir modeldir. F
sinir istatistigi anlamlilik degeri degiskenler arasinda %95 giiven araliginda anlamli bir uzun
donem denge baglantsina isaret ederken, uzun donem katsayis1 da %90 giiven aralifinda
anlamli ve pozitif hesaplanmistir. (=0.155018, p<0.05). TOPTKP (toplam donuk
alacaklar)’da meydana gelen %1°lik bir artis uzun dénem SUE (Sanayi Uretim Endeksi) nde
%0.15’lik bir artis ile karsilik bulmustur. Degiskenler arasinda saptanan uzun donem
dengesinden sapmalarin hata diizeltme mekanizmasi tarafindan dengeye getirildigi
sOylenebilir. Cari donem katsayis1 ise TOPTKP (toplam donuk alacaklar)’in cari donemde
SUE (Sanayi Uretim Endeksi) iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini

gostermektedir. (B= 0.020195,p>0.10).

2.4. Gecikme Uzunlugu Bilgi Kriteri ve Toda Yamamoto (1995)

Model 1 i¢in toplam krediler, Model 2 i¢in Canli krediler ve model 3 i¢in donuk

alacaklar degiskenleri i¢in analiz yapilmistir.

2.4.1. Model 1

Model 1 igin Toda Yamamoto(1995) nedensellik testi dncesi kurulacak VAR modeli

i¢cin gecikme segme kriterleri Tablo Ek.2.8’deki gibidir.
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Tablo Ek.2.8. Hipotez Ek_2; Model 1 i¢in Gecikme Uzunluklar Bilgi Kriterleri

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 107.9466 NA 0.000429 -2.077383 -2.025913 -2.056541
1 441.5387 647.5611 6.70%1007 -8.539974 -8.385564 -8.477448
2 452.7201 21.26669 5.82*%10°7 -8.680787 -8.423436* -8.576577*
3 458.1948 10.19799* 5.66%1007* -8.709702* -8.349412 -8.563809
4 461.3088 5.678455 5.76*10°7 -8.692330 -8.229099 -8.504752
5 463.1682 3.317693 6.01%10°%7 -8.650357 -8.084186 -8.421095
6 463.7449 1.006430 6.44*10°7 -8.583233 -7.914123 -8.312288
7 465.1445 2.387499 6.78%10°7 -8.532245 -7.760194 -8.219615
8 465.5693 0.708030 7.29%10°7 -8.462143 -7.587152 -8.107829
9 468.0407 4.022079 7.53%10°7 -8.432170 -7.454239 -8.036173
10 472.4123 6.943137 7.50%10°7 -8.439457 -7.358586 -8.001775
11 477.6297 8.081823 7.35%10°7 -8.463327 -7.279516 -7.983961
12 481.1872 5.371229 7.45%10°7 -8.454652 -7.167900 -7.933602

*Optimal gecikme sayisini ifade eder.

Bilgi kriterlerine gore optimal gecikme 3 olarak belirlenmistir.

En yiiksek tiimlesiklik derecesi 1 oldugu i¢in 4 gecikmeli bir VAR modeli kurulmus,
modelden Toda Yamamoto(1995) nedensellik yaklagimi ile elde edilen bulgular Tablo
Ek.2.9’da paylagilmistir.

Tablo Ek.2.9. Hipotez Ek_2; Model 1 Toda Yamamoto(1995) Nedensellik Testi

Nedensellik X2 s.d p
TKRDTD->SUE 9.041694* 4 0.0601
SUE-> TKRDTD 5.631284 4 0.2284

*%90 giiven araliginda anlaml1 nedensel baglantiy1 ifade eder.

TTKRDTD (toplam krediler)’den SUE (Sanayi Uretim Endeksi)’ye dogru %90 giiven
araliginda bir nedensel baglanti saptanmigken, SUE (Sanayi Uretim Endeksi)’den
TTKRDTD (toplam krediler)’a dogru anlamli bir nedensel baglanti bulunamamustir.

HOgx 2 (Tiirkiye nin Sanayi Uretim Endeksi artis1 ile; Tiirkiye’deki bankalarin toplam
kredi miktar1 arasinda anlamli baglant1 yoktur) hipotezini %90 giiven araliginda reddetmek
icin yeterli kanit olusmustur. Toplam kredilerden Sanayi Uretim Endeksi’ne nedensel

baglant1 vardir.
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2.4.2. Model 2

Model 2 i¢in Toda Yamamoto(1995) nedensellik testi 6ncesi kurulacak VAR modeli
icin bilgi kriterleri Tablo Ek.2.10’daki gibidir.

Tablo Ek.2.10. Hipotez Ek_2, Model 2 i¢cin Gecikme Uzunluklan Bilgi Kriterleri

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 108.9797 NA 0.000421 -2.097642 -2.046172 -2.076800
1 438.8398 640.3166 7.07e-07 -8.487055 -8.332645 -8.424529
2 449.6378 20.53733 6.19%10°77 -8.620348 -8.362998* -8.516138*
3 455.0098 10.00678* 6.02%1097*  -8.647252* -8.286961 -8.501358
4 458.0569 5.556391 6.14%10°77 -8.628566 -8.165336 -8.440988
5 459.8804 3.253667 6.41%10°7 -8.585889 -8.019719 -8.356628
6 460.3965 0.900726 6.87%10°07 -8.517579 -7.848468 -8.246633
7 461.8421 2.466008 7.24*10°7 -8.467492 -7.695441 -8.154862
8 462.2547 0.687684 7.78%10°7 -8.397151 -7.522160 -8.042838
9 464.6447 3.889576 8.05%10°7 -8.365582 -7.387651 -7.969585
10 468.9331 6.810933 8.03*10°7 -8.371236 -7.290365 -7.933555
11 474.1944 8.149894 7.86%10°7 -8.395968 -7.212157 -7.916603
12 477.6331 5.191817 7.99%10°7 -8.384963 -7.098212 -7.863914

*Optimal gecikme sayisini ifade eder.

Bilgi kriterleri gore optimal gecikmeyi 3 olarak gostermektedir.

En yiiksek tiimlesiklik derecesi 1 oldugu i¢in 4 gecikmeli VAR modeli kurularak Toda
Yamamoto(1995) nedensellik yaklasimi ile elde edilen bulgular Tablo Ek.2.11°de
paylasiimistir.

Tablo Ek.2.11. Hipotez EkK_2; Model 2 Toda Yamamoto(1995) Nedensellik Testi

Nedensellik X2 s.d p
TTKRDTH->SUE 9.387880* 4 0.0521
SUE-> TTKRDTH 5.994460 4 0.1996

*9090 giiven araliinda anlamli nedensel baglantiy1 ifade eder.

TTKRDTH (canli krediler)’den SUE (Sanayi Uretim Endeksi)’ye dogru %90 giiven
araliinda bir nedensel baglanti saptanmisken, SUE’den TTKRDTH (canli krediler)’ye

dogru anlamli bir nedensel baglant1 bulunamamastir.
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HO gx 24 (Tiirkiye nin Sanayi Uretim Endeksi artis1 ile; Tiirkiye’deki bankalarm canl
kredi miktar1 arasinda anlamli baglant1 yoktur) hipotezini %90 giiven araliginda reddetmek
icin yeterli istatistiksel kanit bulunmustur. Canli kredilerden Sanayi Uretim Endeksi’ne

nedensel baglant1 saptanmaistir.

2.4.3. Model 3

Model 3 i¢in Toda Yamamoto(1995) nedensellik testi 6ncesi kurulacak VAR modeli
icin bilgi kriterleri Tablo Ek.2.12’deki gibidir.

Tablo Ek.2.12 Hipotez EK_2; Model 3 icin Gecikme Uzunluklan Bilgi Kriterleri

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 73.38148 NA 0.000846 -1.399637 -1.348167 -1.378795
1 431.8939 695.9358 8.10%10°7 -8.350860 -8.196450 -8.288334
2 466.9460 66.66770 4.41*%10°07 -8.959725 -8.702374* -8.855515
3 4759111 16.69985%* 4.00%107 -9.057081 -8.696791 -8.911.187*
4 480.3057 8.013547 3.97*1097*  -9.064817* -8.601586 -8.877239
5 483.9537 6.509302 4.00%107 -9.057916 -8.491746 -8.828655
6 487.0294 5.367397 4.08*%10°7 -9.039793 -8.370682 -8.768847
7 488.4139 2.361656 4.30%1077 -8.988507 -8.216456 -8.675877
8 489.2200 1.343641 4.58*%10°07 -8.925883 -8.050892 -8.571569
9 493.1106 6.331705 4.61%1077 -8.923737 -7.945806 -8.527740
10 494.4434 2.116869 4.87%1007 -8.871440 -7.790569 -8.433759
11 499.9180 8.480163 4.75%10 -8.900353 -7.716541 -8.420987
12 504.0456 6.231850 4.76*10°07 -8.902854 -7.616103 -8.381805

*Optimal gecikme sayisini ifade eder.

Bilgi kriterleri gore optimal gecikme olarak 4’11 isaret etmektedir.

Modelde yer alan degiskenlerin en yiiksek tiimlesiklik derecesi 1 oldugu igin 5
gecikmeli VAR modeli kurularak Toda Yamamoto(1995) nedensellik yaklasimi ile elde
edilen bulgular Tablo Ek.2.13’te paylasilmistir.
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Tablo Ek.2.13. Hipotez Ek_2 Model 3 Toda Yamamoto(1995) Nedensellik Testi

Nedensellik X s.d p
TTOPTKP->SUE 4.174488 5 0.5246
SUE-> TTOPTKP 5.954963 3 0.1138

*%90 giiven araliginda anlaml1 nedensel baglantiy1 ifade eder.

TTOPTKP (toplam donuk alacaklar)’dan SUE (Sanayi Uretim Endeksi)’ne ve SUE
(Sanayi Uretim Endeksi)’den TTOPTKP (toplam donuk alacaklar)’a dogru anlamli bir

nedensel baglant1 saptanamamastir.

HO gx 2b (Tiirkiye’nin Sanayi Uretim Endeksi artisi ile; Tiirkiye’deki bankalarin donuk

alacak miktar1 arasinda anlamli baglanti yoktur) hipotezini %90 giiven araliginda reddetmek

i¢in yeterli kanit bulunamamustir. Donuk Alacaklardan Sanayi Uretim Endeksi’ne anlamli

nedensel baglant1 saptanamamastir.
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Ek-3: Zaman Seyir Grafikleri

Net Toplam Kobi Sayisi Toplam Kredi Takip Dahil

25,000 2,800,000,000

20,000 _ 2.400,000,000 _
2,000,000,000 _
15,000 |
1,600,000,000 |
10,000 |
1,200,000,000 |
%000 800,000,000 _|
0 400,000,000

LI N S B O B B L B B B B ’ ! \\\‘\\\‘\\\‘\\\‘\\\‘\\\‘\\\‘\\\‘\\\‘\

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

§

Toplam Kredi Takip Harig Toplam Takipteki Kredi Miktari

3,000,000,000 120,000,000

100,000,000 _|
80,000,000 _|
60,000,000 _|
40,000,000 |
20,000,000 _|

LI N B B L B O B B L B B B B LI O B B B B B S L O B B S B I N B B B N B B

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 10 1" 12 13 14 15 16 17 18 19

2,500,000,000 _|

2,000,000,000 _|

1,500,000,000 _

1,000,000,000 _|

500,000,000 _|

Sekil 3.1. Hipotez 1 Degisken Zaman Seyir Grafikleri
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Sekil 3.12. Hipotez 4 Kamu Dis1 Sermayeli Banka Toplam Krediler Grafigi

195



KTKRDTH

100 @ 00z 0068008 00e8t 0 8

100 @ 0(e0-00:8¢00e8:0%28 0 8

100 @ 002000680026+ 08+ 0 8

100 @ 00:(3-00:8 008+ 008+ 0 8

100 2 0063002 80028t 0065+ 0 8

100 @ 0Ce(0-00:8+00:8 et 0 8

100 @ 00eB00: 60068+ 0e8t 0 8

1 00 @ 0C3-008 006808 0 8

100 @ 0030 (o8 00:8+ 08+ 0 8

1 10 1 12 1 1% 15 1 1
-

1 19 2 0 2 2 B % %

% 7 » » 3 k) 3 2 B
S

R} ki) % kil K] 3 4 4 4
. e

£ 4 4 £ 4 a ) I 5

S

5 5 R 53 5 5% 5% 5 5%

59 6 60 61 62 63 o4 65 66

67 6 69 7 0 71 n 7 7

s
75 76 m 78 1 8 ) 8 9
gt Mgl gt A0 Nfgt  Agh M0gt  tsgt 220t VMgt A5 gt Mgt Ntg  A2gt 101 2tgt gt Mgt 205gt 20201 gttt A02g 010g1 2t5gt 2020t
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Sekil3.23 Hipotez 5 Kamu Dis1 Sermayeli Banka Donuk Alacak Grafigi
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Sekil 3.27. Hipotez 6 1l ve Faaliyet Ayriminda Kamu Canli Krediler Grafikleri
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Sekil 3.29. Hipotez 6 Il ve Faaliyet Ayriminda Kamu Toplam Donuk Alacaklar
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Sekil 3.31. Hipotez Ek.1 Zaman Seyir Grafikleri (SUE ve NETKOBI)
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Ek-4: 11 Bazh Bulgular

KAMU DONUK DAHIL KREDILER

KAMU DONUK HARIC KREDILER

LNKTKRDTD LNKTKRDTH
p p Sabit T. p p p Sabit T. p
MODEL 122,486 0,000*** -1526,206 0,000+%** 117,518 0,000%** -1455,529 0,000%**
1 166,318 0,000%** 2217,998 0,000%** 160,740 0,000%** -2125,862 0,000%***
2 109,181 0,000%** -1419,382 0,000%** 104,694 0,000%%** -1351,753 0,000%**
3 87,288 0,000%** -1043,263 0,000%** 82,735 0,000%** -981,402 0,000%***
4 142,397 0,000%** -1728,041 0,000%** 139,756 0,000%** -1693,565 0,000%**
5 205,423 0,000%** -2671,658 0,000%** 201,253 0,000%** -2613,518 0,000%**
6 115,375 0,000*** -1443,909 0,000%** 111,252 0,000%** -1387,280 0,000%**
7 158,477 0,000%*** -2053,149 0,000%** 151,643 0,000*** -1957,472 0,000%**
8 260,171 0,000%** -3529,260 0,000%** 254,239 0,000*** -3430,017 0,000%**
9 137,995 0,000%** -1829,900 0,000%** 132,693 0,000%** -1752,622 0,000%***
10 122,774 0,000%** -1528,743 0,000%** 117,481 0,000%%** -1457,557 0,000%**
11 79,714 0,000%*** -960,003 0,000%*** 75,877 0,000%** -905,365 0,000%***
12 103,308 0,000%** -1277,532 0,000%** 99,304 0,000%%** -1214,825 0,000%**
13 62,767 0,000%** -607,076 0,000%** 59,051 0,000%** -550,635 0,001%**
14 178,820 0,000*** -2321,813 0,000%** 173,418 0,000%** -2235,780 0,000%**
15 136,763 0,000%*** -1814,308 0,000%** 131,267 0,000%** -1735,870 0,000%**
16 77,942 0,000%** -911,455 0,000%** 74,538 0,000%** -863,284 0,000%**
17 133,977 0,000%** -1650,565 0,000%** 128,079 0,000%** -1571,197 0,000%***
18 101,760 0,000%** -1351,644 0,000%** 97,862 0,000%** -1294,329 0,000%**
19 80,491 0,001 %** -839,914 0,022** 76,054 0,002%** -774,394 0,034**
20 182,669 0,000%** 2342,139 0,000%** 179,665 0,000%%** -2292,776 0,000%**
21 126,717 0,000%*** -1621,090 0,000%** 119,782 0,000%*** -1522,610 0,000%**
22 132,477 0,000%** -1590,173 0,000%** 126,398 0,000%** -1512,158 0,000%**
23 123,132 0,000%** -1600,484 0,000%** 118,815 0,000*** -1536,065 0,000%**
24 95,045 0,000%** -1083,362 0,000%** 91,206 0,000%** -1034,385 0,000%**
25 187,461 0,000%** -2570,864 0,000%** 186,996 0,000%** -2561,812 0,000%***
26 154,057 0,000%** 2004,849 0,000%** 148,401 0,000%%** -1924,710 0,000%**
27 266,843 0,000%** -3635,262 0,000%** 262,985 0,000%** -3569,815 0,000%***
28 1179,081 0,001***  -14240,110 0,033** 1167,307 0,001%**  -13995,630 0,035**
29 391,758 0,000%*** -5447,858 0,000%** 381,148 0,000%*** -5255,985 0,000%**
30 131,699 0,000*** -1644,731 0,000%** 124,294 0,000%** -1542,989 0,000%**
31 130,451 0,000%*** -1686,901 0,000%** 126,058 0,000%*** -1625,635 0,000%**
32 139,618 0,000*** -1758,987 0,000%** 131,969 0,000%** -1638,916 0,000+%**
33 85,093 0,000%** -1031,201 0,000%** 80,917 0,000%** -973,244 0,000%***
34 124,236 0,000%** -1526,718 0,000%** 120,328 0,000%%** -1474,573 0,000%**
35 104,364 0,000%** -1313,385 0,000%** 100,796 0,000%** -1265,139 0,000%***
36 242,647 0,000%** -3337,517 0,000%** 239,830 0,000%** -3290,492 0,000%**
37 126,166 0,000%*** -1511,213 0,000%** 123,144 0,000%*** -1463,541 0,000%**
38 86,576 0,000%** -1055,440 0,000%** 80,944 0,000%** -974,741 0,000%**
39 124,291 0,000%*** -1581,369 0,000%** 120,442 0,000%*** -1525,805 0,000%**
40 106,402 0,000*** -1348,204 0,000%** 102,507 0,000%** -1288,001 0,000%**
41 76,957 0,000%** -875,685 0,000%** 73,486 0,000%*** -825,071 0,000%**
42 111,893 0,000%** -1339,641 0,000%** 108,150 0,000%%** -1285,930 0,000%**
43 87,461 0,000%** -934,036 0,003*** 83,431 0,000%** -873,450 0,005%**
44 113,438 0,000%** -1372,969 0,000%** 108,402 0,000%%** -1306,226 0,001%**
45 140,720 0,000%*** -1820,761 0,000%** 135,435 0,000*** -1744,998 0,000%**
46 156,256 0,000*** -1994,771 0,000%** 152,923 0,000%** -1948,724 0,000%**
47 109,606 0,000%*** -1357,795 0,000%** 104,721 0,000%*** -1291,607 0,000%**
48 102,510 0,000*** -1302,292 0,000%** 97,318 0,000%** -1228,116 0,000%**
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50
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55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

103,799
103,098
180,353
149,080
142,441

95,298
90,520

-386,075
155,938
109,973
104,011
112,131
211,995

98,823
183,286
137,329
173,796
135,455
353,945
107,848
142,911
106,439
105,023
119,977
119,177
117,762
110,428
112,310
136,697
127,397
103,442
164,089
117,691

0,000%***
0,000%**
0,000%***
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,001 ***
0,000%***
0,000%**
0,000%***
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%***
0,000%**
0,009%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%***
0,000%**
0,000%***
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%***

-1316,757
-1248,122
-2494,746
-1937,406
-1795,861
-1198,891
-1012,070

8937,414
-2064,386
-1399,363
-1185,015
-1279,920
-2842,436
-1189,209
-2455,400
-1815,714
-2250,864
-1547,898
-5099,305
-1325,320
-1809,277
-1219,367
-1211,130
-1457,403
-1410,780
-1394,375
-1315,088
-1401,591
-1569,390
-1572,258
-1283,663
2121,410
-1473,149

0,000%**
0,000%**
0,000%***
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,023**

0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%***

100,029
98,418
177,129
146,069
137,725
90,951
86,376
-387,529
149,883
106,026
100,216
109,835
207,533
95,156
178,286
131,234
167,941
128,209
347,089
104,857
136,938
102,730
100,457
115,981
112,881
110,760
105,618
107,289
131,098
120,147
100,851
159,619
112,579

0,000%x**
0,000%**
0,000%x**
0,000%%**
0,000%**
0,000%%**
0,000%**
0,001 ***
0,000%x**
0,000%**
0,000%x**
0,000%%**
0,000%**
0,000%%**
0,000%**
0,000%**
0,000%x**
0,000%**
0,010%**
0,000%%**
0,000%**
0,000%%**
0,000%**
0,000%**
0,000%x**
0,000%**
0,000%x**
0,000%%**
0,000%**
0,000%%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**

-1265,118
-1178,262
_2444,065

1896,997
-1732,082
-1135,141

950,259

8946,615
-1975,295
-1341,577
~1138,082
-1244,689
-2776,107
-1137,329
-2382,337
-1725,563
2169,119
-1458,019
-4979,733
-1285,162
-1725,822
-1166,835
-1149,581
-1403,255
-1329,350
-1301,129
-1249,673
-1332,499
-1497,945
-1473,462
-1246,833
-2057,309
-1394,774

0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%***
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,025%*

0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%***
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%**
0,000%***
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KAMU DISI DONUK DAHIL KREDILER

KAMU DISI DONUK HARIC KREDILER

LNDTKRDTD LNDTKRDTH
B p SabitT. p B P SabitT. p
MODEL 77,514 0,000%** -943,068 0,000%** 64,546 0,000%** -761,250 0,000%**
1 138,319 0,000%*** -1896,648 0,000%** 123,892 0,000%*** -1662,892 0,000%**
2 61,101 0,002%** -752,662 0,016** 47,037 0,017** -542,601 0,08+
3 59,373 0,000%** -707,295 0,020** 46,906 0,005*** -545,843 0,017**
4 60,220 0,000%** -629,660 0,000%** 51,579 0,000%** -534,006 0,000%**
5 114,898 0,0027%*** -1409,562 0,003*** 107,277 0,004*** -1320,631 0,006***
6 82,868 0,000%** -1052,543 0,000%** 67,204 0,000%** -840,073 0,000%**
7 86,158 0,000%** -1088,574 0,000%** 70,266 0,000%*** -875,976 0,000%**
8 306,906 0,000%** -4538,958 0,000%** 291,167 0,000%** -4274,194 0,000%**
9 106,647 0,000%*** -1425,953 0,000%** 90,533 0,000%*** -1198,097 0,002%**
10 45,788 0,000%** -509,560 0,001%** 35,882 0,001%** -389,512 0,009***
11 42,254 0,026** -463,951 0,097* 27,836 0,147 -264,016 0,347
12 88,861 0,000%** -1124,584 0,000%** 75,294 0,000%** -942,268 0,000%**
13 30,978 0,013** -171,178 0,398 21,313 0,080* -26,636 0,892
14 166,740 0,000%** -2273,111 0,001%** 152,138 0,001*** -2052,194 0,004%**
15 92,756 0,000%** -1246,600 0,000%** 76,224 0,001*** -1014,224 0,004***
16 40,215 0,001*** -424,084 0,019** 29,410 0,019%* -277,986 0,127
17 66,124 0,001%** -776,449 0,002%** 51,531 0,007*** -592,438 0,020**
18 100,500 0,000%%* -1329,428 0,000%** 85,738 0,000%** -1124,039 0,001%**
19 65,222 0,035%* -687,591 0,153 54,555 0,083* -532,874 0,275
20 209,739 0,000%** -2948,345 0,000%** 200,488 0,000%** -2799,078 0,000%**
21 81,768 0,000%** -1034,799 0,000%** 67,715 0,000%** -845,133 0,001 ***
22 53,474 0,000%** -566,069 0,001%** 39,518 0,003*** -403,286 0,012%*
23 68,984 0,000%** -844,700 0,000%** 57,082 0,000%*** -679,192  0,000%**
24 45,872 0,000%** -448,612 0,002%** 37,515 0,001*** -359,725 0,011%**
25 270,885 0,000%** -4041,180 0,000%** 259,408 0,000%** -3857,937 0,000%**
26 105,978 0,000%%* -1396,926 0,000%** 90,626 0,000%** -1183,958 0,000%**
27 298,796 0,000%** -4394,430 0,000%** 286,710 0,000%** -4195,488 0,000%**
28 1803,772 0,001%**  -28002,410 0,011** 1790,941 0,001***  -27709,610 0,012**
29 399,675 0,000%*** -5865,961 0,000%** 383,083 0,000%*** -5572,406 0,000%**
30 58,151 0,000%** -674,717 0,001%** 45,724 0,003*** -519,595 0,011%**
31 60,025 0,000%** -745,677 0,000%** 48,485 0,000%** -591,836 0,002%**
32 141,918 0,000%** -1915,716 0,000%** 127,304 0,000%** -1689,911 0,002%**
33 46,352 0,016%* -537,950 0,055%* 31,967 0,095% -340,521 0,218
34 79,903 0,013** -945,389 0,025%* 68,767 0,032%* -808,487 0,054*
35 49,749 0,000%*** -572,353 0,001%** 40,085 0,001*** -452,999 0,006%**
36 282,847 0,000%** -4244,267 0,000%** 268,706 0,000%** -4011,320 0,000%**
37 152,353 0,000%*** -2017,901 0,000%** 139,710 0,000%*** -1818,589 0,000%**
38 52,818 0,003%** -625,877 0,015%* 38,233 0,035** -423,720 0,107
39 84,789 0,000%** -1070,971 0,000%** 70,274 0,000%*** -866,355 0,000%**
40 74,423 0,000%** -919,846 0,000%** 61,786 0,000%** -730,244 0,000%**
41 51,693 0,000%** -549,963 0,000%** 41,158 0,000%*** -399,637 0,010%**
42 62,240 0,000%** -704,326 0,000%** 52,793 0,000%** -578,954 0,000%**
43 36,825 0,141 -243,200 0,541 23,094 0,345 -36,955 0,924
44 56,776 0,050%* -635,632 0,084* 47,485 0,103 -528,885 0,152
45 60,323 0,000%** -735,831 0,001%** 47,312 0,002%** -563,015 0,009%**
46 123,091 0,000%** -1607,729 0,001%** 110,756 0,001*** -1441,920 0,002%**
47 62,608 0,000%** -752,357 0,000%** 49,890 0,001 *** -586,446 0,005%**
48 65,726 0,000%** -832,177 0,001%** 51,278 0,002*** -628,890 0,011%**
49 89,422 0,000%** -1173,390 0,000%** 74,058 0,000%** -963,473 0,000%**
50 63,462 0,000%** -724,205 0,000%** 49,194 0,000%** -514,057 0,003***
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51 159,872 0,000%**  .2272,624 0,000%** 144,447 0,000%**  -2036,095 0,000%**
52 129,090 0,000%**  -1632,431 0,000%** 121,798 0,000%**  -1544,818 0,001%**
53 72,057 0,001%%* -855,409 0,002+ 59,534 0,004+ 700,838 0,011%**
54 43,633 0,000%** 475,292 0,005%** 30,987 0,007 -303,593 0,066*
55 77,256 0,001%%* 909,927 0,015%* 64,301 0,006%** 716,811 0,052*
56 577,658 0,000%%*  12651,250 0,000%%*  -590,267 0,000%**  12851,380 0,000%*
57 90,845 0,000%**  -1176,881 0,000%** 76,662 0,000%+* 980,752 0,000%**
58 93,526 0,000%**  -1250,535 0,000%** 76,965 0,000%**  -1005,963 0,000%**
59 44,704 0,003%%* 448 496 0,014%* 34,516 0,024%* 337,111 0,068*
60 107,968 0,000%**  -1309,859 0,000%** 97,527 0,000%**  -1158,477 0,000%**
61 193282 0,000%** 2677680 0,000%** 178,773 0,000%** 2473314 0,000%**
62 99,794 0,000%**  -1236,852 0,000%%* 87,256 0,000%**  -1067,331 0,000%%*
63 120,052 0,000%%*  -1560,301 0,000%** 108,379 0,000%**  -1404,772 0,000%**
64 89,062 0,027%* -1202,438 0,046+ 62,482 0,116 814,112 0,168
65 104,847 0,000%%*  _1323,724 0,000%** 92,787 0,000%%*  _1164,654 0,000%**
66 47,324 0,004%** -466,778 0,017+ 34,926 0,029%* -332,350 0,076*
67 638,306 0,006**  -10165,930 0,010%** 621,988 0,070* -9871,291 0,012%*
68 100,984 0,000%**  -1278,729 0,000%** 90,378 0,000%**  -1141,393 0,000%**
69 72,028 0,000%** -893,662 0,000%** 58,555 0,000%** 715,693 0,000%**
70 70,698 0,000%+* 841,671 0,000%** 60,606 0,000%** 708,370 0,000%%*
71 65,175 0,000%** 736,740 0,000%** 53,710 0,000%** 594,616 0,003%**
72 51,781 0,009%* 598,403 0,024%* 38,444 0,049%* 429,743 0,101
73 42,508 0,000%** 414,949 0,002%%* 34,220 0,002%%* 328,382 0,013%*
74 86,195 0,001***  -1030,363 0,002%%* 72,757 0,005%%* 865,538 0,010%**
75 67,510 0,000%** -805,092 0,000%** 54,857 0,000%** 635,691 0,003%**
76 81,313 0,001%**  -1054,305 0,002%%* 68,179 0,003%** 877,693 0,007%**
77 75,653 0,000%** -839,516 0,000%** 65,369 0,000%** 721,518 0,000%%*
78 68,581 0,000%* 807,517 0,002+ 52,778 0,006%** -608,963 0,015%*
79 63,571 0,000%** 772,736 0,000%%* 53,202 0,000%** 633,839 0,002%**
80 108,422 0,000%%*  -1435,745 0,000%%* 93,598 0,000%**  -1229,100 0,000%**
81 77,263 0,002%%% 926,022 0,018%* 63,800 0,010%** 725221 0,060%
KAMU DONUK ALACAKLAR KAMU DISI DONUK ALACAKLAR

210



LNKTOPTKP LNDTOPTKP
p p Sabit T. p B p Sabit T. p
MODEL 2,882 0,409 6,696 0,862 33,318 0,000%%** -307,449 0,000%**
1 55,070 0,013%** -416,748 0,138 81,086 0,001*** -807,324 0,015**
2 -22,969 0,220 351,758 0,097* 13,854 0,459 -55,547 0,812
3 -18,217 0,329 179,947 0,340 4,640 0,727 -28,694 0,841
4 0,155 0,985 -4,825 0,948 16,574 0,026** -125,703 0,060*
5 56,626 0,103 -594,082 0,078* 55,682 0,015%* -537,955 0,012%*
6 -7,474 0,451 84,059 0,392 40,036 0,006%** -402,281 0,012**
7 10,189 0,701 -101,390 0,705 64,384 0,003%** -670,644 0,005%**
8 185,817 0,000%** -1731,254 0,001%** 264,814 0,000%** -3000,072 0,000%**
9 25,071 0,374 -244,215 0,419 79,136 0,020** -861,751 0,028**
10 -2,009 0,907 3,436 0,983 31,671 0,021** -300,590 0,025**
11 -32,707 0,013** 394,029 0,006%** 2,423 0,872 38,839 0,823
12 1,462 0,915 5,039 0,971 27,965 0,028+* -257,451 0,062*
13 -51,937 0,005%** 825,924 0,000%** -3,249 0,885 282,936 0,327
14 83,926 0,022** -821,779 0,058* 129,077 0,003*** -1424,680 0,010+%**
15 1,184 0,959 -15,876 0,947 49,933 0,052* -548,434 0,062*
16 -25,481 0,009*** 324,123 0,002%** 1,301 0,889 58,182 0,584
17 -14,668 0,522 133,697 0,547 28,799 0,074* -270,431 0,093*
18 6,812 0,712 -63,944 0,754 43,249 0,012%* -457,251 0,021**
19 -48,767 0,061* 761,235 0,010%*** -15,901 0,402 427,463 0,063*
20 88,308 0,000%** -651,473 0,001*** 109,229 0,000%** -1000,381 0,000%**
21 29,774 0,250 -305,541 0,263 30,563 0,074* -306,861 0,108
22 23,932 0,418 -225,460 0,378 64,824 0,176 -607,158 0,181
23 -5,566 0,573 119,112 0,284 20,571 0,011** -158,425 0,092*
24 -12,477 0,418 101,936 0,473 15,230 0,158 -118,582 0,204
25 45,513 0,003 %** -330,975 0,065* 95,719 0,000%*** -992,632 0,000%***
26 4,940 0,787 -32,488 0,862 45,424 0,006%** -468,843 0,012**
27 135,974 0,000%** -1301,225 0,000%** 180,288 0,000%** -2028,158 0,000%***
28 1369,890 0,004%**  -12825,570 0,066* 1419,252 0,004%**  -15444,670 0,050**
29 346,880 0,009*** -3713,576 0,040** 334,097 0,000%*** -3721,279 0,001%**
30 1,828 0,946 -30,391 0,912 33,159 0,028+* -319,599 0,036**
31 -11,102 0,400 107,256 0,419 24,339 0,081* -247,544 0,108
32 57,625 0,276 -456,772 0,473 72,368 0,018%* -656,743 0,092*
33 -25,192 0,097* 277,886 0,075* 21,595 0,289 -203,692 0,385
34 25,863 0,382 -256,260 0,365 49,744 0,059* -480,857 0,069*
35 -2,121 0,833 6,926 0,943 23,796 0,046** -226,489 0,059*
36 112,508 0,000*** -979,723 0,000%** 209,889 0,000*** -2392,832 0,000%**
37 39,372 0,028%** -122,193 0,570 99,181 0,000%%** -924,996 0,007***
38 -11,632 0,484 156,781 0,389 2,602 0,834 24,756 0,865
39 9,383 0,315 -34,675 0,728 41,440 0,000%*** -389,505 0,001%**
40 -14,377 0,138 312,947 0,007%** 20,792 0,066* -92,848 0,513
41 -20,597 0,032%* 353,499 0,001 *** 16,813 0,073* -44,354 0,690
42 6,161 0,565 10,388 0,928 19,842 0,003*** -116,456 0,112
43 -37,314 0,096* 661,488 0,011** 11,529 0,779 106,943 0,837
44 25,273 0,491 -271,905 0,441 24,428 0,231 -227,830 0,225
45 -14,116 0,342 149,128 0,342 19,509 0,097* -186,939 0,146
46 4,182 0,842 -31,256 0,880 33,661 0,238 -331,908 0,287
47 -3,959 0,811 41,779 0,791 20,445 0,067* -184,755 0,115
48 -30,451 0,180 345,344 0,147 17,956 0,285 -157,177 0,421
49 -0,593 0,967 -1,471 0,992 51,506 0,002%*** -543,866 0,002%***
50 -20,262 0,081* 371,757 0,005%** 29,869 0,038** -200,019 0,260
51 31,869 0,028** -256,948 0,127 82,770 0,000%** -914,404 0,000%**
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52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

42,356
3,722
24,839
12,414
-508,500
-12,430
-0,620
22,920
10,808
86,329
9,325
25,134
-26,866
41,050
-104,592
391,687
2,626
-1,044
1,386
4,651
27,372
3,421
34,334
5,583
-19,487
23,765
5,754
-6,761
25,495
25,027

0,241
0,821
0,022%*
0,551
0,000% %
0,433
0,959
0,053*
0,204
0,02%*
0,482
0,367
0,236
0,224
0,043%*
0,013%*
0,806
0,945
0,892
0,774
0,067+
0,865
0,271
0,804
0,511
0,103
0,834
0,429
0,126
0,372

-422,533
-55,893
319,553
330,571
9239,229
154,628
75,534
174,345
90,723
928,722
27,869
270,923
313,022
-387,192
870,343
-4443,519
-15,025
3,610
32,007
67,555
254,161
-56,907
367,347
-14,829
185,691
223,597
73,020
97,091
257,252
458,744

0,209
0,724
0,008 *
0,166
0,000% %
0,374
0,567
0,088*
0,353
0,018%*
0,842
0,359
0,216
0,245
0,049+
0,029%*
0,885
0,982
0,765
0,677
0,085*
0,758
0,233
0,947
0,534
0,089*
0,791
0,286
0,138
0,162

49,377
24,774
12,507
12,081

-513,347
23,831
61,742

4,080
42,349
117,473
38,501
58,725
43,626
49,153
28,424
535,072
25,776
29,433
22,534
36,159
12,333
25,004
50,607
24215
23,086
34,100
42,080
17,575
81,424
31,682

0,032%*
0,101
0,205
0,635
0,000% %
0,029%*
0,001 %%
0,642
0,000%**
0,006%**
0,001 %
0,006%**
0,208
0,015%*
0,130
0,009%%*
0,034%*
0,019%*
0,007
0,008%**
0,546
0,064*
0,005% %
0,144
0,405
0,001 **+
0,032%*
0,078*
0,000% %
0,203

-476,897
238,241
74,994
63,854
9590,550
229,437
-655,774
31,170
278,226
1314,834
-326,996
621,819
-490,467
-485,654
241,164
6842,777
228,950
-305,617
177,122
302,518
-118,583
207,833
-496,635
200,019
233,117
293,486
-410,526
-148,259
912,978
207,753

0,031%*
0,109
0,503
0,839
0,000% %
0,068*
0,003
0,673
0,030%*
0,007%%*
0,013%*
0,008%**
0,244
0,026%*
0,131
0,017%*
0,068*
0,027%*
0,054*
0,023%*
0,577
0,064*
0,005+
0,272
0,434
0,001 ***
0,037%*
0,190
0,000% %
0,508

*990, **%95, ***9499 giiven araligin gostermektedir.
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EKk-5: Bulgular Hipotez 3

Donuk Alacaklar

TR C [

TR B ———

TR A
TR 9
TR 8
TR 7

TR C GUNEY DOGU ANADOLU BOLGESI
TR B ORTA DOGU ANADOLU BOLGESI
TR AKUZEY DOGU ANADOLU BOLGESI
TR 9 DOGU KARADENIZ BOLGESI

TR 8 BATI KARADENIZ BOLGESI

TR 7 ORTA ANADOLU BOLGESI

TR 6 AKDENIZ BOLGESI

TR 5 BATI ANADOLU BOLGESI

TR 4 DOGU MARMARA BOLGESI

TR 3 EGE BOLGESI

TR 2 BATI MARMARA BOLGESI

TR 1 ISTANBUL BOLGESI

TR ¢ I
461,153 —————

TR 4 | 1104,323
TR 3 [ 1082,381
TR 2

1417,648

TR 1 | T 201,497

TR 9 eeeeema—m—ms—s———m—m—m—s——s———s——=

TR 8

-1000,000 -500,000 0,000 500,000 1000,000 1500,000 2000,000 2500,000
® Kamu Dis1 Donuk Alacaklar ®Kamu Donuk Alacaklar
TR C GUNEY DOGU ANADOLU BOLGESI
Toplam Krediler TR B ORTA DOGU ANADOLU BOLGESI

TR AKUZEY DOGU ANADOLU BOLGESI
TR 9 DOGU KARADENIZ BOLGESI

R S TR 8 BATI KARADENIZ BOLGESI

TR B | = TR 7 ORTA ANADOLU BOLGESI

- TR 6 AKDENIZ BOLGESI
TR A

TR 5 BATI ANADOLU BOLGESI
TR 4 DOGU MARMARA BOLGESI
TR 3 EGE BOLGESI

TR 2 BATI MARMARA BOLGESI
TR 1 ISTANBUL BOLGESI

TR_7 —

TR 6 [
-354,0512 R ———
TR 4 |
TR_3 | e —
TR 2

3328,898

TR 1 T T ——— 3814686

® Kamu Dis1 Canh Krediler

-1000,000 -500,000 0,000 500,000 1000,000  1500,000 2000,000 2500,000 3000,000 3500,000 4000,000 4500,000
# Kamu Disi Toplam Krediler ® Kamu Toplam Krediler
TR C GUNEY DOGU ANADOLU BOLGESI
Canh Krediler TR B ORTA DOGU ANADOLU BOLGESI
TR AKUZEY DOGU ANADOLU BOLGESI
TR 9 DOGU KARADENIZ BOLGESI
TRC TR 8 BATI KARADENIZ BOLGESI
TR B [ TR 7 ORTA ANADOLU BOLGESI
- TR 6 AKDENIZ BOLGESI
TR A TR 5 BATI ANADOLU BOLGESI
TR O TR 4 DOGU MARMARA BOLGESI
- TR 3 EGE BOLGESI
TR 8 TR 2 BATI MARMARA BOLGESI
- TR 1 ISTANBUL BOLGESI
TR 7 [
TR 6 ey 3114,848
-346,8425 wkRaS
TR 4 [
TR 3 et
TR 2
TR 1 [y 3601,468
-1000,000 -500,000 0,000 500,000 1000,000 1500,000 2000,000 2500,000 3000,000 3500,000 4000,000

“Kamu Canh Krediler

%90 giiven araliginda sonuglardir.
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Ek-6: Bulgular Hipotez 4

1500,000
1419,252

1000,000

500,000

0,000. .lllill.l|i|.lll.l - ‘Ii

Donuk Alacaklar
369,890
535,072
391,687
I-.I_l.iln..,_.l. S P Y - .I_|||I TH IPRPIPI T |

1 3 5 7 9 1113151719 21 23 2527 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 S5§57 59 61 63 6567 69 71 73 75 77 79 81

=500,000 -513,347 " 508,500
-1000,000
® Kamu Dis1 Donuk Alacaklar # Kamu Donuk Alacaklar
Toplam Krediler
2000,000
1803,772

1500,000

1179,081
1000,000

638,306

500,000

I 353,945

— lulhlIlhl.lhlnlimhl Hlmlhim dbdanaltdan deabadidiladaadgiaadiads

1 3 5 7 9 11131517 19 21 23 2527 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 S5)57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81

-500,000

-1000,000

-500,000 386,075
577,658
-1000,000
® Kamu Disi1 Toplam Krediler # Kamu Toplam Krediler
Canh Krediler
2000,000
1790,941
1500,000
1167,307
1000,000
621,988
500,000
347,089
0,000 luJMIiJ mlanIiJJ.uhI |JJI.\uIIum il galitdas_ dianlod il adaadsaand ada

1 3 5 7 911131517 19 2123 2527 29 31 33 3537 39 41 43 45 47 49 51 53 5557 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79 81

-387,529

-590,267

# Kamu Disit Canh Krediler  # Kamu Canh Krediler

%90 Giiven Araliginda sonuglardir.
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EKk-7: Bulgular Hipotez 5

Donuk Alacaklar
F16 wm
F15
F14
F13
F12
Fl] ——
F10
F9
319,793  ee——
F7 1597.492
F6 1624,749
2126954 —pap—
F4
F3 —
_—
T e did
-500,000 0,000 500,000 1000,000 1500,000 2000,000
= Kamu Dis1 Donuk Alacaklar = Kamu Donuk Alacaklar
Toplam Krediler
F16
F15
F14
FIz=
~—Fl2
F11
=TI
FQu
-555,973 357055
F7 7335050 2157488
F6
-576,755 ST e——m
S & S
F3
]
j— o =
-1000,000 -500,000 0,000 500,000 1000,000 1500,000 2000,000 2500,000
= Kamu Dis1 Toplam Krediler = Kamu Toplam Krediler
Canh Krediler
F16
F15
-83,01f14
-145,084_F13:
F12 © 281929
F11 350,757
F10
-335,899 o
-563,165 = F8 . . 1251,074
F7 . — 2174,835
-333,152 F6
-594,011 - F5
F4
F3
F2
FL
-1000,000 -500,000 0,000 500,000 1000,000 1500,000 2000,000 2500,000
Kamu Dis1 Canh Krediler Kamu Canh Krediler
F 1 TARIM ORMANCILIK VE BALIKCILIK F 7 TASIMACILIK DEPOLAMA HABERLESME F 12 EGiTiM
F 2 MADENCILIK VE TAS OCAKCILIGI F 8 KONAKLAMA VE YIYECEK HIZMETi F 13 INSAN SAGLIGI CE SOSYAL HiZMET
F 3 IMALAT F 9 FINANS VE SIGORTA F 14 DiGER HiZMETLER
F 4 ELEKTRIK GAZ BUHAR VE iKLIMLENDIRME  F 10 EMLAK KOM., KIRALAMA, iISLETMECILIK  F 15 iSCi CALISTIRAN OZEL KiSiLER
F 5 INSAAT F 11 KAMU YON. VE SAVUMA, ZORUNLU SOS.GUV  F 16 ULUSLARARASI ORGUT VE KURULUSLAR
F 6 TICARET VE KARA TASITLARI ONARIMI

%090 Giiven Araliginda Sonuglardir.
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Ek-8: Bulgular Hipotez 6

W ANK.-Kamu Disi Donuk Alacaklar

ANK.-Kamu Donuk Alacaklar

800,000 Donuk Alacaklar
683,536
28.622
600,000
400,000
200,000 92537 93,603 136,801
2,53 7 ‘
40,093 N 8,061 42,499 64,782 gL ‘ 1.578
: N [ - _ u
0,000 = - .
- 38630 A3 l A4 AS i
-68,661 =38, ) "
-200,000 -130.289 91,909 93,791
123831
-400,000 -338,938
®iST.-Kamu Disi Donuk Alacaklar ~ ®IST.-Kamu Donuk Alacaklar AIFINANS VE SiGORTA AU MADENGILIK
miZM.-Kamu Disi Donuk Alacaklar = iZM.-Kamu Donuk Alacaklar A2 iNs AAT AST MVEB C .

A3 KONAKLAMA VE YIYECEK

A6 TOPTAN TICARET VE KOM.

Toplam Krediler

# ANK.-Kamu Disi Toplam Krediler

ANK.-Kamu Toplam Krediler

1000,000
803,744
800,000
600,000
376,622
400,000
70.437 - -12,034 132,568
200,000 . 26,184 75:249 60,778 61.753
. 2’2 : 5723
- 2 36,835 4367 29531 129772 B 2 -
0,000 — = . ] — m |
I Al A2 A3 A4 AS A6
200,000 22,209 -95,121 52172 —
-185,260 * -134,514
-400,000 ~293,580 =% -155,873 239,145
-338,343 ’ 327.462 -354.381
-600,000 10292275 -34927!
miST.-Kamu Disi Toplam Krediler miST.-Kamu Toplam Krediler A1FINANS VE SIGORTA A4 MADENCILIK
®iZM. Kamu Dist Toplam Krediler = iZM.-Kamu Toplam Krediler A2 INSAAT A5 TARIM VE BALIKCILIK

A3 KONAKILAMA VE YIYECEK

A6 TOPTAN TICARET VE KOM.

Canh Krediler

# ANK.-Kamu Disi Canh Krediler

ANK.-Kamu Canh Krediler

1000,000
820,345
800,000 361,144
600,000 130,984
35,445
400,000 16,980 -50,019
30,293 23,940 59,549
200,000 -11,466 g 13 =28,368~ /
4 22474 ; 69,127 23,655 -6,518 68,835 58,240 .
. — = =i
0,000 — u am
I Al A2 ! A3 A4 AS A6
-200,000 -85452 =
170,34 -20.821 133,714
. -4,975 et
-400,000 277,498 -166.228 T 240,417
274,334 — -312,328 d
-357,392 ’ -348,733 — -367,652
-600,000 > -309,796
miST.-.Kamu Dist Canh Krediler =~ ®iST.-Kamu Canli Krediler AIFINANS VE SIGORTA A4 MADENCILIK
®iZM. Kamu Disi Canh Krediler ~ ®iZM.-Kamu Canli Krediler A2 INSAAT A5 TARIM VE BALIKC ILIK

A3 KONAKLAMA VE YiYECEK

A6 TOPTAN TiCAREI VE KOM.

%090 Giiven Araliginda Sonuglardir.
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EK-9: Toplulastirilmis Sonuclar

Kisa Donem iligki Uzun Dénem iliski Nedensellik
(Otoregresif Model) (f istatistigi) (Toda Yamamoto)
y (adet) x (log) (TL) Model
)ﬁ;)gy GA.| B {;;:gx GA. B lag XB;;;Y GA.| B -‘]y;:g" GA.| B
Toplam Nakdi Kredi ARDL o N o
Kobi Savs (TTKRDTD) 2.0) var | 5% | 789,700 | var | 99% | 1.049,571 | |1+1| var | 1% |15,555| yok | - | 0,531
Degisimi Toplam Canli Kredi ARDL 0 o o )
- e (TTKRDTH) 2.0) var | 5% | 793,169 | var | 99% | 1.052,580 | |1+1| var | 1% |15,704 | yok 0,510
(TOP.
DEGERLER) TOplT}‘T%";;Eglacak A(glg)L var | 10% | 624,980 | var | 95% | 876,714 | |3+1| var | 1% [14.188] yok | - | 5.343
Ka?‘;&ﬁ‘g}gedl A(I;E)L var | 5% | 604,795 | var |99% | 816,772 | |1+1| var | 5% | 8,575 | yok | - | -
Kam‘gg{igg‘;‘g;(redl A(glg)L var | 1% | 934263 | var |99% | 1224776 | | 1+1] var | 1% [15278] yok | - | -
Kobi Sayisi Kamu Canli Kredi ARDL o o o i _
Desiin (KTKRDTH) 2.0) var | 5% | 603,266 | var | 99% | 814313 | |1+1| var | 5% | 8,641 | yok
H 2| (NETKOBI
- (KE%MU&KAIQU Kamu Dist Canli Kredi |- ARDL 101 jor 1944 674 | var [99% | 1.235,187 | | 1+1] var | 1% | 15,946 | yok | - -
DISI) (DTKRDTH) (2,0) : eI :
Kanz‘f(?g;“TkK‘%l)acak Ag]g)L var | 10% | 626,640 | var | 95% | 868,875 | |8+1| var | 1% |28,116| var | 99% | 45,512
Kamu Dig1 Donuk ARDL
Alacak 2,0) var | 10% | 619,959 | var | 95% | 874,166 4+1| yok - - yok - -
(DTOPTKP) ’
Sanayi Uretim . . 10
H5 Endeksi Kobi Sayis1 Degisimi | ARDL | | | | 500 | 9-10%1071 o 990, | 8.00%10:95 | [3+1| yok | - | - | var | 99% |7,583
A (NETKOBI) (4,0)
(SUE)
Toplam Nakdi Kredi ARDL o o o
(TTKRDTD) 5.0) var | 5% | 0,109 | var |99% | 0262 3+1| var | 10% | 9,042 | yok | - -
Sanayi Uretim Toplam Canli Kredi ARDL . . . ) )
o e (FTKRDTH) 5.0) var | 1% | 0,116 | var |99% | 0264 3+1| var | 10% | 9,388 | yok
(SUE)
Toplam Donuk Alacak ARDL N
(TTOPTKP) (4,0) yok - - var | 90% 0,155 4+1 | yok - - yok - -
Kisa Donem Iliski Uzun Dénem iliski Nedensellik
esterlund (2007 esterlund (2007 Dumitrescu ve Hurlin(2012
¥ (adet) x (log) (TL) W (2007)) | (W (2007)) ( (2012))
X—y yY—X X—Yy yY—X
Bag |GA | B |Bag | GA B Bag, |GA | B | ag |GA| B
Ka?ﬁ}iﬁ‘g}gedl var | 5% | 280,636 | var | 95% | 246,728 var | 1% | 5403 | yok | - -
Kamu Dis1 Nakdi Kredi o o o
(DTKRDTD) var | 5% | 525902 | var | 95% | 420,052 var | 1% | 4,080 | yok | - -
Kobi Sayisi KE‘(“I;‘;E;‘}DI‘TIE)“‘ var | 5% | 280,857 | var | 95% | 246,278 var | 1% | 5,193 | yok | - | -
H3 (I\]I)EeTgllggl) Kamu Dis1 Canli Kredi
amu Di1S1 Canll Kred1i
(BOLGE) (DTIs(RDTH) var | 5% | 543,237 | var | 95% | 431,328 var | 1% | 5,510 | yok - -
Kan}%?g‘;‘#%‘;gacak var | 5% | 361,245 | var |95% | 317,092 yok | - | - |yok| - | -
Kamu Dis1 Donuk
Alacak var | 5% | 279,996 | var | 95% | 254,917 yok - - yok - -
(DTOPTKP)
Kamu Nakdi Kredi o N o
(KTKRDTD) var | 10% | 39,790 | var | 95% 36,110 var | 1% | 4,382 | yok - -
Kam‘gg&gﬁ;‘g;{mdl var | 10% | 70,480 | var | 95% | 59,567 var | 1% | 4,080 | yok | - -
Kobi Sayist Ka(rl‘;‘}g{ggg)edl var | 10% | 39,928 | var | 95% | 36,116 var | 1% | 4,502 | yok | - -
Degisimi
H_4
- NETKOBI i
( (L) ) Kam?DDTII?R%%;QedI var | 10% | 71,388 | var |95% | 60,466 var | 1% | 3,692 | yok | - | -
Kan}‘fgg%‘;kﬁ%acak yok | - | 50,638 | var |90% | 46,013 yok | - | - |yok| - | -
Kamu Dis1 Donuk
Alacak yok - 37,660 | var | 90% 34,789 var | 1% | 3,938 | var | 95% | 2,533
(DTOPTKP)
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y (adet)

x (log) (TL)

Kobi Sayist
Degisimi
(NETKOBI)
(FAALIYET)

Kamu Nakdi Kredi
(KTKRDTD)

Kamu Dig1 Nakdi Kredi
(DTKRDTD)

Kamu Canli Kredi
(KTKRDTH)

Kamu Dis1 Canli Kredi
(DTKRDTH)

Kamu Donuk Alacak
(KTOPTKP)

Kamu Dis1 Donuk
Alacak
(DTOPTKP)

Kobi Sayisi
Degisimi
(NETKOBI)
(ISTANBUL)

Kamu Nakdi Kredi
(KTKRDTD)

Kamu Dis1 Nakdi Kredi
(DTKRDTD)

Kamu Canli Kredi
(KTKRDTH)

Kamu Dis1 Canli Kredi
(DTKRDTH)

Kamu Donuk Alacak
(KTOPTKP)

Kamu Dig1 Donuk
Alacak
(DTOPTKP)

Kobi Sayist
Degisimi
(NETKOBI)
(IZMiR)

Kamu Nakdi Kredi
(KTKRDTD)

Kamu Dis1 Nakdi Kredi
(DTKRDTD)

Kamu Canli Kredi
(KTKRDTH)

Kamu Dis1 Canli Kredi
(DTKRDTH)

Kamu Donuk Alacak
(KTOPTKP)

Kamu Dis1 Donuk
Alacak
(DTOPTKP)

Kobi Sayisi
Degisimi
(NETKOBI)
(ANKARA)

Kamu Nakdi Kredi
(KTKRDTD)

Kamu Dig1 Nakdi Kredi
(DTKRDTD)

Kamu Canli Kredi
(KTKRDTH)

Kamu Dig1 Canli Kredi
(DTKRDTH)

Kamu Donuk Alacak
(KTOPTKP)

Kamu Dis1 Donuk
Alacak
(DTOPTKP)

Kobi Sayisi
Degisimi
(NETKOBI)

Kamu Nakdi Kredi
(KTKRDTD)

Kamu Dis1 Nakdi Kredi
(DTKRDTD)

Kamu Canli Kredi
(KTKRDTH)

(DIGER ILLER)

Kamu Dis1 Canli Kredi
(DTKRDTH)

Kamu Donuk Alacak
(KTOPTKP)

Kamu Dig1 Donuk
Alacak
(DTOPTKP)

G.A. : Giiven Arahg:

Kisa Donem Iliski | Uzun Dénem iliski Nedensellik

(Westerlund (2007)) | (Westerlund (2007)) (Dumitrescu ve Hurlin(2012))

’1‘;2 GA.| B %;gf GA.| B ’l;;g GA. | B ggf GA. | B
yok | - - yok | - - yok - - yok - -
yok | - - yok | - - var 1% |5,021 | yok - -
yok | - - yok | - - yok - - yok - -
yok | - - yok | - - var 1% |4,997| yok - -
yok - yok - - var 1% (9,249 | yok - -
yok | - - yok | - - yok - - yok - -
yok - - yok - - yok - - yok - -
yok | - - yok | - - yok - - var | 95% |2,277
yok | - - yok | - - var | 10% |1,697| yok - -
yok | - - yok | - - yok - - var | 95% |2,246
yok - - yok - - var 1% [2,662| var | 90% | 1,696
yok | - - yok | - - yok - - var | 95% |2,281
yok | - - yok | - - var 1% |[7,597| yok - -
yok | - - yok | - - var 1% | 7,233 | yok - -
yok | - - yok | - - var 1% | 7,673 | yok - -
yok | - - yok | - - var 1% | 7,112 | yok - -
yok | - - yok | - - var 5% 12,020 | yok - -
yok | - - yok | - - var 5% |2,261 | yok - -
yok | - - yok | - - yok - - yok - -
yok | - - yok | - - yok - - var | 95% |2,133
yok | - - yok | - - yok - - yok - -
yok | - - yok | - - yok - - var | 95% |2,020
yok - - yok - - yok - - yok - -
yok | - - yok | - - yok - - var | 95% |0,015
yok - - yok - - yok - - yok - -
yok | - - yok | - - yok - - var | 99% |6,136
yok | - - yok | - - yok - - yok - -
yok | - - yok | - - yok - - var | 99% |6,032
yok | - - yok | - - yok - - var | 99% |3,012
yok | - - yok | - - yok - - yok - -
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Ek-10: Istatistiksel Bolge Listesi ve il Plaka Listesi

ISTATISTIKSEL BOLGE BIiRIMLERI SINIFLAMASI (iBBS)

219

BOLGE SEHIR VE PLAKA BOLGE SEHIR VE PLAKA
TR1| istanbul | ISTANBUL 34 ZONGULDAK |47
TEKIRDAG 59 KARABUK 78
EDIRNE 22 BARTIN 74
TtR2| . B2 [KIRKLARELI 39 KASTAMONU |37
Marmara -
BALIKESIiR 10 Bati CANKIRI 18
CANAKKALE 17 TR8 | Karadeniz [SINOP 57
IZMIR 35 SAMSUN 55
AYDIN 9 TOKAT 60
DENIZLi 20 CORUM 19
MUGLA 48 AMASYA 5
TR3 Ege MANISA 45 TRABZON 61
AFYONKARAHISAR 3 ORDU 52
KUTAHYA B3] | ko Dogu GIRESUN 28
USAK 64 Karadeniz | RIZE 53
BURSA 16 ARTVIN 8
ESKISEHIR 26 GUMUSHANE 29
BILECIiK 1 ERZURUM 25
TRA Dogu KOCAELI 41 ERZINCAN 24
Marmara |SAKARYA 54 BAYBURT 69
DUZCE 81| | TRA | Kuzeydogu FiEpy 4
Anadolu
BOLU 14 KARS 36
YALOVA 77 IGDIR 76
ANKARA 6 ARDAHAN 75
TRS Bati  KONYA ) MALATYA 44
Anadolu =
KARAMAN 70 ELAZIG 23
ANTALYA 7 BINGOL 12
ISPARTA 32 rrp | Ortadogu TUNCELI 62
BURDUR 15 Anadolu | VAN 65
_ |ADANA 1 MUS 49
TR6 | Akdeniz  urppdiN 33 BITLIS 13
HATAY 31 HAKKARI 30
KAHRAMANMARAS 46 GAZIANTEP 27
OSMANIYE 80 ADIYAMAN 2
KIRIKKALE 7 KiLiS 79
AKSARAY 68 i _ | SANLIURFA 63
NiGDE ' 51| | TRC GZI;%T;E“ DiYAR};AKIR 21
Orta NEVSEHIR 50 MARDIN 47
TR7 | Anadolu KIRSEHIR 40 BATMAN 72
KAYSERI 38 SIRNAK 73
SiVAS 58 SIiRT 56
YOZGAT 66




PLAKA SINIFLAMASI

1 |ADANA 42 | KONYA
2 | ADIYAMAN 43 | KUTAHYA
3 | AFYONKARAHISAR 44 | MALATYA
4 |AGRI 45 | MANISA

5 | AMASYA 46 | KAHRAMANMARAS
6 | ANKARA 47 | MARDIN

7 | ANTALYA 48 | MUGLA

8 | ARTVIN 49 | MUS

9 | AYDIN 50 | NEVSEHIR
10 | BALIKESIR 51 | NiGDE

11 | BILECIK 52 | ORDU

12 | BINGOL 53 | RIZE

13 | BITLIS 54 | SAKARYA
14 | BOLU 55 | SAMSUN
15 | BURDUR 56 | SIIRT

16 | BURSA 57 | SINOP

17 | CANAKKALE 58 | SIVAS

18 | CANKIRI 59 | TEKIRDAG
19 | CORUM 60 | TOKAT

20 | DENIZLI 61 | TRABZON
21 | DIYARBAKIR 62 | TUNCELI
22 | EDIRNE 63 | SANLIURFA
23 | ELAZIG 64 | USAK

24 | ERZINCAN 65 | VAN

25 | ERZURUM 66 | YOZGAT
26 | ESKiSEHIR 67 | ZONGULDAK
27 | GAZIANTEP 68 | AKSARAY
28 | GIRESUN 69 | BAYBURT
29 | GUMUSHANE 70 | KARAMAN
30 | HAKKARI 71 | KIRIKKALE
31 | HATAY 72 | BATMAN
32 [ISPARTA 73 | SIRNAK

33 | MERSIN 74 | BARTIN

34 |ISTANBUL 75 | ARDAHAN
35 | IZMIiR 76 | IGDIR

36 | KARS 77 | YALOVA
37 | KASTAMONU 78 | KARABUK
38 | KAYSERI 79 | KIiLiS

39 | KIRKLARELI 80 | OSMANIYE
40 | KIRSEHIR 81 | DUZCE

41 | KOCAELI
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Ek-11: Kullamlan NACE Uyumlu Faaliyet Alam Listeleri

2.7 Numarah Boliim (Bes Numarah Hipotez) Faaliyet Alan Listesi

1 Tarim, Ormancilik Ve Balik¢ilik

2 Madencilik Ve Tas Ocakgiligi

3 Imalat

4  Elektrik, Gaz, Buhar Ve iklimlendirme Uretimi Ve Dagitin1

5 Insaat

6 Toptan Ve Perakende Ticaret; Motorlu Kara Tasitlarinin Ve Motosikletlerin

Onarimi
7  Tasmmacilik, Depolama Ve Haberlesme (Bilgi Ve Iletisim)
8 Konaklama Ve Yiyecek Hizmeti Faaliyetleri
9 Finans Ve Sigorta Faaliyetleri
10 Emlak Kom., Kiralama Ve Isletmecilik Faal.
11 Kamu Yonetimi Ve Savunma; Zorunlu Sosyal Giivenlik
12 Egitim
13 Insan Saglhig1 Ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri
14 Diger Hizmetler
15 1Is¢i Calistiran Ozel Kisiler
16 Uluslararas1 Orgiit Ve Kuruluslar

2.8 Numarah Boliim (Alti Numaralh Hipotez) Faaliyet Alan Listesi

Al Finans ve Sigortacilik
A2 Insaat

A3 Konaklama ve Yiyecek
A4 Madencilik

AS Tarim ve Balik¢ilik

AS Toptan Ticaret ve Komisyonculuk
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