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OZET

Bu tezde, NATO’nun uluslararas: alanda siyasi etkinliginin arttirilmasi siirecinde,
Orgiitlin  stratejik vizyonunu donemsel olarak degistirme girisimlerinin nedenleri
incelenecektir. Bu baglamda NATO’ ’nun Transatlantik alaninda, orgiitsel faaliyetlerini ve
diger bolgelere de etkisini genisletme politikasinda olusan degisimler gosterilmeye
calisilacaktir. Orgiit kuruldugu tarihten itibaren Rusya Federasyonu’nun, dnceki adiyla
SSCB’nin, dizginlenmesi ve yayilmasini Onleme diisiincesi 6n planda yer almaktadir.
SSCB dagildiktan sonra ise NATO gerek kendi iiye devletleri tarafindan gerekse diger
diinya devletleri tarafindan misyonunu tamamlamis bir orgiit olarak goriilerek varligi
sorgulanmaya baslanmistir. Bu tez kapsaminda yeni politika agilimlar1 gosteren
NATO’nun, Soguk Savas kosullarindan giinlimiize kadar olan politik degisim ve karar
mekanizmalarindaki onceliklerin donilistimii agiklanacaktir. Diger taraftan, NATO’ nun
tiye devletlerinin gikarlar1 ve dis politikalar1 arasinda farklar goézlenmektedir. Orgiitiin,
stire¢ iginde Rusya tehdidinden korunma konusundaki ortak politikalar1 gergevesinde liye
tilkeleri askeri ve ekonomik kaynaklarimi bir havuzda toplayarak birlestirmeye
yonlendirdigi goriilmektedir. Bu durum giliniimiizde de Cin’in yeni bir tehdit olarak
algilanmasindan kaynakli olarak, bu iilkeleri NATO nezdinde onleyici politikalar
gelistirmek ve yeni hamleler yapmak zorunda birakmistir. Ayrica tez kapsaminda; Libya,
Afganistan gibi iilkeleri kapsayan ve NATO’nun etkisini i¢ine alacak bdlgesel analizler
yapilacaktir. Bu analizler sayesinde NATO’nun zaman igerisinde Kopenhag Okulu
cercevesinde giivenlik algisinin ne denli degistigi ve Oncelik siralamasinda devlet
giivenligi kapsamindan, nasil farkli sektorlerdeki giivenlik tehditlerine odaklanildigi ve
boylece birey giivenligi gibi farkli sektorlerdeki gilivenliklestirme tutumlarina nasil gegis
yapildig1 gosterilecektir. Orgiitiin politik genisleme kapsaminda yasadigi zorluklar ve
ikilemler Kopenhag Okulu tarafindan 6ne siiriilen argiimanlar {izerinden tartigilacaktir.
Yeni savag kosullar1 altinda, yeniden bir politik biitiinlesme igerisine giren ittifakin
bilinyesini siirekli revize ettigi goriilmektedir. Degisen diinya diizeni ve savas
konseptlerinin NATO’ya uyarlanmasi kapsamindaki revizyonlar, yapilan zirveler ve
operasyonlar neticesinde sekillenmekte olup, bu tezde dar ve genis giivenlik anlayiglarinin

NATOQO’ya yansimalar1 gosterilecektir.

Anahtar Kelimeler: NATO, NATO Giivenlik Zirvesi, Kopenhag Okulu, Etki

Genisletme Politikalari, Kamu Diplomasisi, Giivenlik Yaklagimlari



ABSTRACT

In this thesis, the main reasons for the attempts to periodically change the strategic vision of
the organization in the process of increasing NATO's political effectiveness in the
international arena will be examined. In this context, changes in NATO's policy of expanding
its organizational activities in the Transatlantic field and its influence in other regions will be
evaluated. Since the establishment of the organization, the idea of restraining and preventing
the expansion of the Russian Federation, formerly the USSR, has been at the forefront within
NATO. After the collapse of the USSR, NATO was seen as an organization that had
completed its mission, and its existence began to be questioned both by its own member states
and by other world states. In the thesis, NATO’s, which shows new policy initiatives, political
change and the transformation of priorities in decision mechanisms from the Cold War to the
present will be explained. On the other hand, the differences between the NATO’s member
state’s interests and its foreign policies will be observed. It is seen that the organization
directed the member countries to gather their military and economic resources together within
the framework of their common policies on protection from the Russian threat. Today, this
situation has forced these countries to develop preventive policies and take new steps in the
presence of NATO due to the perception of China as a new threat. In addition, within the
scope of the thesis; regional analyzes covering countries such as Libya, Afghanistan and
including the impact of NATO into such countries will be performed. Thanks to these
analyzes, it will be shown how much the perception of security has changed over time within
the framework of the Copenhagen School of NATO and the transition from the scope of state
security to individual security. The difficulties and dilemmas of the organization within the
context of political expansion will be discussed through the Copenhagen School. Under the
new war conditions, it is seen that the alliance, which has entered a political integration again,
constantly revises its structure. The revisions within the context of adapting the changing
world order and war concepts to NATO are shaped because of the summits and operations,
and the reflections of narrow and broad security understandings on NATO will be shown in
this thesis.

Keywords: NATO, NATO Security Summit, Copenhagen School, Impact Extension Policies,
Public Diplomacy, Security Approaches



ICINDEKILER

TESEKKUR .........oooiiieeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et ettt ettt ettt en s enen s enen s I
OZET ...ttt ettt et e et e bt e R bt e bt e e R bt e ehe e be e b e e nbe e nae e be e teeanee 11
ABSTRACT ...ttt Iii
ICINDEKILER............coooiiieeeeee ettt v
KISALTMALAR LISTESI ........oooooiiiiiiiiiecceeeesesess s viii
GIRIS ...ttt ettt 1
1- KURAMSAL VE KAVRAMSAL YAKLASIM......ccooiiiiiiiiese e 4
1-1) KOpenhag OKUIU ........ccoiiiiiiee et ere s 4
1-1-1) Giivenlik KavIraml...........cccooouiiiiiiiiiiii e 5
1-1-2) Giivenliklestirme Teorisi ............ccccocuviiiiiiiiiii e 9
1-1-3) Giivenliklestirme Teorisinin Unsurlart.............ccccccoiiiniiiinc e, 11
1-1-4) Giivenliklestirmeye Kopenhag Okulunun Kuraler Yaklasimi..................... 13
1-1-5) Kopenhag Okulu — Aktér, Kitle ve Siyasi Politik iligkisi ............................ 15
1-1-6) Kopenhag Okulu’nun Kimlik, Toplum ve Giivenlik iliskisi........................ 18
1-1-7) Kopenhag Okulu — Uzlagsmazhk Perspektifleri ve Elestirilen Tutumlar .... 20
1-1-7-1) Hedef Kitle ve Mesruiyet Kazanmmmlari.................ccoccoooiiniiiiiniiniiennn, 20
1-1-7-2) Giivenliklestirme Olusumunda Kosullarin Saglanmasindaki

AKSAKIKIAL ... 22
1-1-7-3) S6z Edim Teorisinin Muglak Yapisi...........c.ccooovriiniiniiniinice e 24

1-2) NATO Ozelinde Kopenhag Okulu’nun Diger Ana Akimlardan Ayrildig
DUFUMIAY ... 26
1-3) Savasin Evrimi: Klasikten Yeniye Gegi§ .............cccoociiiiiiiiiiiiiiiccc 28
1-3-1) Savag KaAVIAML.......ocoiiiiiiiiiii e 28
1-3-2) KIASTK SAVAS .....ooiuiiiiiiiiiiie ettt 28
1-3-3) Y@NE SAVAS ..o 34
1-3-4) Savas Kosullarimin Déniisiimii ve NATO Uzerindeki EtKisi........................ 38
1-3-4-1) Teknolojik Hamleler ... 41
1-3-4-2) Asimetrik Savasin I1k Yansimalari..............c.cccoccoovvvveeviveccseeneeeenns 43
1-3-4-3) Estonya Viraji: NATO’nun Siber Savas Kararlarinin Doniigiimii ...... 48

1-3-4-4) Siber Savas Kapsaminda Miittefiklik Olgusunun Giiniimiiz

DN 1 LY ) 1171 1Y o (TP 51



2- SOGUK SAVAS DONEMI, NATO VE NATO’NUN DEGISEN SAVAS

KONSEPTLERI .....oooooiiiiiiiiities s 55
2-1) Tarihsel Arka Plan ve Gelisim Asamalari ..................ccccovveiiiii e 55
2-1-1) NATO’da Amerika Birlesik Devletleri’nin EtKisi............................c.ocoeel 56
2-1-2) NATO’da Stratejik DegisiKliKIer ...............c.cccoiiiiiiiiiiee 57
2-1-3) NATO Faaliyetleri ve Gorev Sinirlarinin Genislemesi....................ccccccoc..e. 60
2-2) Sovyetler Birligi Politikalari...................ccooooiiiiiiii 62
2-2-1) Sovyetler Birligi’nin Avrupa’da Politik Yansimalari....................cccooe 62
2-2-2) Sovyetler Birligi’nin Afrika Tutumu..............ccocoeiiiiniiin i 65
2-2-3) Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu Politikalary ..................ccccooiiiiniiiienn, 66
3- SOGUK SAVAS SONRASI UC DONEMDE NATO VE YAPISAL DEGiISIMLER70
3-1) Soguk Savas Sonrasi 1991-2000 Yillar1 Arasi Donem................cccccoooviniiiinennnn, 70
3-1-1) Roma Baris ve Is Birligi Bildirisi ve NATO’nun Yeni Stratejik Kararlari
(S I ST PR 71
3-1-2) Briiksel Zirvesi ve Baris i¢in Ortakhik (BiO) Projesinin NATO’ya
Yansimalart (1994) .......oooi o 73
3-1-3) Washington Zirvesi ve NATO’nun Yeni Stratejik Kavram (1999)............ 75
3-2) 11 Eyliil Saldirilariyla Degisen Giivenlik Tutumunun Tekrar Revize Edilmesi
2001-2010 Arast DOMEIM...........ooiiiiiiiiiiiieeiie ettt bbbt nee e 77
3-2-1) 11 Eyliil Saldirilar1 ve NATO Giivenlik Yaklasiminin Degisimi ................. 77
3-2-2) Prag ve Istanbul Zirveleri ile Yenilenen Konsept(2002-2004) ..................... 80
3-2-3) Riga Zirvesi ve Biikres Zirvesi Etki Genisletme Politikalar1 (2006-2008) .. 82
3-3) Giiniimiiz NATO Yansimalari 2010-2018 Arasi1 Donem ....................cccoceevveennnn. 85
3-3-1) Son Stratejik Konsept: Lizbon Zirvesi (2010) ........ccccccevveevieeveiievie e, 85
3-3-2) NATO Etki Alanim1 Genisletiyor: Varsova Zirvesi (2016) ........................... 87
3-3-3) Son Zirvelere Dogru: Briiksel ve Londra Zirveleri (2018-2019) ................. 90
3-3-4) NATO’nun Son Toplantisi: Briiksel Zirve Bildirisi (2021) ...............ccc....... 93
4-NATO OPERASYONLARI UZERINDEN KURAMSAL TARTISMA ................... 99
4-1) NATO’nun Afganistan Miidahalesi ve Giivenlik Yaklasimi...............c............. 104
4-1-1) Afganistan Miidahalesinin Kopenhag Okulu Bakis Acisi ile Yorumlanmasi
..................................................................................................................................... 110
4-2) Libya Miidahalesi ve NATO’da Yasamlan Kimlik Farkhhklari..................... 116
4-2-1) NATO’nun Libya Miidahalesi ve Kopenhag Okulu Uzerinden Bir
Degerlendirme .............cccoooiiiiiiiiiii 121



5- GUNUMUZ NATO POLITIKASI KAPSAMINDA YENI SAVAS

ALGORITMASINA GECIS ..ot 127
5-1) NATO 2016 Varsova Kararlarinin Giincel Giivenlik Yaklasimu..................... 127
5-2) Birey Merkezli Politikalarin Hayata Gegirilme Nedenleri.....................c.......... 138
5-3) 2021 Briiksel Zirvesi Kapsaminda NATO’nun Cin Perspektifi ...................... 148

SONUC ...ttt ekt e s bt e e bt e e R b e ekt e e e bt e ebe e e st e e ke e e mbeeebe e e nbeeabeeenbeenbeeanes 155
KAYNALKG A .ottt sttt e b et e bt e s hb e et e e e be e e beesateebeesnneenne e 168

Vi



TABLOLAR

Tablo 1 — Sektorel Giivenlik AlanIar...............cccooviiiiiiiiiieiecc e 7
Tablo 2 — Giivenliklestirmenin UnsSurlari..................ccccooeiiiiiii i 11
Tablo 3 — Clausewitz Savasin Uclii TANIMI..............c.cccoooveviveeeiieeereeeeeee e, 35

Tablo 4 — SSCB’nin Avrupa’daki Komiinist Rejimlerle Imzaladiklar1 Ana Maddeler .. 63
Tablo 5—2014 ve 2019 Yillar1 Arast NATO Uyelerinin Milli Gelir Bazinda Savunma

HAarCamMalary ..o 91
Tablo 6 —- NATO’nun Afganistan’daki Politikalarinin Ana Unsurlari......................... 105
Tablo 7 - Afganistan’daki Kararh Destek Misyonu (2015-2021)........cccccceevverviiieinennenne 106
Tablo 8 - ABD’nin ERI Programi Kapsaminda 5 Ana Siyasi Hedefi ................cc.cc..... 136

Vii



KISALTMALAR LISTESI
NATO: Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization)
SSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (Union of Soviet Socialist Republics)
AB: Avrupa Birligi (European Union)
AET: Avrupa Ekonomik Toplulugu (European Economic Community)
ABD: Amerika Birlesik Devletleri (United States of America)
BM: Birlesmis Milletler (United Nations)
RF: Rusya Federasyonu (Russian Federation)
KAIK: Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi (The North Atlantic Cooperation Council)
BIO: Baris i¢in Ortaklik (Partnership for Peace)
ISAF: Uluslararas1 Giivenlik Destek Giicii (International Security Assistance Force)
PKK: Kiirdistan Is¢i Partisi (Kurdistan Workers’ Party)
NNEC: Ag ile Kuvvetlendirilmis Giig (NATO Network Enabled Capability)
NCSA: Siiperbilgisayar Uygulamalar1 Merkezi (National Code Services Association)
CDMA: Siber Savunma Y6netimi (Cyber Defence Management Authority)
CTL JMTC: Hizli-Etki/Tepki Takimlar1
BAB: Bat1 Avrupa Birligi (Western European Union)

AGIT: Avrupa Giivenlik Ve Isbirligi Teskilat1 (Organization for Security and Co-operation in
Europe)

OPEC: Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii (Organization of Petroleum Exporting Countries)

SACT: Transformasyon Yiiksek Miittefik Komutanligi (The Supreme Allied Commander

Transformation)
NRF: NATO Karsilik Kuvvetleri (NATO Response Force)

ISID: Irak ve Sam islam Devletleri (Islamic State of Iraq and The Levant)

viii



DIANA: Savunma Inovasyon Hizlandiricis1 (Defense Innovation Accelerator)
PRT: Bélgesel insa Ekipleri (Provincial Reconstruction Team)

UGK: Ulusal Gegis Konseyi (National Transitional Council)

BMGK: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (United Nations Security Council)
BAE: Birlesik Arap Emirlikleri (United Arab Emirates)

AWACS: Havadan Erken Thbar ve Kontrol Sistemi (Airborne Warning and Control System)
MENA: Orta Dogu Kuzey Afrika Bolgeleri (Middle East and North Africa)
YYEP: Hazirlik Eylem Plan1 (Yeniden Yerlesim Eylem Plani)

GSYIH: Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (Gross Domestic Product)

OAR: Atlantik Céziim Operasyonu (Operation Atlantic Resolve)

ERI: Yurtdist Acil Durumlarda Giivence Erisimi

NSD-S: Stratejik Yon Giiney Merkezi (The NATO Strategic Direction-South HUB)

UNODC: Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi (United Nations Office on Drugs and
Crime)

ICISS: Uluslararasi Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu (International Commission
on Intervention and State Sovereignty)



GIRIS

Ortak giivenlik unsuru &zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa igerisinde
onemli tartismalardan biri haline gelmistir. Ilk olarak Ikinci Diinya Savasi’nin baslangicindan
giinlimiize kadar gelen giivenlik etkisi, tiim diinya iilkelerini tedirgin etmeye devam etmekte
ve giivenligin algilanis bigiminde degisiklikler yaratmayi hedeflemektedir. Bu kapsamda
devletlerin, devlet dis1 aktorlerin giivenlik sOylemleri arasinda ve uygulanan politikalar
cergevesinde zaman igerisinde belirli farkliliklar gézlemlenmistir. 1947°den itibaren baglayan
Soguk Savas, Ozellikle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) etkisiyle birlikte
bircok iilkeyi rahatsiz etmistir. Bu rahatsizlik diizeyi Ozellikle Transatlantik alanin ve
devletlerinin giivenlik tehdidinin olusturdugu diisiincesini beraberinde getirmis, 1949 yilinda
NATO kurulmustur. Gilivenligin o yillar itibariyle devletler toplulugu catisi altinda
kavramsallastirilmas1 ve hayata gecirilmesi bilyiilk 6nem arz etmis ve geregi yapilmistir.
NATO’nun ozellikle Transatlantik alaninda giivenliginin saglanmasi hususunda belirli
caligmalar yaptig1 ve SSCB etkisini NATO f{iyeleri lizerinde hafifletmeyi 6ngoren politikalar
izledigi goriilmiistiir. Giivenligin tesisi konusunda NATO tiye devletlerinin onceliklerinin
belirlenmesi, dis politikalarinin uyumlu ve koordine seklinde olabilmesi, ortak bir ¢ikar veya
zarar iligkisi kapsaminda hareket edilebilmesi, biitiinlesmeleri i¢in en O6nemli faktorleri
olusturmaktadir. Bu anlamda NATO’nun dis politika ve diinya devletleri tizerinde etkisinin
artacagi ve farkli dis politikalara kars1 verecegi reaksiyonlarin ¢ok daha kuvvetli olacag: ifade
edilebilir. Bu bilgiler 15181nda, tez ¢alismasinda NATO kurulus ve zaman igerisindeki politika
degisikliklerinin sebeplerinin ne oldugu tartisilacaktir. Glivenlik algisinin zaman igerisinde
degisiklik gosterdigi, her doneme uyum saglamaya calisan ve etkisini stabil konumda
sirdiirmeye gayret gosteren bir NATO’nun varligi {izerinde agiklamalar yapilmaya
caligilacaktir. Soguk Savas Oncesi devlet giivenligini benimseyen NATO’nun Soguk Savas
sonrast neden farkli giivenlik tehditlerine kayis gosterdiginin sebepleri ve sonuglari
aranacaktir. Bu baglamda savas kavraminin da zaman igerisinde degisim gostererek NATO’ya
farkli bir sekil kazandirdig1r goriilmektedir. Yeni savas kosullar1 altinda birey giivenliginin
onemini vurgulamaya baslayan NATO’nun politikalarin1 revize ettigi ve varligmi devam
ettirme miicadelesinde farkli giivenlik konularini biinyesine kazandirdigi anlasilmaktadir.
Giivenliklestirme kavramini gerek iiye devletlerin sagladig: istikrara gerekse iliye olmayan
ancak NATO ile isbirligi yapan diger devletlerle sagladigi vurgulanmaktadir. Bu noktada,

giivenligin her tiirlii unsurunun ve olusan tehditlerin bertaraf edilmesi durumunun ittifak iiyesi



devletler veya isbirlik¢ilerinin NATO gatis altinda saglanacag diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir.

Boylece giivenligin saglanmasi icin NATO 6nemli bir destek haline gelmektedir.

Bu tez calismasi bes boliimden olusmaktadir. Tlk béliimde, NATO’nun benimsedigi ve
politikalarinin sekillenmesinde yardimci olan giivenlik kuramlarinin basinda yer alan ve tezin
perspektifinin yonlenmesine destek olacak Kopenhag Okulu yaklagimi ele alinacaktir. Bu
boliimde ozellikle giivenlik algisinin nasil degistigi lizerinden agiklamalar yapilarak tarihsel

slirecte yaganan politika degisikliklerinin temeli burada atilacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde, NATO’nun kurulusunun altinda yatan sebepler, tarihsel arka
plan ve kurulus asamasi anlatilacaktir. Bu boéliimde o6zellikle SSCB’nin ideolojisi olan
komiinizmin sert tutumu ve saldirgan dis politikalarina karsi yasanan tedirginlikler ve
komiinizme kars1 birlesme politikalar1 incelenecektir. Diger bir taraftan degisen diinya diizeni
ile birlikte savas kavramlarmin da farklilagtigini goriiyoruz. Bu baglamda eski ve yeni savas
kavramlar1 tanimlanip, bu savas stilleri karsilagtirilarak NATO’ya nasil entegre edildigine dair

yorumlar yapilacaktir.

Tezin {igiincii boliimiinde, Soguk Savas sonrasinda yasanan politik degisiklikler ele
alinarak zirvelerde kabul edilen kararlar yorumlanacaktir. Yasanan politika degisiklikleri
kapsaminda ozellikle Soguk Savas sonrast NATO’nun varlik nedeninin konusulmaya ve
tartisilmaya baslanmasiyla beraber farkli politikalara ve etki genisletme hamlelerine giden bir
NATO ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda giivenlik protokoliiniin farklilagmasi alg1 yonteminin
degistirilmesi gibi unsurlarla hareket edilmigtir. Diger taraftan NATO’nun devlet temelli
giivenlik yaklagimindan yeni savas kosullar1 altinda birey merkezli giivenlik politikalarina da
kaymas1 durumu ile karsilasilmistir. Tiim bu degisiklikler ayrintilariyla birlikte iiglincii

bolumde incelenecektir.

Tezin dordiincii bolimiinde, Kopenhag Okulu ekseninde NATO’nun 6rnek faaliyetleri
ve yasanan ikilemler tartisilacaktir. Ozellikle Afganistan miidahalesi ve Libya Harekati gibi
orneklerle giivenlik algisinin degisimi ve doniisiimii gosterilmeye ¢alisilacaktir. NATO’ nun
kurucu antlagmasi olan Washington Antlagmasi’nin besinci maddesinin, giivenlik adi altinda
hayata gegcirilmesi hususunun yaninda diger tarafta birey merkezli politikalarla Washington
Antlagmast besinci maddesinin yok sayilmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Burada giivenlik
unsurlarinin zamanla degisebilecegi, kimlik farkliliklarinin yaganabilecegi veya farkli sekilde

evrilebilecegi konusu tizerinde de durulacaktir.



Tezin son boliimiinde ise eski savas tekniklerinden kendisini arindirmis bir NATO ele
alimmaktadir. Varsova kararlariyla giincel olarak giivenlik algisin1 6rgiit icerisinde yeniden
revize edildigini kanitlar nitelikte politikalar izledigi goriilmektedir. Bu politikalarin devlet
odakl1 olmasinin yani sira esas olarak neden birey merkezli yaklasimla biitiinlesmis oldugu
tartisilacaktir. NATO igerisinde her donem ayakta kalma, hayatta kalma miicadeleleri
olmustur. NATO amag olarak iiye devletlerinin giivenligini koruyarak etkisini stirekli
hissettirmeyi hedefleyen bir orgiit olmustur. Bu etkiyi istikrarli bir sekilde oldugu gibi
korumay1 hedefleyen NATO’nun yaptig1 politika degisiklikleri bazen iiye iilkeler arasinda
politik uyumsuzluklara sahne olmustur. Bu uyumsuzluklarin akabinde NATO etkisini kismi
bir sekilde yitirme potansiyeline girmisse de sonrasinda ayakta kalmay1 ve daha giiglii bir
sekilde kendini gilincellemeyi bagarmistir. Bu yasanan olumsuz ve olumlu gelismelere de yer

verilecek ve bir analiz ortaya ¢ikartilacaktir.

Tez c¢aligmasinda NATO’nun yapisal ve kokli degisikliklerinin yani sira bu
degisikliklerin neden yapildigi yorumlanarak bir sonu¢ ortaya koyulacaktir. NATO ve ig¢
dinamiklerinin siirekli bir devinim halinde olmasi, zaman igerisinde farkli sonuglar ortaya
cikartmasi, Orgiit icerisindeki biitiinliiglinlin korunmaya ¢alisilmasi1 gibi hadiselerin gelisim
saglanmasi acisindan onem arz ettigi goriilmektedir. Diger taraftan biitlinliigiin saglanmasinda
ve diinya devletleri iizerinde etkisini kaybetmemesi adina sagladig: faaliyetlerin de zamanla

degismesi kacinilmazdir.



1- KURAMSAL VE KAVRAMSAL YAKLASIM
1-1) Kopenhag Okulu

Kopenhag Okulu temel hatlariyla, 1980’lerde olusturulan bir diisiince akimi olmakla
birlikte, oncelikli olarak Soguk Savas sonrasinda giivenliklestirme teorisi adi altinda
calistlmistir. Ayrica Kopenhag Okulu, bireysel akademisyenlerin ¢alismalarinin bir araya
gelmesiyle olugsmus, ismi ise McSweeney’in elestirirken bu grubu tanimlamasiyla ortaya
cikmistir. Askeri tutumlarin analiz edilmesi hususunda betimleyici bir teori olarak ortaya
cikmistir. Glivenliklestirme kavrami Ole Waver tarafindan ortaya konularak Kopenhag
Okulu’nun diisiincelerine temel bir ilham kaynagi olmustur. Bu anlamda okul, kendi
bilinyesindeki bolgesel ve sektorel giivenlik kollarint da giivenliklestirme teorisi baglaminda
uyarlamigtir. Bu anlamda genel hatlariyla, giivenligin sektorel boyutlarii1 Barry Buzan ve
giivenliklestirme, gilivenlik disilagtirma kavramlarini ise Ole Weaver’dan Kopenhag Okulu
zaman igerisinde biinyesine uyarlayarak okulun kendi arglimanlari haline getirdigi ortaya
¢ikmaktadir. 1 Oziinde insac1 bir yaklasim temeline oturtulan giivenliklestirme teorisi,
giivenligi bir soz-edim olarak tanimlamaktadir. Teorik olarak incelendiginde, sdylemler
tizerinden giivenlik konular1 yeniden insa edilerek yeni bir gergeklik yaratilmaktadir. Ancak
genel anlamiyla Kopenhag Okulu argiimanlarini elestiren akademisyenler, bu gergeklik
esnasinda  giivenliklestirilmis konunun hedef Kkitleyi ikna etmesinin  gerektigini
vurgulamiglardir. Bu akademisyenlere 6rnek olarak Balzacq, bir kitlenin her seferinde ayni
sekilde ikna edilemeyecegini one siirmektedir. Nitekim s6z konusu Kitle her seferinde farkli
gruplar biitiinii oldugundan her kitle i¢in analiz farkli sekilde yapilmalidir. Bu anlamda ikna
edilmesi gereken kitlenin yeterli bir analiz kombinasyonu yapilamadigindan giivenliklestirme

bir ¢ikmaz igerisine girdigini savunmaktadir.?

Tarihsel silire¢ biraz daha genisleterek ele alindiginda, Barry Buzan ve Waver oncii
konumunda olan diisiiniirler olmak {izere, Morten Kelstrup ve Jaap de Wilde gibi Kopenhag
Okulu igerisinde gilivenlik alaninda aragtirmalar ve c¢alismalar yapan bir ekibi

olusturmaktadirlar. Okulun iki temel tutumu vardir. Birincisi, sadece askeri ve siyasi bir

1 Pinar Bilgin, “Guvenlik Calismalarinda Yeni Acilimlar: Yeni Glvenlik Calismalar”, Stratejik Arastirmalar,(2010):
72.

Thierry Balzacq, “The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience and Context.” European
Journal of International Relations 11 (2005): 184.



giivenlik yaklasimindan uzaklastirmaya, giivenligin daha fazla ve genis bir alana yayildigini

anlatmaya ¢alisirken diger taraftan da tutarl bir sekilde bu yapry1 korumaya ¢alismaktadirlar.®

Bu tez dahilinde calisilan Kopenhag Okulu neticesinde diger ana akimlardan
ayrilmasimin ve tercih edilmesinin ana sebebinin giivenliklestirme potansiyellerinin
farklilasmast1 ve NATO’nun sektér bazli giivenliginin ele alinmasidir. Bu c¢ergevede
NATO’nun diger ana akimlarla karsilagtirmasinin tek diize olmamasi adina genis bir
yelpazeden incelenmesi durumu Kopenhag Okulu iizerinden yapilacaktir. Tek basina isbirligi
hali veya cikar ¢atismasi tutumlarinin yeterli olmayacagi ve giivenliklestirmenin sektor bazl
bakilabilecegi bu sayede NATO’nun insani giivenlik kavraminin bir zemine oturtulmasi

durumunun agiklanabilir olacagi mottosuyla hareket edilmistir.

Kopenhag Okulu’nun insani giivenlik boyutunun ekonomik, siyasi, askeri, toplumsal
ve cevresel boyutlarinin ayr1 ayri giivenliklestirmenin elinden ge¢mesinin ve tezde
bahsedilecek olan NATO’nun gerek Libya Ozelinde gerekse Afganistan kapsaminda
degerlendirmesinin daha saglam ve mesru kiliabilir bir zemine oturtulmasi ortaya ¢ikmistir.
Liberal cer¢eveden degerlendirilen NATO sadece sicak barisi ele alirken, realist ¢erceveden
bakilan durumda ise soguk barig kavrami kapsaminda yapilan agiklamalar yeterli

olmayacaktir.

1-1-1) Giivenlik Kavrami

NATO, biinyesindeki orgiitsel faaliyetlerin sekillenmesinde aktif rol oynayan bir
giivenliklestirme modeli kapsaminda politikalarini yiiriitmektedir. Bu baglamda orgiitiin
giivenlik sdylemi tizerine 6zellikle Soguk Savas’in sonlarina dogru yelpazesinin genisledigi
gorilmektedir. Bu giivenlik sistemi iizerinde Soguk Savas oncesi ve Soguk Savas ortalarina
kadar onceden var olan tek tip giivenliklestirme modelinin yani sira, artik aktér ve sdylem
tizerine her tiirlii durumun giivenlik kapsamina alindigin1 sdylemek miimkiindiir. Kopenhag
Okulu’nun diisiinsel yapisini incelemeden once giivenlik kavraminin genel anlamiyla ne

demek istedigini anlamak gerekmektedir. Giivenlik, “kisilerin herhangi bir durumda

3Basar Baysal, Cagla Liileci, "Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi". Giivenlik Stratejileri Dergisi 11
(2015): 65-67.



korkmadan hayatini idame ettirdigi hali” olarak tanimlanabilir.* Bu tanimla yola ¢ikildiginda
NATO iyesi devletlerde yasayan halklarn refah icinde ve korkusuzca hayatlarim
stirdiirebilmeleri gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. NATO bu gorevi lstlenerek biinyesindeki
devletlere bu vaadi saglamaktadir. Burada karsilasilan husus, giivenlik tehdidinin 6nlenmesi
sirasinda o iilkelerdeki tehditlerin hangi 6nem sirasinda yer aldiginin belirlenmesidir. Bu sira
her devlet igin farklilasabilmektedir. Ciinkii her devletin kendi i¢ dinamigi ve giivenlik
politikasi, bulundugu cografi konumdan, devlet igerisindeki aktorlere kadar cesitlilik
gosterebilir. Her ne kadar “NATO igerisinde bulunan devletlerin giivenlik olgusu ayni
olmalidir” imaj1 ¢izilmeye ¢alisilsa da devletlerin giivenlik ¢ikarlar1 farklilasabilmektedir.
Hangi degerlerinin tehdit edildigi, nasil ve ne karsiliginda bu degerlerin yok edilme riskiyle
kars1 karstya kaldig: farklilig1 ortaya ¢ikaran sorulardir.®

NATO igerisinde politika kapsaminda siyasi Onceliklerin belirlenmesi, aktorlerin
sOylem yoluyla giivenlik unsurunu mesrulastirmas1 ve farkli siyasi hedeflere yonlenme
egilimi goriilebilir. Bu anlamda Kopenhag Okulu ele alindiginda, 6zellikle Soguk Savas
sonrasinda diinyada iki kutuplu sistemin yikilmasindan sonra giivenligin yeniden revize
edilmesi s6z konusu olmustur. Kopenhag Okulu’nun ‘giivenligi’ yeniden tanimladigi
goriilmektedir. 1980 sonrasinda giivenlik algisinin sadece askeri ve siyasi bir olgu etrafinda
sekillenmedigi, ¢evre giivenligi, ekonomik giivenlik, toplumsal unsurlarin giivenligi gibi bir
takim sektorel giivenlik kollarinin da devreye girdigi goriilmektedir. Glivenliklestirme egilimi,
NATO veya devletler kapsaminda belirli bir tehdidin kabullenilerek giivenlik konusu haline
getirilmesiseklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu donemden itibaren bireysel giivenlik, devlet
giivenligi, sosyal giivenlik gibi unsurlarin orgiit icerisinde daha fazla ele alindigi
gorilmektedir. Giivenlik sadece sOyleme degil, siyasi ve sosyal kosullara gore de
sekillenmektedir. ® Diger taraftan Kopenhag Okulu’nun, olan bir durumun gergekten bir
giivenlik ag¢i81 olusturup olusturmamasini sorgulamasindan ziyade, bu durumun var oldugu
kosullarda aktorlerin sOyleminin nasil olduguna odaklanmasi biiyilk 6nem arz etmektedir.
Boylece konusulan giivenlik sdylemi genel hatlariyla tek bir toplulugun giivenligini mi, yoksa

gercekten diinyanin ¢ogunlugunun giivenligini mi tehdit ettigi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir.

“Sinem Akgiil Acikmese, “Algi m1, S6ylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni-Klasik Gercekgilikte Giivenlik
Tehditleri.” Uluslararas: Iligkiler 8, n0.30 (2011): 44.

SAge, s. 45-47.

8Fulya Hisarlioglu, “Giivenliklestirme”, Giivenlik Yazilar: Serisi, Uluslararas: Iliskiler Konseyi Giivenlik
Yazilari no.24 (2019): 1-3.



Kopenhag Okulu ile birlikte tiim bu giivenlik unsurlarinin 1s18inda artik diinyanin farkl: bir
boyutta sekil aldigi, devletlerin en kiiciik yap1 tasi olan bireylerin bile gilivenligin temel
unsurlart arasinda yer aldig1 sdylenebilir. Giivenlige sektorel bazda yaklasildiginda, 1980°lere
kadar giivenlik askeri ve siyasi olan iki sektoriin disinda goriilmemekteydi. Ilerleyen yillarda
bu sektorler okulun etkisiyle degistirilerek, sadece askeri ve siyasi olmayan bir tutum
cergevesinde, Avrupa giivenligine farkli bir yaklasim fikriyle ilk olarak etkisini géstermistir.
Kopenhag Okulu zaman igerisinde arastirma alanini genisleterek askeri konularin disinda yer
almay1 da tercih etmis sektorel bir genislemeye gitmistir. Her sektor farkli bir konuyla
ilgilenmektedir. Bu ayrimi asagidaki Tablo 1°de gormek miimkiindiir.
Tablo 1 — Sektorel Giivenlik Alanlar’

Sektor Bazh Giivenlik Alanlar: Alakah Olduklar1 Hususlar
Siyasi Yoénetim Iliskileri ve Aktor
Ekonomik Uretim, Ticari Iliskiler, Finansal Planlama
Toplumsal Kimlik Kavrammin Iligkisel Boyutlari
Cevresel Diinya-Cevresel Faaliyetler, Insani Faaliyetler
Askeri Baskici Rejim iliskileri

Askeri ve siyasi sektorel faaliyetlerde etkilesimin bir ucu mutlaka devlete
dayandirilmaktadir. Temel referansin devlet olmasinin sebebi, askeri ve siyasal iliskilerin
biiyiik bir cogunlugunu devletlerin olusturmasidir. Bunlarin yaninda Kopenhag Okulu devlet
olmayan aktorleri de hesaba katarak arastirmalarin1 ona gore yonlendirmeyi tercih etmistir.
Siyasi  hareketler ve  orgiitlenmelerin  ¢cogu  devlet dist  aktorler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu duruma NATO, AB gibi orgiitlenmeler drnek gosterebilir. Sektor
bazli giivenlik alanlarindaki aktorlerin cogunlukla devlet oldugunu inkar etmeyen bir yap1 s6z
konusu olsa da, giivenlik etkisini genisletmek adina sadece devletler baz alinmamaktadir.

Buzan, giivenligin yeniden tanimlanmasi ile ilgili olarak tehdidin sadece bir kolektiflik

7 Barry Buzan, Ole Waever ve Jack De Wilde, Security: A New Framework for Analysis, Boulder, Lynne Rienner
Pub, (1998): 7.



tasimadigint belirtmektedir. Bu anlamda hangi tehdidin acil miidahale gerektirdiginin
gostergesini temelde yine askeri unsurlara baglamaktadir.® Her acil miidahalenin de askeri
unsurlarin disina ¢ikabilecegi alanlarin kisithh oldugu unutulmamalidir. Diger sektorlere
bakildiginda ekonomik, toplumsal, siyasi vb. unsurlar 6nem siras1 olarak askeri unsurdan daha

geride birakilmistir.

Kopenhag Okulu giivenliklestirme teorisinden 6nce gilivenlik kompleksi teorisinden
yola ¢ikarak temel yaklagimini bu olgu iizerinde kurmustur. Giivenligin bolgesel konseptlerini
on planda tutmayi ilke edinmistir. Bu teorik yaklasima gore, belirli bir bolgenin aktorleri
kendi aralarinda daha net giivenlik sorunlarini ¢6ziimleyeceklerdir. Bu anlamda aktérler kendi
cografi konumlarmi daha net kavrayarak bu konuma Kkarsi genis giivenlik Onlemleri
alabilmektedirler.!® Buzan’in giivenlik kompleksi teorisi ile iliskin bakis agis1 incelendiginde,
diinyada tiim devletlerin birbirine bir nokada belirli hususlarda bagimli oldugunun
vurgulandigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede, devletlerin giivenlik unsurlarinin veya tehditlerin
cografi olarak birbirlerine yakinlik seviyelerine gore esit sartlarda karsilastigt da goz ardi
edilemez. Bu sebeple diinyada olan tiim devletlerin birbirlerine olan bagimliliklar1 az veya
cok olarak nitelendirilebilir. Bu kapsamda da devletlerin cografi yakinlik seviyelerine gére
bagimliligin degiskenlik gosterdigini sdylemek miimkiin olacaktir. Giivenlik kompleksi
teorisi, gilivenliklestirme teorisi ele almmaya baslandiginda biinyesinde bir takim
degisikliklere gidilmesiyle kismi bir sekil degisikligine ugramustir. ilk teoride giivenligin
kaygis1 ve algilar1 birbirinden ayrilmayan ikili bir olgu olarak giin yiiziine ¢ikarken, ikinci
teoride glivenlikle ilgili tutum degigmistir. Burada ayrilmayan unsurlar artik giivenliklestirme
ve gilivenlik-disilastirmadir. Her durumun, giivenligin g¢er¢evesine uyum saglamasi veya

saglayamamasi giindeme gelmistir.!!

8Barry Buzan, “Change and In Security’ Reconsidered”, Contemporary Security Policy, (2000): 2-3.

% Age, s. 2-3.

10 Basar Baysal, Cagla Liileci, "Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi". Giivenlik Stratejileri Dergisi 11
(2015): 73,74

11 Age. s. 74.



1-1-2) Giivenliklestirme Teorisi

Bu kavram, Waver tarafindan ortaya atildiktan sonra teorik calismalar bu kavram
tizerinde olmustur. Waever’in herhangi bir konuyu veya olguyu tehdit unsuru haline getiren
sozel biitiinlesmeler yardimiyla giivenliklestirdigini sdylemek miimkiindiir. 1> Kopenhag
Okulu’nun giivenligi olusturma ve gelistirme unsurlarinin dil felsefesinin bir unsuru olan séz
edimi teorisinden geldigi bilinmektedir.'® S6z edim teorisinin bir seyin yanlis veya dogru
oldugunu kanitlamasi1 gerekmemektedir. Bu teori yeni bir gercek yaratmakta ve bu durumu
kanitlamaktadir. Ornegin “bu madalyaya Halkin Madalya’s1 adimi veriyorum” dendiginde
madalyanin da admi degistirerek bir gerceklik yaratilmaktadir. Giivenlik kavramu ile ilgili

tutumlarin s6z edimle olan bagini anlamak adina Waever’in ciimlesini aktarmak gerekir:

“Giivenligi dil teorisinin yardimiyla, s6z edimi olarak goriiyoruz. Bu kullanimda,
giivenlik birseyin daha ger¢ek olduguna deginen bir isaret degil, sézcelemin kendisi
eylemdir...[Giivenligi] sozceleyerek (bahse girmekte, sdz vermekte, gemiyi
adlandirmakta oldugu gibi) bir sey yapilir. “Gilivenlik” sozcelenerek, bir devlet

temsilcisi belirli bir gelismeyi 6zel bir alana tasiyarak, bunu bertaraf etmek tlizere

gerekli 6nlemleri almak icin 6zel hak iddiasinda bulunur.” 14

Bu alint1 tim tehditlerin tehdit sayilabilmesi i¢in mutlaka sdylem {izerinden insa
edilmesi gerektigine isaret etmektedir. Ornegin, insanhigi yakindan ilgilendiren ve tehdit
unsuru olusturan dogal afetlerin ¢evresel bir sorun yarattig1 gergegi, toplumun kimligine zarar
verebilecek go¢ olgusu ve yasanan farklilagmalar, yoksulluk adi altinda yasam kalitesinin
diismesi giivenligin en iist seviyesinden tehdit olarak algilanabilir. Maslow’un ihtiyaclar
hiyerarsisi'® olgusuyla bakildiginda da insan ihtiyaglarinin karsilanmamasinin tehdit olarak
ortaya c¢ikmasi kaginilmazdir. Bu baglamda tiim bu olgularin tehdit sayilabilmesi i¢in tek
kural sdylem yoluyla tanimlanmasidir. Bu ¢er¢evede ortaya ¢ikan sonug, tehditlerin olabilirlik
kabiliyeti kadar, ortaya cikaran aktoriin sdyleminin de varhgidir. Ozetlemek gerekirse,

Kopenhag Okulu’nun giivenlik sdylemi, temelinde dil teorisinin igerisinden tiiretilen s6z edim

120le Waver, “Securitization and Desecuritization”, On Security, New York, Columbia University Press, (1995):
48-55.

13Sinem Akgiil A¢ikmese, “Algi mi1, Soylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni-Klasik Gergekgilikte Giivenlik
Tehditleri.” Uluslararas: Iiskiler 8, n0.30 (2011): 59-60.

140le Waver, “Securitization and Desecuritization”, s. 55. Benzer ifadeler icin bkz. Ole Waver, Concepts of
Security, Kopenhag, University of Copenhagen Press, (1997): 48

5Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi temelde insanlarim ihtiyaglarim karsilayacak bir dizi piramitten olusmaktadar.
Bu anlamda piramidin tamami adim adim takip edilmeden bir iist kademedeki ihtiyacin karsilanmasi miimkiin
degildir. Sirastyla alt kademeden iist kademeye; fizyolojik Thtiyaclar, giivenlik ihtiyaci, sosyal ihtiyaglar,
sayginlik ihtiyaci ve kendini gerceklestirme ihtiyacidir. Insan ihtiyaglarini karsiladikca siirekli farkli ihtiyaclara
gebe kalmaktadir.



olgusuna sahiptir. Bunlarin yaninda, glivenlik sosyal insacilik ve siyaset kavramlarinin da ele
alindig1 bir potada eritilerek farkli bir perspektifle bulusturulmustur. Daha yalin bir ifadeyle,
sorunlar siyasal sOylemlere dayandirilarak sosyal insacilik perspektifiyle giivenlik konusu

haline getirilmekte ve tehdit olarak algilanmaktadir.*®

Bir problemin giivenlik meselesi haline gelebilmesi i¢in belirli unsurlar ve kriterleri
tamamlamis olmasi gerekmektedir. Waever’in bakis agisiyla sadece elit kisilerin ve aktdrlerin
bir durumu giivenlik tehdidi olarak yorumlamasi ve algilamasibir giivenlik a¢ig1 oldugunu
kanmtlamaktadir. Bu a¢igm bir giivenlik meselesi haline getirilmesi ve bir politikaya
dontstiiriilebilmesi hususu aktorlerin sdylemsel tutumlarina ve iilkelerinin ¢ikarlarina bagh
olacak sekilde gilincellenmektedir. Giivenlik tehdidinin bir iilke i¢in bir giivenlik agig1 haline
gelebilmesi elit kisilerce ve aktorlerce saglanmaktadir. Diger yandan, olusan tehditlerin
normal siyasi ritiiellerin disina ¢ikmasi ve boylece farkli giivenlik dnlemlerinin alinmasinin
mesrulastirilmasi gerekmektedir. Bir iilkenin varliginin tehlike altina girmesi veya kimliginin
erozyona ugratilmaya calisiimasi olagan disi hallere drnek gosterilebilir. Uglincii ve son
olarak bu olusan giivenlik meselelerinde odak kitlenin ikna edilmesinin azami 6nem tasidigi
belirtilebilir. Aksi takdirde giivenligin mesruiyetinden bahsedilemeyecektir. Tim bu
kistaslarin 6tesinde, Kopenhag Okulu’nun, dil teorisinin belirli yonlerini ele alarak kendine
has farkli bir dil gelistirdigi de goriilmektedir.l’ Schmitt siyasallasan ve giivenliklesmeye
meyilli tutumlan ele aldiginda, politikalarin veya eylemlerinin dost ve diisman ayriligindan
kaynaklandigini belirtmistir.*® Bu, dilsel, sdylemsel bir etkinligin kitleleri kutuplastirmaya
yetebildigini gostermektedir. Sonug olarak bu karsitlik siyasal bir eyleme doniiserek gilivenlik

algisinda degisimlere sebep olmaktadir.

16 Sinem Akgiil A¢ikmese, “Algi m1, Séylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni-Klasik Gergekgilikte Giivenlik
Tehditleri.” Uluslararasi Iligkiler 8, n0.30 (2011):61-63.

17 Ole Waever, “Securitization and Desecuritization”, On Security, Chapter 5, New York, Columbia University
Press, (1995):55.

18 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami: Onsdz, 1932 Tarihli Metin ve Ug Degerlendirme, ¢ev. Ece Goztepe, Istanbul:
Metis, (2005): 47, 49, 50, 57.
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1-1-3) Giivenliklestirme Teorisinin Unsurlari

Kopenhag Okulu arastirmacilarina gore, giivenliklestirme unsurlar1 {i¢ ana sacdan

olusmaktadir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2 — Giivenliklestirmenin Unsurlar:

1- Tehdit Edilen, Korunmasi Gereken Unsur — Giivenlik Oznesi (Referent Object)

2- Tehdit Edilen Unsurun Onemini Belirterek Giivenlik Sorunu Oldugunu Belirten Unsur— Giivenliklestirici

Aktor (Securitising Actor)

3- Sektorel Faaliyetlerin Unsurlari — Tehdit Unsuru Olan Sektdr Aktorleri — Islevsel Aktorler (Functional
Actors)

[k unsur tehdidin hedef aldig1 olgudur. Okula gére, ilk unsur daima yasamaya hakki
olan ve korunmasi gereken bir husus olarak ele alinmaldir. Ikinci unsura bakildiginda, ilk
unsuru koruma altina alma cabasi igerisinde olan aktoriin, hedef kitlenin de ikna edilmesiyle
glivenligin mesrulastirilmasina yarayan bir tutum sergiledigi goriilmektedir. S6z edimi
gerceklestiren aktorler genellikle, lobiler, biirokratlar, liderler gibi bireye kadar indirgenebilen
kisilerden de olusabilir. Uciincii unsur, her giivenliklestirme prosediiriiniin sektdrel faaliyetler
kapsaminda degisiklik gosterdigidir. 1®° Tam manasiyla bir giivenliklestirici aktor olarak
tanimlanmasalar bile énemli sekilde giivenliklestirmeye yon veren aktorlerdir. Ornegin, 2003
Irak savaginda medyay1 bir islevsel aktorler olarak kabul etmek miimkiindiir. Ancak diger
taraftan medyanin niyetinin baris veya savas acisindan hangi olguya hizmet ettigi tam olarak
belirlenemediginden net ve tek basina bir giivenliklestirici aktdr oldugu sdylenememektedir.?°
Bu noktada asil unsur basin giiciiniin kitle onayin1 alabilecek bir aktdr olmamasi durumudur.
Boylece basin ikincil 6neme sahip bir aktdr olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kitle onaymi alan ve
kitleyi riza mekanizmasiyla ikna edecek tek unsur giivenliklestirici aktordiir. Kopenhag Okulu
biinyesinde, giivenliklestirme siirecinde her sorun ayni derecede dnem teskil edememektedir.
Bunun sebebi devlet unsurlarmmin veya karar vericilerin tiim tehditlere yetisememesi ve
diizenin sarsilmasindan dolayr olmaktadir. Bu sebeple s6z edim politikas1 iizerinden bir

giivenliklestirme algis1 da yapilmaya calisilmaktadir. Schmitt’e gore giivenliklestirme

19 Barry Buzan, vd. Security: A New Framework for Analysis (Colorado: Lynne Rienner, 1998), 27
DAge. s. 77-78.
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kapsaminda tehditleri bertaraf edecegini anlatan aktoriin egemen yaklasiminda oldugu
belirtilmektedir. Bu anlamda egemen yaklasimi agtigimizda, istisnalara karar veren bir
burjuva bakis agis1 getirilebilir. Bu da tehdit {izerinde ne derece acil olmasi gerektigini, siyasi
bir kararla m1 yoksa giivenlik meselesi haline mi getirilerek ¢oziime kavusturulmasi gerektigi
gibi kararlar1 ve insiyatifleri aldigin1 agiklamaktadir. Bu durumda karar verilen tutumlara
“egemenligin kararci teorisi” adi verilmektedir. # Diger taraftan egemen anlayisin
perspektifinde bir soruna ¢6ziim bulup bulmayacagi veya hangi yollar1 izleyip izlemeyecegi
konusunda hesap verilebilirligi bulunmamaktadir. Halkin rizaya dayali bir sekilde bu tutuma

sahip ¢iktiginda, bu durum sadece egemen olana mesruiyet kazandiracaktir.

Egemen normal sartlarda gecerli olan hukukun ve anayasanin disinda durmasina
karsin, sistemin ona ait oldugu unutulmamalidir. Anayasada egemen tarafindan degisiklik
yapilmasi, diger bir bakis agisiyla anayasayi askiya almak demektir. Schmitt normal olanin
aksine siyasi bir diizenin yasal diizenlemeler igerisinde olmasi gerektiginden bahsetmektedir.
Bu anlamda yasal diizenlemeleri de giivenliklestirme baglaminda egemen olanin yapmasi,
olusturulan sistemin disarisinda duran bir iist karar mekanizmasi {lizerinde gerceklestigini
gostermektedir. 22 Ornegin, belirli durumlarda belirli kararlarin alinmasi gibi kiilt haline
gelmis kurallar mekanizmas1 egemen karsisinda goriilmemektedir. Ornek daha da
somutlastirildiginda, askeri giivenlik unsurlarinin kimi orgiitleri terér faaliyetleri kapsaminda
degerlendirdigi goz oniline alindiginda egemenin karar1 geregince bir siireligine de olsa o iilke
icerisinde giivenliklestirme terdrorgiitii icin gegersiz sayilabilir. Diger taraftan politik bir
yaklasim olarak go¢men veya miilteci konumunda olan kisilerin bulunduklar1 iilkeler
icerisinde oy kullanma yetkileri oldukca siirhidir. Egemen bu noktada bir siireligine de olsa
bu karar1 degistirerek siyasi bir etkinlik kazanabilir. Bu kurallar dogas1 geregi belirsizligini
korudugundan hem aktér hem de yasanilan giivenliklestirme problemleri Otesinde her
anlamda farklihk gosterebilmektedir. Bir kuralin kesin olarak kalacagi veya
degistirilemeyecegi gibi bir durum olmayacaktir. Bu sebeple, egemenin kararlari, aktoriin
yonlendigi meselelere dayandirilmaktadir. Bu kararlar da olaganiistii hallerde ortaya
cikmalidir. Biirokrasinin sekteye ugramamasi acisindan bu husus azami Onem teskil

etmektedir. Giivenliklestirmenin unsurlar1 arasinda egemenin roliiniin biiyiik bir kismi

2LCarl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty, cev. G. Schwab, Cambridge,
MIT Press, (1985): 5.

2Michael C. Williams, “Words, Images, Enemies: Securitization and International Politics.” International
Studies Quarterly 47, no. 4 (2003): 516- 518.
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giivenligin adim1 koymaktir. Bu durumda egemen ikinci kategoriye yerleserek, sektorel

faaliyetleri de diger yonden diizenleyen ve sinirlandiran unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giivenliklestirmenin bir de olmazsa olmazlari vardir: varliga yonelik tehdit (existential
threats) ve olaganiistii tedbirler (emergency measures). Bu noktada aktor ve kitlenin (karar
alic1 ve riza gosterici) mekanizmalarinin beraber etkilesimi dogrultusunda giivenliklestirmeye
dair bir karar ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda giivenliklestirme sujeler arasinda gecen bir

siirec olarak goriilmektedir.?

1-1-4) Giivenliklestirmeye Kopenhag Okulunun Kurale1 Yaklasimi

Okul diger giivenlik yaklagimlarinin tersi olarak giivenliklestirme olgusuna arti bir
deger olarak bakmamaktadir. Bu anlamda giivenliklestirilen her tirlii unsur aslinda
uzaklasilmasi gereken bir tehdit hali olarak adlandirilmaktadir. Giivenlik hali aslinda siyasi
bir basarisizligin ardindan yapilmasi planlanan son durum olarak ele alinmaktadir. Waever
“daha az giivenlik, daha cok siyaset” anlayisin1 benimsemistir.?* Giivenliklestirme ile ilgili
olarak beraberinde sorunlari getirebilecegi yorumlanmaktadir. Giivenlik sorunlarmnin daha
biiylik sorunlara yol acabilecek olmasindan dolay:1 siyasi alanin giivenli alan oldugunu
diistinen bir tutum Wever tarafindan sergilenmistir. Bu sebeple Kopenhag Okulu’nun mottosu
giivenlik disilastirma ile adeta dogru orantilidir. Ongériilen ilke sayesinde giivenliklestirmenin
kesin ve net olarak istenen bir durum olmadigi, normal disi bir unsur oldugu da

anlasiimaktadir. 2°

Bu dogrultuda, Kopenhag Okulu, her sdylemin igerisinde bulunan olgular1 giivenlik
meselesi haline getirememektedir. Ciinkii her sdylem kavramsallastirilamamaktadir. Bu
anlamda diger kuramlarin aksine giivenliklestirmenin degil, ‘“gilivenlik-disilagtirma”
olgusunun arkasinda durmaktadir. ® Bu durumu agiklamak gerekirse, sorun teskil eden

maddelerin siyasi siirecler igerisinde eritilip ¢éziime kavusturulmasi savunulmaktadir. Bu

23 Ole Waever, Securitization: Taking Stock of a Research Programme in Security Studies, Chicago, PIPES,
Basilmamis Konferans Tebligi (2003): 12.

2Basar Baysal, Cagla Liileci, "Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi". Giivenlik Stratejileri Dergisi 11
(2015):83

0le Waever, “Securitization and Desecuritization”, On Security, Chapter 5, New York, Columbia University
Press, (1995): 7

%Fylya Hisarlioglu, ’Giivenliklestirme’’, Giivenlik Yazilar: Serisi, Uluslararasi Iliskiler Konseyi Giivenlik
Yazilar1 no.24 (2019): 5
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duruma son donemden Ornek verilecek olursa, gé¢ kapsaminda, gilivenliklestirmenin
devletlerin askeri kanadindan ¢ok diyalog tizerinden hareketle ¢6ziilmesi ve giivenligin bu
alanda saf dig1 birakilmasmin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Yasanan go¢ olaylarinin
tilkelerin kiiltiirleri agisindan biiyiik bir tehdit oldugu belirtilebilir. Olusan kiiltiirel tehdide
sert giic uygulamak yerine, diyalog yoluyla siyasi bir potada eritilerek sdylemlere
dayandirilmasi ve engellenmesi her iilke igin yaratici bir sonu¢ dogurma potansiyeli
tasimaktadir. Gog etkisi ile birlikte kimlik farklilagmasi ve doniistimii {ilkeler i¢in giivenlik
sorunu olusturmaktadir. Bu sorunun devletin salt giiciiniin tekeline birakilmasindan c¢ok,
tartigilarak bir sonuca ulastirilmasi daha makul bir se¢im olacaktir. Bu olgunun tartisilmasinda
giivenliklestirme ¢atis1 altinda bir “géc¢iin glivenlik disilagtirmasi” esasina dayandirilmasi
muhtemel bir kazang saglayacaktir. Giivenliklestirmenin derinliklerine inildiginde, dil ve
soylem olgusu ¢ercevesinde sekillenen Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme hususuna yon
verdigi agikca goriilmektedir. Bu anlamda bir konusma eylemi olarak giivenlik algist
yonlenmekte, bir ifadenin kendisi eylemi olusturmaktadir.?” Bir eyleme isim konulmasi, bu
durumun konusulmasi ve akabinde giivenliklestirilmesi olgusu aktor farkliligi sebebiyle de
degistirilebilmektedir. Her aktoriin veya temsilcinin giivenlik algisinin farkli olmasi muhtemel
bir durumdur. Bu anlamda giivenligin algilanis big¢imi de bu aktér ve tutumlara gore
degisiklik gosterebilmektedir. Bunun yani sira giivenliklestirme kavraminin Kopenhag Okulu
icerisinde bir sekilde smirlandirilmasi gerekmektedir. Ciinkii her sdylemin giivenlik adi
altinda olmast da devletleri istikrarsizlia ve yukarida belirtildigi gibi biirokrasinin
bozulmasina siiriiklemektedir. En nihayetinde gilivenliklestirme kapsaminda olusan konu bir
varolugsal tehdit olarak ortaya konuldugundan giivenlik problemi haline gelmektedir.
Biirokrasinin diizenli bir bi¢imde islemesi adina varolussal sebebi olusturamayan etmenleri

siyasi arenada diyalog yoluyla ¢dzmek gerekmektedir.?®

27 Michael C. Williams, “Words, Images, Enemies: Securitization and International Politics.” International
Studies Quarterly 47, no. 4 (2003):526, 527.
8 Age, 5.528.

14



1-1-5) Kopenhag Okulu — Aktér, Kitle ve Siyasi Politik iliskisi

Kopenhag Okulu tehdidin tam anlamiyla var olabilmesi i¢in hedef toplulugun
cogunlugunun karar asamasinda biiyiik 6nem tasidiginin farkindadir. Tiim bunlarin aksine
Okul, séylemsel olarak aktorlerin giivenlik meselesi haline getirdigi unsurlar1 dikkate alacagi
konusuna ortak fikirle yaklasirken, kitlelerin ikna edilmeden veya birlikte karar verilmeden o
konunun tam manasiyla giivenliklestirilmesine itiraz eder ve kabul etmez. Bu durumda
Schmitt’in diislincelerinin belirli bir kismi1 kabul goérmekle beraber 6nemli bir kismi da
reddedilmektedir. Kopenhag Okulu diisiiniirler arasi bir noktaya yerlestirilmek istendiginde,
Schmitt ve Arendt’in ortasinda kendisini konumlandiracaktir. Oyle ki Arendt igin politik
tutum Schmitt’in farkli bir yaklasimi olup, karar vericinin biricikligine ve tek basina
mesrulagsmasina degil, ¢ogunlugun tutumuyla mesrulastirilmasimi ongoéren, destekleyen bir
diisiince yapisina sahiptir.?® En genel anlamiyla dil teorisinden yola ¢ikilan bir giivenlik
meselesi siyaset teorisine kayis gostererek akigini saglamaktadir. OKul, politikalarin
giivenliklestirme konusunda en son basamagi oldugunu ve asirilasmis bir tarafi oldugundan
bahsetmektedir. Boylece tehditlerin her konuda giivenliklestirilmesi s6z konusu olmaktan
cikacaktir. Bu smir1 belirleyen ve cevreleyen en Onemli hususun siyaset teorisi oldugu
goriilmektedir. Sadece bir olgunun bekasina yonelik tehdidin o kitle tarafindan da onay

gormesiyle giivenlik prosediirleri devreye girebilmektedir.*°

Bu bilgiler 1518inda siyasal aktorlerin giivenliklestirmedeki roliiniin yiiksek oldugu
goriilmektedir. SOylem analizinin metin seklinde olusturulmasi da s6z konusu eyleme
dayandirilmaktadir. Kopenhag Okulu i¢in giivenliklestirme teorisini benimseyen diger
ideolojiler gibi metin en 6nemli husustur. Metnin sesli bir sekilde dile getirilmesi ve yazilmasi
arasinda bir fark gozetilmemektedir 3! Weaever sdylem analizini betimlerken, kamusal
metinlerin iizerinden bir sdylem olusturuldugunu agiklamaktadir. Yazimsal olan her
aciklamada aktorlerin derin diislinceleri, arka plandaki emelleri ve istekleri goriillmemektedir.
Bu goriilmeyen tutum igerisinde sadece metindeki gergeklik on plana ¢ikmaktadir. Bireylerin
farkli yorumlar1 veya diisiinsel analizinin farklilig1 o metni degistirememektedir. Bu anlamda

asil olan metindir. Wever, Derrida’nin vurguladigi “metnin disinda bir sey kabul edilemez”

ZBarry Buzan, vd. Security: A New Framework for Analysis (Colorado: Lynne Rienner, 1998), 33
%0Sinem Akgiil Agikmese, “Alg1 m1, Sylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni-Klasik Gergekgilikte Giivenlik
Tehditleri.” Uluslararasi Iligkiler 8, n0.30 (2011): 64.

31Age, s. 65.
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mantif1 cergevesinde hareket etmektedir. Her metnin farkli olacagi, net bir dogrunun elde
edilemeyecegi ve kesin bilgiler igeremeyecegi asikardir. Bir unsurun sonsuza kadar giivenlik
meselesi halinde kalmasi beklenmemelidir. Ornegin, Soguk Savas doneminde NATO
icerisinde Kiiba’nin tehdit olarak algilanmasi s6z konusuyken, zaman igerisinde bu durum
askiya alinmis, hatta tehdit statiisiinden diisiiriilmiistiir. Bu anlamda metin igerisinde olan
durum belirli bir zamani1 ve belirli bir donemi kapsayabilmektedir. Metin siirekli objektif ve

tiim gercekgiligiyle yorumlanmalidir.32

Politikalarin  s6ylem {izerinden analizleri karsilastirildiginda Kopenhag Okulu
icerisinde li¢ parcaya ayrildig: ifade edilebilmektedir. Bunlar sirasiyla ve ciddiyet unsurlarina
gore siyaset disi, siyasi ve giivenliklestirilmis olarak siniflandirilabilmektedir. Siyaset dist
veya siyasi bir meselenin sdylem yoluyla ¢oziime kavusabilecegi sonucuna odaklanildiginda,
giivenliklestirilmis olan unsurun devlet, toplum ve birey i¢in giivenlik meselesi haline gelmis
bir durum olmakla birlikte sadece sOylemle c¢oziilebilecek bir mesele olmadigi
anlasilmaktadir. Bu giivenlik tehditlerinin siyasi bir unsurun {iistiinde bertaraf edilip ¢6ziime
kavusturulmasi gerekmektedir. Kopenhag Okulu bu ayrimlart basariyla birbirinden ayirmis
bir kuramsal ¢erceveyi temsil etmektedir. Bu diislinsel yapida ortaya ¢ikan ayrimlar, aktorler
ve devletler gibi unsurlarin mesrulastirilmasina yarayan siyasi etkiler goz oniine alinmalidir.®
Yasanan bir problemin veya giivenligi sarsacak bir unsurun aktorler tarafindan 6zel alana
cekilmesi bir yapidaki biirokrasinin bozulmasi anlamini tasimaktadir. Bu sekilde olusan
tabloda acil miidahale edilmesi gereken bir giivenlik unsurunun evrilerek tek baglilik rejimine
doniismesi meydana gelebilecektir. Diger taraftan var olan giivenlik meselesini
normallestirmeye yonelik politikalar izleyerek kendi biinyesinde olusan gilivenlik unsurunun
mesrulagsmasini saglayabilmektedir. Boylece aktor giivenliklestirme olgusuna siyasi olarak
yon verebilme kabiliyetini elinde bulundurmaktadir. Diger yandan, bir giivenlik problemi
karsisinda devlet basat aktor roliinii iistlenirken, tam manasiyla bir mutlak giiclin karsilig
yoktur. Ornegin, niikleer hareket karsit1 eylemler 1970’lere kadar giivenlik séyleminin disinda
tutulmasina ragmen, 1970 sonrasinda aktorlerce giivenliklestirilmesi gereken bir tehdit olarak

ortaya ¢ikmistir.®* Kopenhag Okulu’nun farkli alanlarda yelpazesi genis bir giivenlik alanina

2Age, s. 65.

$3Fylya Hisarlioglu, ’Giivenliklestirme’’, Giivenlik Yazilar: Serisi, Uluslararasi Iliskiler Konseyi Giivenlik
Yazilar1 no.24 (2019): 4

3Sinem Akgiil Agikmese, “Algi m1, Séylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni-Klasik Gergekgilikte Giivenlik
Tehditleri.” Uluslararas: Iliskiler 8, n0.30 (2011): 47
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sahip olmasi, bazen de iilkeler igin iyi sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir. Ornegin, ekonomik
bagimlilik, iiretim iliskileri, ticaret ve finansal tutumlarin ekonomik giivenlik giindemini
olusturan yapisi séz konusudur.®® Ote yandan, c¢evre ve insan iliskisi, ozon tabakasimnin
delinmesine karsin gilivenlik protokolleri gibi unsurlar da c¢evresel giivenlige delil
olusturmaktadir.®® Baska kuramlarda benzer kosullardaki bakis agis1 tek tip olurken, burada
aktorlerde tek taraflillk aranmamakta, bakis acisinin zenginlestirilmesi azami Onem
tasimaktadir. SOyleme tasinan her unsurun giivenliklestirilebileceginin gorildigii bu

cercevede, sOyleme dokiilmeyen bir tutumunda giivenlik konusu olamayacagi goriilmektedir.

Kopenhag Okulu Soguk Savasg’in son bulmasi ile birlikte iki farkli goriisiin tam
ortasinda konumlanmay1 basarmistir: Bir tarafta sert giic kullanimin1 destekleyen ideolojinin
yaninda, diger tarafta devlet dig1 aktorlerin de giivenlik konusu haline gelmesi gerektigini
vurgulayan diisiincenin yanindadir. Okul, bir yandan farkli yol olarak giivenligin sadece
askeri veya devlet temelli olmamasi1 gerektiginin {izerinde dururken, bir diger yandan da
bireylerin refah seviyesini iist siniflarda tutmayi1 hedeflemektedir. Bu geleneksel giivenlik
kavraminin disina ¢ikilmasi demektir. Yelpazesi genis bir tutum igerisinde yer alinmis bu
diisiincede, bir agidan her tiirlii giivenliklestirme prosediirleri olusacaktir. Ancak diger acidan
diisiiniildiglinde stirekli bir tetikte olma hali de ortaya ¢ikacaktir. Bu tetikte olma hali
yorumlandiginda giivenliklestirmeye deger bir durum goriilmese bile siirekli bir kusku hali
icerisinde olunacaktir. Bu olgu dahilinde hareket edildiginde gilivenligin saglanmasindaki
temel yap1 tas1 olan bireylerin de devlet tarafindan baski altina alinacagi unutulmamalidir.
Kusku halinde adeta biirokrasinin temelleri sarsilmaya mahkiim kalacaktir.®” Kopenhag
Okulu’'nda genis bir gilivenliklestirme semsiyesi her ne kadar yer almaya caligsa da her
durumun tehdit olarak algilanmasi kesinlikle yanlis karsilanmaktadir. Kopenhag Okulu
Buzan’in onerdigi 5 sektordeki gilivenlik tehditlerinden bahseder. Siyasal, toplumsal,
ekonomik, askeri ve ¢evresel tehdit alanlarinin ve sektor glivenligi tutumunun direkt ve net bir
sekilde tehdit olarak algilanmasi ¢ok da miimkiin degildir. Diger taraftan, sorunun

giivenliklestirilmesi i¢in aranan yegane sart, onlem alma konusunda yetki sahibi olan

%Barry Buzan, People, States, and Fear: The National Security Problem in International Relations, Brighton,
Harvester Wheatsheaf, 1983. Richard H. Ullman, ‘“Redefining Security”, International Security, Cilt 8, No 1,
1983, 129-153.

%6Ullman, “Redefining Security”, 133.

37Sinem Akgiil Agikmese, “Algi m1, Séylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni-Klasik Gergekgilikte Giivenlik
Tehditleri.” Uluslararasi Iliskiler 8, n0.30 (2011): 66,67.
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aktorlerin politik giindemlerinin disinda genel ve mesruiyet kazanmis sorunlar1 ¢ézmekle

yiikiimlii olmalaridir.

1-1-6) Kopenhag Okulu’nun Kimlik, Toplum ve Giivenlik iliskisi

Kopenhag Okulu ilk olarak “toplumsal giivenlik” adi altinda olan giivenlik
meselelerini Avrupa bazli arastirip yorumlamis olsa da zamanla diinyanin geneline yayilarak
aragtirmalarini1 genisletmistir. Devlet-toplum iligkisinin her dénemde problemli olabilecegi,
ozellikle kimlik a¢isindan farkli sorunlara sebep olabilecegi goriilmektedir. Bu anlamda
kimligin erozyona ugramasi veya kimlik karmasasi igerisine giren devletin politik anlamda
giivenlik sorunu yasamasi durumu olast bir hal almaktadir. Devlet halkinin
homojenlesmesiyle birlikte azinlik gruplarmmin da kimlige zarar verebilme ihtimalini goz
oniinde bulundurmalidir.®® Toplum ve devlet smirlar ¢ok az ve seyrek sekilde birbirleriyle
ortiismektedir. Bu anlamda devlet giivenlik unsurunu toplumun da giivenligini diisiinecek
sekilde yapmali ve toplum igerisindeki etnik kimligin, azinligin onemini kavrayarak
politikalar diizenlemelidir. Kopenhag Okulu bu anlamda devletin ve toplumun farkli oldugunu
belirtmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse, “Tiirk glivenligi” kavraminin nasil tanimlandigina
bakilmahdir. Bir ulusun giivenligini mi yoksa direkt devletin giivenligini mi anlatmaya
calistig1 net olmayabilmektedir. Bu durumda cografi hudutlarin giivenligiyle diinya tizerindeki
Tiirklerin giivenligi arasinda farklilik oldugu akla gelmektedir. Bdylece ulus ve devlet
kavramlarinin farkliligi giivenliklestirme kavrammin da Kopenhag Okulu biinyesinde

farklilastig1 anlamim tasimaktadr.®

Devletin asli gorevinin toplumsal ve hukuki diizeni koruyarak toplumuna bir giivenlik
ortami tesis etmek olmasi, toplumsal iligkilerde devletle toplumu her zaman ayni noktada
birlestirememektedir. Bu anlamda devlet bir tarafta yaptig1 politikalarla ulusun i¢ huzur ve
giivenligini tehdit ederken, diger taraftan toplumsal faaliyetler igerisinde olan halkin bir
kesiminin de giivenliklestirilmesi i¢in talimat vermektedir. Tiim bunlarin yani sira giivenlik
meselesini konumlandiracak olan aktor egemen konumda kalabilmek ve mesruiyetini rahatca

ifa edebilmek adina azinlik olan grubu giivenliklestirmistir. Toplumun tiim kesimlerinin

%paul Roe , Ethnic Violence and the Societal Security Dilemma, New York: Routledge, (2005): 45.
390le Waewer, “Toplumsal Giivenligin Degisen Giindemi ”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 5, Say1 18 (Yaz 2008):
154,155.
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devlet tarafindan bir biitiin olarak giivenligi bdylece saglanamamistir.”’ Bir toplumun “biz”
olgusunun 6zelinde bir giivenlik tehdidi olusturulmalidir. Ciinkii toplumsal kimlige yonelik
bir tehdidin toplumu olusturan yap1 taslarinin en Onemlilerinden birine zarar vermesi
toplumun i¢ ve dis dinamiklerini degistirebilir. Toplumsal kimlik dil, din, irk hatta giysilerin
bile degistirilmesiyle veya devlet politikalar1 tarafindan farklilasmasiyla erozyona
ugrayabilir.*!Bu erozyon kimlik degisimine ugramus bir iilkenin sonraki kusaklar igin ¢ok
bliylik gilivenlik tehditleri olugturmaktadir. Burada “kiiltiirel temizlik” ve “etnik temizlik”
arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Bu ayrimda kiiltiirel temizlik, maneviyatin daha ©onde
oldugu, kurulus, sembol vb. olgularin biitiiniine yapilmis bir tehdidi olusturur. Devlet
icerisinde azinlik grup ezici bir istiinliikle kontrol edildiginde giivenliklestirme olgusu
devletin tarafli tekeli haline gelir. Bu durumda devlet azinlik grup i¢in bir giivenlik problemi
haline de gelebilir. *> Toplumsal kimligin biricikligine bir saldir1 gibi gériilebilir. Diger
taraftan, etnik temizlikte ise daha somut olarak grubun biitiinliigiiniin bozulmasi seklinde bir

tehdit uygulanmaktadir.

Kopenhag Okulu sektdrel glivenligin ayaklarindan biri olan toplumsal tehditleri {i¢ ana
baslikta siniflayarak ayirmistir. Bunlar yatay rekabet, dikey rekabet ve goc olgularidir.**Yatay
rekabet, toplumsal kimligin baska iilkelerden etkilenmesi durumudur. Dikey rekabet, devlet
icerisindeki daha azinlik ve ayrilik¢i hareketi saglayan gruplarin farkli kimliklere dogru
yonlendirilme ¢abasidir. Gog olgusu ise, iilke disindan gelen insanlarin toplumsal bir hareketi
(protesto, ¢ikar grubu, sendika hareketleri vb.) ve kiiltiirlerini ev sahibi devlete yansitmalar
durumunda olusacak tehdittir.  Bu baglamda ev sahibi devletin toplumunun kimlik
ozelliklerinin yitirilmesi durumu 6n plana ¢ikmaktadir. Buna Cinlilerin Tibet’e gocii 6rnek

gosterilebilir.®

Toplumsal kimlik farklilasmas1 Kopenhag Okulu’'nda hemen hemen her sektdrde
meydana gelebilir. Askeri, ekonomik, siyasi alanlarda da giiniin sonunda bu kimlik farklilig

ve degiskenligi yasanabilmektedir. Ornegin, bir baskin rejimin kendi iilkesinin toplumuna gii¢

“°Taha Baran, El¢in Macar,"Degisen Giivenlik Yaklagimlari Orneginde Kopenhag Okulu’nun Toplumsal
Giivenlik Yaklagimi" , Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi (2017): 256- 257.

41 Age, s. 256.

“42Paul Roe , Ethnic Violence and the Societal Security Dilemma, New York: Routledge ,(2005): 49-50.
43 Taha Baran, El¢in Macar,"Degisen Giivenlik Yaklasimlari Orneginde Kopenhag Okulu’nun Toplumsal
Giivenlik Yaklagimi" , Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi (2017): 257

“4Barry Buzan, vd. Security: A New Framework for Analysis (Colorado: Lynne Rienner, 1998), 121

45 Taha Baran, El¢in Macar,"Degisen Giivenlik Yaklasimlari Orneginde Kopenhag Okulu’nun Toplumsal
Giivenlik Yaklagimi" , Uluslararasi Sosyal Aragstirmalar Dergisi (2017): 257.258
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uygulamasi durumu devlet iginde de toplum arasinda da bir kimlik problemi haline gelebilir
ve politika farkliligina yol acabilir. Bu anlamda Kopenhag Okulu, “biz” olgusunu korumak
icin aragtirmalarini bu yonde ilerletmistir. Toplumsal gruplarin iki farkli giivenlik tepkimeleri
vardir. Bunlarin ilki toplumsal gruplarin kendi basma kimlik erozyonuna ugramamak icin
onlemler almasi durumudur. Devletin araglariyla degil, kendi araglartyla direnmeye
caligirlar.® Ikincisi ise konuyu politik bir ortam hazirlayarak giindeme getirmek, askeri bir
miidahale gibi segenekleri masaya yatirma durumudur. Bu daha resmi ve olasi bir hamledir.
Kopenhag Okulu’nun arastirmacilarina gore azinliklarin devlete miidahalesi ti¢ sekildedir.
Bunlar kendi yonetim bi¢gimine kavusmak, olan ve isleyen rejime hiikmetmek veya

yalmzlastirilmak olarak adlandirilabilir.*’

1-1-7) Kopenhag Okulu — Uzlasmazhk Perspektifleri ve Elestirilen Tutumlar

Kopenhag Okulu genel hatlariyla {i¢ ana tutum etrafinda elestirilmektedir. Elestirilen
konulardan ilki, ikna edilmesi gereken ve giivenliklestirmede aktdre mesruiyet kazandiracak
kitlenin yeteri diizeyde saglanamamasidir. Ikinci olarak giivenliklestirme adi altinda,
giivenligin olusum siirecinde yasanan aksakliklar ve analizin eksik kalmasi durumudur.
Ugiinciisii ise s6z edim teorisinin egemen olma veya aktoriin birgok inisiyatifi elinde

bulundurma hakkinin olmasinin abartili bir sekilde yorumlanmasidir.

1-1-7-1) Hedef Kitle ve Mesruiyet Kazanimlari

[Ik olarak, giivenliklestirme teorisi hedef kitleyi bir mesruiyet araci olarak
kullanmaktaydi. Bu anlamda olmazsa olmaz bir davranig bi¢imi olan kitle desteginin yaninda,
kitlenin nasil ve ne gibi konularda ikna edilecegi hususunda gerekli agiklama saglanmamagtir.
Acik bir tanimin yapilamamasi durumunda giivenliklestirme adi altinda yapilan her tiirli
analiz muglak bir formda yerini koruyacaktir. Balzacq sadece dinleyici kitlenin ikna edilme
slirecini elestirmekle beraber ayn1 zamanda yetersiz de bulmaktadir. Bu yetersizligin sebebi,

giivenliklestirmenin basarisizliginin altinda yatan faktoriin, aktoriin hedeflenen kitleyi dogru

“46Barry Buzan, vd. Security: A New Framework for Analysis (Colorado: Lynne Rienner, 1998), 122
47 Taha Baran, El¢in Macar,"Degisen Giivenlik Yaklasimlari Orneginde Kopenhag Okulu’nun Toplumsal
Giivenlik Yaklagimi" , Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi (2017): 258
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ve cikar baglaminda yeterli bir sekilde analiz edememesinden kaynaklanmaktadir. 8 Bu
durumda bir mesruiyetin kazanilmast hedef kitlenin kriterlerine gore konusmaktan

geemektedir. Boylece aktoriin politikasinin basarili olma olasilig1 ¢ok daha yiiksek olacaktir.

Balzacq aktoriin hedefledigi kitlenin giivenliklestirme olgusuna verdigi destegi iki
asamal1 olarak gormektedir. Bunlar resmi destek ve ahlaki desteklerdir. Bu iki tutum da
birbirleriyle dogru orantili ve kesisen noktalara sahip olsalar da Balzacq birbirlerinden ayr1 bir
sekilde ele alinmalar1 gerektigini savunmaktadir. Giivenligin saglanmasinda aktor olagandisi
onlemler almak durumundadir. Bu durumda oncelik siralamasi olarak kitlenin manevi
desteginin alinmasi gerekmektedir. Verilen destek olagandisi tedbirleri (emergency measures)
mesrulagtirarak yapilan politikalarin 6niinii agacaktir. Fakat verilen destegin tek basina yeterli
olamadig1 ve aktdriin, kitlenin sadece rizasini alarak bir eylem, faaliyet, politika vb. unsurlar
hayata gegiremeyecegi de asikardir. Aktoriin her sartta politikalarini icra etmesi i¢in gerekli
olan unsur resmi kurumlarin iknasindan ve onayindan ge¢mesidir. Politikalarda maneviyatin
yaninda hiikiimet igerisinde genellikle yasama kurumunun da ikna edilmesi sarti
aranmaktadir. Aktor bu tip durumlarda mutlaka iki tarafinda rizasim1 kazanmak
durumundadir.®® Bu taraflar tam anlamiyla hedef kitleyi olusturmaktadir. Tek bir tarafin rizasi
hedef kitlenin tamamini etkilememektedir. Ornek vermek gerekirse, bir devlet savas karari
alma asamasinda halkin ve gerekirse diinya toplumlarinin rizasini almak durumundadir. Bu
manevi destegin yaninda ayni zamanda devletin resmi karar mercilerini de bir ikna cabasi

harcamali ve rizasini almalidir. Resmi mesruiyet ancak bu durumda gergeklesmektedir.*

Iki basamakli yaklasima O’ Reillyde katki saglamistir. Bu kapsamda O’ Reilly,
kitlelerin ikna edilmesi gerektigi konusunda hemfikirken, tiim kitlelerin degil, “kritik kitle”
veya “elitist kitle” gruplarinin ikna edilmesinin yetecegini belirtmistir. Boylece kitle denilen
olguyu “dogru veya gercek Kkisilerin yeteri kadar1” olarak adlandirmaktadir.® Giivenligi
saglayan aktor ne kadar dogru kisiyi ikna etmeyi basarirsa var olan tehdit bir o kadar giivenlik
problemi haline gelecek ve olagandisi 6nlemleri almaya hak kazanacaktir. O’Reilly olusan

anlayisina iki 6nemli basamak daha eklemistir. Bunlardan ilki “cap” ikincisi ise “hacim”

“8Thierry Balzacq, “The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience and Context.” European
Journal of International Relations 11 (2005): 173 ve 184.

“Age, s. 184

%0 Basar Baysal, Cagla Liileci, "Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi". Giivenlik Stratejileri Dergisi 11
(2015 ):86- 87.

510'Reilly, Ciaran S. “Primetime Patriotism: News Media and the Securitization of Iraq.” Journal of
Programming Languages 1 (2008): 67.
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olmustur. Cap kitlenin dogrulugu ve alg1 kapasitesinin uygunlugu ile ilgilidir. Hacim ise
kitlenin minimum yarisindan fazlasinin ikna edilmesi durumunu tagimaktadir. Mesruiyetin en
temel gereksinimleri bunlardir. *’Anlatilanlar 15181nda Kopenhag Okulu kapsaminda kitlenin
ayr1 bir aktor olarak goriilmesi de yanlis olmaz. Giivenliklestirme teorisi kapsaminda kitlenin
kilit bir rol oynadigi yadsinamaz bir ger¢ek olarak karsimiza g¢ikmaktadir. 2003 Irak
Savasi’nda ikna edilen ve rizasi alinmasi gereken grubun Amerikan toplumu oldugunu
soylemek yanlis olmaz. Bu destek geldikten sonra manevi bir mesruiyet saglanabilmistir. Bu
mesruiyetin getirmis oldugu hareketle Irak operasyonunu yoneten ABD, sonraki yillarda tiim
diinya devletleri hatta kendi halki tarafindan da elestirilmistir. Ancak operasyonun baslamasi
icin gerekli adim ilk asamada mesruiyeti ve rizayr kazanmaktir. Bu sebeple ilk agamada
yasanan mesruluk tutumuyla hareket eden bir ABD goriiliirken, sonradan elestirilen bir devlet
haline doniigmiistiir. Tiim bunlarin yan1 sira ABD bagkan1 savas ilam1 yetkisini elinde
tutabilmek ve kazanabilmek adina Temsilciler Meclisi ve Senato’yu da ikna ederek kabul
almistir. Gilinin sonunda gerceklesen, Bush’un giivenliklestirme adi altinda mesruiyetini

kazanmasi ve savas kararini alabilmesi olmustur.

1-1-7-2) Giivenliklestirme Olusumunda Kosullarin Saglanmasindaki Aksakliklar

Arastirmacilara gore, giivenliklestirme olgusunun Kopenhag Okulu ile bagdasmayan
taraflar1 vardi. Bu ¢ergevede ilk olarak giivenliklestirme bir siire¢ dahilinde olusmaktadir.
Siirecin yasadig1 aksakliklar giivenliklestirmeyi sekteye ugratmaktadir. Bu sartlar1 yeterince
analitik islemden geciremeyen Kopenhag Okulu ve gilivenlik ikilemi arasinda bir kopukluk
meydana gelmektedir. McDonald makalesinde, Kopenhag Okulu’nun giivenlik yaklagimini
asirt s1g bir sekilde tuttuguna inanmaktadir. Bunu agiklarken desadece aktoriin sdylemsel
politikalartyla hareket edilemeyecegini vurgulamis, diger resmi politikalarin ve yasanilan
sosyal c¢ergevenin sartlarinin goz ardi edilmesine isaret etmistir. Kopenhag Okulu
aragtirmacilarini ve teorisyenlerini elestiren McDonald, olusan sorunun giivenliklestirilme
agamalarinda evrensel bir yontem g¢ikarma hedefinde bazi durumlart g6z ardi ettiklerini
aciklamaktadir. Buna gore gilivenliklestirme belirli kurallar dahilinde ilerlemektedir.
Olusturulan kurallar1 ihmal ederek giivenliklestirmenin disina ¢ikilmasi s6z konusu olmustur.

McDonald, Kopenhag Okulu’nda giivenlik alaninda ¢alismasini1 yapmak iizere hareket eden

52 Age, s. 67.
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arastirmacilarin  6zellikle soylemleri kurallar dahilinde ayirmalart gerektiginin altini
¢izmistir. > Bu anlamda tarihi, politik, sosyal durumlarin sdylem iizerinde biiyiik etkisi
oldugunu vurgulayarak, biiyiilk 6nem verilmesi gerektigini vurgulamistir. Ciink{i mesruiyetin
saglanmast Kopenhag Okulu’na goére soz edim olgusundan gegiyorsa s6z edimin de
basamaklarina azami dikkat edilmesi gerektigi asikardir. Sorular sorarak elestirmeyi ve
diisiindiirmeyi hedefleyen McDonald, neden bazi aktorlerin konusmalarinin tehdit digerinin
ise genel gecer bir sorun oldugunu, kiiltiirin ve tarihin tehdidin ciddiyetindeki 6neminin ne
oldugu gibi sorularla teorinin c¢eligkiler icerisinde oldugunu gostermektedir. Ayni tehdit
algisinin kisiye gore giivenliklestirilip giivenlik konusu olmamasini
elestirmektedir. > Kopenhag Okulu tehdidin insasmi odaginin merkezinde tutmaktaysa bu
durumlan dikkate almasi ve dnemsemesi de gerekmektedir. Kopenhag Okulu sdylenenin
aksine bu tip durumlar1 goz ardi etmis, kii¢iik niianslar1 yok sayarak giivenliklestirmeyi kendi
cergevesinde mesru kilmaya calismistir. Bu durum gilivenliklestirmenin hala kusurlari

oldugunu kanitlamaktadir.

Kopenhag Okulu’na bu konuda farkli bir elestiri getirenbir baska diisiiniir Balzacq
olmustur. Bir 6nceki baglikta belirtildigi gibi Balzacq, hedef kitle ile ilgili tam bir arastirma
yapilmasi gerektigini ve s6z edim olgusunun hedef kitlenin kriterlerine gore belirlendigini
belirtmistir. Okulun gilivenliklestirme teorisini yeterince analiz edemedigini sOylese de
giivenliklestirmenin basamaklarinin iki farkli unsurla birlikte g6z oOniinde bulundurulmasi
gerektigini vurgulamustir. Elestirilen unsur olarak sadece bir basamagi, sektorel bir davranis
bicimini yorumlamistir. Kopenhag Okulu diisiiniirlerine gore giivenligin sektorel boyutta
farklilagsmasi ile birlikte giivenliklestirme her sektdr i¢in farkli konumlandirilmalidir. Ornek
olarak ekonomi sektoriindeki bir gilivenlik konusuyla gevre sektoriindeki bir konunun
giivenliklestirilmesi ¢ok daha farkli kriterlere baghdir. * Tiim sektdrler aym sdz edim
kapsaminda incelenemez. Bunun kismi bilincinde olan okul, 1998 yilinda “kolaylastirict
sartlar” adi altinda sektdrel giivenligi ifade etmistir.®® Yine de sektor bazli giivenlik tam
anlamiyla net bir bicimde ifade edilememistir. Tiim bunlarin 1s183inda Kopenhag Okulu

giivenliklestirme adi altinda yapilan tiim girisimleri ve kistaslar1 belirli bir siizgegten

53 Matt McDonald. “Securitization and the Construction of Security.” European Journal of International
Relations 14, no. 4 (December 2008): 571.

% Age, s. 573.
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gecirmeye gayret gostermistir. Havada kalan belirli noktalar1 gidermeye calismistir. Diger bir
yandan unutulmamalidir ki, giivenlik konusunda her tiirlii unsur zaman igerisinde degisiklik
gosterecek ve kendini siirekli yenileyecektir. Bu sebeple sabit bir yapinin olusmasi
giivenliklestirme adi altinda ¢ogu zaman ger¢eklesmeyecektir. En Onemli unsurun
giivenliklestirme arastirmasi i¢in g¢alisacak olan bireylerin sadece yasanan durumlari baz
almadan igerisinde olan gercekligi gorerek hareket etmesi ve birbirlerinden ayirmasi oldugu

azami Onem teskil etmektedir.

1-1-7-3) Soz Edim Teorisinin Muglak Yapisi

S6z edim teorisine farkli bakis acilar1 getirmeyi hedefleyen Kopenhag Okulu
aktorlerin sOylemsel analizi tizerinde belirli ¢eliskilerle karsilasildigindan elestirilmektedir.
Bu anlamda sdyleyisin tarzinin analizine bakildiginda bir eylem haliyle karsilagiimaktadir.
Devlet gorevlisinin sdylemsel yontemlerle bir konuyu giivenliklestirmeye kalkmasi, o konuyu
Ozel bir statiide adlandirmasiyla gerceklestirilmektedir. Boylece bu sorunu ortadan kaldirmak
adina biitiin yetkileri kendi catis1 altinda toplamay talep etmektedir. Bu talep aktoriin egemen
yaklagiminin kendisini olusturmaktadir. Karsilasilan durumda yapilan elestirel kisim ise
sOylemsel analizin bu denli bir genis yetkiler biitiiniinii elinde bulundurmasi durumudur. Bu
yetkiler biitiiniiniin abartili bir sekilde yorumlandig1 diisiiniilerek karar verilen ve uygulanan
yetkilerin sadece egemene ait olmamasi1 gerektigi ve tek basina basat bir unsur olmasi
elestirilmektedir. Bu anlamda yapilan elestiriler 6zelinde goérsel analizin (medya) de onemli

oldugu diisiiniilmektedir.>’

Moller, konusulan konunun sdylemsel analizinde bir durumu aktarmak i¢in birgok yol
varken sadece telaffuzun yontemlerden bir tanesi oldugunu belirtmektedir.®® Arastirmacilara
gore gilivenligin politik tutumu sadece sdylemsel analizlere goére mesrulastirilamamaktadir.
Gorsel bir anlatim da dogru ve yeterli vurgulanirsa sorunun inga edilmesine yeterli olacaktir.>®
Williams ayni zamanda modern medyanin giivenligin iligskisel boyutunda kritik bir rol

oynadigmi vurgulamaktadir. Ozellikle Irak Savasi, 11 Eyliil saldirilar1 gibi televizyon

57 Age, s. 84.
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kanallarinda yayimlanan mesruiyet miicadeleleri insanlar iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir.
Ancak her seye ragmen gorsel mesrulastirma hareketinin yan etkileri de bulunmaktadir. Bu
anlamda gorsel sunum sahibi aktorlerin ne amacgla veya niyetle bu goriintiileri paylastigi
bilinmemektedir. Boylece kime ve neye hizmet etmek istedikleri tam olarak agikga ifade
edilemediginden mesruiyet problemi yasamaya devam edilecektir. Diger taraftan bir
mesruiyet problemi haline getirilmeye calisilan tehdit durumunu kendi lehlerine gevirerek,
fazla izlenme oranina sahip olmakla birlikte bir reklam geliri diigiincesi de yaratilabilir. Daha
acik bir ifade ile gorsel zeminde hazirlanan politikalar ve yasanilan durumlar kitleye bir katki

saglamanin otesinde siyasi olmayan bir ticari amagla yapilmistir denebilir.®

Son tahlilde, sorunlarin hepsi kendi aralarinda belirli durumlarla birbirlerine bagl
kalsalar da egemenin ve mesrulasmasinin getirdigi dl¢iide giivenliklestirilmektedir. Ozellikle
yeni klasik gergekcilikteki aktoriin kendi kendine bir sorunun varligini kabul etmesi bir
giivenlik problemi teskil etmekteydi. Bu noktada Kopenhag Okulu aktoriin roliinii farkli
acidan degistirmis, olgularin giivenlik sorunu haline gelebilmesi agisindan bir ikna mercii
olmas1 gerektigini savunmustur. ® Klasik gercekgilikte askeri giic ve siyasi iliskiler tim
giivenliklestirme problemlerinin ¢6ziimiinde bir odak haline gelirken, Kopenhag Okulu
sektorel bir gilivenliklestirme yaklasimina c¢anak tutmustur. Diger taraftan giivenligin
siyasilestirilmesine vurgu yapilan giivenliklestirme kuraminin artik sosyal bir insa ile
sekillenecegi goriilmektedir. En basit diizeyde devlet giivenliginin saglanmasindan yana olan
aktorlerin, sOylemleri ve sdylem analizleriyle birlikte Kkitlelerin de rizasi dahilinde
gerceklestirilen bir giivenlik ag1 Kopenhag Okulu’nda ortaya ¢ikmistir. Bu durum geleneksel
giivenlik kavraminin igerigini ve yelpazesini genisleterek, sdylem yoluyla giivenligin ¢ok

farkli boyutlarda incelenmesinin de éniinii agmustir.?

60 Basar Baysal , Cagla Liileci, "Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi". Giivenlik Stratejileri Dergisi 11
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1-2) NATO Ozelinde Kopenhag Okulu’nun Diger Ana Akimlardan Ayrildigi Durumlar

NATO’da belirli bir diizenin kurulmasi ve ilerletilmesi adina yapilan goriismelerde
ozellikle 1980’lerden sonra ana akim olarak Kopenhag Okulu diislincesi benimsenmeye
baslanmistir. Bu durumdan 6nce Oncelik siralamasi olarak devlet giivenligini benimseyen
ittifakin, realizme yakin oldugu diisiincesi goze ¢arpmaktadir. Realist glivenlik anlayisinin
temelinde, anarsik uluslararasi sistemde var olan devletlerin higbirinin kendini tamamen
giivende hissetmemesi ve bir giivenlik ikilemini ortaya ¢ikartarak devletler arasi giivensizligin
iliskilere yerlesmesi bulunmaktadir ® NATO’da gelistirilen giivenlik ortami igerisinde
realizmin yarattig1 giivensizlik, SSCB unsurlarina bir ¢ikar durumu olarak yansiyabilir.
NATO igerisinde devletlerin birlikte hareket etmesi gerektigi ve kolektif giivenligin
saglanmasi vurgusu da yapilmistir. Bu kapsamda, NATO’nun ilk olarak SSCB’ye karsi
kurulmus bir organizasyon oldugu bilinmektedir. Bdylece devlet giivenligini uluslararasi

sistemde realizm tizerinden kurulmus oldugu vurgulanmastir.

Diger taraftan 1980 sonrasi ana akimlarindan ozellikle Kopenhag Okulu ve
Liberalizmin etkisinin NATO igerisinde arttigi da gerek is birlikleri gerekse devletlerin
SSCB’nin ¢okiisiiyle farkli giivenlik alanlarina yogunlasmasi durumunu tetiklemistir. Ancak
NATO’nun giivenlik hareketinin ana unsurlarina sektorel giivenlik bazli yaklasilmasi ve
giivenliklestirmenin farkli boyutlara ulagsmasi durumu Kopenhag Okulu ile meydana gelmis,
giivenliklestirmenin yelpazesi genislemistir. Realizm ¢ergevesinde devletlerin ¢ikar iligkisi ve
giic iliskisinin esitsiz yapis1 vurgulanirken, liberalizm ¢ercevesinde de is birlikleri kapsaminda
devletlerin birbirleriyle olan iligkileri ve gelisimi vurgulanmistir. Kopenhag Okulu’nda ise bu
akimlarin sektorel boyutta degerlendirilmesi ele alinmis, her olay ve durumun aktorler
baglaminda giivenliklestirilmesi hususu kabul gormiistiir. Gilivenligin kavramsal olarak bir
araya gelmesi ve “gilivenliklestirme” kavraminin Kopenhag Okulu ile ortaya cikmasiyla
beraber giivenligin sadece siyasi ve askeri bir olgu olmadig1 vurgulanmistir.®* Bu cercevede
aktorlerin gilivenlik algisinin farklilagsmasi ve giivenligin baglaminin genislemesi sonucunda
NATO, SSCB’nin yikilmasindan sonra tutunacagi yeni fikirlere kap1 agmistir. Realizm ve

Liberalizm akimlarinin NATO’yu tek basina ileriye gotiirebilecegi konusunda belirli goriisler

83 Griffiths M., O’Callaghan T. ve Roach S.C. Uluslararas: Iliskilerde Temel Kavramlar. (¢ev. CESRAN).
2.Baski. Nobel Yayilari, Ankara (2013): 135

5 Hans Giinter Brauch, "Giivenligin Yeniden Kavramsallastirilmast: Baris, Giivenlik, Kalkinma ve Cevre
Kavramsal Dértliisii". Uluslararast Iliskiler Dergisi 5 (2008 ): 7
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saglansa da Kopenhag Okulu ¢er¢evesinde yeni ve her konunun giivenliklestirilmesi ittifakin
devamlilig1 konusunda bir kesinlik saglayabilmistir. Liberalizm kapsaminda 2000’li yillardan
sonra Soguk Savag’in sona ermesiyle NATO uluslararast sistemde belirsizliklerle
karsilasmistir. Artik Dogu veya Bat1 Blogu tilkeleri arasindaki rekabetin sona ermesi NATO

gibi bir ittifaka gerek duyulmadig: diisiincesini ortaya ¢ikartarak iddialarda bulunulmustur.®

Bu iddianin devaminda Avrupa devletlerinden basta Ingiltere olmak iizere NATO nun
Bati diinyas1 i¢in hayati 6nem tasidigi belirtilerek, ittifakin devamliligi konusunda daha
isbirlik¢i yaklasimlar saglanmasi gerektigi diistiniilmiistiir. Bu ¢ercevede NATO’nun 2000°1i
yillar sonrasinda neo-liberal akimlarla isbirligi konusunda ve ozellikle ittifakin insani
sorumluluk projeleriyle birlikte bir siyaset politikasinin uygulanmasi vurgulanmistir. Boylece
ittifak, gerek diinya tlizerindeki yasanilan catismalara ve i¢ karigikliklara miidahalelerindeki
mesruiyetini devam ettirerek alan digi savunma mottosuyla varligini siirdirmeye devam
etmistir. ® Bu kapsamda Kopenhag Okulugerek genis giivenlik algisiyla gerekse aktor
bazinda uluslararasi sistemi insa etmesiylecok daha aktif rol oynamistir. Diger kuramlarin
“giivenliklestirme” konseptinde yasanilan giivenligin sadece devlet veya aktor bazli oldugu
goriilebilir. Bu tutum karsisinda Kopenhag Okulu’nun daha genis bir giivenliklestirme
modeline sahip oldugunu ve NATO igerisinde giivenligin daha rahat anlagilabilecegi
belirtilmistir. Sektorel glivenligin etkisiyle ekonomik, askeri, siyasi, ¢evresel ve toplumsal
iliskilerin NATO’nun giivenliklestirilmesinde c¢ok daha kolay c¢oziimlerin iiretilebildigi
diisiiniilebilir. Tek bir baslik iizerinden hareketle NATO’nun giivenliklestirmesinin belirli
celiskiler doguracagi, bu sebeple giivenlik politikalarinin tek tek mercek altina alinmasi ve

karara baglanmasi ittifakin elini kuvvetlendirebilir.

8 Jeniffer Medcalf, NATO: A Beginner's Guide. Oxford: Oneworld.2005, 3
% Giingdr Sahin, "Kiiresel Giivenligin Déniisiimii; NATO Baglaminda Kavramsal, Tarihsel ve Teorik Bir
Analiz". Savunma Bilimleri Dergisi 16 (2018 ): 61

27



1-3) Savasin Evrimi: Klasikten Yeniye Gegis

1-3-1) Savas Kavram

Diinya, varolusundan bu yana sayist bilinmeyecek kadar miicadele ve savasa sahne
olmustur. Her donemin ayri bir politikas1 olmastyla birlikte savas kavrami genel anlamiyla
cok fazla degisim dongiisii igerisine girmistir. Savas, sozliik anlamiyla “iilkelerin, aralarindaki
ckonomik ve siyasal anlasmazliklar vb. sebebiyle, siyasal iligkilerini askiya alarak,
birbirlerine karsi ordulartyla giristikleri silahli eylem” olarak adlandirilabilir. °” Genel
anlamiyla diinya uzun bir siire klasik adi verilen bir savas tiirii olan ‘topyekiin savas’ modelini
benimsemistir. Birinci ve ikinci Diinya Savaslari, Soguk Savas gibi politika farkliliklarinin
olustugu ve askeri harekatlarin yogun oldugu yillarda sanayi devriminin de etkisiyle tiim
diinya topyekinsavas modelini benimseyerek hareket etmistir.?® Bu cercevede olgunlasan
diinya sisteminin zaman igerisinde ‘yeni savas’ modeli olarak adlandirilan savas tipine gectigi
goriilmektedir. Kopenhag Okulu’nun 1980 sonras1 giivenlik kavramini genisletmesinin etkisi
yeni savas modelinde ortaya ¢ikmistir. Bu cercevede karsilasabilecegimiz gilivenliklestirme
olusturabilecek yaklasimlar ileriki yillarda savasin icerisinde kullanilmaya baslanmis ve etkin
bir sekilde savasin dongiisii degisime ugramistir. Bu baglik altinda oncelikle klasik savas
modeli iizerinde durulacaktir. Akabinde ise eski savas modelinin yenilestirilmesi ve yeni
savasa doniisiim siireci karsilastirilacaktir. Bu ¢ercevede NATO’ nun ne gibi doniisiimlerden

gectigi tartisilarak Orgilitiin faaliyetleriyle savas tutumu tanimlanmaya caligilacaktir.

1-3-2) Klasik Savas

Siddet, tarihin vazgeg¢ilmez unsurlarindan biridir. Hatta dyle ki savasin devletlerin
olusumunda olmazsa olmaz unsuru oldugu, devletin savassiz ve savasin devletsiz
olamayacag1 gergegi kabul edilmelidir.%® 1789 Fransiz Devrimi savasin tanimi agisindan bir
doniim noktas1 seklinde degerlendirilebilir. Bu kapsamda siyasal ve toplumsal yasama

getirilen doniisiim hareketlerinin ilk olarak savas karsisinda bir gercekligi kazandirdigi

87Ali Varlik Bilgin , “Savasi Tanimlamak: Terminolojik Bir Yaklasim”, Avrasya Terim Dergisi, 1 (2)(2013): 114
-129.

®8Ersin Embel, "Topyekiin Savas Uygulamasinin Tarihsel Gelisimi". Marmara Universitesi Siyasal Bilimler
Dergisi 4 (2016 ):153. )

8Charles Tilly, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, ¢ev. Kudret Emiroglu, (Ankara: imge Kitapevi
2001): 47-62.
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goriilmektedir. Bu gergeklik topyekiin savas tutumunun en biiyiik unsurunu olusturmaktadir.
Kendi iilkesinin bagimsizlig1 ve topragi i¢in vatandaslarin birer asker konumuna sokuldugu bu
perspektifte, milliyetciligin esas duygular1 neticesinde karsit goriislin direkt diisman olarak
tanimlamasi s6z konusudur. Boylece savas kiiresel bir hal almis ve topyekiin bir girisim
saglanmustir. * Tiim bu gelismelerin yaninda sanayi devriminin de vatandaslar iizerinde
yadsinamaz bir davranig bi¢imlendirmesi ortaya c¢ikmaktadir. 19. yilizyilda ¢ikan devrimle
beraber, savaslarin en temel sebebi fazla iiretimin getirmis oldugu pazar arayis1 ve diinya
hakimiyeti olgusudur. Bu ¢ercevede telgraf gibi demiryolunun da toplumunun gelisiminde ve
uretim kabiliyetinde bariz farklar yarattigi goriilmektedir. Topyekin savasin getirdigi unsurlar
araciligryla ulus-devlet biitiinlesmesi net bir bicimde bagdastirilmistir. Kitlesel diizeyde
savasa girilmesi ve bu diizeyin akabinde milliyet¢ilik akimlarinin etkisinin u¢ noktalarda
yasanmasi vatandaslar1 iilkeleri adina bir seyler yapmaya iterek savasa hazirlamistir.
Ulkelerine yapilmasi gereken bir gorev gibi diigiiniilen ve yorumlanan bu ddénemin
baglayicilign buradan gelmektedir. Ornek olarak bir vatandasin vermesi gereken verginin
iilkesi i¢in gorev niteligi tasimasi glniimiiz i¢in Onemlidir. Sanayi devrimi ile birlikte
baslayan tutumun o donem igerisinde ise milliyetgilige kadar uzanmasi ve radikallesmesi
kapsaminda savasa katilmanin bir gérev oldugu diisiincesi halk icerisinde belirmektedir. 17 ve
18. yiizyillar kapsaminda iilkelerin arasinda belirli bir diismanlik bulunmamakta, sinirlar
cergevesinde sadece belirli hedeflere ulagma istegi goriilmektedir. Amag, diigmani sadece
kendi devletinin hedefledigi bigimde davranmasini saglamaya yonelik smirli politikalara
yonlendirmektir. "* Ancak topyeki{in savas zaman icerisinde evrilerek degismis, bu cercevede
diisman olan devletin tiim varhi§in1 ve kapasitesini (teknolojik, insani, askeri vb.) bitirmeye
dayal1 lilkenin kendisinin tiim varligini seferber etme hali olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda
ortaya konan caligmalarin iki sebebi bulunmaktadir. Ilk olarak Fransiz Devrimi, ikinci olarak
ise sanayi devriminin yarattig1 etkiler halklar1 birbirine diisman etmis, savasa sokmustur.
Yasanilan teknolojik ve ekonomik gelismelerin bundaki etkisinin son derece fazla oldugu da

unutulmamalidir. "2

®Ersin Embel, "Topyek(in Savas Uygulamasinin Tarihsel Gelisimi". Marmara Universitesi Siyasal Bilimler
Dergisi 4 (2016 ):155

L John Frederick Charles Fuller, TheConduct of War: 1789-1961 (1961): 23-25

"2Ersin Embel, "Topyek(in Savas Uygulamasinin Tarihsel Gelisimi". Marmara Universitesi Siyasal Bilimler
Dergisi 4 (2016 ):156
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Fransiz Devrimi 6zellikle burjuvaziye bir bagkaldir1 seklinde nitelendirilerek sistemin
reddedilmesini hedeflemistir.”® Savasin pratigi agisindan ele alindiginda, halkin ortak hareketi
bir basar1 elde etmis, bir giice kars1 gelerek istedigi politik degisiklikleri saglayabilmistir. Bu
liberallesme ve sonrasinda demokratiklesme hareketi de yeni olusacak dénemin ayak seslerini
temsil etmektedir.”* Fransiz Devrimi’nin akabinde cumhuriyetin ilan edilmesiyle, Avrupa’da
monarsiyle yonetilen devletler bu durumdan oldukca rahatsiz olmuslardir. Bu rahatsizligin
devaminda beklenilenin iizerine monarsi yanlilart degil, Fransa bu devletlere savas ilan
etmistir. Avusturya ve Prusya’ya karsi yiiriitiilen bu harekatta ilk kez ‘kitlesel ayaklanma’
modeli ile karsilasilmistir. Akabinde devrimci Fransa ordular1 1813 tarihine kadar koalisyon
kuvvetlerini (Avusturya, Prusya, Rusya ve Ingiltere) savaslarda hezimete ugratmistir.
Yasanan hezimetin en dnemli sebebi eski yiizyila ait savas tekniklerinin koalisyon giicleri
tarafindan kullanmas1 ve yeni kitlesel bir savas teknigine hazir olamamasidir. Ortodoks savas
stratejisinin koalisyon gii¢leri tarafindan kullanilmas ile sivillerin savasa dahil edilmemesi
algist olusturulmustur. Napolyon o doneme farkli bir bakis agisiyla yaklagarak radikal bir
kararla sivilleri de savasa dahil etmis, devrimci savas stratejisini ortaya g¢ikartmistir. Bu
sebeple koalisyon kuvvetleri Napolyon karsisinda varlik gdsterememistir. ™ Napolyon’un
devrimci savasindan sonra savas kavrami iizerinde nasil bir degisiklige gidildigini
Clusewitz’in ‘Savas Uzerine’ isimli eseri gdstermektedir. Bu eserde yer alan bir kesit

sOyledir:

“...boylece Napoleon zamanindan beri savas, once bir taraf sonra diger taraf igin
halk savast sekline doniismekle yepyeni bir nitelik ve yeni boyutlar kazand:; daha
dogrusu... mutlak miikemmelligine kavustu. Kullanilan araglarin artik goriilebilir
simwrlart yoktu, aksine bu sinir, hiikiimetlerin ve tebaanin enerji ve coskusu iginde
Kaybolup gitmisti. Bir yandan ara¢larin kapsami ve imkan dahilindeki sonuglarda
meydana gelen genisleme diger yandan ulusal duygular: costuran tahrikler, savasin
sevk ve idaresindeki dinamizmi alabildigine artirtyordu. Artik savas harekdatinin
hedefi diismanm maglup etmekti; ancak diisman takatsiz kalip yere serilince
karsilikly amaglar iizerinde bir anlasmaya varilabilecegine inaniliyordu. O halde
savag unsuru boylece biitiin geleneksel sinirlardan kurtulmusg, biitiin dogal giiciiyle

serbest kalmisti. Bunun nedeni, bu biiyiik devlet isine halkin katilmig olmasuydh.
276

3Fred Halliday, Devrim ve Diinya Siyaseti, gev. Mehmet Moral (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaylar
2004): 14

"Jones Archers, The Art of War in the Western World, Londra: Harap Ltd. (1988), 320

SEric J.Hobsbawm, Devrim Cagi: 1789-1848, ¢ev. Bahadir Sina Sener,(Ankara: Dost Kitabevi 2003), 98
8Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, gev. H. Fahri Celiker, (Istanbul: Ozne Yaymlar1 1999), 641
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Bu sozlerden hareketle devrim savaslarinin artik yeni bir savas ¢agini baglattigi ve
zihinsel bir farkliliga gidildigi ifade edilebilir. Artik Fransiz ordular1 bir yeri degistirmek ve
kurtarmak adina karsi tarafi yok etmeye dayali bir psikolojiyle savasmaya baslamistir. Bu
cercevede savas, normal anlaminin aksine belirli kurallar biitlinliigii olan bir durum olmaktan

¢ikmus, ongoriilemeyen bir nefretin giidiilendigi halk birligi savasina doniistiiriilmiistiir. /7

Napolyon Savaglart1 bir teknoloji iiretmemisti. Ancak topyekin savasin
gerekliliklerinin Gtesine gegerek farkli bir savas algisi yaratmayi basarmisti. Kaynak ve
ckonomi anlaminda bu savaslarin etkisinin biiyiik olmasi sanayi devriminde yasanacak olan
diinya savaslarinin da altyapisin1 hazirlamistir. Oyle ki kitlesel hareketin saglanmast igin diger
devletlerinde belirli adimlar atmas1 gerekmektedir.”® Topyekiin savasin sekillendigi bu evrede
devletlerin artik ekonomik olarak daha fazla zorlanacaklar1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple savas faaliyetlerinin kitlesel bir hareket olusturmasi, ordunun giiglendirilmesi ve
devamlilig1 i¢in devlet, vergilendirmelere daha c¢ok yiiklenmeye baslamistir. Savasin daha
maliyetli oldugu ancak basariya ulagsma oraninin Napolyon 6rnegi ile daha fazla oldugu
goriildiigiinde vergilerle olusan maliyet yok edilmek istenmistir. Vergi maliyetlerinin
azaltilmas1 bu durumla birlikte savas basarist oraninin Oniine gectiginden vergilendirmede
farkliliklar olusturulmustur. Buna &rnek olarak Ingiltere belirli bir tarih araliginda da olsa
savag vergisi adi altinda bir vergilendirme sistemi daha ortaya c¢ikartmistir. Bu savasin

dogrudan vergilendirildigi durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Devrimden sonraki donemlerde Ozellikle 1815-1850 yillar1 arasinda devletler eski
diizene ve yapiya donebilmek adina belirli girisimlerde bulunmuslardir. Ancak
demokratiklesmenin disinda bir durumun dogmasina sebebiyet verilmis, halkin isteginin
disinda  bir kitleselligi yok saymaya dayali bir tutum sergilenmistir. 8 Amacin
gerceklestirilememesi {izerine devletlerin olusan tabloya ayak uydurmaya baslamasi
kacinilmaz bir hal almistir. Boylece devletler kitleselligi savunacak, bunun olusturulmasi igin
tim imkanlarn kullanacaklardir. 1850’lere kadar devletlerde savastan kaginma halinin

olusmasi iizerine asil amacin ordunun 6neminin tekrar agiga kavusturulmasi ve halkin iistiinde

""Kalevi J. Holsti, The State, War, and the State of War, Cambridge: Cambridge University Press.(1996), 32, 33
"®Ersin Embel, "Topyek(in Savas Uygulamasinin Tarihsel Gelisimi”. Marmara Universitesi Siyasal Bilimler
Dergisi 4 (2016 ):158

SEric J.Hobsbawm, Devrim Cagi: 1789-1848, cev. Bahadir Sina Sener,(Ankara: Dost Kitabevi 2003), 108
8Ersin Embel, "Topyektin Savas Uygulamasinin Tarihsel Gelisimi". Marmara Universitesi Siyasal Bilimler
Dergisi 4 (2016 ):159
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bir olgu oldugu anlatilmaya c¢ahisilmistir.® Yasanan savaslardan sonra iilkelerin kendi i¢
dinamiklerini diizeltmeye ¢alistig1 siiregte savagsizlik hali bir silire de olsa meydana gelmistir.
Bu siire zarfinda profesyonel ordularin olugsmasi saglanmis olsa bile ordu ulus-iistii bir kurum
olmaktan ¢ok gittikce ulusallasan bir olgu haline gelmistir.®? Bu kapsamda profesyonellik
kavrami degisiklige ugramis, eski profesyonel ordunun aksine farkli bir vasif kazandirilmastir.

Halk ve ulusal kimlik orduyu geride birakarak ¢agin en 6nemli unsurlari haline gelmistir.

Sanayi Devrimi igerisinde 1850’lerden sonra devletlerde i¢ dinamikleri giliglendirme
faaliyetleri giidiistiniin azaldig1 goriilmektedir. Bu ¢ergevede 6zellikle ekonominin ve siyasal
politikalarin etkisinin biiyiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 1848 Devrimleri ile beraber Sanayi
Devriminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan isyanlar ve ayaklanmalarla devletler zor duruma
diismuslerdir. Diger taraftan uluslarin zaferi olarak adlandirilan bu tutum halklarin,
demokratik faaliyetlerin zaferi olarak da adlandirilabilir.®® Bu gercevede ordunun oniine
geemis demokratiklesme faaliyetlerini yiirliten halk, belirgin bir bicimde oraya ¢ikmistir.
Devletlerin kendilerini glivenli alana almalarin1 saglayacak bir yontem bulmasi gerekmistir.
Gtivenligi halki da arkasina alarak saglamak istemiglerdir. Kamusal bir faaliyet kapsaminda
milliyetciligi 6n plana koymuslar, halki yanlarima ¢ekmeyi basarmislardir. Ayrica tim
devletler kendi ulusal dillerini egitimde kullandirmak {izere ¢alismalar yapmuslar, uluslararasi
alanda ¢ogalan rekabet ortaminda politik ulusalcilik anlayisi ile yol gostermeye ¢alismislardir.
Topyekiin savasta olusturulan ulusal hirsin bu ¢ercevede ortaya ¢iktig1 ve diismanligin da yine

ulusal zihniyetin milliyetcilik baskistyla yonlendirildigi goriilmiistiir. 84

Tarihsel olarak yasanan milliyet¢ilik akimlari dogrultusunda {ilkeler igerisinde
kopuklugun olugmasi ve ayrimin bu kadar u¢ noktalara ulasmasinin 20.Yiizy1l itibariyle daha
da arttig1 gozlemlenmektedir. Boylece yasanan milliyetgilik akimlart ve politik tutumlarin her
iilke i¢in farklilasmasi neticesinde iilkeler arasi milli duygularin farklilasmasi insanlik igin
degil tlkeler i¢in bir fanatizm kazandirmistir. Bu kapsamda topyekin savas anlayisinin

fikirsel cercevesi gegmis tarihlerde olan devrimlere dayanmaktadir. ® Topyekin savasin

81Kalevi J. Holsti, The State, War, and the State of War, Cambridge: Cambridge University Press.(1996), 33
8 Jeremy Black, Tank ve Ucak: Modern Cagda Savas Sanati: 1815-2000, ¢ev. Yavuz Alogan, (Istanbul: Kitap
Yaynevi, 2003): 40

8Eric J.Hobsbawm, Sermaye Cagi: 1848-1875, ¢ev. Bahadir Sina Sener, (Ankara: Dost Kitabevi, 2003), 97
84Ulrich Brochling, Disiplin: Askeri Itaat Uretiminin Sosyolojisi ve Tarihi, ¢ev. Veysel Atayman, (Istanbul:
Ayrmt1 Yayinlari, 2001), 132

8Ersin Embel, "Topyek(in Savas Uygulamasinin Tarihsel Gelisimi". Marmara Universitesi Sivasal Bilimler
Dergisi 4 (2016 ):159
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temel sebepleri incelenmeye devam edildiginde, 1850’lerden bu yana giderek su yiiziine ¢ikan
sanayilesme hareketlerinin ekonomik anlamda ve teknolojik anlamda yansimalari devletlere
yeni olanaklar1 beraberinde getirmistir. Ornek olarak buhar giicii makineleri, atesli silahlarin
gelistirilmesi, demiryolu, yiyeceklerin uzun siire bozulmadan korunmasi vb. buluslarla
teknoloji olanaklar1 yaratilmistir.%® Bu olanaklar da c¢atisma igin yeni ortamlar hazirlamstir.
Devletler adina siirekli yeni bir rekabet motivasyonu olusturan Sanayi Devrimi’nden sonra
ileriki safhalarda Birinci ve Ikinci Diinya Savast meydana gelmis, bunlar yasanilan rekabet

ortaminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. &7

Tim bunlarin yani sira, topyekiin savasin meydana getirdigi ve iilkelerin savaslari
kazanmalarina yol agacak tutumlar, devletlerin yonetim kabiliyetini artirarak etkinligini de
ylkseltmistir. 19. yilizyilda devlet yonetimlerinin giiclenmesi neticesinde devletler arasinda
politik farkliliklar daha belirgin bir sekilde ortaya c¢ikmaya baslamistir. Birinci ve Ikinci
Diinya Savaglarinin son bulmasiyla bundan sonraki yasanabilecek savaslar adina onemli
zeminler olusmustur. Genel hatlartyla, 19. yiizyilda devletler tarafindan giincellenmeye
baslayan ve 20. Yiizyilda kendini tekrar revize eden bir savas kavraminin giinden giine
farklilastigi goriilmektedir. Teknoloji hamleleriyle birlikte propaganda, denetim iligkileri,
diger devletleri manipiile etme politikalar1 ve devletin baski araci olarak savas tutumuna karsi
¢ikilmasini engelleme gibi faaliyetler bakimindan gelisen bir diinya diizeni gériilmektedir.®
Devletin artik hayatin her alaninda var olma fikri giinden giine politikalarla mesruluk
kazanmustir. 8 Giiniimiiz politikalariyla ‘biyo-iktidar’ olgusu gibi yeni savas tekniklerinin
icerisinde yer alan bir kavramin kabul edilmesi, tamamen ge¢misteki topyeklin savasin

sagladig1 yeniliklere dayandirilmistir.*°

8paul Hirst, War and Power in the Twenty-First Century: The State, Military Power and the International
System (New Jersey: Wiley Yaymevi, 2003), 26

87Ersin Embel, "Topyekin Savas Uygulamasimnin Tarihsel Gelisimi”. Marmara Universitesi Siyasal Bilimler
Dergisi 4 (2016 ):160

8Glover, Insanlik: Yirminci Yiizyiin Ahlaki Tarihi, gev. Ayla OkyayuzYazal, (Ankara: Phoenix, 2003), 256,263
8Ersin Embel, "Topyektin Savas Uygulamasinin Tarihsel Gelisimi". Marmara Universitesi Siyasal Bilimler
Dergisi 4 (2016 ):170

OBiyoiktidar terimi asil olarak Fransiz Filozof Michel Foucault tarafindan ortaya atilmis ve modern ulus
devletlerin amaglarin1 “bedenlerin zaptedilmesini ve niifusun kontrol edilmesini bagarmak i¢in sayisiz ve farkli
tekniklerin uygulanigindaki bir patlama” araciligiyla, 6zellikle de istatistik ve olasiligin kullanilmasi yoluyla,
diizenleme pratigine isaret eden bir terimdir. Liitfiye Bozdag, Biyoiktidar Kavrami Ve Otekilestirmenin

Iki Kadin Karakterde Temsili “Meryem Ana Ve Berfo Ana” , Sanat ve Tasarum Dergisi ,(2013): 159,160
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Bu cercevede klasik savas, iilkelerin yapilarin1 ve onlara bagli gii¢lerini pozitif bir
bicimde etkilemistir. Dolayisiyla eski olarak adlandirabilecegimiz savas tiirii 20. yilizyildan
galip ¢ikan ve basat sayilan giiclerin hem bir neden hem de bir sonucunu teskil etmektedir.
Diger taraftan kapitalizm ve savas kavramlarinin birbirleri arasinda paralellik iliskileri de
yasanilan siireclerde ortaya c¢ikmistir. Oyle ki, yasanan savas ortaminin yarattigi etkiyle
birlikte, devletlerin silah {iretimi ve ireticileri iizerindeki politikalarin son derece azami
Olciide dikkat edilmesi gereken bir unsur oldugu netlesmistir. Silah sektoriiniin sekteye
ugramamasi ve yasanacak herhangi bir savasin hilkkmedilmesi i¢in devlet-6zel sektor iliskisi
baslatilmistir.®! Gelisim asamalarinin mercek altina alinmasi suretiyle kiiltiirel ve toplumsal
boyutun &zellikle sadece savas ortaminda belli olamayacagi, artik savasin sadece cephe
icerisinde yapilamayacagi gercegi su yiiziine c¢ikartilmistir. Dolayisiyla savasin cephe
hattindan ¢ok ekonomi, siyaset, toplum gibi biiyiikk ve genis bir yelpazede bitirilebilecegi
gercegi igerisinde topyeklin savasin etkisi oldukca biiyiiktiir. Bu kapsamda giivenlik
kavraminin farkli boyutlara ulasacagi ve klasik savag tiirlinden ziyade artik hayatin her
alaninda etkisini stirdiirebilecegi savaslara gecis yapilacagr ‘yeni savaslara’ egilim

gerceklesmektedir.

1-3-3) Yeni Savas

Sanayi Devrimi sonrasinda gelisen teknolojilerin savaglan etkiledigi ve degistirdigi
bilinmektedir. Insanlik tarihini savaslarin en acimasiz noktalarina tasiyan Birinci ve Ikinci
Diinya Savaslarinin akabinde devletler degisim politikalarin1 uygulamaya baslamiglardir. Bu
cercevede Ozellikle niikleer politikalarin ortaya ¢ikmasi ve insanliga karsi biiyiik bir tehdit
olusturmasiyla birlikte savaglarin durmasi veya sekteye ugramasi sonucu dogmustur. Bu siire¢
savasta yasanan degisim tartismalarinin fitilini ateslemistir.®? Savaslarin siirekli bir devinim
halinde olmasiyla birlikte her savasin degisken bir yapisi vardir. Bu kapsamda, yeni
teknolojik gelismelerin etkisiyle (hava kabiliyetlerinin artirilmasi, barutun kullanilmaya
baslanmas1 vb.) askeri anlamda devletler siirekli degisim igerisinde varliklarini
stirdiirmektedirler. Bu doniisiimlerden biri de Soguk Savas yillarinin rekabet ve cekisme
ortami ile sonuglanmis, ABD-SSCB gii¢ miicadelesinin 1990’11 yillarda son bulmastyla farkli

bir yapilanma ortaya cikmistir. Yeni savas konseptini anlamaya dayali bu gelismelerin

91Eric ] Hobsbawm, Imparatorluk Cag1, 1875-1914, ¢ev. Vedat Aslan, (Ankara: Dost Kitabevi, 1999), 332
92Haldun Yalginkaya, “Savasin Degisimi ve Kuramsal Tartismalar”, Giivenlik Yazilart Serisi, N0.46, (2019):1
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1s1g¢inda Oncelikle Clausewitz’in klasik savas hakkinda sdylediklerini yorumlamak ve onun
savas kuramindan kisaca bahsetmemiz gerekmektedir. Akabinde ise yeni savas olgusunun
farklilagan taraflar1 ve elestirileri anlatilacaktir. Clausewitz’e gore savas “politikanin baska
unsurlarla devam1” seklinde tanimlanmaktadir. Savasi ‘ligleme’ adini1 verdigi bir yaklasimla
anlatmaya ¢alisan Clausewitz, sac ayaklarina ilk olarak ilkel siddet, nefret ve diismanlhigi,
ikinci olarak tesadiifi durumlari, ihtimal olacak hesaplamalar1 ve son olarak ise akil ve mantik
cergevesindeki siyasi araglar1 yerlestirmistir.®® Bu iiglemenin icerisinden tekrar bir iiglemenin

tiretilmesiyle meydana gelen agiklamalar yapilmistir. (bkz. 3).

Tablo 3 — Clausewitz Savasi Uclii Tanim®*
Ilkel Siddet, Nefret ve Diismanlik Halk
Ihtimal Hesaplamalar1 Ve Tesadiifi Durumlari Komutan
Akil Tutum, Siyasi Araglarin Kullanimi Hiikiimet

Clausewitz tarafindan sac ayaklarinin Tablo 3’teki gibi kategorize edilmesi s6z
konusudur. 1k kategorinin halkla 6zdeslestirildigi goriilmektedir. Bu cercevede, halkin kin ve
nefret duygulariyla hareket ettigi, savas ortaminda catisilan karsi unsurun yok edilmesi
gereken bir deger oldugunu benimsemesi seklinde yorumlanmaktadir. fkinci kategori ele
alindiginda, savas ortamindaki her tiirlii ihtimalin ordunun basindaki komutanlar tarafindan
incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda komutan ihtimal hesaplamalari
konumuyla 6zdeslestirilmistir. Son kategoride ise, siyasi bir biitlinliiglin olusmasi esasina
dayanan ve savasinsadece bir ¢oziim yolu sunmadigi, politikalarla da bir zafer kazanilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Politika kararlarimi yiirlitecek ve Sunacak ziimrenin hiikiimet
olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla hiikiimet, iigiincii kategorinin eylemlerini

yapacak olan aktordiir. %

Savaglarin her evresinin mutlaka bu noktalardan ge¢mesinin yanlis olmayacagi
gorlisiinde olan klasik savas disiincesi Ozellikle Soguk Savas sonrasi yerini yeni savas

olgusuna birakmistir. Yeni savas kapsaminda bu goriislerin yeterli olamayacagi, her alanda ve

9Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, ¢ev. H.Fahri Celiker, (istanbul: Ozne Yaymlari, 1999), 55

%Strachan, “Clausewitz and the Dialectics of War”, Hew Strachan ve Andreas Herberg-Rothe (der.), Clausewitz
in the Twenty-First Century, Oxford University Press, (2007): 43,44.

% Ali L. Karaosmanoglu,“Yirmibirinci Yiizy1lda Savas1 Tartismak: Clausewitz Yeniden”, Uluslararas: Iligkiler,
Cilt 8, Say129 (2011): 10
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her nitelikte devletlerin birbirleri arasinda savas verebilecekleri diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu farki daha iyi anlatmak adina savaslar1 gruplar halinde detaylandirmak ve 6rneklendirmek
daha dogru olacaktir. Birinci nesil savaglar 6zellikle sadece belirli bir kesimin savastigi,
savasmayanlarin ayirt edildigi az yogunluklu savas olarak adlandirilabilir. ®® ikinci nesil
savaslara bakildiginda, ates giiciiniin yogun oldugu savaslara drnek gosterilebilir. Uciincii
nesil savaslarin 6zellikle 2. Diinya Savagi’nda kullanilan hizin ve manevranin etkili oldugu
savaglar oldugu bilinmektedir. Bu savas tiirlerinin hepsinin geride kaldigi ve gliniimiiz
savaglarimin yaninda etkisini koruyamadigi goriilmektedir. Devlet ve devlet olmayan
aktorlerin Kaldor’un tanimiyla “sebekelerin” diizenli-diizensiz ordu yapilanmalari, halk
arasina karisan teroristler, vekalet savaslari, hibrit savas teknigi, profesyonellesme ile insan
giiclinilin yerini teknolojik hamlelerle doldurarak savasmak, yeni savasin eski savastan farklari
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yeni nesil yani dordiincii nesil savaglar ise ekonomik, siyasi, askeri
ve sosyal tiim “sebekelerin” dahil edildigi ag odakli savas bigimlerini olusturur.®’ Yeni savas
olgusunun ileri gelen diistiniirlerinden Kaldor’a gore devlet ve devlet olmayan aktorlerin
arasinda meydana gelen savaslar bu kavrami tanimlamaktadir. Yeni savas yasal veya yasal
olmayan orgiitlerin silahli savas1 olarak da adlandirilabilir. Sadece ordularin degil, artik sivil
toplum kuruluslarinin, etnik gruplarin, parali askerlerin, goniilliilerin vb. aktorlerin etrafinda
donen bir savas konsepti oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sebekeler savasi genis 6l¢iide yaymak ve

daha giiglii hale getirmek icin kullanilmaktadir.®®

Devletlerin savas ortamimnin giivenliklestirilmesi konusunda artik yelpazeyi genis
tutmas1 gerektigi goriilmektedir. Eski savaglarda gerekli glivenlik unsurlart glinlimiiz savas
stillerine gdre ¢ok eksik ve geri kalmaktadir. Ornek olarak 1990’11 yillarda Ruanda’da ¢ikan
catigmalar neticesinde artik eskisi gibi ordularin salt bir giicli temsil edemedigi, sadece siyasi
olgularin degil, etnik kimlikler iizerinde kin ve nefret savaslarimin da yiriitildigiini
gostermektedir. % Aktorlerin farklilasmasi ve her alanda devletlerin miicadele etmesi yeni
savas olgusunun en Onemli tutumlarindan biri haline gelmistir. Bu cer¢evede uluslararasi
sistemde devlet dis1 aktorlerin ve askeri diizeyde olmayan tehditler ile birlikte algimin farkl
mekanizmalara kaydirildigi gézlenmektedir. Sebeke savaslarinin en 6nemli 6zelligi kesinligin

olmamasi durumudur. Kesin bir galibiyet veya maglubiyet s6z konusu degildir. Ciinkii bu

% Haldun Yalginkaya, “Savasin Degisimi ve Kuramsal Tartismalar”, Giivenlik Yazilar: Serisi, N0.46, (2019): 4
9William S Lind, “Understanding Fourth Generation War.” Military review 84 (2004): 1,5

%Mary Kaldor, Global Civil Society: An Answer towWar, Cambridge, Polity, (2003), 120,122

9%Mary Kaldor, New and Old Wars. Oxford: Polity Press. (2001), 120,121
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savas tanimlamalarinda ornek olarak yipratilmak istenen devletin belirli sivil toplum
kuruluslarinin harekete gegmesi ve protestolar diizenlemesi diger devlete bir avantaj
saglayacaktir. Bu avantaj1 kars:1 {ilke igerisindeki sebekelere sponsor olarak saglayacak ve
ckonomik anlamda yardimlar sunacaktir. Devlet askerini ya da farkli bir unsurunu devreye
sokmaktansa diismani, devlet i¢erisindeki zafiyeti yani ekonomisini kullanarak yipratmaya ve
cokertmeye calisacaktir. Yeni savas icerisinde bu tip savaslar siirekli devam etmekte ve bu

sebeple sona erdirilememektedir. 1%

Tirkiye iizerinden yeni savas kapsaminda bir Ornek verildiginde, sinirinda olusan
PKK teror orgiitii ile yillardir miicadelesi ile karsilagilmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye nin
miicadele ettigi lilkeler PKK terdr orgiitiiyle isbirligi yaparak, gerekli mithimmat ve ekonomik
desteklerini saglamaktadir. Boylece adeta vekalet savaslarinin bir 6rnegi ortaya ¢ikmaktadir.
Yeni savas kosullar1 altinda Tirkiye’'nin bu ¢ercevede yipratilmas: diisiiniilerek terdr
olaylariyla gelisiminin engellenmesi planlanmaktadir. Bu savasi sadece ekonomilerini
kullanarak fonlayan diigman devletlerin, orgiitlere siyasal amaglar yiikledigi veonlar etnik

duygularla eylemlere sevk ettigi goriilebilmektedir.1%

Kaldor’'un yeni savas olgusuna doniilecek olursa, yeni savaglarin tam anlamiyla
yeniligi icermedigi ve icerisinde eski savaslara ait olgularin da yer aldig1 goriilmektedir. Fakat
savaglarin 6nlenmesine dayali farkl alternatifler gelistirildiginde bu tarz bir ayrimin yapilmasi
gerektigi soylenmektedir. Ciinkii glinimiiz savaglarinin eski tip savaglardan ne oranda
farklilastigin1 ve hangi agidan degisiklik gosterdigini anlamak gerekmektedir. 192 Kaldor
savaglar sirasinda meydana gelen degisikliklerin taktiksel ve/veya teknolojik degisimlerden
ziyade sosyolojik yoniiyle ilgilenmis, asil aranmasi gereken olgunun siyasal degisiklikler
oldugunu ifade etmistir.® Uzerinde diisiiniilmesi gereken ve Kaldor’un da bahsettigi diger bir
unsur, savaslarin ¢ikmasinin ve farklilagsmasinin bir sebebinin de “kozmopolit” bir yaklagim

olmasidir. Bu kapsamda yeni savaslarin acgik kimlik gruplart yani “kozmopolit gruplar” ile

10Mary Kaldor, “In conclusive Wars: Is Clausewitz Still Relevant in These Global Times?”, Global Policy, Cilt
1, No 3, (2010): 271,272 ve 275

101 Alj L. Karaosmanoglu,“Yirmibirinci Yiizyilda Savas1 Tartismak: Clausewitz Yeniden”, Uluslararas: Iliskiler,
Cilt 8, Say1 29 (2011): 15

192Mary Kaldor, “Old Wars, Cold Wars, New Wars, and the War on Terror”, International Politics, Say1
42,(2005): 498 ve “Elaborating the New War Thesis”, Duyvesteyn ve Angstrom (der.), Rethinkingthe Nature of
War (2006): 210

193Mary Kaldor, “Old Wars, Cold Wars, New Wars, and the War on Terror ”, International Politics, Say1 42,
(2005): 491
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kapali kimlik gruplar1 arasinda yapilan bir savas olarak anlatilmasi dogru olacaktir. 104
Mesruiyet kazanimi konusunda artik yeni normlar ile birlikte insa edilen bir savas kavrami
vardir. Yeni savag Ozellikle insani miidahale, korumaya ydnelik operasyonlar gibi
harekatlardan olugsmaktadir. Bu harekatlarin olusmasindaki temel unsur, giivenliklestirilmesi
zor ve tehdit altinda olan halklarin korunmasini igeren savunma operasyonlarinin varligidir.1%®
Bu tarz askeri operasyonlarin mesru kilinmasi ve yasallik olusturmasi adina BM tarafindan
birgok sart aranmaktadir. Ancak konu, Kaldor’'un beyan ettigi gibi kozmopolit kesime
ayricalik taniyarak bu kesimin kapali kimlik gruplariyla karsi karsiya getirilmesidir 1%
Giliniimiiz siber savaslarimin dogusuyla birlikte bu gruplarla temas daha da artmistir. BM,
NATO gibi uluslararas1 orgiitlerin yeni savas kosullar1 altinda askeri miidahalelerde

bulunabilmeleri i¢in “insani glivenlik” unsurunun varligi ile mesruiyeti saglamalar

beklenmektedir.

1-3-4) Savas Kosullarimin Déniisiimii ve NATO Uzerindeki Etkisi

Soguk Savas sona erdikten sonra giivenlige dair uluslararasi sistemin degistigi
goriilmektedir. Bu sistem degisikligi ve giivenlik algisinin doniisiimii belirli tehditlerin
ortadan kalkmasini saglamistir. NATO yeni duruma adapte olabilmek adina doniismek
durumunda kalmistir. Soguk Savas sonrasi, gelencksel olarak adlandirilan eski savas
yontemleri yeni giivenlik tehditleri karsisinda yetersiz hale gelmistir. 1 NATO zaman
icerisinde siber tehditlerin ortaya ¢ikisint ve devamlilik siireglerini incelemis, yeni
giivenliklestirme hususunda nasil bir reaksiyon verecegini, yaptig1 zirvelerle tartigsarak
kendisini gelistirmistir. Bu noktada oncelikle insani gilivenlik ve asimetrik savasin ilk
yansimalart neticesinde siber giivenlige, uzay cephesi olarak adlandirilan savasin yeni
dinamiklerine gecis yapilacaktir. Ozellikle Estonya saldirist sonrast NATO igerisinde bir siber
savas algisinin hizla olusmasi siirecin hizlanmasina da sebebiyet vermistir. Artik belli
dogrultuda ilerleyen savaslarin degil, asimetrik savaslarin zamani geldigi goriilmektedir.

Insani giivenligin boyutlarinin giinden giine sekillenmesi ve eski savas kosullarmin

104 Alj L. Karaosmanoglu,“Yirmibirinci Yiizyilda Savas1 Tartismak: Clausewitz Yeniden”, Uluslararasi Iliskiler,
Cilt 8, Say1 29 (2011): 12

1%5Mary Kaldor, “Human Security.” Society and Economy 33, no. 3 (2011):446

106 A]j L. Karaosmanoglu,“Yirmibirinci Yiizyilda Savas1 Tartismak: Clausewitz Yeniden”, Uluslararasi Iliskiler,
Cilt 8, Say1 29 (2011): 12

107Salih Bigake1, “Yeni Savas ve Siber Giivenlik Arasinda NATO’nun Yeniden Dogusu”, Uluslararas: Iliskiler,
Cilt 9, Say1 34 (2012): 205
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olusamamasi durumunda asimetrik savasin yansimalar1 giinlimiiz kosullarinda goriilmeye
devam edecektir. Birey giivenliginin sadece teror unsurlart gibi ana etkenlerden ziyade gog,
kiiresel 1sinma, yasamsal faaliyetlerinin ekonomik olarak siirdiiriilememesi gibi durumlarla da
onemli derecede etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Bu noktada insani giivenlik devletler ve
NATO nezdinde etkili bir konumda yer almaktadir. Asimetrik savaslarda ise gerek vekalet
savaglar1 gibi bir ililkenin adina savastirilan gruplar gerekse artik topyekun savaglardan ziyade
olusturulan sehir i¢i savaslarinin gelisimi savasin evrim gecirdiginin kanitidir. Bu noktada
savag kavrami giliniimiizde devletlerin askeri giicelerini hedef almaktan ¢ok devletlerin
Ozgiirliik olgularin1 hedef almayi tercih etmektedir. NATO zamanla siber savunmaya dayali
bir strateji gelistirmeye baslamis, uluslararasi sistemin bir pargasi olan tehditlere karsi yeni
planlamalar olusturmaya y&nelmistir. Ozellikle 2010 tarihli Lizbon Zirvesi’nde siber
savunmaya dayali bir altyapinin kurulmasi, bu duruma dayali stratejilerin resmi olarak
gelistirilmesi kabul edilmistir. NATO yeni savas kosullarinda hibrit savas semsiyesi altindaki
siber tehditleri bertaraf etmek adina bir planlama baslatarak, orgiitiin tiim iiyelerine askers,

ekonomik ve bilisim teknolojileri gibi yardimlarda bulunmaya baslamistir.1%

1989°da Berlin duvarmin yikilmasiyla ve akabinde 1991°de SSCB’nin dagilmasi
sonrasinda diinya iki kutuplu sistemden ayrilarak yeni bir doneme girmistir. NATO Soguk
Savag sonrasinda kendisini bu savastan galip ¢ikmis olarak tanimlamistir. Yeni donemin
NATO igerisinde ve disarisindaki genel diisiince kosullarinda orgiitiin etkisini kaybetme
olasilig1 ve zamanla yok olabilecegi dne ¢ikmistir.’% Var olma nedeninin tamamen ortadan
kalkmastyla birlikte, giivenli bir uluslararasi sitemin olusmasi beklenmistir. Bu cercevede
olusan giivenligin yaninda NATO’nun dagilmast ve anlamsizlastirilmasi durumu ortaya
cikmistir. Tiim bu dislincelerin 1518inda NATO’nun hareket kabiliyeti ve gilivenligin
genislemesi sekteye ugramustir.!'® Bu gercevede Soguk Savas yillarmin basat giivenlik rolii
olan NATO’nun kendisini yeniden tanimlama ihtiyac1 dogmus, bolgesel yapilanmalarla ahenk
icerisinde varligini kalici kilmak i¢in politikalar diizenlemislerdir. 1991 yilinda yayinlanan
stratejik belgede NATO ortadan kalkan veya bitirilen tehditleri agiklamis, yaptig1 politikalar

sayesinde diismanin ¢oziilme siirecine vurgu yapmistir. Dolayisiyla saglanan gilivenlik

108 NATO 2020:Assured security; dynamicengagement”, erisim tarihi 18.04.2021, http://www nato.int/strategic-
concept/ expertsreport.pdf

19%Robert McCalla, “NATO’s Persistence after the Cold War. (North AtlanticTreaty Organization)”,
International Organization, Cilt 50, No.3, Yaz (1996): 446

119John S.Duffield, “NATO’s Functions after the Cold War.” Political Science Quarterly 109, no. 5 (1994):764
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egiliminin siirdiiriilmesi konusunda bir kararlihk 6rnegi gostermistir. 1** Soguk Savas’m
bitiminden sonraki ilk toplantida orgiit i¢cin gilivenligin onceligi vurgulanmis, giivenligin
diyaloga dayali politikalar1 izlemekten, isbirliklerinden ve ortakliklardan gectigi ifade
edilmistir. NATO i¢inde hem eski anlagsmazliklarin tekrar ortaya ¢ikmasinin ele alindigi hem
de yeni politikalarin ¢atisma kosullarin nasil farklilastiracagimin irdelendigi goriismeler
yapilmistir. Bu kapsamda catigsmalarin en aza indirgenmesi hatta onlenmesi, krizlerin nasil
yonetilecegini belirleyen politik tutumlarin goriisiilmesi oOrgiit igerisinde yeni donemde
varligin1 nasil yiiriitecegi sorusunu cevaplar niteliktedir. Eski savas konsepti altinda olan
donemin Soguk Savas ile etkisini kaybetmesiyle, uluslararasi giivenlik yapisinin sadece askeri
ve siyasi bir olgu olmadigi anlasilmistir. Bu durumun yerini ekonomi, iklim degisikligi,
enerji, siber alana kadar uzanan yelpazesi genis bir tehdit kiilliyat: almig, NATO biinyesinde

giivenligin farklilasmas1 goriisiilmeye baslanmistir.1?

Gelisen diinya diizenini yakindan takip eden arastirmacilarin “yeni” kavramini yapisal
degisikliklerle fazlasiyla kullanmakta olduklari gériilmektedir.’*® Yeniligin tanimlanmasinda
esas amacin, glincel yasamda problemlerin daha rahat bir sekilde ¢éziimlenmesi adina sonug
vermesi icin kullamilan bir kavram oldugu anlasilmaktadir. 1** Esasinda, yeni olarak
tanimlanan bir kavramin tarihte ve uluslararasi sistemin Onceki zamanlarinda kendini
gosterdigi, degisimlere ugradigi goriilmektedir. Boylece “yeni savas” kavraminin da dnceden
var olan devlet, devlet-disi aktorler, savas gibi unsurlardan olustugunu goérmek
miimkiindiir.!*> Ancak buradaki durumun zaman igerisinde bu kavramlarm eski zamanlardaki
dinamikler iizerinde kalmaya devam etmesi, olgunun farklilagmamasi anlamini
tastmamaktadir. Zaman igerisinde her sey gibi savas kavraminin da belirli yonlere egiliminin
gergeklestigi ortaya ¢ikmistir. Bu egilimin yenilesmenin kendisi oldugu diisiiniildiiglinde,

ozellikle teknolojik hamlelerle birlikte yeni savasin NATO igerisinde etkisini artirdigi

11 “TheAlliance’s New Strategic Concept 07 Nov. 1991-08 Nov. 19917, erigim tarihi 20.04.2021,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23847.htm

12Gjivenliklestirilmenin farkli boyutlu tehditlerini incelemek adina bakiniz; Buzan, “Rethinking Security After
the Cold War”, Cooperation and Conflict, Cilt 32, No 1, (1997): 7

113 Soguk Savasin bitiminden sonra giivenligini diinya diizeninin, savasin “yenilestirilmesi” gibi
kavramsallastirmalarin fazlasiyla iiretildigi bir evreye girilmistir. Tiim bunlarin yaninda bu kavramlarin ne kadar
“yeni” oldugu bir tartisma konusudur. Daha ayrmtili incelemek adina bkz; Booth, “Security and Emancipation”,
Review of International Studies, Cilt 17, No.4, (1991):314,315

1148alih Bigake1, “Yeni Savas ve Siber Giivenlik Arasinda NATO nun Yeniden Dogusu ”, Uluslararas: Iiskiler,
Cilt 9, Say1 34 (2012): 207

115K en Booth, “New WarsforOld”, Civil Wars, Cilt 4, No.2, (2001): 166
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gozlenmektedir. Yenilesme furyasinin toplum ve devletleribirbirlerine normalde oldugundan

¢ok bagladigini sdylemek yanlis olmayacaktir.!1®

1-3-4-1) Teknolojik Hamleler

Internetin yayginlasmasiyla birlikte, uluslararasi sistem iizerinde bir tetikleyici etki
ortaya ¢ikmigtir. Soguk Savas gerginliginin azaltan ve farkli yerlerdeki insanlarin birbirleri
arasinda haber almasini kolaylastiran énemli bir etkisi oldugu gériilmektedir. ilk olarak 1991
Korfez Savasi’nda verilen detaylarin internet arayiciligi ile verilmesi yeni bir donemin isareti
olarak adlandirilmistir. Bu sebeple Korfez Savasi’nin bir “haberlesme savasi” haline geldigi
diisiincesi iddia edilmektedir.!}” Mary Kaldor’un yeni savas tutumu, iletisim araglarmin hizla
kullanilmastyla birlikte devlet, devlet dis1 aktorler, siginmacilar, uluslararast sug¢ orgiitlerinin
eylem yeteneklerinin cografi olarak genislemesi gibi unsurlarin giivenliklestirmeye dair
etkisini beraberinde getirmistir. Insanlik tarihi siiresince “uluslararasi baglant:” internetin
getirdigi diizeye ulasmamist1.''® Bu sebeple “yeni savas” Kaldor’un kiiresellesme yoluyla
anlatilabilen bir tutum olarak ortaya cikmistir. Iletisim agmm ve teknolojik hamlelerin
gelismesiyle, farklilasan bir geleneksel savas dinamigi goriilmektedir. Boylece siber savas
alaninin ve iletisimsel aglarin Otesinde teknolojik gelismelerin ayr1 bir savas alanini
olusturdugu soylenebilir. Internet teknolojisinin gelismesiyle ordularin arasindaki iletisimin
eskisine gore daha fazla nitelik kazandirdigi, ordularin daha net ve kesin bilgilerle
operasyonlar diizenledigi goriilmektedir. Soguk Savas’in akabinde olan ilk sicak savas, Irak
Savast olmustur. Bu kapsamda diisiiniilen ve en ilging olan durum kaynagi bilinmeyen ve
goriilemeyen fiizeler biitliniiniin diisman mevzilerini etkisiz hale getirmesidir. Uzun bir siire
sicak savas seklinde fiziksel bir karsilasma meydana gelmemistir. Televizyon kanallarinda
seyredilenlerin gercekten savas mi yoksa bir ekran goOriintlisi mii oldugu bir siire
anlagilamamistir. Bu cergevede artik bir kismi sanal diinyanin iiriinii haline gelen savas
kavraminin gelisimi zaman igerisinde degisim gostererek farklilasmustir.*'® Artik savaslarda

kullanilan simiilasyonlarla birlikte savaslarin seyri degistirilebilmekte vecografi sinirlarin

1163alih Bigake1, “Yeni Savas ve Siber Giivenlik Arasinda NATO nun Yeniden Dogusu”, Uluslararas: Higkiler,
Cilt 9, Say1 34 (2012): 207

17Armand Mattelart, Mapping World Communication: War, Progress, Culture. Minneapolis, University of
Minnesota, (1994), 117

H18Age. s. 117.

19James Derian, “Virtuous War/Virtual Theory.” International Affairs (Royal Institute of International Affairs
1944-) 76, no. 4 (2000): 787-788.
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arasinda biiyiikk fark bulunmamaktadir. Bu cercevede kilometrelerce uzakliktaki iilkeler
birbirlerinden ¢ok hizli bir sekilde haberdar olabilmektedirler. Diinya {izerinde zamansal

uzakliklarin siiresinin kisaldigini sdylemek miimkiindiir.!%°

Soguk Savas’in sonlanmasiyla birlikte hizla biiyliyen ve gelisen pazar ekonomisinin,
siyasi algilar1 degistirdigi ve doniistiirdiigii goriilmektedir. Sekillenen politikalarla birlikte
savunma igin ayrilan biitceler azalmaktadir.!?! Gelisen teknolojinin asker ihtiyacin1 tamamen
olmasa da bir kismin1 ortadan kaldirdigi gozlenmektedir. Giiniimiizde de geleneksel savas
taktiklerinden uzaklasarak, daha giincel savunma/saldir1 metotlariyla es zamanli olarak
diizenli ve diizensiz savas1 meydana getirme kapasitesine sahip planlamalar izlenmekte ve
diizenlenmektedir. Ordu kapasitelerinin sayisal oranda azalmasi neticesinde vurus giiclerinde
de bir azalis beklenirken teknolojik gelismeler sayesinde bu durum gerceklesmemektedir.
Vurus giicli ve miidahale hizinin arttig1 goriilen ordu tiplerinin son teknolojik mithimmatlari
kullandig1 da bir gergektir. Internetin sivillestirilmesi ile beraber yasanan catismalarim,
protesto ve Ozellikle siddete yonelik eylemlerin ¢ok daha hizli bir sekilde farkli kitlelere
ulastig1 goriilmektedir. Savas unsurlar1 arasinda yenen ve yenilen taraflar arasinda ve savasin
nerede gectigi konusunda belirsizlikler giderek artmaktadir.'?> Bu kapsamda savasilan yerin
bazen internet ortaminin igerisinde “ag yapilanmalarinin savasi” olmasi, bazen de baska
tilkelerin internet iizerinden diger bir {ilkenin halkini tetikleyici etkilerle ayaklanmalar
baslatmas1 s6z konusu olabilmektedir. Boylece yeni savas icerisinde olusan giic kavrami
sadece ordu giiciiyle ve cephe harbiyle sinirli kalmamakta, medyanin yonlendirmis oldugu ve
devletlerle paralel isleyen politikalarla yaptig1 girisimler de son derece dnem arz etmektedir.
Boylece NATO, sadece aktorleri degil, olusacak tehditlerin yapisinda da degisime gitmek
durumunda kalmistir. 1991 yilinda ortaya konan stratejik gayelere bakildiginda, NATO
igerisinde tam bir belirsizlik durumu hakimdi. Bu anlamda hangi tehdit algilarinin NATO
biinyesinde daha zorlayici olacagi veya ne ile karsilagilacagi bilinmemektedir. 1991 stratejik

konseptine bakildiginda bahsedildigi lizere orgiitiin en biiylik endisesi potansiyel olan tehdidin

120Age, 5.773-774.

121 Savunmaya yénelik biitcelerin Soguk Savas-11 Eyliil olaylar1 arasinda bir diisiis gdsterdigi bilinmektedir;
SIPRI MilitaryExpenditure Database 2011, erisim tarihi 20.04.2021, http://milexdata.sipri.org

1228alih Bigake1, “Yeni Savas ve Siber Giivenlik Arasinda NATO nun Yeniden Dogusu ”, Uluslararas: Iiskiler,
Cilt 9, Say1 34 (2012): 208
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ortadan kalkmasi durumuydu.*?® Yasanilan bu durum 6zellikle yeni ve farklilasan tehditlerin
(smir catigmalari, etnik anlagmazliklar, devlet dis1 aktorlerin baskilari, uluslararasi sug
orgiitleri vb.) Soguk Savas donemi stratejileriyle kalan bir NATO’nun bu tehditleri ne kadar
engelleyecegi siiphesini olusturmaktaydi. Bu sorunlara cevap verebilen bir NATO’nun olusup
olusmamasi tartismalari arasinda, doniisiim ve degisim siirecine gidilmistir. Aksi halde, ittifak

fiziki bir varlik beyan etse bile fonksiyonel olarak etkisi ¢ok daha kisitli kalacaktir.

1-3-4-2) Asimetrik Savasin Ik Yansimalar

SSCB’nin dagilmasindan sonra degisen diinya diizeninde en fazla rastlanan olgunun
asimetrik giivenlik yaklagimi oldugu goriilmektedir. Asimetrik savas sadece askeri alanda
degil, ekonomi, sosyal medya, teknoloji gibi unsurlarla bir iilkenin istikrarsizlagtirilmaya
calisilmas1 durumu olarak adlandirilabilir. Soguk Savas zamaninda da asimetrik giivenlik
ortammin var oldugu ancak Soguk Savas’in akabinde bu giivenlik unsurunun daha da
yayginlastig1 goriilmektedir. Esas olarak internet kullaniminin yayginlagmasi ve sivil alana
kaydirilmasiyla siber diinyanin olusturdugu bu yeni durum asimetrik c¢atismayr tesvik
etmektedir.’?* Savasin diinyada ilk kez internet ortamimna entegre edilmesi durumu Rusya-
Cecenistan miicadelesi zamaninda ger¢eklesmistir. Teknolojik hayatin ilk savas yansimasi
olan bu diizlemde, Cecenler tiim medya organlarin1 faaliyete gegirerek bilgi savasinin ilk
internet iizerindeki akisim saglamis oldu. Ornegin, Cegenlerin 6ldiiriilen Rus askerlerini
internet lizerinden diinyaya paylasmasi sonucunda, Rus annelerinin c¢ocuklarinin hayatini
kurtarmak amaciyla eylemler diizenledikleri bilinmektedir. *® Ruslar buna karsilik ayni
formiille biraz ge¢ de olsa cevap vermislerdir. Dolayisiyla siber alanda ilk kez ¢atismadan
uzak bir cephe hatt1 da bu bolgede gerceklesmistir. Siber alanda savagsmanin NATO igin etkisi
de biiyiik olmustur. Rus-Cecen miicadelesinin psikolojik bir harekat destegi yarattigi tiim
diinya devletleri tarafindan goriilmiistiir. Internetin artik sadece bir medya unsuru olmasindan
cok, diisman olarak adlandirilan unsurlar1 zarara ugratacak bir sistem haline geldigi

goriilmektedir. Bu miicadeleden hareketle fiziki ve sanal ortam arasinda gergeklestirilen

123 < An Alliance for the 21st Century’ Washington Summit Communiquéissued by the Heads of State and
Government participating in the meeting of the North Atlantic Council in Washington, D.C. on 24th April
19997, erisim tarihi 21.04.2021, https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_23847.htm

1243alih Bigake1, “Yeni Savas ve Siber Giivenlik Arasinda NATO’nun Yeniden Dogusu”, Uluslararas: Iliskiler,
Cilt 9, Say1 34 (2012): 209

1255, Petit, “ChechenUse of the Internet in theRusso-ChechenConflict”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, the
U.S. ArmyCommandand General StaffCollege Fort Leavenworth, Kansas, 2003):61-62.
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savasi sadece yeni savas olgusuyla ifade etmek yetersiz kalacaktir. Oyle ki bir tarafta
elektroniklesmenin devreye girdigi diger tarafta ise geleneksel harbin devam ettigi unsurlarin
birlesimi olan “hibrit savas” modeli ortaya ¢ikmustir.’?® NATO’da bdylece her iki savas
seklinin etkisi altinda kalarak hibrit yontemi benimsemis, elektroniklesmenin giivenliginin
saglanmasi ile birlikte geleneksel savas yontemlerini de gelistirmeye gayret gOstermistir.
Orgiit, siber savas becerilerini saglamak admna bir dizi toplantilar diizenleyerek gelismeye
gayret gostermistir. Ilk adim olarak komuta-kontrol sistemlerini yeniden giincelleyip

onarmislardir.

Ozellikle 1998°de diizenlenen “Harekat Sistemlerine Enformasyon Teknolojilerin
Uygulanmasi” ve 1999°da “21. Yiizyilda NATO Enformasyon Sistemlerini Korumak” baglikli
toplantilarin yeni gelecefe uyum konusunda bir yanki uyandirdigi bilinmektedir. 12
Kronolojik olarak devam edildiginde, NATO 1999 yilinda Yugoslavya’da etnik unsurlarin
miicadelesinde Kosova’da aktif bir rol oynamistir. Bu ¢ergevede NATO Yugoslavya’da olan
hedeflere yonelik bir hava saldiris1 diizenleyebilecegini belirtmistir. 222 NATO nun Sirp
mevzilerini vurmaya baslamasinin akabinde miittefiklige yonelik ilk siber saldirilarin
basladigi duyurulmustur. Sirplarin bilgisayar korsanlari (hacker) NATO’nun siber alanda
giiclendirdigi komuta merkezine degil, orgiit iiye devletlerinin O6zellikle ekonomik alt
yapilarina saldiracaklarini agiklamislardir.!?® Kisa bir siire sonrasinda NATO karargahina ve
orgiit tiyesi tllkelerin oOncelikle haberlesme alanindaki askeri sistemlerine saldirilar
diizenlenmistir. Esas olarak NATO’nun e-posta haberlesmesini durduracak sekilde saldirilar
diizenlenmis ve sistemler yapay yogunluk saglanarak kilitlenmistir. Tim bu sorunlarin
devaminda NATO kullandig1 sunucular1 degistirmis, yerine ¢ok daha teknolojik ve yeni
sunucular1 biinyesine kazandirmusti. 13 Siirekli bir yenilik halinde olan orgiit igerisinde
internet teknolojileriyle giincellik saglanmayagalisilmistir. Yasanan saldirilarin sadece NATO
ile smirli kalmamas1 ve ABD Savunma Bakanligi’na da sigramasi sonucu belirli bir siire

sistemleri temizlemek adina kapatma ihtiyaci hissedilmistir. Tiim bu gelismelerin yaninda

126 Matthew Rusling. “Shifting Gears For the Military, A Future of ‘Hybrid> Wars”, National Defense,
(2008):32-34.

1273alih Bigaket, “Yeni Savas ve Siber Giivenlik Arasinda NATO’nun Yeniden Dogusu”, Uluslararas: Iliskiler,
Cilt 9, Say1 34 (2012): 210

128 NATO, “Statement by the North Atlantic Council on Kosovo (Basin Agiklamasi)”, 30 Ocak 1999, erisim
tarihi 01.05.2021, http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-012e.htm

129 «SerbianCyber Attack may Spread”, erisim tarihi 01.05.2021, https://fcw.com/articles/1999/04/04/serbs-
launch-cyberattack-on-nato.aspx

130 «“SerbSupportersSock it to NATO, U.S. Web Sites, erisim tarihi 01.05.2021,
http://edition.cnn.com/TECH/computing/9904/06/serbnato.idg/index.html
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sadece Sirplarin degil, Rusya ve Cin’den de bir¢ok bilgisayar korsaninin saldirilara katildigi
bilgisi gelmistir. Bu bilgilerden hareketle, sadece siyasi ve askeri ittifaklarin fiziki bir varlik
gostermesi gerekmemektedir. Ittifaklarm artik yeni savas kosullar1 altinda siber alana da

kaydig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Yasanan hadiselerin bas gosterdigi 1999 yili, NATO igin giivenlik baglaminda
degisime gidilmesinin kesin olarak basladig1 yil olmustur. 1991°den 1999 yilina kadar 8 yil
icerisinde siyasi kosullarin ve giivenligin biiyiik bir degisim siirecine girdigi ve bu sebeple
1999 yili stratejik konseptine ihtiya¢ duyuldugu bildirilmistir.**11999 Tarihli Washington
Zirvesi’nde kabul edilen bu stratejik konseptte isbirliginin 6zel bir 6neminin oldugu,
NATO’ya iiye ilkeler arasinda birbirine destek olunmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
kapsamda teknolojinin hizla biiylimesi ve etki alaninin geniglemesiyle beraber daha biiyiik
tehdit unsurlarinin olusabilecegi belirtilmistir. Diisman devletlerin internet arayicihigi ile
NATO igerisinden bilgi alabilecegi hatta giivenlik gerekgesiyle gizli tutulan silahlarin
bilgilerine erisebilecekleri ifade edilmistir. Boylece karsi karsiya kaliman diigmanin teknik
kabiliyetinin ve bilgisinin fazla olmasi orgiitii zor bir duruma diisiirmeye yetecektir. Yeni
savas kosullar altinda belgede artik sadece siyasi aktor, ordu gibi yapilanmalar degil, devlet
dis1 aktorlerin de tehdit unsuru olarak goriilecegi bildirilmistir. Dolayisiyla NATO hibrit
savasin unsurlarint da bu stratejik belgede belirleyerek miicadele stratejisinin ¢ergevesini
olusturmaktadir. Yasanilan ders sonrasi, stratejiler NATO i¢ dinamiklerinde yeni savas
unsurlar1 6zelinde yer almaya baslayacaktir. Ozellikle bilgi sistemlerine erisim konusunda
operasyonlar diizenleyen diisgman devletlerin NATO igerisindeki geleneksel silah giiciine de

{istiinliik saglama amac1 bulunabilir.!?

Geleneksel yani klasik savasa karsi bir avantaj sahibi olmak isteyen devletlerin varlig
karsisinda NATO, etkisiz kalabilecek bir durumda olmaktan kusku duymaktadir. 1999°da
olan giivenlik stratejisinin belirlenmesinin akabinde NATO {iyesi olan devletlerin hareket
kabiliyetinin artirilmasi ve savunma kabiliyetlerinde giincellestirilmeye giderek 1yilestirilmesi
kararlastirilmistir. BOylece geleneksel savas tipi olan askeri harp mekanizmasi sekteye

ugramadan giivenliklestirmesi meydana gelecektir. Kani mekanizmanin isletilmesi agisindan

131 “The Alliance’s Strategic Concept”, 24 Nisan 1999, erisim tarihi 03.05.2021,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 27433.htm
132 Age.
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tedbirler ve gerekli onlemler saglanacaktir.®® Kosova Savasi’ndan c¢ikartilan dersler ile
birlikte ittifak siber giivenlige ve devlet dis1 aktorlere son derece 6nem vermis durumdadir. 11
Eyliill 2001 tarihinde diizenlenen terdr saldirilarinin bilinen ve Ongoriilen tim dengeleri
sarstigl  gorilmektedir. Giivenliklestirme kavrami tekrar giindeme gelerek eskisi gibi
devletlerin 6ncelikler siralamasinda iistte yer almistir. Terorle miicadele artik tek tarafli olarak
saldirtya maruz kalan devleti degil, uluslararasi sistemde bulunan biitiin aktorlerin azami
dikkat gdstermesi gereken bir hususa doniismistiir. 1999-2004 yillar1 arasinda NATO genel
sekreteri olan George Robertson gerek Kosova Savasi sirasinda gereckse Rusya Cegenistan
Savast icin teror saldirilarmin onlenmesi ve bu durumun birliktelikle isbirligi neticesinde
oniine gecilmesi konusunda sdylemler gerceklestirmistir.’® Terdr olaylar1 neticesinde ABD
Afganistan’da Taliban yOnetimine son vermistir. Afganistan ic¢in kurulan Uluslararasi
Giivenlik Yardim Giicti’ntin (International Security Assistance Force, ISAF), NATO
icerisindeki devletlerin biiyiik ¢ogunlugunun terdrle miicadele kapsaminda asker génderdigi
bir olusumdur. ** ISAF gérevini siirdiiriirken devletlerin birbirleri arasindaki iletisimini
saglamak amaciyla telefon aglari, diismanlarin erisemeyecegi bilgisayar sistemleri ve video
konferans saglanacak baglantilarin kurulmasi azami dikkat gerektirmistir. Ciinkii siber alanin
giivenliginde yapilacak herhangi bir yanhishigin verecegi tahribat tahmin edilememektedir.
NATO bu altyapiy1r kurmus ve Afganistan igerisine bu kararlilikla yerlesmistir. ABD’nin New
York kentinde bulunan Diinya Ticaret Orgiitii'ne ait ikiz kulelere yapilan terdr eylemi
sonrasinda en ¢ok tartisilan konu NATO’nun herhangi bir tiyesine yonelik dijital saldirin
tiim {ilkeleri etkilemesi durumudur. Ulkelerin altyapilarmin savunmasiz oldugu durumlarda
milli giivenligin varligindan sdz edilememektedir.!3® Siber giivenligin gii¢lendirilmesi hususu
2002 Prag Zirvesi’nde giindeme getirilmistir. Zirvenin basliklarindan bir tanesi de siber
saldirllarin  olusturdugu tehditlerin giivenliklestirilmesi {izerine olmustur. Bu kapsamda

NATO belirli diizenlemelerle yeni savasa ¢ok daha fazla ncelik tantyacaktir.*” 2002 tarihli

133 < An Alliance for the 21st Century’ Washington Summit Communiquéissued by the Heads of State and
Government participating in the meeting of the North Atlantic Council in Washington, D.C. on 24th April
19997, erisim tarihi 03.05.2021, https://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 27440.htm

134 NATO, The Transatlantic Link Speeches And Articles, erisim tarihi 11.08.2022,
https://www.nato.int/docu/speech/2000/speeches.pdf

15 NATO (2014). “NATO And Afghanistan: ISAF Placemats Archive”, 05.12.2014, erisim tarihi 03.05.2021,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/107995.htm

136 Helen Nissenbaum, “Where Computer Security Meets National Security. Ethics and Information
Technology”, J. M. BALKIN, Cybercrime: Digital Cops in a Networked Environment, NYU Press, (2005):67-
68.

137The PragueSummit and NATO’sTransformation, 2003, erisim tarihi 03.05.2021,
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Prag Zirvesi’nde siber giivenligin yan sira askeri teknik kabiliyetin artirilmasi da giindeme
alimmigtir. Kararlarin uygulanmasi asamasinda NATO “Ag ile Kuvvetlendirilmis Gii¢”
(NNEC) programina baslamistir.’*® Bu programin esas amaci, NATO igerisinde askeri ve sivil
aktorlerin birlestigi bir havuz olusturarak isbirligi mekanizmasini arttirmaya yonelik bir ivme
yakalamaktir. Bilgiler ne kadar aktif ve hizli yayilirsa NATO’nun herhangi bir tehdide de o

kadar hizl1 yanit vermesi kolaylasacaktir.

Ittifakin biinyesinde olan iilkelerin her birinin ag yapilanmasinin ve askeri
kabiliyetlerinin gelisim diizeyi onemlidir. Ciinkii NATO biinyesinde iiyeler birbirlerine bagl
olarak hareket ettiklerinden bir iilkenin bile tiim sistemi etkileyecegi asikardir. Dolayisiyla
tiim tlkelerin ilerlemis olmasi, askeri, egitim alaninda ve teknolojik nitelik konusunda paralel
seviyede yol almasi gerekmektedir. 11 Eyliil’den sonra hibrit savas tekniklerinin daha net bir
sekilde ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Bilgi aktarimi1 konusunda ve ortak komuta becerilerinin
gelistirilmesi konusunda yapilanarak, giincel kalmak adina uyum halinde caligilmistir. Ag
teknolojilerinin gelisimi hususunda bu mecrada ¢ikacak bir savas ortaminin siber giivenligin
tehdidi anlamina geldigini bilerek politikalar diizenlenmistir. Her gegen giin ag yapilanmasi
tizerinde farkliliklar yaratan ve degisim halinde olan NATO ilk yapilanmasindan fazlasiyla
farklilasmis ve giincellenmistir.'*® ittifak yine aym donemlerde istihbarata yonelik yetkilerini
artirmay1 hedefleyerek sinyal dinlemeye dayali olan elektronik savas kurumlarini yeniden
giincellemeye gitmistir. Hatta oOyle ki 2004 yilinda kurulan bir ajansin  NATO
Communicationand Information Systems Services Agency (NCSA) bu giincellemeye yardimci
oldugu bilinmektedir.1*° Kosova operasyonu sonucunda goriildiigii iizere, siber savaslar ilk
adim olarak iletisim karargihlarina saldirmaktadirlar. Prag Zirvesi’nde alinan bir diger karar
ise terorizm hususunda olmustur. Teror saldirilarindan korunmaya dayali NATO siber
giivenlik programi planlanmistir. NCSA siber savaslarda ilk miidahale edecek grup olarak
nitelendirilmigtir. 2006 tarihli Riga Zirvesi’nde, komuta-kontrol merkezlerindeki bilisim

sistemlerinin giiclendirilmesi ve savunmalarinin daha iyi hale getirilmesi kararlastirilmigtir.1*

138 Bu program hakkinda bilgi i¢in bakimiz: NATO Network Enabled Capability, erisim tarihi 03.05.2021,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_54644.htm#:~:text=The%20NATO%20Network%20Enabled%20Ca
pability,civilian%2C%20through%20an%20information%20infrastructure

1393alih Bigake1 “Yeni Savas ve Siber Giivenlik Arasinda NATO’nun Yeniden Dogusu”, Uluslararas: Iliskiler,
Cilt 9, Say1 34 (2012): 213

140 “NATO Communicationand Information Systems Services Agency-NCSA”, erisim tarihi 05.05.2021,
https://www.ncia.nato.int/about-us.html

141 «“Riga SummitDeclaration, 29 Kasim 2006, erisim tarihi 05.05.2021,
https://www.nato.int/cps/en/natoha/official_texts_37920.htm?selectedLocale=en

47


https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_54644.htm#:~:text=The%20NATO%20Network%20Enabled%20Capability,civilian%2C%20through%20an%20information%20infrastructure
https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_54644.htm#:~:text=The%20NATO%20Network%20Enabled%20Capability,civilian%2C%20through%20an%20information%20infrastructure
https://www.ncia.nato.int/about-us.html
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_37920.htm?selectedLocale=en

Prag Zirvesi esas anlamiyla NATO kapsaminda bir siber savunma mekanizmasinin ve
stratejik gelisimlerinin bu ¢er¢evede evrilmesini saglayacak bir baslangi¢ noktasi olarak kabul
edilmektedir. Fakat her ne kadar degisimin bir baslangici olarak kabul edilse de NATO gibi
koklii bir orgiitiin blinyesinde istenilen degisim siireci uzamistir. Diger taraftan tehdit olarak
algilanan unsurlarin asimetrik kabiliyetlerinden &tiirii  kendilerini ¢abuk bir sekilde
giincelledikleri goriilmektedir. Bu kapsamda saldir1 diizenlenen herhangi bir unsura rastgele
bir sekilde hiicum edildigi goriilmektedir. Tiim bunlarin yaninda her islenen sugun hukuki bir
yaptirimi olmaktadir. Ancak siber ortam igerisindeki (bilgisayar korsanligi, uluslararasi
internet sitelerine ag yontemi ile saldir1 vb.) suglar igin gerekli bir kisitlama bulunmamaktadir.
Bunun sebebi siber savaglarda saldir1 yapilan kaynagin yerinin gizlenebilir olmasidir.
Devletlerin, uluslararasi orgiitlerin agir isleyisine karsin yeni savas mantig1 geregi hizli ve
simetrik olmayan saldirilarla izlerini kaybettirebilmislerdir. Oyle ki devletlerin de bu siber
saldirilara karsin baska devletlere siber saldirilarla karsilik verdigi diisiiniilmektedir. Durumu
lehine ¢eviren devletlerin biirokrasi kavraminin hantal isleyisi karsisinda siber saldirinin hizi
ve atikligini kullanarak suglamalar1 kabul etmeme durumlar ortaya ¢ikmaktadir.!*? Boylece
hem ispat edilemeyen bir mecrada saldirilar diizenlenecek hem de rakip sayilabilecek tiim
unsurlar belirli alanlarda zarara ugratilacaktir. Devletler tarafindan hos karsilanmayan bir
savag tlirii olarak lanse edilmeye calisilsa da devlet ve ¢ikarlarinin ortiistiigii durumlarda

hiikiimetler siber savasi kullanmaktan geri kalmamaktadirlar.

1-3-4-3) Estonya Viraji: NATO’nun Siber Savas Kararlarinin Doniisiimii

NATO’nun siber savag kararlarinin doniigiimii, Estonya iizerinde gerceklestirilen siber
savas miicadeleleri iizerinden incelenebilir. Estonya, niifusunun %75 kadart internet
kullanicist olan ve tiim yapilanmalarini internet aglari {izerine insa etmis bir lilkedir. Aym
zamanda bu lilkenin e-devlet platformunda Dogu Avrupa’da ve Orta Avrupa igerisinde lider
oldugu, diinyada ise ii¢iincii sirada konumlandig1 bilinmektedir.!*® Baska bir 6rnek vermek
gerekirse, Estonya diinyadaki ilk internet {izerinden yerel se¢im yiiriitmiis iilke olarak tarihe

gecmistir. 2 NATO ile 2002 Prag Zirvesi akabinde goriismelere baslayan Estonya, 2003

1428alih Bigake1, “Yeni Savas ve Siber Giivenlik Arasinda NATO’nun Yeniden Dogusu”, Uluslararas: Iliskiler,
Cilt 9, Say1 34 (2012): 214

143 Marc Ernsdorff ve Adriana Berbec, “Estonia: TheShort Road to E-governmentand E-democracy”, P. Nixon
ve V. Koutrakou (Der.), E-government in Europe. Abingdon, Routledge. (2007): 171.

144K erem Katri, Internet Banking in Estonia, Tallinn, Praxis Center for Policy Studies, (2003): 4,8
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yilinda ittifaka katilmistir. Bu kapsamda Estonya psikolojik olarak Rusya’dan uzaklagmistir.
Yasanan politik gelismelerden bir tanesi, Estonya’nin baskenti olan Tallinn igerisindeki eski
Kizil Ordu’ya ait bir heykelin kaldirilmasiyla protestolarin baslamasidir. Halkinin dortte
birinin Rus kokenli oldugu bilinen Estonya’da heykel baska bir yere tasinmustir.}*® Protesto
gosterilerinin hizla biiylimesinin ardindan o6zellikle Rus internet saglayicilar1 tarafindan
Estonya siteleri kullanilamaz hale getirilmistir. 27 Nisan 2007 tarihinde baslayarak artan
saldirilarda teknik kabiliyeti olmayan bilgisayar kullanicilarina bile saldirilarin nasil
yapildigina dair yollar gosterilmistir. Boylece Estonya’da hiikiimete bagli internet
saglayicilar islevlerini kaybetmislerdir. Tiim devlet dairelerinin ve siyasi partilerin hedef
alindig1 bu siber saldirida internet iizerindeki hayatin iilke igerisinde bir siire duraksadigi
bilinmektedir.#® Araliklar halinde saldirilarin kesilip devam ettigi goriilmektedir. Oyle ki
asimetrik savasin 6rnegi olan bu saldir1 halinde nereden yapildig1 belli olmamas1 adina farkl
IP’ler (Internet Protokolii) iizerinden baska iilkeler hedef gosterilmistir. Bunlarin bazilari
ABD, Tiirkiye, Misir, Vietnam vb. iilkeleridir. Boylelikle iilkelerin saldirilarin arkasinda
oldugunu ispat edecek delillerin yeni savas kosullar1 altinda ispati ¢ok miimkiin
olmamaktadir. Estonya devleti NATO’dan yardim talebinde bulunmus, gecici yardim
birlikleri ve bilgisayar uzmanlar1 buraya gonderilmistir. NATO boylelikle siber savas alanina

hizla dahil olmustur.*4’

NATO 2008 Biikres Zirvesi’ne gelindiginde, artik tam manasiyla siber giivenligin
gelismesi gerektigi vurgulanmistir. Ik kez sonug bildirgesinin bir maddesi olan siber savas
kavraminin NATO’nun yeni stratejisinde gereken yatirimlar yapilmadan doniisiimiin
saglanamayacagi bildirilmistir. Miittefik devletlerin siber saldiri/savunma hususunda
birbirleriyle tecrilbbe paylasimi yapacaklart ve gerektigi takdirdedevletlerin birbirlerine
kosulsuz bi¢imde yardim edecekleri agiklanmistir. G6ze ¢arpan bir diger nokta ise, devletlerin
agir ve hantal mekanizmalarinin devlet digi aktorlerin ve uluslararasi kuruluslarin hizina

yetisemedigi ve NATO’nun bu konuda képrii konumunda olmasi gerektigidir. 18 Bu

145 Haber kaynag1 igin bkz: Russia Rebukes Estonia for Moving Soviet Statue, erisim tarihi 11.08.2022,
https://www.nytimes.com/2007/04/27 /world/europe/27cnd-estonia.html

1481an Traynor, “Russiaaccused of unleashingcyberwartodisable Estonia”, TheGuardian, 17.05.2007, erisim
tarihi 05.05.2021, http://www.guardian.co.uk/world/2007/may/17/topstories3.russia

147 Almanya, Slovenya, Finlandiya gibi iilkelerden bilgisayar uzmanlarinmn getirildigi ve destek saglandig
belirtilmistir. Detayl1 bilgi igin bkz: Ruus, “CyberWar I: EstoniaAttackedfromRussia” EuropeanAffairs, Cilt 9,
No.1, (2008): 2

148 «BycharestSummitDeclaration 03 Nisan 2008 , erisim tarihi 06.05.2021,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 8443.htm
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kararlardan sonra NATO “Siber Savunma Yo6netimi” (CDMA) kurulmasina karar vermistir.

Saldirilarin basladig1 yer olan Estonya’da Tallinn merkezli bir yapilanma ortaya ¢ikmugtir. 14

NATO siber savunmasinin etkili ve aktif hale getirilmesi konusu Biikres Zirvesi’nden
sonra hiz kazanarak gelismistir. Yine de NATO igerisinde yapilan hazirliklar olsa dahi iiye
devletler siber saldirilar konusunda ¢ekincelerini siirdiirmiislerdir. 2009 Strazburg Zirvesi’nde
bakildiginda NATO siber savunma amagcl tatbikatlarinin etkisini arttirmis, ittifak arasindaki
baglantinin siber savunmaya karsi1 ¢ogalmasi gerektigi vurgulanmistir. NATO karargahlarinda
gorev alan uzmanlarin {lye iilkelere siber savunma hakkinda hukuk boyutundaki bilgileri
aktarmasiyla, ittifak icerisinde stratejilerin gelistigi ve ilerletildigi anlasiimaktadir.*® Yeni
savas konsepti igerisinde hizla gelisimini silirdiiren NATO’nun 2009°da yaptig1 hamlelerden
birisi de Hizli-Etki/Tepki Takimlari’nin (CTl, JMTC) olusturulmasidir. Bu birlikler ihtiyacin
olusmas1 durumunda hazir bir sekilde bulunmaktadirlar. Olusturulan takimlar ittifak dahilinde
iiye tlilkelerden birinin c¢agirmast durumunda O6zellikle internet, donanim gibi unsurlarin
savunmaya yardimci olma amaci tasimaktadir. Ancak unutulmamalidir ki olusan tehdit
giinden giline degisim gostermekte ve tehlike boyutunu giderek arttirmaktadir. Asimetrik savas
tekniklerinin kullaniminda ve gelisiminde NATO gelisimini siirdiirmeye devam etmekte ve

yeni politikalarla yeni diinya diizenine uyum saglamaya calismaktadir. ™

2009 yilindaki zirvenin diger konularina bakildiginda 6zellikle olas1 siber saldirilar ve
tehditler kapsaminda her birine farkli bir strateji belirlenmesi beklenmektedir. Orgiit
raporunda onca ¢abaya ragmen savunma hacminde biiyiik bosluklar bulunmakta oldugu
vurgulanmustir. 1% Bu kapsamda NATO’nun ani bir sekilde saldirtya maruz kalmast
durumunda ittifak komutanlarindan birinin veya Genel Sekreterin, karsilik vermek igin
vazifelendirilmesi beklenmektedir.’®* NATO nun 5. maddesi geregince yapilan saldirilarin
tim tye iilkelere yapilmis kabul edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple siber alanda yapilan
saldirilar da 5. madde kapsaminda ele alinmasi kabul edilmistir. Alinan kararlarin neticesinde

yine de siber giivenligi saglamak olduk¢a zordur. Buna 6rnek olarak, bilgisayar korsanlarinin

1%9Rex B. Hughes, “NATO and Cyber Defence: Mission Accomplished? Atlantisch Perspectief”, No 1, (2009):
15

150 «Strasbourg/KehlSummitDeclaration, 04 Nisan 2009”, erisim tarihi 06.05.2021,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/news 52837.htm

1518alih Bigake1, “Yeni Savas ve Siber Giivenlik Arasinda NATO nun Yeniden Dogusu”, Uluslararas: Iliskiler,
Cilt 9, Say1 34 (2012): 220

152 «“NATO 2020: Assured Security; DynamicEngagement” , erisim tarihi 06.05.2021,
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2010 05/20100517 100517_expertsreport.pdf , 5.45

158 Age, 5.35
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NATO’nun korumasi altinda olan bir internet sitesinin dosyalarimin kopyalanmasi ve

yayimlanmas: gosterilebilir.1>*

1-3-4-4) Siber Savas Kapsaminda Miittefiklik Olgusunun Giiniimiiz Yansimalari

Glinimiiz NATO siber savunma toplantilarina odaklandigimizda, 2016 yilinda
olusturulan Varsova Zirvesi’nde onemli kararlar alinmistir. Tiim miittefiklerin giin gectikce
siber saldirilarin daha zarar verici oldugunu kabul ettigi goriilmektedir. Hizla degisen tehdit
ortaminda 2014 yilindaki Galler Zirvesi’nin bir devami niteliginde olan kararla “siber uzay”
kavrami kabul edilmistir. Siber uzay uluslararas1 hukukta gegerliligi olan bir platform olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda kara, deniz, hava gibi cephe hatlarinin yanina uzay hatti da
eklenerek yeni savas kapsaminda bir pencere daha acilmistir.’® Olusturulan uzay hattina
erisim saglamak adina NATO sadece devlet aktorleri ile degil, devlet dis1 aktorlerle de siirekli
iletisim halinde olmayi teyit etmistir. Bu kapsamda anlik veri akisi i¢in uzaya erigim endiistri
sektorii ile birlikte hareket etmekten gegmektedir. Ozel sektdr siber uzayda kilit bir oyuncu
konumundadir. Ozel sektorden gelebilecek teknolojik yenilik ve uzmanliklar azami &nem
tasimaktadir. Belirli araliklarla yapilan tatbikatlarla NATO siber giivenlik prosediirii
gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Ayrica NATO “Bilgisayar Olaylarina Miidahale Destegi” ile 24
saat miittefik giiclere rapor gegmektedir.’®® Diger taraftan NATO Italya’da “iletisim ve Bilgi
Sistemleri Okulu’nu” kurmustur. Bu ¢ergcevede siber savunma egitimi vererek biinyesini
gelistirmeye ¢alismaktadir. Ozellikle NATO kurum ve kuruluslarinin endiistri temsilcileriyle
kurdugu isbirligi sayesinde tiim acil miidahale ekiplerinin manevra kabiliyeti ve bilgi akis

sisteminin hizlandirilmasina yénelik faaliyetler 2016 yilinda kararlastirilmustir, >’

2021 yilmin Nisan ayinda yayimlanan siber savunma raporuna gore, miittefiklerin
2016 yilinda kabul edilen siber uzay faaliyetlerinin daha da hizlandirilmasi i¢in ulusal siber
savunma gli¢leri olusturulmasi istenmistir. 158 By kapsamda her miittefik kendi siber

savunmasindan sorumlu hale getirilmistir. Bilgi paylagimlarinin hizli ve etkili yapilabilmesi

154 “NATO Server Hackedby 1337day Inj3ctOr and Backup Leaked!”, erisim tarihi 06.05.2021,
https://thehackernews.com/2011/07/nato-server-hacked-by-1337day-inj3ctOr.html

155 «“NATO CyberDefense 20167, erisim tarihi 06.05.2021,
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2016 07/20160627 1607 -factsheet-cyber-defence-en.pdf
156 Age. s.1

157 Age. s.2

158 «“NATO Cyber Defense 2021, erisim tarihi 08.05.2021,
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2021/4/pdf/2104-factsheet-cyber-defence-en.pdf
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icin siirekli isleyen bir sistemin kurulmasi 6ngoriilmiistiir. 200 kisilik bir siber ordunun giiniin
her saatinde NATO’nun aglarini muhafaza ettigi bildirilmistir. Geg¢mise bakildiginda
NATO’nun, daha yavas ve agir isleyen sistemin kismi bir sekilde hizlandirilldigr ve
miittefikleri de belirli gérev, sorumluluklarla hazir hale getirmeye calistiklar1 goriilmektedir.
Siber uzayin hareket etme ve rahat iletisim saglama kabiliyetini artirdig1 raporda bildirilmistir.
NATO gelisim ve istikrar1 korumak admna cok cesitli ortakliklar saglamistir. Bunlar
uluslararas1 kuruluslar, endistri sektorii, akademi gibi farkli ve birbirinden bagimsiz
unsurlardir. Bagimsiz kuruluglari birlestirmeye ve ortak faaliyet alaninda bir araya getirmeye
caligmaktadirlar. “Endistri Siber Ortaklik” kapsaminda, siber savunmanin saglanmasi i¢in

siirekli iletisim ve isbirligi diisiincesi ortaya ¢ikmustir. 1

Son tahlilde, yeni savas geleneksellesmis olan savastan bir hayli farkli bir olgu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. NATO igin 6zellikle yeni savas olgusunun siber savaslarla veya hibrit
tehditlerle ifade edildigi goriilmektedir. 1999°dan beri siirekli degisim ve gelisim halinde olan
siber savunma yapilanmalari karsimiza ¢ikmaktadir. Siber saldir1 veya savunma stratejilerinin
elindeki en temel hususun “birliktelik ve eszamanlilik” olgusuyla hareket edilmesi basariya
giden anahtar1 olusturmaktadir. Ancak NATO icerisindeki karargéhlarin uyguladigi bir
stratejinin ittifak icerisindeki tiim iilkeler tarafindan kabul goérdiigiinii diisiinmek ¢ok iyimser
bir yaklasim olacaktir.!®® Bu kapsamda yeni savas mantigimin gelisimi ve ilerleyisi her iilkenin
kendine has politikalar1 kapsaminda saglanacaktir. Kopenhag Okulu kapsaminda bu durum
ele alindiginda, her iilkenin aktorlerinin yapis1 ve politika tutumlarr ayni olamamaktadir. Bu
cercevede, lilkelerin Oncelikleri ve gilivenliklestirme arzular1 farkli yonde olugmaktadir.
Ornek olarak Afganistan 6zelinde NATO operasyonu sirasinda olusan ¢ikarlar neticesinde
Fransa operasyona oOncelikle siddetle karsi ¢ikmugtir. Libya operasyonu 6zelinde
incelendiginde ise Tirkiye’nin bu operasyona karsi ¢iktigi goriilmektedir. Cikar iliskileri
nedeniyle her {ilkenin istekleri ayn1 olmamakla beraber hedefleri baz1 noktalarda tam zit bir

hal alabilmektedir.

Her devletin siber giivenlik alaninda 6nlem almasi gerektigi giliniimiizde de
bilinmektedir. Ancak cografi ve sektorelglivenliklestirme baglaminda bir 6rnek verilecek

olursa, sinirinda terdr faaliyetleri yliriiten ve bagka devletler tarafindan desteklenen orgiitlerin,

159 Age. s.2
1608alih Bigake1, “Yeni Savas ve Siber Giivenlik Arasinda NATO nun Yeniden Dogusu”, Uluslararas: Iliskiler,
Cilt 9, Say1 34 (2012): 222
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iilkelerin birincil tehdit siralamasindaki unsuru terdor kavrami olmaktadir. Bu sebeple
giivenliklestirmede karar alici unsurun Onceligi internet aglari degil, terér olmaktadir. Bu
ornek gibi giivenligin farkli boyutlariyla miicadele eden devletlerin her birinin giivenlik algis1
birbirinden farklilasmaya devam edecektir. Verilen kararlar ve inisiyatifler karar alicinin
politik tutumuna bagli oldugundan NATO semsiyesi altinda bile olsa devletlerin goriislerinin
birbirlerinden ayrilmasi ¢ok olagan bir durumdur. Bu sebeple, iiye iilkeler kendi politik
tutumlarma gore degisken direngler gosterebilmektedir. Baska bir 6rnek olarak, giliniimiiz
teknolojileriyle donatilmis denizaltilarin, tiim iilkelerin teknolojileriyle uyumlu olmadigi ve
cogu iilkenin bu denizaltilar1 kullanamadig1 bilinmektedir.'®* Dolayisiyla NATO merkezi ile
miittefik tilkelerin gelisim hizinin birbirinden oldukga farkli oldugu goriilmektedir. Bir diizen
halinin olmamasi da isleyisin zorlastigi, gelisimin sekteye ugradigi anlami tagimaktadir.
NATO igerisinde dijital bir farklilasma s6z konusu oldugu agiktir. Gelismis sinyal kabiliyeti
yiiksek olan iilkelere ABD, Ingiltere gibi ornekler verilirken, cografi olarak ¢ok da
farklilagmayan diger {ilkelerin iiciincii diinya iilkesi olarak tanimlanmasi ve geri kalmasi
durumu sdz konusudur. Bu iilkelere 6rnek olarak da Bulgaristan, Romanya verilebilir. %2
Etkili bir siber savunma anlayisinin yeni savasin gerektirdigi gibi iki grup arasindaki
ucurumun azalmasiyla meydana gelecegi de diisliniilebilir. Bu kapsamda 2021 yilina
gelindiginde olusan acigin kismi olarak kapanmaya bagladigi goriilmektedir. Boylelikle
NATO igerisinde olusacak savunma gelisiminin beklenenden daha fazla bir siire alabilecegi

goriilmektedir.

Gelisimi sekteye ugratan bir diger hususun tehdidin her gegen giin farklilagmasi ve
kendini giincellemesi durumudur. Tehdit her seferinde farklilastigindan uygulanacak
onlemlerin de o derece dinamik etki yaratmasi beklenmektedir. Dolayisiyla siber savaslar
duragan bir yapida olmadigindan siirekli takip edilerek incelenmelidir. Bu tehditlerin
degerlendirilmesinde ve bertaraf edilmesinde NATO karargdhinda gorevli kisilerin yast ve
kabiliyet diizeyinin ne derecede yiiksek oldugu 6nemli bir husustur.®Gelecege yonelik
bireylerin teknolojilere daha hakim olacag: tahmin edilmektedir. Yeni savas modeli lizerinde

ozellikle durulan hususun, devlet, devlet dis1 aktorler, sektorel farkliliklar gibi iilkenin i¢ ve

161 Age, 5.222

162 Andrew Chadwick ve Philip N. Howard (Der.), Routledge Handbook of International Politics, Oxon, (2009):
291,292

163 NATO yas ortalamast icin bkz: “Age Groups in NATO Headquarters International Staff 2018” , erisim tarihi
08.05.2021, https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2020/7/pdf/2018-annual-

diversity inclusion_report.pdf s.4
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dis dinamiklerinin tiim unsurlarinin birlesmesi ve sadece askeri gelisim saglanmamasi azami
onem gerektirmektedir. Bu sebeple sadece NATO iiyeleri arasinda degil, iiye devletlerin her
birinin de kendi dinamiklerini taniyarak “Griimcek agi1” benzetmesi ile birlestirmeleri
gerektiginin alt1 ¢izilmelidir. NATO siber savunma stratejisi ile geleneksel savas kavramini
paralel bir sekilde gelistirmeye calismaktadir. Goriilen diizlemde, hibrit savas teknigi diinya

iizerinde yeni savag kavraminin bir dal1 olarak kendisini daha fazla gosterecektir.

Ikinci bélime gecerken Kopenhag Okulu giivenliklestirmesi ve alan disilik
durumlarinin nasil bir arada kullanildigi, NATO’nun neden bu gelisimi gdéstermekte oldugu
tartisilacaktir. Bu kapsamda gerek NATO tarihi gerekse klasik ve yeni savas kosullarinin ne
derecede kullanildig1 anlatilmaktadir. Modern bir diinya diizenine ayak uydurmak isteyen ve
gelisen teknolojiler kapsaminda ilerleme hedefi giiden ittifakin yapilan antlasmalar ve
isbirlikleri sayesinde de etki alanini genisletmek istedigi goriilmektedir. Boylece ikinci boliim
uyarinca savunma Orgiitii olarak daha iyiye gitmek isteyen NATO’nun hangi yollardan ne
sekilde politikalar giiderek hedefine ulagmak istediginin birinci adimi atilacaktir. Bu durumun
anlatilmaya calisilmasinda savas tekniklerinin giiniimiiz yansimalarina da yer verilmeye

calisilacaktir.
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2- SOGUK SAVAS DONEMI, NATO VE NATO’NUN DEGISEN SAVAS
KONSEPTLERI

2-1) Tarihsel Arka Plan ve Gelisim Asamalari

NATO, Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin Amerika Birlesik Devletleri (ABD) basta
olmak {izere, Fransa, Ingiltere, Kanada, Portekiz, Hollanda, Italya, Norve¢, Danimarka,
Belgika, Izlanda ve Liiksemburg taraflar1 arasinda imzalanmasi ile birlikte 4 Nisan 1949°da
kurulmustur. Esas amaci barisin veya savasin olustugu durumlarda, iiye devletlerin basina
gelebilecek tiim sorunlara karsi ortak bir cergevede hareket etme kuraliyla bir ittifak
olusturmaktir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa nezdinde olusan giivenlik
aciginin ve ihtiyacinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlarin yaninda Avrupa’da olan ve
Avrupa’nin giivenligini tehdit eden militarizm olgusunun 6niine ge¢gme hedefi tastyan NATO,
diger taraftan da artan Sovyet tehdidini engellemeye ¢alismaktaydi. Avrupa’nin siyasal olarak
biitiinliglinlin pekistirilmesi de tehditlerin daha rahat savusturulabileceginin isaretiydi. Bu
anlamda siyasal biitiinliik Avrupa Birligi (AB) icerisinde son derece énem arz etmekteydi.'®*
Kronolojik bir siralamayla bakildiginda, bu dénem igerisinde bahsedilen ittifakin Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) oldugu, devaminda Avrupa Birligi’nin kurulmasiyla Avrupa
Toplulugu ismini alarak Avrupa Birligi’ne dahil edildigi gdzlemlenmektedir. Bu siralama ile
sekillenen bir AB ortaya cikmistir. NATO oncesi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Avrupa’nin dogusunu ideolojik ve askeri olarak ele
gecirmeye baslamistir. Bu tabloda Avrupa’nin batisi icin yapilmasi gereken bir gilivenlik
hattinin olusturulmasidir. Giivenlik ihtiyacinin karsilanmasi igin belirli antlasmalarla SSCB
tehdidinden korunmak gerekiyordu. Bu anlamda ilk antlasma olarak Fransa ve Ingiltere
arasinda Dunkirk Antlagsmasi 1947 yilinda imzalanmistir. Bu antlasma ABD ve SSCB’nin
cagirilmasi ile ayri bir 6nem kazanmistir. Altinda yatan sebep ABD’nin AB giivenliginde s6z
sahibi olmasiyken, diger taraftan da SSCB’ye bir gbzdag1 vererek Avrupa igerisinde daha
fazla midahil ve etkin olamayacagini gostermesidir. Ancak hesaba katilmayan SSCB
politikalart nedeniyle Dunkirk Antlagsmasi’nin gerekleri saglanamamakla birlikte, Avrupa

icerisinde anlagmazliklar daha da biiyiiyerek bir giivenlik sorunu haline gelmistir.®® Bu

184Fylya Aksu Ereker, “Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii - NATO”, Giivenlik Yazilar: Serisi, N0.28,(2019): 1
185 Age, s. 1.
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kapsamda SSCB’nin yayilma politikasindan geri adim atmamasi ve Avrupa iilkelerine

yansitmis oldugu korku ideolojisi sorunun daha da biiylimesine sebep olmustur.

1948 yilina gelindiginde Prag’da olan darbe ile Cekoslovakya SSCB kontroliine
girmistir. Bu durum AB {ye iilkeleri ve SSCB’ye smir bakimindan yakin olan iilkeler
acisindan tam manasiyla bir tehdit unsuru olusturmaktaydi. Olusan bu tehdit ortami1 Avrupa
iilkelerine giivenligin iist diizeye taginmasi adina bir tetikleyici etken olusturmustur. Bu
kapsamda 1948’de Avrupa ilk tutum olarak Fransa, Liiksemburg, Hollanda, Belcika ve
Ingiltere’nin kendi giivenligini kapsayan Briiksel Antlasmasi’ni imzalayarak onay verdikleri
goriilmektedir. Antlasma ile birlikte resmi olarak “Bati Avrupa Birligi” kurulmustur.'® Bu
antlasma geregince iiye devletlerin herhangi birisine olan saldir1 neticesinde diger iiye
devletlerin askeri segenekler de dahil olmak iizere saldiriya ugrayan devleti koruyacaklari bir
olusum gergeklestirilmistir. Gergekgi bir bakis acisiyla incelendiginde, ortada SSCB tehdidine
kars1 koyabilecek bir ekonomik 6zgiirliik veya askeri bir gliciin olmadig1 goriilmektedir. O
yillarda Ikinci Diinya Savasi’ndan ¢ikan kuvvetlerin gii¢ kaybettigi ve insan giiciiniin azaldig1
goriildiigiinde, bu antlasmanin sadece kagit {izerinde kalabileceginin SSCB de farkindaydi.
Taraflarin hepsi bu yetersizligin farkinda oldugu i¢in ABD’yi bu giivenliklestirmenin igine
dahil etmeye calisiyorlardi. Avrupa’nin ¢ikis yolu olarak goriilen bu hamle zaman igerisinde
NATO biinyesinde gerceklestirilecekti. Bu sebeple Briikksel Antlasmasi geregince ABD,

Izlanda, Italya Portekiz gibi iilkeler de bu antlasmaya katilmaya davet edilmistir.1®’

2-1-1) NATO’da Amerika Birlesik Devletleri’nin Etkisi

ABD agisindan konu ele alindiginda, Birinci Diinya Savasi sonunda Avrupa’dan
cekilip tamamen geri donmek avantaj saglayan bir eylem olmayacakti. Bunun sebebi
¢ekilmenin Sovyetler Birligi’nin bu alanda rahat hareket etmesine sebebiyet vereceginden,
ABD ¢ikarlarina da ters diismesiydi. ABD Truman Doktrini ve Marshall Plan: araciligiyla
SSCB’nin Avrupa’daki etkisini kirmak istiyordu. Ekonomik anlamda eli giiclenen AET,
Yunanistan ve Tiirkiye gibi lilkeler hem SSCB karsisinda direng gosterebilecek hem de bir

yonden ABD himayesi etrafinda toplanacaklardi. Tim bu gelismeler 1s18inda ABD

166 Haydar Efe, AB nin “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 Olusturma Cabalar1.”, Ekonomik ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt:3, Y1l:3, Say1:2, (2007): 2-5.
®"Muharrem Giirkaynak, Avrupa’da Savunma ve Giivenlik, (Ankara: Asil Yaym Dagitim, 2004), 55
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Avrupa’nin basinda adeta bir bekg¢i gorevinde, yonlendirmek {izere beklemeye hazir
konumdaydi. Hedeflenen amaglar dahilinde Briiksel Antlagsmasi’nin taraflar1 gittikge
cogalmis, ABD yardimlar1 ve politika degisiklikleriyle Avrupa iilkelerinin birbirine
bagliliklar1 arttirilmistir. Boylece 1949 yilinda Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO)
hayata gecirilerek Washington’da kurulmustur.  Antlasma hukukun {stiinligl, birey
ozgiirligii ve demokrasi kavramlari 1s1¢inda sekillenen bir yapiyr yansitmistir. Tim tye
ilkeler ortak kimlik etrafinda bir araya geleceklerdir. Agiklanan bir diger kararla, iiye
iilkelerin bolgelerinde istikrarin ve refahin gelisimi i¢in ¢alismalar yiirlitecekleri agikga ifade
edilmektedir. NATO esas olarak barisin savunucusu konumunda olup, Birlesmis Milletler
(BM) sartlariin  gerektirdigi tizere Oncelikle barisgil bir politika izlemeyi, kuvvet
kullanmadan sorunlari politik yollarla ¢dzmeyi taahhiit etmektedir. 8 ittifak ana dayanag:
olarak 5. Madde’yi benimsemektedir. Bu madde geregince, iiye devletlerin her birine
yoneltilebilecek bir saldir1 karsiliginda devletler, topyeklin miidafaa ve saldiriya gecen bir
politika izleyebileceklerini belirtmislerdir. BM’nin 51. Maddesi’nin sarti dogrultusunda,

mesru miidafaa haklarimi kullanarak bu politikay1 gergeklestirebileceklerini ifade etmislerdir.

2-1-2) NATO’da Stratejik Degisiklikler

NATO Soguk Savas yillarinin basindan beri yasanan SSCB tehdidini engelleme
politikalarini birincil 6ncelik olarak ortaya koymustur. Bu anlamda SSCB’nin olusturdugu
tehditlere kars1 Avrupa giivenligini saglamak azami 6nem ve dikkat gerektirmektedir. Soguk
Savag sonrasinda NATO, ozellikle karst konumdaki diinya devletleri tarafindan varligi
sorgulanan bir Orgiit haline gelmistir. Sonrasinda ortaya c¢ikan farkli ve yeni giivenlik
tehditlerini bertaraf etmek adma sekillenmeye ve gelismeye baslamistir.2®® Sekillenmenin en
biiyiik adimlarindan biri, tyelerinin fazlalasmasi ve giivenligin stratejik boyutlarinimn
degismesidir. Uluslararas1 giivenligin gerektirdigi Ol¢lide hareket eden NATO, 1960’lara
kadar savunmaya yonelik stratejisini korumustur. 1970’lere bakildiginda ise, Soguk Savas’in
daha ¢ok yumusama donemine girmesi sonucunda NATO, Avrupa’da dogu ve bati arasindaki

buzlan eritmeye yonelik politikalarla kendini revize etmistir.}’® 1999°a kadar daha ¢ok Bati

188Fylya Aksu Ereker, “Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii - NATO”, Giivenlik Yazilar: Serisi, N0.28,(2019): 2.
169 Age, s.3.

170 Zelal Adanmis, Z. "Soguk Savas Sonrasi Nato’nun Giivenlik Yaklasiminda Yasanan Déniisiim". Bars
Arastirmalart ve Catisma Coziimleri Dergisi 6 (2019):94
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Avrupa’dan liye toplayan, istisna olarak Tiirkiye ve Yunanistan’1 da orgiite dahil eden NATO,
asil biiylik tiye kabuliinii 1999 yilindan sonra baslatmistir. Bu baglamda 6zellikle Dogu
Avrupa’da kalan Romanya, Polonya orgiite kabul edilmistir. Bunun tek bir amaci yoktur.
Soguk Savas sonrasinda yikilan SSCB yerini Rusya Federasyonu’na (RF) birakmistir. Dogu
genislemesi ilk olarak NATO’nun etkisinin arttirilmasi adina yapilan bir politik yaklasim
olarak algilansa da esas hedefin Rusya Federasyonu’nu c¢evreleme politikast oldugu

goriilmektedir.

Yumusama siirecinin 1979 Sovyetler Birligi’nin Afganistan isgali sonrasi son bulmasi
iizerine, orglit igerisinde artik odak, niikleer savunma harcamalarina yoneltilmistir. NATO bu
anlamda bir niikleer silah politikas1 giiderken, diger taraftan da niikleersiz bir diinya
politikasin1  yiiritmeye ¢alismistir. Son tahlilde NATO Soguk Savas kapsaminda
statlikoculugunu korumay1 bagarmistir. Uyusmazliklar1 bariscil bir yolla ¢6zmeyi hedefleyen
orgiitiin, SSCB hareketini de caydiracak politikalar giitmeye devam ettigi goriilmektedir. Bu
statiikonun korunmaya calisilmasi, NATO’nun hayatta kalabilmesi igin ileriki donemlerde
onem arz eden bir konu olmustur.!’* Soguk Savas doneminde, NATO politikalarinin dayanag:
olarak SSCB tehdidinin bertaraf edilmesi konusunda hemfikir olan ve politikalarini ona gore
sekillendiren bir orgiit olma 6zelligini korumustur. Sovyet tehdidinin engellenmesi amaciyla
toplanan bu orgiitiin degisim ve doniisiim asamasina esas olarak Soguk Savas sonrasinda
ulagilmistir. Ciinkii Soguk Savas’in son bulmasi ile birlikte SSCB tehdit olmaktan ¢ikmis ve
NATO’nun temel kurulus sebeplerinin basinda olan tehdit ortadan kaldirilmigti. Bu tabloda
goriilecegi gibi NATO artik varligi sorgulanan bir orgiit haline gelmistir. Ancak Soguk
Savas’in getirileri sadece komiinizm ideolojisinin sert yansimalarindan olusmamistir. Bu
tehdidin yok edilmesine kadar olan siiregte, asirt milliyetgilik, gog¢, radikal hareketler, bolgesel
ve etnik ¢atigmalar, insan kacakc¢iligi gibi unsurlarin yeni birer giivenlik meseleleri haline
gelmesiyle orgiit degisim ve donilisiimiinii bu yonde gelistirmistir. Boylece varlik sebebini
artik yeni giivenlik unsurlart olarak agiklayan NATO’nun sorgulanma ve belirsizlik

potansiyeli azalmugtir.1"2

NATO degisiminin ve hareket alaninin genislemesi incelendiginde, ilk adim olarak
Dogu Avrupa iilkelerini orgiite dahil etme girisimi 6ne ¢ikmaktadir. Boylece hem bir cografi

biiyiikliik elde edecek, hem de uzlasmanin saglanamadigi iilkelerle orgiit igerisinde isbirlikleri

11 Ali Karaosmanoglu, "NATO nun Déniisimii". Uluslararas: Iligkiler Dergisi 10 (2014): 7.
12Fylya Aksu Ereker, “Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii - NATO”, Giivenlik Yazilari Serisi, N0.28,(2019): 3.
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sayesinde anlasmalar yaparak bir fikir birligine varilacaktir. > Bu anlamda yapilan
isbirliklerini hayata gecirmek adina ilk asama 1991°de gergeklesen Kuzey Atlantik isbirligi
Konseyi’nin (KAIK) kurulmasi olmustur. 1994 yilina gelindiginde Baris i¢in Ortaklik (BIO)
projesiyle birlikte KAIK’in askeri ve operasyonel boyutu olusmustur. Baris tesisinin
saglanmasi belirli bir siire i¢in bu projeye bagh kilimmistir. Devam eden yillarda, NATO
Akdeniz’de bulunan iilkelerle bir igbirligi ve giivenlik anlagmasi neticesinde Akdeniz
Diyalogu’nu baslatmistir. Baska benzer orneklere bakildiginda, 1997 yilinda NATO ve
Rusya’nin Daimi Ortaklik Konseyi’nin ve NATO-Ukrayna Komisyonu’nun kurulmasiyla
Rusya ve Ukrayna arasindaki sorunlarin ¢éziimiinde rol oynama istekleri goriilebilmistir. Bu
anlamda giivenlik, dogabilecek politik krizler, silah yayilimini énlemek amaciyla iliskileri
yiriitmeye belirli bir siire devam edilmistir. Ancak tiim bunlarin yaninda ne kadar statiikoyu
korumak isteyen bir NATO profili ile karsilasilsa da, orgiit igerisindeki tiye devletlerin
ozellikle eski Varsova Pakt1 iiyelerinin Rusya’dan tehdit algilamas1 bitmemistir. 1* Nitekim
2014 yilinda Rusya’nin Kirim’t ilhaki sonucunda tim goriismeler ve konseyler NATO ile

Rusya arasinda askiya alinmistir.

NATO 1990’lardan sonra genisleme yasamistir. Bu genisleme ele alindiginda hem
dyelerin Orgilite karst olan sorumluluklari artmis hem de NATO’nun politikalarinin da
biiytimesine sebep olmustur. Politika biiyiikliigii, vizyon ve misyonun farklilagmasi, etkisinin
genislemesi anlamindadir. Bu anlamda NATO sadece belirli bir alanin igerisinde kalmamis,
diger cografi bolgelere de politika kararlarmi yiiriitmeye baglamigtir. Bu kararlar
cercevesinde, etki alan1 bolgesel olarak genislemis bir NATO ortaya ¢ikmaktadir. Boylece
giivenlik semsiyesi tek bir alanla sinirli kalmak yerine, yapilan isbirlikleri sayesinde gelisim
gostermistir. Geleneksel misyon olarak NATO’nun 5. Maddesi geregince iiye devletlerin
disaridan saldirisinin miidafaas1 kapsaminda bir anlayis devam etmistir. Ancak, Soguk Savas
bittiginde bir takim degisikliklere gidilerek esas olarak insani miidahaleler ve alan dis1
gorevleri istlenen bir Orgiit yapisi ortaya ¢ikmistir. Bu durumda karakterini revize eden
NATO politikalar1 ile karsilasilmaktadir.!” Degisimi yansitan politikalar kapsaminda Soguk
Savas sonrasi sadece 11 Eyliil saldirilarindan sonra ortak bir savunma tutumu izlenmistir. Bu
duruma karsin ayni zamanda Ortadogu, Afrika, Balkanlar gibi alanlarda da operasyonlar

diizenlenmistir. Ele alinan doniisiimiin, ilk olarak 1999 yilinda Stratejik Konsept ad1 altinda

113 Age, s.4.
Tarik Oguzlu, “NATO’nun Déniisiimii ve Gelecegi”. Ortadogu Analiz, Cilt 4 ,(2012): 12.
175 Age, s. 11.
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kabul edilmesiyle 2010 yilinda da devamlihig siirdiiriilmiistiir.>® NATO kuruldugu tarihten
bugiine kadar gecirdigi degisim ile giivenlige dogrudan etki eden kosullarla
iligkilendirilmistir. Siirekli bir devinim ve revizyon hali NATO i¢in vazgecilmez unsurlar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum agiklanmaya ¢alisildiginda, Soguk Savas sonrasi
SSCB’nin dagilmasiyla amacini yitirmis olan orgiitiin, varlik kavgasi ve tiim taraflar i¢in
sorgulanmaya devam etmemesi adina varligimmi giivenligin diger unsurlart etrafinda

sekillendirerek siirdiirmesi geregi ile karsilasiimaktadir.}’’

2-1-3) NATO Faaliyetleri ve Gorev Sinirlarinin Genislemesi

NATO ozellikle Soguk Savas doneminin getirdigi politika geregince Kiiba krizi
sonrasinda 1968 yilinda ‘Esnek Karsilik> modelini benimsemis, bdylece ¢ogu zaman diyalog
kanallarim1 agik tutarak askeri bir faaliyet gdstermemis ve bunun yaninda her an hazirda
beklemistir. Diger taraftan da daha once 1957°de kararini aldigi ve bu politik hamlenin
kismen basarisiz oldugu ‘Kitlesel Karsilik® modeliyle de tliye devletlerin saldir1 durumunda
topyekin karsilik verme anlayisini benimseyen NATO’nun dengeyi saglamaya calistigt
gorilmektedir. Bu ¢ergevede NATO’nun olasi herhangi bir saldirtyr 6nlemek amaciyla
caydirici, yildiric1 bir etki yarattigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Boylece orgiitiin rolii
geregince saldirt olabilecek bir potansiyeli caydirmaya yonelik bir hareket plani oldugu
anlasilacaktir. NATO igin 6nemli doniim noktalarindan biri bu kapsamda 1995 Bosna-Hersek
miidahalesi olmustur. Bosna-Hersek savasinin ilk yillarinda NATO’nun misyonunun, BM’ye
silah ambargosu konusunda destek ¢ikmak oldugu anlasilmaktadir. Ilerleyen zamanda ise on
iki giin siiren havaharekati ile icra ettigi askeri operasyonun tamamini tistlenerek politikalarini
bu yonde gelistirmistir. Akabinde Dayton Barig Antlagmasi ile tarihinde ilk kez Bosna-Hersek
topraklarma kendi kuvvetlerini yerlestirmistir. 1’® Kronolojik olarak devam edildiginde
NATO, 1999 yilinda ikinci gorevini lstlenerek insan haklari ihlali adi altinda giivenligin
farkl1 bir boyutunu diinyaya lanse ederek Kosova’ya harekat diizenlemistir. Bu harekatta BM
kararlar1 beklenmeden NATO’ nun karar aldig1 gozlemlenmistir. Birgok tartismaya sebep olan

NATO politik ve askeri hamlesi devaminda askeri kuvvetler de bu bolgeye

176 Ali Karaosmanoglu, "NATO nun Déniisimii". Uluslararast Iligkiler Dergisi 10 (2014 ):21.
"Fulya Aksu Ereker, “Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii - NATO”, Giivenlik Yazilar: Serisi, N0.28,(2019): 5

178 Metin Dalar, "Dayton Baris Antlasmas1 ve Bosna-Hersek’in Gelecegi", Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 16 (2008): 106 ve 109
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konuglandirilmistir. Bir siire sonra da NATO kendi varligim1 AB’ye devrederek bu bolgeden

cikmustir. 179

NATO Soguk Savag sonrasi misyonlarini1 sadece Avrupa ile sinirli birakmamistir. Bu
cergevede Afrika, Ortadogu gibi bolgelerde de faaliyetlerini yiiriitmiistiir. 11 Eyliil saldirisi ile
birlikte 2001 yilinda orgiit ilk kez 5. Maddeyi hayata gegirmistir. Afganistan’a diizenlenen
askeri miidahaleyi destekleyerek devaminda Uluslararas1 Giivenlik Giicii’niin (International
Security Assistance Force, ISAF) yonetimini kabul etmistir. Ortadogu’ya bakildiginda 2004’te
NATO Irak ordusuna stratejik ve ozellikle teror olaylar1 kapsaminda askeri egitim vermistir.
Bu egitim 2011’¢ kadar devam etmistir. Afrika kitasma bakildiginda ise Somali’de
gerceklesen  korsan  faaliyetlerine karst NATO yedi yil  boyunca devriye
misyonunuiistlenmistir. Diger taraftan 2011°de Libya’da insan hak ve 6zgiirliiklerini koruma
ad1 altinda operasyonlar1 yiiriten NATO, BM ile koordinasyonu saglayarak askeri bir
miidahale gerceklestirmistir. Bu cergevede NATO ilk kez ‘koruma sorumlulugu’ ilkesini
benimsemistir.’® Bu benimseyis, NATO’nun ana misyonunun Soguk Savastan itibaren ne
kadar degisim gosterdiginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu zaman araliginda NATO,
giivenlik kavramini Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme tutumuyla neredeyse paralel
gotiirmiistiir. Bunun sebebi, gilivenlik kavraminin artik sadece siyasi ve askeri bir olgu
olmaktan ¢iktig1 gercegidir. Ornegin, Pakistan’da olusan depreme yardim faaliyetleri
gosterilebilir. Bir baska oOrnege bakildiginda, 2005 yilinda ABD’de yasanan kasirga
sonucunda gereken insani yardim faaliyetlerini NATO yiiriitmiistiir.'8! Kisaca yapilan tiim
operasyonlar ve yiiriitiilen tiim faaliyetlerin zaman igerisinde Avrupa-Atlantik disina ¢iktigina,
ozellikle insan giivenligini baz alan unsurlarin NATO’yu harekete gegirdigi goriilmektedir.
Giivenlik kavraminin sinirlarinin Kopenhag Okulu ile genisletildigi donemden itibaren Soguk
Savag’in da son bulmasiyla NATO, misyonunu giivenligin genisletilmesi ile dogru orantili

tutmaktadir.

179 Tynahan Oduncu, “1999 Kosova Krizi ve NATO'nun Kosova Miidahalesi “ Bucak Isletme Fakiiltesi Dergisi
(2019): 10,11

180Fylya Aksu Ereker, “Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii - NATO”, Giivenlik Yazilar: Serisi, N0.28,(2019): 7
181 Age, s. 7
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2-2) Sovyetler Birligi Politikalar

Ikinci Diinya Savasi sonunda iki siiper giic olarak ABD ve SSCB’nin savasin
kazananlar1 durumunda oldugu goriilmektedir. Ancak her iki devletin de diinyay1 algilayis
bicimleri, politikalar1 veya gelecege dair tutumlari birbirlerinden oldukca farklidir. Oyle ki bir
taraf kapitalizmin biitiin gereklerini uygulamaya calisip bu ideolojide bas aktdr olmayi
amaglarken, diger tarafta ayni sekilde komiinizm rejiminin uygulanmasi i¢in ¢abalamistir. Bu
kapsamda ozellikle NATO’nun kurulmasi ve SSCB’nin engellenmesi, kisitlanmasi adina
olusturulmus olmasi durumu ele alinmalidir. Béylece SSCB’nin komiinizmi nasil kullanmaya
calistig1 ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda iilkeleri hatta kitalar1 nasil sekillendirmeye calistigi
anlatilmalidir. Bu durumun ele alinmasindaki ve anlatilmasindaki baslica sebep, iki kutuplu
diinya diizeninin birbirinden ¢ok zit yone hareket etmesidir. Bu ¢er¢cevede NATO igerisinde
kapitalizmin benimsenmis olmasi ve olusan diinya diizeninde SSCB’nin galip gelmesi
olasiligt NATO’nun da sonunu getirebilecektir. Dolayisiyla bu durumun NATO igerisindeki
tiim devletlerin SSCB hakimiyeti etrafinda sekillenmesine sebep olmasi, 6zgiirliikleri de bir o
kadar sinirlandirilacaktir. NATO’nun basat giicli olan ABD’nin bu diinya diizeninden galip
ayrilabilmesi i¢in NATO’nun cevreleme politikasina ihtiya¢ duydugu goriilmistiir. NATO
iiye devletleri ve ABD arasinda karsilikli yarar ilkesi bu noktada devreye girmis, SSCB’nin
diinyay1 sekillendirme arzusunu bu noktada engelleme konusunda mutabik kalmislardir.
Stalin’in  1950°de kutuplasmalarin hizlandig1 bir evrede Politbiiro’da soyledigi “Ben
gittigimde, kapitalistler sizi kér kedi yavrular: gibi bogacak” climlesinden de anlasilacagi
iizere ideolojiler fazlasiyla diismanlastirilmis ve taraftarlastirilmis bir bigimdedir. ¥2 Bu
cercevede Avrupa, Tirkiye ve Afrika 6zelinde SSCB politik tutumu anlatilmaya calisilacak

ve NATO’nun komiinizme kars1 olan miicadelesinin neden basladig1 da gosterilecektir.

2-2-1) Sovyetler Birligi’nin Avrupa’da Politik Yansimalari

1945 yilinda Ikinci Diinya Savasi sona ermis, Avrupa’da, dzellikle dogusunda Sovyet
kuvvetleri konuglanmistir. Stalin, Almanya’nin SSCB kanadina erisememesi i¢in 6nceden
onlem alarak Dogu Avrupa’yr “tampon bdlge” yapma diisiincesindeydi. Ancak savasin

sonuna dogru SSCB’nin kendi siyasi ve sosyal hayatinin bu bolgelere dayatilmasi giindeme

182]0sef Stalin Sozleri, "Tarihte Derin Izler Birakan Josef Stalin'in Unutulmaz Sozleri", erigim tarihi 27.03.2021,
https://www.neoldu.com/unutulmaz-josef-stalin-sozleri-unlu-Kkisilerin-staliin-hakkindaki-sozleri-11195h.htm
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gelmeye baslamistir.’®® Avrupa’nim bir tarafinda bu politikalar siirdiiriiliirken, diger tarafinda
ise Avrupa Komiir Celik Toplulugu gibi biitiinlesmeci politikalar planlaniyordu. SSCB’nin
aksine daha liberal temelli bir gelisim siireci takip ediliyordu. Almanya’nin Dogusu ve Batisi
arasindaki ayrigmalar giin yliziine ¢gikmaya baslamis, Stalin Marx’1n diisiinceleriyle ortlisecek
sekilde miilkiyetsiz toplum ve komiinizme bagli bireylerle Avrupa’y1 donatmak istemistir. Bu
cergevede miilkiyet yerine Komiinist Parti’ye korii koriine bagli kalarak, SSCB’nin uydusu
konumunda olan bir Avrupa yaratma diisiincesi takip edilen politikalarla ortiigmiistiir. Bu
cercevede Varsova Pakti ile 1955 yilinda NATO’ya kars1 bir ittifak devletleri toplulugu

hamlesi yapilmustir. 18

1948 yilina gelindiginde Avrupa’nin énemli bir bolimiini politikalariyla yonetimi ve
gbzetimi altina almig olan SSCB, bu kontrolii baglarda COMINFORM adi verilen bir biiro ile
gerceklestiriyordu. COMINFORM, SSCB oOnderliginde kendisine yakin olan ve uygu
denilebilecek {ilkeler iizerinde komitern yapinin icra edilmesinin siireklilik arz etmesi i¢in
kurulmus bir yapidir. Kurulan olusum hakimiyet kurdugu tilkeler arasindaki ideolojik, askeri
veya fikir birligini saglamak icin yetkilendirilmistir. Bu ¢ergevede bir ag seklinde kontrolii
saglayan Stalin’in, zaman igerisinde COMINFORM’un islevini yitirmesiyle politik etkisi
kismi sekilde zayiflamistir. Tiim bunlarin yaninda SSCB teknik olarak Dogu Avrupa’daki
devletlerle teker teker dostluk ve savunma antlagmalar1 yapmistir. Bu antlagmalar 6zellikle ti¢

ana zemine oturtulmaktadir (bkz. Tablo 4).

Tablo 4 — SSCB’nin Avrupa’daki Komiinist Rejimlerle iImzaladiklar1 Ana Maddeler®

1- Ortak Savunma Antlagmalar1

2- NATO Benzeri Diisman Sayilabilecek Orgiitlere Katilma Yasag1

3- Karsiliklilik Tlkesi Geregince Birbirlerinin Ozgiirliik ve Egemenliklerine Saygi Igislerine

Karismama Hali

183Cem Karadeli, "Soguk Savas’in Ilk Asamasinda Dogu Avrupa: Sosyalizm ve Baskaldir". Uluslararas: Kriz ve
Siyaset Aragtirmalart Dergisi 4 (2020 ):55.

184 Age, s. 55, 56.

18Wwilliamson, Europe and the Cold War: 1945-91, Hodder&Stoughton, Londra 2001
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Tim bu maddeler 151831nda SSCB kendisini saglama almis ve sadece COMINFORM
ile sl kalmamistir. Ozellikle iiciincii maddeye bakildiginda, kismen ABD’nin Bati
Avrupa’ya uyguladigi egemenlige saygi ve igiglerine miidahil olmama konusunda SSCB’de
benzer bir politika izlemistir. Bu anlamda ekonomik yardimlar biiyiik ¢ogunlukla igislerine
miidahil olmay1 gerektirmis ve SSCB kendinde bu hakki gormiistiir. ¢ Bununla birlikte
Yugoslavya Sosyalist bir rejim kurmustur. Stalin bu duruma siiphe ile yaklagsa da Sovyet
yonetimindeki diger iilkeler adina bir ¢atisma durumuna girmek istememistir. Bu durum en
nihayetinde bir ayaklanmaya doniisebilir, SSCB Avrupa’da etkisini yitirebilirdi.*®” Sovyetler
ilk olarak askeri hususlarda etkisini gostermeye baglamistir. Birgok Sovyet danismani1 SSCB
benzeri bir Dogu Avrupa doniisiimii i¢cin bu bolgeye yayilmistir. Dalga seklinde gelen bu
politik tutumda ilk olarak az sayida danigsman esliginde ve son derece miitevazi bir tavirla
devletlere 6neri sunuldugu beyan edilmistir. Ancak NATO’nun kurulus yili olan 1949’a
gelindiginde, SSCB baskiy1 artirmis iilkelere yapilan Onerinin 6tesinde bir baski grubunun
geldigini ve askeri ordularin danigman adi altinda Dogu Avrupa iilkelerine sokuldugu
goriilmustiir. Eszamanli olarak Dogu Avrupa iilkelerinin 6nemli askeri riitbelerindeki
gorevlileri tasfiye edilerek yerine koyliiler veya askerlik olgusundan anlamayan insanlar
getirilmistir. SSCB bu hamlesiyle istedigi askeri protokolleri imzalatmis ve Dogu Avrupa’y1

istedigi gibi sekillendirmeye baglamistir. 8

Ekonomik anlamda Sovyetler Birligi giicii elinde bulundurdugundan diger devletlerle
iliskilere de yon vermekte kendisini 6zgiir hissetmistir. Almanya’dan on binlerce savas esirini
kendi sanayisinde calistirmak amaciyla getirten SSCB yo6netimi, gelisimlerinin devamlilig
acisindan Dogu Avrupa ilkelerinin de sanayilerini yapilan anlagmalarla kendisine
baglamistir. ¥ Bu c¢ergevede COMEON AB’nin ekonomik toplulugu gibi bir tutum
sergileyerek hayata gecirilmistir. Komiinist {ilkeler arasinda bir ekonomik igbirligini saglama
diigiincesi yer almaktadir. SSCB’ye bagli kalan iilkelerin izinsiz veya tutarsiz bir hamle
yapmalar1 ve karar almalar1 neredeyse imkansizdi. Boylece SSCB tam anlamiyla yaptig:

politik hamlelerle Dogu Avrupa’ya kendi diizenini getirmistir. Bunlarin 6tesinde devletler

18Cem Karadeli, "Soguk Savas’in ik Asamasinda Dogu Avrupa: Sosyalizm ve Bagkaldir". Uluslararas: Kriz ve
Siyaset Aragtirmalar: Dergisi 4 (2020 ):56.

8"Milovan Djilas, The New Class : An Analysis of the Communist System. Thames & Hudson, 1957, 177.
188Cem Karadeli, "Soguk Savas’in {1k Asamasinda Dogu Avrupa: Sosyalizm ve Baskaldirt". Uluslararas: Kriz ve
Siyaset Aragtirmalart Dergisi 4 (2020 ):57.

189Gabriel Partos, Royal Institute of International Affairs, and BBC World Service. The World That Came in
from the Cold : Perspectives from East and West on the Cold War. London: Royal Institute of International
Affairs : 1993, s. 93-94
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ilerleyen yillarda yonetime bas kaldirmaya caligsalar bile, SSCB’nin karanlik yiizii ile hep

karsilagilmistir.

2-2-2) Sovyetler Birligi’nin Afrika Tutumu

SSCB ikinci Diinya Savasi bittikten sonra kiiresel dengeleri korumak istemis ve
sadece Dogu Avrupa gibi yakin cografi bolgelere bagli kalmak istememistir. NATO
politikalarinin geregi olarak ABD onciiliigiinde yiiriitillen SSCB’yi gevreleme politikalarinin
farkinda olan Komiinist Parti, niifuz genislemesini farkli kitalar iizerinden gergeklestirmeyi
hedeflemistir. Latin Amerika, Orta Dogu, Dogu Avrupa, Afrika gibi kitalarda teknolojik ve
askeri gelisimi destekleyen SSCB’nin ideolojisini bu cografyalara yansitmasi s6z konusu
olmustur. Hatta 6yle ki Sovyetler Birligi’ni kendileri davet eden halklar ve devletler de niifuz
gelisiminde 6nemli bir yer almuslardir.?® Sovyetler Birligi Afrika kitas1 odakli politikalar
tretmis Ve faaliyetler yiriitmiis, bunda sosyalist rejimleri gelistirme, sosyalizmin diinya
tizerinde yayilmasi, ABD’nin ve NATO’nun ¢evreleme politikasina karsi kendisine yeni
yasam alanlart bulma, tizerindeki baskiyir hafifletme istegi rol oynamistir. Diger taraftan
ABD’nin Avrupa iizerindeki etkisinin artmasina ve SSCB’nin ilerlemesinin sekteye ugramasi
icin vyiiriitiilen politikalara cevap vermek istenmistir. Ozellikle Israil’in Arap-israil
savaglarinda ABD tarafindan desteklendigi bilinmekteydi. Sovyetler Birligi de bu anlamda
Israil’i zayiflatarak baska bir kitada ABD menfaatlerine zarar vermeyi hedeflemistir. Ozellikle

Misir’1n askeri agidan desteklenmesiyle bunu saglamaya ¢alismistir. 191

SSCB 1960’11 yillarda bagimsizligina kavusan Afrika iilkeleri ile diplomatik iliskiler
kurmustur. Ozellikle Bandung Konferansi bunda bir hayli etkili olmustur. Baglantisizlar
Hareketi kapsaminda bagimsizligini kazanmis yeni Afrika iilkelerine SSCB yeni yollar
gostermis ve krediler vermistir. Bu kapsamda birgok iilkeye hibeler vermistir. SSCB Afrika
iilkelerine kitalarinin komiinizm c¢ercevesinde sekillenmesi icin karsiliksiz hibe modelini
benimsemistir. Verilen hibeler, 1960’11 yillarda Afrika’da SSCB etkisini siirdiiriirken, Gine,
Somali, Cezayir gibi Afrika ilkelerinin Sovyetlere olan borglari da giderek artiyordu.

Hibelerin bosuna verilmedigi SSCB’nin koydugu sartlardan da anlagilmaktadir. Bu kapsamda,

190 Mustafa Oztiirk, “Moskova Penceresinden Sovyetler Birligi’nin Afrika Politikasi (1945-1991)”, Uluslararas:
Tarih Ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi, (2016): 295.
PlAge, s. 288.
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bazi iilkelerde sanayi, bazi {ilkelerde askeri ve ekonomik olmak {iizere paralarin nasil
harcanacag1 konusunda &ne siiriilen sartlar SSCB’nin giiciinii artirmaya baslamistir. 19
Ekonomi, saglik gibi onemli alanlardaki uzmanlarin SSCB igerisinden olma sarti gibi
ozellikler bir doniisiimiin olugmas1 i¢in ideal ortamin hazirlandiginin gostergesidir. SSCB
1960’11 yillarda onceki birka¢ yila gore ii¢ kat, 1970’li yillarda ise dort kat daha fazla
Afrika’ya yardim saglamistir. Tim bunlarin yaninda 20’den fazla Afrika iilkesiyle de
ekonomik yardimlasma ve dayanisma igerisindeydi. Bu yardimlagsmalarin devaminda Afrika
iilkelerinin fazlasiyla biiyiikk bir kredi bataginin ortasinda kaldiklar1 goriilmektedir. 1%
Iliskilerin énemli bir tarafin1 da Sovyetler Birligi’nin sivil ve askeri alanlarda Afrikalilari
egitmesi olusturmustur. SSCB karsilik beklenmeyen yardimlarla ideolojik olarak sempati
yaratmay1 hedeflemistir. Boylece NATO yanlisi ve ABD yanlisi Bati’nin iligkilerini
zedeleyecek, c¢evreleme politikasina karst bir hamle yapmis olacaktir. Nitekim bu politika
Afrika’da sempati yaratmistir. Hatta hibe alan bazi gruplar SSCB yanlist olarak silah ve

miihimmat yardimi da alarak kendi iilkelerinin hiikiimetlerini bile devirebilmislerdir. 1%

Son tahlilde, SSCB 6zellikle Dogu Avrupa’da psikolojik ve ideolojik etki yaratmaya
calismistir. ABD kaynakl biitiinlesmeler, askeri kaynaklar ve ekonomik iligkilerin son derece
onemli oldugunun farkinda olarak iistiinlik kazanma miicadelesine girmistir. Tiim bunlarin
yaninda, Soguk Savas yillarinda SSCB, ABD karsisindaki rekabetin bir unsuru olarak ve
Avrupa tarafindan bir ¢evreleme politikasina maruz birakilarak ¢ikis yolu aramistir. Orta
Dogu, Akdeniz gibi cografyalarin 6nemi bu cergevede ¢ok daha fazla artmistir. Bu kapsamda
Moskova insanlarin fikirlerinde, beyinlerinde ve topraklarinda ideolojik olarak kalmayr ve

sempati duyulan bir sekilde akillarinda yer etmeyi hedefleyerek politikalarini yiiriitmiistiir.%®

2-2-3) Sovyetler Birligi’nin Orta Dogu Politikalar:

Soguk Savas’in bir diger cephe hatt1 Orta Dogu’dur.1956’da yasanan Siiveys Krizi ile
birlikte SSCB tam manasiyla Orta Dogu’ya yerlesmistir. Her bolgede oldugu gibi bu bdlgede

de niifuzunu korumak ve genisletmek isteyen Sovyetler Birligi’nin Cekoslovakya iizerinden

192 Gine Disisleri Bakani Saifoulaye El HadjDiallo’nun 14 Agustos 1959°da Moskova ziyaretinde yardimlar
konusu goriisiilmiistii. “Liidi i Sobitiya. SayfulayeDiallo”, Gazeta Novoe Vremya, 15 Avgusta 1959 goda, s. 31
193 Mustafa Oztiirk, Moskova Penceresinden Sovyetler Birligi’nin Afrika Politikas1 (1945-1991), Uluslararas:
Tarih Ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, (2016): 290.

194 Age, s. 293.

19 Age, s. 296.
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uygulanan ambargoyu deldigi, Israil ile diismanlig1 olan Misirli Binbas1 Cemal Abdiil Nasir’a
silah yardimlar1 yaptigi bilinmektedir. Yasanan ambargonun delinmesi iizerine Diinya
Bankasi’nin Siiveys bdlgesine kurulacak barajin yapimi icin verilecek krediyi iptali s6z
konusu olmustur. Nasir’m bu tutum {izerine Siiveys’i millilestirme hareketi Ingiltere, Fransa,
Israil’in Misir’a askeri operasyon diizenlemesiyle devam etmistir. Tiim bunlarin akabinde
SSCB olaya miidahil olarak dncelikle isgal hareketini engellemis ve yapilacak baraja fon
vererek finansini saglamistir. Bu gelismeler 1s18inda SSCB Orta Dogu’da tam manastyla Arap
diinyasinda sempati riizgarlar1 estirmeye baslamis, sadece finansal destek degil, egitim ve
kiiltiirel alanlarda da yardimlarini siirdiirmiistiir. ' Bu ¢er¢evede ABD ve Bati Avrupa
misyonunu planlt olarak sikistirmay1 hedefleyen SSCB amacina bu politikayla bir siireligine
ulasmustir. Araplarin goziindeki SSCB prestiji giderek artmis Fransa, Ingiltere gibi giiclii

devletlere olan sempati ve giic algis1 sekteye ugramustir. 1%

1948 yilinda srail’in kurulmasindan bu yana Orta Dogu’da 6zellikle 1955-1960 yillar:
arasinda krizlerde SSCB hep birincil aktér konumunu korumustur.!®® Bu krizleri Sovyetler
Birligi baglatmamis dahi olsa yaptigi politikalarla gelismelere yon veren aktoér olarak
hedeflerini belirlemistir. Bu bolgeye girisi gergeklesen SSCB’nin silah ve mithimmat satisi
bolgede cok etkin rol oynamasmin yolunu agmustir. Soguk Savas siiresince Araplara 7-10
milyar dolar arasinda silah satis1 gerceklestirilmistir. Ozellikle yukarida anlatilan Misir
orneginin sonrasinda SSCB, Dogu Avrupa’da olusturulan diizene benzer bir sekilde Orta
Dogu’da da bu diizene yakin olusumlar igerisine girmeye ¢alismis ve bu amagla politikalarini
yiirtitmiistiir. Sovyetler Birligi’ne acilan kapilarin ilki Nasir sayesinde olmus, politikalar
kapsaminda Arap cografyasi tizerinde komiinizm etkileri gosterilmeye ¢alisilmistir. Misir’in
yaninda Irak, Suriye gibi devletlerin de SSCB etkisinde kaldigi goriilmiis, bu ilkeler

Sovyetler Birligi’nin askeri iisleri konumuna gelmistir.%®

Tim bu bilgiler 1s518inda SSCB  politikalarina odaklanildiginda SSCB’nin Dogu
Avrupa’da oldugu gibi diger kitalar {lizerinde de yayilmaya calistigi goriilmiistiir. Bu
kapsamda, diinyanin her neresinde olursa olsun ABD yanlisi1 politikalardan uzak durmak veya

ABD’nin bir politika sonucu SSCB’nin Oniine ge¢mesini engellemek amacini tagimistir.

1%6F rat Purtas, “Rusya Ve Arap Orta Dogusu, Akademik Ortadogu”, Akademik Orta Dogu. 2(2), (2008): 49, 50
197 Henry Kissinger, Diplomasi, ¢ev. Ibrahim H. Kurt, (Ankara: Tiirkiye Is bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1998), 490,
514, 515.

198F rat Purtas, “Rusya Ve Arap Orta Dogusu, Akademik Ortadogu”, Akademik Orta Dogu. 2(2), (2008): 51
19%Age. s. 52,
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Amerikali diplomat George Kennan ve Rusdiplomat Nikolai Novikov’un iilkelerinin
politikalarin1 etkileyecek bilgiler tasimasi 1s13inda hareket edilmistir. 2 Yayilmacilik
ekseninde hareket eden ve komiinizmi diinyanin geneline yaymak i¢in baski uygulayan bir
Moskova’nin varligi artik s6z konusudur. Bu politikalar1 uygularken genel anlamda tilkelerin
ekonomilerinde de niifuz sahibi olarak, dost gériiniimii sunarak askeri ve egitim anlaminda
hibeler vererek kendine yaklastirmis, en sonunda da bu iilkeleri kendine bagimli kilmistir.
Politikalarin ¢ogu Bati ile bir yaris halinden kaynaklanmis olsa da, uluslararasi alanda
ideolojik tistiinliigi kurmak ve basat giic olmak istemesinden de kaynaklanmistir. NATO bu
cercevede hayata gecirilmis, Soguk Savas yillarinda Bati Avrupa gilivenliginden sorumlu bir
yapi1 olarak ortaya ¢ikmigtir. Sovyetler Birligi NATO’nun karsisinda kendi birligini kurarak,
Bat: tehdidine karsilik Varsova Pakti’n1 hayata gecirmistir.?%!

ABD’nin basat gii¢ oldugu NATO, SSCB karsit1 politikalarla komiinizm tehlikesini
engellemeye calismistir. Ozellikle “Esnek Karsilik”, “Kitlesel Karsilik” gibi olgularla beraber
hareket edilmesiyle zaman zaman politikalarda oynamalar olmustur.?°> Her dénemde ayni
olmayan politikalar sayesinde statiikoyu koruyan bir NATO ortaya ¢ikmaktadir. Dengeleri
korumak ve oncelik olarak Avrupa’yr Moskova tehdidinden uzak tutmak admna is birligi
anlagmalar1 yapmig, SSCB’nin bolgesel etkilerini kirmay1 planlamistir. Yardim politikalarinin
ABD tarafindan uygulanmasi ve devaminda doktrinlerle Yunanistan ve Tirkiye gibi
iilkelereyardimlarin genis bir cerceveye yayilmasi iilkeleri hem komiinizm baskisindan
uzaklastirmis hem de devletlerin ellerini gﬁglendirmistir.203 Son tahlilde, NATO tarafindan
SSCB’nin engellenmesi igin ¢evreleme stratejisi gibi uzun soluklu ve sabir isteyen
politikalarin gelisimiyle Soguk Savas’in sona ermesi ABD tarafindan biiyiik bir basar1 olarak

karsilanmistir.

Ugiincii boliimde NATO nun gelisim siireclerinin tarihsel boyutu ele almarak politik
degisimin kronolojik analizi yapilacaktir. Stratejik hamlelerin neler oldugu, ne diizeyde
degisim gosterildigi saptanacaktir. Diger taraftan orgiitiin yeni savas kosullarina ne sekilde

adapte olmaya calistii, yeni cephe “uzay” konseptinin ittifaka ne sekilde entegre oldugu

200 Kaan Kutlu Atag “Soguk Savas”, Giivenlik Yazilar: Serisi, N0.35, (2019): 3

201 Age, s. 5

202 Ali Onur Giizel, NATO’nun Yeni Misyonu: Soguk Savas Sonrasi Giivenlik Algilamalari, (Yiiksek Lisans
Tezi, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), 17,19

208 Cogkun Topal, “Soguk Savasin Ilk Yillarinda Tiirkiye-ABD iliskilerinde Ekonomik Yardimlarin Etkisi”,
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 6 (2013):115-117.
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iiclincii boliimde gosterilmeye calisilacaktir.  NATO’nun gelisimi ve bu gelisimlerinin ne
sekilde sirayet ettigi agiklanacaktir. Soguk Savas sonrasi giliniimiize kadar {ic donemde

sekillendirilen NATO zirveleri neticesinde alinan kararlar tartigilacaktir.
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3- SOGUK SAVAS SONRASI UC DONEMDE NATO VE YAPISAL
DEGISIMLER

3-1) Soguk Savas Sonrasi 1991-2000 Yillar1 Aras1 Donem

Soguk Savag’in sona ermesiyle beraber giivenlik kavrami biiyiik bir degisime
ugramustir. Ozellikle sadece askeri ve siyasi konularda degil, sosyal, ¢evresel ve ekonomik
acillardan da giivenliklestirmeye yer verilmesi gerektigi ortaya c¢ikmistir. Giinlimiiz
yaklasimlar1 incelendiginde artik barisi baltalayan durumlarin Soguk Savas donemi gibi
sadece askeri tehditlerle gerceklesmeyecegi anlasilmistir. 24 Ornegin, Soguk Savas siiresince
Orta ve Dogu Avrupa 6zelinde etnik, dini, milliyet¢i ayrigmalarla birlikte yasanan ¢atigmalar
sebebiyle olusan bir¢ok gerilim konusu mevcuttu. NATO bazinda incelendiginde, ittifak,
amacma ulasmis, c¢evreleme gibi SSCB’yi zora sokan politikalarla SSCB ¢okiisiini
hizlandiran faktorlerden birini olusturmustur. NATO bu kapsamda siyasi ve askeri bir
doniisim tutumuna girerek stratejik olarak genislemesi ve stratejilerinin degistirilmesi
gerektigi kanisina varmistir. Clinkii amacina ulasan ittifakin hem kendi 6zelinde hem de diger
diinya devletleri 6zelinde misyonunu tamamlayan bir 6rgiit olarak goriilmesi ile birlikte yavas
yavas yok olup gidecegi diisiincesi yayilmistir.?® Bu sebeple giivenlik algisinin farklilastig
kosullarda tehditlerin daha kapsamli bir yelpazede ele alinmasi gerekmis, NATO faaliyetleri
debu baglamda genisletilmistir.2%® Yeni strateji arayislar igerisine giren NATO’nun tehdit
algis1 yerine is birligi tutumu On plana ¢ikmaya baslamistir. Bu cercevede istikrarsiz
politikalar ve yasanan tartigmalar esliginde potansiyel riskler is birligi ile ¢oziime
kavusturulmaya c¢alisilmistir.?” NATO kararlarinin yansimasinda ozellikle Avrupa igerisinde
béliinemez bir biitiinliikten bahsedilmektedir. 1k olarak 1990 yilinda Londra Toplantisi’nda
alinan kararlarla birlikte Orta ve Dogu Avrupa’nin birbirlerini dost olarak tanimlamalari
somut bir belgeyle taglandirilmistir. Bununla beraber NATO ittifaki igerisinde disisleri
bakanlarinin uluslararas1 arenada giivenligin tek bir cati altinda saglanmasi gerektigi

vurgulanmistir. Bu baglamda is birligi iginde olmalar1 gerektigi iizerinde durulmustur.

2040J1kii Demirddgen, "Soguk Savas Sonrasinda NATO ve Yeni Stratejisi". Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi 46 (2011): 156

205 John J. Mearsheimer, “Back to the Future: Instability in Europe After the Cold War.” International Security 15
(1990): 9

206Fyrat Purtas, "Soguk Savas Sonrast NATO'nun Déniisiimii ve Genislemesi Cercevesinde Tiirk Amerikan
Askeri Iliskileri". Giivenlik Stratejileri Dergisi 1 (2005):9

27 NATO El Kitabi, 50. Y1l Déniimii Sayisi, Basin ve Enformasyon Biirosu, Briiksel, 1998, 74.
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kuruluslarin ¢ok tarafli bir giivenlik ag1 olusturacagindan bahsedilmistir. 2°8

3-1-1) Roma Baris ve Is Birligi Bildirisi ve NATO’nun Yeni Stratejik Kararlar1 (1991)

Londra Toplantisi’ndan yaklasik bir buguk yil sonra 1991°de NATO miittefiklerinin
devlet baskanlar1 bir araya gelmistir. Bu kapsamda Londra’da kararlastirilan sonuglar
neticesinde Roma’da barisa ve isbirligine yonelik bildiri yayinlanmistir. Boylece NATO’nun
yeni stratejik konsepti onaylanmistir. Gergekte bu bildiri, NATO igerisinde Orta ve Dogu
Avrupa taraflar1 arasinda barisin tesisini saglamak ve isbirligini pekistirmek amaciyla
Avrupa’nin gelecegini tahsis etmeye dayanmaktadir. Bu kapsamda yerine getirilen gérev ve
sorumluluklardan bahsedilmistir.?? Bildiride NATO kapsaminda merkeze yonelik saldirilarin
veya tehdit durumlarinin ortadan kalktig1 belirtilmistir. Artik askeri operasyonlarin yerine
ekonomik yonden istikrarsizliklar, siyasal farkliliklar, etnik uyumsuzluk, kimlik ¢atigmalari,
kitle imha silahlarinin ortaya ¢ikmasi gibi her tiirlii giivenlik meselesi ele alinmistir. Yeni
risklerin &nlenmesinde isbirlikleri giindeme getirilmistir. Ozellikle NATO igerisinde 1967-
1990 yillar1 arast “esnek karsiliklilik” gibi savunma metotlarini bir kenara birakarak artik
tehdidin boyutu onceki zamanlara nazaran daha az oldugundan “azaltilmis ileri mevcudiyet”
stratejisini  belirlemigtir. Strateji kapsaminda daha hizli birimlerin merkez bdlgesine
yerlestirilmesi kararlagtirllmigtir. Soguk Savas doneminin en genel uygulamasi olan
“caydiricilik” yontemi dontisen kosullarin geregince “Onleyici politik diplomasi” gibi
misyonlarla yeniden sekillenmistir. Ozellikle “barisin tesisi ve korunmas1” igin yapilan
miidahalelerde NATO, AB, BAB ve AGIT gibi orgiitlerle isbirligi yapacagini, BM
faaliyetlerinde gorev alabilecegini belirtmistir. 2% Ittifak icerisinde yeni stratejinin
belirlenmesinde etkili olan konseptin oncelikle Avrupa igerisindeki giivenligi saglamasi
ongorillmektedir. Bu kapsamda gerek istikrarsiz politikalar gerekse gerginliklerin
olusabilecegi riskli durumlarin engellenmesine yonelik kararlar gelistirilmistir. NATO esas

3

yapist olan “iye iilkelerin toprak biitiinliigii ve glivenliginin saglanmas1” hususlarinda bir

degisiklige gitmemistir. Fakat yeni gelistirilen stratejide NATO’nun glivenliklestirmeye

208(J]kii Demirddgen, "Soguk Savas Sonrasinda NATO ve Yeni Stratejisi". Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi 46 (2011 ): 156

209 “TheTransformation of an Alliance 1991 NATO” , erisim tarihi 22.02.2022,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official _texts 23847.htm

210 “TheAlliance’s New Strategic Concept”, erisim tarihi 22.02.2022,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 23847.htm

71


https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_23847.htm
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_23847.htm

yaklagiminda farkli bir boyut kazandirilmistir. Bu anlamda giivenlik yelpazesinin
genisletilmesi sanayi, ekonomi, sosyal, siyasal, ¢cevresel faktorlerin de savunma orgiitlerinin

radarina girdigi konulardandir.

Yasanilan birliktelik anlagmasi ile iilkelerin diyalog, ortak savunma ve igbirligi esasi
ortaya ¢ikmistir. Bu unsurlarin her birinin, yasanabilecek tiim kotii kosullara karsi 6nlem alma
calismasi olarak yorumlanabilir. NATO igerisinde bu yeni stratejik girisimde amag, ¢ok genis
bir isbirligi i¢erisinde diyalog kanallarmni siirekli olarak agik tutmaktir.?!* Miittefikligin askeri
unsurlarinin barigin istikrart agisindan azami 6nem tasidigi bilinmektedir. Yine de degisen
giivenlik kosullarmin 6zellikle klasiklesen harp tehdidinin azalmasi durumuyla birlikte
askeriyede bir takim degisiklikler meydana gelecektir. Belirlenmis plan dahilinde olan
tehditler, goriilemeyen veya plan dahilinde olmayan saldirilar gibi tehditlerle basa ¢ikabilme
durumu, NATO’yu belirli askeri hazirliklarin igerisine sokmustur. Askeri kuvvetler bu
baglamda Soguk Savas yapisindan daha siirli olmasina karsin kapsayici ve hizli hareket eden
bir tutumda gelisim gosterecektir.?? Bu kapsamda NATO, askeri unsurlarmi ii¢ ana bashiga
ayirmistir. Bunlar; ana savunma giicleri, tepki kuvvetleri ve takviye kuvvetleridir. Yeni
yapilanma igerisinde gliglerin olusumunda ¢ok uluslu yapilarin da entegre edilmesi sayesinde
NATO fiyesi iilkelerin savunma mekanizmalarimin milliyetgilik ekseninden uzaklagtirilmasi
gibi siyasal amaglar da ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii baris bildirgesinin temel amaci olan Orta
ve Dogu Avrupa’yr birbirine baglama ve isbirligi fikri milliyetcilik cergevesinde
gerceklesememektedir. NATO bu kapsamda askeri yapisimi gelecekte ¢okuluslu aktorlere
birakacagma dair sinyaller vermektedir. Ozellikle yeni stratejik konseptin olusturulmasinda
belirli unsurun Avrupa’da olusan giivenligin tesisi olmasi ve Dogu-Bati arasindaki karsitligin
son bulmas: diisiincesi yer almaktadir. Bu ¢ergevede klasiklesen tehdit unsurlar1 yerine giiven
ortaminin kurulmasiyla, demokratik politikalarin hayata gecirilmesi s6z konusudur. Gelecege
yonelik umutla bakilan bu isbirligi 1s181nda NATO savunmaya dayali harcamalarini azaltmak
ve liye devletlerin savunmalarinin korunmasi disinda uluslararasi barisi koruma misyonuyla

hayatta kalmaya ¢aligmistir.?'3

21{J1kii Demirddgen, "Soguk Savas Sonrasinda NATO ve Yeni Stratejisi". Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi 46 (2011 ): 158

212 Age, 5.158
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https://www.nato.int/cps/en/natoha/official_texts 23847.htm
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3-1-2) Briiksel Zirvesi ve Baris i¢in Ortakhk(BiO) Projesinin NATO’ya Yansimalari
(1994)

1994 yilinda yiiriirliige konulan BiO programi, NATO’nun eski SSCB ve Varsova
Pakt1 tiyelerine yonelik ilk resmi ortaklik projesidir. Soguk Savas’in bitiminden sonra gerek
Londra gerekse Roma Zirveleri ile NATO stratejik politikalarin1 degistirmistir. Bu baglamda
Briiksel Zirvesi de isbirlik¢i politikalarin devamliligi agisindan bir 6nem tasimaktadir.
Isbirligi konusunda simirlarini genisletmek isteyen ittifak, gerekli antlagmalar, projelerle bu
istegini pekistirmistir. Soguk Savas sonrasi Avrupa igerisinde NATO’yu farkli giivenlik
orgiitleriyle politik ve teknolojik hamlelerle ilerlemesinde engel teskil edecek, Oniine
gecebilecek tiim yapilanmalarin {istesinden gelmek icin ¢alisilmistir. Bu kapsamda BIiO
projesi Roma Zirvesi’nde oldugu gibi basta Orta ve Dogu Avrupa’nin giivenligini saglayarak,
Balkanlar, Kafkasya ve Karadeniz bolgelerinde yer alan iilkelerin de giivenliginin saglanmasi
diisiincesini ortaya cikarmstir.?** Giivenlik smirlarini projelerle genisleten NATO, ittifak
iiyesi olsun olmasin diger devletlerle ikili diyalogu vurgulayarak yakin bir isbirlik¢i modeli
benimsemistir. Her {ilkenin bu ¢ercevede bireysel olarak degerlendirilmesini 6ziimseyerek
hareket edilmistir. Programda esas hedefin ortaklik kurulan iilkeleri ittifakin mutlak tiyesi
sekline doniistiirmekten ziyade bir takim stratejik isbirlikleri neticesinde NATO’nun ¢ikarlar
dogrultusunda hareket edilmesidir. Ayrica, bahsi gegen tam iiyelik kapsami diginda olan
tilkelerin orta ve uzun vadede NATO’nun ¢ikarlarina ve stratejilerine bagli hale gelmesi
planlanmistir.?®® Yine de porgram kapsaminda isbirlik¢i iilkerlerden (6rnegin Bulgaristan,
Slovenya, Romanya) bir kismi1 da sonradan NATO f{iyesi olmay1 basarmistir. Orta ve Dogu
Avrupa Sovyetler Birligi etkisi kapsaminda ekonomik ve sosyal degisimin karmasasi
icerisinde bir siire sorun ¢ekmistir. BIO projesinin baslamasiyla beraber bu sorunlara ragmen
isbirligi sekteye ugramamis, her zaman dinamiklerini cesitlendirmeye ve gelistirmeye
calismislardir. Bu kapsamda NATO, yillar gectikce farklilagan glivenlik tehditlerinin ve yeni
yasanacak sorunlarin lstesinden gelme amaciyla doniisiimler gecirmeye devam ettikge
ortakliklar da ilerletilmistir. Zaman igerisinde NATO’nun Onceliklerinde ve giivenlik
problemlerinde degisiklikler gozlenmistir. Bu degisikliklerle sorunlara odaklanmak ve cevap

vermek isbirlikleri sayesinde gerceklestirilmistir. 2® Demokratik adimlar, temel hak ve

2A4Mithat Celikpala, “NATO Isbirlikleri ve Ortakliklar1”, Giivenlik Yazilar: Serisi, No.10, (2019): 2
25 Age, 5.2

216 NATO PublicDiplomacyDivision, Ortaklik Yoluyla Giivenlik, erisim tarihi 22.02.2022,
https://www.nato.int/docu/sec-partnership/sec-partner-turkish.pdf
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Ozgiirliiklerin korunmasi gibi hususlarda NATO gelisim saglamaya calismis, adalet ve barig
gibi unsurlar1 BIO programi biinyesine kazandirmaya gayret gostermistir. Uye olmayan
iilkelerle NATO arasinda belirli faaliyetlerle kurumsal diizeyde isbirligi saglanmistir. BIO
projesinde ikili iligkiler arasinda isbirligiyle siyasi ve askeri olgular arasinda gelisim
gozlenmis, liye olmayan tiim devletlerin NATO igerisinde mutlak iiyelik statiisiine
ulagamayacagini Ongorerek isbirlik¢i iliyelerin de giivenliklestirilmesi diisiincesi ortaya
cikmistir. Bu baglamda NATO giivenlik perspektifini sadece kendi {iiyeleriyle sinirl
birakmayarak hem cografi agidan hem de giivenliklestirme konular1 agisindan gelisimini etkin
bir bigimde arttirmay1 hedeflemistir. Bireysel gelisimin etkili oldugu da vurgulanarak her
devletin tekil olarak gelisim saglanmasi istenmekte ve BIO projesinin adimlariyla ortakligin
siyasi hedeflerine ulasiimasi saglanmaya calisilmaktadir.?!” Bu kapsamda gelisim gdsteren
iilkelerin ve NATO politikalariyla isbirlik¢i bir sekilde hareket eden eski Varsova Pakti
iyelerinin NATO biinyesine katilmasi ve NATO politik sinirlarinin genigletilmesi azami
onem tagimaktadir. Her ne kadar SSCB yikilmis olsa da yerine kurulan Rusya’y1 da kontrol
altinda tutma diisiincesinde olan NATOile yiizlesilmektedir.?!® BIO projesi kapsaminda
ortaklik ve isbirligi vadeden ittifak Kopenhag Okulu ile gelisen giivenlik yelpazesinin
farklilagmas1 hususunda da paralel olarak ilerledigi anlasilabilir. Bu ¢ercevede farkli giivenlik
unsurlarinin roliiniin aslinda, giivenligin igerisinde ¢ok daha Oonem kazandigi goriiliirken
birey, ¢evre gibi hususlarin da farkli ortakliklarla ele alinmast NATO’ nun misyonunu zaman

icerisinde politik olgularla degisime ugrattigin1 gdstermektedir.

1991 tarihinden itibaren belirli doniisiimler ge¢irmis olan ittifakin cografi konular1 da
dikkate aldig1 bilinmektedir. NATO iiyesi olmayan diger devletlerin, ittifakin beklentilerini
karsilayacak sekilde politikalar ile isbirliginin saglanmasi1 kararlastirilmistir.?!® Giivenligin
ozellikle isbirligi diginda askeri tatbikat ve egitim, doga felaketleri, sivil-asker iligkisi, enerji,
siber giivenlik gibi hususlarda da NATO ile ortak faaliyet yiirlitmesi kararlar1 giindeme
alinmigtir. Isbirliginin tiim iilkelerin kendi askeri birliklerinin gelisimini de hizlandirdig
unutulmamalidir. Hatta dyle ki, NATO 1997°de Rusya ve Ukrayna ile de karsilikli iligkiler ve
isbirligi prosediirlerini giindeme almistir. Tiim bu bilgiler 151¢1nda NATO politik unsurlarini

giinden giline genisletmis, etkinligini ise sadece askeri ve siyasi degil, farkli alanlardaki

A7Mitat Celikpala, “NATO Isbirlikleri ve Ortakliklar1”, Giivenlik Yazilar1 Serisi, No.10, (2019): 2

218Van Leeuwe, Hans"Baris igin Ortaklik: Bir Giincelleme" Atlantisch Perspectief 19/20, no. 8/1 (1995): 14,
erisim tarihi 14.05.2021, http://www.jstor.org/stable/45278894.
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giivenliklestirme sorunlariyla da isbirlikleri sayesinde arttirmistir. Sovyetler Birligi’nin
yikilmasindan sonra adeta yok olup gidecegi disiiniilen NATO’nun 1991-1994 yillan
arasinda Roma Zirvesi ve BIO programi dahilinde tekrar politika arenasma farkli bir

maskeyle dondiigii anlasilabilir.

3-1-3) Washington Zirvesi ve NATO’nun Yeni Stratejik Kavram (1999)

1997 yili NATO acisindan igbirliginin yogun oldugu bir donemken, 1998 yili1 daha
uygulamalarin, alinan kararlarin pratige yansidigi bir y1l ve uyum siireci ile ge¢mistir. Clinkii
Kosova’da patlak veren kriz NATO igerisinde politik girisimlerle harekete gegilmesini
gerektirmistir. Bu kriz akabinde yeni stratejilerin olugmasi adina bir zemin hazirlamistir.
Ittifakin 50. y1l doniimiinde daha fazla etki genisletme kararlar1 géz oniine alinarak siyasi
giindemlerini acik kap1 politikasi iizerine kurma fikri tercih edilmistir. 22 ittifaka bu dénem
icerisinde Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya resmi olarak katilarak NATO’nun
genisleme siirecinde aktif rol oynamiglardir. Yeni stratejik konsept ile yeni bir kimlige
erismeye calisan NATO’nun 1991 Roma Zirvesi sonrasi yasanan gelismeler ile tekrar bir
revizyona gitmesi gerektigi diisiincesi ortaya cikmistir. Yeni gerceklerin ve stratejik
degisimlere ustaca uyum saglanmasi gerekmektedir. Miittefik devletlerin 6zellikle demokrasi,

hukuk, insan haklar1 gibi olgulara bagl kaldig1 vurgulanmaktadir.

NATO son 50 yil igerisinde yasanan degisikliklerle beraber gilivenliginin ve
cikarlarmin degismedigi konusunda hemfikir olmustur. Avrupa ve Kuzey Amerika’nin
giivenliginin ve politikalarinin, Transatlantik alaninda ayrilmaz bir biitiinliigii oldugu 1999°da
fazlasiyla vurgulanmistir. Ortaya ¢ikan yeni risklerin, etnik kimliklerin farkliliginin, siyasi
diizenin farklilagmas1 ve alisilmisin disina ¢ikilmasinin, ekonomik bozukluklarin ve kitle imha
silahlarinin  yayilimi1 gibi unsurlarin  NATO’nun biitiinliiglinii bozmamas1 gerektigi
vurgulanmaktadir. 2! Diger taraftan 1991°de de bahsedilen kritik altyapinin savunulmasi
hususu enerji giivenligini de kapsamaya baslamistir. Boylece organize su¢ oOrgiitleri gibi

devlet dis1 aktorlerin de tehdit unsuru olarak goriildiigii 1999 stratejik konseptinde ortaya

220Eric Povel, "Working towards the Washington Summit: NATO's Agenda in 1999." Atlantisch Perspectief 22, no. 8
(1998): 4-8

221 “1999 NATO Washington Summit”, erisim tarihi 22.02.2022,
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cikmustir. Ittifakin kimligi yeniden diizenlenmektedir.??? Yeni misyon kapsaminda ortak
savunma mekanizmalarina dayanan geleneksel 5. Madde konseptinin disinda NATO ilk kez
“alan dis1” (out-of-area) operasyon kavramini hayata ge¢irmistir. Bu baglamda NATO
gorevini sadece oOrglite iiye olan devletlerle sinirli tutmayacak ve gerekli goriilen durumlarda
cografi alanin disinda kalan etnik, bolgesel c¢atisma sahalarma da intikal edecektir. 223
Dolayisiyla giivenlik, artik baris kavramina agirlik verilmesi ve ortak savunma anlayisindan
ortak giivenlik sistemi anlayisina gecis yapilmasi nedeniyle, bu zirvede de oldugu gibi farkli
sekilde konumlandirilmaktadir. Avrupa bazl giivenlik anlayisindan siyrilmis olan NATO’nun
kiiresel boyutta bir giivenlik olgusu etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Diger taraftan NATO
ve Bat1 Avrupa Birligi arasinda iligkilerin kuvvetlendirilmesi karari alinmigtir. Bu kapsamda
giivenligin ve savunmanin gelistirilmesi ve operasyonel kabiliyet konusunda gelisim
saglanmistir. Ayrica yasanan bu olay kapsaminda, Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1
isbirligi neticesinde hizlandirilmistir. NATO icerisinde tehdit algilarinin farklilasmasi ve
cesitlenmesi s6z konusu olmustur. Bu anlamda sabotaj, organize sug Orgiitleri, terdr, insan
gocli, hayati kaynaklarin kullanimmin engellenmesi gibi hususlar arasinda NATO yeni
kararlar gelistirerek bu durumlar1 Onlemeye calismistir. Artik ¢okuluslu operasyonlar
isbirlik¢i model ile NATO ve iiye olmayan iilkeler arasinda da gerceklestirilebilecek zemin
hazirlanmistir. Bu ¢ercevede yeni konsept savunmaya bagli kalmaktan ziyade isbirligine
bagh kalmaya déniistiiriilmiistiir. > NATO Orta ve Dogu Avrupa igerisinde genisleme
kapsaminda Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya gibi iilkelere de
adaylik statiisii vermistir. Artik iiye iilkelerin ulagsmasi gereken standartlar oldugunu belirten
bir kural da getirilmigtir. Miittefiklik agirlik verecegi alanlari simirlara dogru kaydirmak
istedigini belirtmistir. Bu sayede iginde bulundugu NATO smirlarinin en dogusunda olan
Tirkiye’nin de gilivenlik agisindan gelisiminin saglanacagi vurgulanmistir. Bu sayede

Transatlantik bolgesine istikrarin kavusturulmas: hususunda 1991°den itibaren gelistirilen

222 Hasan Deniz Peksen, "NATO nun Déniisiimiiniin Sinirlari: Bir Uygulama Vakasi Olarak Enerji Giivenligi".
Giivenlik Stratejileri Dergisi 12 (2016): 58

223 1999 Washington Antlasmasinin 18. maddesi geregi “1994 Zirvesi bildirgesinde belirtildigi ve 1996'da
Berlin'de yeniden teyit edildigi gibi, ittifak, varliklarini ve yeteneklerini BAB liderliGindeki operasyonlar igin
kullanima sunarak ittifak icinde Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimlidinin gelisimini tam olarak desteklemektedir.
Bu amacla, ittifak ve BAB yakin bir iliski gelistirdi ve Berlin'de kararlastirildigi gibi ESDI'nin temel unsurlarini
uygulamaya koydu. Avrupa'da ve daha genis ¢apta baris ve istikrari gliclendirmek icin Avrupali Miittefikler,
askeri yeteneklerini artirmak da dahil olmak iizere, eylem kapasitelerini gliclendiriyorlar. Avrupal Miittefiklerin
giivenlik ve savunma ile ilgili sorumluluklarinin ve kapasitelerinin artmasi, ittifak'in giivenlik ortamini
gelistirir.”ifadesiyle ittifakin sorumluluk alani somutlastirilariimistir.
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isbirligi ve ortakligin daha da arttirilacagi ortaya ¢ikmistir. Giivenligin tehdidi kapsaminda
1999 itibariyle gelistirilen kitle imha silahlarinin yarattigi tehlikenin 6nlenmesi gibi hususlara
da yer verilerek engellenmesi &ngoriilmiistiir.??> 1999 Washington Zirvesi ézellikle tehditlerin
onceden tespit edilmesi miimkiin olmayan durumlara deginmistir. Tiim hususlarin gosterdigi
gibi, NATO, gelisim sagladig1 ve devam eden tehditlerde daha donanimli hale gelmeye
caligmaktadir. Yasanilan saldirilarin ve tehlikeli unsurlarin ortaklik, diyalog ve isbirligi
neticesinde son bulacagi, bu cercevede NATO’nun da diger iiyelerle veya liye dis1 aktorlerle
elini giiglendirecegi diisiiniilmektedir.??® NATO, 16. yilinda ittifakin kaliciligini teyit ederek
temel giivenlik tutumlarimi yinelemektedir. Gelisen giivenliklestirme 1s181inda diinyada etkin

savunma ihtiyacini hisseden ittifak genisleyerek giivenlik ortamini korumaya ¢alismaktadir.??’

3-2) 11 Eyliil Saldirilariyla Degisen Giivenlik Tutumunun Tekrar Revize Edilmesi 2001-
2010 Arasi1 Donem

3-2-1) 11 Eyliil Saldirilar1 ve NATO Giivenlik Yaklasiminin Degisimi

NATO’nun 2000’li yillara kadar amacin1 1952-1957 tarihleri arasinda NATO Genel
Sekreteri olarak gorevini istlenen Lord Ismay’in “Amerikalilar i¢erde, Ruslar1 digarida ve
Almanlar1 asagida tutmak” ifadesi en iyi sekilde 6zetlemektedir.??® Bu bakis agist Soguk
Savag kosullarimi da giivenlik baglaminda o6zetlemektedir. 2000 yilina gelindiginde ise
Avrupa’nin Orta ve Dogu kesimlerine dogru genisleyen bir NATO karisimiza ¢ikmaktadir.
Bu kapsamda, Rusya, Ukrayna gibi tilkelerle isbirligi ve ortakliklarin kuruldugu g6z 6niine
aliarak ittifakin amaglarinda degisim oldugu gozlenmektedir. Bu yaklagima gore NATO,
“Kuzey Amerika’y1r iceride, Avrupa’y1 ayakta ve Ruslar1 birlikte tutmak” seklinde 2000
sonrasinda giincellenerek yeni amacina kavusmustur.??® Bu yaklasimin énemli seviyede bir
uluslararasi yakilasmaya yol acacag ifade edilebilir. Ozellikle tehdit unsurlarinin devlet dist
aktorler ile meydana gelmesi Kuzey Amerika, Avrupa ve Rusya’yi isbirligi ve gic

miicadelesinde birlesmeye yoneltebilecek sekilde diistiniilmiistiir. Tehdidin biyiikligiini

225 Age, s.1

226 ric Povel. "Working towards the Washington Summit: NATO's Agenda in 1999." AtlantischPerspectief 22, no. 8
(1998): 5

227 <1999 NATO Washington Summit”, erisim tarihi 22.02.2022,

https://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 27433.htm#top

228 NATO, “ThePortrait of LordIsmay” , erisim tarihi 16.05.2021,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/declassified 137930.htm

22 NATO, “AfterDinner Speech” , erisim tarihi 16.05.2021,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_69910.htm?selectedLocale=en
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anlamaya yardimci olmak adina, dénemin siiper giicii ABD’nin bile 11 Eyliil saldirilan
kapsaminda vurulabildigi terdr saldirilart hatirlanabilir.?®® ABD nin New York sehrinde olan
ikiz kulelere bilingli bir sekilde terdr eyleminin diizenlenmesi tiim diinyada sok etkisi
yaratmistir. Bu cercevede giivenlik politikalar, stratejik hamleler gozden gegirilmis ve
yeniden kurulan bir diizen tizerinde gelisim asamalar1 saglanmaya ¢alisilmistir. Soguk Savas
akabinde olan donemde varliginin sorgulandigi NATO, genel hatlariyla teror, kitle imha
silahlar1, enerji, devlet aktorlerinin farkliligi, yeni riskler, uluslararasi istikrar gibi hususlarda
kendisini gelistirerek sorgulara cevap vermektedir. NATO iiye devletlerinin kolektif savunma
ve giivenliklerinin miittefikligin korunmasindan gectigi ve isbirlikleri hususunda azami dikkat
edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Teror tehdidi mercek altina alindiginda, 11 Eyliil
saldirilarindan sonra NATO igerisinde giivenlik boslugu biiyiikk oranda terér kavraminin
giivenliklestirilmesi esastyla doldurulmustur. Yasanan tehditlerle miicadele kapsaminda,
NATO uluslararast boyutta, yeni savas kosullar1 altinda asimetrik savas olgusunu terdrle
miicadelenin ilk onceligi olarak kabul etmistir. Nitekim sadece Avrupa ve Atlantik olarak

bolgesel boyutta sinirlamaya gitmemis, kiiresel bir giivenligin varligin1 benimsemistir.?*!

Diger taraftan NATO igerisinde kurulusundan bu yana tarihinde ilk kez 5.
Maddenin 22 uygulanmas1 karar1 ABD’ye yonelik terdr saldisindan sonra ortaya
¢ikmustir.® Halbuki NATO’nun kurulusu Sovyetler Birligi’nin tehditlerine kars1 5. Maddenin
isletilmesini esas olarak 6ngdrmiistiir. Ancak zamanin farklilagmasi ve 6ngoriilemez olmasi
sebebiyle 5. Madde Afganistan’a miidahale kapsaminda da faaliyet gostermistir. Kitle imha
silahlar1 6zelinde yayilimin fazlalasmast NATO igerisinde birincil tehditlerden biri olmustur.
Miittefikligin disinda kalan diger devletlerin de niikleer giicleri elinde bulundurmasi, devlet

dis1 aktdrlerin bile bu giicii kolay elde etmesi gibi hususlar géz 6niine alindiginda biiyiik bir

230 Hasan Deniz Peksen, "NATO nun Déniisiimiiniin Sinirlari: Bir Uygulama Vakasi Olarak Enerji Giivenligi".
Giivenlik Stratejileri Dergisi 12 (2016):45

Z1Jaap de HoopScheffer, “A New NATO”, NATO’s Nations and Partners for Peace, erisim tarihi 16.05.2021,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions 22552.htm?selectedlL ocale=en

232 Washington Antlasmasi 5. madde: “Taraflar, Kuzey Amerika'da veya Avrupa'da i¢lerinden bir veya daha
coguna yoneltilecek silahli bir saldirinin hepsine yoneltilmis bir saldiri olarak degerlendirilecegi ve eger boyle bir
saldin olursa BM Yasasi'nin 51. Maddesinde taninan bireysel ya da toplu 6z savunma hakkini kullanarak, Kuzey
Atlantik bolgesinde glivenligi saglamak ve korumak icin bireysel olarak ve digerleri ile birlikte, silahli kuvvet
kullanimi da dahil olmak lizere gerekli goriilen eylemlerde bulunarak saldiriya ugrayan Taraf ya da Taraflara
yardimci olacaklari konusunda anlasmislardir. Béylesi herhangi bir saldin ve bunun sonucu olarak alinan biitiin
onlemler derhal Giivenlik Konseyi'ne bildirilecektir. Glivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve giivenligi saglamak
ve korumak igin gerekli dnlemleri aldigi zaman, bu 6nlemlere son verilecektir.”

233 Teror saldirist sonrast NATO igerisinde 5. Maddendin kullaniminim dogru bir zamanda olup olmadig:
arasinda fikir ayriliklart ortaya ¢ikmistir. NATO - News: Invocation of Article 5 confirmed , 02-Oct.-2001
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savunma a¢ig1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu tiir silahlara ait bilim ve teknolojik
gelismelerin riskleri, belirsizliklerle karsilasilmast durumu NATO igerisinde kaygi ile

karsilanmaktadir.?%*

Giivenlik tutumu gercevesinde diger bir 6nemli husus enerji gilivenligidir. 2000°1i
yillardan sonra ortaya ¢ikmustir. Petrol ihra¢c Eden Ulkeler Orgiitii'niin (OPEC) Orta Dogu’da
petrol liretimini sekteye ugratmalar1 sonucunda patlak veren Petrol Krizi, ilk kez 1974’de
giindeme gelse de 2006 yilinda yasanan Rusya Federasyonu’nun Ukrayna 6zelinde dogalgaz
enerji stogunu kesmesi ile birlikte kiiresel bir giindem haline gelmistir. NATO bu baglamda
enerji giivenliginin Ozellikle miittefik tlkelerin ittifaka {iye olmayan iilkeler tarafindan
magdur birakilmasii istememektedir. 2000’11 yillarin ortasina gelindiginde gilivenlik agigi
olarak nitelendirilecek olan enerji glivenligi, NATO nun ileriki yillarda vazgecilmez tehdit
unsuru olarak da gdze ¢arpmaktadir.?®® Diger taraftan NATO miittefikleri arasindaki uyumun
bu yillar arasinda gelistirilmesi olduk¢ca Onem kazanmistir. Aktorlerin bir operasyon
karsisinda veya alinacak bir karar asamasinda ayni sekilde politikalar izlemesi 6rgiitiin elini
giiclendirecektir. Bu anlamda aktorlerin bakis agilariin ayni sekilde saglanmasi ve halklarini
da bu ¢ercevede bilgilendirerek topyekin bir birlik olusturulmasi gerekmektedir. 11 Eyliil’den
sonra yeni ve Ongoriilmesi zor tehditler de ele alinmaya baslamistir. Radikal tehditler, etnik
catigmalar, devletlerin kendi biinyelerinde yasanan politik tutumlar1 ve iilke icerisindeki
yansimalari, ¢oziilmesi zor anlagsmazlik durumlart vb. NATO’yu istikrarsizlagtiracak
tehditlerde ele alinmaktadir.?®® 2001-2010 yillar1 arasinda NATO birincil faaliyetlerinden biri
de miittefikler arasinda zaman zaman uzlasmazliklarin ¢ikmasi durumunda dahi olsa bir arada
tutulmas: diisiincesidir. Ittifak her zaman daha ok isbirligi ve ortak hareket temalartyla
politikalarini yonlendirmeyi tercih etmistir. Olusabilecek tehditlerin asimetrik veya geleneksel
savas metotlar1 dahilinde tam olarak ne zaman ne planlandig1 bilinememektedir. Bu sebeple
askeri ¢alismalarin ve konvansiyonel etkilerinin uluslararasi orgiitlerle igbirlikleri igerisinde
olmasi1 ve ittifak disindaki diger devletlerle ortak gelisim gostermesi NATO’yu daha da
gelistirecektir. NATO her ne kadar ilk yillarinda cografi sinirlamalarinin ¢ercevesinde hareket

ederek savunma politikalarin1 bu denklem iizerinde yiirlitmiigse degiivenliklestirme

234 Suat Dénmez, “Giivenlik Anlayisinin Déniisiimii: Ittifak Kavrami ve NATO”, (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010): 115

Z5NATO “Riga SummitDeclaration”, erisim tarihi 16.05.2021
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official _texts 37920.htm?selectedL ocale=en

236 Suat Dénmez, “Giivenlik Anlayisinin Déniisiimii: Ittifak Kavrami ve NATO”, (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010): 117.
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baglaminda tehdit yoniinden diinya iizerinde smirlarin kalktigi ve tehditlerin tahmin
edilemeyen yerlerden gelebilme olgusunu kabul etmistir. Bu kabul durumu &6zellikle 2000°den
sonra olusan bir durum olarak ortaya ¢ikmistir. 11 Eyliil terdr eylemi sonrasinda terdrizm
iizerinden o donemin ABD bagkan1 Bush’un “Ulusa Seslenis” programinda sdyledikleri adeta
sonrasinda NATO nezdinde ve diinya genelinde yasanacak giivenlik tutumlarinin bir habercisi

konumundadir. Konusmanin bir kesitinde Bush;

“Sizden istenen sabirli olmaniz, ¢iinkii bu savas kisa stirmeyecektir. ... Sizden istenen

sabirli olmaniz azimli olmaniz, ¢iinkii bu savas kolay gecmeyecek. Sizden istenen kuvvetli
olmaniz, ¢iinkii zafere giden yol uzun olabilir... ABD'ye savas acanlar, kendi yikimlarini
elleriyle segmislerdir. Terdrist iilkelere ve onlara kucakagip destekleyenlere yonelik bir dizi
kararli eylemle saglanacaktir bu zafer. Sizi temin ederim sembolik eylemle yetinmeyecegiz...
Bizim verecegimiz karsilik cok kapsamli, giiclii ve etkili olacaktir. 2%’

Bu sebeple tehdidin nerede ve ne sekilde meydana gelirse gelsin cevap verilmesi
gereken bir durum oldugunu unutmayarak, 11 Eyliil sonrasi politikalarm sekillendirmistir. 2%
Bu noktada giivenligin artik tek bir alanda degil diinyanin her yerinde sekillenmeye baslamast
acisindan Bush doniim noktasini hazirlayan ve mesruiyet zeminine dayali bir konugma

gerceklestirmistir.

3-2-2) Prag ve Istanbul Zirveleri ile Yenilenen Konsept(2002-2004)

NATO etki genisletme politikalarina 2002 yilinda hiz vermis, 2004 yilinda da bu
durumu pekistirecek adimlar atmistir. 1999 Stratejik Konsept cercevesinde tehditlere karsi
yapilmas1 gereken diizenlemeler ve onlarin gereksinimleri paylasilmistir. Bu gercevede
tehditlerin s1§ ve yalin kalmasindan ziyade somutlastirilmas: diigiincesi ortaya ¢ikmuistir.
“Yeni Yetenekler, Yeni Uyeler ve Yeni Ortakliklar” olarak isimlendirilen ve yon gosterilen
alanlar dahilinde 2001 yili sonrasi doniisim ve degisime hiz verilmistir. Yeni yetenekler
basligi kapsaminda, asimetrik olan her tiirlii silahl1 giice ve buna bagli olarak olusabilecek her
tiirli tehdide kars1 bir planlama diisiiniilmiistiir. 2° Bu c¢er¢evede NATO igerisinde
Transformasyon Yiiksek Miittefik Komutanligi (SACT) ve NATO Karsilik Kuvvetleri (NRF)

2002 yilinda kurularak goéreve baslamistir. Boylece yeni savas kosullari adi altinda siber

237 Bush: “Savasa Hazir Olun”, Cumhuriyet Gazetesi, 16 Eyliil 2001, s.1.

238 Suat Dénmez, “Giivenlik Anlayisinin Doniisiimii: Ittifak Kavrami ve NATO”, (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010): 117.

29 NATO, “The Prague Summit and NATO’s Transformation”, erisim tarihi 17.05.2021,
https://www.nato.int/docu/rdr-gde-prg/rdr-gde-prg-eng.pdf
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savunma alaninda da bir gelisim saglamis ve kararlar alinmistir.*° Miittefik kuvvetler NATO
icerisinde ¢ogalirken ve iiye sayisi paralel sekilde artmaya devam ettikge beklenildigi gibi
askeri kapasitelerin artmasindan ziyade askeri sayilar diisiiriilmiis, sadece konularina hakim
ve uzmanlagsmig askerler ile yeni komutanliklar olusturulmustur. Boylece Prag kurallar olarak
adlandirilan ve 1999 yilinda Washington Zirvesi kapsaminda “Savunma Yetenekleri Girigimi”
ad1 altinda tartigilan uyum kurallar1 birbirlerine baglanmustir.?*! 1999°dan beri siiregelen
kurallarin biitin bir plan dahilinde 2000°li yillarda hayata gecirildigi gorilmektedir. Yeni
Uyeler bashginin ozellikle 2004 senesinde yapilacak olan politikalarla genislemesinin
mesruiyeti kazandirilmistir. Prag Zirvesi’nin son ana unsuru olan Yeni Ortaklar bashgiyla
1991 sonrasinda gelistirilen ve diisiiniilen igbirliklerinin ortak tehditlerin karsisinda ne kadar
etkili olabilecegi tartisilirken isbirliginin artarak devam etmesi OngOriilmiigtiir. Prag
Zirvesi’nde tartigilan konularda genel hatlariyla NATO nun askeri, isbirlik¢i ve genislemeci

yonii ortaya ¢cikmistir.?#?

2004 Istanbul Zirvesi, NATO icerisinde Avrupali miittefiklerin ve ABD arasinda
yasanan ¢ekigmelerin 1s18inda, Irak’in Amerikan isgali konusunda direnis gdsterdigi doneme
denk gelen bir zirvedir. istanbul Zirvesi tek basima bir belirleyici unsur olmasa da, daha énce
alinan kararlarin tamamlayiciligi acisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. 2* Zirvenin esas
amacinin, Transatlantik igerisinde olan {ilkeleri baris¢il bir sekilde bir araya getirmek,
yasanilan goriis farkliliklarinin giderilmesini saglamak ve NATO igerisinde Orta Dogu’da
yeni gorevleri tahsis etmek oldugu bilinmektedir. Bu c¢ercevede Almanya, Fransa
birlikteliginin politik tepkiye doniiserek Irak Savasi sebebiyle ABD iizerinde baski
olusturmasi ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan Afganistan’da olan NATO ’nun, misyonlarinin
tekrar gozden gegirilmesi de giindeme gelmistir. 2002 Prag Zirvesi’nin igerisinde alinan
kararlarin devamlilig1 ve isbirlikgi modelin siirdiiriilmesi disiiniilerek karara baglanmustir.
Almanya’nin ve Fransa’nin Irak Savasi’na karsi ¢iktiklart bu zeminde ABD’nin Avrupa’yi
ikiye ayirdigi “Eski ve Yeni Avrupa” sdylemiyle politik diizlemde {iilkeler iyice gerilmistir.

Bu gerginligin giderilmesi acisindan Istanbul Zirvesi'nde NATO’ nun saglam bir sekilde

240 NRF ve siber savunma kararlari igin bkz, “Prague Summit Decleration” 4. Madde (a ve f), erisim tarihi
17.05.2021, https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_19552.htm

21Giiney, Bati’nin Yeni Giivenlik Stratejileri: AB-NATO-ABD, Baglam Yayinlari, istanbul, (2006): 47. Aktaran
Hasan Deniz Peksen Age, s.47

242 Hasan Deniz Peksen, "NATO nun Déniisiimiiniin Sinirlari: Bir Uygulama Vakasi Olarak Enerji Giivenligi".
Giivenlik Stratejileri Dergisi 12 (2016 ): 47

283{lhan Uzgel, "Istanbul NATO Zirvesi". Ankara Universitesi SBF Dergisi 59 (2004 ): 255
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ayakta durdugunun ve miittefik kuvvetlerin boliinmezliginin sinyalleri verilmeye ¢alisilmistir.
ABD NATO’nun basat giicli konumunda olarak, 6zellikle Soguk Savas sonrasi “alan disilik”
politikasiyla ittifakin gorev dagilimlarini cografi olarak bir hayli degistirmek istemistir.
NATO’da buna karsilik vererek genisleme siirecini baslatmis ve ilerleme kaydetmistir.
“Akdeniz Diyalogu” kapsaminda birgok Orta Dogu tilkesiyle NATO belirli siyasal iliskiler ve
ortakliklar kurmaya calismiglardir. Yasanan diyalogun o6zellikle savunma, teror, asker-sivil
iliskisi, birey gilivenligi, 6zellikle Akdeniz hususunda insan kagakgilig1 ve gog politikalart vb.
alanlarda oldugu gozlenmektedir. ?** Bu alanlar dahilinde NATO egitim politikalarmi
yiiritirken bir yandan da etkisini fazlasiyla genisletmeyi basarmustir. 2*° Dolayisiyla bu
politikalarin yiiriitilmesi kapsaminda ABD Irak’ta olan hiikiimeti devirerek yerine gegici
hiikkiimeti atamistir. Gegici hiikiimetin NATO’yu resmi kanallar yoluyla Irak’a davet
etmesiyle birlikte, NATO Irak igerisinde askeri egitimleri veren bir kurum haline de
doniismiistiir.2*® Isbirligi ad1 altinda yapilan miidahaleler ile birlikte NATO etki alanin1 bu
yillar igerisinde biiyiitmiis, ittifak igerisinde uzlagsma saglayamayan devletler de bir ortak
paydada birlestirilmeye ¢alisilmistir. Her devlette aktor farkliliklari oldugu gibi, uluslararasi
orgiitlerde anlagmazliklarin olmasi da dogal karsilanmaktadir. Giivenliklestirme hususunda
onceliklerin farklilagsmasi 6zellikle savunma sektoriinde ayrimlara yol agmaktadir. Diger
taraftan teror faaliyetleri nedeniyle tehdidin biiyilikliigiinii gorerek Afganistan icerisinde de
etkinligini arttirmay1 hedefleyen oOrgiit, askeri sayisini ISAF yoOnetiminde arttirma karari
almistir.?*” NATO igerisinde en kapsamli genislemenin kabul edilmesi, isbirliginin ortak
kuvvetlerle saglanmasi, tehditlerin birliktelikle bertaraf edilmesi, miittefiklerin anlasmazliklar
olsa bile yine de birlikte hareket etmesi gibi konularda 2004 Istanbul Zirvesi, dnceki

zirvelerin tamamlayicisi olmustur.

3-2-3) Riga Zirvesi ve Biikres Zirvesi Etki Genisletme Politikalar1 (2006-2008)

2006 yilinda Letonya’nin baskenti Riga’da gergeklestirilen zirve, SSCB igerisinden
Soguk Savas sonrasi bagimsizligini ilan eden bir iilkede yapilmasiyla yanki uyandirmistir.

Genigleme politikasi ¢ercevesinde 6zellikle Glircistan ve Ukrayna’nin iiyelik miizakerelerinin

244 Age, 5.256

245 NATO’nun genisleme siireci tarihsel agidan bkz: ,erisim tarihi 20.02.2021,
https://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf publications/20120117 21st tur.pdf , s.14,15
261]han Uzgel, "Istanbul NATO Zirvesi". Ankara Universitesi SBF Dergisi, 59 (2004 ): 257
247 NATO “2004 Istanbul Summit” erisim tarihi 18.05.2021,
https://www.nato.int/docu/review/2004/istanbul/2004-istanbul-e.pdf s.5
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baslatilacagina dair goriismeler gerceklestirilmistir. Afganistan 6zelinde yapilan operasyonlar,
Irak’a askeri yardim ve egitim gibi faaliyetlerle NATO, isbirliklerini arttirmis ve etkisini
farkli kitalar lizerinde de gostermeye baslamistir. Bu ¢ergevede statik bir ittifak olan NATO
dinamik bir hal almistir. Riga Zirvesi 2000 yilindan beri sliregelen bir tutumu devam ettirmis
bircok konuya sahne olmustur. Zirvede ii¢ ana bashik tartisilmistir; Siyasi genisleme,
operasyonlar ve miidahaleler, savunmanin degisim-doniisiimii olmustur.?*® Siyasi genisleme
ele alindiginda, NATO igerisinde genisleme hususunun Oncelikle verilen egitimlerle
gergeklestirildigi vurgulanmistir. Bu egitimler dogrultusunda 1990’lardan bu yana Orta ve
Dogu Avrupa’nin istikrar1 saglanarak savunmalarin basarili oldugu, caydiriciligt ve
etkinliginin yliksek oldugunun alti ¢izilmistir. Riga Zirvesi igerisinde de acik kap1
politikasinin devamliliginin siirmesi ve iiyelige dair beklentileri olan devletlerin NATO
icerisine kabul edilmek adina sartlarin yerine getirilmesi igin gosterdikleri ¢abanin tesvik
edilmesi 6nemsenmistir. NATO’nun ortaklar1 Soguk Savas sonrasinda ¢ogalmis ve farkli
iilkelerle iliskiler gelistirilmistir. Ozellikle Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya gibi farkli
kitalardaki {ilkelerin bu yillar arasinda NATO ile isbirligi halinde olmak istedikleri ve
NATO’nun bu duruma kayitsiz kalmamasi giindeme gelmistir. 2*° Vurgulanan &nemli
noktalardan birinin NATO’nun kesinlikle kiiresel bir polislik gdérevine soyunmadigi, ancak
kiiresel igbirlikleriyle beraber gelisimin diinya iizerinde daha rahat bir sekilde yapilmak
istendigi vurgulanmaktadir. Buradaki esas hedef, istikrar unsurunun saglanmasina yardimci
olmaktir. Orgiitiin dolayisiyla diyalog perspektifinin siirekli acik olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Enerji glivenligi, insani yardim faaliyetleri, glivenligin herhangi bir alanda
sinir tanimaksizin diinyanin diger kitalarinda da isbirligi c¢er¢evesinde NATO’nun faaliyet
gostermek istedigi agik¢a beyan edilmistir.?® Riga Zirvesi “Kapsamli Yaklasim Stratejisi” ile
Afganistan Ozelinde sadece askeri konularda degil, sivil olarak sosyal gelisimin nasil
saglanacagina odaklanilmistir. Dolayisiyla NATO igerisinde doniisiim boyut atlayarak “devlet
yapilandirmas1” faaliyetleriyle baska bir evreye gecis saglamaktadir. ! Diger taraftan
savunma konusunda istikrarin saglanmasi ig¢in iye devletlerin ekonomik olarak

desteklenmesini Ongoéren bir planlama ortaya c¢ikmistir. NATO kuvvetlerinin hizli ve

28 NATO Dergisi “Riga Zirvesi Uzerine Diisiinceler” Kis 2006, erisim 18.05.2021,
https://www.nato.int/docu/review/2006/issue4/turkish/art1.html#header

29 Age, s.1

250 Mustafa Ok, “Soguk Savas Sonrast NATO’nun icra Ettigi Askeri Miidahalelerin Tiirkiye Perspektifinden
Incelenmesi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii 2015): 71

31 Ali Karaosmanoglu, “NATO’nun Déniisiimii”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 10, Say1 40 (Kis 2014): 32
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kabiliyetli olmasinin alt1 ¢gizilerek, gelisim saglanmasinin azami 6nemi ele alinmistir. NATO
kendisini gelistiren bir ittifak olsa da her alanda ilerlemesi gerektigi vurgulanmstir.
252 Qperasyonlarm incelenmesi ve nasil ¢oziilecegi konusunda, NATO biinyesinde kabul
edilen tiim sorunlarin gergeklestikleri cografi konumda ¢oziilmesi gerektigi diisiincesidir. Bu
durumun ¢oziilmemesi kapsaminda sorun teskil eden tehditlerin NATO savunma siirlar
etrafinda toplanacagi ve sorunun daha biiyiik bir sekilde geri donebilecegi ihtimalinin 6nemi
bilinmektedir. Bu sebeple NATO, Afganistan’da giderek mevcudiyetini arttirmistir®? Zirvede
sonug olarak, diinyada birbirine bagimli bir sekilde hareket eden ortakliklar silsilesi oldugu,
savunmanin bu sekilde saglanabilecegine dair bakis agisi1 ortaya ¢ikmistir. NATO’nun gerek
terorle miicadele gerekse de insan giivenligi i¢in herhangi bir sorunun biiyiimemesi igin
elinden geleni yapmasi hedeflenmistir. Ortak diyalog ve isbirligi sayesinde bu tehditlerin

ortadan kaldirilmasina isaret edilmistir.

Biikres zirvesi igerisinde de politik genislemeye dayali konusmalar yapilarak Orta
Dogu icerisinde stratejik gelismelerin kaydedilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ancak 6zellikle
Afganistan’da yeniden devlet insasi adina girisimleri ele almak agisindan 6nemli bir zirve
haline gelmistir. Ulke ierisinde se¢imle iktidara gelmis hiikiimetin insan haklari, terdr, birey
giivenligi, istikrar ¢ergevesinde demokratik bir iilke insa etmek adina NATO’dan yardim
istedigi goriilmiistiir.?®* Bu yardim konusunda Biikres Zirvesi’'nde karar alinmis ve BM’den
destek saglanmigtir. Afganistan igerisindeki sivil ve askeri gelisimin saglanmasi Riga
Zirvesi’nde, alinan kararlarin uygulamaya gecirilmesi ise Biikres Zirvesi’nde meydana
gelmistir. Daha ¢ok Afganistan 6zelinde agiklamalarin oldugu 2008 zirvesi operasyonel
kabiliyetlerle birlikte gelisim saglanmas1 gerektigine isaret ederek Riga Zirvesi’'nin
tamamlayicisi olmustur.?®® Riga ve Biikres Zirveleri siyasi yayilimin arttigi, kismi aktor
anlagsmazliklarinin NATO igerisinde Afganistan 6zelinde yasanmaya devam ettigi, yardim
orgiitli statiisiinden devlet yapilanmasi statiisliniin bir benzeri hareketin basladig1 kararlari
meydana getirmistir. Bu c¢ergevede, ittifak kiiresel bir polisligin degil, tehditlerin NATO

sinirina dayanmadan ¢oziilmesininve bunun igin igbirliklerinin altin1 6nemle ¢izmistir.

22 NATO Dergisi “Riga Zirvesi Uzerine Diisiinceler” Kis 2006, erisim 19.05.2021,
https://www.nato.int/docu/review/2006/issued/turkish/artl.html#header

23 Age, s.1

2% Mustafa Ok, “Soguk Savas Sonrast NATO’nun icra Ettigi Askeri Miidahalelerin Tiirkiye Perspektifinden
Incelenmesi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii 2015): 73,74
25 NATO “Bucharest Summit 2008”, erisim 19.05.2021,

https://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 8443.htm
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3-3) Giiniimiiz NATO Yansimalar1 2010-2018 Arasi1 Donem
3-3-1) Son Stratejik Konsept: Lizbon Zirvesi (2010)

NATO igerisinde stratejik konseptler 10 yilda bir yenilenmektedir. En son 1999
Washington Zirvesi’nde yenilenen ve 2010°a kadar gelistirilen konsept yerini Lizbon
Zirvesi’nde birakmigtir. Son ve giincel stratejik konsept incelendiginde iiye devletlerin
gorevlerinde giincelleme yasanmistir. Buna gére, “Ortak Savunma”, “Giivenlik i¢in Isbirligi
ve Ortaklik” ve “Kriz Yonetimi” basliklar1 ile sacayaklarina oturtulmus bir diizen ortaya
cikmistir.?®® Jttifakin temel olarak 5. maddesinde yer aldig1 iizere kolektif savunma 2010
zirvesinde dnemli bir yer tutmustur. Bu kapsamda ilk sacayagi olan ortak savunmanin modern
bir gercevede gerceklesebilmesi icin donemin sartlart geregi etkisini giinden giline hissettiren
balistik fiizeler ile ilgili tedbirlerin alinmas1 gerektiginin alti ¢izilmistir. Diger taraftan
terorizm konusunda, terér faaliyetleri diizenleyen orgiit veya gruplarin kitle imha silahlarina
ulagim1 ve temini konusuna dikkat ¢ekilmistir. Dolayisiyla kuvvetlerin bu tarz yasanabilecek
tehditlere karst kuvvetlendirilmesi gerektigi vurgulanmustir. 7 Bunun yaninda siber
giivenligin arttirilmas: gerektigi, korsanliga miidahale, enerji giivenliginin saglanmasi gibi
unsurlar da stratejik konsept igerisinde yer alarak, siirekli gelisim halinde olunmasi
kararlastirilmistir.°® Diger bir sacayagina odaklamldiginda kriz yonetimi ile gerek Kosova’da
gerekse Afganistan 6zelinde edinilen deneyimler 1g1ginda istenildigi ve gerektigi durumlarda
alan dis1 operasyonlar1 da olusturacak sekilde farkli krizlere miidahale edilecek bir giiciin
olacagimin sinyalleri verilmistir. 2> Son sacayagi ise, giivenlik icin isbirligi baglaminda
NATO’nun, olusturulan ve var olan ortakliklarin disinda giivenlikle ilgili miidahil olan veya
olacak olan tiim devlet/devletler aras1 yapilanmalarla isbirligidir.?®° Stratejik konseptin “Aktif
Katilim, Modern Savunma” mottosu gelecek 10 yil i¢in adeta vazgegilmez olmustur.
Geleneksel yontemlerin yani sira az sayida kuvvet olanagiyla savunma yapilmasi

planlanmisgtir. Niikleer silahlarin NATO’nun son ¢are olarak bagvuracagi unsurlar oldugu

26 NATO, “Stratejik Kavram: Aktif Katilim, Modern Savunma” , erisim tarihi 20.05.2021,
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf publications/20120207 strategic-concept-2010-tur.pdf
57T NATO, “Strategic Concept: Active Engagement, Modern Defence” , erisim tarihi 20.05.2021,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 68580.htm

28 NATO, “Stratejik Kavram: Aktif Katilim, Modern Savunma”, erisim tarihi 20.05.2021,
https://www.nato.int/nato_static fl2014/assets/pdf/pdf publications/20120207 _strategic-concept-2010-tur.pdf
s.12,13
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beyan edilirken, higbir devleti de diisman olarak tamimlamayacagmin alti ¢izilmistir. 2%
Dolayistyla orgiit icerisinde onemli bir gorev olan yeni olusacak tehditlerin onlenmesinde

caydiriciligin etkin kullanilmasi giindeme getirilmistir.

2010 Lizbon Zirvesi’nde esas hususlardan biri de Rusya Federasyonu ile ortaklik
calismalarinin yiiriitilmesidir. Bu sayede gercek¢i bir NATO-RF ortakliginin yolu agilmuistir.
Boylelikle 2010 yilindan itibaren terér saldirilari, uyusturucu, yasa dis1 bir¢ok tehdit dahilinde
bilgi paylasimi ve isbirligiyle miicadele edilecegi vurgulanmistir. Ayrica balistik flizeler ile
ilgili goriismelerin yapilacagt ve fiize savunmasiyla ilgili isgbirliginin de saglanacagi
bildirilmistir. Rusya Federasyonu disinda AB ve BM de NATO ile iliskilerini
kuvvetlendirecek kararlar almistir.?®2 Bu kapsamda NATO onceki konseptlerde yer alan
giivenlik algisimi yeniden revize etmistir. Boylece ittifak, olusturulan giivenlik aginin odak

noktas1 ve vazgegilmez unsuru olarak konumlanmustir.?%®

NATO igerisinde yenilenen konseptte askeri yeteneklerin gelistirilmesinin yan1 sira
savunma harcamalarmin da 6nemi oldukg¢a artmistir. Savunma bazli hareket eden ve
saldirilar1 6nleme kuraliyla yoluna devam eden NATO’nun en biiyiik savunma harcamalarini
ABD yapmaktadir. Bu durumun 2010 sonrast i¢in Oncelikli olarak terérle miicadele
kapsaminda her devlet icin yapilmasi gerektigi ve ittifaka katkida bulunmalar1 gerektigine de
deginilmistir. Yasanilan mali krizlerin 1s181nda Avrupa icerisinde savunma harcamalarina pek
katk: saglanamamasi farkli bir gercegi temsil etse bile gelecekte olacak NATO operasyonlari
dogrultusunda askeri operasyonel kabiliyetlerini arttirmas1 beklenmektedir.?®* NATO iiyeleri
bilhassa 11 Eyliil sonrasinda ter6r tehdidinin diinya iizerinde gilivenlik ortaminin
degistirdiginin farkinda olarak hareket etmektedir. Lizbon Zirvesi yenilenen diinya diizeninde,
ittifak icerisinde yeni tehditleri kavrayarak Orgiitiin vurgulanan gorevlerini basar1 ile
tamamlamasimni  6ngormiistiir. Boylece hem ortakliklar ilerleyecek hem de NATO
kuvvetlenecektir. Yeni savas kosullar1 altinda degisim ve reaksiyon gosteren NATO artik
siber savas konusunda da farkli bir evreye girmistir. Diinyadaki asimetrik savaslar dahilinde

her an hizli ve etkili cevap veren birliklerin olusturulmasi azami 6nem gerektirmektedir.

%1 NATO, "Lizbon Sonrast NATO", erisim 20.05.2021,

https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf publications/20111122 nato_after_lisbon_TUR.pdf , s.5
%2 Age, 5.7

263 Hasan Deniz Peksen, "NATO nun Déniisiimiiniin Sinirlari: Bir Uygulama Vakasi Olarak Enerji Giivenligi".
Giivenlik Stratejileri Dergisi 12 (2016 ): 49

264Dzambic, Muhidin. "NATO's New Strategic Concept: Non-Traditional Threats and Bridging Military
Capability Gaps." Connections 10, no. 3 (2011): 23,24 .
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Sadece kendi sinirlar1 ve iyelerini degil, insan giivenligi, terér faaliyetleri gibi unsurlarla
miicadele eden devlet ve halklarin yaninda olunmasi gerektigine dikkat cekilmistir. Ittifak
biinyesinde 1991 yilindan itibaren ¢ok farkli degisim ve doniisiimlere imza atilmasi, Charles

Darwin'in evrim teorisinin adeta NATO’ya uyarlanmis hali olarak adlandirilabilir.%®

3-3-2) NATO Etki Alanim1 Genisletiyor: Varsova Zirvesi (2016)

2016 yilinda Polonya’nin bagkentinde diizenlenen Varsova Zirvesi’nde giindemde
tehditkar bir Rusya varligi bulunmaktadir. Diger taraftan NATO’nun giiney kanadinda ise
ISID (Irak ve Sam Islam Devletleri) varligimn biiyiik bir teror tehdidi yaratmasiyla birlikte
zirvede konular arasinda yer almis, go¢ ve siber giivenligin de etkisi tartisiimistir.?®® Esas
konunun Rusya’nin gozettigi politikalar olmasinin altinda yatan sebepler ise oncelikle
2008°deki Giircistan Ssavast ve 2014’teki Kirim ilhaki olusturmustur. NATO, dogusunda
iddial1 ve tehlikeli bir Rusya varlig1 hissederken, drgiitiin en dnemli maddesi olan Washington
Antlagsmasi’nin 5. maddesi tekrar giindeme gelmistir. Bu kapsamda kural olarak tekrar Avrupa
siirlarmin giivenligi her seyden 6nce gelen bir konu olmustur. Politik olarak ana temanin
Rusya’nin politikalarina karsilik vermek oldugu bu zirvede, Baltik ve Polonya gibi Dogu
Avrupa iilkelerinin NATO’ya baghliklarim1 beyan etmeleri ve Rusya ile zitlasmanin
tirmandirilmamasi acisindan denge gozetilmeye calisiimistir.?®’ Varsova’da Letonya, Estonya,
Polonya ve Litvanya’ya toplamda 4 bin askeri unsurun yerlestirilmesi kararlastirilmistir. Bu
askerler ABD, Ingiltere, Kanada ve Almanya tarafindan koordine edileceklerdir. Ozellikle bu
devletler igerisinde Rus kimligi ve tabanli topluluklarin ve gruplarin fazla oldugu
bilinmektedir. Bu kapsamda her ne kadar NATO iiyesi devletler olsalar da Rusya’nin

herhangi bir hibrit tehdide Kkarsilik buiiye devletleri etkileme ve ydnlendirme potansiyeli

265 Evrim biyolojide mutasyona ugrayarak degisim gosteren canli tiirlerinin genetik 6zelliklerinin bir sonraki
nesle gegmesi ile olusan ve yasadig1 habitatin geregi seklinde gelisimin saglayan canli topluluklarindan
bahsetmektedir. NATO igerisinde de yillar boyunca hayatta kalma miicadelesi vermis bir orgiit olarak, giinden
giine yasanilan kosullarin ve tehdit ortaminin degismesiyle kendisini siirekli revize etmistir. Bu yenilenme, yeni
olusacak durumlara uyum siireci ve alian politik kararlar evrim teorisine benzetilmistir.

26 NATO, “WarsawSummit 2016, erisim tarihi 22.05.2021,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_133169.htm

%7 «JKV'den Analiz: NATO nun Kritik Varsova Zirvesi”, erisim tarihi 23.05.2021,
https://www.ikv.org.tr/ikv.asp?ust id=99&id=1503
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oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu anlamda ABD-AB isbirligi sayesinde NATO {iyelerinin

ortakliklar1 bu tehdidi 6nlemek ag1sindan biiyiik islev sahibi olacaktir.2%®

Rusya’nin tehditkdr tavrinin  Onlenmesinde ayni terdrizme karst gosterilen
reaksiyondaki gibi “6n alict savunma” distiniilmistir. NATO Soguk Savas yillarinda
SSCB’nin bertaraf edilmesi hedefinden giiniimiizde Rusya’nin tehditlerini engelleme ve
caydirma yoOntemleri gelistirme {lizerinden planlamalar yaparak kendisini giincellemistir. Bu
anlamda g¢evreleme politikasindan vazge¢cmeyerek Ukrayna’nin askeri kanadinin
giiclendirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Soguk Savas sonrasi savunmanin pratige
dokiilmiis en Onemli yansimasit bu kararlar olmustur. NATO boylece direng kapasitesini
arttirmaya yonelik calismalar yapmustir. Kritik sivil altyapilarin olusturulmasi bireysel ve
toplu kapasitelerin gelistirilmesi neticesinde savunma mekanizmalarinin ¢ok daha kullanislt

hale gelecegi bir kez daha ortaya ¢ikmustir.2°

Zirveyle NATO, ozellikle giiney kanadindan talep edilen giivenliklestirmeye yonelik
yardim c¢agris1 geregince erken ihbar sistemlerinin oldugu ucaklari ilgili devletlere
gondermistir. Bu durumda NATO smirlarinin hem dogu kanadi hem de giiney kanadinda
yasanabilecek giivenlik hadiselerinin 6nemini goérerek her bdolge i¢in farkli alternatifler
gelistirmistir. Diger taraftan ISID tehdidine kars1 Irak igerisindeki giivenlik kuvvetlerine
egitimler verilmesi kararlastirilmistir. NATO ISID ile dogrudan bir miicadele igerisinde
olmasa bile tiim iiye devletler bu teror faaliyetlerine karsi olduklarini bildirmislerdir. Gliney
cephesi lizerinde yasanilan tehditkdr duruma ittifak, bu koridordaki iilkelerin operasyonel
kimliklerini gelistirmeye yonelik politik bir tutum izlemistir. Bu kapsamda Orta Dogu
icerisindeki teror faaliyetlerine karsilik buradaki iilkelere askeri egitimler ve tatbikatlarla
destek saglamstir.?’® Ozellikle 2000’lerin basindan itibaren yenilenen savas kosullari altinda
NATO, giivenligi sadece devlet odakli olarak incelemeyi birakmis, birey giivenligi, insan
kacakc¢iligi, terorizm gibi farkli gilivenlik unsurlarina da karst politikalar tiretmistir. Bu
duruma somut bir 6rnek, Ege Denizi’nde yillardir askeri gii¢ bulunduran NATO’nun, 2016

yilinda Akdeniz igerisinde bir deniz kuvvetini bulundurma karar1 olmustur. Boylece bolgesel

268 NATO, “WarsawSummitKeyDecisions”, erisim tarihi, 23.05.2021,

https://www.nato.int/nato_static fl2014/assets/pdf/pdf 2017 02/20170206 1702-factsheet-warsaw-summit-key-
en.pdf, s.1

269 Age, s.1

210 NATO, “WarsawSummit 2016, erisim tarihi 23.05.2021,

https://www.nato.int/cps/en/natohq/official texts 133169.htm
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etkisi iyice arttirilarak yasa disi go¢ gibi tehditleri ortadan kaldirmayi hedeflemistir. 27t
NATO’ya bu yaklagim insan giivenligini saglayan bir 6rgiit imaj1 kazandirirken, Transatlantik

koruyuculugunu farkl bir sekilde yerine getirme sansi da tanimaistir.

2014 yilinda Galler Zirvesi igerisinde Varsova kararlarinin bir kismi dngoriilmiis ve
planlanmistir. Bunlardan bir 6rnek olarak savunma harcamalar1 gosterilebilir. Tim tye
iilkelerin milli gelirlerinin %2’lik kisminin NATO’nun savunmasina harcanmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Ornegin 2009 yilindan itibaren diisiiste olan savunma harcamalar1 2016
yilinda ilk kez bir artis saglamistir. Yinede 28 iiye iilkenin sadece 5’inin (ingiltere, Polonya,
Estonya, ABD, Yunanistan) milli gelirinin %2 kadarimi savunma harcamalarina ayirdigi
goriilmektedir.?’? Bu durum aktif savunmayi tehlikeye diisiirecegi ve NATO igerisinde Rusya

tehdidine kars1 tedariksiz ve savunmasiz kalacagi diisiincesini ortaya gikarmaistir.

Varsova Zirvesi siber alani kara, hava, deniz gibi ayr1 bir operasyonel alan olarak
tanimlamigtir. Siber savunmanin bir harekat unsuru olarak tanimlanmasiyla birlikte Galler
Zirvesi'nde ortaklasa savunmanin bir parcast seklinde yorumlanmis ve Varsova’da
netlestirilmistir. NATO politik genislemesini 2016 igerisinde Karadag’t dahil ederek
siirdiirmiistiir.?’® Rusya konusunda giindem maddelerinin en elzem seviyede belirlenmesiyle
NATO’nun havug-sopa teknigini isletmeye calistig1 goriilmektedir. Buna gore Rusya ile
tehditkar tavirlarina devam ettigi takdirde ortaklik ve isbirliklerinin yok sayilacagi
aciklanmistir. Ayrica Rusya’nin yapicit olarak ve NATO’ya isbirlik¢i sekilde yaklagim
sagladigi durumlarda ise antlasmalarin yeniden yiriirlige girecegi belirtilmistir. Balistik
fiizelere de deginilen zirvede miittefiklerin bir fiize ag1 i¢erisinde korunmasi kararlastiriimas,
ABD’den Tirkiye’ye kadar flize savunma sistemleriyle dayanisma halinde olunmasi

vurgulanmugtir.2’*

211 NATO, “WarsawSummitKeyDecisions”, erisim tarihi, 23.05.2021,

https://www.nato.int/nato_static fl2014/assets/pdf/pdf 2017 02/20170206 1702-factsheet-warsaw-summit-key-
en.pdf, s.1

272 «<fKV'den Analiz: NATO nun Kritik Varsova Zirvesi”, erisim tarihi 23.05.2021,
https://www.ikv.org.tr/ikv.asp?ust_id=99&id=1503

23 Age, s.1

24 NATO, “WarsawSummitKeyDecisions”, erisim tarihi, 23.05.2021,

https://www.nato.int/nato_static fl2014/assets/pdf/pdf 2017 02/20170206 1702-factsheet-warsaw-summit-key-

en.pdf, s.2
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3-3-3) Son Zirvelere Dogru: Briiksel ve Londra Zirveleri (2018-2019)

Diger zirvelerde alinan kararlarin yami sira Briiksel Zirvesi’nde 6zellikle ABD
tarafindan adil yiikk paylasimina dikkat cekilmektedir. Bu cercevede Briiksel Zirvesi’nde
savunma harcamalar1 konusunda biiylimelerinin iki katina ¢ikartilacagina tiim tye {ilkeler
onay vermistir. NATO giivenlik harcamalarinda ABD her zaman diger iiye lilkelerden ¢ok
daha fazla harcama yapmistir. Bu kapsamda 6zellikle ABD’nin yiikiiniin azaltilmas1 gerektigi
donemin ABD Bagkani Donald Trump tarafindan vurgulanmig, gerekli harcamalarin
olmamasi dahilinde NATO’ya destegin kesilecegini bildirmistir. Oncelikli hedefin ABD nin
elini rahatlatmak olacag1 belirtilmistir.?’> Bu NATO igerisinde bir siire politik tartismalara
sebebiyet verse de daha adil bir yaklasim olarak kabul edilmistir. Ayrica iiye tilkelerin bu
sayede yetenek kabiliyetlerinin arttirilmasi neticesinde operasyonlarda orgiit igerisinde daha
da genislik kazandirilacaktir. Daha giiglii bir 6rgiit yapilanmasi da daha giivenli bir NATO
olusturacaktir.’® 2014 Galler Zirvesi’nden bu yana tiim iiye iilkelerin milli gelirlerinin %2’lik
kisminin savunma harcamalarina yapilmast gerektigi kararlastirilmistir. Ancak 2018-2019
yillarina gelindiginde gozle goriilen bir artis olsa da savunma harcamalarinda %2’yi gegen
iiye sayis1 7 lyeyi gegememistir (2014 yilindan itibaren savunma harcamalar1 i¢i bkz. Tablo
5).

275 Van Heuven, "Beyond the Perennial Issues: The 2018 NATO Summit." Atlantisch Perspectief 42, no. 3
(2018): 21-22.

26 NATO, “Brussels Summit Key Decisions 11 — 12 July 2018”, erisim tarihi 23.05.2021,
https://www.nato.int/nato_static fl2014/assets/pdf/pdf 2018 11/20181105 1811-factsheet-key-decisions-su.pdf
,s.1
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Tablo 5—2014 ve 2019 Yillar1 Arast NATO Uyelerinin Milli Gelir Bazinda Savunma
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Diger bir gelisme ise NATO’nun komuta yapisinin giincellenmesi iizerine olmustur.
Ittifakin bel kemigi olan komuta yapisinda kuvvetlerin Transatlantik alaninda hizla hareket
etmesini saglamak kabiliyetlerini arttirmak amaciyla 1.200 ek personel destegi saglanacaktir.
Boylece Avrupa ve ABD arasinda deniz trafigi ¢cok etkin bir bigimde kullanilacaktir. Dogru
zamanda ve dogru yerde komuta kabiliyetinin arttirilmasiyla birlikte, savunmanin
giiclendirilmesi hedeflenmektedir. Bunlarin yaninda gegen zirvelerde bahsedildigi {izere
uzayin da bir cephe hatti oldugu agiklanmaktadir. Bu ger¢evede, Belgika’da Siber Uzay
Operasyon Merkezi’nin kurulmasi kararlastirilmistir.2® ittifak, caydiriciligini arttirmak adma
“dort otuzlu” isbirligini benimsemistir. Bu anlamda 2020 yilina kadar en fazla 30 giin
icerisinde 30 mekanize tabur, 30 savas gemisi ve 30 hava filosu hazir hale getirilecektir.
Boylece her tiirlii tehdide karst hizli etki gosterilecek ve miittefiklerin giivenligi saglanacaktir.
Caydiricilik konusunda biiyiik bir adim olan bu isbirligi sayesinde toplu savunmalarda bile

destek saglanacaktir. 27°

Teror konusuna da deginilen zirvede farkli ve hizli analizler neticesinde ve
igbirliklerinin dogru kullanimi kapsaminda ortaya cikan her tiirlii tehdit bertaraf edilmek

istenmektedir. Dolayisiyla patlayicilar, kimyasal silahlar, biyolojik ve radyolojik bombalar ve

2T NATO, “Defence Expenditure of NATO Countries (2012-2019)”, erisim tarihi 23.05.2021,
https://www.nato.int/nato_static fl2014/assets/pdf/pdf 2019 06/20190625 PR2019-069-EN.pdf, s.3

218 Age, s.1

29 NATO, “Brussels Summit Declaration” Issued by the Heads of State and Government participating in the
meeting of the North Atlantic Council in Brussels 11-12 July 2018, erisim tarihi
23.05.2021.,https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2018 07/20180713 180711-summit-
declaration-eng.pdf , Madde 14.

91


https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2019_06/20190625_PR2019-069-EN.pdf
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2018_07/20180713_180711-summit-declaration-eng.pdf
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2018_07/20180713_180711-summit-declaration-eng.pdf

niikleer teknolojilerin yeni savas kosullarinda ter6r unsurlarina farkli devletler tarafindan
saglandig1 vurgulanmaktadir. NATO tarafindan 6z savunma kapsaminda bu gibi gelismelere
kars1 koyulmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Bireysel 6zgiirliigiin korunmasinda ve insan
haklarinin ihlal edilmemesine karsi uygulanan politikalara NATO aymi terdr unsurlarina
davrandig1 gibi karsi ¢ikmus ve insani Ozgiirliigiin 6nemine dikkat c¢ekmistir.?®® Terérle
miicadele i¢in en iyi silahin yerel giiclerin egitilmesi oldugunu diger zirvelerdeki gibi tekrar
vurgulayan NATO, ISID ile miicadelede savas dis1 bir gérev olarak Irakli askerleri egitmeye
devam edeceklerini agiklamistir. Afganistan konusunda ise siyasi anlamda destek vermeye
devam eden ittifak, askeri ve mali glivenligin Afgan gilivenlik gii¢lerine yardimlarinin 2024
yilina kadar kesilmemesi yoniinde karar almistir. Barisin tesis edilmesi adina son derece

yapici bir ¢aba sarf edilmisgtir.

Briiksel Zirvesi’'nde hibrit savasa yonelik kararlarda alinmistir. Miuittefiklerin karsi
hibrit ekipleri kurmalar1 gerektigi vurgulanarak destek saglanmistir. Herhangi bir miittefikin
hibrit savas boyutunda bir saldirtya ugramasi sonucunda iiye devletler bu ekipleri NATO’dan
talep edebilecek ve kullanim saglayabileceklerdir. Boylece siber savunma, enerji giivenligi
gibi unsurlarin ¢ok daha aktif ve modern olarak savunulacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Teknolojinin de bu anlamda savunma igin kullaniminin hizlandirilmas: 6ngériilmektedir.?8!
Tiim bunlarin yaninda NATO’nun giiney kanadindaki terér faaliyetlerinin sorunlariyla da
ilgilenerek bu durumlara direng gosterilmesi icin belirli politikalarla iilkelerin desteklenmesi
kararlastinlmistir. Ozellikle Tiirkiye’ye bu anlamda destek verilmesi giindeme getirilmistir.
Gerek NATO tatbikatlar1 gerekse koordineli bir sekilde etkin planlamalarla caydiriciligin en
etkin sekilde kullanilmasi diisiincesi ortaya cikmistir. Boylelikle NATO mukabele giicii

arttirlmustr. 282

2019°da gerceklesen NATO zirvesine bakildiginda, pekistirilmis NATO isbirlikleri
sayesinde olusturulan giiven ortamindan bahsedilmektedir. Bireysel o6zgiirliikklerin, insan

haklarinin korunmasinin 6nemi tekrar dile getirilerek vurgulanmistir. Catismaktan yana degil,

280 Age. 1 ve 11. Maddeler.

BLNATO, “Brussels Summit Key Decisions 11 — 12 July 2018, erisim tarihi 23.05.2021,
https://www.nato.int/nato_static fl2014/assets/pdf/pdf 2018 11/20181105 1811-factsheet-key-decisions-su.pdf
,S.1

22 NATO, “Brussels Summit Declaration” Issued by the Heads of State and Government participating in the
meeting of the North Atlantic Council in Brussels 11-12 July 2018, erisim tarihi
23.05.2021.,https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2018 07/20180713 180711-summit-
declaration-eng.pdf , Madde 23.
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barisin tesisini saglamanin NATO’nun en biiyiik amaci oldugu anlatilmaktadir. BM-AB gibi
kurumlarla ortakligin ve isbirliginin neticesinde ¢ok daha giiglii bir hale gelen NATO
politikalarinin alt1 gizilerek gelecekteki yillarda da ayni sekilde devam edilmesi tavsiye
niteliginde vurgulanmistir. Rusya’nin saldirgan tavirlarmmin  6nlenmesi  veya cevap
verilmesinin gerekliligi anlatilarak, Transatlantik giivenligine karsi tehdit olusturdugu bu
zirvede acikca beyan edilmistir. Oyle ki terdr faaliyetleri, devlet dis1 aktorlerin yasadisi
isbirlikleri neticesinde istikrarsizlik artmakta ve diizensiz goclere diinya gebe kalmaktadir.
283Sjper ve hibrit tehditleri nedeniyle, NATO’nun bu konudaki gelisiminin saglanmasi azami
onem tasimaktadir. Tiim bu sebeplerden otirii Galler’de alinan savunma harcamasi
kararlarinin glinden giine arttirilmasi elzemdir. Rusya ile Varsova’da oldugu gibi havug-sopa
teknigine devam edilerek NATO’nun niikleer bir ittifak halinde kalmasi caydiriciligini
stirdlirmesini saglamaktadir. Ancak Rusya saldirgan tutumundan vazgectiginde iletisim
kanallarinin eskisi gibi aktif hale gelecegi de dnemli mesajlardan bir digeridir. Her zirvede
bahsedilen teknolojinin gelisimi konusunda da NATO gelismeye devam ettiginin mesajini
vermektedir. Cin’in politikalarint da yakindan takip ettigini belirten NATO’ya yeni bir rakip
olabilecegi konusunun istiinde durmasi 6ngoriilmektedir. Bu baglamda isbirligine dayal
politikalar tiretmek veya tehditkar tavri yorumlamak zaman alacaktir. Boylece siber diinyada

da savunmasini niteliksel anlamda arttiracaktir.?8*

3-3-4) NATO’nun Son Toplantisi: Briiksel Zirve Bildirisi (2021)

NATO’nun gerceklestirilen son zirvesi Briiksel’de toplanmistir. Zirvede NATO’ nun
nasil giic kazanmas1 gerektigi, giivenliklestirmenin nasil genisletilecegi ve giivenlige olan
yaklagimlarin nasil derinlestirilecegi gibi konularda kararlar alinmigtir. Uluslararasi diizenin
korunmas1 gerektigi ifade edilen zirvede Rusya’nin son donemlerde saldirgan dis politika
tutumu, terorizm etkileri, siber saldirilarin yayginlagsmasi gibi olgularin yaninda Cin’in
yadsinamayacak derecede olan yiikselisi, iklim degisikliginin diinyaya etkilerinin ve zararinin
fazla olmasi gibi zorluklarla miicadele kararlart da masaya yatirilmistir. Uye devletler ittifaki
giiclendirmeye ve yeni savas kavramlarina yonelik tutumlarinda mutabik kalarak dokuz adet

‘anahtar karari’ kabul etmislerdir. Ilk olarak, siyasi iletisimin arttirilmas1 yoniinde karar

23 NATO, “London Declaration”, erisim tarihi 23.05.2021,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official texts 171584.htm , Madde 1,5 ve 3
284 Age, Madde 2,4 ve 6
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alinmistir. Bu kararla her sene fazladan bir disisleri bakanlarinin toplandigi yan goriismeler
diizenleyerek siyasi aktorlerin birbirleri arasinda iletisim kanallarinin siirekli agik olmasi
kararlastirilmistir. Boylece yasanilan giivenlik sorunlarinin etikligi ve hizli ¢6ziim iiretebilme
faaliyetleri ¢ercevesinde siyasi tutumun pozitif bir yansimasi olarak NATO’da ortaya
cikacaktir.? ikinci olarak, caydiriciligi ve savunmanin giiglenmesini hedefleyen NATO’nun
iiye devletlerinin gayri safi yurti¢i hasilalarinin %2’°sini savunmaya harcayacaklarinin karari
daha once oldugu gibi yinelenmis, %20 si ise giivenligin saglanmasi adma ekipman

harcamalarina kullanilmas1 éngoriilmiistiir.?8

Uciincii anahtar karar, NATO igerisinde dayamisma ve dayanikliligin artirilmasi
tizerine olmustur. Daha genis bir sekilde ve koordinasyonun ¢ok daha fazla artirilmasi tizerine
tartisilan bu kararda her iiye devletin uygulamaya koymasi i¢in kendi giivenliklestirmelerini
artirmak adina belirli bir alan belirlemesi gerektigi tizerinde durulmustur. Boylece hedefleri
gergeklestirecek NATO miittefikleri olusabilecek tehditlere karsi kararlilikla hareket edecek
ve iistesinden gelecektir.?®’Zirvenin bir diger ana bashgi ise teknolojidir. Giiniimiizde artik
teknolojik hamlelerin ¢ok Onemli bir boyutu olmasina dikkat c¢ekilmistir. Teknolojik
iistiinliiklerin korunmasi adia, NATO i¢in bir Savunma Inovasyon Hizlandiricis1 (DIANA)
gelistirilmesi, teknolojik sirketlere yapilan yatirimlarin artirilmasi kararlastirilmistir. Bir bagka
karar kapsaminda NATO isbirliklerinin sonuna kadar arttirilmas: ve iye iilkelerin basat
aktorlerinin uluslararas1 kuruluslarla iliskilerinin kuvvetlendirilmesi istenmektedir.?%® Asya,
Latin Amerika, Afrika ile yeni ortakliklarin aranmasi beklenmektedir. Altinci anahtar karara
bakildiginda, egitim ve gelisim kapasitesinin artirilmas1 hedeflenmektedir. Bu kapsamda
ozellikle yeni savas kosullar1 altinda egitimin son derece Onemli oldugu goriilmektedir.
Terorle miicadele, hibrit savaglarin 6nlenmesi veya karsilik verilmesi, kriz yonetimi, savasta
etkin savunma veya barisgin tesisi gibi olgularda egitimin 6neminin biyik oldugu
vurgulanmaktadir. Artik savaslarin cephelerinin uzaya kadar ulastig1 diisiiniildiiglinde, egitim

olmazsa olmaz bir husus olarak ortaya ¢cikmaktadir.?®

25 NATO,”2021 NATO Summit”, erisim tarihi 19.07.2021, https://www.nato.int/cps/en/natohg/184620.htm
26 NATO, “Brussels Summit Communiqué”, erisim tarihi 19.07.2021, 35. Madde,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_185000.htm

2T NATO,”2021 NATO Summit”, erisim tarihi 19.07.2021, https://www.nato.int/cps/en/natohg/184620.htm
288 NATO, “Brussels Summit Communiqué”, erisim tarihi 19.07.2021, 6. Madde d Fikrasi,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_185000.htm

2BINATO,”2021 NATO Summit”, erisim tarihi 19.07.2021, https://www.nato.int/cps/en/natohg/184620.htm
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Bir bagka ana karara odaklanmildiginda, artik tehditlerin sadece baska devletler
tarafindan NATO biinyesine ulasmadig1 goriilmektedir. Iklim gesitliliginin ve farklilagmast ile
miicadele edilmesi gerektigi, cevresel faktorlerin de giivenlik tehdidi olusturdugu
anlasilmaktadir. Ozellikle askeri tesislerin sera gazi kullamminin 6nemli bir kisminimn
azaltilmas1 planlanmaktadir. Bu noktada Kopenhag Okulu’nun giivenlik tehdidinin
cesitlendirilmesi kapsaminda cevresel sektore dikkat edildigi bu &rnekle gosterilebilir. 2%
NATO biinyesinde stratejik konseptlerin gelistirilmesi her 10 yilda bir yapilmaktadir. Bu
kapsamda NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg, NATO’nun bir sonraki stratejik
konseptinin hazirlanmasi adina iiye devletler tarafindan yetkilendirilmistir. Bu konseptte
siyasi ve askeri uyum siirecinin hazirlanmasi, giivenlik ortaminin olusturulmasi gibi hususlara
dikkat edilmelidir. Genel hatlariyla son kararin, NATO igerisindeki yatirimlarin artirilmasi
kapsaminda oldugu bilinmektedir. Ulkelerin hem ulusal hem de NATO finansman1 geregince
dogru kaynaklara sahip olmasi gerekmektedir. Ittifakin 2030 yilinda ve sonrasi igin
giivenligin saglanmasina donlik yatirnmlart biiylik 6nem arz etmektedir. Bu anlamda ek

kaynaklar belirlenmesi konusunda iiye devletlerin anlastig1 goriilmektedir. 2%

Son tahlilde, Soguk Savas yillarindan bu yana NATO igerisinde siirekli degisim
gozlenmektedir. ilk olarak SSCB’nin yikilmasi, yeni konseptlerin éniiniin agilmasina sebep
olmustur. 1991°den itibaren NATO’nun varligini siirdiirme g¢abalar1 neticesinde giivenligin
sadece askeri ve siyasi bir olgu olmadigi ve g¢evre, insan, teknoloji gibi olgularinda
giivenliklestirilebilecegi fikri ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda NATO yapis1 SSCB’ye dayali bir
planlama ¢ergevesinin disina ilk kez cikarak giivenligin farklilasmasini ve savunulmasini
mesrulagtirmigtir. 1991-2000 yillari, NATO i¢in kendini bulma ve tamamlama siirecini igeren,
operasyonel ortakliklara ve igbirliklerine 6nem verdigi bir donemi olusturmaktadir. Her 10
yilda bir stratejik konseptini yenileyen NATO, 1999 yilinda 6zellikle ilk kez smirlarinin
disina ¢ikarak savunma konusunda orgiitiin komsu tilkeleri de korumasi gerektigi fikri ittifak
icerisinde beyan edilmistir. Bu anlamda komsularin korunamadigi durumlarda NATO’da
tehlike altinda olacaktir diislincesi one c¢ikmustir. Alan disilik kavrami ilk olarak buradan
ortaya ¢ikmistir. Boylece en basindan en son zirveye kadar {iyelerinin sinirlari igerisinde
gelisebilecek herhangi bir tehdit veya egemenlik haklarinin yok olacagi bir duruma izin

vermek istemeyen ittifak politikasi ortaya ¢ikmistir. Yeni ortakliklarin kurulmasi neticesinde

20 NATO, “NATO Climate Change and Security Action Plan”, erisim tarihi 20.07.2021,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official _texts 185174.htm
BINATO, “2021 NATO Summit”, erisim tarihi 20.07.2021, https://www.nato.int/cps/en/natohq/184620.htm
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NATO politik anlamda sinirlarini da 1990 sonrasinda iyiden iyiye genisletmistir. Bu anlamda
NATO’nun gorev ve sorumluluklarinin alanlart Rusya’dan Kuzey Afrika’ya, Orta Dogu’dan

Balkanlara ve hatta Cin Halk Cumhuriyeti’nin batisina kadar genislemistir.?%2

Tim bu smirlara erisimin saglanabilmesi acgisindan NATO, giivenligin yeni
boyutlartyla ilgilenmeye baslamis, zirvelerde yeni tehditlerin etkileri vurgulanarak alan
disihigin da etkisiyle yeni konseptleri hazirlamaya yonelmistir. Soguk Savas doneminde
sadece devletlerin korunmasina dayali hareket eden ittifak, artik sadece devleti temel
almamakta ve stratejik gilivenlik anlayisiyla kolektif bir savunmayi benimsemektedir. Bu
anlamda tehditler daha NATO smurlarina ulasamadan bertaraf edilmeli ve Onlemler
alinmalidir.?®® Dolayisiyla olusan tehdit unsurlarmin kaynaginda savunulmasi ve yayilmamasi
icin ugras gosterilmelidir. Giivenliklestirme yelpazesinin bir¢ok dali oldugu i¢in bu durumun
kontrol edilmesi sadece NATO sinirlarindan ge¢memektedir. Sinirlart  disarisinda
operasyonlar diizenleyen ittifakin farkli cografyalar lizerinde miidahalesinin mesru kilinmasi
adina “insani miidahale” ¢ercevesinde olay ve durumlara yaklasildigi da belirtilmelidir.
2%4SSCB’nin yikilmasindan bu yana savunmaya dayali farkli pozisyonlarda konumlanan
NATO’nun Oncelikle istikrar1 saglayarak, barig giicii olma yolunda politikalar izledigi
bilinmektedir. Her ne kadar savunmaya dayali bir 6rgiit konumunda olsa da giiniimiize
gelindiginde Rusya tehdidinin 6nlemini almak adina caydiriciliga ve ¢evreleme politikalarina
Soguk Savas yillarinda oldugu gibi kararlilikla baglanmistir. Orgiit hayatta kalma miicadelesi
veren bir konumdan hareketle, isbirlikleri sayesinde ve insani giivenligin kendisini
mesrulastirmasiyla genislemis belirli operasyonlara da katilmistir. Ancak tiim bu politikalarin
yaninda Rusya’yr dizginleme hedefi de ozellikle 2016 Varsova Zirvesi’nde hiz kazanarak
korunmustur. Boylece 1991 yili dncesi politik geriye doniisiin farkli bir siirlimiiniin tekrar

NATO igerisinde izlenmesinin yolu agilmustir.

NATO kitle imha silahlari, balistik fiizeler, siber giivenlik, hibrit savas teknikleri,
terorizmle miicadele ayrica enerji giivenligi gibi birgok gilivenlik modelinin savunulmasinda
aktif rol oynamaya c¢aligmaktadir. Bu anlamda yeni savas kosullarina siirekli adapte olmaya

calisarak askeri kabiliyet ve teknolojilerini gelistirmeye devam etmektedir. Birden fazla

292 Ali Karaosmanoglu, “NATO’nun Déniisimii”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 10, Say1 40 (Kis 2014): 34

2% Armagan Kuloglu, “Tiirkiye’nin Giivenlik Algilamalar1 ve ABD Politikalarmin Giivenligimize Etkileri”.
Stratejik Arastirmalar Dergisi. Cilt:1. Say1:3. (2009): 52,53

2% Giingor Sahin, "Kiiresel Giivenligin Déniisiimii; NATO Baglaminda Kavramsal, Tarihsel ve Teorik Bir
Analiz". Savunma Bilimleri Dergisi, 16 (2018 ): 75
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misyonu ayni ¢ati altinda yiiriitmeye ¢alisan Orgiitiin gerek insan kaynagi gerekse finansal
destegi olusturmak adma c¢alismalar yiiriitilmektedir. ?* Tiim bunlarin yan1 sira NATO
icerisindeki aktorlerin her zaman ayni zemin altinda bulusmalar1 kolay olmamustir. Politik
cikarlar ve catigmalar egliginde Ozellikle yapilan operasyonlar neticesinde farkli fikirler
meydana gelmis, giivenligin boyutlarimin da farklilasmasiyla birbirine zit politikalarla da
karsilasilmistir. Kopenhag Okulu gercevesinde bu durum incelendiginde, her aktoér ve her
giivenlik unsurunun NATO igerisinde birlikte hareket olgusuyla savunulmasi icap ederken,
iilke ¢ikarlar1 ve aktorlerinin bakis agilarinda derin farkliliklar da gézlenebilir. Bu anlamda
ozellikle yeni savas kosullarinin NATO igerisinde uyum siirecinin savunma harcamalarindaki
fikir ayriliklar: etkisini korumustur. Oncelik siralamasinda terdr unsurlarinin yarattig tehdit
olan bir tlkenin askeri harcama konusunda savunma harcamasi yapmasi diisiincesi bir iilke
icin makul gelitken, NATO kosullarinda farkli savunmalara Oncelikler taninmasi da
beklenebilir. Ancak her ne olursa olsun giivenligin farklilasmasi ve boyutlandirilmast
neticesinde NATO’nun etki alaninin genisledigi goriilmektedir. Bu kapsamda Kopenhag
Okulu’nun Soguk Savas sonlarina dogru diisiince akimi olarak ortaya ¢ikmasindaki etkisi
oldukga biiyiiktiir. Ornek olarak Kopenhag Okulu tarafindan gdg¢ giivenliklestirilmesi
kapsaminda sektorel bir analizin yapildigi bilinmektedir. 2 Ayn1 zamanda NATO’da
Akdeniz’de goglin glivenligi ve birey giivenligini hedef alan planlamalarini vurgulamaktadir.
Sektorel bazda hedeflenen ve giivenliklestirmenin karar alicilarla iliskilendirilmesi arasindaki
bagin hem NATO igerisinde hem de Kopenhag Okulu igerisinde bir arada yer aldigi
goriilmektedir. NATO’nun Soguk Savas oOncesi sadece kisith kulvarlarda giivenlik
yapilanmasindan genisleyerek sektorel giivenliklestirme perspektifine gecisi bu durumu
aciklamaktadir. Diger bir 6rnek verilecek olursa, NATO varliginin devamliligi acisindan
tehdit tanimlamasin1 genisletmis, boylece yeni tehditler kategorisine Buzan ve Weaver’in
degindikleri tehditleri de eklemislerdir. Bu anlamda “gd¢”, “uyusturucu kagak¢iligi”, “enerji
giivenligi”, “ter0rizm” gibi giivenlik sorunlarin1 1990 sonrasinda NATO politikalarinda
kullanmus, ortakliklar ve igbirlikleri neticesinde de genislemesini bu ¢ergevede saglamistir. 11
Eyliil stirecinden sonra ve daha giiniimiize yaklasirken siber tehditlerin, iklim ve cevre

giivenligi gibi sektorel alanlarin da tehdit yelpazesini gesitlendirdigi goriilmektedir. Tiim bu

2% Age, s.75.
2% Deniz Kaygusuz, “Uluslararasi iliskilerde Go¢ Olgusu ve Gogiin Givenliklestirilmesi” . Akademik Diisiince
Dergisi (3) (2021): 72
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bilgiler 1s18inda artik yasanan higbir giivenliklestirme sorunu NATO’nun gorev alaninin

disinda kalmayacaktir denilebilir.?%’

Dordiincii boliime gegerken alinan tiim bu kararlar neticesinde NATO’ nun degisimi ve
gelisimi konusunda belirli kararlar alinmistir. Bu kararlar kapsaminda ittifakin yeni savas
kosullar1 altinda ¢ok daha ileriye gitmesi gerektigi ve giincel gelisiminin siirekli devam etmesi
gerektigini vurgulamak ag¢isindan kritik 6nem tasimaktadir. Dordiincii boliimde Kopenhag
Okulu ¢ercevesinde sekillenen NATO konseptini Ornek olaylar iizerinden anlatarak bir
bagdastirma ve pekistirme tutumu saglanmaya g¢alisilacaktir. Giivenliklestirme hareketlerinin
ne derece ve hangi diizende NATO igerisinde saglandig1 iizerinde durularak Kopenhag

Okulu’nun sektorel boyutlar: birer birer tartigilacaktir.

27 NATO Dergisi “Biiyiime Sancilar1”, erigim tarihi 25.05.2021,
https://www.nato.int/docu/review/2005/issue3/turkish/analysis.html
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4- NATO OPERASYONLARI UZERINDEN KURAMSAL TARTISMA

NATO donemsel olarak stratejik vizyonunu degistirerek operasyonel kabiliyetlerini
farkli gilivenliklestirme egilimlerine gore arttirmistir. Bu ¢ergevede ilk kuruldugu yillarda
askeri kabiliyetlerini sadece iiyelerinin korunmasi ve olusabilecek tehditlere gore yonlendiren
bir NATO ortaya ¢ikmaktadir. Zaman igerisinde birey giivenligini baz alan insani miidahale
gerektiren durumlarda sadece iiye devletlere degil, sorunun merkezine odaklanarak o bolgeye
operasyonlar gerceklestiren bir NATO’ya doniisiim goriilmektedir. Soguk Savas sonlarina
dogru Kopenhag Okulu’'nun giivenlik alaninda caligmalari NATO’nun “alan disilik”
stratejisiyle dogru orantili olmus ve giivenlik kavraminin ¢ok farkli sekilde ve c¢esitli
boyutlarda tanimlanmasiyla ittifaki etkilemistir. Bu kapsamda ilk olarak NATO’nun
Afganistan miidahalesi, akabinde ise Libya miidahalesi anlatilacaktir. Bu iki miidahalenin
birbirinden ayrilan en 6nemli yan1 Afganistan’da NATO’nun en 6nemli maddelerinden biri
olan Washington 5. Maddesinin ilk kez yiirlirliige girerek orgiitiin Afganistan’a operasyonu
olmustur.?®® Diger taraftan Libya’da yasanan fark, NATO igerisinde herhangi bir iiyeye saldiri
yasanmadan sadece birey giivenliginin tehlikeye atilmasi ve insani miidahale sebebiyle
Libya’ya operasyon diizenlenmesidir. Giivenlik yaklagimlarinin zaman igerisinde revizyona
ugramasi sebebiyle vizyon degisikliklerinin yarattigi etki dahilinde bu operasyonlarin
gergeklesmesi farkli aktorler, giivenliklestirme, sektorel faaliyetler gibi unsurlarin etkisiyle
gerceklesmistir. Bu anlamda da operasyonlar acgiklanarak Kopenhag Okulu gergevesinde

neticelendirilmeye ¢alisilacaktir.

Kopenhag Okulu’nun yaklasimi neticesinde siyasal, toplumsal ve ekonomik unsurlari
olan uluslararas: sistem diizeyinde yapilan operasyonlar ele alinacaktir. Uluslararast sistem
teorisi, devletler arasindaki giic dagilimmi, devletlerinin birbirleriyle ve c¢evreleriyle ile
iliskilerini inceler. Bu ¢ercevede sistemin aciga c¢ikardigi devletler arasi etkilesim {izerinde,
toplumsal norm ve kiiltiirel inanglara kadar sistemin etkilenebilecegi her alanda
gerceklestirilen bir politika analizi ortaya ¢ikmaktadir.?®® Bu kapsamda, NATO’da analiz
diizeyleri acisindan uluslararas1 sistem ele alinarak yapilan operasyonlarin bir diizleme

oturtulmas1 gerekmektedir. Bir durumun yasanmasi veya bir politikanin hayata ge¢irilebilmesi

28 NATO Dergisi, “5. Madde nin Isletilmesi”, erisim tarihi 31.05.2021,
https://www.nato.int/docu/review/2006/issue2/turkish/art2.html .

2%David Singer, J.“Uluslararas: Iliskilerde Analiz Diizeyi Meselesi”, Uluslararasi Iliskiler, Cilt 3, Say1 11
(2006): 3-24.
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icin diger bir unsurun harckete gegirilmesi gerektigi de unutulmamalidir. Bu gergevede
sistemlerin belirli bir ama¢ dogrultusunda meydana gelmesi gerekmektedir. Olaylarin bir
neden-sonug iliskisi ekseninde meydana gelmesi uluslararasi sistem analiz diizeyinin olusmasi
icin yeterli olacaktir. Uluslararas1 sistemde, ulusal aktorlerin de biiyilk onem tasidigi
bilinmektedir. Politika yapicilarin kendi iilkeleri i¢in ¢ikar tutumu gbzetmesi ve bu
politikalarin bazen NATO igerisinde olan devletlerde politik catismaya doniismesi durumu da
muhtemel bir uluslararas sistem &rnegi olarak ortaya ¢ikmaktadir.3® Her {ilkenin kendi gikar
iliskisinin korunmasi1 ve yiritiilebilmesi karar alicilarin insiyatifine bagli olarak
sekillenmektedir. Uluslararasi sistem 6zelinde NATO Soguk Savas yillar1 kapsaminda gii¢
istikrarin1 saglamak ve dengelemek adina SSCB’ye karst kurulmustur. Bu denge diizeninin
saglanmas1 ve devam ettirilmesi adina yapilan operasyonlar gerek Afganistan gerekse Libya
kapsaminda farkli boyutlar esliginde ele alinacaktir. Son tahlilde, uluslararasi sistemin
dengeleyici etkisi NATO iizerinden kurgulanan ve farkli ¢ikarlar1 yansitan politikalar

esliginde miidahaleler degerlendirilerek analiz edilmelidir.

Herhangi bir siyasal politikanin uluslararasi giivenlik alanina dahil olup olmadigi, devletlerin
stirekliligi i¢in bir tehdidin var olup olmadigina bakilarak politika yapicilariin kararlari
etkilenebilmektedir. Devletin devamliligina bir tehdit olusturan herhangi bir unsura karsi
devleti giivenliklestirmek adina saglanacak olagan veya olagan iistii her hareket mesru olarak
kabul edilmektedir. NATO igerisinde de bu durumun benimsendigi goriilmektedir. Tim
devletler gecmisten gliniimiize bu anlayisla hareket ederek kendine yonelen her tehdide karsi
giivenligini saglamak adina her tiirlii dis politika hakki mesru savunma kavramai i¢in de kabul
goriir olmustur. Yeni savas diizeninin olusmasiyla beraber ¢cok kutupluluk uluslararasi sistemi
etkileyen aktor sayisindaki artigla bu anlayisin degismesini ve doniismesini gerekli kilmistir.
Nitekim NATO igerisinde de Soguk Savas sonrasi yeni savas kosullarina adaptasyon siireci de
uluslararasi sistem iizerinden hizla degisip doniismeye baslamistir. Giivenlige karst yapilan
tehditler farkliliklar gostermektedir. Askeri tehdit devleti, politik tehdit devletin egemenligini,
sosyal tehdit ise milleti veya dini temel almaktadir. Bu ciimleden hareketle Kopenhag Okulu
cergevesinde NATO’nun bir ittifaklar toplami olarak goriilmesi gerekmektedir. Tiim bu
devletlerin c¢ikarlarinin ve tehdit algilamalarinin farklilagtigini séylemek miimkiin olacaktir.

NATO’da yapilan her operasyonun veya farkli politikalarin bu nedenle ittifak igerisinde

300Hans Morgenthau, Politics Among Nations, 3. bash, New York, (1960), 5-7. Morgenthau’nun modeli,
uluslarin farklilasmasinda gii¢ kullanimini bir boyut olarak i¢sellestirmektedir.
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uyumsuzluk siirecine girdigi gozlenmektedir. Afganistan 6zelinde de Libya operasyonlari
ozelinde de birey giivenligi esasli yaklasan NATO’nun ayni ¢at1 altinda uyusmazliklarinin
yagsandig1 bilinmektedir. Bu kapsamda, NATO igerisinde ¢ikan ve ittifak tyelerinin
onayladigi her kararin bu uyusmazliklar sebebiyle basarili olacag: tartisma konusu olmustur.
Niifuzunu genisletmeyi ve Kopenhag Okulu cercevesinde giivenliklestirmeyi 6zellikle birey
merkezli yapmaya c¢alisan NATO’nun -en kolay yol olarak- ‘insan’ gatisi etrafinda ittifaki
tutma cabasi da yadsinamaz. BoOylece hem politika hamleleri rahatlikla yapilacak ve
uyusmazliklar minimum seviyeye disiiriilmeye ¢alisilacaktir. Farkli farkli  tehdit
algilamalarinin en gegerli sebebi olan ve en kii¢clik mekanizmasi olan birey gilivenligi bu
kapsamda NATO igerisinde de 6nemini Soguk Savas sonrasinda hizla artirmigtir. Uluslararasi
iligkiler kapsamindaki giivenligin, aktorlerin kim olduguna ve amaglarinin ne olduguna gore
sekillendirilmesi gerekmektedir. Ornegin devletin baz alindigi giivenlik anlayisiyla siyasi
partiler, sivil toplum kuruluslar1 vb. diger devlet dis1 aktorlerin sistemdeki giivenlik anlayisi
esit olamamaktadir. Ayni sekilde devletin giivenlik politikasiyla sivil toplum kuruluslarinin
tutumu ayni1 olamamaktadir. Devlet, elindeki dogal kaynaklarin giivenligiyle ilgilenirken,
diger aktorler ise sivil toplum iiyelerinin ¢ikarlarina hizmet edebilmektedir. Bu ayrimlar
giivenligin farklilasmasina ve yeni giivenlik tutumlarinin yenilenmesine hizmet etmektedir.
Yeni savas kosullar1 altinda aktorlerin uluslararasi sistem tizerindeki agirliklarinin ne kadar
fazla olacagi gli¢lerinin ve kapasitelerinin biiylikliigii ile birlikte sekillenmektedir. Ayrica,
uluslararast sistemde degisen algi ve bas gosteren bir soruna karsi farkli hassasiyetler
giivenligin siireglerini etkileyebilmektedir. NATO icerisinde de yeni savas kosullar1 altinda
uluslararas1 sistemin devletlerin askeri ve diplomatik giiclerine gore farkliliklar gdsterdigi
bilinmektedir. Ozellikle NATO hegemon giicii olan ABD’nin yapilan operasyonlardaki
yonlendirme giicii diger NATO miittefiklerine karst oldukca fazladir. Afganistan
operasyonunun 11 Eyliil saldirilarindan sonra diizenlenmesi, NATO’ nun ilk kez 5. Maddeyi
yiirlirliige koymasinda ABD’nin pay1 biiyliktiir. Yeni savas kosullar1 dahilinde Kopenhag
Okulu nezdinde bir giivenliklestirme modelinde, terérizm, kisilerin tehdit altinda olacaginm
vurgulayarak halkin ‘riza’ mekanizmasiyla belirli operasyonlart sempati kazanarak yaptigi

goriilmektedir. Uluslararasi iligkilerde giivenlik kavramlari su sekilde 6zetlenebilir;
1- Uluslararas sistemde biitliniin glivenligi
2- Cografi bolgelerin gilivenligi

3- Devletin giivenligi
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3- Toplumun giivenligi
4-Toplumsal alt gruplarin giivenligi
5- Bireylerin giivenligi *°*

Burada siralanan unsurlar i¢ ice ge¢mis gibi goriinse de aymi giivenliklestirme
modelini vurgulamamaktadir. Ornegin, uluslararasi sistemin biitiinliigii her devlet igin
farklidir. Arap Bahari’'nda yasanan gelismeler mercek altina alindiginda, oradaki halk
(bireysel giivenligi) ABD, Rusya ve diger biiyiik giigler 6zelinde bolgenin stabilize edilip
giivenligin saglanmasi ve oradaki sahsi ¢ikarlarina zarar gelmemesine (cografi giivenlige)
odaklanmaktadir. NATO gibi uluslararasi sistemde yer alan bir 6rgiit ise uluslararasi sistemde
biitiiniin glivenligine odaklanmaktadir. Kisaca, uluslararasi sistemin giivenligi genelden 6zele
veya Ozelden genele hareketle olusabilmektedir. Gilivenliklestirme modelinde bireyin giivenlik
algis1 olan en kiigiik yap1 tas1 giivenligin sekillenmesinde etkin rol oynamaktadir. Olusan
birey giivenligi hareketinin siyasi ve politik yansimalar1 da kiiresel giivenligin politikalarini
etkilemektedir. NATO’da, uluslararasi sistem igerisinde aktorlerin giivenligin isletilmesi
konusunda ¢ok farkli secenekleri olmadigi da bilinmelidir. Ulusal giic ve jeostratejik
konumlar dikkate alinarak yapilan politikalarin da benzer oldugu gozden kagirilmamalidir.
Ornek olarak diinyanin her alaninda var olan terdr tehdidinin ve dolayli olarak birey giivenligi
tehdidinin bertaraf edilmesi hususunda NATO ’nun gerek Afganistan gerekse Libya 6zelinde
siyasi hamleler gozettigi bilinmektedir. Bu tehditler 1s18inda devletlerin davranis bi¢imleri

asagidaki gibidir;

1- Tehdide kars1 giicbirligi yapilarak isbirligi neticesinde tehdidin yok edilmesi durumu.
Kargilikli bagimlilik tutumu bu noktada 2 sekilde giindemdedir.

a-ilk olarak bir arada olan devletlerin (6rnegin NATO) giivenligi esas alinmaktadir.
b-Diger bir bagimlilik modeli de sistemin biitlinliigiiniin giivenligini baz almaktadir.

2- Tehdide karst koymak adina hegemon giiciin denetimi altina girilmesi durumu. Bu
kapsamda yine NATO’dan hareketle, ABD hegemonik giiciiniin yapilan operasyonlarda basi

cekmesi durumu goz oniinde bulundurulabilir. Bu da politika yapicilarin ve askeri giiciiniin

301 Barry Buzan, “People, States and Fear”, 2. Baski Lynne Reinner Publishing, Colorado (1991), 8
102



vermis oldugu mesru durumdan kaynaklanmaktadir. Bu tutum asimetrik bir karsilikli

bagimliliga da drnek olacak sekilde ortaya ¢ikmaktadir.3%?

Bilindigi iizere iilkeler ¢ikarlarini tanimlayarak bunlara yonelik tehditleri arastirmaktadir.
Taraflarin ne istedigini 0grenerek benzeri ¢ikarlara sahip miittefikler aramaktadir. Her iki
tarafta ¢ikarlarini birlestirmenin yollarin1 bulmaktadir.®*® Uluslararas1 konjonktiirde NATO da
Soguk Savas yillarinda SSCB tehdidine kars1 biitiinleserek, tehdidi bertaraf etme konusunda
cikar birligini yansitmistir. Giiniimiiz kosullar1 altinda ise yeni savas dahilinde birey
giivenligine kadar indirgenerek insani giivenligin tesisi konusunda bir ortak ¢ikar
gozetilmektedir. Bu cikar gerek niifuzun giic kazanmasi gerekse NATO catisinin korunmasi
durumunu teskil etmektedir. Sadece kendi sinirlarinin giivenligini degil, sinir 6tesi giivenligi
de saglayarak NATO kendi ittifakinin giivenliklestirme hareketini saglamayr da
hedeflemektedir.

Uluslararast giivenligi saglama misyonu bulunan BM, giivenlik tehdidini 5 gruba

ayirmaktadir. Bunlar;

1- Ekonomik ve sosyal tehditler (yoksulluk, bulasici hastalik ve ¢evre sorunlari dahil)
2- Devletler arasi ¢atismalar

3- I¢ catismalar (Sivil savaslar, soykirim vb.)

4-Niikleer, radyolojik ve kimyasal silahlarin yayilmasi

5- Terdrizm ve ulus asan organize suglar®®

ABD ulusal giivenlik danismani James Jones’da “Giivenlik kavrami giiniimiizde kendi
toplumlarimizin ekonomisi, enerji, yeni tehditler, asimetrik tehditler, silah kagak¢iligi, narko-
terorizm ve bunun gibi bir¢ok konular ile yakindan ilgilidir ve bu konulari da igine

»» 305

almaktadir. seklindeki degerlendirmesiyle BM’yi desteklemektedir. Bu cergevede

NATO’da bu kararlar1 benimseyerek politikalarini hayata gecirmektedir denilebilir.

302Beril Dedeoglu, “Uluslararas1 Giivenlik ve Stratejiler”, (istanbul: Yeniyiizyil Yayinlari, 2008), 26.
303Sait Yilmaz, “21’inci Yiizyilda Giivenlik ve istihbarat”, Istanbul, Alfa basimevi, (2006):104.

304 Kofi Annan, “A more Secure World: Our Share Responsibility”, erisim tarihi 20.02.2021,
<http://www.un.org/secureworld/report2.pdf>, 2004, (20 Ekim 2009).

3%5James Jones, 45’inci Miinih Giivenlik Konferansinda Yapti§1 Konusma, 8 Subat 2009.
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4-1) NATO’nun Afganistan Miidahalesi ve Giivenlik Yaklasimi

Afganistan, tarihi boyunca diinya tizerinde stratejik konuma sahip bir {ilke olmustur.
Kimi zaman dogu giiclerinin ¢atisma alani igerisine girmis, kimi zaman da bati1 giiglerinin
hegemonyasi altinda siyasetini sekillendirmeye calismistir. 11 Eylil teror saldirilarinin
ABD’ye yapilmasi iizerine BM 51. maddesi geregi saldiriya ugrayan iilkenin mesru miidafaa
hakkimin bulunmasi biiyilk énem tasimaktadir.3%® Diger taraftan NATO’nun 5. Maddesi
geregince de iiye devletlerden birine herhangi bir saldirida tiim iiye devletlerin birlikte
topyekiin miicadeleye ge¢mesi ongoriilmektedir. >’ Bu sartlarin ve maddelerin 1s18inda
Afganistan’da ABD oOnderliginde NATO giigleriyle birlikte El-Kaide terér oOrgiitiinii
barindiran Taliban’a kars1i ve oOzellikle terdr basligi altinda operasyonlar diizenlenmeye
baglanmistir. El-Kaide’nin Afganistan igerisinde barinamayacagi anlagilmis ve Pakistan’a
kagislar gorlilmiistiir. Tiim bunlarin yaninda Onceleri BM destekli ISAF giicli Afganistan’a
yardimci olmak amaciyla Afgan topraklarinda faaliyet gosterecektir. ISAF gii¢lerine NATO
tiyesi olan devletlerin askeri her tiirli destekte bulunmasi Ongoriilmiistir. Bdylece
Afganistan’da diizeni saglamak admna gorevlendirilen Afganistan Gegis Hiikiimeti
desteklenerek kamu kurum ve kuruluslarina yardim faaliyetleri, insani yardim destekleri gibi
hizl1 bir kalkinma hedeflenmistir. Bu ¢er¢evede ISAF, BM komutasindan NATO komutasina

aktarilmigstir. 3%

Bu kapsamda NATO uluslararast arenada ilk dogu tecriibesini yagsamis ve ilk
Transatlantik askeri smavini vermistir. 11 Eylil ile birlikte Afganistan uluslararasi arenada
teroriin merkezi konumuna ulasmistir.’®® ABD ve destekgileri Taliban hiikiimetini 7 Ekim

2001 tarihinde devirmistir. NATO, 2003 yilina gelindiginde Afganistan igerisinde faaliyet

36Dogan Acet,“11 Eyliil Olaylar1 Sonras1 ABD-Afganistan Iliskileri: Istiladan Isbirligine” , Sosyal Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi , 17 (33) , (2017): 61 .

307 NATO Antlagmasi 5. Madde: “Taraflar, Avrupa veya Kuzey Amerika'da bir veya daha fazlasina karst bir
silahly saldirinin hepsine karsi bir saldirt olarak kabul edilecegini kabul eder ve sonug olarak, béyle bir silahli
saldirt meydana gelirse, her birinin Birlesmis Milletler Sarti'min 51. , Kuzey Atlantik bolgesinin giivenligini
saglamak ve korumak igin silahli gii¢ kullanimi da dahil olmak iizere gerekli gordiigii sekilde, diger Taraflarla
birlikte, bireysel ve birlikte hareket ederek salduriya ugrayan taraf veya taraflara yardimcet olacaktir. Bu tiir
herhangi bir silahli saldiri ve bunun sonucunda alinan tiim onlemler derhal Giivenlik Konseyi'ne bildirilecektir.
Bu tiir 6nlemler, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin yeniden saglanmasi ve siirdiiriilmesi i¢in
gerekli onlemleri aldiginda sona erdirilecektir.” Bakiniz: NATO, “The North AtlanticTreaty”, erisim tarihi
01.06.2021, https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 17120.htm

308 Ali Karaosmanoglu, "NATO’nun Déniisiimii". Uluslararas: Iliskiler Dergisi 10 (2014 ): 29

3097 ahir Ahmad Khaleqi,"Nato’nun Afganistan Stratejisi" , 5. Uluslararasi Ogrenci Kongresi (2018):2
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gostermek adina niifuz miicadelesinde 6nemli bir adim atarak ti¢ ana hedef belirlemistir. (bkz.

Tablo 6).

Tablo 6 - NATO’nun Afganistan’daki Politikalarinin Ana Unsurlari®'

Taliban’in Yerine Getirilen Yeni Merkezi Hukiimeti Korumak

Ulke Igerisinde Kamu ve Kuruluslarinin Giivenligini Saglamak

Terdr Faaliyetleri ve Radikal Islami Hareketle Miicadele Etmek

Bu gereksinimlerin karsilanmasiyla birlikte NATO Afganistan’1 giivence altina alarak
terorden arindirmay1 hedeflemistir. Afganistan tarihinin en eski zamanlarindan itibaren
yabanci giice bagli kalarak siyasi gelisimini siirdiirmiis, toplumsal degisim ve doniisiimiinii bu
durum bir hayli etkilemistir. Afganistan iizerinde istikrarsizligin sebepleri etnik, dini ve
ideolojik olarak ayrilmistir. Bu sorunlarin igerisinde teror faaliyetleri yuvalanarak tehdit
unsuru haline gelmeye baslamistir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 tarihinde yasanan terdr olaymdan
sonra, Afganistan uluslararasi terdriin basat noktasi olarak tanimlanmustir.3** Taliban rejiminin
sona ermesi tizerine Afganistan ilizerinde hakim olan giivensizlik ve tehdit ortaminin NATO
ile giderilmesi Ongoriilmistir. Boylece NATO terdérle miicadele hususunda farkli ve
yenilenen bir kimlige biirinmiistir. Burada belirtilmesi gereken bir diger husus, NATO
icerisinde Ozellikle Fransa’nin Afganistan miidahalesinin belirli bir alanina kadar destek
vermesi ve Afganistan’in yeniden bir devlet diizenini saglama konusunda itiraz etmesi ile fikir
ayriliklarinin ortaya ¢ikmasidir. ABD onciiliigiinde 5. Maddenin uygulanmasi kapsaminda
Fransa yine belirli noktalarda itiraz etmis ve “devlet ingasinin planlanmas1” konusunda NATO
AB’nin Oniine gegecek diislincesi ile alisilmisin disinda siyasi anlagmazliklar meydana

gelmistir.3!2

NATO 2003 yilinda Afganistan’da terdrizme kars1 miicadele maksadiyla faaliyetlerini
yiriitmiistiir. Zaman igerisinde NATO ile isbirligi halinde olan devletlerin de bu bolgeye
gelerek ISAF catist altinda yardim sagladigi bilinmektedir. 2006 yilina gelindiginde

310 Age, s.2.
311 Age, s.4.
312 Ali Karaosmanoglu, "NATO’nun Déniisiimii". Uluslararas: Iliskiler Dergisi 10 (2014 ): 32
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Afganistan ile ISAF arasinda bir antlagsma imzalanmistir. Buna gore, NATO askeri okullarda
egitim, devlete gii¢ kazandirilmasi ve diizenlenmesi, sivil-toplum iligkilerinin yeniden insasi
adina gorevler iistlenmeyi kabul etmistir.3®® Dolayisiyla NATO’nun kabiliyeti ve misyonunun
Afganistan O6zelinde azalmasi beklenirken artmis ve etki alanini genisletmistir. Bdlgenin
istikrarinin saglanmasi adina gerek askeri gerekse sivil orgiitlerin insa ¢calismalar1 giinlimiizde
de devam etmektedir. 2006’da imzalanan antlasma geregince, askeri ve siyasi olgularin
gelisimi yaninda egitim hizmetleri, saglik hizmetleri, ziraat alaninda yapilan faaliyetler, gida
temini gibi birgok alanda NATO Afganistan’da faaliyet gostermektedir. ISAF’in Afganistan
milli polisini ve ordusunu egitip donattigi da goz oniinde bulundurulmalidir. 34 ISAF
misyonunun tamamlanmast sonrast 2015-2021 yillar1 arasinda da Afganistan’da Kararli

Destek Misyonlari (RSM) faaliyet gdstermistir.

Tablo 7 - Afganistan’daki Kararh Destek Misyonu (2015-2021)3'°

Afghanistan: Resolute Support Mission
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Kaynak: NATO, Resolute Support Mission in Afghanistan (2015-2021)

2001 Bonn Antlasmasi ile birlikte Afganistan’da yerini alan ISAF, {ilkedeki diizeni tek
basma saglamamaktadir.'® 2015-2021 yillar1 arasinda RSM’ler etkin rol oynamistir. Ulke

8137ahir Ahmad Khaleqi,"Nato’nun Afganistan Stratejisi" , 5. Uluslararasi Ogrenci Kongresi (2018):5
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SI5NATO, “Resolute Support Mission in Afghanistan (2015-2021)”, erisim tarihi 07.07.2022,
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icerisinde baris ve giivenligin tesis edilmesinde PRT (Bolgesel Insa Ekipleri)
teskilatlanmasinin da etkisi biiyiik olmustur. Bu gruplar gerek askeri gerekse sivil nitelikle
Afganistan’in farkli bolgelerine yerlesmis gruplardir. Genellikle NATO ve ISAF ile
koordineli halde faaliyetlerini yiriitmektedirler. PRT’ler Afganistan’in komsulariin
yardimlagma faaliyetleriyle de gelisim saglamaktadirlar. Bu olusumun ¢ogu ABD ve NATO
miittefikleri tarafindan fonlanmaktadir. PRT’lerin amaglarinda ISAF ile paralel bir Afganistan
yaratmak yer almaktadir. Afgan hiikiimetini desteklemek ve gelisimine yardim saglamak
birincil amaci olusturmaktadir. Ayrica giivenlik ve sivil alanlara ortak koordinasyon sayesinde
sektorel baglamda bir giivenliklestirme yaratarak tehditleri ortadan kaldirma hedeflenmistir.
Boylece sektorlerin daha hizli gelismesi de bu kapsamda saglanmigtir. Bu baglamda PRT,
ISAF, RSM NATO gibi olusumlar, Afganistan igerisinde istihdam saglamaya yonelik, ise
alim yapma, egitim verme ve operasyonel alanda katki saglama faaliyetlerini ylriitmektedir.
Sektorel diizeyin bir bagka dali ise egitim alaninda olmustur. Afgan ordusuna danigmanlik

destekleri bu kararlilikla devam etmektedir.31’

Afganistan igerisinde NATO’nun sorunlari incelendiginde, kiiltiiriin ve egitimin geri
kalmas1 sebebiyle iilke icerisindeki operasyonlar biiyiik bir sorun haline gelmektedir. Ulkede
yapilan operasyonlarin halk tarafindan yardim faaliyeti olarak degil, isgal girisimi olarak
algilanmasi giivenlik sorunu olarak goriilmesine sebep olabilmistir. Diger taraftan NATO
tyelerinin bir kismimin askerleri giiglerini yillar boyunca Afganistan igerisinde tutma fikrine
kars1 olduklar1 da bilinmektedir. Ozellikle Fransa’nin ABD ile Afganistan konusunda olan
politik uyumsuzlugu ve bu durumun Avrupa’y1 etkilemesi NATO-ABD arasinda sorun teskil
etmektedir. 38 Kamuoyu baskis, NATO i¢i uyumsuzluk, terdrizm konusunda ilk
deneyimlerde zorluklar yasanmasi, NATO’da askeri ve sivil kayiplar, kiiltiir ve gelenek
farkliliklari, Afganistan’in zorlu cografyasi, NATO nun karsiti oldugu devletler tarafindan
Taliban’1in desteklenmesi, uyusturucu gibi giivenliklestirme sorunlari1 karsisinda ittifak biiyiik
zorluklar c¢ekmektedir. Bu anlamda NATO giivenliklestirmeyi c¢ok boyutlu ele almak

durumundadir.3®®

2021 yilina gelindiginde Afganistan ve NATO ikilemleri biiyiik sorunlar ortaya

cikartmistir. Siyasi egitimin ve ekonomik destegin verildigi Afganistan Hiikiimetine gilivenli

8177ahir Ahmad Khaleqi,"Nato’nun Afganistan Stratejisi" , 5. Uluslararasi Ogrenci Kongresi (2018):12
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bir alan insa ederek, Afganistan’1 terk etme karar1 alan NATO’nun bu bolgede misyonunu
tamamladigi ve Afganistan’dan ayrilmas1 gerektigi kararlastirilmustir. 32° Gerek devlet
ingasinin planlanmasinda gerekse diizenli bir ordunun kurulmasiyla birlikte NATO vaat ettigi
tiim misyonlarin1 tamamlamistir. Ancak giliniimiizde ortaya ¢ikan ve sadece NATO’nun degil,
BM gibi ittifaklarin da beklemedigi bir gelisme yasanmis, NATO Afganistan topraklarindan
tahliye islemlerini baslattiginda Taliban kuvvetleri tekrar Afganistan topraklarmin biiyiik
cogunluguna hakim olmay1 basarmistir. NATO bu hakimiyetin sorumlular1 olarak mesru
Afganistan Devletini sorumlu tutmus, verilen egitim ve desteklerin kullanilmayarak, bir
direnis gosterilmeden iilkelerini teslim ettikleri kanisina varilmistir. Boylece NATO ’nun 20
yildir terdrden arindirdigi topraklara tekrar kamuoylarinda radikal Islamer olarak tanimlanan
kisiler giris yapmustir. Bu noktada NATO’nun ilk kez 5. Maddesinin isletildigi ve
Transatlantik alanindan cikarak 20 yil faaliyet gosterdigi bir iilkenin tekrar diisman olarak
adlandirilabilecek kisilere birakilmasi sz konusu olmustur. Ilerleyen giinlerde yapilan
aciklamalarda, teroriin olmadigi, insan haklarin korunabildigi bir devlet insasinin olmasi
gerektigi vurgulanarak, Afganistan’t yonetenlerin Batili devletlere yonelik her tehditkar

hamlede eski kosullarla kars1 karsiya kalacaginin alt1 ¢izilmigtir.3%*

NATO bu noktada basarili veya basarisiz bir sekilde addedilmemektedir. Sonug
itibariyle Afganistan 6zelinde verdigi kararlar1 yillarca uygulayan ve ittifak igerisinde bile
bircok anlagmazliga ragmen ABD basat giiciiniin etkisiyle Afganistan Devleti kurularak
gelisimi saglanmistir. Bu gelisimi pozitif olarak kullanamayan Afgan Hiikiimeti ve ordusu
teslim olmay1 secerek, topraklarina olan aidiyeti NATO kadar koruyamamuslardir. Ayrica
NATO igerisindeki uyumsuzluk siiregleri de NATO’yu Afganistan’dan c¢ikartmaya
yoneltmistir. 20 yil igerisinde siirekli degisen stratejik vizyonlarn sadece teror baglaminda
Afganistan’da ayakta kaldig1 goriilmektedir. Teroriin son bulmasi ve yillardir bu alandan
diinyaya, 6zellikle Transatlantik alanina bir tehdidin bulunmamasi, NATO nun Afganistan’da
misyonunu bir bakima tamamladiginin gostergesidir. Ancak gelinen son noktada Taliban
giiclerinin Afganistan topraklarinda tekrar hakimiyeti kurmasi biiylik endise yaratmaktadir.
Tekrar giivenliklestirme unsurlarinin ve terdr faaliyetlerinin bu alanda olugsmamasi icin

isbirligi veya tekrar asker gonderimi gibi onlemler gerekebilir. Boylece reel politige doniis

S20NATO, “Brussels Summit Communiqué”, erisim tarihi 23.08.2021,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_185000.htm

321 NATO, “Statement by NATO Foreign Ministers on Afghanistan”, erisim tarihi 23.08.2021,
https://www.nato.int/cps/en/natohqg/official texts 186086.htm?selectedLocale=en
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yapilmasi ve yeni savas kosullar1 altinda bu durumun her olguyu giivenliklestirmekten gecen
Kopenhag Okulu biinyesinde bir potada eritilerek siyasi bir hedefle eslestirilmesi bir ihtimal
haline gelmistir. Bu sebeple, isbirliginden ziyade Afganistan i¢in de terdriin bitirilmesinden
cok, caydirilmasi hedefi konulabilir. Isbirliginin yillar igerisinde kurdugu mekanizmalar kisa
bir siire igerisinde Taliban yonetimindeki giiglerin bertaraf etmesiyle birlikte artik
diistintilecek olan durum, eski siyasi hedeflerin ortaya koyulmasi olabilir. SSCB donemi veya
giinimiizdeki Cin yonetiminin kontrol altina alinmasi, caydirilmast veya isbirligi yapilmasi
metodu Afganistan’da Taliban yonetimi igin de yapilabilir.>?2 Ulkenin yonetimine hakimiyet
kuran Taliban gii¢lerinin 6zellikle NATO sinirlarinda, genel anlamiyla diinya iizerinde bir
teror faaliyeti icerisinde olmamasi adina, igbirligi veya caydiricilik politikalart kullanilmasi

olasi bir hal almistir.

Her ne olursa olsun bu alanda NATO’nun misyonu tamamlanmis gibi goriinse de uzun
vadede basarisiz bir imaj ¢izildigi degerlendirilebilir. NATO Genel Sekreteri Jens
Stoltenberg’in ‘NATO’nun bu noktada ¢ikartilacak c¢ok dersinin oldugu’ seklinde bir
aciklama yaptig1 bilinmektedir.3?® Tarihinde ilk kez 5. Maddeyi yiiriirliige koyan ve bu
kapsamda Afganistan’a operasyon diizenleyen NATO’nun, 20 y1l sonra ¢abasinin bosa oldugu
ve basarisizlikla sonuglandigi gibi bir diisiinceyle karsi karsiya kalmast NATO’yu derinden
sarsacaktir. Diger taraftan teror eylemlerinin ve insani giivenligin baltalanmasinin diyalog
yoluyla kesilmemesi durumunda tekrar bir operasyon diizenlenmesi olasidir. Aksi halde birey
giivenligi ve teror konusunu SSCB’nin yikilmasindan sonra kendisine ilke edinen NATO nun
varliginin, 1990’dan sonra tekrar sorgulanmasi s6z konusu olabilecektir. Bu durumu higbir

sekilde istemeyecek olan NATO nun verecegi kararlar izlenmekte ve beklenmektedir.

Uluslararas1 sistem {iizerinden Afganistan meselesi ele alindiginda, 2001 teror
saldirilart sonrast NATO’nun El-Kaide ve Afganistan 6zelinde Taliban’a karsit konumlandigi
bilinmektedir. Cogunlukla NATO birliklerinden meydana gelen ISAF bu konumu
kanitlarcasina Afganistan’a gonderilmistir. Sistem bazli odaklanildiginda zayif ve tecriibesiz
iilkelere yardim eden bir NATO varliginin diinya iizerinde etkin olmasi giindeme alinmigtir.
Bu durum dahilinde, Afganistan’in sistemsel olarak kalkinmasi ve desteklenmesi esasi terdr

hususunda Onemli bir konu haline gelmistir. NATO devleti destekleyici bir kalkinma
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planlamas1 saglamaya calismaktadir. Ozellikle zayif durumda olan Afganistan halki igin
giivenligin saglanmasina, ordu yapilanmasina katki saglamak adina politikalarla yeniden insa
stirecine baglamigtir. Boylece, NATO’nun yapilanmasi1 burada da etkisini glinden giine
artiracaktir. Ittifak devletlerinin Afganistan’da asker bulundurmasi, ortak fayda olarak El-
Kaide’nin yenilmesi durumunda yasanilacak prestij kazaniminin tamami NATO iiyelerinin
kazanimi olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu durum da NATO’nun yeni savas kosullar1 etrafinda
sekillenerek, terér hususunda birey giivenligini gergeklestirmesini saglayacaktir. Yaklasik 20
yil boyunca devam eden Afganistan miidahalesi, NATO’nun bu bdlgeden c¢ekilmesiyle
yillardir siiregelen tartismalara da son verilmistir. Bu konu dahilinde sdylemler ve eylemler
NATO nezdinde Afganistan ilizerinden tartismali bir hal almaktadir. Taliban’t destekleyen
unsurlarin NATO’nun prestijini ve dis politika hamlelerini sarstigi ve son tahlilde
operasyonun hedefe ulasamadigi gozlemlenmektedir. Yapilan ve yasanilan miidahalelerin
yillar igerisinde birey gilivenligi kapsaminda NATO’nun operasyonel olarak mesruiyet
kazanma hususu bundan sonraki baslik olan Libya miidahalesi konusunda da gecerliligini

koruyacaktir.?**

Afganistan’dan ¢ikarken bu sorunlarin yasanabilecegi riskini goze aldiklarini belirten
Stoltenberg, terdr Orgiitlerini asagilamak veya kiiglik diistirmek icin yillardir burada
olduklarint ve NATO’nun giiciiniin El-Kaide tarafindan bir daha unutulmayacagini
aciklamistir. En nihayetinde iilkede diizeni sagladiktan sonra 0 topraklar1 terk edecekleri bir
giin olacagin1 belirten genel sekreter, Afgan hiikiimetinin yetersiz kalmasma tepki
gostermistir. Bu kapsamda desteklerin kesilmeyecegi ve insani yardimin devam edecegini

vurgulamgtir.3%°

4-1-1) Afganistan Miidahalesinin Kopenhag Okulu Bakis Agisi ile Yorumlanmasi

NATO’nun Afganistan operasyonunun Kopenhag Okulu yaklasimi c¢ergevesinde ele
alinmasi, giivenliklestirmenin c¢esitlendirilmesi, aktor ve devletler arasi politika farkliliklari,

sektorel giivenlik boyutlart ve s6z edim ile mesruiyet kazanma politikalart kapsaminda

84J0shua S. Goldstein, ve Jon C. Pevehouse, “International Relations” BB101 Yaynlar1:6 1. Baski (2015):114
325 NATO, “Press briefing on Afghanistan”, erisim tarihi 23.08.2021,
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olacaktir. Giivenliklestirmenin ve sektorel analizin etkisi oldukca biiyiiktiir.*?® Dolayisiyla
Kopenhag Okulu’nun tiim olgulariyla i¢ ige gegen bir operasyonun varligt sz konusudur. Bu
anlamda ilk olarak teror faaliyetleri 6zelinde bir NATO miittefikine saldir1 diizenlenmesi ve
bunun Afganistan igerisindeki unsurlar tarafindan organize edilmesi s6z konusudur.
Giivenliklestirme baglaminda o6zellikle 11 Eylil saldirisindan sonra terérizm diinya
giindeminin &nceliklerinden olmaya baslamustir. ilk kez 5. Maddenin yiiriirliige konulmasi
aslinda giivenliklestirmenin terdrizm boyutu sebebiyle gergeklestirilmistir. Bu baglamda yeni
ve sonradan konusulmaya baslanilan bir giivenlik probleminin farklilasmasi veya giiniimiize

uyarlanmasi durumu Kopenhag Okulu’nun sinirlari igerisine girmesi i¢in yeterlidir.

Afganistan cografyasinda giivenligin birincil 6nem tasiyan tarafinin terdrizm
olmasmmin yani1 sira, gilivenliklestirmenin sivil-asker iligkileri, devletin ileri gelen
aktorlerindeki farkliliklar, egitim, etnik ve kiiltiirel faaliyetler gibi alanlara da yayildigi
goriilmektedir. Bu giivenlik alanlar1 ayr1 ayri incelenmelidir. Sektorel giivenlik unsurlarinin
Kopenhag Okulu kapsaminda analiz yaparken incelenmesi gerekmektedir. Ornegin siyasi
sektor alaninin aktér ve yonetim sekli agisindan son derece onemli oldugu bilinmektedir.
Kopenhag Okulu’nda aktoriin 6nemi biiyiiktiir. Aktorler genellikle devletlerin basinda olan,
yonetim ekibinin basat giicli olarak ortaya g¢ikmaktadirlar. Bu anlamda devletlerin siyasi
dinamiklerinin degismesinde etkin rol oynamaktadirlar. Ciinkii aktér politika yapimi ve
mesruiyetinin kilit noktasmi olusturmaktadir.*’Bu duruma baska bir 6rnek de NATO iiyesi
devletlerin Afganistan’da asker bulundurma konusundaki fikir ayriliklaridir. Diger taraftan
etnik ve kiiltiirel geleneklerin farkliligindan dolay: tilke igerisindeki NATO operasyonlarina
kars1 halkin tepkisiyle karsilagiimasi bir gilivenliklestirme problemi olusturmaktadir. Bu
durum da toplumsal sektoriin etkisi altina girmektedir. Taliban rejiminin terdr faaliyetlerini
durduran NATO ve miittefiklerinin giivenliklestirmenin askeri sektor boyutunu kismi bir
sekilde ¢ozdiigii goriilmektedir. Ancak her ne kadar Afganistan icerisinde Taliban yonetimine
son verilmis olsa da eylemler bitmemektedir. Sektér bakimindan ele alindiginda baskici bir
rejimin sona erdirilmis olmasi, Kopenhag Okulu’nun askeri sektoriiniin giivenliklestirme
alaninda NATO etkisinin oldugunu gostermektedir. Ekonomik sektore dolayli yoldan destek

veren bir NATO ortaya ¢ikmaktadir. Hem iilkenin yeniden kurulmasi adina verilen destegin

3%6Sinem Akgiil Agikmese, “Algi m1, S6ylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni-Klasik Gergekgilikte Giivenlik
Tehditleri.” Uluslararasi Iliskiler 8, n0.30 (2011): 57

327Basar Baysal , Cagla Liileci, "Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi". Giivenlik Stratejileri Dergisi 11
(2015 ): 80
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saglanmas1 hem de PRT’lere fon saglayarak iilke ekonomisinin rahatlatilmasi ¢caligmalar1 da
Kopenhag Okulu c¢ergevesinde ekonomi sektoriinde bir giivenliklestirme olarak
vurgulanabilir. Yapilan destek sayesinde giivenliklestirmenin saglandigi sdylenebilir. Son
olarak cevresel sektore deginilmesi gerekmektedir. Bu anlamda insani faaliyetlerin NATO
nezdinde Afganistan iizerinde etkisinin biiyiikk oldugu anlasilmaktadir. Gerek teror
faaliyetlerinin bireyler lizerindeki olumsuz etkisinin giderilmeye c¢alisilmasinda gerekse
egitim alaninda bireysel gelisimin 6n plana ¢ikartilarak saglikli bir ortamin hedeflenmesi
cevresel sektoriin de Afganistan igerisinde var oldugunu gostermektedir. Boylece gilivenlik
caligmalar1 sektdrel boyutta genislemis, mesrulugun olusmasi ve politik hamleler aktorlere

bagli olarak zaman igerisinde degisimlere ugramustir,32®

Kopenhag Okulu igerisinde bir tehdidin tam olarak anlagilabilmesi ve mesruiyetini
kazanabilmesinin yollarindan biri hedeflenen toplulugun rizasin1 kazanabilmekten
geemektedir. Bu baglamda aktorler ve devletlerin politikalar1 farkliliklar arz etmektedir.
329 A fganistan konusunda Fransa’nin NATO’nun 5. Maddesinin isletilmesiyle ilgili kaygilari
ve ittifak icerisinde ilk biiyiik siyasi uyusmazliklarin yasanmasi da bu ¢ergevede ele alinabilir.
Bu kapsamda Fransa’nin giivenliklestirme kapsaminda Transatlantik alanindan ¢ikmak
istememesi ve ABD Kkararlarinin NATO dinamikleri ile g¢elisebileceginden kaygilanmasi
durumu ortaya ¢ikmistir. Her devletin tehdit algisi bir digerinden dogal olarak
farklilagabileceginden, uluslararasi arenada da farkli hususlar iizerinden giivenliklestirmeler
yapilabilmektedir. Dolayisiyla, halklarinin s6z edim teorisi gibi unsurlarla rizasini
kazanmaktan ve i¢inde yasadigi tilkenin ¢ikarlarini saglamasindan dolayi, {iretilen
politikalarin niza kazanimi son derece Onem tagimaktadir. Giivenliklestirme adi altinda
aktorler farklilik gosterdikge politikalarda farklilik gostermektedir.®*° Bir durumun Kopenhag
Okulu’nda giivenlik meselesi haline gelebilmesi i¢in aktorlerin politikalarinin mutlaka
mesruiyet kazanmasi gerekmektedir. NATO semsiyesi altinda giivenlik meselelerinin olmasi,
zaman zaman Afganistan meselesi drneginde oldugu gibi devletlerin her birinin ayni politik
cizgide olmasi anlamina gelmemektedir. Karar vericilerin Kopenhag Okulu cer¢evesinde ve
Afganistan miidahalesi oOzelinde kismi bir uyumsuzluk siireci yasadigi goézlenirken,

giivenliklestirme konusunda terérizm catisi altinda birlestikleri de unutulmamalidir.

328 Taha Baran, El¢in Macar,"Degisen Giivenlik Yaklasimlari Orneginde Kopenhag Okulu’nun Toplumsal
Giivenlik Yaklasimi" , Uluslararasit Sosyal Arastrmalar Dergisi (2017): 255

329Basar Baysal , Cagla Liileci, "Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi". Giivenlik Stratejileri Dergisi 11
(2015): 76

330 Age, 5.79
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S6z edim teorisinin NATO ve Afganistan {izerindeki etkilerine odaklanildiginda ise,
ABD’nin 11 Eylil saldirilar1 sonrasi yaptig1 propagandalar ve terdrizmin bertaraf edilmesi
adma soylemleri dikkat ¢ekmektedir. Daha sonra bu durum NATO kapsaminda ve disindaki
diger tlkelerin sdylemsel faaliyetlerinde yer almaya baslamistir. Bir iilkenin bagimsizlig1 ve
devlet yapilanmasina yonelik saldirinin, devletlerin vazgecilmez unsurlarina verilmis hasarlar
olarak nitelendirilebilir. Teroriin tam bu merkez lizerinde yarattig1 tahribatin bir iilkenin
egemenliginin baltalanmasi olarak adlandirilmaya baslanmasi, Kopenhag Okulu’nun s6z edim
olgusu iizerinde bir mesruiyet kazanimi olarak ortaya c¢ikmistir. 11 Eylil saldirilar
neticesinde NATO ilk giinden itibaren ¢esitli metin yazilar1 ve politik sdylemlerle terérizmin
yok edilmesi seklinde agiklamalar yaparak hem Afganistan {izerindeki operasyonel etkisini
mesrulastirmis hem de bundan sonraki ter6r saldirilarmma karsilik  verilmesinin
giivenliklestirme acisindan azami onem gerektiren bir husus oldugunun altim g¢izmistir. 33
Tim bu durumlarin 1s1ginda Kopenhag Okulu’nun gerekli unsurlarimin  Afganistan
miidahalesinde yer aldigi ve NATO tarafindan giivenliklestirmenin boyutunda degisiklikler
yasandig1 acik¢a goriilmektedir. Giivenligin sadece askeri ve siyasi bir olgu olmaktan ¢ikip
daha genis bir yelpaze ve sektorel bir boyutta ele alinmas1 gerekmistir. Tiim bu operasyon
neticesinde Kopenhag Okulu’nun en onemli ve vazgegilmez unsuru olan “riza alma” ve
“mesruiyet kazanma” gereksinimleri sdylemsel ve kitlesel olarak basarili bir sekilde
gerceklestirilmistir. Giiniimlizde dahi NATO’nun Afganistan igerisinde yer almasi ve
varliginin  terérizm mottosu etrafinda sekillenmesi kazandigi mesruiyet sayesinde

gerceklesmektedir.

Afganistan icerisinde gergeklestirilen askeri politikalar ile bolgeyi daha giivenli ve
tilkenin biiyiimesini destekleyen bir NATO politikast bu hamlelerle ortaya ¢ikmistir. 2018
Briiksel Zirvesi’nde iiye devletler ve ortaklarinin Afgan giivenligi i¢in verilen mali destegi
2024 yilina kadar uzatmasi kararlastirilmistir. 332 Tiim bunlarin yaninda, yillar igerisinde
NATO sayesinde belirli bir giivenliklestirme hedefine ulasan Afganistan ortaya ¢ikmistir. 1
Mayis 2021 tarihinden itibaren NATO karariyla, birliklerinin plan dahilinde ve koordineli
olarak birka¢ ay igerisinde cekilmesi de kararlastirilmistir. NATO’nun terér olaylarindan

arindirmaya calisti§i  Afganistan’in hukuki dstiinliigiine saygi duydugu belirtilmektedir.

31 NATO, “Statement by the North Atlantic Council”, erisim tarihi 06.06.2021,
https://www.nato.int/cps/th/natohg/official texts 18863.htm?selectedLocale=en
32 NATO “NATO and Afghanistan” , erisim tarihi 14.07.2021,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_8189.htm
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Kopenhag Okulu ¢ergevesinde son yasanan olaylar1 bagdastirdigimizda, Afganistan ile kalict
siyasi ortaklik kuruldugu belirtilmis, hiikiimetin gelisimi adina, sivil toplum kuruluslarinin,
uluslararasi toplumun gelisimi saglanarak tavsiyeleri kesmeyecegi bildirilmistir. Bu anlamda
gelisimin saglanmasi geregince, danisma kuruluslarinin iilkede aktif faaliyet gostermesi,
giivenlik unsurlarmin tekrar tehdit altina girmemesi adina desteklerin devam edecegi
goriilmektedir. Diger taraftan Afganistan’in 6nemli havaalanlarindan biri olan Hamid Karzai
Uluslararas1 Havaalani’nin finansmaninin siirekli saglanacagi vurgulanmistir. Bu ¢ergevede
NATO askeri anlamda bir ¢ekilme gergeklestirse de siyasi sektorii, toplumsal alani, egitim,
saglik ve ekonomik alanda da desteklerini kesmeyecegini beyan etmistir. Aktor bazli siyasi
danigmanligin  da verilecegi bu iilkede giivenligin danisma seklinde saglanacagi

belirtilmigtir.33

2021 yilinda gergeklesen ve list baslikta da bahsedildigi lizere Afganistan’dan ayrilan
NATO’nun sektorel kapsamda giivenliklestirme boyutunda sekteye ugrayabilecek alanlarinin
olmasi goze carpmaktadir. Bu ¢ercevede Kopenhag Okulunun sz edim teorisinin etkisiyle bir
caydirma politikasi yiiriitmeye c¢alisilmaktadir. Cok hizli ve beklenenin disinda bir teslim
olma durumunu Afganistan igerisinde beklemeyen NATO’nun kendi gorevini 20 yil basariyla
icra ettigi vurgulanmaktadir.®** Ancak Afgan hiikiimetinin ve ordusunun bir direnis bile
gostermeden teslim olmasinin kabul edilebilirliginin zor oldugu ve sasirtict olduguna dikkat
cekilmektedir. Reel politik kapsaminda NATO’nun bir geriye doniisii soz konusu olabilir. Bu
cercevede giinlimiiz yeni savas kosullar1 altinda her durumun giivenliklestirilmesi gz 6niine
almarak, oOnlemler dahilinde sdylem analizinin etkisiyle, Taliban giicleri caydirilmaya
caligilabilir. Her ihtimalin masada oldugu bugiinlerde insan giivenligi NATO’nun kirmizi

cizgisi olmaya devam etmektedir.

Uluslararast sistem 6zelinde ele alinan Afganistan Operasyonu’nda “teror” sdylemleri
cercevesinde hareket edildigi ve yeni bir zayiflatilmis devletin insas1 konusunda NATO’ nun
onciiliik ettigi goriilmektedir. Bu noktada Kopenhag Okulu ile toplumsal, ekonomik, askeri,
siyasi ve gevresel sebeplerle bireyin her tiirlii giivenliklestirilmesi hususunda ittifakin yer
almaya calistigr gozlemlenmektedir. Cogunlugu NATO {iye iilkelerinden olusan Avrupa

Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari Konseyi Baskani1 Charles Michel; “Afganistan‘daki kaotik geri

333 Age, 14 Haziran 2021 tarihli kronolojik sirada belirtilmistir.
33NATO, “Press briefing on Afghanistan”, erisim tarihi 23.08.2021,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_186040.htm
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¢ekilme,  bizi  Avrupa  savunmasi  hakkinda  diiriist  diistinmeyi  hizlandirmaya
zorluyor” 3% demistir. Bu sdylemden hareketle; AB’ye iiye olan iilkelerin ¢ogunlugunun
NATO iiyesi devletlerden olustugunu vurgulayarak, ittifakin misyonunun NATO igerisinde de
sorgulandig1 goriilmektedir. Diger taraftan, terOriin bertaraf edilmesi fikrinin tam olarak
misyonunu tamamlayamadigr da bu sOylem {iizerinden elestirilebilir. Uluslararasi sistem
ozelinde NATO’nun zayif devletleri birey gilivenliginin saglanmasi konusunda egitimlerle
kalkindirmasi giindemdedir. Gerek Irak gerekse Libya konusunda birey giivenligi, “riza”
mottosuyla niifuzu artirma politikasininénemli bir referansidir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Soguk Savas ile beraber kamu diplomasisi kapsaminda politik bir degisim-doniisiim hamlesi
saglanmaktadir. Olusacak bir operasyon dahilinde NATO igerisinde de halkin riza
mekanizmasinin parlatilmasi ve mesruiyet izninin bu ¢ergevede ortaya ¢ikmasi, devletler igin

oncelikli olarak dikkate alinmas1 gereken bir tutumdur.33®

Giivenliklestirme ve Kopenhag Okulu igerisinde giiniimiiz kosullarinda devletlerin
toprak biitiinligii, askeri gilig, egemenlik vb. unsurlarinin yaninda sosyo-kiiltiirel gruplarin
incelendigi toplumsal giivenlik kimlikleri de NATO igerisinde 6nemli bir hal almistir.
Bireylerin giivenliginin saglanmasi hususunda ise yasam Kkalitesi ve g¢evresel faktorlerin
giivenliginin; toplumsal cinsiyet iligkileri ile azinlik gruplarin dayanigsmasinin saglanmasi da
giivenliklestirme gemberi icerisine dahil edilmistir.*’ Bu bilgiler 1s131nda yeni savas kosullari
altinda devletlerin giivenliklestirme politikalarinin farklilagtigit ve NATO’nun bu kosullara
uyum sagladigi da goriilmektedir. 3 Ancak bu uyum siirecinin ittifak i¢in Afganistan
meselesinde ¢ok pozitif bir sonuca varamadigr da gozlenmektedir. Bu cercevede, NATO ve
karar alict mekanizmalarinin sdylemleri ile alanda yasanan pratik eylemleri tam istenilen

sonugta ve tutarlilikta olugsmamustir.

3% NATO, “The chaotic withdrawal in Afghanistan forces us to accelerate honest thinking about European
defence”, Erigim tarihi 07.07.2022, https://www.consilium.europa.eu/en/european-
council/president/news/2021/09/02/20210902-pec-newsletter-afghanistan/

336 Metin Giircan, “Savasm Evrimi ve Teorik Yaklagimlar” , Derl. Atilla Sandikl, Teoriler Isiginda Giivenlik,
Savas, Baris ve Catisma Coziimleri, Istanbul, Bilgesam Yaynlar1:71-132 (2012):92-107

337 Atilla Sandikli ve Bilgehan Emeklier, “Giivenlik Yaklasimlarinda Degisim ve Doniisiim” , Derl. Atilla
Sandikli, Teoriler Isiginda Giivenlik, Savas, Baris ve Catisma Coziimleri, Istanbul, Bilgesam Yayinlar1:3-70
(2012):27

338 Erhan Biiyiikakinci, Siileyman S. Mercan, “Savasin Déniisiimii Yeni Dinamikler, Aktorler ve Araclar” (Adres
Yaynlari:25-637 2021), 594-595
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4-2) Libya Miidahalesi ve NATO’da Yasamlan Kimlik Farkhliklar:

Orta Dogu’da iktidarin elinde bulundurdugu otoriter ve baskici rejimlere karsi halkin
ayaklanmasiyla ortaya ¢ikan Arap Bahari Libya’ya da sigramistir.®® Kaddafi ydnetiminin
baskict tutumunun son bulmasi i¢in protestolar ve reform talepleri yiikselmistir. Ancak halk
giivenlik gii¢lerinin sert tutumuyla karsilasmis, binlerce kisi hayatin1 kaybetmistir.3*° Protesto
ve eylemlerin hizla yayildigi Libya’da gostericilerin ¢ok sert bir miidahaleyle karsilasmasi i¢
savasi tetiklemistir. Donemin BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon, Kaddafi’nin kontroliinde
olan askeri birliklerin halk {izerinde helikopterler ve ucaklar kullanarak saldirilar
diizenledigini belirtmis, Kaddafi’nin gorevi birakmasi gerektigini vurgulamustir.3** Yasanan
gelismelerin devaminda {ilke igerisindeki giiglii asiretler birer birer Kaddafi’ye olan
desteklerini ¢ekmeye baslamiglardir. Bdylece Kaddafi eski giiclinii yitirerek
etkisizlesmistir.3*? Domino etkisi yaratan bu hadiselerin akabinde iilkedeki bakanlar da dahil
olmak iizere Kaddafi’yi yalnizlagtirma politikas1 uygulanmais, isyanci kuvvetlerin yaninda saf
tutulmaya baglanmigti. BMGK, Libya’da olusan durumu goriiserek 1970 sayili kararla
Kaddafi ve ailesini de igeren bir yaptirim uygulamasini baslatmustir. **3 Bu noktada kritik bir
ornek verilecek olursa, aktor ve sOylem iizerinden siyasi politikalarin ve hamlelerin
sekillendigi g6z Oniline alindiginda Kaddafi’nin Libyalilara “hamam bdcegi” ifadesi ile
yaklagmasi bir¢ok zeminin mesruiyet kanalini hazirlamistir. Bu ifade Bati tarafindan
kullanilarak R2P — Koruma Sorumlulugu gerekgesi ile NATO miidahalesinin mutlak mesru
zemini hazirlanmistir. Bu noktada giivenliklestirme ve olusacak operasyonun tetikleyicisi
konumunda olan sadece belirli bir unsur olmaktan ¢ok aktérlerin de bu durumu ortaya

¢ikardig1 sdylenebilir.34*

BM aldig1 kararlarin yeterli olmadigini devam eden giinlerde gormiis, ¢atismalar
giderek hiz kazanmistir. Muhalif taraflar ile Kaddafi yanlilarinin ¢atigmalar1 devam ederken

Arap Ligi tarafindan BM’ye c¢agrida bulunularak, Libya lizerinde ugusa yasak bdlge ilan

339 Libya Muhammed Buazizi, erisim tarihi 08.06.2021,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2011/06/110617_tunisian_revoluition

340 Segah Tekin, “Insani Miidahale" Kavrami ve Libya'nin Gelecegi”, Stratejik Diisiince Enstitiisii, Ankara,
(2011): 16

$1(zlem Madak, Ebru Gengalp, "2011 Libya Krizi ve Avrupa Birligi’nin Askeri Miidahale Girisimi". Yasar
Universitesi E-Dergisi 15 (2020 ): 5

342 \Veysel Ayhan, “Libya ¢ Savasi: Kabileler Arasi Iktidar Miicadelesi.” Ortadogu Analiz (2011): 13
33(0zlem Madak, Ebru Gengalp, "2011 Libya Krizi ve Avrupa Birligi’nin Askeri Miidahale Girisimi". Yasar
Universitesi E-Dergisi 15 (2020 ): 5

344BBC, “Libya protests: Defiant Gaddafi Refuses To Quit”, erisim tarihi 12.08.2022,
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-12544624
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edilmesi istenmistir. Kaddafi’nin karsisinda yer alan Ulusal Gegis Konseyi’ni (UGK) Fransa
resmen tanimis ve resmi hiikiimet ile Fransa arasinda iliskiler dondurulmustur. Akabinde
BMGK Libya’yr ugusa yasak bolge ilan etmistir.>*® Bu durumun operasyonel tutumunun
NATO kanadina sigramasimin AB i¢i uyusmazlik oldugunu sdylememiz miimkiindiir.
Oncelikle AB politikalarinin genellikle Arap Bahari igin telkin edici bir konumda yer almaya
basladig1 sdylenilebilir. Bununla beraber diger Arap Bahari furyasinin igerisinden gegen
iilkelerin Libya’da oldugu gibi bu denli siddetli bir kanli savasin icerisinde olmadigi ve en
bliyilk farkin da bu oldugu bilinmektedir. Libya disinda Arap Bahari sebebiyle halk
ayaklanmasinin gergeklestigi tlkelerin direkt olarak hiikiimetlerini destekleyen politik
yardimlar s6z konusu olmustur. Politik yardim g¢ercevesinde devletin giivenligini korumak
adma gerek askeri birlik gonderme gerekse ekonomik yardimlarla hiikiimetleri destekleme
durumu ortaya ¢ikmistir. Fransa bu baglamda 6rnek iilkelerden biri olmustur. Misir’da
yasanan olaylar1 yatistirmaya yonelik politikalar da izlenmistir. Diger taraftan, Tunus’ta
yasanan halk ayaklanmalarinin hizla sonlanacag diisiiniilerek Fransiz gii¢lerinin destek olarak
gonderilmesi hiikiimete teklif edilmistir. Ancak Libya i¢in ayni senaryo s6z konusu olmamuis,
sert bir politikayla Libya’ya operasyonel anlamda bir harekat diizenlemek masaya
yatirilmistir.3* Ingiltere de Fransa’ya paralel bir politika giiderek diger devletlere yumusak
giic kavramini onde tutan sdylemler gelistirse de, Libya’nin kanli eylemleri ve i¢ savasi
karsisinda sert giicii benimsemistir. AB igerisinde ozellikle Ingiltere ve Fransa gibi basat
aktorlerin operasyon ihtimalini masaya yatirmasi lizerine, Polonya gibi NATO’ya yakin olan
tilkeler de bu miidahale olasiliklarini elestirmistir. Bu elestiri de o zaman araliginda AB
Dénem Bagkanligi'nin Polonya’ya verilmesi etkili olmustu. 3’ Estonya Cumhurbaskani,
Polonya’ya destek c¢ikarak yikilan bir diizeni operasyonel anlamda bozmanin kolay olacagini
vurgulamis, asil dnemli olanin bozulan diizene demokratik bir istikrar getirmek oldugunun
altin1 ¢izmistir. Bu sayede Polonya’nin yaninda yer alan Estonyada AB igerisinde operasyon

istemeyen devletler arasinda yerini almigtir.*

35 Age, .5

346 ouati, C. (2011), “Militaryintervention in Libya: Where is ESDP?”, Nouvelle Europe, 20 Mart 2011, erisim
tarihi 08.06.2021, http://www.nouvelle-europe.eu/en/military-intervention-libya-where-esdp

34"Madelene Lindstrom, Kristina Zetterlund, "Setting the Stage for the Military Intervention in Libya: Decisions
Made and Their Implications for the EU and NATO”. Stockholm: Swedish Ministry of Defence. (2012): 53

348 ouati, C. (2011), “Military intervention in Libya: Where is ESDP?”, Nouvelle Europe, 20 Mart 2011, erisim
tarihi 08.06.2021, http://www.nouvelle-europe.eu/en/military-intervention-libya-where-esdp
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Tim bunlar AB igerisinde bir operasyon karari alinamamasma yol a¢mis, fikir
ayriliklarin1 ortaya cikartmistir. Boylece AB miidahale segenegini NATO’ya devretmek
durumunda kalarak Libya’ya yapilacak harekatin disinda kalmistir. Ancak her ne kadar AB
harekat disinda kalmis gibi goriinse de NATO igerisinde de iiyesi oldukca fazladir. Bu sebeple
NATO igerisinde operasyonel anlamda AB tiyesi devletlerden farkli olarak hareket edilmesi
durumu bir hayli giiclesmistir. Tim bunlarin yaninda NATO igerisinde gorev yapmayan ve
iiye olmayan ancak isbirligi i¢inde olan Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Urdiin, Katar gibi
iilkelerin de operasyona destek sagladigi bilinmektedir. Ayrica spesifik bir 6rnek teskil eden
Isveg, AB iiye devletlerinden biri olarak ve diger taraftan NATO’ya iiye olmayan bir iilke
konumunda operasyona hava destegi saglamistir.>*® NATO’ya iiye olup AB iiyesi olmayan
Tiirkiye gibi iilkelerin de operasyona dahil edildigi goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’nin de
operasyona karsi ¢ikmaya yoneldigi bilinmektedir. Baslangigta NATO’nun bu operasyonu
yapmasini desteklemeyen Tiirkiye, Fransa’nmin operasyonun liderligini iistlenmesini de
kesinlikle istememistir. NATO igerisinde de fikir ayriliklari olmasina ragmen operasyon
gerceklestirilmistir. Ancak bu fikir ayriliklarinin ABD 6nderliginde giderilmesi ve her NATO

iiyesi devletin operasyona katki saglamasi kosulu ile uzlasma saglanmugtir.3*

NATO, operasyon kararint BM’nin “insani miidahale” konusu kapsaminda
degerlendirmeye almis ve harekete gec¢mistir. Insani miidahale konusu Libya &zelinde
incelendiginde, ittifak 5. Maddeyi yiiriirliige sokarak harekati diizenlemistir. Esas amacin
uluslararas1 arenadaki giivenlik vebaris kosullarinin  bozulmasini  onlemek oldugu
goriilmektedir. Libya igerisindeki sivil halkin kararlilikla korunmasi ve iilke i¢i dinamikler
arasinda daha biiyiik olas1 bir i¢ savasin Snlenmesi gerektigi vurgulanmistir.*'BM Libya
halkinin Kaddafi yonetiminden kurtarilarak refah igerisinde yasamasi adina uluslararasi
topluma silahli bir miicadele hakki da tanimistir. Bu karar neticesinde NATO Libya’ya bir

operasyon diizenlemis, hava ve deniz harekat1 icra edilmeye baslanmustir.35?

NATO Libya’da ilk kez olusan ayaklanmalarin sonrasinda 8 Mart 2011°de Akdeniz

iizerinde AWACS erken uyar1 sistemleri olan ucaklarin da kullanildig bir gézlem operasyonu

349 International Institute For Strategic Studies, War in Libya: Europe’s Confused Response. Strategic
Comments, 17(4), (2011): 1-4. Erisim tarihi 21.01.2021,
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13567888.2011.596314?mabileUi=0

30 Age, 5.3

351 Zehra Aksu, Ayga Eminoglu, "BM Insani Miidahale Kararlari ve NATO’nun Libya Miidahalesi". ASSAM
Uluslararasi Hakemli Dergi (2019): 22
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icra etmistir. Orgiit Libya iizerinde olan hava hareketlerini kontrol altma almis, bdylece
gozetleme misyonunu bir adim &teye tasiyarak Akdeniz lizerinden ittifak gemilerini Libya’ya
génderme karart alinmugtir. *3 19 Mart 2011 tarihine gelindiginde Fransa’ya ait savas
ucaklarimin  BMGK kararlarimi  gerekcelendirerek Kaddafi unsurlarimi  bombaladigi
bilinmektedir. 3* Ancak 1973 sayili BMGK Karari icerisinde higbir NATO belgesinde
Kaddafi’yi devirmek adina net bir giic kullanimi mesrulastirilmamis, engellemeye yonelik
adimlar izlenmistir.>*® Dolayisiyla NATO 22 Mart 2011°de Libya iizerinde silahlanmaya
yonelik ambargonun genisletilmesi karariyla operasyonlarina hiz kazandirmistir. Boylece
Akdeniz’de NATO gemilerinin ve ugaklarinin silah ambargosu konusunda denetimleri
sikilastirilmistir. Tiim bu kararlara ragmen asker kaybinin 6niine gecilmesi agisindan Libya’ya
asker konuslandirilmayacag1 ve Libya’nin karasularina girilmeyecegi vurgulanmistir. 24 Mart
2011’e gelindiginde ise BM’nin kabul ettigi “ucusa yasak bdlge” uygulamasini genisletip
giiclendirmeye karar veren bir NATO ortaya c¢ikmustir.>*®*Hem parali askerlerin Kaddafi
hiikiimeti etrafinda yardim girisimlerinin onlenmesi hem de sadece hava harekati ile
mubhaliflere verilen destegin engellenmemesi igin NATO igerisinde planlar genisletilmistir.
Tiirkiye ve Fransa arasindaki goriis ayriliklart NATO igerisinde siirtlismelere ve belirsizliklere
sebebiyet verse de “insani miidahale” catis1 altinda birlesilmis ve ittifak operasyonu
diizenlemistir. Fransa’nin ilk giinden itibaren vermis oldugu reaksiyonla ve operasyon fikri ile
aceleci tutumu endise verici olarak goriilmiis ve NATO’nun insani miidahale mesruiyetini

zedeleyecek konuma gelmesi elestirilmistir.3®’

23 Agustos 2011 tarihine gelindiginde, NATO destegini de arkasina alan muhaliflerin
Trablus sehrinin de kontroliinii ele gegirerek Kaddafi’ye agir bir darbe indirdikleri
gozlenmistir. Kaddafi’nin idare merkezi olan Bab-ul Aziziye ele gecirilerek Bingazi ve

Trablus icerisinde olan ikili yap1 tam anlamiyla bozulmustur. Muhaliflerin olusturdugu Ulusal

33 “NATO and Libya (Archived)”, erisim tarihi 13.06.2021,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_71652.htm

34 Ali Resul Usul. “Arap Halk Hareketleri, Bolgede Demokratiklesme imkanlari, Libya ve Tiirkiye’nin
Tutumu.” Global PolicalTrends Center. (2011):6 , erigim tarihi 13.06.2021,
https://www.files.ethz.ch/isn/142036/PB23 2011 ArapHalkHareketleri_AliResulUsul.pdf

35 Veysel Ayhan, “Alternative Politics.” —. Arap Bahari, Isyanlar, Devrimler ve Degisim. Bursa: MKM
Yayinlari, no.3 (2011): 490

36 «“NATO and Libya (Archived)”, erisim tarihi 13.06.2021,

https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics 71652.htm

37Segah Tekin, “Insani Miidahale" Kavrami ve Libya'nin Gelecegi”, Stratejik Diisiince Enstitiisii, Ankara,
(2011): 22

119


https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_71652.htm
https://www.files.ethz.ch/isn/142036/PB23_2011_ArapHalkHareketleri_AliResulUsul.pdf
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_71652.htm

Gegis Konseyi 23 Ekim 2011 tarihinde Libya’nin kurtulusunu ilan etmistir.>*® NATO iiyesi
olan Tirkiye’de 25 Agustos 2011°de bu hiikkiimeti tanimig ve 2 Eyliil 2011°de Trablus’a ilk
Biiyiikel¢i génderen iilke olmustur. 3*° 1952°den bu yana ilk kez 7 Temmuz 2012 tarihinde
Ozgiir secimler yapilmaya baslanmistir. Ulusal Giigler ittifaki se¢imi kazanmis, bunun yaninda
Bagimsizlar ve Misliiman Kardesler de meclisi olusturan diger gruplar arasinda yerlerini
almiglardir. Tam bir siyasi goriis birligi meclis igerisinde oturtulamamis, Libya igerisinde

gelisimin nasil saglanacagini éngérmek oldukea giiglesmistir.>®

Mevcut kosullarda Libya icerisinde hala i¢ savas yasanmakla beraber NATO {iyesi
tilkelerin, Ozellikle Tirkiye’nin resmi hiikiimete askeri destekte bulundugu bilinmektedir.
Insani miidahale adi altinda diizenlenen operasyonlarin iilkeyi yeniden sekillendirmek ve
demokratik bir pencere olugsmasina imkan tanimak yoniindeki politikalar, NATO nun bir
bagka Ozelligini ortaya ¢ikartmistir. Bu baglamda diger devletler adina NATO politikalari
sempati duyulan bir bakis agisiyla ele alinmistir. AB igerisindeki uyusmazhigin ve BM
kararlarinin sadik uygulayicisi olarak NATO Libya Krizi baglaminda hala diinyanin en aktif
ve gecerliligini silirdiiren ittifaki olarak yerini korumaktadir. Havadan diizenlenen
operasyonlarin NATO ¢ergevesinde yapilmasi ¢ogunlukla AB iiyesi olan devletler tarafindan
organize edilmistir. Her gecen giin farkli planlar ve politikalar ¢ercevesinde Libya tizerinde
ongoriilemez bir gelecek beklenmektedir.®! Her an her tiirli durumun gergeklesebilecegi
cografi diizende diger diinya devletlerinin politikalar1 da iilkenin gidisatina yon vermektedir.
Yeni savag kosullart altinda bakildiginda, Rusya’nin Libya tizerinde “Wagner” parali askerleri
ile igbirligi yaptig1 ve politikalarin bu dogrultuda sekillenmesi gerektigi gibi diisiinceler de
ortaya cikmaktadir. Bu durum vekalet savaslarmin belirli bolgelerde gilinlimiizde de
siirdiirilmesinin hem yeni savaslar agisindan hem de giiniimiiz politikalar1 agisindan

gecerliliginin siirdiigiiniin en biiyiik kanitlarindan birisidir. 2

38Baran Kusoglu, “Libya: Arap Bahari’na NATO “Katkist” ,Yasama Dergisi , (22) ,(2012):114,115

39 Age, s.114

360 BBC Tiirkge, “Libya Segiminin Galibi ‘Liberal Ittifak’”,18 Temmuz 2012, erisim tarihi 15.06.2021,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2012/07/120717_libya_results

3610zlem Madak, Ebru Gengalp, "2011 Libya Krizi ve Avrupa Birligi’nin Askeri Miidahale Girisimi”. Yasar
Universitesi E-Dergisi 15 (2020): 18

362 Sergey Sukhankin “Wagner Group in Libya: Weapon of War or Geopolitical Tool?”, Publication: Terrorism
Monitor Volume: 11 Issue: 13 (2020):1-4
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4-2-1) NATO’nun Libya Miidahalesi ve Kopenhag Okulu Uzerinden Bir Degerlendirme

Libya miidahalesinin Kopenhag Okulu {izerinden ele alinmasi, giivenliklestirmenin
farkli boyutlar1 iizerinden sekillenen bir operasyon boyutunu da kapsamaktadir. Bu baglamda
NATO Afganistan operasyonunun dinamikleriyle tamamen farkli bir bakis agisiyla olusan
soruna yaklasmis, miidahale kararimmi farkli dinamikler ekseni etrafinda mesrulastirarak
faaliyete gegmistir. Kopenhag Okulu ve olusan giivenlik algisin1 benimsememis bir diinya
diizeni igerisinde NATO’nun sadece siyasi ve askeri bir olgu etrafinda bu harekati
diizenlemesi ve gerceklestirmesi miimkiin olmayacaktir. Insani miidahalenin farkli bir
giivenlik boyutu oldugu Kopenhag Okulu ile giindeme gelerek hayata gecirilmistir. Aktorlerin
birbirleri arasinda gosterdigi farkli Oncelikler iilkelerin glindemlerini degistirerek
politikalarina yansimis, Libya operasyonundaki aksakliklar bu sebeple meydana gelmistir.
Diger taraftan Kopenhag Okulu ¢ercevesinde sektorel boyutta yasanan giivenlik unsurlar1 ve
uygulanan politikalar da giindeme gelmektedir.*®® NATO ¢ok boyutlu ve uluslararasi bir
giivenlik Orgiiti olmasi nedeniyle gerek s6z edim perspektifi Ozelinde gerekse bir
operasyonun mesruiyetini saglama konusunda belirli dayanaklara bagli kalmak durumunda
olan bir yapiy1 olusturmaktadir. Gegerli olmayan sebeplerle olusturulan operasyonlarin hem
ilye olan veya olmayan devletler tarafindan mesruiyeti sorgulanacak hem de ittifak

sayginligini yitirecektir.

Arap Bahar’nin etkisiyle birlikte olusan halk ayaklanmalarmin Libya cografyasi
ozelinde etkisi diger iilkelere nazaran ¢ok daha siddetli ve kanli olmustur. Bu sebeple basta
BM olmak iizere AB ve NATO kuruluslarinin insani miidahale kapsaminda Libya’ya
harekatin kaginilmaz oldugu vurgulanmistir. Kopenhag Okulu cercevesinde oOncelikle AB
icerisinde baslayan fikir ayriliklarimin NATO igerisine de sirayet ettigi goriilmektedir.
Operasyonel kabiliyetin AB icerisinde ¢ok daha fazla karsit goriisii olusturdugu ve bir
uzlastya varilamamasi durumu ortaya ¢ikmistir. Aktorlerin farkliliklar: ve politika yapicilarin
oncelik siralamalarindaki ayrim, giivenligin AB igerisinde somutlastirilamamasina yol
acmustir. Ciinkli aktor farkliliklarinin s6z konusu devlet ve giivenliklestirme 6zelinde bir

baglayicilig1 vardir. Bu baglayicilik her iilkede giivenligin farkli yorumlanmasina sebebiyet

%3Sinem Akgiil Agikmese, “Algi m1, SGylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni-Klasik Gergekgilikte Giivenlik
Tehditleri.” Uluslararas: Iligkiler 8, n0.30 (2011): 57
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verebilir. 3 Diger taraftan NATO iiyesi iilkelerin de operasyon gergevesinde aktdr bazli
uyumsuzluk siireclerinin ardindan ABD duruma el koyarak uzlasmazliklar1 gidermistir.
Aktorlerin Kopenhag Okulu kapsaminda 6neminin biiyiik oldugu gozetilerek mesruiyetin

saglanmasi adina ortak bir zeminde bulusmasi1 gerekmektedir.

Sektorel bazda Libya meselesi ele alindiginda, giivenliklestirme agisindan aktorlerin
uyumsuzlugu veya uyum icerisinde hareket etmesiyle bir operasyon diizenlenmistir.
Kopenhag Okulu’nun sektorel bazda giivenlik yaklasiminda mesruiyet kazanmis her seyin
giivenliklestirilecegi bilinmektedir.3®® Bu kapsamda Kopenhag Okulu’nun siyasi sektdriiniin
Libya miidahalesinin igerisinde oldugu gozlenmektedir. Diger taraftan en biiylk
glivenliklestirme alan1 olan toplumun NATO’ya kurtaric1 goziiyle yaklasmast durumu ortaya
cikmaktadir. Afganistan operasyonunda farkli kiiltiirlerden olusan halklarin NATO
operasyonlarina nasil bir tepki verecegi merak konusu olmustur. Ancak burada Kaddafi
yonetimine karsi ellerinde ¢ok fazla gii¢ bulunmayan toplumun BM, NATO gibi orgiitlere
kucak agtig1 goriilmektedir. Kopenhag Okulu yaklasimi esasinda operasyonun diizenlendigi
iilke halkinin mesruiyetini kazanan bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum NATO’nun elini
giiclendirerek daha net politikalar iiretmesine yardimci olmaktadir. Toplumsal alanin
giivenliklestirilmesi Libya halki a¢isindan da biiylik 6nem arz etmektedir. Boylece Kopenhag
Okulu yaklagimlarinin sektér bazli analizinde toplumun rolii oldugu goriilmektedir. Libya
askeri sektdr boyutunda incelendiginde, Kaddafi rejiminin yillardir siiregelen baskict
politikalarinin Arap Bahari’nin etkisiyle halk tarafindan protesto edilmesi 6rnek gosterilebilir.
Burada toplumsal sektor ile askeri sektoriin birbirlerini giivenliklestirme cabalari ortaya
cikmaktadir. Kaddafi yanlis1 asker ve giivenlik gii¢lerinin halki bastirmak adina zuliim ve
oldiirmeye kadar ileri gitmesi iizerine askeri sektorde de biiyiik bir giivenliklestirme acigi
oldugu ortaya cikmaktadir. Diger taraftan ekonomik sektore odaklanildiginda NATO’nun
Libya’da olusan karisiklig1 firsat bilip zengin yer alti kaynaklarina hakim olmak isteyen
diisman devletleri de Onleme gibi bir amaci oldugu goriilmektedir. Bu anlamda Libya
operasyonunun pastadaki payimnin NATO karsit1 devletler tarafindan gasp edilmesi durumu da

Transatlantik diinya i¢in giivenliklestirme tutumu olarak ortaya ¢ikabilir.

364 Taha Baran, El¢in Macar,"Degisen Giivenlik Yaklasimlari Orneginde Kopenhag Okulu’nun Toplumsal
Giivenlik Yaklasimi" , Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi (2017): 255

365Sinem Akgiil A¢ikmese, “Algi m1, Séylem mi? Kopenhag Okulu ve Yeni-Klasik Gergekgilikte Giivenlik
Tehditleri.” Uluslararas: Iliskiler 8, n0.30 (2011): 59
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Kopenhag Okulu’nda bilindigi iizere akla gelen her giivenlik unsurunun degil, sadece
mesruiyeti kazanilmig ve hedef kitle tarafindan da onay gormiis bir meselenin
giivenliklestirilmesi gerekmektedir. Uluslararasi politikada tiim devletlere ayricalik sunan bir
siyasi fikrin esasinda devletlerin haklarii disaridan gelebilecek tehditlerden korumak i¢in var
oldugu sdylenebilir.®®® Bu anlamda mesruiyetin saglanmas1 fikri riza alinmasi gereken bir
husus olarak ortaya cikmaktadir. Libya miidahalesi 6zelinde operasyona dahil olan her
devletin bu operasyon i¢in kendi halkini da ikna etmesi ve operasyonun yararlarini hedeflenen
kitleye dogru bir sekilde aktarmasi gerekmektedir. Ancak bu durumun gerceklesebilmesi i¢in
devletlerin karar vericilerinin ayni politik safta yer almalar1 da elzem bir hal almaktadir.
Omegin, AB igerisinde Polonya ve Estonya’nin Kaddafi hiikiimetine bir operasyon
diizenlemekten kagindig goriiliirken, dzellikle Fransa ve Ingiltere’nin mevcut diizende askeri
operasyonlar1 6n planda tuttugu ortaya ¢ikmaktadir.3®” Libya harekatinda BM, AB ve NATO
sac ayaklarmin karar alicis1 olarak BM’nin ve operasyonel kanat olarak da oncelikle AB’nin
kullanilmas1 6ngoriilmiis, AB’nin iginde ¢ok fazla politik uyumsuzluk goriildiikten sonra da
NATO tercih edilmistir. NATO igerisinde devletlerin belirli uyumsuzluk siireglerinin yani sira
insani miidahale ve birey giivenligi catis1 altinda bir araya geldikleri de g6z ardi
edilmemelidir. Bu baglamda yeni savag kosullari altinda NATO’nun gerek siber savas
tekniklerinin, 6zellikle internet {izerinden Libya’ya yonelik haberlerin yapildigi, gerekse bu

haberlerle operasyonun alt zemininin ve mesruiyetinin saglanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.

Libya miidahalesi soz edim teorisi iizerinden ele alindiginda, dncelikle 2011 yilinin
yeni savas kosullart altinda gelistigi ifade edilebilir. Afganistan miidahalesi savasin
yenilenmesi ve degisimi i¢in farkli zeminler ortaya koymustur. Ancak o donemde tam
anlamiyla yeni savas modelinin hibritlesmesi miimkiin olmamigtir. 2011 yilina gelindiginde
internet kullanimi yayginlasmis, belirli haber platformlari ile diinyada en ufak olay1 bile
haberdar eden uygulamalar gelistirilmistir. Bu baglamda s6z edim teorisinin sdylemsel tutumu
ve metin halinde olan kaynaklar1 da artmaktadir. Basta BM, AB, NATO, Fransa ve 1ngiltere
olmak iizere aktorler insani miidahale kavraminin {izerinde durmus, harekatin mesruiyetinin
kazanilmasi igin yazili ve sozlii agiklamalar yapmustir. Ozellikle bu sdylemlerin Kaddafi

rejiminin baskici politikalarina ve halka yapilan zulme dayandirilmasi tiim diinyanin tepkisini

366 Taha Baran, El¢in Macar,"Degisen Giivenlik Yaklasimlari Orneginde Kopenhag Okulu’nun Toplumsal
Giivenlik Yaklagimi" , Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi (2017): 254

3670zlem Madak, Ebru Gengalp, "2011 Libya Krizi ve Avrupa Birligi’nin Askeri Miidahale Girisimi”. Yasar
Universitesi E-Dergisi 15 (2020 ): 14
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¢cekmistir. Bu baskinin 6nlenmesine ve bertaraf edilmesine dair NATO igerisinden yazili
aciklamalar yapilmistir.®®® Bu harekat neticesinde Kopenhag Okulu’nun goz ardi edilemez
unsuru olan “mesruiyet kazanma” ve “rizay1 mesrulastirma” tutumlari diinya {izerinde kitlesel
olarak basariya ulasmustir. Giiniimiizde de hala Libya igerisindeki i¢ karisikliklar devam
etmektedir. NATO bu karisikliklarda da hem devletin zarar gérmesini 6nlemeye hem de

insani miidahaleyi korumaya yonelik adimlar atacaginin sinyallerini vermektedir.3®

Soguk Savas sonrasi donemde insan haklari ihlalleri 6ne siiriilerek gergeklestirilen
miidahaleler, uluslararasi toplum i¢inde siiphelere ve tepkilere neden olmustur. Bu durumun
orneklerinden biri de NATO’nun Libya operasyonu kapsaminda yasanmistir. BM
uygulamalarnda NATO’nun Libya miidahalesi, devlet egemenligi ve devletlerin i¢ islerine
karismama ilkeleri ile gelismektedir. 3'° 1990°larin ortalarindan itibaren ¢alismalara baslayan
BM, uluslararas: giivenlige tehdit barindiran gatigmalara karst insani miidahalenin sinirlarini
belirlemis, 2005 itibariyle de hayata gecirdigi R2P (Koruma Sorumlulugu) raporunu
cikarmistir. Bu kapsamda, Diinya Zirvesi’nden ¢ikan raporlara gore devletlere “soykirim,
etnik temizlik, savas suglar1” ve insanliga karsi islenen suglara karsi vatandaslarini koruma
sorumlulugu yiiklenmekte, bu sorumlulugu yerine getiremeyen devletlere askeri miidahaleye

kadar varabilecek bir takim yaptirimlar olabilecegi vurgulanmaktadir. 37

NATO’nun Libya Miidahalesi Koruma Sorumlulugu raporunda gizilen siirlar
cercevesinde operasyonel faaliyetlerini icra etmis olsa da dis politika konusunda NATO
dinamiklerinin tutumu tartigsmaya agik bir hal almistir. Arap Bahari’nin etkisiyle hareketlenen
Libya Muammer Kaddafi’nin sert tutumu ile karsilasmistir. Halka yapilan sert tavir
neticesinde BM ve NATO gibi ittifaklarin bu sorunu farkli bir mecraya sokan gelisme
BMGK’nin 26 Subat 2011 tarihli 1970 sayili karar1 olmustur. Bu kararla birlikte ¢atismalarin
son bulmasi ve Libya’ya karsi silah ambargosu uygulanmasi Kaddafi ve iist diizey

yoneticilerin seyahat yasag1 ve mal varliklarmin dondurulmas: istenmistir.®”? Kaddafi’nin

38 NATO Libya statements 2011, “Statement on Libya”, erisim tarihi 17.06.2021,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_75177.htm

369 NATO Libya statements 2021, “BrusselsSummitCommuniqué”, erisim tarihi 17.06.2021,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_185000.htm , madde 76.

370 Pinar Ercan Gozen, “R2P: From Slogan to International Ethical Norm”, Uluslararas: Iligkiler, Volume 11,
No:43 (2014):38-39

371 “UN responsibility to protect”, erisim tarihi 09.07.2022, https://www.un.org/en/genocideprevention/about-
responsibility-to-protect.shtml

372 “UN security council resolution 1970, erisim tarihi 09.07.2022, http://unscr.com/en/resolutions/1970
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Bingazi’de sikistirilan muhaliflere yaptig1 sert uyarilar ve genel hava sebebiyle Ingiltere ve

Fransa Libya’ya hava saldirilart yapilmasini savunmustur.

Bu gelismeler iizerine 10 lehte 5 ¢ekimser oy ile “gereken tiim 6nlemlerin alinmasi”
hilkkmii karara baglanmistir. Bu kararla askeri miidahaleye giden yol acilmistir (BMGK 17
Mart 2011, 1973 sayili karar). 19 Mart 2011°de Fransa onderliginde operasyon baslatiimis,
Libyali muhaliflerin 22 Agustos’ta baskent Trablus’u ele gegirilmesi saglanmistir. 31 EKim
2011°de operasyon sona ermistir. Ancak NATO komutasinda yapilan harekatin mesruiyeti
konusunda soru isaretleri bulunmaktadir. Libya harekat1 ICISS (International Commission on
Intervention and State Sovereignty) Koruma Sorumlulugu raporunun 6 Kkriteri cercevesi
dikkate alindiginda, mesruiyet agisindan Onemli sorunlari oldugu goriilmektedir. Birey
giivenligi catist altinda yapilan bu harekatin gézden kagirilmamasi gereken en dnemli unsuru,
bu harekat sirasinda sivil kayiplarin ulastig: diizeydir.®”® Bu ¢ergevede, bireylerin askeri
miidahale 6ncesi yogun bir kaybinin olmadigi sdylenebilir. Ancak NATO miidahalesinde
komgsu iilkelere sigman sivil sayisinda artis gozlemlenmistir. 1973 sayili karar itibariyle
hukuki olsa da miidahale kararinin yetkileri asilarak mesruiyet zemini zarar gOrmiistir.
Orantisiz gii¢ kullaniminin ortaya ¢ikmasi, Libya’da rejim degisikligi ve Kaddafi’nin
oldiirtilmesiyle harekat sonuglanmistir. Son tahlilde, NATO’nun operasyonel anlamda karar
alicilarin sdylemleri ile yaptigi uygulamalar arasinda farkliliklar gozlemlenmistir. Genel
olarak ‘bireysel gilivenlik’ igerisinde bir mesruiyet kazanmaya c¢alisan NATO’nun
politikalarinin ¢elistigi de goriilmektedir. 4 Bu kapsamda NATO, uluslararasi sistem
tizerinden dogrusal bir ¢izgi {lizerinde duramamus, ittifak igerisinde olan devletlerin
uluslararasi ¢ikarlari neticesinde bir oncelik sirasint gozlemistir. Washington 5. Maddenin
Afganistan Ozelinde uygulandigi ve Libya miidahalesinde NATO igerisinde bir kimlik
farkliligina gidilerek, ittifak devletlerinden higbirine bir saldir1 gergeklesmemesine ragmen,

farkli parametrelerle bu operasyonun icra edildigi goriilmistiir.

Son béliimde, NATO’nun giincel stratejik konsepti dogrultusunda olusan politikalari
mercek altina alinacaktir. Bireyin dneminin NATO igerisinde 6zellikle 2000 yilindan sonra
arttig1 bilinmektedir. Soguk Savas yillar1 6ncesinde sadece devlet giivenligini benimseyen

ittifakin birey giivenligine kayis gosterdigi ve hangi gerekgelerle bu duruma gecildigi

373 Tarik Sentuna, "Libya Askeri Miidahalesinin Uluslararas1 Hukuka Uygunlugu ve Koruma Sorumlulugu
Kavrami Cergevesinde Mesruiyeti". The Turkish Yearbook of International Relations 50 (2021): 215-239
374 Age
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tartisilacaktir. NATO’nun yeni tehdit algist ile ilgili gelismeler, yeni savas konsepti igerisinde
Cin algis1 anlatilmaya calisilacaktir. Bu kapsamda ittifakin geldigi nokta ve gelmeye ¢alistigt

nokta arasindaki farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak agiklanacaktir.
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5- GUNUMUZ NATO POLITiKASI KAPSAMINDA YENI SAVAS
ALGORITMASINA GECIS

Bu boliimde, giincel NATO politikalar1 ¢ercevesinde ve yeni savas kosullar1 altinda
NATO’da olusan kararlar incelenecektir. Bu kapsamda, 6zellikle 2000’lerde baslayan ancak
2010 yilindan sonra hiz kazanan bir yeni savas anlayisi bulunmaktadir. Hibrit savas gibi
olgularin bu yillardan sonra diinyaya rahat bir sekilde yayildigi, yeni tehditlerin ve yeni
olusan diizenlerin bu habitat etrafinda sekillenmeye basladig1 goriilmektedir. Ilk olarak,
NATO’nun 2016’da yapilan Varsova Zirvesi’'nden hareketle igbirliklerinin zaman igerisinde
tekrar korumaci politikalara doniistiigii goriilmektedir. Rusya’nin politik tutumu ve devletlerin
bireysel c¢ikarci siyaset anlayisindan kaynaklanan ‘politik geriye doniis” olgusu 2010
sonrasinda goze ¢arpmaktadir. Boylece yasanan gerginlikler ve olusan tehditler sadece terdr,
birey giivenligi, ¢evre giivenligi gibi sektorel boyutlarin {izerine tagimarak, NATO ve devletler
arasi tehdidi onleme politikalarina kadar sekillenmistir. Kopenhag Okulu’nun yeni savas
kosullar1 altinda da NATO igerisinde var olmaya devam ettigi goriilmektedir. Ikinci olarak,
Soguk Savas yillar1 igerisinde devlet giivenligi mottosuyla yola ¢ikan NATO’nun Soguk
Savag sonrasinda birey giivenligine kayis gosterdigi ve bu alanda politikalar {irettigi
bilinmektedir. Bu durumun sebepleri ele alinarak birey merkezli politikalarin neden hayata
gecirildigi sorgulanacak ve son olarak, NATO’nun 2021 Briiksel Zirvesi mercek altina
alinacaktir. Bu kapsamda 6zellikle 2010 yilindan itibaren NATO igerisindeki degisim ve
doniisiim alinan kararlarla farklilasmis, NATO adeta kendine yeni savas kosullari altinda
giincel bir rota ¢izmeye odaklanmistir. Bu rota etrafinda ‘Cin’in siyasi ve askeri yiikselisi’
konu edilerek NATO’nun Cin kapsamindaki politikalar1 ele alinacaktir. 2021 kararlartyla
beraber yeni stratejik konseptte NATO’yu neler bekledigi vurgulanarak, ulasilmak istenen

hedeflerin ne derecede etkili olabilecegi tartigilacaktir.
5-1) NATO 2016 Varsova Kararlarimin Giincel Giivenlik Yaklasimi

Varsova Zirvesi NATO i¢in yeni karar ve kurallarin vazgeg¢ilmez bir doniim noktasi
olmustur. Bu kapsamda, 6zellikle Rusya’nin Kirim’1 ilhak ettigi bir ortamda gerceklestirilen
zirvede Ukrayna, Dogu Avrupa ve Orta Dogu’da askeri ve politik etkisini artirmasit NATO
icin biiyiik tehdit olusturmustur. Onceki zirvelerde NATO’nun Rusya’y:r dizginleme ve
igbirligi politikalar1 kismen de olsa sonu¢ vermis, saldirgan tutumunun Oniine gecildigi
diistiniilmiistiir. Ancak 2014 tarihinden itibaren Rusya’nin politik hamlelerinin NATO’yu

eskiye tekrar doniistiirmeye basladigi goriilmektedir. Bu anlamda isbirlik¢i modelin yerini
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Soguk Savas Oncesi g¢evreleme ve caydirma politikalariyla yer degistirmeyi planladigi
anlasilmaktadir. 3*NATO nun toplu savunmaya ve caydiricilik politikasina yeniden gecis
yapmastyla birlikte Rusya’nin da baskici politikalarinin daha sertlestigi goriilmektedir. NATO
iiye devletlerinin Rus politikalar1 karsisinda endiseli oldugu da bilinen bir gercektir. Alinan
kararlar neticesinde oncelikle Dogu Avrupa kanadinin askeri kapasitesinin artirilmasi, Orta
Dogu ve Kuzey’de istikrarin saglanmasi i¢in gerek askeri gerekse maddi olarak desteklerin
saglanmas1 ongoriilmektedir. NATO caydiriciligin arttiritlmasinda uygun bir zemine oturtulan
kararlar dahilinde hareket etmek ve genis bir alan iizerinde Rusya’y1 gevreleme modeli
benimsemek istemistir. Bu ¢er¢evede bazi NATO iiyelerinin sadece Avrupa giivenliginin
saglanmasini onayladiklart ve Orta Dogu, MENA (Orta Dogu Kuzey Afrika Bolgeleri)
6

bolgeleri gibi alanlarda ekstra faaliyet harcamalarini desteklemedikleri goriilmiistiir. 37

Boylece bu zirvede NATO igerisindeki uyumsuzluk ortaya ¢ikmustir.

NATO igerisinde genel uyumsuzluk halinden, gerek Libya operasyonu sirasinda
gerekse Afganistan harekatlar1 kapsaminda ABD’nin rolii biiyliktiir. ABD’nin Varsova
Zirvesi igerisinde ilk hedefi NATO’ ’nun kolektifligini siirdiirmek ve gelistirmek olmustur. Bu
baglamda tiim bdlgelerde NATO’nun etkinliginin siirdiiriilmesi icin c¢aba gdsterilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Bu sebeple NATO’nun savunma harcamalarinda sadece ABD degil,
diger devletlerin de wvarliklarim1 net bir sekilde silirdirmeleri ABD tarafindan
onemsenmektedir. Varsova Zirvesi’nde Ozellikle MENA bdlgesinden kaynaklanan
uyumsuzluk siire¢lerini igermektedir. Avrupa’nin bat1 kanadinda olan bazi miittefiklerin Dogu
Avrupa igerisine yardimlar1 destekleyen tutumu MENA bdlgesi i¢in olmamustir.3”” Ciinkii bu
bolge icerisinde terdrizm, goc¢ gibi olgularla bas etmek gerekeceginden bdyle bir rolii
istlenmeyi ¢ogu NATO iiyesi istememistir. Tiim bunlarin yani sira olusan tehdit ortaminin
NATO’nun caydirma kapasitesinin giiglendirilmesi adina 6nemli bir firsat oldugu da
degerlendirilebilir. 2014 Galler Zirvesi’nde Rusya’nin bu tutumlarinin devam etmesi halinde

bir dizi giivence tedbirleri ele alinmistir. Bu tedbirlere gore Dogu Avrupa’da olan miittefiklere

37 Paul Belkin,“North Atlantic Treaty Organization's Warsaw Summit : in brief”, Report / Congressional
Research Service ; R44550, (Washington, D.C: Congressional Research Service 2019): 3

376 “Orta Dogu (Middle East) ve Kuzey Afrika (North Africa)” iilkeleri bir araya getirilip “MENA” adli bir
diinya bolgesi olusturulmustur .“MENA”, cografi sinirlar1 Fas’tan Pakistan’a dek uzanan ve (hem Kuzey
Afrika’da hem de Giiney Bat1 Asya’da konuslanmis) yaklasik yirmi iilkeyi kapsayan genis bir bolgenin 6zgiin
adidir.” Bkz. Irfan Kalayc1," Afrika’nin Melez Yiizii, ‘MENA’: Makro Iktisadi Gostergelere ve Kiiresel
Endekslere Gore ‘Manast’". Avrasya Etiidleri 40 (2011): 175-177

377 paul Belkin,“North Atlantic Treaty Organization's Warsaw Summit : in brief”, Report / Congressional
Research Service ; R44550, (Washington, D.C: Congressional Research Service 2019): 3
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Hazirlik Eylem Plam1 (YYEP) iizerinde anlasma saglanmistir.3’® Hazirliklar dahilinde 2016
yilina gelindiginde askeri ag¢idan ¢ok daha kendini toparlamis bir NATO ortaya ¢ikmaktadir.

2000’lerde baslayan isbirligi mekanizmalar1 igerisinde genellikle teror gibi devlet disi
aktorlerin olusturduklar1 tehditler giindemdeyken diger taraftan da birey giivenliginin 6nemi
vurgulanmaktaydi. 2016 yilina gelindiginde NATO igerisinde birey giivenligi ¢ok farkli
boyutlara ulagmis, insanin giiven altina alinma durumu NATO igerisinde isbirlikleriyle
saglanma fikri 6n planda olmustur. Ancak Rusya’nin tehditkar politikalarinin NATO’yu
rahatsiz ettigi ve Rusya 6zelinde bir devlet giivenliginin de 6rgiit i¢in gerekli oldugu, eskiden
oldugu gibi, tekrar diisiiniilmeye baglanmistir. Bu sebeple Varsova Zirvesi’nin esas amacinin
Dogu’da gelismis bir NATO varlig1 kurulmasi oldugu anlasilmaktadir. Yasanan endiselerden
kaynaklanan diisiinceler 1518inda amacin “NATO smirlarinin gegilemeyecegi ve bunun bir
secenek olamayacagimi net bir sekilde gdstermek” olarak tanimlandigi gériilmektedir.”® Bu
sebeple askeri anlamda Dogu Avrupa’ya birlikler ve techizatlar konuslandirilmistir. Ayni
zamanda Karadeniz tizerinde etki ve yetki artirilarak bu bdlgenin de hakimiyeti ele alinmak
istenmistir. Boylece cogu NATO iiyesi iilke kara, deniz ve hava yoluyla Rusya’nin
onlenmesine destek verecegini dolayl1 yoldan aciklamistir. 3 NATO igerisinde caydiriciligi
artirilmasini isteyen biiyiik bir kesim olsa da, bu durumun Rusya’y1 kigkirtacagini diistinenler
de bir tarafi meydana getirmislerdir. Tekrar iiye iilkelerde eskiden oldugu gibi kalic1 asker
bulundurarak caydiricilig: artirmay1 hedefleyen ABD’ye Almanya, Italya ve Fransa karsi
cikmistir. Bu anlamda caydiriciligin yerine diyalog cagrist yapilmis tekrar isbirligine dayali
bir planlama istenmistir. Donemin Almanya Disisleri Bakan1 Frank-Walter Steinmeier, Dogu

tarafinda saglanan askeri hareketliligin giivenligi getirmeyecegini savunmustur. 38!

Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da yasanan tehditlere cevap verme kapsaminda, Suriye,
Libya ve Irak 6zelinde devam eden gatigmalarin NATO’nun giiney kanadinda olan iilkelerini
istikrarsizlagtirdign ~ vurgulanmaktadir. Ozellikle Tiirkiye'nin giiclendirilmesi —gerektigi

diistinilmiis ve isbirlikleriyle giiney kanadmin kuvvetlendirilmesi planlanmistir. Bu agidan

378 Age, s.4

379 NATO Genel Sekreter Yardimeist Alexander Vershbow, “A Strong NATO for a New Strategic Reality”
Acilis Konugmasi Adres Stratejik Arastirmalar Vakfi Enstitiisii, Polonya, 4 Mart 2015, erisim tarihi 05.08.2021,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_128809.htm

380 NATO, NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg tarafindan “Press conference”, 26 Ekim 2016, erisim tarihi
05.08.2021, https://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_136581.htm?selectedL ocale=en

381 Almanya Disisleri Bakan1 Frank-Walter Steinmeier, “Minister criticizes NATO maneuvers” , 18 Haziran 2016
, erisim tarihi 05.08.2021, https://www.washingtonpost.com/national/world-digest-june-18-
2016/2016/06/18/f0ac94b4-3588-11e6-95c0-2a6873031302_story.html
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Varsova Zirvesi pek ¢ok dinamigin tartisilmasina yol agmistir. Birey giivenligi boyutundan
ele alindiginda, Tirkiye ve Avrupa’nin birgok lilkesi yasanan ayaklanmalar ve savaslar
yiiziinden miilteci ve gd¢men krizi ile kars1 karsiya kalmistir. Bu durumun 6niine gegilmesi
adina ekonomik ve askeri destekleri masaya yatiran NATO, Irak igerisinde askeri egitim
verirken, Tirkiye’ye de savunma anlaminda ekonomik destek saglayacagini taahhiit
etmistir.3®2 Bu cercevede NATO bir yandan diinya devletlerinin sempatisini kazanirken, diger
yandan da birey giivenliginin 6nlemlerini alarak ¢ifte kazang saglamistir. Go¢men kagakg¢iligi
gibi unsurlarm oniine gecilmistir.>® Terorle miicadele kapsaminda yeni donanmalar iiretmeyi
kabul eden NATO, Orta Dogu, Orta Akdeniz gibi alanlarda askeri ve ekonomik destekleri

vermeyi kabul etmistir.

2016 Zirvesi’nde NATO {iye devletleri arasindaki ayrilik¢i diistincelerin, Rusya’y1
dizginleme politikalarinin, birey giivenligi onceliklerinin vizyon ve misyon tartigmalari
arasinda zorlu gectigi sOylenebilir. Bir doniim noktas1 olarak kabul edilen zirvede diger
zirvelerden ayrilan en biiylik fark, NATO dinamikleri ¢ergevesinde yeni savas kosullarinda
bir eskiye doniis mottosunun olusturulmasidir. Ornegin Avrupa’nin terdrizme ve gog¢
sorununa verdigi siyasi tepkilerin bir kuruma baglanmak istenmesi ve NATO’nun bu duruma
miidahale etmesi sz konusudur. Ote yandan, Fransa Orta Dogu ozelinde terdrizme ve
catigmalara sdylem diizeyinde tepki gosterirken, bir askeri miidahalede bulunulmamasi
yoniinde politikalar da izleyebilmektedir.®* Bu taban tabana zit olan durumu NATO g¢atist
altinda ¢6zmek isteyen Fransa’nin, Orta Dogu’nun barindirdigr gibi biiyiikk bir kargasa
icerisine girmek istemedigi belirtilebilir. Fransa NATO’nun baris misyonunun genel olarak
Avrupa smirlar icerisinde kalmasim tercih etmistir. Orgiit igerisinde genel anlamda alinan
kararlara baglilik esasi vardir. Ancak alinan kararlarin uygulanmas: konusunda NATO
nezdinde verilecek reaksiyonlarin nasil olacagi tartisma konusu olabilmektedir.®® Bazi iiye
devletler ISID’e kars: bir operasyon diizenlenmemesi konusunda karar alirken, orgiitiin diger
kanadinin operasyonu desteklemesi, s6z konusu olabilmektedir. Her ne kadar ingiltere ve

Fransa’nin ISID’e yapilan hava operasyonlarinda var olduklari unutulmasa da bu tam olarak

382K athleen J. Mclnnis, “Coalition Contributions to Countering the Islamic State (R44135)”, Congressional
Research Service (2016): 6

383 Paul Belkin,“North Atlantic Treaty Organization's Warsaw Summit : in brief”, Report / Congressional
Research Service ; R44550, (Washington, D.C: Congressional Research Service 2019): 6

384 Jeff Lightfoot, “NATO Summit Special Series: France”, 24 Haziran 2016, erisim tarihi 05.08.2021,
https://www:.atlanticcouncil.org/blogs/natosource/nato-summit-special-series-france/

385 Paul Belkin,“North Atlantic Treaty Organization's Warsaw Summit : in brief”, Report / Congressional
Research Service ; R44550, (Washington, D.C: Congressional Research Service 2019): 6
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istekli bir politika olarak yorumlanmamalidir. 3 Tiim bu ayrilik¢1 politikalarm yani sira
Rusya’nin dnlenmesi gerektigi fikri NATO igerisinde bu zirvede birlestirici etken olmustur.
Bu sebeple NATO iiyeleri, Ukrayna’nin Rus saldirganligina karsi korunmasi, Orta Dogu’da
Rus  hakimiyetinin  smirlandirilmast  gibi  etkileri  vurgulayarak  kararliliklarini

bildirmektedir.38"

Yeni savas kosullar1 altinda NATO iiyelerinin Ukrayna’ya yaptig1 yardimlar genellikle
AB lizerinden saglanmaktadir. Rusya’nin simir komsusu olan Ukrayna’nin NATO savunma
semsiyesi altina girmesiyle birlikte bazi planlamalar giindeme gelmektedir. Burada hem
Ukrayna’nin NATO {iyesi olmasi ve orgiite yakinlasmasi fikri gelisirken hem de Rusya’nin
caydirilmasi 6n plandadir. Bu anlamda Ukrayna’nin siber savunma altyapist giiclendirilecek
ve yarali askerlerin rehabilitasyonlart NATO 6zelinde gergeklestirilecektir. Bu anlamda daha
etkili ve verimli bir savunmanin, giivenlik yapilarinin kurularak var olabilecegi gergegi ortaya
cikmaktadir. Boylelikle Ukrayna {izerinde NATO politikalar1 neticesinde giivenlik kurulmus
olacak ve iizerlerinde sivil kontrol saglanacaktir. *¥ Ancak yine de Ukrayna &zelinde NATO
yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizlik, savunulan tarafa yapilan yardimlarin diizeyinden ve
verilen desteklerin yetersizliginden algilanabilir. Istihbarat konusunda ve askeri konularda
verilen yardim diizeylerinin, diger konularda oldugu gibi, NATO igerisindeki uyumsuzluk
halini gostermektedir. Bu kapsamda olusturulan NATO politik kararlarinin nasil ve ne sekilde
destek saglayacagi tartisma konusu olmustur. Bir iiye devlet, Ukrayna 6zelinde daha fazla
yardim talep ederken, diger liye devletlerin bu talebe yanit vermek istemedigi goriilebilir. Bu

siirlar gergevesinde gerekli yardim saglanmaya calisilmaktadir. 3

Varsova Zirvesi’nin 6ne ¢ikan basliklarindan biri de AB ve NATO arasindaki uyum
stireci olmustur. NATO-AB igerisindeki igbirligi siirecinin 0zellikle yeni savas konsepti
cercevesinde oldugu goriilmektedir. AB ve ABD’nin Rusya’ya uygulayacagi ekonomik

yaptirimlarin temel tartigmasi ‘savunma’ ve ‘diyalog’ kavramlarindan hangisinin daha fazla

386 Steven Erlanger, “Shifting Attention to Mediterranean, NATO Fights Internal Dissent” New York Times , 16
Haziran 2016, erisim tarihi 05.08.2021, https://www.nytimes.com/2016/06/17/world/europe/shifting-attention-
to-mediterranean-nato-fights-internal-dissent.html

387 Paul Belkin,“North Atlantic Treaty Organization's Warsaw Summit : in brief”, Report / Congressional
Research Service ; R44550, (Washington, D.C: Congressional Research Service 2019): 7

388 NATO, “NATO steps up support for Ukraine with Comprehensive Package of Assistance”, erisim tarihi
05.08.2021, https://www.nato.int/cps/en/natoha/news 132355.htm

389 Paul Belkin,“North Atlantic Treaty Organization's Warsaw Summit : in brief”, Report / Congressional
Research Service ; R44550, (Washington, D.C: Congressional Research Service 2019): 8
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vurgulanacagina odaklidir.*°Hibrit tehditler, siber savunma, birey giivenligi kapsaminda
insan kagakeiligi ve deniz giivenligi de dahil olmak iizere ¢esitli alanlarda isbirlikleri Gnemini
artirmaya, AB iiyesi iilkelerin genellikle NATO {iyesi de olmasi, bu isbirliginde AB’nin
onemli roliine isaret etmektedir.’®! Diger taraftan Tiirkiye gibi NATO iiyesi olan ancak AB
iiyesi olmayan tlkelerin de yer aldigi durumlarda uyusmazliklar ¢ikabilmektedir. Buna 6rnek
olarak, NATO’nun giiney kanadinin en ug iiye iilkesi olan Tiirkiye’nin, Orta Dogu 6zelinde
yasadig1r sorunlara ittifakin kayitsiz kalabildigi belirtilebilir. Bu ¢ercevede savunma
ihtiyacinin giderilmesinde 6rnegin Tiirkiye’ye ne sekilde destek verilecegi tartisma konusu
olabilmektedir. Bu karisikligin oniine ge¢mek adina NATO bazi fikirleri tartismaya
sunmustur. Ornegin bu kararlarin verilmesinde gézlemci komitesi kurma olasilig1 {izerinde
durulmustur. Bir bagka fikir olarak NATO ‘zor’ olarak adlandirilan askeri gorevleri
iistlenecek, AB ise daha ‘yumusak’ olarak nitelendirilen barist1 koruma ve sivil odakli
gelismeler iizerinde duracaktir. Ancak bu fikirleri net bir sekilde reddeden iiye devletler
ortaya ¢ikmustir.3®2 Bu ¢ergevede, NATO belirli sorunlar1 ¢ézmek adina hareket etse de tiim

konularda fikir ayriliklar1 dogmustur.

NATO igerisinde siirekli ve devamli bir sekilde genisleme, etki genisletme politikalar
yirtitilmiistir. Bu kapsamda ‘agik kap1i’ siyaseti giiden NATO’nun gerek isbirlikleri
neticesinde gerekse alinan kararlarla askeri, ekonomik, savunma agirlikli olarak etkisini
artirmasi1 hedeflenmistir. Varsova Zirvesi siiresince Karadag’t NATO’ya kazandirmak isteyen
ittifak, siyasi ve askeri reformlar1 neticesinde resmi katilim igin iilkeyi davet etmistir.
Karadag, Washington Antlasmasi’na uyumun hizla gergeklestirilecegini diisiinen NATO igin
29. ittifak iiyesi olmustur. **3 Aym zamanda Varsova Zirvesi kapsaminda Rus muhalefeti
karsisinda genislemenin devam etmesi gerektigi vurgulanmistir. Bdylece Glircistan,
Makedonya, Ukrayna gibi tilkelerin de tiyelik umutlarini yeserten bir hamle yapilmistir. Bu
durum Rusya tizerinde baskiyr arttirmaya devam edecektir. NATO igerisinde gelecekteki
birkag yilda genisleme ile ilgili cok yol kat edilemeyecegi de ongoriilmektedir. Genigslemenin

stiregelmesi igin tim NATO iyelerinin siirekli istisare halinde olmalar1 ve anlagmazliklari

3% Joseph Devanny, “NATO and collective defence in the twenty-first century: an assessment of the Warsaw
summit”, Defence Studies 17:2, (2017): 215-216

391 Paul Belkin,“North Atlantic Treaty Organization's Warsaw Summit : in brief”, Report / Congressional
Research Service ; R44550, (Washington, D.C: Congressional Research Service 2019): 9

392 Age, 5.9

38 NATO, “NATO Foreign Ministers sign Accession Protocol with Montenegro”, erisim tarihi 05.08.2021,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/news 131132.htm
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gidermeleri beklenmektedir.3% Bu genisleme planlarinin dncesinde, Varsova Zirvesi’nde iiye
devletlerin Rusya ile iliskileri diizeltmeleri gerektigi yoniinde fikirler olusmustur. Bir baska
bakis acisiyla, geniglemeye yonelik adimlar da dahil olmak tizere, NATO nun bu karigikliga
nasil reaksiyon gdsterecegi, iiye devletler agisindan tartismali bir hal almistir. Onem sirasina
gore unsurlarin biiyiik, kiigiik olarak degerlendirmek yerine tiim konularda bir uzlasiya
varamama durumu NATO igerisinde goriilmektedir. Ortak zeminde bulugsmakta zorlanan
Orgiitiin yasanan her konuda bu durumda olmas1 diislindiiriicii bir hal almistir. Birliktelikle

giiclii kalan NATO’nun kararlarini da birliktelikle ¢ozmesi istenmektedir.

Varsova Zirvesi’'nde de 2014 Galler Zirvesi’nde oldugu gibi savunma harcamalar1 ve
NATO biinyesindeki yatirimlar goriisiilmeye devam edilmistir. Bu konuda uzlagmazlik ortaya
cikmistir. ABD’nin NATO igerisinde savunmaya yonelik harcama seviyesini ¢ok fazla
iistlendigini diisiinen ABD’li yetkililerin baskist sonucunda savunma harcamalarini esitlemek
icin harekete gecilmistir. 2019 yilina gelindiginde savunma planlamasinin %70 kadarinin
personel maliyetlerine harcandigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda NATO’da savunma tam
anlamiyla bir gelisim saglayamamigtir. Satin alma, modernizasyon, yeni savas kosullarina
adapte olma gibi maliyetli durumlarin 1s1ginda finansman kaynagi bulmakta zorlanan bir
NATO ortaya c¢ikmustir.®® Savunma harcamalarinin ve askeri yeteneklerin gelistirilmesi
iizerine yiiriitillen tartisma, uzun zamandir NATO igerisinde bir ¢ekisme halini yansitmistir.
2008 yilinda olusan kiiresel ekonomik gerilemenin NATO harcamalarinda negatif bir
etkisinin olmasi kesinlikle ABD’li yetkililer tarafindan istenmemistir. 2014’ten 2015 yilina
kadar NATO nun savunma harcamalarini karsilamaya baslayan ve hedeflenen %2’lik GSYIH
(Gayri Safi Yurt i¢i Hasila) gelirini savunma harcamalarma veren iilke sayis1 3’ten 5’e

cikmustir. 3%

Cogu analistin Avrupali miittefiklerin kisa ve orta vadede savunma harcamalarini
artirmas1 gerektigini vurguladiklar1 goriilmektedir. Ancak olusan mali zorluklar sebebiyle
¢ogu iiye iilkenin savunma harcamasinda bir isteksizlik hali mevcuttur. Ozellikle Bati

Avrupa’da savunma harcamasina yonelik bir siiphecilik sz konusuyken, Pew Aragtirma

39 Paul Belkin,“North Atlantic Treaty Organization's Warsaw Summit : in brief”, Report / Congressional
Research Service ; R44550, (Washington, D.C: Congressional Research Service 2019): 10

3% James Hasik “Is 2% of NATO's GDP a Relevant Target?”, Atlantic Council (2014), erisim tarihi 06.08.2021,
https://www.atlanticcouncil.org/content-series/defense-industrialist/is-nato-s-2-of-gdp-a-relevant-target/

3% 2015 y1linda GSYTH™in %2'lik hedefini karsilayan bes miittefik Estonya, Yunanistan, Polonya, Birlesik
Krallik ve ABD'dir.
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Merkezi’nin arastirmasina gére Fransa, Almanya ve Italya dzelinde askeri giiciin kullaniminin
olmamasit yOniinde sonuglar ortaya ¢ikmistir. Vatandaglar askeri giic kullanimini
onaylamamis ve bir olumsuzluk hali meydana gelmistir. Rusya ile ciddi bir ¢atisma igerisine
girildiginde NATO’nun iiyeleri korumasi gerektigi diisiiniilmektedir.>®’ Bu bilgiler 1s1ginda
NATO fdyeleri ve ABD, savunma harcamalarinin eksiksiz yapilmasini vurgulamistir.
Avrupa’nin savunma c¢abalarinin ve savunma sanayi tretimlerinin daha isbirlik¢i zeminde
yapiimasinin énemine dikkat cekilse de Avrupa icerisinde ilerleme smirli olmustur. Uye
iilkelerin savunma ihtiyaclari neticesinde bireysel olarak devletler kendilerini korumaya
almiglardir. Boylece ortak yetenekler gelistirilerek isbirliklerine dayali bir ilerleme

saglanmigtir,3%

NATO igerisinde ABD politikasina kiigiik bir pencere acilmalidir. ABD’nin 06rgiit
nezdinde iki ana diisiincesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki NATO ’nun kurulusundan beri var
olan basat gii¢ misyonunu devam ettirmek, digeri ise {iye devletlerin sorumluluk bilincini
kuvvetlendirerek gorev alma bilincini tesvik etmektir. Varsova Zirvesi’nde Ukrayna krizi ile
ilgili donemin ABD Bagkan1 Obama Avrupali miittefiklerine olabildigince giivence vermeye
calismigtir. Rusya’nin gerginlestirici politik hamlelerinden sonra NATO tedirgin olmustur.
Nitekim NATO’nun 2014°’te askeri ve psikolojik olarak gergek bir caydiriciliga hazirlikli
olmadig1 vurgulanmistir.>*® NATO’yu Dogu Avrupa’da hazir olma konusunda tesvik eden
ABD’nin, savunma kapsaminda da diger {iye devletlerin giiclerinin her anlamda
paylasilmasini vurguladigi bilinmektedir.*®®ABD, NATO’ya ve 6zellikle Rusya’ya iletmek
istedigi mesajla hakimiyetinin siirdiiriilebilirligini ilan etmeye ¢aligmistir. Tiim bunlarin yani
sira NATO’da uyumsuzlugu yansitan bir diger husus, terdérle miicadelede iye iilkelerin
savunma mekanizmalarinin kullanilmasma karst ¢ikisin  olabilmesidir. Genel olarak
Akdeniz’de terérle miicadelenin veya yasa disi goglin muhatabi olan iilkelere, NATO nun

birlikte hareket etme esas1 hatirlatilmig, sorunlarin ‘Avrupa’ya yaklasmadan yerinde

397K atie Simmons, Bruce Stokes and Jacob Poushter, “NATO People Blame Russia for Ukraine Crisis, But
Reluctant To Provide Military Aid” Pew Research Center, erisim tarihi 06.08.2021,
https://www.pewresearch.org/global/2015/06/10/nato-publics-blame-russia-for-ukrainian-crisis-but-reluctant-to-
provide-military-aid/

3% Paul Belkin,“North Atlantic Treaty Organization's Warsaw Summit : in brief”, Report / Congressional
Research Service ; R44550, (Washington, D.C: Congressional Research Service 2019): 11

3% Joseph Devanny, “NATO and collective defence in the twenty-first century: an assessment of the Warsaw
summit”, Defence Studies 17:2, (2017): 216

400 Paul Belkin,“North Atlantic Treaty Organization's Warsaw Summit : in brief”, Report / Congressional
Research Service ; R44550, (Washington, D.C: Congressional Research Service 2019): 11
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coziilmesi’ gerektigine isaret edilmistir. ABD’nin MENA bdélgesinde olan karigikligi da
¢dzmek i¢in NATO ile birlikte hareketi destekleyen politikalar izledigi goriilmiistiir. 40

NATO politikalarinin yonlenmesinde biiyiikk oncelik sahibi gibi goriinen ABD’ye
gerek Afganistan gerekse Libya operasyonlar1 kapsaminda karsi ¢ikilmistir. Ancak sonug
olarak bu operasyonlarin gercgeklestigi ve NATO’nun ¢ogunlukla ABD yanlis1 bir karar
mekanizmasina sahip oldugu tescillenmistir. Belirli anlasmazliklar1 ¢ozme girisiminde olan
ABD’nin de her devlet gibi kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket ettigi unutulmamalidir.
ABD’nin kararlarinin bu denli belirleyici olmasinin arkasinda Avrupa’ya sunulan askeri
dayanaklar yer almaktadir. Bu kapsamda Atlantic Resolve Operasyonu (OAR) o6rnek
gosterilebilir.*®? ABD askerlerinin Avrupa’nmn giivenligi icin gerekli tatbikat ve varliginmn
kanit1 olarak gosterilen bu operasyonlar Avrupa’nin belirli bolgelerinde ABD askerileri
tarafindan icra edilen askeri gii¢ sembolii olarak bilinmektedir. 2014 yilindan itibaren her sene
diizenlenen ve Rusya’nin Ukrayna 6zelindeki operasyonlara karsin ABD NATO nun dogu
kanadindaki caydiriciligini vurgulamak tizere kara, hava ve deniz varligim1 kuvvetlendirmeye
dayal1 bir dizi karara imza atmistir. Bu karar dogrultusunda Avrupa’nin giivenligi tekrar teyit
edilmis ve Rusya i¢cin ABD tarafindan tekrar bir caydiricilik hamlesi gelmistir. Boylece askeri
tatbikatlarda énemli bir artis yasanmistir. Ornegin, 2017 yilinda yapilan OAR tatbikatinda
Avrupa’nin neredeyse tiim iiyeleri katilmistir. 25.000 askerle yapilan tatbikat caydiricilik
yeteneklerinin gelisiminde aktif rol oynamustir.*>ABD yonetimi Avrupa’da bu kadar aktif
konumdayken Rusya’nin caydirilmasi adina alinan kararlarda inisiyatifli konuma gelmektedir.
ABD Avrupa Komutanligi’'na gore 2017’nin sonuna kadar ‘li¢ tam techizathh ordu’
bulundurma girisimi olmustur. Boylece etkin ve aktif bir savunma ile Avrupa’nin

savunulabilir oldugu olgusu iizerinde durulmustur.4%*

401 Age, 5.12

492 Atlantic Resolve Operasyonu bilgilendirmesi igin bkz., erisim tarihi 07.08.2021,
https://www.europeafrica.army.mil/AtlanticResolve/

403 «U.S. Forces Work With Partners in Numerous Military Exercises > U.S. Department of Defense > Defense
Department News” ,erisim tarihi 07.08.2021,
https://www.defense.gov/Explore/News/Article/Article/1250003/us-forces-work-with-partners-in-numerous-
military-exercises/

404 ABD'nin Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii'ndeki Misyonu, “Eucom Announces European Reassurance
Initiative Implementation Plan”, erisim tarihi 07.08.2021,
https://www.defense.gov/Explore/News/Article/Article/708271/eucom-announces-european-reassurance-
initiative-implementation-plan/
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Ayni zamanda ABD Avrupa’da acil durumlar i¢in giivence vermistir. Yurtdis1 Acil
Durumlarda Giivence Erisimi (ERI) ABD faaliyetlerini bes alanda gelistirmeyi
hedeflemektedir (bkz. Tablo 8.)

Tablo 8 - ABD’nin ERI Programi Kapsaminda 5 Ana Siyasi Hedefi*®

Arttirllmis Avrupa’da askeri varlik

Isbirlikleri neticesinde ¢ok tarafli anlagmalar, tatbikatlar ve egitim

Cok daha genis bir hakimiyet adina siyasi altyap1

Gelisimi tamamlanmis giincel ABD ekipmanlariin Avrupa’ya konumlandirilmasi

Yeni ¢okuluslu sirketler adina kapasite artirimi ve NATO {iyelerine savunma ihtiyacinin

karsilanmasi

Tiim bu hedeflerin yan1 sira Avrupa’nin giiclenmesi i¢in siyasi ve ekonomik caba
gdsteren ABD’nin her zaman ve her konuya yetisebilmesi miimkiin degildir. Ornegin
Rusya’nin Kirim’1 ilhaki sonrasinda ABD ve NATO kuvvetlerinin ¢ok bir secenegi olmamis,
miidahale ve siyasi hamleler yetersiz kalmigtir. Avrupa igerisinde savunma harcamalari
konusunda baskilar devam etmektedir. ABD’nin kalic1 olarak Avrupa topraklarinda kalmasi
ve asker bulundurmasina siipheci olarak yaklasan iiye devletler de bulunmaktadir. Her ne
kadar yardim cercevesinde atilan adimlar gerceklesse de NATO igerisinde sliphecilik devam
etmektedir. Varsova Zirvesi kapsaminda tartisilan toplantilar neticesinde Rusya’nin
caydirilmasit konusunda oldugu gibi ABD’nin yardimlarina da siliphecilik esasiyla
yaklasilmistir. Bu cercevede NATO 2019 Zirvesi’nin yeni savas kosullar1 altinda Soguk
Savas diislincesine benzer bir eskiye doniis gerceklestirirken, ayni zamanda tliye devletlerin de
bireysel olarak ¢ikar ve catigmalarinin uyumsuzluk siiregleri ile fazlasiyla karsilasildigi
goriilmektedir. ABD bir tutkal benzetmesi ile kararlar1 ve isbirliklerini NATO kapsaminda

olusturmaya c¢aligsa da bir glivensizlik durumunun 6niine gecilememektedir.

Son tahlilde, Rusya’nin 2014 yilinda Kirim’1 ilhak etmesinden 6nce NATO nun daha
isbirlik¢i bir orglit olarak hareket ettigi goriilmektedir. Ancak olusan Rus baskic1 politikalar

neticesinde daha korumaci bir politik diisiince igine giren NATO’da isbirligi diisiincesinin

405 Paul Belkin,“North Atlantic Treaty Organization's Warsaw Summit : in brief”, Report / Congressional
Research Service ; R44550, (Washington, D.C: Congressional Research Service 2019): 12,13
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yerini daha giivenlige dayali kavramlar almistir. Afganistan 6zelinde teror faaliyetleri
kapsaminda oncelik gosteren NATO’nun bir sonraki adimi merak konusu olmustur. NATO
bolgesel bir savunma oOrgiitii durumundan, Sovyetler Birligi yikildiktan sonra degisime
ugrayarak, gilivenligin her tiirlii boyutuyla ilgilenmeye baslamistir. Bu durumdan sonra
Kopenhag Okulu ¢ergevesinde giivenligin genisletilmesi yeni savas kosullarina adaptasyon
stireci ile sekillenmistir. NATO’nun Ukrayna’ya verdigi destek mesajlar1 neticesinde 2014
yilinda olan Kirim’in ilhaki da orgiitiin tekrar sorgulanmasma yol acmistir. Bu sebeple
NATO’nun temel olarak ¢ézmesi gereken problemin Rusya oldugu tespit edilmistir. Rusya

eskiden oldugu gibi NATO i¢in giiniimiizde de bir giivenlik tehdidi haline gelmistir.*%®

Avrupa’da toprak smirlarinin giivenliginin  giiclendirilmesi gerektigi, ittifakin
caydiriciliginin artirtlmasi igin belirli kararlarin alinmasi gibi toplu savunmaya yonelik bir
dizi plan agiklanmistir. Ancak NATO’nun Rusya ile orta ve uzun vadede olan isbirligi
diisiincesinde yasanilan caydirici politikalarin siyasi olarak iki tarafi da olumsuz etkileyecegi
bir gergektir. Bu sebeple Rusya’ya uygulanan politikalarin ne sekilde olacagi konusunda
NATO igerisinde fikir ayriliklar1 meydana gelmistir. Ornegin, MENA bélgesinde NATO
uyusmazligi Rusya’nin alan hakimiyetini kurmasina yol a¢mustir. Bu tip 6rneklerin
cogaltilabilir olmas1 ve fikir birliginin olugsmamasi durumu, NATO’nun gelecegini biiyiik
cergevede olumsuz etkileyecektir. Bu cer¢evede Rusya’nin olusturdugu uzun vadeli tehdidin
ABD’nin gelecek politikalarina ve planlarma yon verecegi asikardir. Boylece NATO siyasi
hamleleri de dolayli yoldan etkilenecektir. Varsova Zirvesi nezdinde birka¢ yildir olusan
isbirliginden uzak siyasi hamlelerin geri doniisiimiiniin saglanmasi istenmektedir. Avrupa
devletlerini bolgesel olarak askeri kapsamda giiglendirmenin pozitif ve negatif etkileri
olacaktir. Negatif etki olarak Rusya’y1r daha ¢ok kiskirtacak daha yikici politikalara imza
atacaktir. Pozitif olarak ise Rusya yapilan politikalarla sindirilecek isbirligine hazir hale
getirilecektir. Bu kapsamda, Ukrayna ile yasanan Rusya geriliminin yansimalart giiniimiiz
kosullarinda da devam etmektedir. Rusya’nin nasil reaksiyon gosterecegi bilinmediginden
tartisma konusu ve uyusmazlik ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan zirvede insani giivenligin

saglanmasi adma yapilan cagrilar ozellikle terdr ve gd¢ odakli degerlendirilebilir. ISID

406 Age, .14
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tehdidinin ve Akdeniz {izerinden gelen gé¢ dalgasinin Avrupa’ya ulasmamasi i¢in NATO’ nun

onemli bir rol oynamasi da giindeme gelmistir.**’

Zirvenin belirli kilit noktalarin1 vurgulamak gerekmektedir. NATO’nun gelecegi
konusunda 2010’da olusturulan stratejik konseptin yeterliligi tartisilmaya baglanmistir. Bu
kapsamda NATO’nun Rusya’nin politikalarinin gerisinde kalip kalmama durumuyla ilgili
gorlsiilmiistir. Orta Dogu ve Afrika bolgelerinin mevcut tehditlerinin yeni savas kosullar
altinda degerlendirilmesi ve NATO tiyelerinin bu tehditlerin bertaraf edilmesinde ne kadar
istekli oldugu tartisilmistir. Stratejik diisiinme esasli uyusmazlik yasayan NATO’nun karar
alma siirecindeki belirsizlik ve siirekli tartisma riskinin olmasi biiylik sorun teskil
etmektedir.*%8Savunma harcamalarinin isbirligiyle saglanmasi gerektigi vurgulanmus, sartlarin
yerine getirilmemesi durumunda olusabilecek yaptirimlar iizerinde konusulmustur. ABD’nin
Avrupa’da olusturulan kuvvetlerinin NATO olusumunun igerisinde olup olmayacagin
degerlendirmek ve bu olusumun gerekip gerekmedigi tartigilmistir. Son uyusmazlik olarak
NATO’nun ‘acik kap1’ politikasina olan bagimliligi iizerinde olmustur. Bu durumun
devamliligi Ukrayna, Giircistan iizerinde de devam ederse Rusya’nin verecegi reaksiyonlarin

hangi yonde olacagi da tartisma konusu haline gelmistir.

5-2) Birey Merkezli Politikalarin Hayata Gegirilme Nedenleri

NATO kurulusundan bu yana gilivenlik tehditlerinin bertaraf edilmesi igin
olusturulmug bir orgiit olarak varligin1 idame ettirmektedir. Ortaya konulan zorluklarin nasil
astlmasi gerektigi ve yontemlerinin ne olmasi gerektigi konusunda bazi anlagsmazliklar yasasa
da iiye devletler icin hala vazgecilmez bir orgiittiir. Kuruldugu 1949 yilindan beri giivenlik
anlayisinin degisime ve doniisiime ugradigr goriilmektedir. Kitlesel gog, etnik g¢atismalar,
insan ticareti, terdrizm, cinsel ayrimcilik ve hastaliklar gibi ulusal sinirlar1 agan, geleneksel
giivenlik konseptlerine meydan okuyan bir yapiya evrilmistir. Barisin korunmasinda ve
karmasik bir kiiresel diizlemde ittifakin giivenlige azami dikkat gostermesi gerekmektedir. Bu
cercevede olusabilecek tehditlerin, ittifakin dikkatsizligi sonucu riskin biiyiik olmasi tiim iiye

devletlerin savunulmasini giiclestirmektedir. Birey giivenligi agisindan da bu risk boyutu

407 Age, s.14
408 Joseph Devanny, “NATO and collective defence in the twenty-first century: an assessment of the Warsaw
summit”, Defence Studies 17:2, (2017): 216-217
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onemlidir. ®° Insan giivenligi kavrami, bireyleri ve onlarin karisik sosyal ve ekonomik
etkilesimlerinden olusan tehditlerin énlenmesini ifade etmektedir. 4% Insan giivenliginde en
cok tartismayi olusturan ve miidahale edilmesi gereken unsurlarin basinda evlerini terk
etmeye zorlanan siviller ve savunmasiz bireyler gelmektedir. NATO birey gilivenliginin
onemini Soguk Savas sonrasinda vurgulamaya baslamis, 6zellikle 2000’lerle beraber teror
eylemlerinin meydana gelmesiyle soylemlerine hiz vermistir. Bu c¢ergevede SSCB’nin
yikilmasindan sonra misyon olarak bosluga diisen NATO’nun insan giivenligi etrafinda

sekillendigi ve teror faaliyetleriyle de bu durumu mesrulastirdig diistiniilmektedir.

Ittifakin Kopenhag Okulu cercevesinde olusan giivenlik tutumlari zamanla tehdit
unsurlarinin ¢esitlenmesine yol agmistir. NATO i¢in bu durum daha kabul edilebilir olmus,
hayatta kalma miicadelesinde bir ama¢ aramaktan kurtulmus bir Orgiit haline gelinmistir.
Boylece devlet bazli giivenligi ele alan NATO’ nun birey giivenligine de siki sikiya baglandig:
goriilmiis, insani giivenlige olusabilecek tehditlere karsi son derece dikkatli olmaya vurgu
yapitlmistir. Egitilmis kuvvetlerin, kiiresel giivenlik ortaminin karisikligi sebebiyle siirekli
teyakkuz halinde olmasi iiye devletlere ve diinya devletlerine bir mesaj niteligi tagimaktadir.
Cogu ulus diger uluslarin politika ve giivenlik deneyimlerini, kendi degisimlerini siirdiiriirken
kullanmiglardir. #* NATO’da insan giivenligine dair ii¢ temel yaklagim bulunmaktadir.
Birincisi NATO’nun organizasyonel ¢esitliligini ve kapsayici faaliyetlerini arttirmak, ikincisi
birey haklarin1 korumak iigiinciisii ise birey giivenligi sirasinda gosterilen operasyonel
faaliyetlerin, halki ve gérevlendirilen personeli psikolojik acidan desteklemektir.*'2 NATO’da
her yil artan bir insani giivenlik vurgusu vardir. Miittefikler ve isbirlikleri sayesinde bireyin
giivenliginin  saglanmasi gerektigi disliniilmektedir. Yapilan istirakler kapsaminda
topluluklarla daha fazla igbirligi kurma ve birey giivenliginin sadece NATO degil, devlet dis1
aktorlerin de destegiyle kalkindirilmasi planlanmaktadir. Cinsiyet¢i bir yaklasimla ele
alindiginda kadmnlarin arka planda kaldigi goriilen bolgelerde cinsiyet ayirimi olmadan

herkesin hayata katiliminin mesruiyeti kolaylastiran bir etken oldugu goriilmektedir. Boylece

499 Lindsay Coombs, “Strengthening the role of human security in NATO Operations”, Tomas Vala3ek, “New
perspectives on shared security: NATO's next 70 years” Carnegie, November (2019): 75

410 “Human Security in Military Operations (JSP 1325),” United Kingdom Ministry of Defense, erisim tarihi
10.08.2021, https://www.gov.uk/government/publications/ human-security-in-military-operations-jsp-1325 ,
(2019): Tanim sayfas1 vii-ix

411 David R. Segal, vd "Diversity and Citizenship in Modern Military Organization”. Istanbul University Journal
of Sociology 3 (2016): 61

412 Lindsay Coombs, “Strengthening the role of human security in NATO Operations”, Tomas Valasek, “New
perspectives on shared security: NATO's next 70 years” Carnegie, November (2019): 75

139



NATO s6z edim teorisi adi altinda sOylemsel tutumlarinda daha mesrulastirilacak ve

faaliyetlerini, operasyonlarini gerceklestirdigi yerlerde daha rahat hareket edebilecektir.*!®

ittifak boylelikle stratejilerini gelistirmeye odaklanmis cesitlilik ve smirlarin
genisletmeye calismistir. Bu c¢esitlilige bir 6rnek vermek gerekirse, birey giivenligine dair
politikalar1 ve hizmetleri devamli giincellemis, NATO biinyesinde ise alim kriterleri agisindan
kadin ve erkek personellerin esit olmasina Ozen gostererek, bireye verdikleri 6nemi
sorgulayarak degerlendirmistir.** NATO birey giivenliginin saglanmasi agisindan toplumsal
cinsiyet esitligine de vurgu yapmis bir érgiittiir. Ozellikle terdrizm, gog gibi olgularin yaninda
cinsiyetci yaklagimlarinda birey giivenligini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. BMGK karar1
geregince kadinlarin baris ve giivenlik gibi olgular etrafinda toplanmasi kararlastirilmistir. Bu
kapsamda NATO Toplumsal Cinsiyet Perspektifi Komitesi kadinlar adina liderlik vasfi
olusturulmasi i¢in girisimlere baglamistir. Diinya {izerindeki birey giivenliginin saglanmasi
adma Oncelikle kendi biinyesini gelistirmeyi hedefleyen NATO’nun ‘Baris ve Giivenlik i¢in
NATO Bilim Programi’ adi altinda olusturulmus bir planlamayla isbirligi hedeflenmis
kadinin, birey giivenligi iizerindeki rolii vurgulanmaya devam etmistir. **> Bu durumun
yapilmasinin sebebi, cinsiyetgi yaklagimlarda birey giivenligi agisindan olumsuz etkisi oldugu
ve esitlik¢i bir yaklasimin saglanmasi durumunda giivenligin daha rahat elde edilebileceginin
diisiiniilmesidir. Kopenhag Okulu cergevesinde cinsiyet¢i roliin de bir giivenliklestirme
meselesi haline geldigi boylece goriilebilir. Toplumsal gilivenliin saglanmasinda esitlik¢i
yaklasimlarin olusturulmasi énemli bir husustur. Ornegin Afrika’da veya ISID ile savaslarda
kadin askeri personellerin de kullanilmasi NATO nun sahada elini giiclendirerek daha rahat
hareket etmesini saglamaktadir. Bu mesruiyetin sonucu olarak bireyi de giivenli alana tagiyan

NATO ittifaki esitlik¢i yaklasimlari tesvik etmeye ¢aligmaktadir.

Tiim bu ¢abalara ragmen ilerleme yavastir. 2018 itibariyle kadinlar kurum igerisinde
%27°lik bir kesimi olusturmaktadirlar. ' Homojenligin artirilmas: gerektigi kanaatine varan

ittifakin yapilacak operasyonlardaki basarilarimin ve mesruiyetinin esitlikten gececegini

413 Callum Watson, vd. “Elsie Initiative for Women in Peace Operations: Baseline Study,” Geneva Center for the
Democratic Control of Armed Forces (2018):16

4UNATO, “The NATO You Might Not Know—Security and Defence Beyond the Old Basics,” NATO, last
modified 6 Mart 2018, erisim tarihi 10.08.2021, https://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_152520.htm
45NATO, ““Gender Balance and Diversity in NATO”, erisim tarihi 10.08.2021,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_64099.htm#:~:text=Currently%C2%B9%201178%20people%20serve
%20in,IMS%2C%2043.9%25%20are%20women.

416 NATO, “The Secretary General’s Annual Report 2018, erisim tarihi 10.08.2021,
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf publications/20190315 sgar2018-en.pdf#page=95 , 5.95
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vurgulamalar1 6nemlidir. Bu kapsamda birey giivenliginin saglanmasi daha kolay bir hal
alacak ve NATO’nun giivenligini sagladig1 bolgelerde daha etkin bir rol oynamaya devam
etmesine sebebiyet verecektir. Boylece kurumun giivenilirligi saglanmis olacaktir.*!’” Cinsiyet
esitsizligi kapsaminda birey giivenliginin saglanmasma dikkat eden NATO hem kendi
blinyesinde hem de isbirlik¢ilerine karst diinyaya bu mesaji vererek hareket etmelidir.
Toplumsal cinsiyetin yan1 sira silahli ¢atigmalarda da sivillerin yasadigr maddi manevi diger
zararlar neticesinde bireyin gilivenligini saglamak her gecen giin daha zorlu bir hal almaya
baslamistir. 2000’11 yillardan beri 6zellikle terérizm olgusu diinyada patlak verdikten sonra
sivillerin korunmasini entegre etmek isteyen bir NATO ortaya c¢ikmistir. NATO’nun
onciiligiinde yapilan operasyonlarda baris kuvvetlerinin miidahaleler kapsaminda tehdidi
bertaraf etmesine yonelik hamleler, cinsiyet esitligine dayali hamleler gibi unsurlar 6n
plandadir. Bu cercevede NATO politikast olusturulmus, bireylerin gilivenliginin saglanmasi

birincil 6ncelik haline getirilmigtir.!8

Ittifakin ¢ok fazla gorev iistlendigi asikardir. Sivillerin korunmasi ve toplumsal
esitligin saglanmasi adma bir¢ok panel diizenlenmistir. Yine de c¢ok fazla ilerleme
gosteremeyen NATO’nun yasanilan suglarin 6nlenmesinde operasyonlarla destek verildigi
goriilmektedir. Gerek Orta Dogu gerekse Afganistan gibi bolgelerde esitligi saglamaya
caligmis, operasyonel mesruiyetini bu noktadan elde etme gayreti igerisine girmistir. Ayni
zamanda NATO personelinin de bu noktalarda psikolojik bir savas verdigi unutulmamalidir.
Ornegin, Afganistan veya Orta Dogu 6zelinde olusturulan cocuk askerler ahlaki ve psikolojiyi
sarsan bir nitelik tagimaktadir. Bu durum da bu ilkeler icin birey gilivenligini olumsuz
etkilemekte ve giivenlik tehdidi olusturmaktadir. Bu cocuklar iizerinden NATO 06zel
kuvvetlerinin nasil davranmasi gerektiginin ve ¢ocuk askerin birey giivenligi kapsaminda

hayata geri kazandirilmasinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Ittifak giiclerinin de yasanan psikolojik etkilerle hem goérevi icra etmekte zorlanmasi
hem de gérevi basarisizlikla sonuclandirma riski vardir.*** NATO Bilim ve Teknoloji Orgiitii

ittifak ortaklarina yardimci olmak adina teknik bir rapor hazirlayarak, personelin zihinsel

417 Corinna Horst, Gale A. Mattox, and Laura Groenendaal, “Raising EU and NATO Effectiveness: The Impact
of Diverse Boots on the Ground,” German Marshall Fund of the United States 2018, erisim tarihi 10.08.2021,
https://www.gmfus.org/publications/raising-eu-and-nato-effectiveness-impact-diverse-boots-ground

418 Lindsay Coombs, “Strengthening the role of human security in NATO Operations”, Tomas Valasek, “New
perspectives on shared security: NATO's next 70 years” Carnegie, November (2019): 76

419 Lindsay Coombs, “Operationalizing Strong, Secure, Engaged: The Child Soldier Dimension”, Canadian
Global Affairs Institute (2018): 1-2

141


https://www.gmfus.org/publications/raising-eu-and-nato-effectiveness-impact-diverse-boots-ground

dayanikliliginin artirilmasi ve gelisimi igin gesitli egitim ve Ogretilerde bulunmustur. Birey
giivenliginin saglanmasi adina konuslandirilan askeri personelin zorluklara gogiis germesi ve
zihinsel gelisimine iliskin tedavi segenekleri biiyiikk 6nem arz etmektedir. NATO igerisinde
coziilemeyen bu sorunun Orgiit semsiyesi altinda giivenligini sagladigi alanlar1 da olumsuz
etkileyecegi ve bireyin giivenliginin tam olarak saglanamayacagi tehdidi yadsinamaz bir
sorun olarak ittifakin oniine ¢ikmaktadir.*?° Catisma ve giivenlik ortami siirekli degisim
gostermektedir. NATO’nun hazirlandig1 birey giivenligi konusu ve olusturulan giivenlik
ortaminin gelisimi i¢in biiyiik ¢aba sarf edilmelidir. Baris ortaminda istikrar1 saglamak
giinimiiz kiiresel diinyasinda fazlasiyla zor bir hal almistir. NATO birey giivenligini her
alanda ve konuda gelistirmeyi amaclamaktadir. Kadin-erkek esitligi, gog, terorizm gibi
olgularin birey giivenligini yadsmmamaz bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Gerek
gerceklestirilen operasyonlarda gerekse zirvelerde tartisilan konularla birey giivenligi Soguk
Savastan sonra NATO’nun en 6nemsedigi konu haline gelmis, ittifakin hayatta kalmasi1 adina
vazgecilmez bir unsur olarak ortaya c¢ikmistir. Zaman igerisinde uygun politikalari ve
stratejileri kullanarak insan giivenliginin istikrarin1 saglamak basarilmasi gereken bir hedef

haline gelmistir.*?!

NATO ozellikle Giiney kanadinda bir kriz ile karsi karsiya kalmistir. Gog, terdr
eylemleri gibi ekonomik sorunlar1 tetikleyen hamlelerin Orta Dogu bolgesinden baslamasi ve
Avrupa’da olan NATO iiye iilkelerine kadar tehdidin devam etmesi kapsaminda belirli net
onlemler alinmasi kararlagtirilmistir. Bu kapsamda yasanilan esitsizlikler neticesinde yerinden
olmus miiltecilerin baska iilkelere nakledilmesinden ziyade, sorun yasadig iilkesinin 1slah
edilmesi ve boylece gogmek isteyenlerin yerinde kalmasi vurgusu yapilmaktadir. Sorunu
yerinde ¢6zme hedefi bu noktada da ortaya ¢ikmustir. Devletlerin isbirlikleri kapsaminda
insan kacakeiligr ile miicadele etmesi gerekmektedir. Bunun yaninda, terérizmin ve miilteci
sorununun NATO simirlarina ulagmast  Avrupali devletler i¢in biiyiik endise teskil
etmektedir. 4?2 Ozellikle 2001 terdr saldirilarindan sonra birey giivenligi terdrizm olgusu

iizerinden vurgulanmaya baglanmistir. Bu vurgu ile beraber insan giivenliginin yapict bir

420 NATO, “Mental Health Training,” NATO Science and Technology Organization, final report of Research and
Technology Group 203, January 2016, erisim tarihi 10.08.2021,
https://www.sto.nato.int/publications/STO%20Technical%20Reports/STO-TR-HFM-203/$$TR-HFM-203-
TOC.pdf

421 Lindsay Coombs, “Strengthening the role of human security in NATO Operations”, Tomas Valasek, “New
perspectives on shared security: NATO's next 70 years” Carnegie, November (2019): 78

422 Thanos Dokos, “The Security Implications of Crime, Terrorism, and Trafficking”, Tomas. Valasek, “New
perspectives on shared security: NATO'’s next 70 years” Carnegie, November (2019): 51
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sekilde saglanmasi adina NATO belirli operasyonlarmi da mesrulagtirmistir. Insan
giivenliginin etkisiyle mesrulastirilan Afganistan, Irak gibi operasyonel alanlarda, gerek askeri
destek vasitalaryla gerekse ISID gibi terdr drgiitlerinin bertaraf edilmesi gerekgesiyle ittifak

kuvvetleri faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Suriye, Irak gibi bolgelerde olan karisikliklarin Batili {ilkelere sigramasi sonucunda
olusan savas durumu Avrupa’da kaygiya sebep olmaktadir. Bu iilkelerde NATO varliginin
sorgulanmamasi adina degerli bir firsat olarak birey giivenligine atif yapilabilir. Bu ¢ergevede
ulusal bagkentleri giivenilir ve yasanabilir bir formda tutmay1 garanti etmek gerekmektedir.
Boylece NATO’nun riski en aza indirgeyerek belirli giivenceler vermesi liye devletlerin de
ittifaka daha bagl kalmasini saglamaktadir. Bu durumun NATO’yu daha fazla mesrulastirdig:
da soOylenebilir. Askeri meselelerin 6tesinde bir yaklasim olarak degerlendirilen birey
giivenligi NATO’da en oncelikli mesele haline gelmistir. Birey giivenliginin esas olarak ii¢
sacayagi etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Bunlar terdr, uyusturucu ve insan ticareti olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Su¢ ve ulus Otesi terdr gruplarina saglanan fonlar sayesinde birey
giivenliginin 0nemi azalmakta ve bu duruma dikkat c¢ekilmeye c¢alisilmaktadir. NATO bu
kapsamda teror gruplarinin diger bolgelere cografi erisiminin saglanabileceginin ve daha rahat
hareket edebileceginin bilgisi ile tiye devletleri uyarirken, bu gruplarin gii¢lendirildigini de

vurgulamaktadir.*?®

Ter6r gruplart ve Orgiitlerinin giliciiniin ve kitalar arasindaki erisim yeteneginin
ilerlemesi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumunun, denetimi saglanmayan deniz yollarindan ve
iilkelerin korumasiz smir giivenlik hatlarindan gectigi anlasilmaktadir. ISID’in Suriye ve Irak
topraklarmda NATO destegi ile yenildigi bilinen bir gergektir. Ancak ISID baglantili
militanlarin Avrupa sokaklarinda sivil halka yonelik bombali eylem planlamalari veya NATO
iyesi llkelere eylem hazirliginda olmalar biiylik bir giivenlik probleminin devam ettigini
gostermektedir.*** Yenilen taraflarin genel olarak teslimiyet duygusu cercevesinde savasin
sonlanmas1 beklenmektedir. Ancak yeni savas kosullari altinda ‘uyuyan hiicreler’ olarak
adlandirilan, daha &nceden diger iilkelere yerlestirilmis terér eylemcileri-ISID’in vekalet
savasgilari- tehditlerine devam etmektedirler. Yeni savas kosullari altinda birey giivenliginin
saglanmasi da ¢ok zorlu bir hal almistir. Ornegin, MENA bolgesinde askeri anlamda zayif

devletlerin igerisinde, terér Orgiitlerinin insan ticareti yapmaya c¢alistigi bir gercektir. Bu

423 Age, s.51
424 Age, 5.52
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gercekligin birey giivenligine darbe indirdigi goriilmektedir.*?® Organize suglar ve terdrizmin
birlesmesi sonucunda insani giivenlik kavramimin saglanmasi1 daha da zorlagsacagindan,
NATO zayif olan devletleri gerek askeri gerekse ekonomik destekleriyle felaketlerden uzak

tutmaya ¢alismaktadir.

GoOc¢ akimlartyla birlikte artan insan kagakc¢iliginin 6zellikle Akdeniz nezdinde
cogaldigr goriilmektedir. Bu kapsamda Avrupa’ya yasa disi goglerin olusmamasi ve bireylerin
hayati gilivenliklerini tehlikeye atmamasi yoniinde kararlar alinmistir. Bu kararlarin
uygulanmasinda Tirkiye’nin rolii ¢ok biiyiiktiir. Orta Dogu’dan deniz yolunu kullanarak
Avrupa’ya gegcmeye c¢alisan miiltecilerin engellenmesinde birincil garantiyi Tirkiye
saglamaktadir. NATO bu anlamda giiney kanat iilkesi olan Tiirkiye’ye bagimli konumdadir.
Gogmenlerin yasa dig1 sekilde giivenlik problemi yaratmalari, yeni savas kosullari altinda
degerlendirilebilecek konumdadir. Birey giivenligine 6nem veren NATO nun, hem varliginin
sorgulanmamasi adina 6nemli bir giivenlik sorunu oldugunu iiye devletlere kabul ettirmesi
hem de insanin hayatin1 6nemsedigini diinyaya goOstermesi Onemli bir hal almistir. Bu
kapsamda uluslararast hukukun gelistirilmesine ve gerekli yaptirimlarin uygulanmasina

ihtiyag goriilmektedir. 42

Yeni savag kosullarinda internet glinlimiiziin en gii¢lii araglarindan biri olmustur. Siber
savag kapsaminda faaliyet goOsteren terdristlerin uyusturucu konusunda da diger teror
faaliyetlerine yardimci oldugu bilinmektedir. Uyusturucu tedariginin saglanmasi ve satilmasi
konusunda internet iizerinden belirlenen yerlerde satisin gergeklestirilmesi daha kolay bir hal
almaktadir. Yeni savas profilinde gerceklesen bu giivenliklestirme probleminin zaman
icerisinde son bulmast icin NATO’da planlamalar diizenlenmektedir. Siber savag
yontemlerinin kullanilmasiyla daha fazla finansman saglayan sug oOrgiitlerinin eli daha da
gliclenmektedir. NATO’da birey giivenliginin gdg ile ilgili tehditkar sdylemleri sadece tek bir
giivenlik modelinin sorunu haline gelmemektedir. Bu kapsamda yasanilan goc olgusu gerek
ekonomik gerek ¢evresel gerekse demografik yapi olarak bircok dinamigi etkilemektedir. 42/
Kopenhag Okulu ¢er¢evesinde birey giivenliginin diger sektorel giivenlik hususuna kapi

actigin1 ve ¢oziimlenmesi gereken bir olguya sebebiyet verdigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede

425 «“Transnational Organized Crime—The Globalized Illegal Economy,” United Nations Office on Drugs and
Crime”, erigim tarihi 11.08.2021 , https://www.unodc.org/toc/en/crimes/organized-crime.html

426 Thanos Dokos, “The Security Implications of Crime, Terrorism, and Trafficking”, Tomas. Valasek, “New
perspectives on shared security: NATO's next 70 years” Carnegie, November (2019): 52

427 Age, $.52
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yoksulluktan kagmak isteyen halklarin gogmen ve miilteci statiisiinde hareket ettigi bilinirken,
terdristlerin ayni yolla diger lilkelere sizma girisiminde bulunmalari da ayri bir tartisma
konusu olmaktadir. Birey giivenliginin saglanmasi refahin tesvik edilmesi, demokratik
toplumlarin olusmasina yol agmaktadir. Bu kapsamda giivenligin énlenmesi durumu 6nleyici
olmaktan ¢ok savunmaci bir hal almaktadir. Boylece NATO, giivenligi saglamak konusunda
ozellikle terorii onlemek degil, diinya i¢in insan gilivenliginin saglanmasinin tesvik edilmesi
konusunda tartismalar yiiriitmektedir.*?® Bu da NATO’nun birey giivenligi konusunda yaptig1

operasyonlarin mesruiyetinin bir sebebi olarak yorumlanabilir.

NATO, 2000 yilinda birey gilivenligi cercevesinde bilincini artirmaya devam ederken
onceleri genelde kolluk kuvvetlerini gorevlendirmeyi tercih etmistir. Organize suglarin
onlenmesinde, devletlerin 6nceliginin, giivenliklerinin ve dayanikliklarinin artirilmasi oldugu
konusunda fikir birligine varilmistir. Ayrica NATO, isbirlikleri sayesinde Interpol ve Europol
gibi giivenligin saglanmasina yonelik birimlerle antlagsmalar yaparak, AB kolluk kuvvetlerine
egitimler vermektedir. Teror konusunda ve birey giivenliginin saglanmasi konusunda bilinci
artirmaya calisan ittifak, diizensiz goglin kontrol altina alinmasina da odaklanmaktadir.
Ege’de bir deniz misyonu kurulmasii kararlastiran NATO, diizensiz gogleri engellemeye
yonelik Tiirkiye ve Yunanistan ile isbirlikleri yapmaktadir. “?° Ege Denizi’nde tekneler
vasitasiyla gogmen kacakciliginin yapildigini gostermektedir. AB ile NATO iiye iilkeleri
arasindaki stirekli bilgi aligverisinin insan ticareti konusunda da gergeklestigi bilinmektedir.
Boylece birey giivenliginin saglanmasi1 sadece NATO nezdinde degil, diger ittifak ve
orgiitlerle de paylasilarak azaltilmaya calisilmaktadir. NATO 1999 yilinda terdr
faaliyetlerinden sadece bir tehdit olabilecegi yoniinde agiklamalarda bulunmustur. Ancak
2010 yilina gelindiginde teroriin diinya lizerinde yadsinamaz 6l¢iide genislemesi, NATO nun

¢ok daha ciddiyetle bu giivenliklestirme sorununu ele almasmi gerektirmistir.*°

2001 yilindan itibaren terér adi altinda insani giivenlige vurgu yapan ittifak, ekonomik

olarak bu alana ¢ok fazla savunma harcamasi yapmustir. Afganistan’da, Irak’ta ve daha

428 Reeve, R. “NATO and human security: Obfuscation and opportunity”,Peace research perspectives on NATO
2030,erisim tarihi 11.08.2021,https://natowatch.org/sites/default/files/2021-
02/peace_research_perspectives_on_nato_2030.pdf (2021): 11

429 NATO, “NATO’s maritime activities”, erisim tarihi 12.08.2021,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_70759.htm

40NATO, ““The Alliance’s Strategic Concept,” NATO, 24 Nisan 1999, erisim tarihi 12.08.2021,
https://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 27433.htm ve NATO, “Active Engagement, Modern
Defence”,23 Mayis 2012, erisim tarihi 12.08.2021 , https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 68580.htm
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spesifik olarak orgiit bazinda ISID ile miicadelede 6nemli adimlar atmistir. Bu gercevede
NATO Stratejik Yon Giiney Merkezi’ni (NSD-S) hayata gegirmis, ittifakin terdrle
miicadelesinde istihbarat bilgilerinin birgogunu bu merkez iizerinden temin etmistir. 2017
yilinda kurulan bu merkezin, 6zellikle Orta Dogu kapsaminda ve genel olarak MENA
bolgesinin radikallesme ve istikrarsizlastirma operasyonlarina karsi ekstra bir glivenlik agini
meydana getirdigi belirtilmektedir. “** Baris icin ortaklik kapsaminda degerlendirilebilen
isbirliklerine 0rnek olarak, ulusotesi suglar konusunda NATO’nun BM Uyusturucu ve Sug
Ofisi (UNODC) ile birlikte hareket ettigi belirtilebilir. > Bu durum neticesinde insani
giivenligin tim boyutlaryla ilgilenen NATO’nun sdylenilen cografi kitalar arasinda da
faaliyet gosterdigi ve bu faaliyetlerin gerek yeni savas olgusu etrafinda gerekse
giivenliklestirme agmin ¢esitliligi ¢ergevesinde Kopenhag Okulu’na referansla mesrulastigi
goriilmektedir. Tiim olaylarin yani sira NATO nun varliginin devamliligi hususunda insani
giivenlik bu noktada da anlagilacag: {lizere biiyiik 6nem arz etmektedir. Gerek savaslar, gerek
askeri harekatlar gerekse de sektorel bazda giivenliklestirme tutumlar1 belirlenirken insani
giivenlik sorununun bitmeyecegi ve giin gectikce farkli bir birey gilivenligi olgusunun ortaya
cikacagi goriilmektedir. Bu kapsamda NATO’ nun vizyon ve misyon tutumunda sadece devlet
giivenligi olgusunu benimsemek yerine, birey giivenligine de kayis gostermesinin Orgiitiin

devamlilig1 agisindan kritik 6nemde oldugu goriilmektedir.

Yapis1 ve niteligi geregi NATO, devletlerin yonetisimlerinde ya da karar alma
stireclerinde etkinlik bekleyen bir orgiitlenme konumunda degildir. Boyle bir rol tistlendigi
takdirde hem iiye devletler hem de isbirligi yapilan ii¢iincti devletler agisindan giivenilirligini
kaybeder konuma gelebilecektir. NATO’nun daha ¢ok kamuoylarinin bilinglenmesinde gorev
iistlenmesi beklenebilir. NATO denizciligin gelisimini saglayarak birey giivenliginin tehdidini
en aza indirgemeyi hedeflemis, istihbarat acisindan devlet dis1 aktorlerle isbirlikleri sayesinde

insan giivenligiagisindan gelisimini siirdiirmiistiir.**3

41 NATO, “Nato Strategic Direction South Hub Officially Opens”, erisim tarihi 12.08.2021,
https://shape.nato.int/news-archive/2017/nato-strategic-direction-south-hub-officially-opens

432 United Nations Offivce on Drugs and Crime (UNODC), “Human Trafficking and Migrant Smuggling”, erisim
tarihi 12.08.2021, https://www.unodc.org/unodc/en/human-trafficking/index.html
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Giivenliklestirme kapsaminda NATO’nun varligi ve deneyiminin baris1 saglama
operasyonlarinda olmazsa olmaz bir katki sagladigi goriilmektedir. Ozellikle catisma
bolgelerindeki durumun stabilizasyonunu korudugu durumda bile iilkelerin glivenligi net bir
sekilde saglanacaktir. Ilk olarak istikrarin saglanmasi i¢in calismalarini siirdiiren ittifakin
diger adim1 bolgedeki yerel devletlerin gelisimini saglayarak refahi yakalamaya yardimci
olmaya caligmaktir. Boylece birey giivenligi iilkelerin kendi topraklarinda saglanacak ve
NATO sinirlarindan uzak kalacaktir. Egitim ve uzmanlasma konusunda NATO’dan destek
alan devletlerin kamu diplomasisi kapsaminda da NATO’ya sempati duyduklar
goriilmektedir. Libya, Irak, Afganistan cografyalarinda ittifak barisi koruma konusunda etkin
ve basarili operasyonlar gegirmislerdir. Ancak bu bolgelerdeki operasyonlarin NATO {iye
devletleri icerisinde belirli anlasmazliklar dogurdugu da unutulmamalidir.*** Birey giivenligi
esaslt yaklasim saglansa bile bazt NATO iiyesi iilkelerin smirlarina gelmemis bir giivenlik

problemini ¢ozmek gibi bir derdinin olmadig1 goriilmektedir.

Bu cercevede, ittifak iiyesi olan aktorlerin aldigi kararlarin yapilan operasyonlar
neticesinde farklilastig1 da goriilmektedir. Afganistan ve Libya operasyonlari birey giivenligi
catist altinda toplanmis olsa da NATO i¢ dinamiklerinin farklilagtigi ortaya g¢ikmaktadir.
Afganistan operasyonunda Washington 5. Maddeyi yiiriirlige koyan NATO, Libya
miidahalesinde 5. Maddenin disina ¢ikarak, iiye devletlerinin Libya tehdidi algilamadigi
kosullarda operasyonlar diizenlemistir. Bu hareketle, hegemon gii¢ olma yolculugunda NATO
icerisindeki devletler niifuz etkinligini arttirmis, kendi ulusal ¢ikarlarini, uluslararasilagtirarak

adeta NATO konseptinde icra etmislerdir.

Son tahlilde, NATO’nun birey giivenligi adina yaptig1 caligmalar diinyanin belirli
bolgelerindeki sorunlar gergevesinde ortaya ¢ikmustir. Esitsizlikler, teror, gog, kadin-erkek
arasindaki adaletsiz yaklagim, insan kagakligi, uyusturucu gibi bir¢cok sayabilecegimiz
tehlikeye karsi birey giivenliginin saglanmasi gerekmektedir. Soguk Savas yillarinda
SSCB’nin engellenmesi adina kurulan orgiitiin giin gectikge degismesi, Kopenhag Okulu
cergevesinde giivenlik kavramlarinin farklilagmasina ve yeni savas kosullari altinda da bu
giivenlik tehditlerinin degiskenlik gostermesine sebebiyet vermistir. Bu kapsamda giivenligin
insani boyutunu temel almaya baslayan ittifak, yukarida bahsedildigi iizere misyon ve

vizyonunu asla son bulmayacak temeller iizerine atmayi tercih etmistir. Bu cercevede

434 Age, s. 53-54
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giniimiiz diinyasinda degisen giivenlik kosullar1 olmasmna karsin, NATO bu durumun
iistesinden gelmeye caligmaktadir. Stirekli giincel kalmaya ¢alistiklari ittifak biinyesinde, liye
iilkeler var olan oOrgiitlerle (6rnegin NSD-S) bireyin gilivenliginin teminati olmaya
caligmaktadir. NATO igerisinde kismen ittifakin iiyelerine bir ayricalik taninmasi fikri
oldugundan askeri, ekonomik girisimlerin diinyanin farkli yerlerinde bireyler i¢in kullanilmasi
bazen sorun tesgkil edebilmektedir. Bu diisiinceyi de ‘sorunu yerinde ¢6z’ mentalitesiyle
hareket eden NATO politikalar1 gogunlukla ¢oziimlemektedir. Giivenlik ve gereklilik adi
altinda NATO’nun varolmasi bir¢ok devlete katki saglamaktadir. Devleti birey 6zelinde ele
alan ittifakin igislerine karismak gibi bir politikast olmamaktadir. Bu politika sadece
devletlerle igbirliklerini gelistirmek ve bireyin refahin1 daha yiiksek boyutlara tasimak i¢in
verilen ekonomik destek, egitim gibi olgularla beslenmektedir. NATO hayatin her doneminde
aktif kalmak adina insani1 baz alarak politikalarini icra etmeye devam etmektedir. Aktorlerin
yapilan politikalardaki etkinliginin deger gérmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Her aktoriin her
bir devleti temsil ettigi unutulmamalidir. Bu kapsamda, devletlerin ¢ikar mekanizmalarinin
ittifak icerisinden hareketle daha rahat saglanabilecegi de diisiiniilebilir. Ayni ¢ikarlar tiim
NATO iilkelerini kapsadigi takdirde ulusal ¢ikarlar uluslararasi hale biirlinerek NATO
nezdinde icra edilebilir. NATO, yasanabilecek tehditlerin ve giivenlik problemlerinin her
donem oOniine gecmek icin siirekli giincel ve etkin kalmaya calismaktadir. Olusturulan
operasyonlarin ve yeni savas konseptinin birey giivenligi esasli yaklasiminin ¢ikarimlarina
odaklanildiginda adaptasyon siirecinin iizerinde durulabilir. Bu noktada NATO’nun yeni
savas kosullari itibariyle de genel bir perspektiften birey gilivenligi mottosuyla hareket ettigi
soylenebilir. Yeni savas kapsaminda, Heng ve Moore’un bahsettigi gibi yeni savas yeni
riskleri beraberinde getirmistir.**® Bu risklerin giderilmesi veya bu risklere adapte olunma

siirecinin saglanmasi icin yeni savas diizenine ayak uydurulmasi gerekmektedir.*3

5-3) 2021 Briiksel Zirvesi Kapsaminda NATO’nun Cin Perspektifi

14 Haziran 2021 tarihinde gerceklesen NATO Briikksel Zirvesi’nde 2019 yilinin
devami olan Cin’in yiikselisi konusu 6n plandadir. Soguk Savas yillarindan itibaren
NATO’nun 6nlemesi gereken giiclin sadece Rusya oldugu bilinmektedir. Ancak son yillarda

gelisimini hizla tamamlama yolunda ilerleyen Cin’in gérmezden gelinmesi NATO i¢in son

4% Yee Kuang Heng,  The Continuing Resonance of the War as Risk Management Perspective for
Understanding Military Interventions”, Contemporary Security Polcy, C.39/4 (2018):544-558

4% Moore, R. R. “European Security- NATO’s Mission fort he New Millenium: A Value- Based Approach to
Building Security”, Contemporary Security Policy, C.23/1 (2002):1-34
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derece sakincali olacaktir. 2019 yilindan itibaren Cin ile igbirligi neticesinde hareket etmeye
gayret gosteren ittifakin, 2021 yilina gelindiginde tipki 2016 Varsova Zirvesi’ndeki Rusya’nin
dizginlenmesi O6rnegine benzer bir sekilde, Cin’in de uluslararasi alanda artan etkisinin
kisitlanmasi ele alinmstir. #*7 Yine 2016°da yapilan zirvedeki gibi, NATO igerisindeki
uyusmazliklara ragmen Cin etkisinin nasil sinirlandirilabilecegi tartisma konusu olmustur.
Her tye ilkenin ekonomik ¢ikarlarinin farkli olmasi Cin konusunda uzlasiyr da
zorlastirmaktadir. ABD ile Cin arasindaki ekonomik rekabetin yarattig1 olumsuz tavrin, ABD
tarafindan Almanya, Fransa gibi NATO iiyelerince de sergilenmesinin beklenmesi ittifak
icinde siyasi uyusmazlik yaratmaktadir. NATO bu konuda heniiz bir anlagsmaya varabilmis
degildir. Afrika 6zelinde NATO birliklerinin ¢ekilmesi konusu giindemdeyken caydiriciligin
kalict olmas1 6nemli bir konu haline gelmistir. Bu ger¢evede Rus saldirganliginin, Cin
yiikselisinden dogabilecek ve ittifakin giiciinii sorgulatacak politikalarin ve ter6r orgiitlerinin

eylemlerinin éniine gecilmis olacaktir.

NATO, sinirlart disina ¢ikarak giivenligi  saglamayr hedeflediginden sadece
Transatlantik kapsaminda degil, Orta Dogu, Afganistan, Libya bolgelerinde de savunmayi
pekistirmeye yonelik girisimlerde bulunmustur. Bu duruma Cin’in de dahil edilmesiyle
birlikte diger bolgelerde oldugu gibi Hint-Pasifik kanadinda da genisleyen bir savunma
yelpazesiyle karsilagilmaktadir. 2019 Londra Zirvesi kapsaminda Cin’in yiikselisi ele
alinmistir.**® NATO bu devletle savunma isbirlikleri konusunda antlagmalar yapmus, drnegin
Hint Okyanusu’nda korsanlikla miicadele konusunda uzlasi saglamistir. Cin’in Rusya gibi
tehdit olarak goriilmeye baslanmasinin Almanya ve Fransa gibi Avrupa’nin 6nde gelen
devletlerinin politikalarina ters oldugu anlagilmaktadir. Cin’in tehdit olarak goriilmesiyle
birlikte ekonomik agidan ve teknolojik acidan iliskilerin riske girecegi diislintilmiistiir. 2020
yilinda NATO’nun siyasi roliinii giiclendirmeye yonelik hamleler dahilinde Cin’den gelecek
tehditler de masaya yatirilmistir. Cin, havug-sopa teknigi ile karsisina gectigi iilkeyi zarara
sokacagini, yaninda oldugu iilkeyi de firsatlarla kalkindirilabilecegini siyasi olarak

vurgulamistir. AB bu vurgu karsisinda Cin’i iki tarafli degerlendirmek istemis, bir taraftan

437The International Institute for Strategic Studies , “China's Place On The NATO Agenda”, Strategic
Comments, Taylor&Francis, 27:5 (2021): 1, erigim tarihi 03.04.2021, https://www.iiss.org/publications/strategic-
comments/2021/china-on-the-nato-agenda
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sistematik bir rakip olarak goriirken diger yonden ortak hedeflere beraber yiiriime amaci

giitmiistiir. ¥

Transatlantik kapsamda boliinmeler ve anlagmazliklar yasayan NATO, Cin’e kars1 acil
bir tavir sergilenmezse, o6zellikle bu bolge igin iilkenin bir tehdit olacagini vurgulamistir.
Rusya oOrneginde gorildiigii gibi Cin de ordusunu gii¢clendirmekte ve siyasi hedeflerle
donatmaktadir. Uzun menzilli fiizelerden baslayarak, ucak gemileri, niikleer saldir1 erigsimine
sahip denizaltilar, yeni savas kapsaminda olusan yeni cephe ‘uzay’ ve her giin gelistirilen
kimyasal silahlarla Cin, her alanda giiciinii artirmaya calismaktadir. **! Bu cercevede
NATO’nun tepkisi énem tasimaktadir. Orgiit bu anlamda ekonomisini daha fazla savunma
harcamasina yatirmanin yollarini arayabilecektir. Cin’in gelecek diinya diizeninde ¢ok daha
biiylik bir alanda s6z sahibi olmasi beklendiginden, 2030 raporu kapsaminda Cin’e karsi
yapilacak en 6nemli hamlelerden birinin, daha isbirlik¢i ve paralel hareket etmek oldugu
vurgulanmistir. Fransa Cumhurbagkant Macron, NATO’nun askeri bir orgiit olma 6zelligini
korudugunu dile getirmistir. Bu gergevede Transatlantigin Cin ile bir ilgisi olmadigi, bu
sebeple NATO’nun isbirliklerine odaklanmas1 ve igerideki ittifaka Ozen gosterilip
dagilmamasinin saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Cin ile iliskiden kaginilmasi gerektigini
vurgulayan Macron, ekonomik ve bilimsel olarak daha ileriye gidilmesi i¢in siyasi kararlar
alinmas1 gerektigini vurgulamistir. **? Diger taraftan Almanya Demokrat Birlik Partisi
sozclilerinden ‘baska bir diismana ihtiyacimiz yok’ mesaji gelmistir. Bu kapsamda Cin’i

karsilarina almak istemeyen NATO {iyeleri seslerini yiikseltebilmektedir.

Cin’in Rusya ile baglar1 kuvvetlenmeye devam etmektedir. Bu iilkelerin ittifaki
NATO’nun elini masada zayiflatmakta ve caydiriciliginin kaybolmasia neden olmaktadir.
Cin’in Rusya’dan silah temin etmesi bu durumun bir &rnegidir. *** ittifak birbirleriyle
koordineli bir sekilde tatbikatlar diizenlemekte ve diger devletlere gézdagi vermektedir.

NATO igerisinde ¢atismanin giderilmesi igin belirli kararlar giindeme gelirken, Washington

440The International Institute for Strategic Studies , “China's Place On The NATO Agenda”, Strategic
Comments, Taylor&Francis, 27:5 (2021): 1, erisim tarihi 03.04.2021, https://www.iiss.org/publications/strategic-
comments/2021/china-on-the-nato-agenda

41 BBC, “NATO Zirvesi Sonug Bildirgesi: Cin'in Davranislar 'Sisteme Meydan Okuma", erisim tarihi
15.08.2021, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-57471476

442 France24, “Beijing Accuses NATO Of Stirring Up Trouble With 'China Threat Theory", erisim tarihi
17.08.2021, https://www.france24.com/en/europe/20210614-live-no-return-to-business-as-usual-nato-leaders-
warn-russia

M3 NATO, “NATO ve Japonya: Asya’da Istikrarin Gii¢lendirilmesi”, erisim tarihi 17.08.2021,
https://www.nato.int/docu/review/2007/issue2/turkish/art4.html
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Antlagmast’nin 5. Maddesi de caydiricilik i¢in daima vurgulanmaktadir. Cin igerisindeki
nakliye firmalar1 ve biiyiik ekonomi havuzundan yararlanmak adina Avrupa devletleri firsat
kollamaktadir. Catigmanin ortadan kaldirilmasi isbirlikleriyle neticelendirilebilir. Farkli ve
gelecege yonelik yatirimlar yapan Cin’in diger devletleri cezbeden teknolojileri ve dijital
altyapis1 bulunmaktadir. Bu sebeple Avrupa’nin kullanmak istedigi bu durumu Cin lehine
cevirerek, Avrupa’ya iiriin saglamak istemektedir. Bu, Cin’in, isbirligi ad1 altinda Avrupa
siirlarina yerlesmesi ve Transatlantik alaninda ABD’nin disinda baska bir basat giiclin bu
alanda var olmasi anlami tasimaktadir. ABD olagan durumu engellemek i¢in Cin ile
ekonomik bir savas igerisindedir. Bir bagska konu da Cinli telekomiinikasyon sirketleridir.
Yeni savas kosullarinda Avrupa sinirlar igerisine girmek sadece askeri ve siyasi bir sekilde
gerceklesmemektedir. Yeni teknolojiyle artik bu bolgelerin bilgi akisina erismek ve istihbarat

saglamak cok daha kolay bir hale gelmistir. 444

Telekomiinikasyon kapsaminda tilkesinin gelisimini destekleyen Cin’in Avrupa’da da
5G teknolojisini markalarina entegre ettigi goriilmektedir. Bazi NATO miittefiklerinin Cin
marka telefonlar1 kullanmasi glindemdedir. Diger bir 6rnek, Cin ile isbirligi yapan iilkelere
Cin yapimi ekipman hediye edilmesi neticesinde teknolojileri bu {iilkelere yerlestirmesi ve
tanitmasi1 durumudur. Ancak NATO igin Cin yapimi ekipmanlari1 kullanmak kabul edilemez
bir giivenlik riski olusturmaktadir. Cin, bu ekipmanlar1 kullanan {ilkelerin 6zel verilerine
erigebilecek durumda olacaktir. Bu durumda giivenliklestirme sorunu ortaya ¢ikacak ve
NATO’nun giivenlik ac1g1 olusacaktir.**® Ornegin, Huwaei marka telefonlarinin kullanilmaya
baslanmas1 1ile birlikte ABD duruma sert tepki gostermistir. Bu tepkinin ardindan
telekomiinikasyon tekelinin baskisin1 hisseden NATO iiyelerinden bazilart ABD’ye karsi
cikarak bu telefonlar1 kullanmaya devam etmistir. Tiirkiye dahil olmak iizere miittefikler, Orta
ve Dogu Avrupa 6zelinde bu ekipmanlari yaygin bir sekilde kullanmaktadir. Devletlerin veya
halkin istihbarat bilgilerinin Cin devletine sizdirilmasi ve bir kriz sirasinda Cin’e avantaj
saglamas1 durumu biiyiik bir glivenlik acig1 olusturmaktadir. Cin’in bu kapsamda, baz1 Batili

sirketlerle igbirligi ve bu sirketleri satin alma siireclerinde siyasi ve ulusal glivenlik bahane

444The International Institute for Strategic Studies , “China's Place On The NATO Agenda”, Strategic
Comments, Taylor&Francis, 27:5 (2021): 1, erigim tarihi 03.04.2021, https://www.iiss.org/publications/strategic-
comments/2021/china-on-the-nato-agenda

45 NATO, “NATO 2030, Factsheet June 2021, erisim tarihi 17.08.2021,
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2021/6/pdf/2106-factsheet-nato2030-en.pdf
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edilerek satis gerceklestiremedigi goriilmektedir.**® Bu sebeple NATO igin her ne kadar ABD
mallarinin  kullanimi tekelcilik mantigina uysa da giivenli olan durumu olusturmaktadir

denilebilir.

NATO 2030 raporunda miittefikligin Cin’e kars1 giivenliklestirme durusu tartigilmistir.
Bu kapsamda miittefiklerin Cin’e karsi siyasi durusu NATO igerisinde onemli bir hal
alacaktir.**” Cin ile diyaloga benzer bir yaklasim 2002 yilinda Rusya ile yapilmaya cgalisilmis,
2014 sonrasinda goriildigli tizere bu politika Rusya’nin kiskirtici operasyonlart sonrasi
basarisiz bir girisim olarak kalmistir. Yine de bir isbirligi zemini olusturmak adina gerek teror
konusunda bilgi aligverisi gerekse ekonomik antlasmalar neticesinde iilkelerin Cin ile
baglarimi kuvvetlendirmek istedikleri goriilmektedir. Bu kapsamda yanlis anlasilma veya
iilkelerin birbirini kigkirtmasinin 6nii kesilmis olacaktir. Diinya sadece terér baglaminda degil,
iilkeler aras1t uyumsuzluk konusunda da bir fikir ¢atismasi halindedir. Olusturulan politikalarin
varlig: her iilke i¢in ayni ¢ikar seviyesine sahip degildir. Orta yolun bulunmasi hususunda
miittefikler azami 6zen gostermek durumundadir. Cin’den alinan telekomiinikasyon
triinlerinin giivenlik riski olusturacagimi diisiinen miittefiklerin altyapilarini gliglendirmesi
gerektigi vurgulanmaktadir.**® ABD’nin kars1 ¢tkmasina ve diinya ekonomik ticaret iistiinliigii
cercevesinde Cin ile ticaret kabul edilemeyebilse de, AB ve NATO’nun bazi iyeleri
isbirligine sicak bakabilmektedir. Cin olumlu olarak geri doniis saglasa da NATO ile isbirligi
konusunda reddedebilme potansiyeline sahiptir. Boylece Cin’in dngoriilemez politikalarinin
altinda yatan belirsizlik hali yerini korumaktadir. Nitekim Cin-NATO taraflarinin birbirlerine
giivenmemesi olast bir haldir. Cin biiyiikel¢iliginin Belgrad kentinde NATO tarafindan
1999°da bombalandig1 bilinmektedir. 44°

NATO 2030 raporu ayrica ittifakin genislemesi ve derinlestirilmesi gerektiginin altin
cizmektedir. Japonya, Cin gibi iilkelerin isbirliginin kazanilmasi Asya’da da bir giivenlik

semsiyesinin olusmasi anlamini tagimaktadir. Asya’da giivenliklestirme baglaminda niikleer

48 NATO, “Cin'in Ekonomisi: En Biiyiik Silah1 M1, Yoksa En Zayif Noktas1 M1?”, erisim tarihi 17.08.2021,
https://www.nato.int/docu/review/tr/articles/2010/03/29/cin-in-ekonomisi-en-bueyuek-silahi-mi-yoksa-en-zayif-
noktasi-mi/index.html

“TNATO, “NATO 2030, Factsheet June 2021, erisim tarihi 17.08.2021,
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448The International Institute for Strategic Studies , “China's Place On The NATO Agenda”, Strategic
Comments, Taylor&Francis, 27:5 (2021): 2-3, erigim tarihi 03.04.2021,
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yayilmanin dnlenmesi esast NATO i¢in énemli bir husustur.**° Cin’in sorun yasadigi iilkelerle
NATO’nun uzlas1 saglamasi da bir baska kiskirtic1 etken olabilir. Ornegin Hindistan ile bir
isbirligi hali Cin politikalar1 i¢in sorun teskil edebilecektir. Bu sebeple Asya kitasinda Cin’in
yatistirllmas:1 kapsaminda bir siyasetin giidiilmesi gerekmektedir. Avrupa ve Japonya
arasindaki baglarin kuvvetlendirilmesi gerektigi de vurgulanmaktadir. Boylece NATO Asya
kitastyla daha ¢ok iletisim ve isbirligi i¢inde olacaktir.*®! Transatlantik devletlerinin bazilari
da Cin ile igbirliklerini uygun bulmayarak karsi ¢ikabilmektedir. Asya, Afrika, Amerika,
Avrupa kitalar arasinda iilkelerin ortakliklar1 ve ¢ikar ¢atismalari yasanabilmektedir. Cin’in
bu catismalar arasinda mutlak suretle uzlasma saglayamadigi devletler olacaktir. Ancak her ne
olursa olsun Cin’i yabancilastirmaktan ve soyutlamaktan kag¢inmak gerektiine inanan
devletlerin varligi da yadsinamaz derecede fazladir. Bu duruma Almanya ve Fransa 6rnek
olarak gosterilebilir. Diyalogun her zaman olmasi gerektigi ve kesilecek her diyalogun
NATO’ya ve devaminda da devletlere zarar verecegi diisiiniilmektedir. Finansal iliskilerin
varligi, ekonomik iliskilerin siyasi amaglar i¢in kullanilmasi firsatt her iki tarafi da

korumaktadir. 4%?

2019 yilindan giiniimiize kadar NATO, Cin konusunda daha keskin ifadeler
kullanmaya ve tek bir sesle politikalarini yliriitmeye odaklanmistir. Ancak Cin’in dengesiz
politikalarin NATO igerisinde kaygiyla karsilandigi da bilinmektedir. Diger taraftan,
ittifaklik iliskileri ve devlet c¢ikarlar1 geregi NATO’nun veya Cin tarafinin belirli
operasyonlarinin iki taraf i¢in de kabul edilemez olabilecegi aciktir. Birbirlerinin alanina
saygili ve cikarlarina ters diismeden isbirligi i¢inde siirdiiriilen girisimler yapict olacaktir.
2030 raporu NATO’nun yeni bir stratejik konsept igerisine girmesini 6ngdrmiistiir. Boylece
NATO’nun bu durumu benimsemesine yol acacak yeni kararlara uyum stireci hizlanacaktir.
#53ttifak igerisinde yeni rotanin nasil ¢izilecegi tartisilirken hangi kararlarin ne derecede
uyumsuzluk yaratabilecegi de giindeme gelmektedir. 2014 yilindan itibaren Rusya, 2019°dan
itibaren ise Cin’in ittifak i¢in bir tehdit olarak algilanmasi, NATO’yu bu devletlere yonelik

40 NATO, “NATO ve Japonya : Asya’da Istikrarin Giiglendirilmesi”, erisim tarihi 17.08.2021,
https://www.nato.int/docu/review/2007/issue2/turkish/art4.html
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kararlar almaya itmistir. ®* Rusya’nin Ukrayna iizerinde olan hamleleri, Cin’in Dogu
Tiirkistan’da uyguladig1 politikalar NATO’yu endiseye sevk etmektedir. Ozellikle Dogu
Tiirkistan konusunda direkt birey giivenligine olan tehdidin sdylem yoluyla bertaraf edilmesi

giindemdedir.**®

Son tahlilde, teknoloji alaninda yeni savas kosullar1 altinda ve siber savas kapsaminda
kendisini gelistirmis Cin’in bir tehdit olabilecegi asikardir. NATO Rusya’da korumaya
calistig1 statiikoyu gelecegin tehdidi olarak gordiigii Cin icin de gergeklestirmek istemektedir.
Soguk Savas’tan bu yana Rusya’nin ana tehdit olarak goriilmesi durumu degiserek, Cin’in de,
olusan mevcut diizende en az Rusya kadar etkili bir tehdit oldugu aciktir.**® Gelecek yillarda
daha da giicleneceginin sinyallerini veren Cin’in isbirligi neticesinde dizginlenmesi esas
hedeflerden biridir. Finansal savaslar kapsaminda ABD ve Cin arasindaki rekabet NATO’yu
Cin’e yonelik daha keskin kararlar almaya itebilecektir. Bu kararlar NATO ve Cin arasinda
geri doniisii olmayan sorunlara da neden olabilecektir. Temkinli ve dostane bir yaklagimin her
iki taraf i¢in de olumlu sonucglanacagi oOngoriilebilir. Devlet giivenliginden uzaklasan
NATO’nun Cin’in yiikselisiyle yeni savas kosullar1 etrafinda tekrar devlet giivenligine dnem
vermeye baslayacagi tahmin edilebilir. 2016 Varsova Zirvesi’nden baslayan geriye doniis ve
giivenliklestirme hareketi 2021 yilinda devam etmis, yeni savas kosullar1 altinda isbirlik¢i
hamlelerin belirli bir sonuca varamadigi ve tam bir netlige kavusamadigi goriilmiistiir. Birey
glivenliginin 6nemini vurgulamaktan taviz vermeyen NATO, yeni savasin ‘uzay cephesi’nde

daha fazla ve izl bir gelisim gostermek durumundadir. 47

44 Age, 5.3

45 NATO Association Of Canada, “China’s Ethnic Tensions: Muslim Uighurs Face Deportment”, erigim tarihi
17.08.2021, https://natoassociation.ca/chinas-ethnic-tensions-muslim-uighurs-face-deportment/

456 NATO, “NATO 2030, Factsheet June 2021, erisim tarihi 17.08.2021,

https://www.nato.int/nato_static fl2014/assets/pdf/2021/6/pdf/2106-factsheet-nato2030-en.pdf

47T NATO, “Brussels Summit Communiqué”, erisim tarihi 17.08.2021,
https://www.nato.int/cps/en/natohqg/news_185000.htm
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SONUC

Ic ve dis politikada karar alma siiregleri ve alman kararlarin uygulanmas1 Karar
alicilarin etkisiyle sekillenmektedir. Giivenlik kosullarinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi de
karar alicilarin etkilesimleri ile belirlenmektedir. Uluslararasi ittifaklar bu ¢er¢evede 6n plana
cikarilmakta ve devletleruluslararasi orgiitler tizerinden ulus-devletlerin giivenliginin
saglanmasi fikrine yonlendirilmektedir. Bu tez ¢ercevesinde diinyanin bir¢ok kitasinda biiyiik
bir giivenlik gérevi icra eden NATO’nun olusum, gelisim ve stratejik konseptlerinin mevcut
uluslararas1 sistemde gegerliligi analiz edilerek, gelecekteki konumu degerlendirilmeye
calisilmistir. Bu kapsamda Soguk Savas Oncesi sadece devlet giivenligi odakli hareket eden
NATO’nun artik yeni savasin geregi olan yeterlilikleri yerine getirmeye calistig1 goriilmistiir.
Bu esnada hangi yollardan gegtigi ve birey giivenligi gibi farkli bir giivenlik alanina neden

kay1s gosterdigi irdelenmistir.

Soguk Savag yillarinda SSCB tehdidine karsi bir savunma oOrgiitii olarak kurulan
NATO, zamanla her tiirlii tehdide kars1 siyasi ve askeri bir olusum olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
kapsamda Transatlantik sinirlarinin korunmasi ve olusabilecek giivenliklestirme sorunlarinin
da Oniine gegilmesi planlanmistir. Boylece ittifak iiyelerine gore demokrasi sekteye
ugramayacak ve devletlerin gilivenlik alaninda refah saglanmis olacaktir. Soguk Savas
doneminde NATO, Avrupa iilkelerinin hassasiyetlerini 6zenle gozetmistir. NATO’nun
mottosu komiinizme karsi savas olmustur. NATO iki blok arasindaki statiilkoyu gézetmek ve
Sovyet tehdidini en aza indirmeye ¢aligmak i¢in siyasi ve askeri stratejilere yon vermistir.
SSCB’nin ¢evrelenmesi ve caydirilmast kapsaminda agirlikli olarak siyasi hedefler
gelistirmigse de bazen kararlarinin giincellenmesi gerekmistir. Ornegin, zaman i¢inde Kitlesel
Karsiliklilik Stratejisi ile hareket eden NATO, caydiriciligin kiskirtma boyutuna gegtigini
sezerek Esnek Karsiliklilik Stratejisini benimsemistir. Bu kapsamda dengeyi korumaya
calisan ve SSCB hamlelerini engellemeyi hedefleyen NATO’nun savas olasiligini bertaraf

etmesi planlanmustir.

1980’lerde ortaya c¢ikan Kopenhag Okulu yaklasiminin sadece askeri ve siyasi
kapsamda bir gilivenliklestirme vaat etmedigi artik her alanda giivenliklestirmenin olusacagi
diislincesi iizerinden hareketle NATO, politikalarini Soguk Savas’insona ermesiyle tekrar
sekillendirmistir. Yeni gilivenliklestirme kapsaminda tek bir alanda degil, farkli sektorel

giivenlik alanlarinda da kendisini gostermeye baslamistir. Toplumsal, siyasi, askeri, ¢evresel
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ve ekonomik anlamda kisaca hayatin her alaninda bir giivenlik tehdidinin varligr goriliir
olmustur. Soguk Savas yillarinda sadece SSCB tehdidi ile mesguliyetini koruyan NATO’ nun,
SSCB’nin yikilmasiyla birlikte varliginin sorgulanmasi s6z konusu olmustur. Bu sorgulama
ittifak diginda oldugu gibi, i¢inde de olmustur. O zamana kadar misyon ve vizyonunda sadece
SSCB’nin yikilmasi ve caydirilmasi hedefini tasiyan NATO, SSCB’nin dagilmasiyla birlikte
hem ittifakin {iye devletleri hem de diger diinya devletleri tarafindan misyonunu tamamlamis
ve sonlandirilmasi gereken bir Orgiit olarak disiiniilmeye baslanmistir. NATO’da yillar
icerisinde bu giivenlik alanlarinin biinyesine dahil edilmesiyle birlikte sadece devlet
giivenligini benimseyen bir Orgiit olmaktan azledilerek hayatta kalma misyonlarini
giincellemistir. Her 10 yilda bir stratejik konseptini yenileyen ve o giiniin sartlarina gore bir
acilim yapan ittifak, hayatta kalma miicadelesini de ‘birey giivenligi’ lizerinden siirdiirmiistiir.
Kopenhag Okulu c¢ercevesinde giivenligin her boyutunun NATO biinyesine entegre
edilmesiyle birlikte bireyin de giivenliklestirilmesi, NATO nun 6niinii fazlasiyla agmistir. Bu
cergevede sadece devlet giivenligi prosediirii ve ana hedefler gelip gecici olabilmektedir. Bu
sebeple degisen diinya diizeninde her gelen glincel faaliyet ve unsura adapte olunmasi
gerekmektedir. Soguk Savas sonrasinda NATO, oncelikli olarak sinirlarmin gilivenligini
korumay1 ve birlik olma miicadelesinin siirecegini belirtse de, bir tehdidin olmamasi durumu
kafalar1 karigtiran bir hal almaya devam etmistir. Ciinkii neredeyse bir giinde orgiitiin kurulus
amac1 ve stratejik misyonunu kaybetmesi derin bir bosluk dogurmustur. 1990’larin basindan
itibaren somutlasan bir diigman birligi (Dogu Blogu), devlet veya ideolojik bir akim
(Komiinizm) ortadan kalkmistir. Bu olgularin disinda ise organize su¢ hareketlerinin, teror
eylemlerinin, kiigiik ¢apli siddet egilimli gruplarin ve bolgesel faaliyet gosteren ¢atigmalarin
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Ancak higbiri NATO olusum sebebinin tamamlayicist konumunda
olacak hususlar olarak betimlenememis, NATO, kelimenin tam manasiyla ‘amaci ve hedefi

bosluga diisen bir ittifak’ olarak varligini korumaya galismustir.

Soguk Savas kosullarinda caydiricilik esaslt bir yaklasim izleyen NATO’nun, Soguk
Savas sonrasinda caydiriciligin Gtesine gectigi goriilmiistiir. Bu kapsamda hizli miidahale
esasiyla yola ¢ikan NATO, bu diizlemde stratejik politikalar {iretmeye baslamistir. 1991
yilinda Roma Zirvesi kapsaminda Dogu Avrupa’nin Soguk Savas sonrasi istikrarsizliginin
giderilmesi biiyilk 6nem arz etmistir. Bu ¢ercevede NATO ilk kez yeni stratejisi geregi {liye
devletlerin yaninda komsu devletleri de savunma semsiyesi altina almaya karar vermistir. Bu
kararin gerekcesi, olusabilecek herhangi bir tehdit unsurunun NATO sinirlarina ulasmadan

engellenmesi diistincesidir. Bdylece NATO ilk kez siyasi genislemesini bu cergevede
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baslatmistir. Etki alanin1 genisletmeye baslayan ittifak, 1999 yilina kadar bir¢okeski Varsova
Pakt1 iiyelerini de biinyesine dahil etmis, yeni kurulmus olan Rusya Federasyonu’'nu da
cevreleme politikasina devam etmek istemistir. Olusturulan stratejilerin  uygulamaya
gecilmesiyle Avrupa nezdinde bir giivenlik ag1 kuran NATO’nun zaman igerisinde tehdidin
olustugu bolgelerde kitalar iizerinde bir gilivenliklestirme prosediirii uyguladigr da
goriilmiistiir. 1994 BIO programiyla birlikte isbirlikleri neticesinde ekonomik, kiiltiirel ve
siyasi birlikteligin saglanmasin1 6ngéren NATO, devlet odakli politikalardan daha ¢ok birey
merkezli giivenlik lizerinde durmaya 6zen gostermistir. Bu g¢ercevede insan haklari, adalet
gibi unsurlarin daha rahat bir sekilde meydana gelebilecegi diisiiniilmiistiir. BIO kapsaminda
devletler aras1 ortakliklar geregince giivenligin ¢ok daha rahat olabilecegi ve NATO’nun
misyonunun artik sadece devletler olmayacagi tekrar gosterilmistir. Boylece birey giivenligi
zeminine rahat bir gecis yapan NATO’nun Kopenhag Okulu nezdinde de giivenliklestirme

alanlariin genisledigi goriilmektedir.

Roma Zirvesi’nden c¢ikan Kkararlarlaittifak, Avrupa kitasinda ¢ok daha etkin bir
konuma gelmistir. Ayn1 zamanda, demokratiklesme siireglerinde diger devletlerin NATO’ya
duydugu giivenin perginlenmesine sebebiyet veren bir zirve niteligi tasimistir. Bu noktada
Rusya Federasyonu’nun BIO programina dahil edilmesi ve eski diigmanliklarm igbirliklerine
dondiiriilmesi de NATO’ya ayr1 bir nitelik kazandirmistir. Savastan uzak bir diinya diizeni ve
ozellikle NATO iiyeleri cercevesinde olusabilecek bir tehdidin ortadan kaldirilmasini
hedefleyen NATO’nun, politika belirleme siireclerinde esnek ve daha Ongoriilebilir siyasi
hamleler yaptig1 bilinmektedir. Boylece belirli bir siire de olsa igbirlikleri sayesinde NATO-
RF arasinda diplomasi riizgarlar1 esmeye baslamistir. BIO Projesi kapsaminda NATO nun
etki alanlarmin Orta Dogu, Afrika, Kafkasya gibi alanlara da yayildig1 gozlenmektedir.
Boylece etki genisletme politikasini 1991 yilinda tek kitada baslatan ittifak, olusturulan proje

kapsaminda ve igbirlikleri neticesinde diger kitalarda da etkisini genisletmistir.

Glinlimiiz kosullarma yaklastikga ittifakin bir bolge icerisinde degil, iiye {ilkeleri
barindirmayan birgok kitada etki sahibi oldugu belirtilebilir. Bunun gerekgeleri de Kopenhag
Okulu’nun ¢ikarimlariyla anlamlandirilabilir. Artik devlet giivenligi zemininde kisitli kalmak
istemeyen NATO’nun, politik yayilmay:r hizlandiracak sekilde genislemeye yonlendigi ve
bunun i¢in de birey gilivenligi zeminini kullanmaya basladig: ifade edilebilir. Bu kapsamda
gelisen diinya diizeninde birey giivenliginin birinci planda olmas1 ve NATO igin biriciklik
diizeyine ulagmasmin temel sebebi, varligimin bu mesruiyetle tamamen kalict olarak

saglanmasidir. Bu noktada, olusabilecek tiim giivenliklestirme unsurlar1 birey konusunda
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kolayca adapte olabilmekteyken, devlet zemininde her konu giivenlik meselesi haline
gelememektedir. Ornegin, Kopenhag Okulu gergevesinde ¢evre sektoriiniin birey giivenligi ile
baglantisi net bir sekilde kurulurken, devlet giivenligi igerisinde dolayli bir giivenliklestirme
olusabilmektedir. Bdylece oOzellikle 1999 Washington Zirvesi ve sonrasinda yasanan
gelismelerde birey giivenligi NATO’nun elini ¢ok kuvvetlendiren bir argiiman olarak ortaya

cikmugtir.

Insani miidahale alanlarinin genisletilmesi kararina 1999 yilinda NATO’ nun Kosova
miidahalesi Ornek teskil etmektedir. NATO bu operasyonlar ozelinde Washington 5.
Maddesinin disina ¢ikarak alan disi operasyonlar icra etmistir. Bu bolgelerde insani destek
miidahaleleri ¢ercevesinde gergeklestirilen politikalarla bolgenin istikrarli bir hal almasi
saglanmistir. Bu tip operasyonlarin baslamasiyla birlikte NATO sadece sinirlart igerisinde
harekatlar1 faaliyete gecirmekten ziyade simirlari disinda da c¢ok etkin rol oynamaya
baglamistir. Bu donemden itibaren NATO, operasyonel kabiliyetlerini diinya barisina ve birey
giivenligine dayali bir giivenliklestirme profili ¢izerek gdstermeyi tercih etmistir. Gerek
operasyonel anlamda BM’ye bir destek saglamasi gerekse demokratik ve baris ¢ergevesinde
olaylara yaklagsmasiyla NATO giiniimiiz diinyasinin ¢ok giiclii ve etkin ittifaklarindan biri
haline gelmistir. Uluslararas1 giivenlik kapsaminda NATO’yu ve hatta tiim diinyay1 sarsan bir
diger gelisme, 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’ye diizenlenen terdr saldirilaridir. Bu kapsamda
1999 stratejik konseptinde terdrizme ¢ok da fazla yer vermeyen NATO’nun, 2000’li yillarla
birlikte terdrii bitirmeye yonelik vurgular giindeme gelmeye baslamistir. NATO tarihinde ilk
kez Washington 5. Maddesini tam manasiyla kullanma girisiminde bulunmus, Afganistan’a
once BM onderliginde ISAF birlikleri entegre edilerek akabinde terdrle miicadele kapsaminda
NATO’ya bu birliklerin komutasi1 devredilmistir. Soguk Savas kosullarinin son bulmasiyla
birlikte kendini revize etme ihtiyaci hisseden ittifakin, 2000 sonrasi terér saldirilariyla bu
ihtiyact bir zorunluluga donlismiistiir. Yapilan zirveler esliginde NATO ayakta kalma
miicadelesi vermekte vekararlarini glinden giine revize etmektedir. 11 Eyliil saldirilariyla
birlikte ABD’nin baglattig1, terdriin olusmadan bitirilmesi yani “6n alict savunma”

politikasinin NATO politikalarina entegre edildigi de gozlenmektedir.

NATO konsepti geregince 2000’1 yillara kadar planlanan amacin “Amerikalilari
iceride, Ruslar1 disarida ve Almanlar1 asagida tutmak™ oldugu bilinmektedir. 2000°1i yillardan
sonra degisen konsept geregince Avrupa’ya agilan ve genisleyen bir NATO ile
karsilagilmaktadir. Yeniden revize edilen amaglar ve planlamalar geregi motto, “Kuzey

Amerika’y1 igeride, Avrupa’y1 ayakta ve Ruslar1 birlikte tutmak” seklinde giincellenmistir.
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Tiim bu yaklagimlarin NATO’nun konseptlerine yansimasi ve igbirligi diislincesiyle
yorumlanmasi kazan-kazan iligkisinin bir pargasi haline gelmistir. Bu kapsamda NATO’nun
devletlerden daha ¢ok devlet dis1 aktorlerle miicadele halinde olmasi giindeme geldiginden,
bu aktorlere karsi gerek diger devletlerin gerekse uluslararast kuruluglarin isbirligi
gerekmistir. Gergeklestirilen birlik politikalarinin terérii durdurmak adina yapilan birer

faaliyete doniismesi durumu da giindeme gelmistir.

Yeni risklerin NATO’nun istikrarinda olusacak tutumlara zarar vermemesi adina
etkinlik ve politika degisiklikleri kapsaminda bir doniisiime ugradigr 2000°1li yillar itibariyle
benimsenmistir. Bu ¢ercevede asimetrik savasin ilk yansimalarinin bu yillar igerisinde
bagladig1 bilinmekteyken, terérle miicadelenin bu savasin bir pargasi oldugu da diinya
kamuoyuna yansitilmaya baglanmistir. Boylece sadece Avrupa veya Amerika iizerinde bir
giivenligin benimsenmemesi, kiiresel bir giivenliklestirme hareketinin bu tez 6zelinde
Kopenhag Okulu iizerinden revize edilmesi de incelenmistir. 2000’1li yillarda ortaya ¢ikan bir
baska sorun olan enerji gilivenligi ve bu durumun getirmis oldugu tehdit unsuru olan
politikalarin NATO’nun 6zelinde de sorun teskil ettigi goriilmiistiir. Artik devletlerden ¢ok
devlet dis1 aktorlerin veya durumlarin giivenliklestirilmesi gerektigi gercegi ile karsilagilmaya
baslanmistir. NATOda bu ¢ercevede Onlemler almaya calismis ve “alan disilik” mottosuyla
politikalarini icra etmeye baglamistir. 2001 ve 2010 yillart arasindaki NATO politikalar1 géz
online alindiginda ittifak igerisindeki birlikteligin korunmasi esas1 gergeklestirilmeye
calistlmigtir.  Yapilan igbirlikleri zamanla ittifakin disina ¢ikmis, bu, NATO’nun elini
kuvvetlendirmis ve cografi smirlamalar olmadan her ilkeye wulasabilme hedefini

giiclendirmistir.

2002-2004 zirvelerinde yine NATO’nun genisleme politikalarina yon verilmis,
tehditlere kars1 yapilmasi gereken diizenlemelerin gereksinimleri iizerinde ¢aligmalar
yapilmistir. 1999 yilinda olusan tehdit kavraminin yalin kalmasindan dolay1 gri alanlar
bulunan kararlarin bu kez netlestirilmesi ve bu duruma gore hareket edilmesi planlanmistir.
Ittifaka yeni iiye kazandirma hedefi ile belirlenen politikalarin isbirligi neticesinde giderek
artacagi diisiiniilmiistiir. Yeni savas kosullar1 altinda siber savunma gibi hususlar iizerinde
gelisim saglanmasi kararlastirilarak, yeni diinya diizenine entegre olmaya yogunlasan bir
NATO ortaya ¢ikmistir. Yeni savas konsepti igerisinde NATO’nun askeri kanadinin sayisinin
artmasindan ziyade, askeri konulara hakim olan kisilerden olusan komutanliklar kurularak
yeni diizene adapte olmaya calisilmistir. Bu kapsamda NATO’nun yenilenmesinin ve yeni

politikalara mesruiyet kazandirmasinin 6nii agilmistir. Boylece NATO politik genislemesini
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alman kararlar dahilinde gelistirmeye calismistir. 2000’11 yillar i¢erisinde NATO iiyelerinin
birbirleri arasinda da goriis farkliliklarinin giinden giine arttigi bilinmektedir. Ornegin, Irak
savasl Ozellikle NATO’nun biiyiik ortaklar1t ABD ve Fransa gibi devletler arasinda goriis
ayriliklar1 yaratmistir. Ancak anlagmazliklara ragmen aktorlerin ortak c¢ikarlar1 sebebiyle,
mittefikligin boliinmez bitiinliiglinlin var olmaya devam edeceginin vurgulandigi ve

birlikteligin 6neminin pekistirildigi gdzlenmistir.

Yeni savas kosullar1 altinda aktorlerin goriis ayriliklarin devletler nezdinde ne kadar
onemli oldugu goriilmektedir. Ozellikle Kopenhag Okulu gergevesinde giivenliklestirme
sektorel bazda ayrilmis ve anlamlandirilmistir. Bu durum NATO’yu anlamada pozitif bir etKi
yaratmistir. NATO igerisinde Afganistan Ozelinde Ozellikle teror faaliyetleri ve birey
giivenligi iizerinde durulmasi, toplumsal sektorle alakali uzlasmaya yol agmistir. “Alan
disilik” olarak adlandirilan yeni savas konseptindeki isbirlikleri neticesinde NATO’nun,
etkisini 2000’11 yillarda giderek arttirdig1 gozlenirken, NATO karsit1 tilkeler i¢in de bu durum
bir tehdit algisi olarak karsilanmistir. Aktorlerin zaman zaman uzlagamamalar: ittifak
icerisinde gerginliklere sebebiyet verse de ortak bir diizlemde bulusma gerekliligi her zaman
hissedilmistir. Bu g¢er¢evede NATO’nun giinliin sonunda giivenliklestirilmesi ve giivenlik

saglanma diisiincesi tiim devletler i¢in ayn1 mesruiyette kalacaktir.

2006-2008 yillart arasinda ise NATO genigleme politikalar1 ozelinde isbirligi
semsiyesi altinda hareket etmeye devam etmistir. Birlikteligin sik vurgulandigi bu yillar
cercevesinde gerek Afganistan Ozelinde gerekse savunmanin degisimi ve doniistimii
cercevesinde NATO nunrevizyon siirecleri devam etmistir. “Genisleme” ad1 altinda kullanilan
politik hamlelerin verilen egitimler neticesinde kullanilmaya baslandigi bilinmektedir. Bu
egitimler dogrultusunda agik kapi politikas1 ¢ergevesinde iiyelik bekleyen iilkelerin NATO
sartlarin1 yerine getirme esasinin tesvik edilmesi siireci onemli bir hal almaktadir. Genel
hatlariyla Soguk Savas sonrast NATO’da iiye iilkeler ve iiye olmayan tilkeler arasinda
igbirlikleri gelistirilmistir. Ekonomik ve askeri anlamda farkli isbirlikleriyle NATO kamu
diplomasisini iyi yiiriiterek diinya polisligi gibi bir amacinin olmadigini, ancak iliskisel
faaliyetlerle etkinligini siirdiirmeyi hedefledigini vurgulayan politikalar izlemistir. Kopenhag
Okulu gercevesinde ele alindiginda, giivenligin herhangi bir sinir olmaksizin NATO igerisinde
degil, smirlar disinda da saglanmasi gerektigi vurgusu &ne ¢ikmustir. Insani yardim
faaliyetlerinin ve sivil toplumun dengesini bozacak herhangi bir soruna karsi desteklerini
gondermeyi hedefleyen NATO, smirlarinin 6tesinde de bu ¢ercevede mesruiyetin saglanmasi

hususunda dis politika kararlarini siklagtirmistir.
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Savunma yapisinin olusturulmasi igin 2000’ler itibariyle birbirine bagimli halkalar seklinde
konumlandirilan ilkelerin, ancak yine birbirleri sayesinde gili¢ kazanabilecekleri
diistiniilmiistiir. Bu noktada insani giivenligin artirilmasi ve yikilmaya caligilan devletlerin
ingas1t NATO tarafindan saglanabilir goriilmiistiir. Bu kapsamda Afganistan 6rnegi dahilinde
insani, ekonomik, siyasi bir gelisimin saglanmasi amacinin giidiilmesi, NATO’nun bir devleti
yapilan yardimlarla yeniden insa etmesi demektir. Bu noktada NATO’nun iiye olmayan
devletler tarafindan da sempati ile karsilanmasi, kamu diplomasisinin de etkisiyle sinirlarini
genisletmesi s6z konusu olmustur. 2000’11 yillar sadece yapilan harekatlar veya tiye iilkelerin
kazanimlariyla degil, is birlikleriyleve politik hamlelerle NATO’nun etkisini oldukga
arttirmigtir. NATO’nun esas hedeflerinden bir tanesinin de Soguk Savas sonrasinda olusan
hedeflerin ve sorunlarin NATO sinirlarina ulasmadan ¢oziilmesi gerektigidir. Clinkii NATO
siirina ulasmadan ¢oziilen her bir sorun, NATO’yu cok daha fazla koruyarak belirli tampon
bolgeler dahilinde giivenliklestirmeye yarayacaktir. Gerek kamu diplomasisinin tistlendigi rol,
gerekse diger diinya devletlerinin sempatisini kazanan bir igbirligi neticesinde NATO daha

giivenli bir hale gelecektir.

2010 y1ilina gelindiginde stratejik konseptlerin degistigi bir NATO ortaya ¢ikmaktadir.
Bu cergevede kolektif savunma c¢izgisi yeni savas konseptleri etrafinda sekillenmis ve
donemin sartlarina gore ittifak kendini revize etmistir. Bu kapsamda yeni savas adi altinda
terdrizmin destekgilerinin ve silah temininin saglayicilart konusunda daha fazla hassasiyet
gosteren bir NATO olgusu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece NATO, giivenliklestirme kavraminda
sadece devlet dis1 aktorleri degil, destekcileri olan iilkeleri de hedef alan bir yapiya
biirtinmistiir. Bu baglamda NATO nun siireklilik arz eden bir gelisim halinde oldugu ve siber
savas gergevesinde yeni savasin boyut degistirdigi belirtilebilir. Siber giivenlik unsurlarinin
NATO’nun giivenlik unsurlarinin giincellenmesiyle beraber ortaya ciktigi, siireklilik arz eden
bir gelisimin saglanmasi gerektigi ortaya cikmistir. Bu c¢ercevede, ortakliklar neticesinde
giivenligin saglanmasimin gilivenliklestirmeye yeni savas konseptiyle beraber giic kattigi

varsayilabilmektedir.

11 Eylil sonrasinda yapilan g¢alismalarda, “terdr” adi altinda olusan ve birey
giivenligini tehdit eden hususlar ¢ercevesinde gelisim saglayan bir giivenliklestirme modeli
ortaya ¢ikmistir. NATO bdylece etki alanini genisleterek ve yeni ortakliklar kurarak “diisman
devlet” kavrami yerine, algisin1 “bireyin gilivenliine karsi diisman aktorler” kavramiyla

eslestirmigtir. Bu aktorlerin bagini Rusya Federasyonu ¢ekmistir.
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Kopenhag Okulu neticesinde giivenliklestirme boyutlarinin farklilasmas:  ve
yelpazesinin genis olmasiyla beraber, NATO her donemde farklilagan konseptlere uyum
saglayan bir analiz ¢ercevesi sunmustur. Varsova Zirvesi’yle beraber ISID tehdidi giindeme
alinmastir. Bireylerin giivenliklestirmesi durumunun &zellikle bu alan ¢ergevesinde ilerledigi
goriilmektedir. Rusya Federasyonu’nun Avrupa gilivenligini tehdit eden politikalart
neticesinde tekrar Washington 5. Maddesi giindeme gelmistir. ‘NATO igerisinde her zaman
bir Rusya giivenliklestirmesi esasi taginmalidir’ mantigi ile olaylara yaklasan ittifak, 2016
yilinda bu mantig1 adeta kanitlamistir. NATO’nun hedefleri arasinda 2016 yilindan itibaren
‘On alic1 savunma’ mottosu ile devamliligi saglayan bir giivenliklestirme hareketi vardir. Ayni
zamanda smirlarim1 da giinden giline genisletmeyi hedefleyen NATO’nun Ukrayna ile
yakinlasmas: da tek tarafli bir politika giitmediginin, savunmaya agirlik verirken, diger
taraftan da etkisini genisletmeye devam edeceginin sinyallerini vermistir. Birey giivenligi
hususunun da NATO igerisinde giindeme gelmesiyle birlikte {i¢ ana baslik altinda ittifakin
giivenlik modeli benimsenmistir. Birey giivenligi, Rusya’ya kars1 dis politikanin
giivenliklestirilmesi ve ittifakin smir gilivenliginin  genisletilmesi bagliklar1 2016’ nin
konseptini sekillendiren olgular olmustur. NATO’da hegemon giigolan ABD’nin Baskan
Trump déneminde ittifak igerisine yeni bir soluk getirdigi belirtilebilir. Bu donem igerisinde
savunma harcamalarinda yasanan adaletsizlige vurgu yapan Trump, NATO’da her iiye
devletin elini tasin altina koymasi gerektigine isaret etmistir. Ozellikle bu durum karsisinda
ABD savunma harcamalarmi diislirerek havug-sopa teknigi esasli bir politika izlemistir.
Rusya’nin yayilmaci politikasinin durdurulmasi, insan kagak¢iligmin Onlenmesi, birey
giivenliginin her iilkede artirilmasi, siber savasin getirdigi yeniliklere ittifak {yelerinin
adaptasyonunun saglanmasi gibi kararlar alinmistir. 2017-2021 yillar1 arasinda da NATO
icerisinde goriildiigii lizere yeni savas konseptine gecis siireci hizlanmistir. Trump ile beraber
NATO’da savunma harcamalarinin esit dagitilmasi ve her iilkenin paymnin artirilmasi
ABD’nin elini rahatlatmistir. Bu noktada harcamalarin hegemon giic ABD’nin aleyhine
sonuclanmast durumunda NATO’nun politik ve askeri olarak etkinliginin biiyiik

cogunlugunun kaybedileceginin bilinmesi, ittifak icerisinde endiseye sebep olmustur.

Kopenhag Okulu ¢ergevesinde gilivenliklestirme unsurlarinin her birinin etkin bir
alanda kullanilmast NATO’nun becerisiyle olusmustur. Giivenligin insani, askeri, toplumsal,
siyasi ve ekonomik sonuglarinin NATO’ya uyarlanmasi ve dis politikada farkli politikalarla
ayn1 ¢izgide bulusmasi konusunda hegemon giiclerin de biiyiik etkisi vardir. Ittifak bu noktada

genislemeci veya yayilmaci bir politika gliderken, kendi giivenliginin saglanmasi hususunda
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On alic1 savunmaya da devam etmistir. Adaptasyon siirecinin, yeni savas konseptinin bu denli
farklilasacagi belki de NATO igerisinde Ongoriilmemistir. Gelisen diinya diizenine uyum
saglayan ve bunu gerceklestirirken belirli zamanlarda zorlanan ittifakin, gelecekte sektorel
giivenliklestirme hamleleri neticesinde rahatlikla gelisen diinyadan geri kalmayacagi da bir
gergek olarak ortayagikmistir. NATO operasyonlarinin, uluslararast arenada politika
yapicilarin  etkisiylesekillendigi  goriilmektedir. Uluslararast  orgiitler Soguk Savas
sonrasindadiinyanin yeni savas konsepti dahilinde sekillenerek politikalarmi bu diizlem
iizerine kurmaya baslamistir. Uluslararas1 sistemin devletlerin olusturdugu politikalar
neticesinde sekillendigi bilinmektedir. Bu ¢ercevede, karar alici mekanizmalarin yani
aktorlerin uluslararas1 sistemin sekillenmesinde etkin bir rol oynadigi goriilmektedir.
Afganistan ve Libya kapsaminda da NATO’nun birbirine farkli bir politikayla ancak birey
giivenligi catis1 altinda operasyonel kabiliyetini yeni savas kosullarina uyarladigi
goriilmektedir. Boylece ilk olarak NATO’nun Afganistan miidahalesinde ittifakin en hayati
maddesi olan Washington 5. Maddesinin ilk kez yiirlirlige girmesi ile operasyonun seyri
farklilasmistir. Afganistan ve Libya miidahaleleri, giivenlik yaklagimlarinin zaman igerisinde
revizyona ugramasi Ve farkli aktorlerin, giivenliklestirme, sektorel faaliyetler gibi unsurlarin
etkisinde kalmasi gibi sebeplerle farklilasarak gergeklesmistir. Afganistan ve Libya
operasyonlar1, Kopenhag Okulu kapsamindaki siyasi, askeri, ekonomik, toplumsal ve gevresel
giivenliklestirme faktorleri lizerine insa edilmistir. Bu alanlar dahilinde aktorlerin uyguladigi
her kararin genel hatlariyla gerek terdrizm gerekse insani faaliyetler 1s1ginda birey

giivenliginin goélgesi etrafinda bir yapi ¢izilmistir.

Cikar iligkisinin igerisinde ve giivenliklestirme hamlelerinin yapildigi bu ortam
cergevesinde uluslararas: sistem de giinden giine sekillenerek yeni savas konseptiyle tek bir
potada eritilerek mevcut kosullara gelmistir. NATO’da basat gii¢ olan ABD’nin yaptirim giicii
ve operasyonel karar alma giiciinii efektif kullandigi, bu ¢er¢gevede NATO’yu da etkiledigi
bilinen bir gercektir. Afganistan operasyonunun Ozellikle 11 Eyliil saldiris1 sonrasi
gerceklesmesinde ABD’nin paymin olduk¢a biiylik oldugu bilinmektedir. Afganistan
operasyonu 6zelde Taliban rejimini sona erdirmek tlizere diizenlenmistir. Afganistan iizerinde
hakim olan tehdit ve giivensizlik ortaminin NATO ile giderilmesi ongoriilmiistiir. NATO
terdrle miicadele ve birey giivenligi hususunda farkli ve yenilenen bir kimlige biirtinmiistiir.
Ittifak ile isbirligi halinde olan devletlerin bu bdlgeye gelerek, ISAF catis1 altinda yardim
sagladig1 bilinmektedir. 2006 yilinda Afganistan ile ISAF arasinda bdlgenin istikrari

konusunda bir anlagma imzalanmistir. Egitim, saglk, gida, askeri faaliyetlerin egitimi 2015
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yilina kadar siirdtiriilmistiir. 2015- 2021 yillar1 arasinda da Kararli Destek Misyonu (RSM)
Afganistan’da son faaliyetini sergilemistir. Gerek devlet ingasinin planlamasinda gerekse
diizenli ordunun kurulmasiyla birlikte NATO vaat ettigi tiim misyonlarin1 tamamlamaistir.
Ancak NATO’nun ve ittifaklarin beklemedigi bir gelisme yasanmis, NATO Afganistan
topraklarindan tahliye islemlerini baglattiginda Taliban kuvvetleri tekrar Afganistan
topraklarinin  biiyilk ¢ogunluguna hakim olmayr basarmistir. NATO bu hakimiyetin

sorumlulari olarak mesru Afganistan hiikiimetini sorumlu tutmustur.

NATO’nun pozisyonu Afganistan operasyonu neticesinde degerlendirildiginde, belirli
kesimler i¢in basarili veya basarisiz olarak nitelendirilmemektedir. Ancak Taliban’1
destekleyen rejimler, NATO’nun prestijini sarstigi ve dis politika konusunda ittifak igerisinde
bile bir giivensizlik olusturdugu ¢ikarimlariyla giindeme gelmistir. NATO ise teror konusunda
diinyaya bir daha unutulmayacak bir ders verdigini One siirerek kendisini savunmustur.
Kopenhag Okulu c¢ercevesinde Afganistan miidahalesi, giivenliklestirme konseptinin birey
giivenligi icerisine yedirildigi bir operasyon haline gelmistir. Bu kapsamda, aktorlerin politika
yapimi (gerek Taliban’t destekleyen rejimler gerekse NATO kanadindaki aktorler) siyasi
sektoriin glivenliklestirilmesi gercegini yansitmistir. Toplumsal sektdr bazinda incelendiginde
ise, NATO’nun etnik ve kiiltiirel farklilig1 Afganistan konusunu tam tahlil edememesi {izerine
olmustur. Bu ¢ercevede, gecmisten beri bircok kez isgal altinda hayati faaliyetlerini siirdiiren
Afganistan halkinin, NATO’ya ilk yillarda olmasa da sonradan isgalci korkusuyla yaklasmast,
toplumsal giivenliklestirmenin olusmadiginin 6rnegidir. Kopenhag Okulu’nun bir diger
giivenlik unsuru olan askeri sektor, teror faaliyetlerinin Afganistan iizerinde artis1 sebebiyle
giivenliklestirilmesi gereken bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Ulkenin gelisiminin saglanmasi
maksadiyla PRT’lerin egitim, saglik ve ordu kanadinda yaptigi yatirimlarla ekonomik

sektoriin de giivenliginin saglandig iddia edilebilmistir.

Son olarak, Afganistan konusunda bireylerin gelisimi neticesinde devlet dis1 aktorler
vasitast ile (STK’lar) bireysel gelisimin saglanmasi ve bu gelisimin NATO tarafindan
gerceklestirilmesi, gilivenliklestirmenin ¢evresel yOniiniin saglandigina isaret etmistir.
Kopenhag Okulu iizerinden Afganistan’in degerlendirilmesinin son olarak s6z edim teorisi
cercevesinde ilerlemesi gerekmektedir. Karar alicilarin  terérizm kapsaminda, birey
giivenliginin vurgulanmasi ve agirlikli olarak operasyonel bir mesruiyet kazanma politikasi
neticesinde riza mekanizmasinin isletilmesiyle NATO politikalar1 hayata gegcirilmistir

denebilir.
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Arap Bahar’nin etkisiyle halkin hiikiimet karsiti protestolar: ile karsilasan Libya da
NATO’nun operasyonel faaliyetlerini siirdiirmek i¢in politika gelistirdigi bir zemin olmugtur.
Libya operasyonu Kopenhag Okulu bakis acisiyla incelendiginde, sektorel gilivenlik
tutumlarinin tekrar ele alinmasimi gerektirmistir. Siyasi sektoriin gilivenliklestirilmesine
odaklanildiginda, Kaddafi ve muhaliflerin izledikleri politika geregince aktorler nezdinde bir
giivenliklestirme hali ortaya ¢ikmistir. Bu tutuma bir de BM ve NATO gibi ittifak tiyesi
tilkelerin dahil olmasi, politik uyum siirecinde siyasi sektoriin oldukga hareketli olduguna
isaret etmistir. Askeri ve toplumsal sektoriin birbirine baglantili olarak giivenliklestirilmesi
de Libya 6zelinde gegerliligini korumaktadir. Kaddafi rejiminin faaliyetlerinin Libya halki
izerindeki sert tutumu neticesinde toplumun giivenliklestirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu
cercevede halkin BM ve NATO’ya olan giiveninin bu ittifaklara operasyonel anlamda
mesruiyet kazandirmasiyla bolgeye harekatin 6nii agilmistir. Boylece askeri ve toplumsal
sektoriin giivenliklestirilmesi Kopenhag Okulu c¢ercevesinde saglanmistir. Ekonomik sektore
odaklanildiginda ise, NATO disinda kalan devletlerin (Rusya vb.) Libya’nin zengin yer altt
kaynaklarindan ¢ikar saglama girisiminin oldugunu iddia eden NATO ydnetiminin, bu
durumu engelleyici politikalar giitmesi sonucunda ittifak kanadinda ekonomik sektor de

giivenliklestirilmistir.

Tiim bu gelismeler 151831nda Afganistan’da ve Libya’da NATO, yeni savas kosullari
altinda devletlerin giivenliklestirme politikalarinin ve ¢ikarlarinin dogru orantili olarak uyum
sagladigin1 gostermistir. Ancak bu uyum siirecinde ittifak icerisinde cok olumlu bir sonuca
varamadig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda, NATO ve karar alicilarin sdylemleri ile sahada
yasanan gercekliklerin tam istenilen sonuca ulasamadigi belirtilebilir. Yeni savas kosullari
ozellikle 2000’lerden sonra ‘sorunu yerinde ¢6z° mantigiyla olusmustur. Var olan
operasyonlar dahilinde yeni savas konseptinin birey giivenligi algist iki sekilde ortaya
¢tkmaktadir. ilk olarak yeni savasin yeni riskleri beraberinde getirdigi bir gergektir. Bu
gercgeklikle beraber, yeni savas kosullarinin uygulanmasi sirasinda risklere karsi adaptasyon
slirecinin bir pargasi olarak devlet giivenliginden ziyade birey giivenliginin saglanmas giincel
bir savag diizenine uyum siirecini beraberinde getirmistir. Bu kapsamda NATO birey
giivenliginin de oOnemine deginerek politikalarini icra etmeye devam edebilmistir. Bu
cercevede, NATO da belirlenen diinya diizenine uyum saglayarak yeni askeri kosullarla
kendini donatmis ve birey giivenliginin vermis oldugu mesruiyetle operasyonlarini yerinde
gerceklestirmistir. Ikinci gikarim ise hegemon giic olma yolculugundaki NATO iiyelerinin

bazilarinin niifuz etkinliginin arttig1 ve aktorlerin kendi {ilkesinin ¢ikarlar1 dahilinde hareket
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ettigidir. Bu c¢ergevede, kendi ulusal ¢ikarlarini, uluslararasi olma iddiasindaki NATO
konseptinde icra ettikleri sonucu da ortaya cikmaktadir. Bu tezde Afganistan ve Libya
operasyonlart ornekleri birbirine zit gelisen, ancak ayni ¢ati altinda bulusan bir paralellik
icerisinde anlatilmistir. Afganistan’da Washington 5. Maddenin terér ve insan giivenliginin
tehdidi kapsaminda 11 Eyliil saldirisindan sonra ilk kez yiiriirliige konmasi ile Libya’da bu
maddenin tam tezati olan ittifak iiyelerine bir saldir1 ger¢eklesmeksizin NATO’nun Libya’ya
operasyonu gozler Oniine serilmistir. Bu iki operasyona da ¢ikarlar1 geregi baz iilkeler karsi
cikarken bazi iilkeler de onay vererek oy c¢okluguyla harekatlar diizenlemistir. Bu iki
cikarimla birlikte bireyin giivenligi aktorlerin ve iilkelerin ¢ikarlarinin dogrultusunda ve yeni
savas konsepti icerisinde kismi zorunlu bir hal almaktadir. Yasanilan tehditlerin ve giivenlik
sorunlarin hayatin her alaninda 6niine gegmek icin etkinligini slirdiirmeye calisan bir

NATO, politikalarin1 bu ¢ergevede icra etmeye devam edebilir.

Diinya yeni savas algoritmasi neticesinde ilerleme kaydederken, bir taraftan da
Varsova Zirvesi’yle beraber devlet giivenliginin de bos birakilmamasi gerektigini Rusya’nin
sert politikalar1 esliginde anlamistir. Yenilenen diinyada gerek Rusya gerekse Cin
politikalaria kars1t NATO, eski yonelimine benzer hamlelerle iiye devletleri silahlandirma ve
cevreleme politikalarina hiz kazandirmistir. Askeri kabiliyetlerine artik siber uzay
kapsaminda yeni manevralar kazandirarak diinya {istii bir miicadele ve rekabet halini alan
ittifaklar biitiinii ortaya c¢ikmaktadir. Rusya’nin sert politikalarina karsin NATO igerisinde
yine uzlagmazliklar olmustur. Batil1 lilkeler Rusya’ya yaptirim uygulanmasi gerektigi ve sert
bir siyaset giitmeleri gerektigi kanisimi savunurken, bir kisim ise bu durumun Rusya’yi
kigkirtacagin1 ve yapilmamast gerektigini savunmuslardir. Cikar catigmasi uluslararasi

arenada gergeklestigi i¢in NATO igerisinde de uyusmazliklar meydana gelmistir.

Tim boliimlerden hareketle tez igerisinde belirli sonuglara varilmistir. Bu durumu
netlestirmek adina birinci boliimde olan Kopenhag Okulu igerisinde sektorel giivenlik
boyutlarinin incelenmesi kilit rol oynamaktadir. Ikinci olarak ise yine yeni savas kosullari ile
sektorel glivenligin ayn1 potada eritilmesi sonucunda NATO’ nun yeni diinya diizeninde nasil
var oldugu kanis1 ortaya ¢ikmistir. Bu tez dahilinde, ¢ikarilan ilk sonug¢ “degismeyen tek sey
degisimin kendisidir” mottosundan hareketle NATO’nun yeni diizene birey giivenliginin
catis1 altinda politikalarin1 icra etmesi gerektigi ve yeni tehditleri bu cercevede ele almasi
gerektigi kanisi ortaya ¢ikmistir. BOylece sorunu yerinde ¢d6zmenin giivenliginin daha iyi
sagladigina inanan ittifakin mesruiyet zeminini bu noktada kullandigr da goriilmekte ve

giivenliklestirmesini bdylece daha istikrarli bir sekilde saglayabilecektir. Ikinci olarak, NATO
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icerisindeki hegemon giiclerin yani aktorlerin ulusal ¢ikarlarini uluslararast olma iddiasiyla
var olan NATO icerisinde icra ettigi ve cikar iligkilerini bu ¢izgi lizerinde harekete
gecirdikleri goriilmektedir. Afganistan ve Libya ornekleri kasten bu tez igerisinde tartisilarak,
politik hamlelerin birbirlerine birey giivenligi ¢atis1 altinda bagli olsalar bile NATO’nun yeni
diinya konseptinde bir kimlik farklili§1 yasadigini gostermek amaciyla islenmistir. Bu noktada
bir tezatlik giiden operasyonlarin birinin Washington 5. Maddeye bagl kaldig1 digerinin ise
hi¢bir sekilde uyum saglamadigi gosterilmektedir. Bu Kapsamda olusan diger c¢ikarim ise
aktorlerin ¢ikar iliskilerinin de NATO nezdinde bir hayli etkili oldugu ve politikalarin giiclii
aktorler etrafinda da sekillendigini soylemek cok da zor olmayacaktir. Soguk Savas sonrasi
devlet giivenliginden birey giivenligine kayisin temel sebebi bu mesruiyetin saglanarak olusan
cikar politikalarin1 giitmek ve tehditleri mesruiyet zemininde rizaya dayali bir sekilde

Transatlantik alana tasimadan yok etmektir denilebilir.

Giliniimiizde Cin’in gelisim ve donilisiim igerisinde hizla giiclendigi, bu durumun
NATO igerisinde bir tehdit alan1 yaratabilecegi de bu tezde tartigilmistir. Gorildiigi tizere
NATO Transatlantik bir orgiitken, bu durumun disina ¢ikmig ve giincel faaliyetleri takip
ederek siirekli kendini revize etmeye calisan giiglii bir yap1 olarak siireklilik mottosuyla
varhigim stirdiirmiistiir. Bir ¢ikar iligkisi giitmeyen aktorlerin belirli operasyonel faaliyetlerini
ve ekonomik harcamalarim1 farkli iilkeler {izerinde icra etmelerinin agiklamasi
yapilamamaktadir. Bu ¢ercevede, NATO’nun bundan sonraki politikalarinda yasanabilecek
tehdit unsurlarinin ve problemlerin her donem 6niine gegmek adina, zamanin gerektirdigi gibi,
hareket eden bir ittifaklik anlayisi ile karsilasilacaktir. Glincel ve etkin kalmanin her donem
Oonemini vurgulayan NATO igerisinde zaman zaman belirli anlagsmazlik ve ¢ikar catigmalar
yasansa da NATO ittifak tiyesi devletler i¢in vazgecilmemesi gereken bir ittifaktir. Bu
ittifakin devamlilig1 i¢in de her iiyenin baris i¢in azami O6zverisi ve tek yumruk olmasi
gerekmektedir. Son olarak, Mustafa Kemal Atatiirk’iin 84 yil Once belirttigi gibi “Barus,
milletleri refah ve mutluluga eristiren en iyi yoldur. Fakat bu kavram bir defa ele gecirilince

daimi bir dikkat ve itina ve her milletin ayri ayri hazirligin ister. *%

458 Mustafa Kemal Atatiirk “Baris, milletleri refah ve mutluluga eristiren en iyi yoldur. Fakat bu kavram bir defa
ele gegirilince daimi bir dikkat ve itina ve her milletin ayr1 ayr1 hazirhgim ister.” (1938)
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