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PANEL

SUNUCU- Sayin rektoriim, degerli konuklar; Tiirkiye’nin yillardir siiren Avrupa
Birligi macerasinda onemli bir agamay1 teskil eden, son giinlerde de giindemi olusturan
Ilerleme Raporunun Tiirkiye’ye etkilerini ve 17 Arahk c¢ikacak olan kararm nasil
etkilenecegini tartismak iizere Universitemiz Stratejik Arastirmalar Merkezinin diizenledigi

“Ilerleme Raporu Isiginda Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskilerinin Gelecegi” konulu panelimize
hepiniz hos geldiniz.

Acilis konusmalarmi1 yapmak iizere Universitemiz Stratejik Arastirmalar Merkezi

Miidiirii Sayin Prof. Dr. Enver Hasanoglu’nu kiirsiiye davet ediyorum.
Buyurun efendim.

Prof. Dr. ENVER HASANOGLU (Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar
Merkezi Miidiirii)- Sayin Rektoriim, degerli misafirler, basinimizin seckin temsilcileri;
Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi olarak her sene ¢esitli paneller
diizenlemekteyiz. Iste bu egitim-6gretim yilinda da ilk paneli beraber yapmak iizereyiz. Konu,
Ulusumuzu mesgul eden ve bize heyecanl giinler yasatan Ilerleme Raporu 1s1gmda Avrupa

Birligi-Tiirkiye iligkileri hakkinda olacak.

Panelistlerin tartigsmasiyla, sizlerin soru ve katkilarinizla bir 6zet ¢ikacak ve 1ilgili
kurum ve kuruluslara iletilecektir. Zaten tiniversitelerin gorevi de egitim-08retimin yaninda,
bence boyle konular1 giindeme getirip, tartistirp ve ilgilileri uyarmaktir. Ama maalesef son
senelerde liniversitelerde bu hareketi gormemekteyiz, liniversiteler adeta kabuguna ¢ekilmis,

sinmis bir vaziyettedir.

Degerli konuklar; bilindigi gibi, Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskileri, uzun yillar1 iceren
bir siireci teskil etmektedir. Bu siire¢, 1963 yili Ortaklik Anlasmasiyla baslamis, 95°te
imzalanan Giimriik Birligi Anlagmasiyla devam etmis ve Aralik 1999 Helsinki Zirvesi sonrasi
Avrupa Birligi Konseyinin Tiirkiye’nin {iye aday olmasma karar vermesiyle farkli bir boyuta
varmistir. Aralik 2002’ye gelindiginde ise, Kopenhag’da yine AB Konseyinin yerine
getirmesini 6ngordiigii bir dizi siyasi kriterlerin belirmesiyle yeniden bir siirece girilmistir. Bu

stire¢, Haziran 2004’te Briiksel’de toplanan AB Konseyi ve Ekim 2004’te yayimlanan



[lerleme Raporuyla devam etmis ve bugiine gelinmistir. Bugiin ise her Tiirk vatandas: gibi,

herkes nefesini tutmus, 17 Aralig1 beklemektedir.

Degerli misafirler; eminim ki burada oturanlarin ¢ogu, belki hepsi, AB’ye girmeyi
arzulamakta ve dilemektedir. Ancak kafalar1 mesgul eden bazi endiseler vardir ve ben bugiin
burada seytanin avukatligmni yaparak bu sorular1 panelistlerin Oniline atacagim ve
tartismalarini beklemekteyim. Acaba Avrupa Birligi, bize diger tlkeler gibi adil davranmakta
midir? Bize 17 Aralikta miizakere tarihi verilecek mi; verilirse, tahminen bu tarih ne zaman
olacaktrr? Bu miizakere, masanin etrafinda oturup karsilikli tartisilacak mi; yoksa bize bir
dosya verip, “6devini yap, bunlar1 diizelt, tekrar gel” mi denilecek? Ucu ac¢ik miizakere ne
anlama gelmektedir? Kibris sorunu, Ege sorunu, miizakere tarihi vermeye engel midir?
Uluslararasi su statiisli ne anlama gelmektedir? Ermeni soykirimini tanimak, azinliklar konusu

ne anlama gelmektedir ve Lozan’la ortiismekte midir? Bu konularm tartisilacagimi umuyorum.

Ayrica bir de Obiir tarafi var: Acaba Avrupa Birligine girdigimiz zaman, biitiin
genglerimiz is mi bulacak, bize para musluklar1 m1 akacak; onu da tartismanizi istirham

edecegim.

Panelin basarili ge¢mesini diliyor, sizlere, panelistlere ve her zaman destegini
gordiigiimiiz Sayin Rektoriimiize tesekkiir ederken, sozlerimi Disisleri Bakanimiz Sayin
Abdullah Giil’lin bir climlesiyle bitirmek istiyorum: Giil’iin dedigi gibi, temiz ve sartsiz bir

miizakere diliyorum.
Hepinize saygilar sunuyorum.

SUNUCU- Acilis konusmalarini yapmak iizere Baskent Universitesi Rektorii Saymn
Prof. Dr. Mehmet Haberal’1 kiirsiiye davet ediyorum.

Buyurun Hocam.

Prof. Dr. MEHMET HABERAL (Baskent Universitesi Rektorii)- Degerli
konuklar; stratejik arastirmalar, tabii sadece bir konunun arastirmasi degildir, nerede
gereksinim varsa, oray1 arastrmak durumundadir ki, esas gérevini yapmis olsun. Universitede
kurulan Stratejik Arastirmalar Merkezinin de gorevi, sadece tiniversitelerdeki problemleri

degil, 6zellikle Bagskent Universitesinin bu Merkezinde oldugu gibi, birinci derecede iilkeyi



ilgilendiren konularin arastirmasini yapip giindeme getirmektir. Eger bunu yaparsa, iste o
zaman iiniversite gercek gdrevini yapmis olur. Biz de Baskent Universitesi olarak bunu
yapmaya calistyoruz. Aslinda hep sikayet edilir ya, “iliniversite toplumdan kopuk™ diye; biz de
diyoruz ki, tniversite toplumdan kopuk olamaz, iiniversite toplumun icindedir, oradan
koptugu zaman zaten liniversite olmaz. Dolayistyla bu toplantilar, bu konferanslar, ger¢ekten
hem iiniversiteler i¢in, hem de {ilkemiz i¢in, lilkemizin gelecegi bakimmndan ¢ok Onemli

toplantilardir diye diistiniiyorum.

Saym Hasanoglu’nun soyledigi gibi, yillardir hepimiz Avrupa Birligi, Ortak Pazarla
adeta biiyiiyerek geldik, 60’11 yillardan 2000’11 yillarin ilk yillarinda da ayni seyleri yasiyoruz.

Aslinda toplumlari fertler olusturur degerli konuklar; biz toplumumuzun birer ferdiyiz,
hepimizin bir sahsiyeti var. Eger sahsiyetimiz olmazsa biz olmayiz, farkli insanlar olamayiz.
Dolayisiyla uluslar da boyledir; ¢linkii uluslari olusturan bizleriz, yani Tiirkiye Cumhuriyetini
olusturan bizleriz. Bizlerin sahsiyeti ne kadar giiglii olursa, toplumumuzun sahsiyeti de
stiphesiz o kadar giiclii olur. Bunun aksini diisiinmek abesle istigaldir, dyle bir sey de
diisiinemeyiz; o zaman ne sahis olarak toplumdaki yerimizi bulabiliriz, ne de uluslararasi
diizeydeki yerimizi bulabiliriz. Diisinebiliyor musunuz, ben birilerinin adeta boyle emriyle,
yonergesiyle hareket ediyorum ve biitiin gelece§imi onun verecegi kararlara baglamigim;
boyle bir yasamak olur mu degerli konuklar? Eger ben gercekten yasamak istiyorsam, once
kendimin varligini ispat etmem gereklidir ki, karsimdaki komsumdan ya da karsimdaki

kisiden saygi duyayim.

Uziintiiyle belirteyim ki, Tiirkiye Cumhuriyetinin Atatiirk doneminden sonra, 6zellikle
son zamanlarda maalesef sahsiyetinde Onemli zedelenmeler olmustur. Tabii Atatiirk,
arkadaglar1 ve aziz sehitlerimiz, -hep buradan, bu kiirsiiden soyliiyorum- bu iilkeyi Osmanli
Imparatorlugunun kiilleri iizerinde kurdular ve bize emanet ettiler. Yalniz, séyle bir tarihe
bakmak lazim: Osmanli Imparatorlugu nasil kiil oldu, kim Osmanli imparatorlugunu kiil
haline getirdi ve bugiin biz ne yapiyoruz, biz ne yapmaya calisiyoruz? Once bu sorunun
cevabimni vermek durumundayiz. Tiirkiye Cumbhuriyetinin insanlar1 olarak biz ne ariyoruz
Allah askina, neyin pesinde kosuyoruz, ne yapmak istiyoruz? Bir defa once biz neyiz,
kendimiz neyiz, imkanlarimiz nedir, potansiyelimiz nedir ki, biz ilave bir seyler ariyoruz?
Aradigimiz bu ilave seyler, acaba gergekten bu pesinde kostugumuz mekanlarda gergek

anlamiyla var m1 veya bu pesinde kostugumuz topluluklarm i¢ yapisini biliyor muyuz, onlar



nedir, imkanlar1 nedir? Dahasi, orada yasayan insanlarin bize saygisi nedir, bize saygist ne
kadardir? Gazetelerde zaman zaman maalesef kabul edemeyecegimiz davranislarla karsi

karstya oldugumuzu 6greniyoruz. Elimde sizlerin de okudugu, baz1 gazetelerin mansetleri var.

Ben buradan iilkemizi temsil eden ¢ok degerli milletvekillerine soruyorum: Acaba
benim iilkemin bir milletvekili, elini kolunu sallayarak herhangi bir Avrupa iilkesine gidip,
onun herhangi bir yoresinde sorusturma yapabilir mi? Acaba oradaki insanlarla oturup,
ornegin Ingiltere’de, Irlanda’da gidip de o gruplarla konusabilir mi, “Ingiltere’nin Avrupa
Birligine girisi buradan gecer” diyebilir mi veya Fransa’da Nice’e gidip “Fransa’nin Avrupa
Birligine girisi veyahut da NATO’ya girisi Nice’ten geger diyebilir mi? Oyle bir sey olabilir

mi?

Degerli arkadaslar; siz birakin oraya gitmeyi, acaba o sinir kapisindan igeriye nasil
giriyorsunuz, ka¢ kademeden geciyorsunuz? Ceketiniz ¢ikacak, her sey sOyle bir masanin
iistiine atilacak, ondan sonra iceri gireceksiniz, dyle degil mi; evet dyle. Bu sadece AB

ulkesinde mi?..

Peki, degerli konuklar; benim iilkemin diger iilkelerden farki nedir ki, birtakim
insanlar rahatlikla geliyorlar, elini kolunu sallayarak benim {ilkemin insanlarini yaniltmaya
calisiyorlar. Sanki bu iilkede Tiirkiye Cumbhuriyetinin vatandaslar1 disinda baska insanlar
yastyor, sanki bu iilkenin baska yorelerinde baska isler var, bagka isler oluyor ve sanki bu
isleri diizeltmek bu insanlara kalmis. Yani bizler bu kadar aciz, o kadar kendimizi
yonetmekten yoksun insanlariz ki, kendi iilkemize hadkim degiliz, kendi toplumumuzun
insanlariyla biz bagdasamiyoruz da, birtakim insanlar bizleri onlarla bagdastirmaya
calistyorlar ve “su polis buradan gitsin” diyebiliyorlar, “Avrupa Birligine mi girmek

istiyorsunuz; bunun gecis yeri burasidir ha” diyebiliyorlar.

Degerli konuklar; bizim i¢in bundan daha agir bir davranis olabilir mi ve bu iilkenin
valisi, kalkiyor, bunu soyleyen insanlara pekala giizel giizel benim {ilkemin insaninin
dokudugu halilar1 da bir iftiharla takdim edebiliyor. Bunlar1 benim kabul etmem miimkiin
degildir, benim ulusumun da bunlar1 kabul etmesi hi¢ miimkiin degildir. Benim {ilkem,
Tiirkiye, Tiirkiye Cumhuriyeti, her metrekaresi, her ¢akil tas1 kutsal olan bir iilke. Elbet ki bu
genis mozaik igerisinde ¢ok degisik gruplardan insanlarimiz bulunabilir, ama onlar benim

tlkemin insanlari.



Degerli konuklar; Amerika’ya gidip Green Card alan herkes rahatlikla diyebiliyor ki,
“ben Amerikaliyim.” O green card’lar1 alip da o pasaportu gosterebiliyor. Ben inantyorum ki,
benim iilkemde yasayan her vatandasim da ayni sekilde rahatlikla diyebiliyor ki, “ben
Tiirk’tim, ben Tirkiye Cumhuriyeti hudutlar1 icerisinde yasiyorum, onun havasini teneffiis
ediyorum, o iilke benim icin kutsaldir.” Eger biz bunu saglayamazsak degerli konuklar,

nereye girersek girelim; kald1 ki neler yapildigi da ortada.

Ben i1 daha fazla uzatmadan, miisaade ederseniz, bir yerde de affiniza sigmarak bir
Karadeniz fikrasi anlatayim da bu isi bitireyim: Tabii Ozellikle bu geg¢mis donemde
Karadeniz’de tarlalar malum, insanlar bdyle gece ne yapsinlar, ¢akal geliyor, domuz geliyor,
bir taraftan gotiiriiyor, ediyor, basa ¢ikamiyorlar. Arastiriyorlar, "ne yapalim, bu beladan nasil
kurtuluruz?” diye. Birisinin aklina geliyor, diyor ki, “su kars1 kdyde bir aver var, bu isi ancak
bu yapar, ancak o kurtarrr bizi.” Bir Cuma giinii avciyr davet ediyorlar, namaz kiliniyor.
Herkes tabii merakla bekliyor, “acaba bu avci, bu isi nasil halledecek” diye. Avciya
soruyorlar, diyorlar ki, “biz boyle bir belaya tutulduk, ne olur, bizi buradan kurtar.” Avci
diyor ki, “bu is kolay.” Tabii avci gelmis, silahli-kiilahli, yaninda iki tane de Kangal’1 var.
“Peki, nasil halledeceksin?” “Gayet kolay; her evden 5 kirmizi lira isterim.” Diisiiniin, o
donemde, artik yavas yavas yine o kirmizi liralara donmeye basladik ya, 1yi giizel dinliyorlar.
“Her evden bir kod da misir isterim” diyor. Bir kod musir, eski gaz tenekelerine bir kod
denilirdi, her evden de bir gaz tenekesi misir istiyor ve ilave ediyor, diyor ki, “su iki tane
Kangal var ya, onlara da siitten yapilmis yemek isterim.” Oyle deyince, kdsede oturan bizim
Karadenizli diyor ki, “ogul, kesileyin domuzcuguma domuz gelir, ha boyle bir kii¢ciik vurur

gotiirtirdii, bu hepsini gotiirecek.”

Degerli konuklar; bana 6yle geliyor ki, bu pesinde kostugumuz Avrupa Birligi de
korkarmm, bir giin karsimiza ¢ikacak, diyecek ki, “bakin, sunu da isterim, sunu da isterim, ama

su da olmad1.” ama ona da hi¢ kimsenin giicli yetmeyecek.
Hepinize saygilar sunuyorum.

SUNUCU- Panelimize gegerken, panel ydneticisi olarak Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi Sayin Prof. Dr. Fiisun Arsava’y1; panelistler olarak Bilkent
Universitesi Ogretim Uyesi Saym Dog. Dr. Hasan Unal’1, Tiirkiye-Avrupa Vakfi

Bagkani Saym Dr. Can Baydarol’u ve Gazeteci-Yazar Fikret Bila’y1 kiirsiiye davet ediyorum.



OTURUM BASKANI- Kasim ilk haftasini geride biraktigimiz bu giizel giinesli

giiniin ciddi bir konuyla mesgul olmak {izere bizi buraya toplamasi gercekten giizel.

Tiirkiye, hakikaten konusmacilarin da isaret ettigi lizere, son derece ciddi bir
donemecten gecmek ilizere. Bugiin tabii kiymetli arkadaslarim, sirastyla sevgili 6grencim Can
Baydarol ve yine sevgili meslektasim Hasan Unal ve Saym Bila ile bu ciddi konuyu

tartisacagiz.

AB-Tiirkiye 1ligkileri, Saym Haberal’in dikkat ¢ektigi tizere, ger¢ekten glinlimiizde bir
parca Avrupa Birligine girme hevesiyle ¢ok ciddi bir donemecte olmamiza ragmen, ciddi
konulara egilmedigimiz bir asamada. Umit ediyorum, bu beraberligimizde bu ciddi konulara

egilecegiz ve bir parca diisiinme imkanin1 bazi konular hakkinda elde edecegiz.

Ben tabii ki konusmaci degilim, panel yoneticisiyim, ama paneli yonetirken, tabii ki
bazi konularda ben de bir seyler sdylemek arzusundayim. Belki bu arzumu ilk basta 5-10

dakikada giderip konusmacilara izninizle s6z vermek istiyorum.

Meseleye tabii ki ¢ok yeni bir gelisme olarak ilerleme raporundan hareket ederek
panel konumuz itibariyle girmek istiyorum. Bildiginiz iizere, ekim basinda Komisyon
tarafindan bir yeni Ilerleme Raporu yaymlandi. Komisyon Raporunda, Tiirkiye ile miizakere
acilmasi konusunda bir tavsiye s6z konusu. Bu tabii ki hepimizin nefes almasini temin eden
bir vurgu. Ancak belki panelde en ¢ok listiinde duracagimiz konu, bu 6nerinin yapilmasmin
birtakim ciddi kosullara bagli olmasi. Tiirkiye’nin siyasi yahut ekonomik kosullar1 yerine
getirmesini tartismiyoruz; ¢iinkii bu, esasen Avrupa Birligine girmek i¢in bir 6nkosul olarak
bastan itibaren Ongoriilen bir durum. Ekonomik ve siyasi kosullarin 6tesinde, Tiirkiye’ye
ekstra olarak, 0zel olarak getirilen birtakim siyasi kosullar var, bunlar bizim giindemimizi

mesgul etmek zorunda.

Bir de tabii ki bizi mesgul eden bir diger 6ge, miizakere teknigi. Yani tam iyelige
giden yolda agilmasi gereken stirecte Tiirkiye i¢in dngoriilen prosediir ve Tiirkiye i¢in siyasi
ve ekonomik kriterler 6tesinde ongoriilen kimi kosullar. Bu konuda Sayin Hasanoglu ve Sayin
Haberal, bazi hususlara degindiler. Ilerleme Raporuna baktigimiz zaman, gergekten
Tiirkiye’yi kdseye sikistirma, Tiirkiye ile pazarlik etme anlayigiyla metnin kaleme alindigini

goriiyoruz. Rahatsizlik gergekten bu noktada ortaya cikiyor. Bu anlayisin gegen hafta



Hollanda Dénem Baskani tarafindan agik¢a bir vesileyle de ortaya konuldugunu hemen
sizlere hatirlatmak istiyorum. Hollanda Ddénem Baskani, tiim Avrupa Birligi iiyesi
devletlerden zirve Oncesi, yani 17 Aralik Zirvesi Oncesi beklentilerini bir liste halinde
hazirlamalarni istemistir. Bu gergekten son derece diisiindiiriicii bir durum. Ilerleme Raporu,
ifade ettigim gibi, Tiirkiye’yle bir pazarlik anlayisiyla kaleme alinmistir. Hollanda Donem
Bagkani da agik ve segik bir sekilde iiye devletlerden Tiirkiye’den beklentilerini bir liste

halinde teker teker kaleme alip kendisine iletmesini istemistir. Bu son derece diisiindiiriiciidiir.

Ben gecen haftanin basinini izledigim zaman, birka¢ 6nemli vurgunun da yine Tiirkiye
ile ilgili olarak bizi diisiindiirmesi gereken hususlar i¢erdigini diisiinliyorum. Birka¢ ornek
vermek istiyorum: Mesela bunlardan bir tanesi, Yesiller Partisi Bagkan Yardimcis1 Roth’un
Tirkiye’deki gezisi esnasinda ifade ettigi bir vurgu: “Tiirkiye ademi merkeziyeti kabul
etmedigi takdirde, Avrupa Birligini unutmas: gerekir. Tiirkiye’'nin Kiirt kimligini tanimadig
takdirde, Avrupa Birligini unutmasi gerekir.” Tabii ki ¢ok Oonemli bir vurgu, Tiirkiye’nin

liniter yapisinin tartisilmasini glindeme getiren bir husus.

Burada hemen bir hususu da hatirlatmak istiyorum, belki panel esnasinda
konusmacilar da deginecektir: Her bir iiye devletin, Avrupa Birligine iiye olan devletin
anayasasinda kendi devlet yapisiyla ilgili olarak bir vurgu bulunmaktadir ve bu devlet
yapistyla 1ilgili hususlarin da anayasanin degistirilemez normlar1 arasinda yer aldigi
goriilmektedir. Ornegin bir Fransiz Anayasasina baktigmniz zaman, devletin iiniter yapisinin
anayasanmn degistirilmez bir normu oldugunu goriirsiiniiz. Bir Ispanyol Anayasasma
baktiginiz zaman, keza aynmi durumu goriirsiiniiz ve diger bir¢ok iilkede ayni vurgularin
karsiniza ¢iktigmi goriirslinliz. Almanya’nin bizzat kendisinin anayasasina baktiginiz zaman,
Almanya’nm federal yapisinin degistirilemez bir unsur oldugunu anayasasinda ongoérdiigiinii
goriirsiiniiz. Yani Almanya’da devletin bir {initer yapiya kavusturulmasi ne kadar miimkiin
degilse, bir Fransa’da, bir Ispanya’da bir federal yapiya gecmek imkansizdir. Ama bakiniz,
Tiirkiye’nin ademi merkezi yapiya ge¢cmesini pekala bir milletvekili vurgulayabilmektedir,
bdyle bir cagri1 yapabilmektedir ve Tiirkiye’nin Avrupa Birligine girebilmesi i¢in bunun

onkosul oldugunu sdyleyebilmektedir.

Yine gecen haftanin bir baska haberi; hatirladigim tizere Avrupa Birligi Parlamento
Bagkan: Bore’nin bir vurgusu var. Bore diyor ki, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligine girip

girmeyecegi konusunda 17 Araliktan 6nce mutlaka Avrupa Birligi Parlamentosu da bu goriis
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bildirme hakkini kullanacaktir ve bu goriis, zirve kararinda ¢ok etkili olacaktir.” Oysa “diger
adaylarin tam {iiyeligi bakimindan Parlamento bu konuda bir goriis bildirmis midir?” diye
baktigimiz zaman, Parlamentonun zirve dncelerinde bu tiir goriisleri bildirmedigini agik bir

sekilde gormekteyiz.

Yine mesela gegen haftanin bir enteresan vurgusuydu; Giscard d’Estaing, bir
konusmasinda, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi miiktesebatini hazmetme yeteneginin olmadigini
ifade etti. Evet, “Tiirkiye, Avrupa Birliginin miiktesebatini hazmetme yetenegi olan bir devlet

degildir” ifadesini kullandi.

Yine ¢ok taze bir haber: “Gegen hafta Chirac dedi ki, “Tiirkiye, Avrupa Birligine
girerse, bu bir katki olacaktir, Avrupa Birligine bir katki saglayacaktir, ama Tiirkiye nin
Avrupa Birligi degerlerini gergeklestirmesi kaydiyla.” Ama bir noktali virgiille tekrar
climlesini ifade ediyor, diyor ki, “Avrupa Birligi degerlerini Tiirkiye 'nin gerceklestirmesi pek
de yakin bir vadede olast goziikmemektedir, bunun 14-15 yil gibi bir siire almast miimkiindiir
ve eger Tiirkiye bu degerleri gerceklestiremezse, Tiirkiye, buna ragmen ileride bir Avrupa

Birligiyle iliski kurmasi iyi olacaktir.”

Biitlin bu sdylemis oldugum ornekler, Avrupa Birliginin heniiz Tiirkiye’nin Avrupa
Birligine siyasi aidiyeti konusunda bir karar veremedigini ortaya koymaktadir. Zaten mesele,
herhalde Tiirkiye’'nin siyasi Avrupa’ya ait olup olmadig1 konusunda Avrupa Birliginin karar
vermesinde Kilitlenmektedir. Bu konuda Avrupa Birligi siyasetgileri, siyaset yapanlar, topu
kamuoyuna atmaktadir, Avrupa Birligi kamuoyunun Tiirkiye’nin tam {iyeligi konusunda son
karar1 verecek platform oldugunu soylemektedir. Simdiye kadar diger adaylara baktiginiz
zaman, kamuoyu unsurunun giindeme getirilmedigini goriiyoruz. Ben bu ¢ercevede
Tiirkiye’den siyasi ve ekonomik kriterler otesinde, bir de kamuoyu kriterinin giindeme
getirildigini s0ylemek istiyorum. Yani Tiirkiye, yalniz Avrupa Birliginin siyasi, ekonomik
standartlarini, kriterlerini yerine getirmek durumunda degil, bunun &tesinde bir de Avrupa
kamuoyunu ikna etmesi gerekliligi s6z konusu. Bu ¢ercevede hepinizin bildigi lizere, kimi
devletler acik bir sekilde Tiirkiye’nin tam {yeligini referanduma sunmak gibi bir arag
giindeme getirmektedir. Hatta Avrupa Birligi Komisyonu Baskan1 Bore, bu referandumun
Avrupa Birligi capinda genel bir referandum olarak yapilmasini dnermistir. Belki referandum,

katilma anlagsmalarinin onay asamasinda {iye devletlerin normal devletler hukuku
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anlagmalarimi onay prosediirii olarak goriilebilir, bu normal bir yontem olarak diisiiniilebilir,

ama Tiirkiye i¢in ekstra bir referandum Onerilmesi tabii ki diisiindiirtictidiir.

Bunun disinda, tabii referandumu 6ngérmeyen devletler dahi, Tirkiye’nin Avrupa
Birligine katilmasina iligkin katilma anlagmasinin onay1 asamasinda parlamentolarinda bu
cogunlugun saglanip saglanmayacagi konusunda tam emin olmadiklarmi ifade etmektedir.
Bu tabii Tirkiye’nin Avrupa Birligine katilmasi bakimindan iiye devletlerin ¢ok inang¢h ve

istekli olmadiklarini gostermektedir.

Mesele tabii ki olduk¢a kapsamli. Ben konunun tartisilma evresinde arkadaslarima sz
verdikten sonra, belki tartisma asamasinda hukukc¢u olmam nedeniyle -altin1 ¢izerek sdylemek
istiyorum, galiba bu masada yegane hukukguyum- sizlerle Lozan’1 tartigmak isterim, sizlerle
Dicle ve Firat’m Ilerleme Raporunda 6ngoriildiigii sekliyle uluslararas: bir statiiye sokulmasi
konusunu tartisabilirim ve tabii ki Kibris konusunu en sevdigim konulardan biri olarak
tartigabilirim. Ama simdilik konugsma limitimi herhalde astim, o nedenle sirasiyla konugmaci

arkadaslarima s6z vermek istiyorum.
Sayin Baydarol, buyurun.
Dr. CAN BAYDAROL- Cok tesekkiir ederim efendim.

Sayin Arsava benim hocamdi, zaten kendisi de belirtti, yani 20 y1l 6nce O’nun ¢izdigi
yoldan devam etmeye ¢alisiyorum. Bir de bir diizeltme yapayim: Tiirkiye-Avrupa Vakfi
Baskani degilim, Baskan Ziya Miiezzinoglu’dur; ben daha 6nce yonetim kurullarinda gérev

aldim, ama bu donem goérev almadigim icin, sadece bir kurucu iiyesi olarak yer aliyorum.

Evet, c¢ok karmasik bir siiregteyiz, ¢ok karmasik bir yap1 igerisinde bazi
degerlendirmeleri yapmamiz gerekiyor; fakat dnce belki bir seyi ¢ok iyi saptamak gerekiyor:
Baz1 konugmalara baktigim zaman, “Tiirkiye, Avrupa’ya niye katilmak istiyor ki’ gibi bir
sonu¢ ¢ikiyor. Bu Tiirkiye’nin talebi, 1963 de degil, aslinda 31 Temmuz 1959, yani dénemin
Disigleri Bakani1 Fatin Riistii Zorlu’nun Yunanistan’dan 15 giin sonra ortak iiyelik icin
basvurusuyla baslayan bir 45 yillik bir devlet politikasindan bahsediyoruz. Yani bu, birtakim
insanlarin ¢ok sevdigi i¢in veya bu isi cok dnemsedigi i¢in yapilan bir ig degil, Tiirkiye nin
temel cikarini, temel yararmni aslinda Avrupa entegrasyonunda gérmesinden kaynaklanan bir

politikadan bahsediyoruz. Tabii ki bunun ¢ok boyutlari elestirilebilir.
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Sorulardan bir tanesi, “Avrupa, Tiirkiye’ye ayrimcilik yapiyor mu?” Evet, yapiyor,
yani bu son rapora baktigim zaman, Avrupa’nin ayrimciligint yapmadigini sdylemek gibi bir
pozisyonu asla alamam. En azindan gerek ucu agiklik, ama bence ucu agikliktan daha 6nemli
olan sey, ongoriilen miizakere teknigi itibariyle bir ayrimcilik s6z konusu. Dolayisiyla burada
cok da fazla susmamiz ve “Avrupa ne derse, ¢ok iyi der” dememiz gibi bir durumda degiliz.
Ancak bu durum Tirkiye’nin moralini bozmali m1; hayir, yani 41 yildir bu isi siirdiirdiiysek,

bundan sonra da gerekli miicadeleyi vererek siirdiirmek zaten boynumuzun borcudur.

Ancak bir seyin daha altmi ¢izmekte yarar goriiyorum: “Tiirkiye, uluslararasi
miizakere yapmay1 biliyor mu?” diye sorarsam; hayir, bilmiyor diyecegim. Neden bilmiyor;
¢linkii yine 40 yildir bu siireci izleyenler yakindan biliyorlar, Komisyonun ciddi bir politikas1
vardir, buna “paratoner politikas1” diye de donem donem isimlendirilir. Nedir paratoner
politikasi; tam bdyle dnemli raporlar ¢ikmadan bir hafta 6nce s6z konusu raporlar basina
sizdirilir ve basin, biiyiik gazetecilik basarisi falan filan diye bunu allayip pullayip satarken,
aslinda bir baska amaca hizmet edilmis olur. En radikal uglarda konu tartistirilir ve bizim
ornegimizde oldugu gibi, 6 Ekim sabahi uyandigimizda, 20 tane gol yemeye hazir bir milli

takim psikolojisiyle uyanip 5 tane gol yiyince “onurlu maglubiyet aldik” diye seviniriz.

Burada bazi taktiklere de ¢ok fazla gelmemek gerekiyor. Saymn Hocam Arsava’nin
sundugu ve tstliinde bence ¢ok ciddiyetle durmamiz gereken referandum konusu, bence
bunlardan birisi. Diisiinebiliyor musunuz, 41 yil 6nce, 12 Eyliil 63’te imzaladigimiz Ankara
Anlagmasinin nihai siyasi sonucu olmaksizin “o anlagmanin mesruiyeti nedir?” diye sormak
gerekir. 41 yil Oonce, Ankara Anlagsmasmin gerek 28 inci maddesinde, gerekse divace
boliimiinde, Tiirkiye’nin o giinkii AET’ye, bugiiniin de AB’sine tam iiye olacagini zaten
Ongdrmiistiir. Bu 0Ongorii bizzat 40 yil Onceki Fransiz Parlamentosu tarafindan da
onaylanmistir ve Tiirkiye, bu 6ngoriiye, bu mesru zemine dayanarak en somut adimi giimriik
birliginin son donemde gergeklestirdigi 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karariyla da atmistir.
Simdi siz kalkip da mesruiyetini tartismaya actiginiz kendi Parlamentonuz ve mesru zemini
tartismaya agtiginiz bir anlasma temelinde bir glimriik birligi iligkisini ne yapacaksniz,

ikincisi hukukun istiinliiglinden nasil bahsedeceksiniz?

Tiirkiye, tezlerinde biraz daha saglam durabilmeli; ¢iinkii Tiirkiye burada giiclii taraf.
Ancak bizde bir giigsiizliik kompleksi de var, yani biz tam olarak elimizdeki varolan1 da

farkina varip savunmayi da pek beceremiyoruz galiba. Yani dikkat ediyorum, su anda



13

politikacilarimiz bu tezi savunacaklar1 yerde, “canim, o 40 yil dncesinin meselesiydi, bu
bugiiniin meselesi.” Oyle sey olur mu; uluslararas1 hukukta devamlilik esastir, yani o zaman
ahde vefa iliskisini bir tarafa atalim ve kim bugiin iktidara geliyorsa, onun soziine gore de
diinyay1 yeni bir kaos diizeniyle, kaos algilamasiyla karsi karsiya getirelim. Yani burada
Tiirkiye’nin gii¢siiz oldugunu falan pek diisiinmiiyorum agikgasi, yeter ki bu tezimizi dogru

savunur halde olalim.

Cok onemli bir sorun var, onu biraz 6nce tersten sorduk: “Avrupali, Tiirkiye’yi kendi
siyasi birliginde gormiiyor.” Peki, biz goriiyor muyuz? Bu donemlerde bir de o taraftan da
sormakta yarar oldugunu diisiinliyorum; c¢linkii biz her seferinde “bizi ne olur alin”
kompleksiyle biraz konuya yaklasiyoruz. Biz Avrupa’nin gelecegine aday bir iilkeyiz, nasil
bir Avrupa’da yasamak istiyoruz, artik bunu biraz tartismaya baglamamiz lazim. Yani evet,
belki kamuoyu kriteri var, belki o kamuoyu kriterini asla diisiinmemek lazim, o popiilist bir
tuzaktir, ama Oteki tarafta da bu periyot icerisinde Tiirkiye nin net bir sekilde nasil bir Avrupa
istedigini yiiksek perdeden ifade ediyor olmasi da gerekiyor. Ornegin Fransa’da en ciddi
tartigma, “Tiirkiye AB’ye katilirsa, Avrupa Birliginin bir siyasi gelecegi olmaz, yani siyasi
birlik olma hedefinden uzaklasir.” Peki, Tiirkiye, siyasi birlik olma hedefinden uzaklasacak
bir Avrupa Birligine girmeyi bu kadar ister mi? Biraz da bunu tartismak lazim; ¢iinkii
Tirkiye’nin ne yazik ki bu anlamda kendi i¢ olmayan tartigmalar nedenine de baglh olarak
esas tartismasi gereken noktalardan da uzaklasiyor. Ben nasil bir Avrupa’da yer almak
istiyorum; ¢iinkii katildigim giin, o Avrupa’nin belirleyici unsurlarindan bir tanesi olacagim.
Siyasi bir Avrupa mi, siyasi birlige dogru giden bir Avrupa mi benim isime geliyor, bu
bolgedeki dengelerimi, ¢ikarlarimi vesaireyi maksimize ediyor; yoksa boyle esnek kostek bir
ekonomik entegrasyon seviyesinde kalacak, esnek konfederal model olarak
nitelendirebilecegimiz bir Avrupa mi1 isimize geliyor? Bu tartismayi da biraz daha yiiksek

sesle giindemimize tagimak gerektigi diisiincesindeyim.

Bir de bu tartigmalar niye yapiliyor? Mesela bu sirada bir taraftan Ermeni meselesi
atiliyor, bir taraftan Kibris meselesi tekrar glindeme tagmiyor vesaire... Ben biraz daha farkli
bir gozliikkle bakiyorum; taktiksel yapiyorlar, yani 17 Aralik giinii, su anda tahmin ediyorum
ki hepimizin burada saptadigi eksiklikleri ifade etmeye kalktiginiz zaman, Komisyondan
Verheugen veya bundan sonra artik Olven olur olmaz, su anda tam bilemiyorum, herhalde

biiyiik bir ihtimalle bizimkilere sunu sdyliiyordur: “lyi de, bu kadarma razi olun, arka
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plandaki tartigmalar1 goriiyorsunuz.” Bu bir taktik, bu bir miizakere taktigi, oynatiliyor, yani
burada bu kadar acemice her atilan oltaya da diismemek lazim. Ama bizim kars1 taktigimiz
var m1? Tirkiye’yi hakikaten zora sokan sey, taktiksizlik, miizakereyi bilmemek, yani sorun

buralarda.

Nedir raporda bizi bu kadar rahatsiz eden sey? Tabii ki bir herkes i¢in malum, ucu agik
miizakere. Ucu agik miizakere ne demek; nereye gidecegi belli olmayan bir miizakere mi?
“Efendim, dogas1 geregi ucu aciktir.” “Dogas1 geregi ucu agiksa, niye Otekilere dogasi geregi
ucu acik demeden miizakereye basladin?” diye soruyorlar. Burada bir baska sorunla karsi
karsiyayiz, yani Tiirkiye nin oncelikleri agisindan da diisiinmek lazim. Evet, miizakere tam
tiyelikle sonuglanmayabilir, varsayimlardan birisidir, dogal, ama Tiirkiye’nin bu anlamdaki
esas onceligi ne? Yani Avrupa Birligiyle miizakere masasina oturmanin Tirkiye’ye cok kisa
vadede getirecegi beklenti nedir; istikrar beklentisi. Nedir istikrar beklentisi? “Evet, Tiirkiye
artitk Avrupa Birliginin tam iiyesi olacak.” Bu beklentiye bagl olarak sizin kendinizi daha
giivenli bir iilke halinde hissetmeniz, oraya ¢itayr atmis olmaniz ve buna bagli olarak da
yatirimlarin bu tarafa yonlenmesi vesaire... Ama bdyle ucu agik biraktiginiz zaman, bu giiven
dogar mi; o giiven pek dogmaz, o zaman da o kadar beklediginiz yatirimin gelmesi de ¢ok

ciddi olarak tartismaya agik hale gelir.

Ikincisi, ucu acik diye biraktigniz anda ki, orada metni kaleme alanlarin da ben gok
fazla ne soylediklerinin farkinda oldugunu anlayamadim. Ne diyorlar; “her haliikarda
Tiirkiye’'nin  Avrupa yapilart icerisinde kalmasimi da saglamak” diye vurgulanmis,
demirlemesi, “ankraj” kelimesi kullanilmis. Iyi de, hem beni almayacaksin, hem de nasil
demir atmami saglayacaksin? O zaman miizakere teknigine kuskuyla bakmaya basliyorum;
clinkii miizakere teknigi itibariyle de baska bir sey soyliiyorsun bana, “her dosyanin bitmesi,
tamamlanmasi, hiikiimetlerarasi konferans ve oybirligiyle gerceklesecek.” Peki, daha 31 tane
Airbus ihalesini rlisvet olarak nereden bulacaksin; bir de dyle bir sorun ortaya ¢ikiyor. Her
seferinde “sizi tatmin etmek i¢in ne yapabilirim” gibi; ¢linkii burada hala sorguladigimiz
nedir; kars1 tarafin siyasi iradesi netlesmemistir. Yani burada bir tiirlii tatmin olamadigimiz
nokta, hep “ama” dedigimiz sey; ciinkii bahsettigimiz olay, bir evlilik iligkisi aslinda. Evlilik
iliskisinin mutlu sona varabilmesi i¢in, her iki tarafin da “evet”i gerekiyor. Bir tarafin “evet”,
oteki tarafin “havet” havasinda oldugu bir ortamda o irade tam pekismiyor, o zaman da

kugkular baghiyor. Kuskular basladigi zaman da her seferinde o iligkinin gelecegi konusunda



15

da ciddi soru isaretleriniz basliyor. Yani Tiirkiye’nin bu noktada bir beyaz sayfaya ihtiyaci

oldugu cok net.

Peki, Avrupa, Tiirkiyesiz yapabilir mi? Bir de o sorun var. Iste o demir atma meselesi
de gosteriyor ki, asla Tirkiyesiz yapma sanslari da yok; ¢iinkii Avrupa’nin kamuoyuna
yansimayan, ama daha stratejik konseptler ¢ercevesinde tartigmalarina baktigimiz zaman,
Odiinii patlatan gelisme, Tiirkiye nin kaybi1. Yani i¢inde bulundugu bolgede Tiirkiye, ozellikle
11 Eyliil sonrasinda farkli bir iilke, ¢ok daha farkli bir stratejik algilamayla degerlendirilen bir
iilke. Tiirkiye, bu bolgeye tek istikrar satabilecek, ihra¢ edebilecek, rejim ihrag edebilecek
iilke. Peki, Tiirkiye Avrupa’dan uzaklasirsa ne olur; Avrupa’nin bu bodlgedeki c¢ikarlari
ortadan kalkar, beceremezler. Boyle bir algilama icinde aslinda Avrupa’da bir sizofreni
yasandigini da kabul etmek lazim; devlet politikalar1 anlaminda Tiirkiyesizlik biliniyor, ama
sokak politikas1 anlaminda rahat Tiirkiyesizligin 6nemi bilinmiyor. Bunda su¢ kimin; sug
biraz da bizim, yani biz dis tanitimimizi ne yazik ki yillarca yaparken, sadece turizm saikiyle
yaptik, yani deniz gosterdik, giines gosterdik, mezar gosterdik, folklor gosterdik, ama modern
Tirkiye’yi bir tirlii gosteremedik. Artik biraz modern Tiirkiye’yi de, cagdas Tiirkiye’yi de
cok iyi anlatmamiz gerekiyor. Bu, “Avrupaliya sirin goziikelim ve bize referandumda iyi oy

versinler” anlaminda degil.

Bir referandum tehlikesi olacak mi1; bence olacak, ka¢inilmaz olarak olacak. Neden;
¢linkii Tirkiye’nin 10 yil sonra, 15 yil sonra, her neyse, miizakere ne zaman bitirse -ki ben
biraz daha iyimserim aslinda o noktada, 7-8 yilda bu isi kotarabiliriz diisiincesindeyim-
Avrupa Anayasasi degismek zorunda kalacak. Ciinkii Tirkiye’nin oradaki kurumsal sistem
icerisinde yer alabilmesi i¢in o anayasa degisecek ve dolayisiyla bir referandum ¢ikacak. Yani
istedigimiz kadar su andaki referandumu hukuk tezleriyle bertaraf edelim, o giin
edemeyecegiz, orada bir tehlikeyle karsi karsiya gelecegiz, simdiden onun Onlemini de

almaya baslamak lazim.

Ancak bunlardan ¢ok daha 6nemli olan bir sey var, yani su anda bahsettigimiz
noktada hep isin biraz makyaj ve dis politika tarafi. Bakim, iki tane c¢ok ciddi sorun
yasayaca@iz: Birincisi tarim politikast. Tarim politikas1 dedigimiz zaman, bahsetmeye
basladik, tarimin, tarimda yasayan niifusun makul bir seviyeye indirilmesinden bahsediyoruz.
Bu, girsek de, girmesek de aslinda ¢ok gerekli bir sey, ondan da hi¢ siiphe yok. Bu, su andaki

yiizde 40 kiisur olan tarimda yasayan niifusun yiizde 10’lar mertebesine dogru giderek inmesi.
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Yani Tiirk niifusunun yiizde 30’u; 70 milyon desek, 21 milyon insanin i¢ gogiinden

bahsediyoruz.

Ikincisi, dogrudan yatiwmmlarm Tiirkiye’ye gelmesi, “ne kadar iyi, yasasm, keske
gelse” diyoruz. Tabii ki kafamizin arkasindan laf da su: “Bu gelen tarimdan gd¢ edecek niifus,
gelecek yatmrimlarin yaratacagi istihdam olanaklar1 igerisinde c¢alisacak.” Peki, tarim
niifusunun buradan gelecek yatirimi ve gerektirecegi emek kalitesini karsilama sans1 var mi?
Bir tartismamiz gereken esas nokta bu. Iki, yarin iscilerin serbest dolasimmin baslatiimas,
Tiirkiye’nin degil, Avrupa’nin ¢ikarmna olacaktir; ¢linkii oradaki issizler i¢in Tiirkiye, bu
baglamda bir cazibe merkezi haline gelir. O zaman Tiirkiye’deki issiz yine igsiz kalir,
Tirkiye’nin issizlik sorunu daha da agirlasir, bir de oradan gelenler burada is bulup caligmaya
baslayinca, 10 yil sonra Tiirkiye’de zenci diismanligindan bahsetmeye baslariz. Tiirkiye nin
bu sorunu ¢ok ciddi olarak ele alip, derhal egitimini yeni bir perspektifle planlamasi,
programlamasi gerekiyor. Tiirkiye’de biz ne yazik ki egitim tartismasini asla egitim-istihdam
iligkisini dikkate alarak yapmadik, ama simdi bu gelecek baski igerisinde baska bir sansimiz
yok. Yani bugiin birakin iiniversitelerimizin gosterdigi konumu, daha asag1 seviyedeki egitim
bir igler acisi1 vaziyette. Tiirkiye’de aslinda su anda gegerli tek bir meslek var, -ki 0 meslek
bence bu siiregle kaybolacak- biraz karikatiirize etmek i¢cin “ne is olsa yaparim agabey”
diyorum, ama boyle bir meslegin ne yazik ki bu entegrasyon siirecinde yeri yok. Sonugta bu
biitlinlesme, insan i¢in yapilan ve insani temel obje olarak, siije olarak aliyorsa, o durumda

Tiirk insanin1 sil bastan yeniden egitmek gibi de ¢ok ciddi bir sorunla karsi karsiyayiz.

Ben simdilik s6zlerime burada son vereyim; sorulariniz olursa, memnuniyetle agmaya

calisayim.
OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederiz Sayin Baydarol.
Saym Unal, buyurunuz.

Do¢. Dr. HASAN UNAL (Bilkent Universitesi Ogretim Uyesi)- Tesekkiirler Saym
Baskan.

Dogrusu benim sdyleyecegim ayrimcilikla ilgili baz1 konular1 Sayin Baydarol zaten
sOylemis oldu, ama yine de ¢ok kisa da olsa, kendi kurdugum plan iizerine bazi1 konular1 belki

tekrar etmek zorunda kalacagim. Can Bey, ilk konugsmaci olmanin avantajlarin1 kullandi; ben
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de miimkiin mertebe onlar1 ¢ok fazla tekrar ediliyormus havasi vermeden sdylemeye

calisacagim.

Isterseniz, soyle diisiinelim: Once Tiirkiye ile ilgili olarak 6 Ekimde yayinlanan 3 tane
rapor var. Bunlardan biri, yaklasik 180 sayfa civarmda olan ilerleme Raporu. Digeri,
Tiirkiye’yle ilgili tavsiyelerin ele alindigi, “Strateji Belgesi” dedigimiz belge. Bir diger belge
de “Etki Raporu” dedigimiz, “Tirkiye Avrupa Birligine alinirsa, Avrupa Birligine bunun
etkileri ne olacaktir” diye Komisyonun hazirlama ihtiyact duydugu ve ilk defa Tiirkiye ile

ilgili hazirlanmis bir belge. Bu 3 belgeyi bir defa birlikte okumak gerekiyor.

Ikincisi, benim bugiine kadar Avrupa Birligiyle ilgili olarak yaptigim gibi, bizimle
birlikte bagka iilkelerin ilerleme raporlar1 yaymlanmissa, ki 6 Ekim giinii Bulgaristan ve
Romanya’nin ilerleme raporu yaymlandi ve Hirvatistan’la ilgili de bir belge yaymlandi.
Aslinda Romanya, Hirvatistan ve Bulgaristan’in strateji belgesi birlikte diizenlendi. Bir de
onlarin muhtevasima bakmakta fayda var; ¢iinkii onlarla mukayese edildigi zaman, onlarda
kullanilan {islup, onlarda kullanilan muhteva, oradaki genel tavir, Tiirkiye’yle ilgili tavri
anlamakta daha yardimci olan bir sey. Ayn1 mukayeseyi belki son 10 yillik siire igerisinde
Avrupa Birligine liye olan 10 eski Dogu Avrupa iilkelerinin raporlariyla da mukayese
etmekte fayda var, onu da ge¢gmiste yapmistik. Tabii simdi onlar {iye olduklar1 i¢in, ilerleme

raporlar1 yok, bitti.

Bu raporlara su ¢ergeveden bakarsak; 6 Ekimde raporlar yaymlamadan 6nce, 3 Ekim
Pazar giinii Avrupa Birliginin Genislemeden Sorumlu Komiseri Verheugen’in bir Alman
gazetesine, Bild Amzontag’a yaptig1 bir agiklama vardi. Oldukc¢a detayli bu agiklamada,
aslinda soyle diisiinelim: Verheugen, daha Once Tirkiye ziyaretini yapmusti, Tirkiye
Ziyaretinin sonlarina dogru bazi endiseler dile getirmisti, Tiirkiye’de yiikselen Avrupa Birligi
beklentilerinin biraz asiriya kagtigi yoniinde filan, ama artik Tirkiye’yle ilgili olumlu laflar

ettigine dair, en azindan bizim gazetecilerin agzindan bal akiyordu.

Bazen s0yle oluyor: Aslinda bu Avrupa Birligi Yetkilisi, kendisi o kadar olumlu seyler
sOylememis oluyor, ama bizim gazeteciler israrla onu Odyle sOylemis gibi algiliyor veya
yaziyor. Bu bilerek veya bilmeyerek oluyor. O yiizden siipheyle karsilamamizi gerektiren
belki son bir-iki kendi agiklamalar1 vardi, ama genel hatlariyla zina tartismasina kadar her sey

yolundaydi. Zina tartisjmasindan sonra da Bagbakanm Briiksel’e gidip Avrupa Birligi
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yetkilileriyle “tamam, ben bu zina isinden vazgec¢iyorum, sizin sdyleyeceginiz bir sey var
mi1?” diye pazarlik ettigini soyledigi, bizim basina yine dyle yansiyan ve “artik hicbir sorun
kalmadr” noktasindan sonra, ki asag1 yukar1 sdyle diyelim: Biitiin bunlar eyliil aymin son
haftasina tekabiil ediyor. Eyliil aymimn son haftasindan ekim aymin 3’line kadar gecen siirede

ortada problem diye goriinen bir sey yok gibiydi.

Ancak 3 Ekim giinkii, yani Pazar glinkii o roportajinda Verheugen diyordu ki, “Biz bu
raporlart oyle bir sekilde hazirladik ki, Tiirkive burada kendisinden beklenenleri
karsilayamayacaktir,  karsilamakta  ¢ok  zorlanacaktir,  talepleri  yerine  getirmek
istemeyecektir. Hele bir raporlar ¢iksin, siz goériirsiiniiz.” Bizim basmn, genellikle bu tiir
olumsuz haberleri de olabildigince vermemeye veya verirse de minimize etmeye calisir.

“>

Mesela en son bu Chirac’mn agiklamasinda oldugu gibi, “’Tiirkiye katilirsa, Avrupa Birligine
gii¢ katar’ demis.” Oysa ayni agiklamada diyor ki, “Ama bu ille de tam itiyelik seklinde bir
katilim olmayabilir, yani bunun ara modellerini de diisiinmemiz lazzim.” Boyle bir lafi
duydugunuzda, Tiirk basini olarak Chirac aleyhine aslinda beyninizden vurulmus gibi ortaligi
yakip yikmaniz lazim, ama yok, “Avrupa’ya gii¢ katar” bolimiinii aliyoruz ve bu “sanki biz
boyle haberi saklarsak, ger¢ekten saklanmis olur” gibi bir garip hava yansitiliyor. Ama ben o
3 Ekim giinii Verheugen’in agiklamalarindan itibaren alinca, “durum bakalim, raporlarda
neler ¢ikacak” diye, hakikaten raporlarda da bir diinya ayrimcilik 6rnegi var, Kopenhag
Kriterlerinin siyasi ya da ekonomik kisimlariyla baglantili diislinemeyecegimiz talepler var ve
bu talepler ve ayrimcilik Ornekleriyle Tiirkiye’nin Avrupa Birligine bu raporlarla tam
iiyeliginin, zaten ¢ok zor olan Tlyelik siirecinin birka¢ misli daha gii¢lestirildigini,

zorlastirildigini soylemek miimkiin.

Raporlarda neler var? Ozellikle ayrimcilik rnegi olan en énemli konu, Can Beyin de
isaret ettigi ucu agik olmasi. O climle, kurulusu itibariyle dnemli bir climle; ¢iinkii ¢ok sert bir
tslupla da yazilmis. Diyor ki, “bu miizakerelerin amaci, Tiirkiye 'nin katulvmini saglamak
olmakla birlikte, miizakereler ucu agik bir sekilde cereyan edecek ve amag hichir zaman
garanti edilmeyecektir.” Eger ¢ok safdil iseniz, “Efendim, isin tabiatinda bu vardir zaten, yani
miizakerelere bagladiniz diye tam iiye olacak haliniz yoktur. Bugiline kadar da hi¢ kimsenin
raporuyla iliskili olarak bu yazilmamistir, ama bu zaten prensipte var kabul edilen bir seydir.”
Ayni seyi, “efendim, eger Tiirkiye'de demokrasi ve insan haklari konusunda sistematik geriye

gitmeler tespit edilirse, o zaman Avrupa Birligi, agwlikli oy cogunluguyla Tiirkiye nin
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miizakerelerini askiya alabilir” ciimlesinde oldugu gibi, ama bugiine kadar prensipte

varoldugu kabul edilen bu hususlar bagka higbir iilkenin raporuna yazilmamast1.

O askiya almma meselesi, bizden dolayr Hirvatistan’la ilgili hazirlanan strateji
belgesine de girmis. O yoOniiyle sanki bir ayrimcilik yokmus gibi goriiniiyor, ama bizimle
birlikte ilk basladig i¢in de zaten kendiliginden bir ayrimcilik 6rnegi olusturuyor. Ancak bu
ucu acgik meselesi, ¢cok rahatsiz edici bir husus; c¢ilinkii ucu acik olma meselesiyle bagka
hususlar1 bir araya getirdiginizde, sanki bu miizakerelerin tam iiyelik i¢in dizayn edilmedigini,
Tirkiye’yi baska bir yola gotiirmeyi de amaglayabilecegini hissediyorsunuz. Mesela burada
da Can Beyin kismen bahsettigi, ekonomik kriterler boliimiinde tarimla ilgili o kadar siddetli
elestiriler var. Onun arkasindan da gerek Ilerleme Raporunda, gerekse tavsiyelerin yer aldig:
Strateji Belgesinde 1srarla Tiirkiye’nin, Tiirk iscilerinin serbest dolasim hakkinin daimi bir
derogasyonla sinirlandirilmasinin  diisiiniilmesi gerektigini Komisyon, Avrupa Birligine
tavsiye ediyor. Bu, kendi i¢inde zaten Avrupa Birliginin hukuk belgeleriyle bir uyumsuzluk
yaratiyor; ¢iinkii Avrupa Birliginin Anayasasini a¢tiginizda, Anayasanin ilgili boliimiine
baktiginizda, ilk maddesi, serbest dolasimin herhangi bir {iye iilkede kati surette
simirlandirilamayacagini soyliiyor. Oysa Komisyon, kendi Anayasasma aykir1 bir seyi daimi
bir derogasyon seklinde Avrupa Birligi Zirvesine tavsiye ediyor. Bu olur; 3 yil olur, 5 yil olur,

diyelim 7 y1l olur, 8 y1l olur.

Bu derogasyonla ilgili olarak aklima bir bagka husus geldi: Kibris’ta Annan Plani
miizakereleri sirasinda Tiirk tarafi israrla, adeta yalvarmrcasina Komisyona sunu diyordu:
“Rumlarin kuzeye gelip yerlesmelerini daimi olarak simirlayan bir derogasyon haline
doniistiiriilecek bir maddeyi anlasmaya koyalim, siz de bu anlasmayr Avrupa Birliginin
birincil hukuku haline getirin, bu da birincil hukuk derogasyonu olsun, bizi saglama alsin.”
Komisyon sunu diyordu: “Avrupa Birligini Avrupa Birligi yapan temel 4 ozgiirliikten
herhangi birini kati surette ve daimi surette sinirlayamazsiniz, boyle bir sey olamaz” diyordu.
Verheugen ve ekibi, bunu boyle keyifli keyifli savunuyordu. Simdi ayn1 ekip, Tirkiye’yle
ilgili olarak Avrupa Birligini Avrupa Birligi yapan temel &zgiirliklerden birinin
kisitlanmasina iligkin bir derogasyonu gayet keyifli bir sekilde yine zirveye tavsiyede

bulunuyor.

Zaten bu ucu agik olmasiyla burada dngoriilen hususlar1 yan yana getirdiginizde, bu

miizakerelerin herhangi bir sekilde tam iiyelikle sonuglanmayabilecegi yoniinde Avrupa
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Birligi igerisinde ciddi bir, en azindan kafa karigikligi oldugunu bu raporlarda gérmek
mimkiin. Bana sorarsaniz, zihniyet berrakligi var, yani Tiirkiye’yi adeta tam iiyelige

gotiirmemek i¢in bir rapor yazilmig durumda.

Buna ilaveten, mesela Kibris’la ilgili talepler filan oldukca net ve Tiirkiye’den
beklentiler acik. ilerleme Raporunun Kibris bdliimiiniin son paragrafinin son ciimlesinde,
keza tavsiyelerle ilgili bolimde de aymi sekilde yer alan climle 6nemli. Bir defa Kibris
boliimiinde, referandumlara gidildigi ve bu referandumlarda Rumlarmn “hayir” dedigi, bundan
dolay1 Kibris meselesinin ¢oziilemedigine dair tek cliimle yok. Sadece Tirkiye’nin Annan
Planmna destek verdigini belirten bir climle var. Sonra oradan atliyor, 1 Mayista Kibris’in
Avrupa Birligi iiyesi oldugunu ve Kibris’1 Tiirkiye’nin giimriik birligine almamakta uzunca
bir siire direndigini, -ona dair de elestirel bir ciimle var- sonra da 2 Ekim tarihinde Kibris’1
giimriik birligine aldigin1 sdyliiyor. Ama en son climlesi talebi igeriyor; orada “Tiirkiye, 12
Eyliil 1963°’te imzaladigi Ankara Anlasmasini Komisyon ve 25 iiyeyle giincellestirmesi
gerekir. Ona bir protokol gonderdik, 16-17 Haziran Avrupa Birligi Zirvesinden sonra o
protokolii derhal imzalayp géndermelidir” anlamina gelen bir climle var. Bunu yaptiginizda,
zaten Giiney Kibris Rum Kesimini Kibris Cumhuriyeti sifatiyla tanimis oluyorsunuz ki, zaten
Papadopulos ve ekibi de bunun ne anlama geldigini izah ediyor. Onlar diyorlar ki, “/7
Aralikta Tiirkiye 'nin miizakere tarihi almast i¢in bize bir takvim vermesi lazimdir; ne zaman
bizi tamiyacagimi, ne zaman biitiin askerlerini Adadan c¢ekecegini, ne zaman biitiin
yerlesiklerini Adadan ¢ekecegini bize bildirmelidir.” Y ani Papadopulos’un kafasindaki Kibris
¢Ozlimii artik sekillenmis durumda ve Avrupa Birliginin bu raporu da Papadopulos ve ekibine
aslinda yardime1 oluyor, yani “Aslinda Kibris sorunu diye bir sorun yoktur, sorun 1974 te
Tiirkiye'nin Adaya bir isgal kolordusu gondermesiyle baslamistir. Bu isgal kolordusunu
gekerseniz, Anadolu’dan gonderdiginiz yerlesikleri ¢ekerseniz, Papadopulos Beyefendi de, ki

Avrupa Birligi miiktesebatini kuzeye de genisletmek suretiyle sorunu ¢ozmiis olur.”

Bu cendereden nasil kurtulacaksmiz? Saym Baydarol da isaret etti, miizakerede dyle
bir yontem belirlemis ki, ki bu da aslinda metnin i¢inde bir hukuki biitiinliik olmadigini
gosteriyor- Tiirkiye’de eger demokrasi ve insan haklar1 konusunda geriye gitmeler tespit
edilirse, bunu oy cogunluguyla askiya alabilen Avrupa Birligi, Tiirkiye’nin oniine konulacak
Avrupa Birligi miiktesebatiyla ilgili miizakerelerdeki 31 dosyadan, her bir dosyadan 6biiriine

gecilmesiyle ilgili ittifak istiyor. Yani her iiye iilke, “evet, Tiirkiye bu dosyayi tamamlamistir,
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obiiriine gegebilir” diyecek. Bunun her asamasinda Kibris Rum Kesimi ve Yunanistan

tepemize dikilecek, birisi Ege diyecek, Kibris “bizi ne zaman tantyorsun? ” diyecek.

Kibris Rum Kesimi, bugiinlerde argiimanlarini makyaj olarak olabildigince de
giizellestirmis durumda, diyor ki, “Tiirkiye, tamimadig bir iilkeyle miizakereyi nasil yapar;
boyle bir seyin olmast miimkiin degil. Ayrica tiye iilkeler arasinda nasil ayrimca muamele
yvapabilir, yani ben de diger iiyeler gibi iiyeyim. Dolayisiyla Belgika ne anlama geliyorsa,
benimle de o sekilde yapmak durumunda.” Zaten mesela alakasiz boliimlere gittiginizde de
Kibris bdliimleri ¢ikiyor orada. Ilerleme Raporunda ulastirmayla ilgili boliime giriyorsunuz, o
boliimiin son paragrafinda da Tirkiye’nin Kibris Rum bandirali gemilere ve Kibris Rum sivil
ucaklarina uyguladigi -ben bunlar1 Kibris Rum diyorum, ama Kibris Cumhuriyeti diyor orada-

biitiin ayrimc1 uygulamalara derhal son vermesi gerektigini sdyliiyor.

Bu Ermeni meselesi de raporun 6zellikle Etki Raporu kisminda yer almis. Orada da
miizakerelerin Tirkiye’nin komsulariyla daha iyi iliskiler kurmasini temin etmeye yonelik
olmas1 gerektigini, hasseten Ermenistan’dan bahsediyor ve Ermenistan smirinin agilmasi,
onlarla tam diplomatik iliskilerin kurulmasi anlamma gelecek bir yeni iyilesmeden
bahsediyor. Pesinden gelen ciimlede de 1915-16 yillarinda meydana gelmis olan trajik
hadiselerin bu miizakereler siirecinde Ermenistan’1 tatmin edecek sekilde Tiirkiye tarafindan
bir kabullenilme siirecine gidilmesini ongodren bir sekilde tasarlanmis. Tabii bu climleler
olabildigince diplomatik bir iislupla yazildig1 i¢in, bazen insanlarin yani boyle anlasma metni
okumaya aligkin olmayan insanlarin goézlerinden kagabiliyor, ama metinlerde olabildigince

acik.

Raporlar1 okudugumuz zaman, aslinda Verheugen’in 3 Ekim 2004 tarihinde, yani
raporlar ¢ikmadan 3 giin evvel Bild Amzontag Gazetesine neden dyle bir aciklama yapmis
oldugunu daha iyi anliyorum. “Bu raporlar niye boyle yazilmis?” dersek, efendim, eger bu
konuda c¢ok iyi niyetliyseniz, “Avrupa Birligi icerisinde Tiirkiye’'nin itiyeligine sicak
bakmayan gruplar, lobiler var, bunlar: tatmin ic¢in boyle ciimlelerin yazilmast lazim.” Ama
bu da bir miiktesebat olusturuyor, yani bir belge. Ben Alman muhafazakar partilerinin
yoneticileri olsam, 2006’da da iktidara gelsem, -ki bu artik “gelsem”den ziyade, bir kesinlik
kazanmis durumda neredeyse- o zaman Tiirkiye’ye 0zel statii teklif ettigimde, Tirkiye’ye bu
raporlara dayanarak ¢ok rahat sunu diyebilirim: “Siz kendi kendinize gelin giivey olmussunuz,

size hi¢bir zaman tam tiyelikten bahsedilmemis. Sizin icin 6zel bir durum diistiniilmiis, ona
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uygun da raporlar hazirlanmis zaten, siz kendiniz raporlardan bu yorumlart ¢ikarmigsiniz.

Yani bu yorumlar: sizin ¢ikarmis olmaniz, raporlarin muhtevasinin bu anlama gelmesi demek

degildir.”

Dolayisiyla burada ozellikle sunu vurgulamak lazim: Bizim biitiin bu siiregteki
elimizdeki en 6nemli kozumuz, diplomasideki ahde vefa ilkesidir. Yani biz sik sik soyliiyoruz
ya, “oyunun ortasinda magim kurallar1 degistirilemez” falan diye; bunu sdyletmemek icin,
“isin basinda boyleymis, yani sizin i¢in hazirlanan belgelerde ¢ok rahat bir sekilde ozel

statiiden bahsedilmis, siz sadece kendi kendinize gelin giivey olmugssunuz” diyebilirler.

Bu raporlar1 boyle iyi niyet-kotii niyet ikileminin disinda, normal, tarafsiz bir gozle
okudugunuz zaman, ortaya soyle bir sey cikiyor: Bir otomobil dizayn edildiginde, bu
otomobil normal sartlarda hangi marka olursa olsun ve hangi model otomobil yaparsaniz
yapin, bir otomobilde bir geri vites koyarsiniz, 4-5 veya 6 tane de ileri vites olur; ¢iinkii
otomobildeki amag, ileriye dogru gitmektir, onun i¢in otomobilin ileri vitesleri fazladir.
Avrupa Birligi Komisyonu, bu raporlarla ¢ok ilging bir otomobil dizayn etmis; bunun bir tane
ileri vitesi var, 5-6 tane de geri vitesi var. Bu isin sonunda Tiirkiye’nin teorik olarak miizakere
siirecini 15 yila ¢ikardilar simdi, her Avrupal liderin konusmasinda bir artiyor. Onceleri 7-8
seneydi, sonra Chirac’in bir konusmasiyla 10 oldu, simdilerde 15 yil siirmesi beklenene
dondii bu. Bu niye boyle? Bu da zaten anlasilir bir sey degil; ¢iinkii bunun sdyle anlasilir bir
tarafi yok: Bulgaristan, eger 5-6 senede miizakerelerini tamamlayip 2007’de iiye olmaya
hazirlaniyorsa, ki onunla ilgili raporlar dyle diyor, “en fazla bir yil geciktirilebilir, ona da
muhtemelen ihtiya¢ olmayacaktir” diyor raporlarda. “Tirkiye, Avrupa Birligiyle 96’dan bu
yana tam giimriik birligi icinde bulunan bir iilke olarak, bu miizakereleri 15 yildan 6nce

tamamlayamaz” demek, komedi bir durum oluyor.

Bu 15 willik stirenin i¢inde beklenen su: Bugiinden yarmna Kibris Rumlarini
tantyacaksiniz, Ege’de Yunanistan’1 tatmin eden bir diizenlemeye imza koyacaksiiz; ¢iinkii
muhtemelen Yunanistan, Lahey’e gitmekten de vazgegecek. Benim tahminim, Yunanistan’da
su andaki tartigmalar o yonde, “Lahey’e de gerek yok” diyorlar, yani “Tiirkiye 'den bu siirecte
en iyi, en kolay seyi bir ikili anlagmayla almak daha mantikhdwr, kolaydw, wygundur,
dolayisiyla  boyle yapmak lazzim” diye. Kibris’ta Rumlar1 tatmin edecegiz, Ege’de
Yunanistan’1 tatmin edecegiz. Bu arada Ermenistan meselesi biraz sahipsiz Avrupa Birligi

icinde, ona Avrupa Parlamentosu herhalde sahip ¢ikacak; ¢iinkii onun 87’de ¢ikardigi meshur
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“Ermeni soykirimini tammaniz gerekir” diye karar1 var, o karara atifta bulunan da onlarca
ilave karar1 var. Onlardan sonra da bunlar1 6niimiizdeki bir-iki y1l igerisinde yapacagiz, eger
17 Aralhiga kadar bazilarin1 zorlamazlarsa, bana Kibris’1 zorlayacaklar gibi geliyor. Ondan
sonrakileri de tamamladiktan sonra, efendim, diyelim ki 2006’da Alman muhafazakarlar1
iktidara gelecek ve bize, “Yok, siz kendiniz yanlis anlamigsiniz, bu raporlarda zaten tam
iyelik ongoriilmiiyor. Bu otomobil boyle dizayn edilmis, sizin i¢in 6zel bir otomobil, bunu

bayle yapacagiz” diyecekler.

Burada is suraya geliyor: Ne yapmamiz lazim? Belki biraz da bunu konusmak lazim,
yani bizler mesela Tiirkiye nin Avrupa Birligine yonelik siyasetini elestiren kanatta yer alan,
ama temel itibariyle Avrupai degerlere sahip c¢ikilmasmi, o degerlerin benimsenmesini,
Tirkiye’nin modernizasyonu ve kalkinmasi i¢in onlara ihtiyacimiz bulundugunu sdyleyen
insanlar olarak, o halde neler teklif etmemiz lazim? Onun tizerinde de disiinmemiz lazim.
Bence burada en 6nemli husus su: Tiirkiye, bu raporlarla tam liyelige gidemez. Bu raporlarla
tam iyelik, geri vitesiyle bir arabanmn buradan Istanbul’a gitmesi ya da buradan Berlin’e
gitmesi gibi bir sey. Bunun yerine, belki de bu 6zel statii nedir, bunu Avrupa Birligiyle
Avrupa Birligini en mahcup pozisyonda buldugumuz bugiinlerde miizakere etmekte fayda
olabilir. Ciinkii 2006°da Alman muhafazakarlar1 kendi kamuoylarindan “Tiirkiye tiye olamaz”
diye destek alip iktidara geldikten sonra, bize dyle bir 6zel statii kendileri teklif edebilirler ki,
onun i¢inde hicbir sey olmayabilir. Oysa muhtevasi dolu bir 6zel statii, Tiirkiye’nin
ontimiizdeki 20 yillik geleceginde, bu gecis doneminde olumlu seyler ifade edebilir ve roller

oynayabilir.

Burada en 6nemli husus su: Dis ticaretimizin yiizde 60’1na yakin boliimiinii yaptigimiz
bir blokla siyasi iliskilerimizin bu kadar kaygan bir zeminde yliriitiilmesine imkan yoktur.
Demin Can Bey de soyledi, siz simdi bu miizakereleri boyle bir teknige baglarsaniz, yani
biitiin akbabalara da “Tiirkiye'den ne talepleriniz var, gelin kardesim, bakin, oyle bir
miizakere yontemi yaptik ki, her iiye iilkenin istedigini alabilecegi yeni bir sey var, ister
Airbus talebiyle gelin, ister Kibris talebiyle gelin, ister baska taleple.” Bu arada bizden 6nce
hemen Avrupa Birligine girecek Balkan iilkelerinin talepleri ne olacak, onlar1 da merak
ediyorum; ¢linkii onlarda da ¢ok ciddi bir 6teki psikolojisi var Tiirkiye’ye iliskin olarak. Onlar
simdi liye olurken bir sey demeyecekler, ama {iye olduktan sonra yarin onlarin da talepleri

olabilir.
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Dolayistyla Avrupa Birliginin ingiltere’nin arzu ettigi sekilde bir ticaret bloku seklinde
mi genislemesi gerektigini, yoksa Fransa-Almanya ikilisinin 6ngordiigii gibi siyasi iliskilerin
daha da arttirildig1 bir siyasi entegrasyon projesi seklinde mi genisleyecegini, Avrupa
Birliginin kendisinin heniiz karar veremedigi bu gecis doneminde, bizim bu kadar biiytiik bir
blokla, dis ticaret iliskilerimizin bu kadar yogun oldugu bir blokla siirdiiriilemez iliskilerde
1srar etmek yerine, bu ozel statiiyii belki de konusmamiz gerekir diye diisiiniiyorum. Ikinci

boliimde 6zel statiiye dair neler diistinliyorum, onlar1 agmay1 diisiiniiyorum.
Tesekkiirler.
OTURUM BASKANI- Tesekkiir ediyoruz Saym Unal.
Saymn Bila, buyurun.
FIKRET BILA (Gazeteci-Yazar)- Tesekkiir ediyorum Hocam.

Efendim, Can Bey ve Hasan Hocamiz, Raporun elestirel yonlerini detayli bir sekilde
ortaya koydular. Ben daha degisik bir mantikla konugsmama baslamak istiyorum. Tabii biitiin
bu sayillan olumsuzluklara neden olan gelismeler, Tiirkiye’nin basmna silah dayatilarak
gergeklestirilmedi. Bu gelismelerin tamamini Tiirkiye Cumhuriyeti, siyasi irade olarak kabul
etmis durumdadir ve sadece siyasi otorite olarak da degil, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti olarak
da kabul etmis durumdadir. Aslinda bu yonii kamuoyunda pek tartigilmiyor, ama ben gazeteci
olarak bunu izledigim i¢in paylasmak istiyorum. Bu izlenen politika, bir devlet politikasina
dontstiiriilmiis durumdadir. Bu elestiriler degisik zeminlerde yapilmis olmasina ragmen,
sonugta Tiirkiye Cumhuriyeti, hiikiimetiyle, Milli Gilivenlik Kuruluyla yaptigi
degerlendirmelerde bu politikayr onaylamis durumdadir. Sadece birtakim ¢ekinceler zaman
zaman degisik zeminlerde kamuoyuna aktarilmaktadir, “biz bunlara katilmiyoruz” denilmekle
birlikte, temel politikaya devlet katinda ve siyasi otorite katinda bir itiraz yoktur. Kabul edilen
Komisyon Raporunda da bu bdyledir, bu siirecte Tiirkiye nin bizler tarafindan 6diin seklinde
goriilen adimlar1 da yine Tiirkiye tarafindan kabul edilerek atilmistir ve geldigimiz noktada

bazi temel ¢atigma alanlariyla karsi karstyayiz.

Ben cok yasamsal gordiiglim iki alani Tirkiye’nin ulus-uluslasma sorununda
goriiyorum, ikincisini Kibris alaninda goriiyorum ve daha tali olarak gordiigiim, yine Tiirkiye

acisindan ulusal sorun diye tanimlayabilecegimiz Ermenistan ve Suriye ile ilgili sorunlarimiz
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var. Bizim bu sorunlarimiza bakisimizla Avrupa’nin ve Avrupa Birliginin bu sorunlara
bakiginin ayni olmadigi, hatta cogu kez taban tabana zit oldugunu da gozliiyoruz. Bunlari
orneklemek gerekirse, bizlerin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarmin gérmek istedigi Tiirkiye
konusunda Once bir uzlagsmaya varmalar1 gerektigini diisiiniyorum ve nasil bir Tirkiye
olusacaksa, onu olusturmalar1 gerektigini diisiiniyorum. Bir de Avrupa Birliginin nasil bir
Tiirkiye gormek istedigine bakmamiz gerekir, yani nasil bir Tiirkiye’y1 Avrupa Birligi tiyesi

kabul edebilecek, bunun da gercevesini ¢izmemiz gerekiyor.

Bizler, Tiirkiye Cumhuriyetini {initer yapisiyla, ulus-devlet yapisiyla, laik yapisiyla
Atatlirk’tin kurdugu Cumhuriyet olarak goriiyoruz ve boyle yasamasini istiyoruz. Ancak
maalesef geldigimiz bugilinlerde gercek boyle degil, yani Atatiirk’iin kurmak istedigi ulus-
devlet yapisina dayali projesi, bence ciddi manada bir kesintiye ugramis veya ugramak
tehlikesiyle kars1 karsiya goziikiiyor; ¢iinkii Atatiirk’{in Osmanli Imparatorlugunun -Haberal
Hocamin belirttigi- kiillerinden yaratmak istedigi devlet, yeni bir ulus anlayigina dayaniyor.
Biz bu ulus anlayisini Tiirkliik iist kimligine dayali uluslagma siireci diye tanimlhiyoruz; fakat
goriiyoruz ve anliyoruz ki, bu uluslagsma siireci tamamlanmamis durumdadir, buna bir itiraz
s0z konusudur. Bu itiraz Avrupa devletleri tarafindan desteklenmektedir, Tiirkiye
Cumhuriyetinin Tiirk Ulusundan olustugu su anda kabul gérmemektedir veya tartisilmaktadir.
Buna kars1 bir karsi uluslasma projesini Tiirkiye yasamaktadir, ikinci bir uluslagma siireci
yasamaktadir ve bu siire¢, ¢cok agir maliyeti olan 20-25 yillik bir terdr siireciyle de belli bir
taban olusturmus durumdadir, bunu da kabul etmek zorundayiz. Tirkiye Cumhuriyetinde

ikinci bir ulus varlig, siyasal biling diizeyinde mesafe kat etmis durumdadir.

Bu tablo Tiirkiye’yi rahatsiz etmekte, ama Avrupa’yr ve Avrupa Birligini rahatsiz
etmemektedir diye diisiiniiyorum. Nitekim son zamanlarda tartistigimiz azinhik yaklagimi
bunu gostermektedir. Tiirkiye, bu sorunu 6nce kendi i¢inde ve kendi kafasinda ¢oziime
baglamak zorundadir. Avrupa Birliginin bakis1 ag¢iktir, bunu sorunun arkasindan dolanarak
ifade etmenin de anlami yok; Avrupa Birligi, Tiirkiye’de Kiirtlere ve Alevilere azinlik
goziiyle bakmaktadir. Bu, Avrupa’nin klasik yaklagimidir, yeni bir sey de degildir. Tiirkiye
bunu kabul edecek mi, etmeyecek mi; bence bizim bu soruya cevap vermemiz lazim, bu bizim
iceride halletmemiz gereken bir konu. Disaridan bakildiginda ise, bu siiregte Tiirkiye’nin
uluslagsma siirecine karsi ¢ikan, Tiirkiye’nin tek ulustan degil, iki ulustan olusan bir devlet

oldugunu, iki kurucu ulustan biri olarak Kiirt vatandaglarimizin da anayasaya der¢ edilmesini
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isteyen ve bu amagla terdr yontemini de kullanarak faaliyette bulunan hareket, Avrupa
iilkeleri tarafindan desteklenmis bir harekettir. Bunun en yeni ve en sicak 0rnegi, Avrupa
Birligi liyesi Yunanistan’in seye yakalanmasidir, bunlar ¢ok taze 6rneklerdir. Biz, bu konuda
Avrupa Birliginin de ne istedigini tam olarak bilmek zorundayiz; hem kendimiz bir ¢dziim
bulmak zorundayiz, hem de Avrupa Birliginin niyetini tam olarak anlamak zorundayiz. Bu

sorunumuz, ulusal sorunumuz soruyor.

Ikinci temel sorunumuz, Kibris sorunu. Benim gorebildigim kadariyla, geldigimiz
noktada Annan Plamiyla ilgili yapilan referandum da dikkate almnirsa, yine biz Tirk tarafi,
Kibris konusunda Avrupa Birliginin bakisini kabul etmis goriiniiyoruz. Avrupa Birligi bize
diyor ki, “Sizin Kibris harekdatiniz haksizdir, Kibris'ta sorun sizin isgalinizle baglamuistir.
KKTC diye bir devlet yoktur, bir tane devlet vardwr, Kibris Cumhuriyetidir; biz bunu boyle
tantyoruz, siz de boyle taniyacaksimiz.” Yani Kibris konusunda da Tirkiye, tezlerinden

onemli Ol¢iide vazgegmis goziikiiyor.

Yine biraz daha tarihi olarak gordiiglim bir sorun, yine Tirkiye’nin tarihi ve ulusal
sorunu; Ermenistan sorununa bizim bakisimizla Avrupa Birliginin bakisi taban tabana zittir.
Avrupa Birligi, bu tartismada da Ermenistan’t veya Ermenileri hakli géren bir yaklasim
icindedir. Bize tavsiyesi, “Ermenistan’la iliskileri sicaklastirin, simri a¢in ve 1915-16

>

olaylarinda da bir uzlasmaya varin.’

Yine bizim ulusal sorun olarak gordiiglimiiz, Suriye’nin Hatay iizerindeki iddialarini
konu ediyor raporunda ve hukuken gecerli olmayan Tirkiye smirinin kabul edilmesini
Suriye’nin Firat sularindan daha fazla faydalanmasi gibi bir karsiliga baghyor. Yani bizim 4

temel hassasiyetimiz alaninda Avrupa Birligiyle goriislerimiz uymuyor.

Bence sorun su: Tiirkiye Cumhuriyeti, 17 Aralikta bir miizakere tarihi alabilmek i¢in,
Avrupa Birliginden gelen taleplerin tamaminm1 ¢ok fazla direng gostermeden kabul etmis
goriinmektedir. O kadar ki, az 6nce Hasan Hocamim ifade ettigi, iste “Chirac en son
Briiksel’de bdyle bir konusma yapti, bu Tiirkiye’ye yansimadr” dedi. Aslinda yansidi bu, ben
de oradaydim ve biz bunu Sayin Giil’e sorduk, “Chirac boyle diyor, siz ne diyorsunuz?” diye,
ama bizim Hikiimet iiyelerimizin ve Baskanimizin 17 Aralik tarihini goriinceye kadar
sordugumuz higbir soruya tam anlamiyla ger¢ek cevap vermeleri miimkiin géziikmiiyor,

sorular1 gegistiriyorlar; ¢linkii lirkiitmekten c¢ekiniyorlar, 17 Aralikta olumsuz bir karar
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¢ikmasi igin bahane iretmekten g¢ekiniyorlar, o tarihe kadar da gelecek bu tiir sozleri
duymazliktan, gormezlikten geliyorlar. Bu simdi bir Hiikiimet politikasi olarak gdziikiiyor,
yoksa “basin bunu gérmiiyor, yansitmiyor, arastirmiyor” degil. Bu sorulari1 soruyoruz, ama

cevap alamiyoruz; ¢iinkii 17 Araliga kadar kimsenin konugmaya niyeti yok.

Dolayistyla “17 Aralikta bir miizakere tarihi verilsin de ne olursa olsun” yaklagimiyla
yiiriinecek olursa, benim gorebildigim kadariyla, orada Hasan Hocama katliyorum, belki
Kibris konusunda daha somut bir dayatmayla kars1 karsiya kalabiliriz. 17 Araliga kadar Rum
Kesimini tanimamiz konusunda girisimler, cabalar devam edebilir. Belki Rumlar boyle bir
sonu¢ alamayabilirler, ama 17 Aralik 6ncesinde olmasa da, sonrasinda Oncelikle oniimiize
gelecek konu bu gibi anlagiliyor, yani Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti olarak Rum Yd6netimini

tanimak zorunda kalabilir.

Sunu paylasmak -cok vaktinizi almayayim, hocalarim detayli konusmalar yaptilar-
istiyorum: “Tlrkiye nereye kadar evet diyebilir?”” sorusuyla ben de kendimi mesgul ediyorum.
Benim su siyasi yapi igerisinde gordiigiim, aslinda her yere kadar “evet” diyecek gibi de bir
anlayis gozliiyorum. Yani bir yerde “dur” denilecek siyasi veya idari bir irade yok gibi
goziikiiyor. Kibris’1 dayatirlarsa, “buna ‘evet’ derseniz, tarih verecegiz” derlerse, Tiirkiye
bunu da kabul edebilir. Yani Kibris sorununu biitiin iddialarindan vazgegerek gotiirebilir -
tabii ben bunlar1 yonetim kadrolar1 i¢in sdyliiyorum- veya denilirse, “miizakere siirecine
girmeden Once veya hemen girer girmez, azinlik konusunda yeni bir diizenleme yapin”
denilirse, Tiirkiye buna ne kadar direnir; buna da ¢ok uzun siire direnir gibi bir cevap
veremiyorum; ¢iinkii su ana kadar gordigiimiiz politika, Avrupa Birliginden tarih almak
ugruna ne istenirse yapilmasi gerektigi yolunda. Buna ciddi bir devlet direnisi de olmadig1
kanaatindeyim; varmis gibi yansitiliyor, ama olmadig1 anlasiliyor. Eger olsaydi, Tiirkiye’nin
karar alma mekanizmalar1 icerisinde bu kadar rahat adimlar atilamazdi diye diisiiniiyorum.
Burada cok ciddi bir diren¢ yok, sadece varmig gibi bir yansima var. Bu bakimdan bizim
Avrupa Birligiyle iligkilerimiz, bu Komisyon Raporu 1s1ginda -ki, ¢ok detayli bir rapor- benim
toparlamaya ¢alistigim 4-5 ana konuda Tiirkiye'nin Oniine gelecek ve Tiirkiye nin karar
vermesi istenecektir. Bu, Avrupa Birliginin gérmek istedigi Tirkiye’yi tarif eden bir
yaklagimdir, ama Tiirk halkinin nasil bir Tiirkiye gérmek istedigi konusunda daha tartigmaya

yeni bagladik. Umarim bu tiir tartigmalar ¢ok kotii sonuglara yol agmaz.
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Ben sunusumu kabaca boyle yapmak istiyorum. Soru-cevap kisimlarinda gelistirmek

dilegiyle tesekkiir ediyor, saygilar sunuyorum.

OTURUM BASKANI- Sayin Bila, tesekkiir ederiz, can alici bircok konuya

degindiniz.

Ben ikinci tura donecegim, herhalde Panel Baskanina bir inisiyatif hakki tanmmak
durumunda olabilir. Belki soru-cevap seklinde bir diyalog dnce kurabiliriz, sonra da ikinci tur
yapilabilir, belki daha anlamli olur. Katilimcilarin goriislerini ve sorularini alabiliriz; ¢ilinkii
programda bir ayrim yoktu, o yiizden tereddiit icinde kaldim. O zaman inisiyatif yetkimi

kullantyorum izninizle ve soru sormak isteyenlerin sorularini alalim.
Buyurun.

GURBUZ EVREN- Kanal D’de Pazar aksamlar1 saat 10.00’da “Bekleme Odas1” adli,

Avrupa Birligi konulu bir program hazirliyorum ve sunuyorum.

Sorum biitiin katilimcilara olacak, ama 6nce de ¢ok kisa bir degerlendirme yapmak
istiyorum: Bir kere Avrupa Birligi gibi ¢ok 6nemli bir proje, Tiirkiye’de ¢ok uzun bir siire
sadece belli bir kesimin, seckinlerin, uzmanlarin, bu konuyla ilgilenen kisitli insanlarin projesi
oldu, halk bu ise katilmadi. Halk bu ise katilmadigi i¢in, halk bu konuyu bilmedigi i¢in, halk,
kamuoyu bu konuya ¢ok hazirliksiz yakalandigi i¢in, bugiin bu tartigmalar1 anlamakta da
zorlamiyor. Hatta kamuoyunu yonlendiren medyanin ¢ok 6nemli bir kismi, maalesef ¢ok
onemli bir kismi, biiylik bir dezenformasyon siirecini baglatti, yanls bilgi aktartyor, dnemli
bilgileri, Tiirkiye’nin gelecegini karartacak bilgileri halktan gizleyerek su soruyu soruyor:
“Avrupa Birligine girmeye evet diyor musunuz?” Halka bu soruyu sorarsaniz, bir cennet
cizerseniz, “is bulacaksmiz, vizesiz gideceksiniz, en iyi kosullarda yasayacaksiniz” halk

elbette “evet” diyecektir.

Biz, Programmuzin basinda halka mutlaka su soruyu soruyoruz: Sokaktaki insanlarla
kisa roportaj bolimiimiiz oluyor; “Avrupa Birligine Kibris’t vererek girmek ister misiniz?
Avrupa Birligine Ermeni s6zde soykirimini taniyarak girmek ister misiniz? Avrupa Birligine
Hatay denilen bir mesele varmig, bundan haberiniz var mi, bu konuyu bir sekilde ¢ozerek
girmek ister misiniz? Avrupa Birligine Lozan’1 reddederek ya da Lozan’da degisiklikleri

kabul ederek girmek ister misiniz? Avrupa Birligine sunlar1 sunlar1 kabul ederek girmek ister
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misiniz?” dedigimizde, inanin aldigimiz yanitlar, yiizde 10 oraninda “evet”, yiizde 90
oraninda “haywr.” Bir kere acaba Tirkiye’de siyasiler, siyasi iktidarlar, sizce -tiim
konugmacilara soruyorum- Avrupa Birligi konusunda ¢ok biiyiik bir yanlis yapmadi mi?
Simdiye kadar Avrupa Birligi konusu, Tiirkiye’nin ekonomik sorunlarini ¢ézemeyen,
Tiirkiye’nin sosyal sorunlarini ¢dzemeyen siyasetcilerin kagis noktasi olarak, “oraya girersek
cennet, tlim sorunlar ¢6ziiliir, dolayisiyla biz de bu sorunlardan kurtuluruz” seklinde oldu mu,

olmadi mi1, bunu sormak istiyorum.

Bir de Saym Baydarol, programin basinda ifade ettigi bir husus vardi. Tirkiye’nin
daha o ilk miiracaat1 déneminde, Avrupa Ekonomik Toplulugu déneminde onu onayladigi,
ama bugiin Fransiz Meclisinden baslayarak tiim Avrupa Birligine yayilan bir yanls anlayis
var, bunu yeniden onaylamak gerektigi gibi bir siireci baslatiyor. Ama biz de hep biliyoruz Ki,
bir ¢ifte standart var. Kibris’ta biz hep 1959-60 Cenevre ve Ziirih anlagmalarina, Londra
anlasmalarma diyorduk ki, “biz bu durumda hakliyi1z.” Ama bugiin kimse o anlagsmalar1 kabul
etmiyor. Yine ayni sekilde benzeri bircok konuda “Lozan bizim i¢in gecerli” diyoruz, onlar
“hayir” diyorlar. Siz, gercekten Oniimiizdeki siirecte bizim i¢in dogru olanin onlar i¢in de

dogru olacagina inaniyor musunuz?
Tesekkiir ediyorum.
OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim.
Buyurun.

Dr. CAN BAYDAROL- Dezenformasyon konusunda sunu sdyleyeyim: Tiirkiye’de
iki tarafli dezenformasyon var aslinda. Tiirkiye’de dyle bir Avrupa tartigmasi yapiyoruz ki, bir
tarafta “Avrupa Birligi, aslinda Tiirkiye’yi bélmek i¢in kurulmus bir yeralt1 orgiitiidiir” gibi
bir sey anlatiliyor, oteki tarafta da “Avrupa Birligi bir peri kizidir, Tiirkiye’nin kafasma bir
dokunacak, 200 yillik biitiin yapisal sorunlar ¢oziilecek™ diye bir sey anlatiliyor. Dolayisiyla
uzmani, teknisyeni olmayanlarm anlamasina imkan olmayan bir tartigma, Tiirk toplumunun

kafasini karmakarisik etti.

Burada siyaset¢inin yaptig1 ¢ok daha ciddi bir hata var; beklenti ¢itasini siirekli olarak
yukar1 ¢ekiyor. Bu siyasetin geregi belki; fakat beklenti ¢itasinin bu kadar yukari ¢ekilmesi,
bu sefer arkada yiizde 70 kiisur diye gordiiglimiiz destegi bir anda karsmiza yilizde 70 kiisur
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olarak ¢ikmasi, yani sizin sordugunuz sorulara yiizde 90, “ister miyim dyle bir sey” cevabi da
bunun gostergesi. Tiirkiye, burada aslinda ¢ok tehlikeli bir siirecten gececek; bu sadece
Avrupa ile iligkiler anlaminda degil, i¢ tartismalar anlaminda da ¢ok tehlikeli bir noktaya

dogru siiriiklenebilir ve burada da siire¢ zarar gorecek. Benim esas endise noktam orasi.

Fransa’nin hukuki yapisinda biraz farklilik var; diger bahsettiginiz anlagmalar,
Tirkiye’nin Ortaklik Anlagsmasi biraz farkli. 1987 Meryem Demirel Davasiydi yanlis
hatirlamiyorsam, Avrupa Toplulugu Adalet Divani, net bir sekilde Tiirkiye ile AET arasinda
yapilan Ortaklik Anlagmasini Topluluk miiktesebatinin ayrilmaz bir parcgas: olarak kabul etti.
Mesela Kibris meselesinde “Londra, Ziirth anlagmalari, kardesim uluslararasi 6rgiitler, ama
biz uluslararas1 Orgiit degil, uluslariistii farkli bir seyiz” anlatilarak karsi hukuk tezi
gelistiriyorlardi, ama burada kagabilecek bir hukuk noktasi da yok. Yani belki de ilk defa
hukuk tezleri anlaminda en gii¢lii oldugumuz noktadayiz. O yiizden de burada pasif giires
degil, bence aktif bastrma taktigini gotiirmemiz gerekiyor. Hakli oldugumuz yerde niye

susuyoruz ve mahcubiyet gosteriyoruz, onu da pek anliyor degilim.
OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim.
Buyurun Saym Unal.

Doc. Dr. HASAN UNAL- Bu Avrupa Birligi tartismalar1 ve 6zellikle ortalama insana
yansiyan sekliyle ilgili olarak, tabii bir cennet seklinde Avrupa Birligi tasviri ortaya ¢ikinca,
bununla ilgili de en dikkatimi ¢eken sey su oldu: Agustos aymin son haftasinda bizi
Almanya’ya bir konferansa davet ettiler. Orada hatta Verheugen ve Abdullah Giil de
davetliydi, ama ikisi de gelmedi, AKP’den iist diizey, dis iligkilerle mesgul bir yetkili
gonderildi. Oraya gitmeden birkag giin once de TURK-IS’in Salonunda bir konferans vardi,
biz de oraya davetliydik. TURK-IS Baskani bana dedi ki, “Hocam, bu aralik ayimda is bitiyor
mu? Bize binlerce basvuru var.” “Nasil basvuru?” dedim. Yani TURK-IS mensubu is¢iler,
kendi c¢ocuklarini, akrabalarini, sunu bunu getirip “Baskan, aralikta bu is bitiyormus; bu
cocuklarin en kisa zamanda Almanya’ya, bir yere is¢i olarak gonderilmesini temin edin de biz
de rahat edelim” falan diyorlarms, “siz bir is¢i kurulususunuz, bu isi organize etmeniz lazim”
falan. Tabii ben bagladim giilmeye. “Tabii, sen giiliiyorsun, ama bdyle anlatildik¢a, bu
problemler bizim basimiza geliyor” dedi. Sonradan anlatti; 95 yilmin sonlarinda, “AB’ye

girdik” diye glimriik birligi anlatilinca, benzeri hadiseler o zaman da olmus. Bir siirii isci,
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koyli insan bunlara gelmis, “bizim c¢ocuklar1 niye is¢i olarak gondermeyi organize

etmiyorsunuz kardesim?” falan diye sikayette bulunmuslar.

Beklenti yonetimi denilen bir sey ¢ikt1 artik, yani bu finans piyasasinda kullaniliyor,
diger alanlarda kullaniliyor. Tiirkiye’nin beklenti yonetimi biraz abartildi; ¢linkii Tiirkiye’ nin
kisa ve orta vadede Avrupa Birligine giremeyecegi ¢ok a¢ik, uzun vadede ne olacagi ise
olabildigince muglak. Hatta denilebilir ki uzun vadede iiye olmayacag1 yoniinde, eger Fransa-
Almanya ikilisinin Avrupa Birligi igerisindeki siyasi giicii devam ederse ve kita Avrupa’smin
diger iilkeleriyle birlikte devam ederse, uzun vadede olamayacagi da asagi yukar1 kesin. Buna
ragmen, biz Avrupa Birligiyle ilgili tartigmalar1 neden su sekilde ylriitiiyoruz? Eger biz
Avrupa Birligine girmek istersek... Ben gecen giin NTV’de bir tartigma seyrettim, orada
tartigmanin bir noktasinda gidisattan dehsete diistiim. Bir iiniversite profesorii, karsisinda
Avrupa Birligi konusunda daha ihtiyath bir tavir benimsemis olan kisiye dedi ki, “kardesim,
sen Avrupa Birligine Tiirkiye nin girmesine karsi misin, degil misin; agik¢a bunu sdyle.” Bu
ne bicim bir tartisma tarzidir?.. Ondan sonra da diyor ki, “yani boyle acgikca ‘karsiyim’
diyemeyip, sonra kivirip boyle kenarindan kdsesinden; bunlari tartigmam, ciddiye bile almam,

sen Avrupa Birligine karsiysan zaten.”

Bir defa Avrupa Birligine liye olmus {ilkelerin su anda kendi kamuoylarinda ciddi
miktarda zenginiyle-fakiriyle Avrupa Birligi karsiti kamuoylar1 var, bunun iizerinde oturan
siyasi partiler var. Avrupa Birligine kars1 olmak da gayet makul bir sey, bu tartismada endiseli
tarafta bulunmak da gayet miimkiin bir sey. Ingilizce’de bir laf var: Beni ziyarete gelen
Amerikali ve 6zellikle Avrupali diplomatlara, ben Avrupa Birligiyle iliskilerde “/ stand at the
coutcos of the argument” dedigimde, yani “tartismanin endiseli kanadinda yer aliyorum”
dedigimde, herkes beni anlayisla karsiliyor, iistelik daha fazla goriisiime basvuruyor; ¢linkii
Tiirk aydinlar1 arasinda Avrupa Birligi tartismasma dair olusturulan séylemin giderek bir
politbiiro sdylemine doniistliglinii goriiyorlar. Yani herkes, sanki politbiiro’dan talimat
alinmiscasmna ayni laflar1 sdylemeye mecbur hissediyor ve ayni laflar1 sdylemek konusunda
birbirleriyle yaris eden bir kitle var. Bu, belli bir noktaya, bir doyum noktasina geldi. Su anda
belki de ilk defa saglikli bir sekilde Avrupa Birligi tartigmalar1 bagladi.

Tartigmanim 6zii, burada bizim Avrupa Birligine {iye olmak i¢in yapmamiz gereken
birtakim seyleri yerine getirdikten sonra, ki bu aslinda 2002 yilinin 3 Agustos giinii asagi

yukar1 siyasi kriterler itibariyle tamamlanmisti, o tarihten itibaren bizim biitiin olarak Avrupa
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Birliginin kapisma dikilip “sen statiikocusun, sen AB’ye karsisin, sen bilmem necisin, sen
Kemalistsin, sen Atatiirk¢ilisiin, sen dincisin” filan tartigmalarimi birakip, “hani bizim
miizakeremiz, ne zaman basliyoruz kardesim” dememiz lazimdi. Bunu demek yerine, biz
Avrupa Birligi meselesini tam tersine, igerideki kirilma noktalarimiza ilave bir kirilma noktasi
haline getirme niyetiyle tartisiyoruz. Oysa az dnce de sdyledigim gibi, tartigmamiz gereken
konu su: Avrupa Birligi, Tiirkiye’yi alma niyetinde midir, Avrupa Birligi icerisinde
boyle bir irade sekillenmis midir? Avrupa Birligi eger siyasi birlik olma yoniinde
ilerleyecekse, Tiirkiye’yi almaya kadir midir? Bu ¢ok &nemli bir sey; ciinkii Ilerleme
Raporunun 6zellikle ekonomik kriterler boliimiinde 1srarla sunu séyliiyor: “Tamam, Tiirkiye
sunlart sunlart yapacaktir, ama sonugta Tiirkiye 'nin tiyeligi de Avrupa Birliginin 50 yillik
Kazanimlarini yok etmeyecekse miimkiin olacaktir.” Yani Avrupa Birliginin hazmetmesiyle de
dogrudan alakalidir. Mesela Bulgaristan’la ilgili boyle bir sey yok, Romanya’yla ilgili boyle
bir sey yok, Dogu Avrupa llkeleriyle ilgili boyle bir sey yok, bilmem kimle ilgili boyle bir
sey yok.

Burada iy1 niyetli yaklasmadiginiz zaman, bir diinya teknik sorun da c¢ikartirsiniz.
Mesela Macaristan’1t alip Romanya’y1 almama niyetindeyseniz, Macaristan’1 bir an Once
alirsiniz, Romanya’y1 da “sen basvur bakalim, sonra diisiinecegiz” filan dersiniz. Sonra da
Macaristan’a dersiniz ki, “Romanya’daki azinlik meselesini sen kasi, Transilvanya’daki
Macarlar1 kasi, o cercevede siirekli Romanya’nin iiyeligine karsi ¢ik, olur biter” dersiniz.
Oysa hem NATO’nun, hem Avrupa Birliginin geniglemesi siirecinde hem Avrupa Birligi,
hem NATO, dediler ki Macaristan’a “seni alacagiz, Romanya’dan once sen gireceksin, ama
Romanya 'nin tiyeligine karsi ¢tkmamani, yeni bir Tiirkiye-Yunanistan iliskisi istemedigimizi
gostermek agisindan, Romanya ile ilgili biitiin sorunlarmmi ¢oziip oyle geleceksin” dediler,
yani liye olan iilkeye dediler. Bize ne dediler Kibris’ta; “sen git, Rumlarla sorununu ¢oz, gel,
bizi ilgilendirmiyor” dediler. Bir de Rumlara deyin, “git, Tiirklerle ¢iz, dyle gel” deyin, bak o

zaman iki taraf da nasil daha istekli olur.

Burada biitiin bunlar ortadayken, “Tiirkiye Avrupa Birligine girmek istiyor mu?” diye
bir tartigma yapmak, bence artik abestir. “Avrupa Birligi, bizi almaya niyetli midir, istekli
midir ve buna kadir midir?” bu tartisgmaya gelinmistir ve bundan sonra tartigmalar
muhtemelen daha saglikli bir sekilde cereyan edecektir. Yalniz, burada Fikret Bila’nin

soyledigi bir husus var; simdiki Ankara’daki siyasi irade, kendisini bu Avrupa Birligi
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meselesine o kadar angaje etmis durumda ki, bu siyasi iradenin karar alma mekanizmasini da

tahlil ettigimizde, ¢ok inanilmas1 gii¢ seyleri de paldir kiildiir kabullenebilir.

Ancak burada soylemekte belki fayda var; mesela Giiney Kibris Rum Kesimini
tanimak, tantyip kurtulunacak bir siire¢ degildir. Ciinkii bu bir siiregtir, yani “kagit iizerinde
tanidim” diye imza attifiniz giin bitecek bir sey degil, 4-5 sene siirecek. Oradan asker
cekmeniz, her birligin ¢ekilmesiyle sorunun yeniden depresmesi, oradaki yerlesikleri
cekmeniz, her ailenin Anadolu’ya tekme tokat atilmasiyla birlikte yasanacak yeni acilar ve
gozyastyla depresecek ve iyice sertlesecek, kuzeye Rumlarm fiitursuzca gelip “buralar
bizimdi” diye kalan Tiirkleri itip kakmalariyla sonuglanacak ve biitiin bunlara ilaveten de yine
raporlarda, ilgili yerlerde dikkatimi ¢eken, Loizidou davasinin kullanim hakki kaybindan
kaynaklanan, ictithadinda varolan milyarlarca dolarlik ilave tazminatla sonuglanacak bir siireci
baslatmus, tetiklemis olursunuz. Yani bu tabii ¢ok fena halde tehlikeli bir sey. Bu karar1 alacak
siyasi iradenin siyasi tasfiyesinin ¢ok daha Gtesinde vahim neticelere yol agabilir. Ama Fikret
Bila’ya soylediginden dolay1 da katiliyorum, yani Ankara’da fena halde angaje olmus ve
biitiin varlik gerekg¢esini de bununla izah eden bir siyasi irade var maalesef. Bunda da tabii

pek cok aydmin bu Avrupa Birligi seyleri var.

Son bir ciimle de belki sunu sdylemekte fayda miilahaza ediyorum: Avrupa Birligi
konusuna “300 yillik yenilesme, modernlesme tarihimizin nihai noktasi, bin yillik Tiirk
tarihinin varmasi gereken hedef” filan gibi laflarla yaklasirsak, bu siire¢ miizakere edilemez.
Bunun dogrusu sudur: Ortada Avrupa Birligi diye bir birlik vardir, bu diinyanin en biiyiik
ekonomik biitiinlesme projesini biiylik Ol¢iide tamamlamistir, bir siyasi birlige dogru
gitmektedir. Bunun basarili olup olmayacagi, kendisi a¢isindan da mecghuliyetlerle doludur.
Bizim a¢imizdan Avrupa Birligi, bizim dis ticaretimizin yiizde 60’ m1 yaptigimiz bir bloktur,
bununla siirdiiriilebilir ve 6ngoriilebilir iliskiler diizeni i¢inde olmamiz lazimdir, bunu nasil
temin edecegimizin yollarina bakmaliyiz ve bunu bir ¢ikar iligkisi olarak gérmeliyiz. Cikar
iliskisi olarak gdrmediginiz hi¢bir seyi pazarlik edemezsiniz, restlesmeniz gerektigi yerde
restlesemezsiniz, kizmaniz gerektigi yerde kizamazsmiz. Su anda psikolojimizi bozan sey bu.
O zaman s0yle bir sey oluyor: “300 yillik bizim modernlesme tarihimizin nihai noktasi
Avrupa Birligidir.” Sanki 3. Selim, yenilesmeyi baslatirken Avrupa Birligi diye bir sey
olacagmi ongordil veya Atatiirk, Avrupa Birliginin olacagmi ongorerek Cumhuriyeti kurdu

gibi bir sey ve boyle yaklastiginiz zaman, o aslinda inandiginiz Avrupai degerlere zarar
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verirsiniz; ¢linkii o zaman eger Avrupa Birligi glinilin birinde, hele de fazla uzun olmayan bir
zaman, 2006’da Alman muhafazakarlar1 “sizi bu birlige almiyoruz” derlerse, hem de bunlari
terbiyesizce ciimlelerle ifade ederlerse, o zaman biitiin bu modernlesme siirecinden vaz mi
gegecegiz? O ylizden bunu biraz daha mantikli bir noktaya getirip orada tartigmamiz lazim.

Bence o tartigma Tiirkiye’de yeni basliyor.
OTURUM BASKANI- Saym Bila, eklemek istediginiz bir sey var mi1?
FIKRET BILA- Benim ckleyecegim bir sey yok, yeterli cevaplar verildi.
OTURUM BASKANI- Buyurun.

Prof. Dr. MEHMET HABERAL- Ger¢ekten Sayin Bila’y1 dinleyince fevkalade
izildigimii belirtmek istiyorum. Atatiirk, arkadaslari, aziz sehitlerimiz de bu iilkeyi
kurduklar1 zaman, 20’1 yillarda, “asrin medeniyet diizeyi” dedi, bize Avrupa m1 dedi Allah
askia, bize kuzey mi dedi, giiney mi dedi, Asya m1 dedi, Japonya mi1 dedi? Asrin medeniyet

diizeyi ve dahas1 “bunu da agacaksimiz” dedi.

Ikincisi, bu iilke bizimdir, yani bu iilkede -yine konusmam sdyledim- o kadar ¢ok
mozaik var ki... Kusura bakmaym, yani ben sunu mu sdyleyeyim; “ben Lazim.” Oyle ya, eger
bir kabadayiliksa, bunun degisik boyutlar1 var, herkes daha iyisini yapar. Oyle mi diyelim,
Oyle bir sey olabilir mi? Bu iilke hepimizindir, Misaki Milli hudutlar1 ig¢erisinde yasayan
benim inanisim, benim anlayisima gére, Tiirkiye Cumhuriyetinin vatandasidir. Ornek verdim;
birakiniz Amerika’da dogup yasamis insani, Green Card aliyor, kisi diyor ki, “ben
Amerikaltyim” boyle bir diinyada yasiyoruz. Avrupa Birligi dedigimiz sey, nihayet bir
birliktir; birtakim iilkelerin bir araya geldigi, Saymn Unal’in da sdyledigi gibi, menfaatleri
dogrultusunda kurulmus bir organizasyondur. Eger bu organizasyonda bizim bir menfaatimiz

varsa, gayet tabii biz bu organizasyona katiliriz.

Degerli arkadaslar; ben maalesef simdi yine sdylemek zorundayim; bu iilke kitlik
doénemlerinden gecti ve ben diyorum ki, 6yle bir kithik dénemi ki, gaz yok, tuz yok, odun yok,
ama bugiin Tirkiye, bakin, biz bugiin su salondayiz. Nasil geldi; ¢iinkii hiirriyetimiz vardi,
clinkii bir devletimiz vardi, ¢iinkii biz ¢alistyorduk ve bugilin de calisiyoruz, hayatimiz
pahasma ¢alistyoruz ve sunu gururla da sdyliilyorum ki, bugiin benim iilkem, o Avrupa Birligi

icinde bulunan bir¢ok iilkeden ¢ok daha ileridedir. Bunu gururla sdyliiyorum ve bu yoniiyle
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de tlilkemle gurur duyuyorum. O halde boyle bir Tiirkiye’de, boyle bir iilkede kalkip “devlet,
iilkeyi yonetenler boyle karar verdi, biz onun bunun talimatiyla, onun bunun planlariyla is

yapacagiz...”

Acaba tarihte boyle bir devlet var m1 degerli arkadaslar; onun bunun planlariyla, onun
bunun yonlendirmeleriyle gelsin, gelissin ve yagsamini devam etsin? Biz miistemleke miyiz
degerli arkadaslar, olur mu bdyle bir sey? Avrupal istiyor, gelecek, istedigi yerde talimat
verecek; Avrupali istiyor, biz ona sunu yapacagiz; Avrupal istiyor, biz Kibris’tan 6diin
verecegiz; Avrupali istiyor, biz ge¢miste tarihi bilmeyen bu insanlara taviz verecegiz.
Ermenileri biz mi 6ldiirdiik degerli arkadaslar? Peki, benim insanimi kim 6ldiirdii, bunun
hesabin1 kim verecek? Bunlar1 kim sdyleyecek? Yine degerli panelistlerin sdyledigi gibi, biz
hep “tabii, ne derseniz dogru, siz haklisiniz, ne yaparsaniz dogrusunuz” dedigimiz siirece, biz
nasil yasayacagiz? Atatiirk, “onursuz yasamaktansa 6lmeyi tercih ederim” diye bosuna mi
dedi? Bu iilke bizimdir ve bu iilkenin gereksinimleri neyse, biz istersek Avrupa Birligiyle
isbirligi yapariz ki, bugiin yapiyoruz, isbirligi yapiyoruz. Nasil yapiyoruz degerli arkadaslar;
Avrupa birlik, biz pazardik gegmiste ve bugiin de maalesef o pazar olmaya devam ediyoruz.
70 milyonluk bir pazar, bu pazar1 kimse elinden ¢ikartmak ister mi; gayet tabii ¢ikartmak
istemez. Ama biz pazar degil de, biz de o birligin bir iiyesi durumuna gelirsek, gayet tabii o
zaman pazar olmaktan ¢ikacagiz, bu da birtakim insanlarin isine gelmeyecektir. Dolayisiyla
biz pazar degil, o birligin liyesi olmak zorundayiz. O da bize baghdir arkadaslar. Hi¢birimizin
mazereti olamaz, bugiin Tiirkiye Cumbhuriyeti hudutlar1 i¢inde yasayan hi¢bir ferdinin bu
konuda bir mazereti olamaz, Ozellikle bizlerin; ben her zaman soyliiyorum, o6zellikle
iiniversitelerin. Ulkeyi yonetenlerin belki birtakim mazeretleri olabilir; tabii ydnetici
politikacidir, birtakim seyleri olabilir, ama o6zellikle biz {iniversitelerin, biz aydmlarin
kesinlikle hi¢gbir mazereti olamaz. Bu gorev bizimdir, bu iilkenin 6niinii agmak da bize bagl,
maalesef 6niinde problem c¢ikartmak da bize bagl bir olay. Ama bizim gbérevimiz, bu iilkenin

oniinli agmaktir, bu iilkeyi bize emanet edenlere layik olmaktir.
Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederiz Saym Haberal, yorumunuz igin.

Ben de ayni baglamda bir-iki sey sdylemek istiyorum: Soyle genel olarak yukaridan

Tiirkiye’nin su andaki Avrupa Birligiyle olan iliskilerine baktigimiz zaman, gercekten Sayin
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Bila da ¢ok acik bir sekilde vurguladilar, basinda bir defa miithis bir dezenformasyon faaliyeti
var. Halk, kendine olan giivenini kaybetmis, bir¢ok konuda duyarsiz; bir ¢ok sey oluyor, ama
farkinda degil, duyarsiz, “ucu bana dokunmasin da ne olursa olsun” yahut da kurtulusu
Avrupa Birliginde ariyor. Tiirkiye’nin kurumsal yapisi hakikaten bir¢ok alanda erozyona
ugramis, halkin giivenini yitirme noktasma gelmis, halk Avrupa Birliginden medet umma

noktasina gelmis.

Akademik diinyada miithis bir boliinme var ve yine akademik diinyada maalesef en az
halk smift kadar duyarsizlik s6z konusu, ¢ikarlar s6z konusu. Siyasilere baktigimiz zaman,
siyasiler tabii ki maalesef esas sikayet etmemiz gereken kesim, Avrupa Birligi i¢in her sey
feda edilebilir noktasinda. Gegenlerde bir AK Parti milletvekiliyle beraberim, elestirilerimi
sOyliiyorum; “Hocam, biz simdi masadan kalksak, halk bize hiicum eder, ‘40 yillik devlet
politikasindan vazgegtiniz, zaten sizden bu beklenirdi’ diye iistiimiize yiriirler” dedi.
Gergekten bircok konusmaci arkadasimin séyledigi gibi, bu artik bir saplant1 haline gelmis.
Ben buna bir karasevda diyorum, karasevdalarin da biliyorsunuz hep sonu kotii olur; sonu
kotii olur, her seyi verirsiniz, yine ¢iftler kavusamaz, oliirler. Insallah Tiirkiye’nin basina
boyle kotii bir akibet gelmez diye de {imit ediyorum, ama gercekten ilerleme Raporuna
baktiginiz zaman, Tirkiye i¢in 6ngoriilen o ekstra kriterlerin Tiirkiye’yi o miithis biiyiik ¢1gin
altinda birakacak agirlikta oldugunu hepimiz herhalde basiretli, 6ngoriilii, tecriibe sahibi olan

insanlar olarak varsayabiliyoruz.

Bakiniz, ben en basitinden size konusmamin paneli agarken bir noktasinda
vurguladigim gibi, uluslararasi nehirlerle ilgili durumu soylemek istiyorum: Biliyorsunuz,
Ilerleme Raporunda Dicle ve Firat i¢in uluslararasi statii dnerisi var. Dicle ve Firat, smir asan
su, uluslararasi nehir dedigimiz statiide olan bir su, Tiirkiye’den kaynaklaniyor, sinirimizin
disina ¢ikiyor. Su kaynagi bizde, suyumuzun ortak kullanimi i¢in bir uluslararasi statii Onerisi
var. Bunun anlami, Tiirkiye’nin ulusal yetkilerinin Dicle ve Firat iizerinde kaldirilmasidir,
ulusal yetkinin bu alanda kaldirilmasidir. Avrupa Birligi miiktesebatina baktiginiz zaman,
Avrupa Birligi miiktesebatinda uluslararast sularla kesinlikle ilgili bir diizenleme
bulamazsiniz, ama is Tirkiye’ye iliskin oldugu zaman, Tiirkiye devamli Ilerleme
Raporundaki biitiin konular1 aliniz, bakiniz, bir siyasi teste tabi tutulmaktadir. Tiirkiye,
“Tiirkiye, nereye kadar evet diyebilir?” testinden ge¢irilmektedir. Tiirkiye’nin Kibris

konusunda siyasi teste tabi tutuldugu, Prodi tarafindan resmen agzindan ifade edilmistir.
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Tiirkiye’yi ziyaretinde demistir ki, “Tiirkiye’yi Kibris konusunda siyasi bir teste tabi
tutuyoruz.” Simdi Ilerleme Raporunda sayilan bu konular itibariyle Tiirkiye, sayilan biitiin
konular itibariyle siyasi teste tabi tutulmaktadir. Tirkiye, Dicle ve Firat tiizerindeki
haklarindan Avrupa Birligi i¢in vazgegebilecek mi, ulusal yetkilerinden vazgegebilecek mi,

sularin kullanimi bakimindan ortak yetki kabul edebilecek mi?

Avrupa’daki akarsulara baktigiiz zaman, 6zgiir dolasimi, serbest dolagimi diizenleyen
bircok anlagsma bulursunuz; ta 1856’dan itibaren Tuna’yla, Rain’la, Mains’la ilgili bir dolu
anlasma bulursunuz. Ama bu anlagmalarda sadece serbest dolasimla ilgili diizenlemeler
vardir. Simdi mesela cevreyle ilgili diizenlemeler yapiyorlar, nehrin temizligiyle ilgili,
bakimi, onarimi gibi konularla ilgili smirli diizenlemeler yapiliyor, ama herkes kendi suyunun
sahibidir, hi¢bir sekilde ortak kullanimla ilgili bir diizenleme Avrupa Birligi miiktesebatinda
yahut diger metinlerde bulamazsmniz. Ancak is Tirkiye’nin sularma geldigi zaman, farkl

olabilmektedir.

Ayni durumu gegenlerde Murat Bardak¢i da yazmisti, ben de bir bagka konferansta
birbirimizden habersiz ayn1 konuyu diisiinmiisiiz. Ben bu ilerleme Raporundaki uluslararasi
statii anlayisini1 1856 Paris Anlasmasinda Karadeniz’in uluslararasi statiiye konulmasiyla ¢ok
benzerlik arz ettigini diislinliyorum. Karadeniz, 1856’ya kadar bir Osmanli i¢deniziydi, ayn1
Dicle ve Firat’in Tiirk i¢ sulari oldugu gibi. Ama 1856 Paris Anlasmasinda uluslararasi
statiiye konulmustur, yani Osmanli’nin ulusal yetkisi orada bitmistir. Uluslararasi, yani 1856
Paris Anlagsmasinin tarafi olan devletlere bu Karadeniz’in statiisiiniin birakilmasi s6z konusu
olmustur. Ama buna mukabil, Osmanli Devletine o zaman bir amorti vermislerdir, ayni
Ilerleme Raporunda Tiirkiye’ye bir amorti 6ngdriildiigii gibi. Ilerleme Raporunda deniliyor ki,
“evet, Tirkiye, ekonomik kriterler ve siyasi kriterler bakimindan beklentileri bir lgiide
kargilamistir, tam tiyelik i¢cin Oneri yapiyoruz, miizakereler baslayabilir.” 1856 Anlagmasinda
Osmanl devleti, Avrupa kamu hukukuna dahil edilmistir. Avrupa kamu hukuku simgesel bir
sey, i¢i bos, Osmanli’y1 partner olarak uluslararasi iliskilerde kabul etmeyi 1856 Anlagmasi
kabul etmistir ve 1856 Anlagmasi1 sonrasinda, Murat Bardak¢i uzun uzun yazmis, ben o
yazisini kagirdim maalesef, orada 1856’dan sonra Osmanli Devletinin toprak kaybu itibariyle
nasil ¢oziildiigii siralanmus. Iste ilerleme Raporunda da bir miizakere tarihi Onerisi, bir
miizakere acilmasi beklentisi yaratilarak Tiirkiye’den olabildigince her iiye devletin

beklentilerinin karsilanmas1 temin edilmeye ¢alisilmaktadir.
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Tiirkiye ¢ok hassas olmak durumundadir. Ben bu c¢ercevede Lozan’1i da dikkatinize
sunmak istiyorum. Biliyorsunuz, Lozan’in revizyonunu giindeme getirmislerdir, Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurucu belgesi olan Lozan’in degisikligini glindeme getirmislerdir. Bu
cergevede size Fransiz Anayasa Mahkemesinin bir 6nemli kararini hatirlatmak istiyorum:
Fransiz Anayasa Mahkemesi diyor ki, “devietin, cumhuriyetin kavramlarim tartisamazsiniz.”
Bize bakmiz, ilerleme Raporu, devletin, Cumhuriyetin kurucu belgesini tartismamizi istiyor
ve ne acidrr ki, bu Ilerleme Raporuyla eszamanl olarak Bagbakanlik Insan Haklar1 Danigsma
Kurulunun o alt komitesi, bir rapor hazirlamistir, bu ¢cok 6nemlidir. Ben burada da yine
Annan Planiyla 2002 Kopenhag Zirvesinin eszamanli olarak glindeme gelmesini size
hatirlatmak istiyorum. Bize bazi konular1 i¢ kamuoyu yaratarak kabul ettirmek istiyorlar,
icimizde bdlmek istiyorlar, halka bazi seyleri “bu da varmis” diye tartistirmak istiyorlar. Ama
bu tartismay1r demokratik bir anlayisla tartisma degil, temeli sarsma anlaminda, bu cok

Onemli.

Bakiniz, Lozan Anlagmasi, tiiriiniin tek 6rnegi degildir. Birinci Diinya Savasi ertesinde
biliyorsunuz, Avrupa’nin sinirlar1 yeniden c¢izilmistir. ki énemli ¢okuluslu imparatorluk
tarihe gd¢ etmistir; Osmanli ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu. Cokuluslu yapilar,
ulusal devlet olarak boliinmiislerdir ve bu wulusal devletler ortaya ¢ikinca, Tiirkiye
Cumhuriyeti tabii ki bunlardan bir tanesi, bir dolu ulusal devlet ortaya ¢ikmistir Avrupa’da.
Bir de bakmuislar ki, i¢inde de azmliklar var. Ne olacak; “azmliklar acaba ulusalcilik akimiyla
baslayan Birinci Diinya Savasinda oldugu gibi, birtakim ulusalcilik hareketleriyle iceride
yeniden bdliinmeye yol acabilirler mi endisesiyle demisler ki, “bu igeride bakiye kalan
azmliklara azinlik statiisii verelim.” Birinci Diinya Savagindan sonra yapilan asag1 yukari tiim
baris anlagmalarinda azmlik haklarmin temin edildigini goriirsiiniiz. Iste Lozan Anlagmas: da
bunlardan bir tanesidir. Bu anlagmalarda su sorunun cevabi verilmistir: Kim azmhktir, bu
somut olarak yazilmigtir. Tiirkiye’de de gayrimiislim diye yazilmustir, gayrimiislim ahali,
cevabi var. Gayrimiislim ahali, peki ne haklardan yararlanacak; bunun da cevab1 anlagsmada
verilmistir. Birinci Diinya Savasindan sonra yapilan tiim anlagsmalarda bu soru ve cevabi

yazilmigtir.

Bagbakanlik insan Haklar1 Danisma Kurulu Alt Komitesinin hazirlamis oldugu rapora
bakarsaniz, bu cergevede ¢ok Onemli bir yanhs yola ¢ikmanin s6z konusu oldugunu

goriirsiiniiz; ¢iink{i 37 ile 45 inci maddeler arasindaki hiikiimler, azinlik olarak kabul edilen
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ahalinin haklartyla ilgilidir. Azinlik olarak kabul edilen gayrimiislimler, kendi dillerinde
konusabilirler, dinlerini icra edebilirler, egitim haklarindan istifade edebilirler vesaire, onlarla
ilgilidir ve burada tabii ki madde matlabinda gayrimiislim ahali olarak gectigi i¢in, metinlerde
tekrar tekrar, her maddede gayrimiislim ahali olarak bir ifade kullanilmamaktadir, sadece
“herkes dilini kullanabilir, herkes dinini icra edebilir” diye bir ifade vardir. Ama raporu
hazirlayanlar, yanlis bir yaklasimla madde matlabin1 dikkate almaksizin, sadece madde
hilkkmiinde “herkes” ifadesi kullandig1 i¢in, neredeyse Tiirkiye’deki herkesi azinlik olarak
gormektedir. Evet, cok yanlistir. Azinlik kimdir, anlasmada 6nce bunun cevabini bulmamiz
gerekiyor; azmnhk kimdir ve onlara ne haklar verilmistir? Lozan’la kabul edilen
diizenlemelerin, anlagmanin gayesine uygun olarak yorumlanmasi1 gerekmektedir, sistematik
yorumla meseleye bakmak gerekmektedir. Yoksa bizim s6z konusu komitenin hazirladigi
gibi, oradaki herkesi Tiirkiye’deki her birey gibi kabul etmek miimkiin degildir, biiyiik bir
hukuki yanlislik yapilmaktadir. Bunun bilmiyorum, bilerek yapilmasi da s6z konusu olabilir,

bilmeyerek de -hukukgu olanlar da var, ama- yapilmasi s6z konusu olabilir.

Tabii yalniz azinliklarla da ilgili degil, Saym Unal Kibris’la ilgili uzun uzun 6rnekler
verdi, Kibris konusunda da tabii ki Rum Tarafinin Tiirkiye’ye biiyiik bir baskis1 vardir ve bu
17 Araliktan O0nce herhalde giiclenerek devam edecektir. Tabii ki isin ilging olan tarafi,
Avrupa Birliginin Rum tezlerine angaje olarak Rum Tarafinin giivenlik kaygilarinin
giderilmesi gerektigi hususunda vurgu yapmasidir. Tiirk insam1 da Kibris’ta maalesef
devletinin yasal olmadigma inandirilmistir ve tabii ki Tiirk askerinin de oradaki statiisii isgalci
olarak lanse edilmektedir, anlatilmaktadwr. Bu tabii ki bir toplum miihendisligi olarak
insanlara inandirilmis bir tablodur. Ayni durum, simdi Tirkiye’de bir¢ok konuda sanki
Avrupa Birliginin 6ngordiigii hususlar dogruymus gibi insanlara anlatilmasiyla karsimiza

¢cikmaktadir.

Tabii isin ilging bir yani, ne akademik diinyadan, ne medyadan, ne siyasilerden
Avrupa Birliginin bu Ilerleme Raporunda Tiirkiye’nin kabul edilemez gordiigii hususlarla
ilgili olarak herhangi bir sekilde protesto yapmamasidir. Biz uluslararas1 hukukta protestoyu
son derece ciddi bir konu olarak goriiriiz. Bir konuda protesto yapmazsaniz, onu zimnen kabul
etmis olursunuz. Eger Claduia Roth Diyarbakir’a gidip, birtakim nutuklar atip, “Kiirt kimligi,
ademi merkeziyet¢i olmazsaniz, Avrupa Birliginde yer alamazsiniz” demesine ragmen bir

protesto yapilmiyorsa, birka¢ hafta once gelen Yesiller Partisi Baskan1 Joschka Fischer’in
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yine Diyarbakir’da atti§1 nutuklar gercevesinde protesto yapmazsaniz; efendim, Fener Rum
Patrikhanesine gidip de Patrige ekiimeniklik statiisiiyle ilgili birtakim seyler sdyler ve higbir
sekilde Tiirk siyaset¢ileri, medyasi, akademik diinyasi, kimsenin umurunda olmaz, protesto
etmezsiniz, bunun anlami nedir, biliyor musunuz; simdiden Fener Rum Patrikhanesi, yeni
Roma ve Konstantinopolis Ekiimenikligi diye site agmis. Sonu¢ budur. Evet, fiili durum
yaratiyor, o fiili durumda ses ¢ikarmadiginiz icin, bir siire sonra deyyure, hukuki durum
haline gelmektedir. Uluslararas1 hukukta ayni, biz bireyler gibi oldugu zaman, elinize bir
sinek konulsa, kovmak i¢in sdyle yapmaniz gerekir. Bunun derhal protesto edilmesi gerekir.

Protesto etmediginiz zaman, onu tabii ki kabullenmis olmak durumunda kaliyorsunuz.

Biz, Avrupa Birliginin supranasyonal bir yap1 oldugunu sdyliiyoruz, ama bunun higbir
zaman anlami, ulusal ¢ikarlarin g6z ardi edilmesi degildir, bunu bilmek gerekmektedir. Bu
cercevede Avrupa Birligi iiyesi devletler diyorlar ki, “biz Avrupa Birligi olarak onurlu
devletler birligiyiz.” Ama maalesef Tiirkiye’den talep ettikleriyle bu onurlu devletler birligini
sOyle bir araya getirdiginizde, maalesef Tiirkiye, hi¢bir tepki vermemesiyle o birlik i¢cinde yer

almamas1 gereken bir devlet izlenimi yaratmaktadir.
Baska sorusu olan var mi1?
Buyurunuz.

KEMAL DOGAN (Kayseri Eski Milletvekili)- Hepinize tesekkiir ediyorum, c¢ok

nefis, giizel konusmalar dinliyoruz, bundan dolay1 tekrar tesekkiir ederim.

Efendim, ben meselenin teknik boyutlarindan ziyade bir baska boyutuna, siyasi
boyutuna dikkatleri ¢ekmek ve onu paylagsmak istiyorum: Konustugumuz konunun karar
mercileri siyasi otoriteler; hiikkiimetler, parlamentolar ve onlarm alt gruplari, karar verecek
merciler de bunlar, yani siyasiler. Siyasiler basina buyruk insanlar degillerdir, bunlar
anayasalar, kanun ve geleneklerle belirlenmistir. Neyi ne zaman, nerede, nasil karar
verecekleri belli oldugu i¢in de fevkalade dikkatli davranmak mecburiyetindedirler.
Konugmalarda anliyoruz ve bizler de yasiyoruz ki, lilkemizde meselenin Avrupa Birligine
bakisinda evvela halkimiz yoniinden bendenizin kanaatine gbre bir zihin berraklhigi yok,
halkin zihninde bulaniklik var. Halkimiz, bu meseleye “hayir” diyecek kanaatinde degilim,

ama yeterince konuya vakif oldugu inancini da tasryamiyorum. Meseleyi en ¢ok tartigmasi
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gereken insanlar, Oncelikle siyasiler olmasi gerekir, sorumlu siyasiler olmas1 gerekir. Ancak
gorliyoruz ki, tartismadan en ¢ok uzaklasan, tartigmadan kaginan insanlar da siyasiler, yani

hiikiimet mekanizmasi, muhalefet mekanizmasi ve diger siyasi partiler.

Tabii mesele, goriildiigii kadar, sanildig1 kadar kolay bir mesele degil. Meselenin
Tiirkiye boyutu var, Avrupa Birligi boyutu var. Tiirkiye boyutundan meseleye baktigimiz
zaman, sonuclar1 17 Aralik Oncesinde veya sonrasinda siyasi dalgalanmalara sebebiyet
verebilir. Bu dalgalanma, bazi iilkelerde siyasi ¢alkantilara kadar gidebilir; yalniz Tiirkiye’de
degil, Avrupa’da da gidebilir. Simdiden emarelerini goriiyor, okuyoruz ki, Fransa’da,

Almanya’da, baz1 Avrupa Birligi iilkelerinde de siyasi ¢alkantilarin emareleri goziikiiyor.

Sorumu biraz sonra arz edecegim. Bendeniz gen¢ bir mebus olarak Parlamentoya
girdigim zaman, ilk yaptigim islerden bir tanesi, Meclis zabitlarini okumak oldu.
Okudugumda, bir husus dikkatimi ¢ekti: Bir iiye uzun konusunca, bir diger iiye miidahale
ediyor, diyor ki, “sadede gel efendim, sadede.” Konusmacinin cevabi: Diyor ki, “sadede ben
degil, arkadasim gelecek.” Ben sadede kendim gelece§im. Bu siyasi calkantilar olacak,
olabilir, ihtimal dahilinde. Panelistler, konusmacilar, Avrupa’nin bize yaklasimini ¢ok giizel
anlattl. Bizim onlara yaklasimimiz da gayet iyi anlasildi. Efendim, bir daire satin alinirken
dahi, pazarlikta sikintilar olur. Biz bir iilkenin kaderiyle ilgili pazarlik yapiyoruz, elbette ki
miizakerelerde sikintilar olacak, elbette ki miizakerelerde zikzaklar, inisler ¢ikislar olacak.
Ancak hiisniiniyet asil olmak kaydiyla, iyi niyet, bilgi, beceri, birikim ve ana hedeften
sapmama asil olmak {izere hatalar da yapilabilir. Nihayet bunlar1 miizakere eden insanlar,
siyasiler, siyasiler de insan, onlarin da bir kendi bilgi birikimi ve kadrolagmalar1 var, o
kadrolardan aldiklar1 bilgilerle bu sonuca varacaklar. Ancak bu sonuglar siyasi netice

dogurabilir mi; bendenize gore dogurur.

Soruma geliyorum efendim, tiim panelistlerden rica ediyorum: Gerek Tiirkiye’de,
gerekse Avrupa Birliginde, Tirkiye 17 Aralikta girdi, kabul edildi veya daha farkli bir
konuma getirildi; ondan sonra gelenler, buglinkii gelinen noktay1 sabit tutabilirler mi veya bu

noktalardan geriye doniis yapabilirler mi?
Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim.
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Dr. CAN BAYDAROL- Galiba en az ben konustum, ben cevap verecegim.

Soyle soyleyeyim: 17 Aralik karar1 zaten alindi, yani bu gegen 11-12 Aralik 2002
tarithinde Kopenhag Zirvesinde Tirkiye’yle miizakereye baslama karari zaten alinmisti. Yani
bu noktada “17 Aralikta miizakereye baslar mi, baslamaz m1” diye bir endise duymaya pek
mahal yok goriisiindeyim. Neden; Komisyon Raporuna agik gonderme yapiyordu, Komisyon
Raporunun miizakereye baslamayr Onermesi kaydiyla vakit kaybetmeksizin miizakereye
baslanacagini soyliiyordu. Dolayisiyla miizakereye baslama noktasindan bir geri adim atmak
s0z konusu olamaz. Zaten kazara ters bir sey ¢ikmasi durumunda, Tiirkiye ¢ok istikrarsizlasrr,
bu kesin. O agidan da ben siyasi otoriteyi o kadar da anlayissiz karsilamiyorum agikgasi. Bir
kaza kursununun ¢ikmasi durumunda, ondan sonra 18 Aralik sabahmi ne ekonomik olarak, ne
siyasi olarak pek diisiinmek istemiyorum, o da ortada olan bir gercek. Ama burada
tartistigimiz o degil; tartistigimiz, “bu miizakere bizi hakikaten hepimizin 6zledigi o tam

tyelige gotiiriir mii, gétiirmez mi?” Sorunumuz burada.

Dolayisiyla burada karsi tarafin iradesini sorguluyoruz, yani Tiirkiye’nin iradesi
konusunda da bir sorun yok. Tiirkiye’nin iradesi, net bir sekilde Avrupa Birligine katilmak,
yani bu 41 yillik beyan edilmis bir irade. Ama karsi taraf, 41 yildir ne “hayir” diyebildi, ne
“evet” diyebildi, hep belki de gidip geldi. Son noktada da surada gordiigliniiz raporlar, cilt cilt
ortaya ¢ikan raporlar, hald o irade konusunda bir tikanikliga isaret ediyor. Ben bunu kendi
derslerimde, -Fiisun Hocadan aldigimiz feyizle ben de bir 17 yildir sagda solda ders vererek
devam ediyorum- son 80’den giiniimiize olan Tiirkiye-Avrupa iliskilerini 3 kelimeyle
Ozetleyerek anlatiyorum: “Daimi karsilikli giivensizlik.” Buradaki tepkilerimizde de o
giivensizligin izleri var aslinda. Ama seyi de sorguluyorum; 23 Eyliil giinii Tayyip Erdogan,
biliyorsunuz zina konusunda Verheugen’i ikna etmek lizere Briiksel’e gitti. Sonra kimin kimi
ikna ettigi pek anlasilamamakla birlikte, tekrar bir yerlere gelindi. Ama neydi olay orada; biz
zina tartismasiyla aslinda Avrupa Birliginin eline de bdyle altin tabakta bir bahane
sunmustuk. Adamlarin iradesi, bir bahane yakalayip da su Tiirklerden kurtulmak olsaydi, o
bahane sunulmustu. Orada da ‘“acaba mu” diye bir tarafinda da iyi niyetli diislinmeye

calistyorum.

Ancak gelebilecegimiz, su andaki yapmamiz gereken temel saptama su: Avrupa
Birligi, Tiirkiyesiz bir gelecek diislinebilecek cesarette asla olamaz, bir kere bunun altin1 ¢ok

net ¢izelim. O ylizden de bu kadar alttan almanin geregi yok diye diisliniiyorum, yani esas
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olan nokta bu. Iste “Kibris’t;, aman Kibris’1 dahil edelim, haydi Ermenileri tantyalim, haydi
ucaklar1 alalim” bu tiir yaklasimin sonu gelmez ki. Burada Tiirkiye’nin ciddi, net siyasi
analizleri olmas1 gerekiyor. Tiirkiye, diinya siyasi analizi yapma becerisinde degil, temel
sorun belki burada. Niye Tiirkiye giiclii bu anda; ¢iinkii Tiirkiye’ye diinyanin ihtiyaci var.
Tiirkiye istikrarsizlagmaya dogru giderse, Tiirkiye ile beraber biitiin Avrupa da

istikrarsizlasmaya gider.

Sunu da net koyalim: Bugiin Avrupa Birligi, iste “kiiltiirdii, suydu buydu” gerekcelerle
Tirkiye’yi disarida birakirsa, Avrupa Birligi catirdar; bizden 6tiirli catirdamaz, kendi i¢
tartigmas1 Avrupa’y1 catirdatir, ama Tirkiye’yi yarin almaya kalkarsa yine catirdar. Yani bir
Tirkiye ... da kars1 karsiya adamlar, orada da biraz anlayigla géstermeye calistyorum, ama
sonuna kadar da anlayis gosterecek olan taraf Tiirkiye olmamak zorunda. Burada 20 yillik
profesyonellik hayatimda hep Avrupa kamuoyunun hassasiyetlerini dikkate almak zorunda
olan tarafin temsilcisi gibi davrandim. Biraz da bizim kamuoyumuzun hassasiyetlerini dikkate
alsinlar artik diyorum, ama “kamuoyumuzu ne kadar yaratabildik” sorunu var burada. Orada

da hep hatali tartismalarla bir Avrupa siireci anlatarak insanimizin kafasini da ¢ok karigtirdik.

Sizin temel sorunuza gelince, ben su siyasi partinin veya su siyasetin iktidara
gelmesiyle ¢ok daha fazla geri gidilebilecek noktada oldugunu sanmiyorum. Sonucta
uluslararasi iligkiler, siyasette siz benden ¢ok daha i1yi bilmeniz gerekir, duyguya dayali degil,
cikara dayali iligkilerdir ve burada temelde Tiirkiye’ye dayali bir ¢ikar Avrupa tarafindan
benimseniyorsa ve gosteriliyorsa, gdzlerine soka soka bazi ¢evreler tarafindan, o ¢ikar1 kimse

kolay kolay feda edemez, yeter ki ¢ikarimizin nerede olustugunu ¢ok iyi saptayalim.
OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim.
Buyurun.

Dog. Dr. HASAN UNAL- Saym Baydarol’un yaptig1 analize biiyiik 6lgiide katilmakla
birlikte, belki biraz niianse olmaktan yanayim, o da su: Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde
mutlaka bizim bir gilicimiiz var, mutlaka bizim bir pazarlik giliciimiiz de var. Onlarin her
dedigini yapmak veya her agzindan ¢ikan her seyi kutsal kitabin direktifiymis gibi algilamak,
zaten miizakere mantigina aykir1 bir sey. Yani neredeyse her seyin miizakereye agikmis gibi

bdyle olabildigince kendinizden emin...
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Dr. CAN BAYDAROL- Miiktesebat harig....

Doc. Dr. HASAN UNAL- Miiktesebat hari¢. Miiktesebat miizakere edilmez zaten, o
benimsenecek bir sey, yani onu biinyenize yedireceksiniz. Bununla ilgili mesela
derogasyonlar, Kibris, Avrupa Birligi siyasi ve ekonomik kriterlerinin disindaki biitiin

hususlarda mutlaka ¢ok daha direng giiciimiiz olduguna eminim.

Ancak burada bir hususu daha belki vurgulamak lazim, o da su, ona da Saymn Baydarol
bir miktar degindi: 17 Aralik glinii Avrupa Birligi liderleri, “yok kardesim, biz Tiirkiye nin
Avrupa Birligine liye olmasini istemiyoruz, boyle bir sey olamaz; ¢iinkii bu bizim su andaki
blinyemizi temelden bozar, eski tabirle Avrupa Birligini berhava eder...” Yani Valery Giscard
d'Estaing acik a¢ik “Tiirkiye alinirsa, Avrupa Birligi yikilir” diyor. Boyle bir karar alirlarsa,
bunun iizerine ne Frankfurt’ta, ne Fransiz para ve sermaye piyasalarinda, ne de baska bir
Avrupa Birligi tiyesi iilkede ciddi para ve sermaye piyasalarinda hareketlilik olmaz, krizler
yasanmaz, ama Turkiye’de olur. Tabii bu, bizim tabii para ve sermaye piyasalarimizin asiri
derecede spekiilatif hale getirilmis olmasiyla alakali bir husus. Ikincisi, beklenti yonetiminin
son iki yilda inanilmaz derecede maniplasyon yapmasidir ve biitiin her seyini Avrupa
Birliginden miizakere tarihi almak iizerine kurmus bir ekonomi yonetimi olusturulmus ve bu
sayede Tiirkiye’nin gercek ekonomik sorunlar1 6telenebiliyor. Yani aslinda Tiirkiye, belki de
cari agiktan dolay1 zaten bir finans krizi belki yasayacak, ama bunu neyin tetikleyecegi

mechul. Bunu iste o zaman 18 Aralik giinii boyle bir sey tetikleyecektir.

Dolayisiyla burada sunu 6neriyorum: Bizim Avrupa Birligiyle iliskilerimiz biraz suna
benziyor: Bir donemde biz boyle yar1 gecekondu, yar1 gelismekte olan bir bolgede oturan
insanlar gibiyiz. Karsimizda da zengin bir miiteahhit grubu gelmis giiniin birinde, onlarla bir
iltisak, hatta bir arkadaslik olusmus aramizda. Biz onlarm isini yapmisiz, biraz da onlar bize
yardim etmis filan. Hep bizi ziyarete geldiklerinde, bizim oturdugumuz muhitte, biz bdyle
kendimizi biraz mahcup bir sekilde, “bizim buranin yollar1 da boyle” dedik¢e, onlar da
“merak etme Hasancigim, biz iste bir yeni mahalle koyuyoruz, oraya ¢ok giizel villalar
yapacagiz, size de bir arsa ayiralim, size de bir ev yapalim” demisler. Yani 63 Anlasmasi,

soguk savas doneminin 6zel sartlar1 boyle yorumlanabilir.

Sonra, biz 0 zaman 27 milyonmusuz, simdi 73 milyona geldik, her yil 1 milyon

civarinda artryoruz, 8 sene sonra niifusumuzu 63’ten itibaren 3’e katlamis olacagiz. Boyle bir
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niifus trendi Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin ya da sonradan iiye olan iilkelerin hi¢birisinde yok.
Bu arada dedeler 6liiyor, babalar 6liiyor, sartlar da degisiyor. Artik o eski miiteahhitlerin de
bol bol ihale aldigi donemler bitmis; ¢linkii Avrupa Birliginin ekonomileri iyi gitmiyor,
diinyada kendi rakipleriyle rekabet edemiyorlar. Boyle bir ortamda biz gidiyoruz, 3 kardesten
9 kardese ¢ikmisiz ve 9 kardese uygun yeni villamizi adamlardan istiyoruz. Onlar da 40
dereden su getiriyorlar, “tamam, boyle bir seyi hatirliyoruz, boyle bir s6z verilmisti, boyle bir
taahhiit vardi, ama o zaman siz 3 kardes degil miydiniz, bu 9 kisi nereden ¢ikt1?” “Niifusumuz
art” diyoruz filan, boyle abuk subuk bir tartigmanin i¢inde kendimizi buluyoruz. Onlar da
“hayrr” diyebilmek i¢in; c¢ilinkii onun ekonomik durumu, mevcut sartlari, siyasi sartlar,
kamuoyu vesaire, yani Avrupa Birligi agisindan mazeret olarak onlarca sebep sayabilirsiniz.
O da bunu engelleyebilmek i¢in ne yapiryor; “bir dakika, Kibris” diyor, “bak, sizin Kiirt
meseleniz varmis.” Sonra neredeyse c¢agrida bulunuyor herkese, “Tiirkiye’yle sorunu olan
kimler var ey ahali, gelin, sunlardan sorunlarinizi sorun” diyor. Yani Raporda neredeyse

Suriye’ye ¢agr1 var, “sularin yonetimiyle ilgili boyle yapmaliy1z” diyor.

Boyle iligkileri mevcut tam iiyelik talebiyle siirdiirebilmek, Tiirkiye’nin hem i¢
dengelerini, hem de ekonomik yapisini1 fevkalade sarsict bir seydir. Yani dis ticaretimizin
ylizde 60’11 yaptigimiz bir blokla bu kadar dngoriilemeyen ve siirdiiriilemeyen bir iligki
sistematiginde 1srar etmenin zarar1 Tiirkiye’ye olur. Burada Avrupali miiteahhitler, yani
dostlarimiz, bize “Hasancigim, o zaman bdyle denilmis, ama bugilin bizim ihaleler de iyi
gitmiyor, durumumuz da iyi degil, size buradan bir sey yapmamiz falan katiyen miimkiin
degil. Bu villay1 yapsak bile, buranin masraflarin1 siz karsilayamazsmiz, bizim de
karsilamamiz miimkiin degil. Siz gidin, kendi mahallenizde bir sey yapin da, bizim ufak tefek
katkilarimiz olsa, bdyle yeniden konussak™ falan deyince, insani iliskilerde “senin villana da,
seni de” diyebilirsiniz, ama acaba devletlerarasi iliskilerde bu mantikli bir segenek midir? Bizi
bu Avrupa Birligi tam iiyelik talebinde zorlayan siyaset, boyle demeyi de beraberinde
getiriyor. Bence bu mantikli degil, devletleraras: iliskilerde ne koparirsaniz kardir. Siyaset,
elde edilebilenin en iyisini elde etme sanatidir, yani duygusal davranmaya hemen hemen hig
yer yoktur burada. Su anda Oniimiizdeki 20 yilin konjonktiiriinde neyi elde edebiliyorsak en

fazla, bence ona talip olma zamanidir.

Soyle diisiiniin: Tirkiye’nin glimriik birligini, ad1 gimriik birligi kalmak {izere, ama

muhtevas1 biiyliik Olglide bir serbest ticaret anlasmasina doniistiiriilecek sekilde Avrupa
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Birligiyle yeniden tadil edebilirsiniz. Buna ilaveten, Tiirkiye’deki meslek gruplarma bir tiir
Avrupa Birligi pasaportu verilmesini 6ngoren, bunun Briiksel’den bir direktifle gegmesini
ongoren, -ki, bu ayn1 zamanda giimriik birligi ve serbest ticaret anlagmasinin bir uzantisidir,
yani onun tiiccar1 buraya serbestce gelip rahatca malini pazarlayabilecekse, bizim
tiiccarimizin da gitmesi lazim- Avrupa Birligi tiyesi iilkelerde okuyan Tiirk 6grencilerinin AB
vatandasi avantajlarindan faydalanmasini 6ngoéren, bu arada Tiirk sirketlerinin, kurumlarinin,
universitelerin, buna benzer kuruluslarin Avrupa Birligi fonlarma proje bazinda
basvurabilmesine imkan veren bir 6zel statii niye kotli olsun? Ciinkii benzeri serbest ticaret
anlasmasini o zaman NAFTA ile de yapabilirsiniz, Uzakdogu’daki gruplarla ya da toplam
ASEAN’la yapabilirsiniz, bagka iilkelerle de yapabilirsiniz. Yani burada onemli olan, bu
zihniyeti degistirmek; Avrupa Birligine ¢ikar endeksli, ¢cikar merkezli bakmak ve “burada ne
elde edilebiliyor’u aramizda tartigmak lazim. Aksi takdirde bu, Tiirkiye’de zaten varolan

kirilganlikla ¢cok daha biiytik bir kirilma zemini yaratacak.
Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim Saym Unal.
Buyurunuz liitfen.

MURAT HAKTANIR (Baskent Universitesi Ogrencisi)- Sadece tek tarafli olarak
bir Avrupa Birliginden bahsedip duruyoruz su anda. Kanuni Sultan Siileyman’m zamaninda
Avrupa iilkesi olarak kabul edildi Osmanli Imparatorlugu ve bu dénemden bir zaman sonra
Osmanli Imparatorlugu yikilmis bulunuyor. Su anda da 19 uncu Yiizyilda gecen bu siirecin

ayni slire¢ olma ihtimali var m1? Panelistlere ilk dnce bunu soruyorum.

Ayrica tek tarafli olmadan, Avrupa Birligine kars1 olarak Tiirkiye nin komsu tilkeleri

ve Tiirk lilkeleri arasinda bir igbirligi yapilamaz mi1?
Tesekkiirler.

Do¢. Dr. HASAN UNAL- Cok kisaca fikrimi sdyleyeyim: Tiirkiye’nin Avrupa
Birligiyle miizakere siireci bu mantikla, bu belgeler iizerinden bugiine kadar siirdiirildigii

gibi devam edilirse, bu Tiirkiye nin hakikaten ¢ok ciddi ¢ikmazlara girmesine ve 19 uncu



47

Yiizyilda yasananlara benzemese bile, nicelik itibariyle benzetilebilecek sorunlarla yiiz yiize

gelebilecegini diisliniiyorum.

Ikincisi, Tiirkiye’nin Tiirk cumhuriyetleriyle degil sadece, Avrasya’daki belki biitiin
iilkelerle zaten kapsamli ekonomik iliskiler kurmasinda kendi ¢ikarlari itibariyle fayda vardir,
ama bunu Avrupa Birligine kars1 yapmak yanlistir. Yani burada zaten dis ticaretimizin yiizde
60’m1 yaptigimiz bir pazar varsa, “buna ilave ne yapabiliriz’i aramak dogrudur. Buna
alternatif lretmek yanlistir, Avrupa Birligi iiyesi olsak bile bunu yapmamiz gerekir ayrica.
Ama su anda sadece Avrupa Birligi iizerine konsantre olup biitiin enerjimizi burada

tilkketmemiz dogru degil zaten.
OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim.
Buyurun.

SALONDAN- Biraz evvel duyduk ki, Lozan tartisiliyor. Lozan neyin iizerine kurulu;
Sevr’in iistiine mi? Eger Tiirkiye, Sevr’in kabuliinii tartistyorsa, bu is bitmistir. Ikincisi, bir
yere girmek i¢in, biitlin sdyledikleriniz ¢ok dikkatle dinliyorum, su sual insanm aklina
geliyor: Siz bir yere girmek i¢in tabii ki pazarlik yapacaksiniz ve bunlar da ¢ok zor isler. Bu
kuliip sizi almak istemiyor gibi goziikiiyor. Bunun nedenleri nedir ve gerek onlar, gerek biz,
bunlarin iistesinden gelebilir miyiz? Eger olmayacaksa, bu isin pesi birakilmali. Bu nedenlerin
istiinde durmakta yarar var; ¢iinkii hepimizin sinirini bozan ve bizim yetisme sartlarimizi
Atatilirk diistinceleri  dogrultusunda tilkemizin Ozgiirliigii, hiirriyetimiz, Cumhuriyetimiz,

aliskanliklarimiz, her seyimiz... Bir iilkeyle bu kadar oynayamazsiniz.
Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI- Buyurun.

Dr. CAN BAYDAROL- Tabii Lozan tarafini1 herhalde Hocam cevap verir. Ben bizi
almalarinda ¢ektikleri zorluklar nedir, niye Tirkiye’ye kars1 bu kadar ciddi temel direngleri
var, onlara deginmek istiyorum. Birinci diren¢ noktasi, ¢ok siyasi olarak bakarsaniz,
Tiirkiye’yi bir Truva Ati'na benzetme 6zelliklerini ara sira goriiyoruz, “kuzeyde Ingiltere,
gineyde Tiirkiye Amerika’nin Truva atlar1 olarak mi buraya geliyorlar?” gibi siyasi

perspektifte bir endise var. Iste o c¢ercevede de Tiirkiye’nin aslinda temel tercihini
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belirlemesinde de yarar var, ama ben Tiirkiye’ nin temel tercihinin bu kadar ¢cok fazla Amerika
ile kucak kucaga yasamak oldugunu da pek tahmin etmiyorum; ¢ilinkii o da bagka bir risk
algilamasini beraberinde getiriyor sliphesiz. Bizim dis politikamiz, hep denge {istiine kurulu
ve miimkiin oldugu kadar c¢ok tarafli iyi ge¢inme iistiine dayali oldugu icin, dengeyi bir
taraftan kagirirsaniz, teki tarafta baska istenmedik sonuclarla karsi karsiya gelebilirsiniz. Iste

Irak’ta da herhalde ¢ok hos seyler yasamiyoruz.

Ikincisi, gayet tabii ki Tiirkiye’nin milli geliri meselesi ve fakirligi meselesi hep
giindeme getiriliyor. Yani biz “bliyiik pazariz” diyoruz, ama ne kadar biiyiik pazariz? Sonugcta
alim gilicimiiz itibariyle veya bizim ticaretimizin ylizde 60 kiisuru galiba Avrupa Birligiyle
entegre; fakat onlarin toplam ticareti igerisinde bizim temsil ettigimiz pay yiizde 1,5-2
civarinda, yani o kadar da bizim i¢in abartilacak, fakat onlar i¢in biz o kadar abartilacak bir
goriintli ¢izmiyoruz. Bu goriintliden ancak ve ancak kurtulsak kurtulsak... Biz onlarin
fazlasin1 agi@imiz olarak kapatiyoruz, ama burada da ¢ok acik, salt “agiktr” gibi bir
degerlendirme yapmanin da ¢ok dogru olmadigi diisiincesindeyim. Tiirkiye, mesela 2002
yilinda cari fazla verdi. Niye verdi; ¢ilinkii ekonomik krizdeydi, sanayi durdu, hammadde, ara
girdi falan gelmedi, o zaman fazla verdik. Yani cari ac¢ik illa ki 6ldiik, bittik, mahvolduk
anlaminda degildir, bu finansmain dogru ayarlamak kaydiyla biraz da ekonominin

canlanmasini aslinda oradan bekleyebilirsiniz.

Burada bir de tabii yillarca ¢izdigimiz kotii imaji da kabul etmek lazim. Yani Avrupali
icin bir Tiirk, Almanya’da ¢alisan is¢idir, bagska da bir sey degildir ve bizim de orada ne yazik
ki katkimiz ¢ok fazla. Dis tanitim dedigimiz zaman, sadece folklor gosteriyoruz Tiirk insani
olarak ve oradaki sokaktaki Tiirk’le Tiirkiye’deki Tiirk tam boyle ortiistiigii yerde bir goriintii

seyi var.

Bir diger sorun, ekonominin transformasyonu sorunu. Ne oldu; Almanya’da yasanan
gercek, son 20 yildir Alman ekonomisi artik sanayi toplumu olmaktan bilgi toplumuna
gecmeye calisiyor. Dolayisiyla sanayinin delokolizayonu ve eski sanayi iscisinin issiz
kalmasi; fakat yeni is alanlarinda, yeni ekonomi alanlarinda, Ozellikle ileri teknoloji
alanlarinda calisacak gen¢ bulamamasi sorunu var. Issiz kalanlar, bu sefer issizliklerinin
nedenini ekonominin transformasyonuna degil, oradaki Tirklerin varliina baglamaya
basliyor ve boyle bir wrk¢ilik, yabanci diismanligi vesaireye dogru giden bir sosyal sorun

haline gelmeye bagliyor.
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Onun diginda, Tiirkiye’yi igeriye almak durumunda, iran’la, Irak’la vesaire smirdas
olmak meselesi var; fakat bu bir soguk savas donemi senaryosuydu. “Peki, istikrarsizlasan bir
Tiirkiye’yle komsu olmak daha mi1 az tehlikeli bir seydir; bir agiret kabilesiyle Irak’ta basa
cikamayan bir Amerika’nin acaba bir devlet gelenegi olan bir Tiirkiye’yi daha mi1 az ciddiye
almasi1 gerekir?” diye de ayrica sormak gerekiyor. Ama biitlin bunlar, hepsi lafi giizaf.
Sonugta benim geldigim son donem ¢ikarimi su: Tiirkiyesiz de olamiyorlar, Tiirkiye’yle

beraber de olamiyorlar.

Su anda i¢inde bulunduklar1 periyotta dile getirdikleri seyin yiizde kagi bahanedir,
yiizde kag¢1 samimi goriisleridir bilemem, ama su anda Tiirkiye’yi miimkiin oldugu kadar uzun
stirede tam iiye yapmaya calistyorlar. Yani o “hazirlik kriteri” falan filan dedikleri laf da bu
anlamda c¢ok bosuna degil. ¢linkii Tiirkiye nin mevcut durumuyla AB’ye katilmasi: da AB’yi
catirdatir, o da bagka bir sorun. Tiirkiye’nin de hakikaten kendisine biraz c¢ekidiizen vermesi
gereken bir zamana ve o anlamda da belki Avrupa havucuna da ihtiyag var, yani onu da itiraf
etmek lazim; ¢linkii biraz kendimizi duygularimiza kaptirinca, 40 yildir asag1 yukar su lafi
hep soyledik: “Hele onlarin seviyesine gelelim, onlar bizim ayagimiza gelsin.” Iyi de 40 yilda
adamlar 40 bin dolara geldi, ben hala 4 bin dolardayim. Demek ki temenni etmekle de isler
olmuyor, temenninin 6tesinde, kararlilik, bunun i¢in gerekli siyaseti izlemek, ekonomiyi adam

etmek vesaire gerekiyor.
SALONDAN- Tero6rii bagimiza bela etmeselerdi, 10 bin dolara gelirdi.

Dr. CAN BAYDAROL- Hepsi beraber yaptilar. Yani orada Avrupa Birligi hedefi de
yanlis Agah Bey; clinkii Avrupa Birligi dedigimiz zaman, sanki Avrupa Birligini bir siyasi
birlik gibi alip, hepsine faturayi ¢ikariyoruz. Yani orada Alman politikas1 da var, Fransiz
politikas1 var, Ingiliz politikas1 var, farkli farkli politikalar da var, ama biz ¢ogunlukla analizi
dogru yapamadik. Dolayisiyla buradaki seyde, “bizi niye istemiyorlar” meselesine bagka bir

tiirlii daha bakmamiz gerektigi diisiincesindeyim.

3 tane ciddi periyot yasadik, hepimizin hayatma sigdi: 15 Subat 1945 Yalta diizeniyle
baslayan, yanilmiyorsam Kasim 88 Berlin Duvarmin yikilmasiyla biten soguk savas
periyodunu yasadik. Oradan 11 Eyliil 2001°e kadar giden bir baska periyotla tek kutupluluk
veya kiiresellesme dedigimiz periyodu yasadik, 11 Eyliil 2001 sonrasinda da farkli bir diinya

diizenini, daha ismini tam olarak koyamadigimiz kaotik bir diinya diizenini yasiyoruz. Her
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donemin algilamalar1 aslinda farkli;; soguk savas doneminin politikalar1 ve uygulamalar1 ve
yaklagimlari, degerlendirmeleri farkliydi, tek kutup donemininki farkli, su andakiler

farklilasti.

Sunu da sdyleyebilirim: Bundan 5 yil 6nce, 6 yil 6nce bu paneli diizenliyor olsaydik,
surada hepimizin sOyleyecegi tek laf vardi: “Miizakerelere baslamayi falan hi¢ hayal bile
etmeyin.” Ciinkii ¢ok net bir sekilde bunu hep beraber 14-15 Aralik 97 Liiksemburg Zirvesi
sonucunda yasadik; Avrupa Birligi yeglemesini yapti, “orada Tiirkiye’ye falan yer yok.”
Zaten 55 inci Hiikiimet, net bir sekilde siyasi iliskileri kesti atti. Ama ondan sonra dikkat edin,
simdi artik miizakere masasina oturmaktan baska bir ¢ikar noktalar1 kalmadi. Yani o 2 yil
icinde ne degisti, 11 Eyliil 2001°den sonra ne degisti, onun da analizini ¢ok iyl yapmamiz
gerekiyor. Tiirkiye’de bizim yaptigimiz analizlerin temelinde, biz hep diinyanin merkezine
kendimizi oturtup, baskalarinin davraniglarin1 kendimize goére kurguluyoruz. Ancak bir de
konuya “dlinya politikalarinin degisimi c¢ercevesinde Tiirkiye’nin yeri neresi?” diye
baktigimiz zaman, -o yiizden ben biraz iddiali konusuyorum, biraz belki de niiansta orada
ayriliyorum- ben bu siire¢ sonucunda biitiin zorluklara ragmen Tiirkiye’nin tam iiye olarak o

masadan kalkacagina inanmaya devam ediyorum.

O ylizden de sunu sOylemekte de sakinca yok: Hocam da yillarca beraber bazi
planlarda vesaire ¢alistik; Tiirkiye’nin Oniine yillarca “su Ankara Anlasmasini degistirin” diye
oneriler geldi, 6zellikle 28 inci maddeden duyulan rahatsizliktan 6tiirii. Cilinkii biliyorduk ki,
Ankara Anlagsmasimin virgiiliine dokundursak, Tiirkiye’nin bugiin tam iiyelik falan filan diye
bir tartismasi kalmayacakti. O ylizden de Tiirkiye’nin yillarca dokundurtmadigi Ankara
Anlasmasi, aslinda Tirkiye’nin en biiyliik kazanimidir ve o anlagsma, tam iiyelik meselesi
sonuclanmayana kadar da bence dokundurtulmamasi gereken anlagma olarak devam
edecektir. O yilizden de ben hani, “su iyilestirilmis ortaklik statiisiinii biz 6nersek de tartigsak™
noktasmin ¢ok da gercekci ve kabul edilebilir olmayacagi diisiincesindeyim. Tamamen saygi
duymakla birlikte, Tiirkiye’de daha bagka kirilmalara yol agabilecek tehlikeli bir argiiman

oldugunu da belki bu noktada belirtmem gerekiyor.
OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim.

Saym Unal, buyurunuz.
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Do¢. Dr. HASAN UNAL- “Avrupa Birligi bizi neden almak istemiyor”la ilgili belki
bir-iki nilanse s6z de benden duymak arzu ederseniz, sunlari sdylemek miimkiin: Mesela
diyelim ki Avrupa Birligi iilkeleri, mesela Almanya, Tiirk denildiginde, orada isci olarak
calisan Tiirk’ii goriiyor. Bu bir imaj sorunudur, bunun yarattig1 sorunlar vardir, dogrudur.
Ancak ayni Almanya’da bakin, bazi sehirlerde Tiirk kadar eski Yugoslav cumhuriyetlerinden
de insanlar vardir ve agirlikli olarak da bunlar Hirvatlardir. Mesela eger bir Alman, oradaki
Tiirk’ti kendisinin is sahibi olmasmi engelleyen birisi olarak goriiyorsa, kendisinin igsiz
kalmasia sebep olan birisi olarak goriiyorsa, niye oradaki Hirvat’t da gormiiyor? Onlarin
niifusu da Almanya’da az degil, mesela Miinih’te toplam yabancilar i¢cinde Hirvatlar birinci

siradalar, Tirkler degil. Yani bunun gibi pek ¢ok 6rnek getirebilirsiniz.

Burada soyle bir durum var: Hicbir aday iilkenin Avrupa Birligi genisledigi
donemlerde, ister zengin iilkeleri biinyesine katarak genislesin, isterse son donemde oldugu
gibi, aslinda fakir iilkeleri biinyesine katarak genislerken, hicbir donemde Tiirkiye nin
iiyeligine iliskin higbir iilkeyle ilgili tartigsma olmadi. Tiirkiye’nin iiyeligiyle ilgili tartisma o
kadar garip bir zeminde cereyan ediyor ki, “bu adamlar Avrupali m1?” falan diye basliyor

cumleler.

Almanya’da agustos aymin sonundaki konferans ¢ok enteresan ve 6nemliydi; ¢iinkii
hem iktidarin, hem de muhalefetin Alman milletvekilleri vardi orada ve bizim AKP’li, ismini
vermek istemedigim iist diizey bir sahsiyete de neler sdylediler orada, yani hem muhalefetin
milletvekilleri, hem de iktidar milletvekilleri ve bunu séylerken soyle: Mesela bizimki, hakli
olarak kars1 6rnek getirmeye ¢alisiyor. Ciinkii diyorlar ki, “Tiirkiye’nin cografyasi ¢ok farkls,
Avrupa’da degil, cografyamin biiyiikk bir boliimii Avrupa’da degil. Ikincisi, niifusu ¢ok
kalabalik. Ugiinciisii, kiiltiirii farkli, Tiirkiye Avrupa kiiltiiriine mensup degil.” Cografyayla
ilgili basliyor bizimki, diyor ki, “peki, siz boyle diyorsunuz; Kibris Avrupa cografyasinda mi1
kardesim?” Cevap su: “Sen Kibris’i, Atina’yi, sunu bunu karistirma; onlarm Avrupali
olduguna yonelik higbir tartisma duydun mu higbir yerde?” Cevap veriyor. Ustelik bunu

iktidar partisinin milletvekili de sdyliiyor, muhalefet partisinin milletvekili de soyliiyor.

Almanya’daki bir tane giliya Tiirkiye uzmani, “Efendim, Tiirkiye'deki laiklik bir
dayatmadir. Aslinda devlet ve rejim laiktir, fakat Tiirkiye’de halk diinyevi degildir, yani
aslinda dini inang giindelik hayati belirleyen temel unsurlardan biridir” demis, bunu simdi

engel olarak getiriyor. “Kardesim, biraz mantikli seyler soyleyin. Yunanistan’i ele



52

aldiginizda, Yunanistan hicbir yoniiyle laik bir devlet degil, giindelik hayatta kilisenin
belirleyiciligi inanilmaz boyuttadir. Yani kilise istemedigi zaman, bir insanin cenaze toreni
yapilamaz, kilisede evlenmemis bir insani papaz gémmez, cenazesi ortada kalir, bu kadar
garip bir iilkedir” diyorsunuz filan. Cevap su: “Siz bunlar1 birakin, Yunanistan ta eskiden beri,

milattan 6nce Avrupa kiiltliriine mensup” diyor, “bunlar1 tartismak liizumsuz bir sey” diyor.

Buradan nereye geliyoruz? Avrupa’da sik sik bize sdylenen bir laf var, ¢cok 6zetle sunu
diyorlar: “Tiirkiye, ¢ok biiyiik, - ‘biiyiikliik cografyaya iligkin, ama kétii bir sey, yani bir arti
degil, eksi’- ¢ok kalabalik ve ¢ok farkli bir iilke.” Yani su: Tiirkiye’nin niifusu, Tiirkiye’yi
iiye yapmamak icin ¢ok onemli bir sebep. Her yil 1 milyon artan ve su anda 73 milyona
gelmis bu niifus, 73 milyonmusuz, bizden iyi biliyorlar. Yani bazen niifusumuzu 1-2 milyon
az gostersek de inanmiyorlar, 1 milyon artiyormus, niifusumuz 1 milyon artiyor. Niifus
artistmiz  oran olarak diismiis, ama toplam 1 milyon civarinda artiyoruz. Bu niifusun en az
beklentilere gore 95-96, muhtemelen 105-106 milyona kadar ¢ikacagi tahmin ediliyor. Boyle
oldugu zaman, 80 milyonlarin iizerine ¢iktiginda, Avrupa Birliginin en genis iilkesi oluyor.

Bu ne demek...
SALONDAN- Giivenlik yoniinden onlar1 takviye edecek...

Doc. Dr. HASAN UNAL- Bunu da aynen o AKP’li bilyiigiimiiz soyledi orada. Ne
dediler, biliyor musunuz? Dediler Ki, “Kardesim, surf bu gerekceyle sizi almamamiz lazim;
clinkii siz, niifusunuzun artisina iliskin olarak bizi yanmiltmak icin diyorsunuz ki, ‘vallahi o
kadar eskisi gibi artmiyoruz.” Sonra da diyorsunuz, ‘niifusumuz artmaya devam edecek,
dolayisiyla gen¢ kalmaya devam edecek; sizinki de yaslanacak, sizi takviye edecegiz.” Surf bu
gerekgeyle almamamiz lazim.” Ayrica sunu diyor: “Biz planlama yapariz, hesaplariz. Bu sene
Avrupa Birliginde ne kadar bilgisayar miihendisine ihtiyacimiz var, endiistri miihendisine
ihtiyacimiz var yahut meslek erbabina ihtiyacimiz var, bunlarla ilgili 3 bin kisi Pakistan’dan,
5 bin kisi Ukrayna’dan, 10 bin kisi Rusya’dan, 5 bin kisi Beyaz Rusya’dan, 2 bin kigi
Tiirkiye’'den, 3 bin kisi Azerbaycan’dan toplariz, niye bir iilkeyi iiye yapp basimiza dert

edelim?”

Dolayisiyla niifus bir dert; ¢iinkii niifusu aldiginiz zaman, Avrupa Birliginin i¢inde en
genis katilim hakkini vermeniz gerekiyor. Avrupa Parlamentosundaki en biiyiik grup Tiirk

grubu olacak, diisiinebiliyor musunuz ve simdi Avrupa Birligi i¢erisindeki oylamalar, ikili bir
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oylamaya gidiyor, toplam iilkelerin yiizde 55’1 ve agirlikli oylarin yiizde 65°i. Bu cercevede
Tiirkiye girdigi zaman, 30 civarinda bir oyla karar alinabilecek Avrupa Birliginde,
Tiirkiye’nin toplam o hakki 16 olacak bu hesaplara gore. Ingiltere’yi yanimiza aldiginmiz
zaman, Avrupa Birligi i¢cinde her karar1 gegirebilecegiz. Bu miimkiin mii? Zaten Chirac diyor
Ki, “bu ikili cogunluk sistemini Tiirkiye nin tiyelige hichir Avrupali liderin razi olamayacagini

diistinerek getirdik, o masum bir karar degildi Avrupa Anayasasinda.”

SALONDAN- Giimriik birligini yapmissiniz, sizin Avrupa i¢in bir cazibeniz yok ki,

adam almadan da sizi istedigi gibi kullaniyor.

Doc. Dr. HASAN UNAL- Yani deminki aslinda niianse olan tarafim da o Can Beyle,

yani diyor ya “bizden de ayr1 olamiyor “diye.

SALONDAN (Devamla)- Yunanistan’1, Portekiz’i, Ispanya’y1, giimriigiinii sifirlamas1
icin 20 milyar dolar, her yi1l 5 milyar dolar karsiliksiz yardim yapti1 ve onlar, 7 yil sonra
giimriiklerini indirdiler. Biz hi¢ para almadan indirdik. Hocamin zannediyorum sorusunun

cevabi, bizim bir cazibemiz kalmada.

Doc. Dr. HASAN UNAL- Evet, niifus bu, cografya ¢ok zor geliyor ve kabul etmemiz
lazim ki, farkli bir kiiltiire mensup oldugumuz yoniinde Avrupa Birligi i¢inde ¢ok kokli
Onyargilar var. O yiizden agzini agtiginda, “siz Atina 'nin, Kibris'in Avrupall olup olmadigini

tartismakla bir yere varamazsimiz; onlar Avrupali, siz degilsiniz” diyor. Ozetle bu.
OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim.

SALONDAN- Biz bu Avrupa Birligiyle miizakereyi Ankara’da yapsaydik,
Hacibayram Hazretlerinin Oniine masalar1 koyup, arkada “Ya Veli, Allah” levhast goriiniir
sekilde bunlar1 davet etseydik, olur muydu? Yani simdi Avrupa Birligi, agik ve se¢ik diyor ki,
“biz sizin tizerinize en biiyiik Hagl seferini tertiplemis Papanin oniinde sizin Basbakaniniza

diz ¢coktiirdiik, imzalattik.”

Ikincisi, sunu soruyorum: Zatidliniz, bu konuda Tiirkiye'nin  giivendigi
isimlerdensiniz, Hanimefendi de dyle. Nerede bu Anayasa? Ne iiniversiteler, ne vakiflar, ne

Hariciye Vekaleti, ne Bagbakanlik, bu Anayasay1 terciime edip Tiirtk vatandaslarina
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vermediler. Yabanct dil biliyorsaniz, Internet’te 6zel maharetiniz varsa, belki elde

edebilirsiniz, onun disinda yok. Ama vatandasin Internet’e girme mecburiyeti de yok.
Do¢. Dr. HASAN UNAL- {lerleme Raporu da yakin zamana kadar 6yleydi.
SALONDAN (Devamla)- Evet, o da yok efendim.

Simdi ¢ok kolay bir hiikiimet var, yani bagislayn beni, oruglu arkadaslar da bilhassa
bagislasimlar, iftar yaklasirken 3 ciimle arz edecegim. Ben devlette sunu gdrdiim, Universite
Hocast oldugum zaman da bunu bir kere daha gordiim, politikada bunu goérdiim: Bizim
aydmlarimizin tarih kiltiirii yetirsizligi, tarih suurundan mahrumiyetlerine sebep olmustur.
Tiirkiye’yi yonetenlerin tarih suurundan mahrumiyetleri, bize diinyalar1 kaybettirmistir. Iste
Ittihat ve Terakki maceras1 meydanda; Alman 5B Plani ugruna, higbir menfaatimiz olmadigi

halde, “Enverland” yazan vagonlarla Birinci Cihan Harbine girdik.

Bir Tiirk Basbakanindan sunu dinledim: “Atina’ya gittim. Konusmami hazirlamig
Hariciyeciler, aldim elime. Ey Yunanlilar, ne mutlu size ki, Osmanli 'min zulmiinden ilk siz ve
ne yazik ki en son biz kurtulduk.” Tabii biitiin aydmlarimiz boyle degil, simdi boyle degil.
“Hemen konusmayi1 yirttim” diyor. “Peki, onu yazana ne yaptn?”’ dedim; ‘“hi¢cbir sey
yapmadim.” Olmaz. Bir Fransiz devlet adamiyla konustugunuz zaman, onun tarih kiiltiiriinti
goriirsiiniiz, Ingiliz devlet adaminda gériirsiiniiz, Alman devlet adaminda goriirsiiniiz.
Yegenimi ziyaret i¢in Strasbourg’a gittim, milletvekiliyim, Avrupa Konseyi Parlamentosunda
Biitce Komisyonu Baskaniyim. Dediler ki, “bizim kizin smif arkadasinin babasi itfaiye eri,
onun yas giinii.” “Ben de geleyim” dedim, “benim meslegimi karistrmaym.” Liitfen Hocam,
itimat buyurun; Dogramaci Hocamin resminden bu koéseye kadar itfaiye erinin evinde
kiitiiphane vardi ve Alman klasikleri vardi. Bizim aydinlarimizin ka¢min evinde kiitiiphane
var, ka¢1 Tanzimat Fermaninin 1838 Tiirk-Ingiliz Ticaret Anlasmasmni rtmek igin bir sal
oldugunu biliyor? Kag¢1 1856 Islahat Fermaninin ve ondan 6nce Kirim Harbinin bizi Batiya

bor¢landirmak i¢in icat edildigini biliyor? Bunlar1 bilmeden miizakereye oturuyor.

Bir de ¢ok oziir diliyorum, Oyle sartlar1 gecen Parlamentodan gecirdiler ki, ben de
oradaydim, Hanimefendi de oradaydi, Tiirkiye nin giris belgesi kac saat miizakere edildi; bin
kiisur sayfa dokiiman, 15 dakika. Bir sey kagiriliyor Tiirkiye’den. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi diyor Ki, “Avrupa Ittifak Senedine gore anadil disinda dille egitimi kabul etme
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mecburiyeti yoktur.” Hatirlayin, gecen Hiikiimetin bir devlet bakanini, “biz TRT de 4 ayda
her dilden yayin yapariz.” Yok bdyle bir sey, Fransa reddetti bu, Belgika’nin ve Hollanda’nin

miiracaat1 iizerine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi reddetti, bizimkiler kabul ettiler.

Avrupa Senedi diyor ki, “terdre karsi olmak lazimdir.” Bizim Terorle Miicadele
Kanunu degistirildi, bugiin Tiirkiye’de terorii methetmek, terdrist olmak suc¢ degildir, agik.
Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu perisan edildi; polis duruyor, vatandas geliyor, doviiyor

onu. Siz bir Fransiz polisine bir el kaldirm da goreyim.

Tiirkiye’de Oyle korkung yanliglar yapildi ki, “aman, bu adamlari...” Bdyle bir
zihniyet olmaz. Sonra Tirkiye, AET ile Avrupa Birligini karistirtyor. Avrupa Ekonomik
Toplulugu zihniyeti, Avrupa Birligi zihniyeti. Bizim ¢ok sahsiyetli, cok haysiyetli, kendi milli
envanterine dayanan bir plan anlayisiyla ve bastan asagi egitimini diizenleyen bir zihniyetle
yola ¢ikmamiz lazim. Calisan niifusunun yiizde 70’1 ilkokul mezunu olan bir iilke, bu bizim
act gercegimiz; bizim calisan niifusumuzun ylizde 70’1 ilkokul mezunu, biz hangi yiiksek
teknolojiyle rekabet edecegiz? Tiirkiye’nin bunlar1 ¢ok ciddi glindeme getirmeniz lazim. Ama
bu dediginiz sartlar1 eger bu Hiikiimet ayin 17’sinde kabul ederse, Hocam hi¢ merak

buyurmayin, Sevr gerceklesecek.
Hepinizi hiirmetle selamliyorum.
OTURUM BASKANI- Sayin Biiyiikelgimin bir sorusu vardi; buyurunuz.

SALONDAN- Saym Baskan, ¢ok tesekkiir ediyorum. Galiba sonuna geldigimiz igin,
soru biraz havada kalacak gibi olacak, ama en azindan hepimizin diisiinmesi yoniinde de bazi

isaretler verecegin diisiiniiyorum.

Avrupa Birligi stirecinde Tiirkiye’nin Kibris politikasina baktigimiz zaman, hep sunu
goriiyoruz: Tiirkiye, bir seyler bekledigi zaman, Kibris’ta hep taviz vermistir. 1997
Liiksemburg Zirvesinde Tiirkiye hi¢bir sey alamadigi i¢in, Kibris tavizini de kabul etmemis,
hatta Avrupa Birligiyle siyasi iligkilerini askiya almistir. O siire¢, Helsinki’ye getirmistir;
fakat Helsinki gelirken, Kibris ve Ege teslim edilmistir. Son Kopenhag Zirvesinde de yine
Tiirkiye’ye bir sey verilmistir, “Avrupa Komisyonunun raporu olumlu ¢ikarsa, miizakereler
geciktirilmeden baslayacaktir” denilmistir. Nitekim Giliney Kibris Rum Yonetimi Avrupa

Birligine kabul edilmistir.
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Bugiin geldigimiz noktada, gerek Kibris’la ilgili tavizlerde, gerekse Anayasanin
degisimiyle ilgili konularda hep yapisal degisimlerle ilgili Oneriler geliyordu, Meclisten
yasalar gec¢irilmek suretiyle o uyumlar saglaniyordu. Ancak bugiin geldigimiz noktada,
sizlerin panelde ilerleme Raporuyla ilgili olarak ortaya koydugunuz gergekler, 6zellikle Sayin
Bila’nin ulusal davalarimiza ait dayatmalarla ilgili altin1 ¢izdigi hususlar1 dikkate aldigimizda
ve bir de son birkag ay 6nce Avusturya Basbakanmin “Tiirkiye ile 4 tane temel sorunumuz
var” derken, topraginin biiyiik oldugu, niifusunun biiyiik oldugu ve tarimsal niifus oldugu,
cografyasinin jeopolitik olarak Iran ve Irak gibi, Suriye gibi iilkelerle komsu olmaya Avrupa
Birliginin hazir olmadig1 ve milli gelirinin diisiikliigli gibi kosullar1 dikkate aldigimizda, artik
yapisal degisikliklerle ilgili yasalar1 degistirmek suretiyle Avrupa Birligine kendimizi kabul
ettirebilecek bir siirecin disma ¢iktik, Tiirkiye’nin varhigiyla ilgili kararlar verme siirecine
girdik. Avrupa Birligi Ilerleme Raporu da bunu koyuyor, sizler de bu degerlendirmeleri
yaptmiz. Bu baglamda acaba Tiirkiye, her ne kadar siyasi iktidarin su anda her seye “evet”
diyebilecek noktaya geldigi degerlendirilmesinin yapilmasmi sakli tutmak kaydiyla, acaba
Tiirkiye bugiin Avrupa Birligi konusunda ger¢cek anlamda bir yol ayrimina geldi mi? Bu
degerlendirmeyi burada yapabiliriz veya hep birlikte diisinmemizde yarar var diye

diistiniiyorum.
Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim Sayin Bliytikelgim.
Buyurun.

Dog¢. Dr. HASAN UNAL- Ben kisaca geldigini diisiiniiyorum, yani buradayiz. Bir laf
vardir, Tiirkiye’de bazi torenlerde filan ¢ok sik sdylenen bir laf; “cok kritik bir ddonemden
geciyoruz.” Eger boyle bir sozli ger¢ek manada, gercek nitelikleriyle ve beraberinde tasidigi
biitiin tehlikelerle soylemek gerekiyorsa, o da su andaki donemdir, hakikaten bdyle bir
donemden gegecegiz ve benim korkum, ben Fikret Bila’ya katiliyorum, burada Hiikiimet,
piyasalarda, Ozellikle para ve sermaye piyasalarinda g¢ikmasi muhtemel bir krizi boyle
yatistirabilecegi diisiincesiyle bu gidisatin igerisine kendisini sokma mecburiyetinde
hissedecektir. Onun ic¢inden de c¢ikmasi, Tiirkiye’ye cok pahaliya mal olacaktir. Yani
Tiirkiye’nin bir etnik cehenneme dondiiriilmesi kuvvetle muhtemeldir, bu arada Tiirkiye nin

elinden Kibris, Ege gibi konularda ¢ok ciddi tavizler koparilmasi kuvvetle muhtemeldir.
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Biitiin bu cenderenin i¢inde de ekonominin ¢ok, ama ¢ok ciddi bir finans krizine siirliklenmesi

kuvvetle muhtemel goriiniiyor. Ben bu iiclinden de endise ediyorum.

OTURUM BASKANI- Efendim, ben de Saym Unal’m goriislerine mutlak olarak
katiliyorum. Saym Biiyiikelgimin vurgular1 da ¢ok onemliydi. Gergekten ¢ok Onemli bir
donemecten gegiyoruz. Biz akademik ortam, gen¢ O6grencilerimiz olarak birgok konunun,
sorunun idraki i¢indeyiz, ama maalesef siyasilerimiz ayni idrak i¢inde degiller. Esas tabii Ki
karar mercii onlar oldugu i¢in, siyasi iradeyi onlar olusturdugu icin, biz maalesef yeterince
belki halk olarak kamuoyu da yaratamiyoruz, belki bu konular1 fazla konusmuyoruz ve
siyasileri etkileyemiyoruz. Etkileyemememizin belki nedeni de su: Ornegin Annan Planini
diisiiniinliz, Annan Planimin referanduma sunulmasi 6ncesi gelismeleri diisliniiniiz, Davos’ta
gerceklesen Tayyip Beyin Annan’la bulusmasi, arkasindan Bush’la New York’taki
goriismeleri, sonraki gelismeleri diisiiniiniiz; biz hi¢bir gelismenin Tiirk vatandasi olarak
icinde yer almadik. Biz, en sonunda Annan’m hakemligini Tayyip Beyin kabul ettigini

ogrendik.

Belki de 17 Araliktan birkag giin dnce Ege’yi kaybettigimizi 6grenecegiz, belki de
Kibris’1 Kibris Cumhuriyeti olarak tanidigimizi 6grenecegiz ve maalesef yine higbir sey
yapamadan bakip kalacagiz. Annan Plani ¢ercevesinde Tayyip Bey, Annan’in hakemligini
kabul ettiginde, Milli Giivenlik Kurulunun iradesini astiginda ne yapabildik? “Ben Denktas’a
talimat verdim” diye ugakta gazetecilere beyanat vermesi karsisinda Tiirk vatandasi olarak ne
yaptik; hig¢, siingtimiiz diisiip bekledik. Ayn1 sekilde Avrupa Birliginden tarih almak adina,
miizakere baslasin adma birgok tavizin verilmediginden haberimiz mi var? Ilerleme
Raporuyla ilgili hi¢bir tepki yok. “Patrikhane ekiimeniklik olacak” diyor, higbir sey yok.
Gegen hafta biliyorsunuz, Ingiliz kraliyet ailesi geldi, resmi bir ziyaret olarak en basta onlar1
ziyaret ettiler. Avrupa Parlamentosundan gelenler, Tiirk resmi makamlarini ziyaret etmeden
Gilineydogu’ya gidiyor, Siryanilerle, Kiirtlerle bulusuyor. Bulussunlar, ama Tiirk resmi

makamlar1 hi¢ araya girmiyor.

Saymn Hocamin bir sorusu vardi, soruyu sorarlarken bana tevcih ettiler, “acaba Sevr’i
diriltecekler mi?” diye. Saym Hocam; Birinci Diinya Savasindan sonra yapilan anlagmalar,
baris anlagmalari, ifade ettigim gibi, bir yerde bir ulusal devleti olusturmak admna bir dayanak
olarak ortaya c¢ikmisti. Cokuluslu yapilardan ulusal devlete doniisiimii simgeliyordu bu

anlagsmalar. Simdi bakiniz, Lozan’1 sallayarak yine ¢okuluslu yapiya; ¢iinkii ne yapiyorlar;
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Tiirkiye’de bulunan biitiin alt kimlikleri yukar1 ¢ikartiyorlar. Cokuluslu yapi, yani Osmanli
Imparatorlugundaki o ¢okuluslu yap1. Yani degistirilen bir seyi yeniden eski duruma iade
etmek istiyorlar ve tabii o st kimlik, bizim o “ne mutlu Tiirkiim” diye ifade ettigimiz veciz
soz, o farkli etnisiteleri entegre eden bir aractir, o entegrasyon aracini ortadan kaldirmay1
hedefliyorlar, tehlikeli olan odur. Vatandasla devlet arasindaki aidiyet bagmni koparmak

istiyorlar.

Ben bunu bazen soyle diistiniiyorum: Batililarin PKK {izerinden gergeklestiremedikleri
bir¢ok seyi, glinlimiizde Avrupa Birliginin hukuku iizerinden gergeklestirmesi s6z konusudur.
Hukukun istiinliigiine, demokrasiye, insan haklarina, 0zgiirliige hi¢birimiz karsi degiliz,
Avrupa Birliginin siyasi kriterlerine kars1 degiliz. Zaten bunlar Avrupa Birliginin degerleri de
degil, evrensel ¢agdas degerler, bunlara kars1 degiliz. Biz, ulusal ¢ikarlarimizi ipotek altina
sokma kriterlerine karsiyiz. Mesela hemen Yunan Anayasasina deginmek istiyorum, Avrupa
Birligine girisle ilgili diizenlemesine: Diyor ki, “Onemli bir ulusal ¢ikari veya onemli
uluslararasi isbirligini ger¢eklestirmek icin egemenlik devri caizdir.” Hatta egemenlik devri

de demiyor, “anayasal yetkilerin devri caiz” diyor.

Bakiniz, 6nemli ulusal ¢ikarlar1 ger¢eklestirmek i¢in yahut 6nemli uluslararasi isbirligi
icin anayasal yetkilerin devrinden s6z ediyor. Biz ise 6nemli ulusal ¢ikarlar1 ipotek etmek i¢in

yahut da kaybetmek i¢cin Avrupa Birligine girmeyi kabul ediyoruz, Yunanistan’la aradaki fark
budur.

Doc. Dr. HASAN UNAL- Ustelik sonugta girecegimiz belli degil.
Buyurun.
BARIS ISIK- Ben Hukuk Fakiiltesi ikinci sinif 6grencisiyim.

Bu panel basladigindan beri bence {lizerinde durulmasi gereken bir konu vardi, ¢ok
fazla durulmadi ya da bir-iki kelimeyle gecildi; bu da ekonomik entegrasyon iizerindeki
diistincelerdir. Biz Avrupa Birligi derken, hem siyasi, hem de ekonomik entegrasyon dedik.
Siyasi yonden ¢ok fazla tartistik, cok fazla elestirildi, hakli elestiriler ¢cok fazlaydi. En
basitinden egemenlik olarak birgok seyden vazgectigimizden bahsettik. Hatta Fikret Bila

demis ki, “artik dyle bir konumday1z ki, Avrupa Birliginin biitiin dayatmalarini kabul edecek
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duruma geldik.” Yani tek tarafli hale geldiginden bahsettik, “biz evet ya da hayir diyoruz”
falan, o konuma geldiginden bahsettik.

Ben ekonomik yonden Avrupa Birligine girmeyi daha 6n plana almamiz gerektigini
diistinliyorum. Yani net olarak sunu sormak istiyorum: Acaba biz, ekonomik olarak Avrupa
Birligine girmek zorunda miyiz yahut biz ekonomimizin gelecegi i¢in, ekonomik entegrasyon
yolunda Avrupa Birligine girmek mecburiyetinde miyiz? Biz Avrupa Birligine girmeden de,
su andaki mevcut ekonomimizi gelistirebilir miyiz yahut su andaki mevcut ekonomimizi
sorgulamamiz mu gerekir? Ki Avrupa’da da sirf Avrupa Birligine girmeden, ekonomisini ¢ok
yiiksek citalara yiikseltmis iilkeler var midir; bize bunlar 6rnek teskil ederek, biz de bu yoldan
gidebilir miyiz?

OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederiz.
Buyurun Hocam.

Doc. Dr. HASAN UNAL- Evet, Avrupa Birligi disinda da kalkmmak miimkiindiir,
Avrupa Birligi i¢cinde de kalkinmak miimkiindiir. Avrupa Birligi i¢inde de kalkinamamak
miimkiindiir, hdld Yunanistan’in durumu oldugu gibi. Mesela Yunanistan, Avrupa Birligine
1981 yilinda girdiginde, Avrupa Birligi milli geliri ortalamasinin yiizde 70’ine sahipti, 10
yillik bir donemin sonunda bu ortalama yiizde 50’ye diisti ve ondan sonra Simitis
donemindeki uzun ¢abalar ve simdi anlasiliyor, aslinda bir diinya maniplatif oyunlardan sonra
Avrupa Birligi ortalamasimin tekrar yiizde 70’ine geldiler. Simdi Avrupa Birligi ortalamasi,
10 Dogu Avrupa tilkesi girdikten sonra diisecegi i¢in, Yunanistan da Avrupa Birligi milli
gelirine yaklagmis olacak. Ama burada ne kadari maniplasyon, ne kadari gercek, bunu
bilmiyoruz; c¢linkii olimpiyatlar bittikten sonra Yunanistan icerisindeki kirli camasirlar,

ozellikle finans sektoriinde ortaya ¢ikmaya basladi.

Ote yandan, mesela Avrupa Birligiyle alakasi olmayan Giiney Kore, Yunanistan’a
gore rakamlar itibariyle, milli gelir itibariyle baktiginizda, birbirine yakin goriiniiyor, hatta
bazen Giiney Kore 1-2 bin dolar Yunanistan’dan kiigiik goriiniiyor, kisi basma milli gelir
olarak. Ancak Giiney Kore’nin sadece birkag tane sirketi Yunanistan eder. Yunanistan
ekonomisi inanilmaz derecede zayif, tamamen hizmet sektorii tizerine kurulu ve biitiin iiretim

kapasitesini kaybetmis bir ekonomi durumunda. Yani Avrupa Birligi i¢inde de adam



60

olunabilir, mesela Ispanya drneginde oldugu gibi kalkinilabilir, Irlanda 6rneginde oldugu gibi,
yani fakir, zayif girip, gayet giicli hale gelmek miimkiin: igeri girip, fonlar1 dogru diiriist
kullanmadan, boyle muhasebe hesaplariyla, bir siirii numarayla “Avrupa Birliginden fon nasil
tokatlanir” konusunda uzmanlasarak bu isi de yiriitmek miimkiin, Yunanistan bunun

ornegidir.

“Tiirkiye, Avrupa Birligine girmek mecburiyetinde midir?”” Bundan ziyade su: Tiirkiye
Avrupa Birligine girebilir mi, giremez mi; girse, esit, onurlu, yani mevcut sartlarda bir iiye
olarak bugiinden yarina iiye olarak girse, bu Tiirkiye’nin menfaatine olur mutlaka. Ama
burada sorun su: Biitiin bu panel boyunca konustugumuz, girmesi Avrupa Birligi tarafindan
arzu edilmemekte, buna dair bir niyet ve irade goriilmemekte, o ylizden sorun burada. Peki,
burada sunu konusmak durumundayiz: Avrupa Birligi tartigmalari, Tirkiye’de Tirk
ekonomisinin yapisal sorunlarmi goérmezden gelmek i¢in kullanilmis midr? Bence
kullaniliyor ve c¢ok ciddi bir maniplasyon var. O yiizden de su anda Hiikiimet, para ve
sermaye piyasalarinda olusturulan asir1 iyimser beklentinin bir anda geriye ¢evrilmesinin
miithis bir finans krizine sebep olacagi korkusuyla tir tir titriyor bu 17 Aralik tarihine kadar ve
muhtemelen ondan sonra bu siyasi tavizleri pes pese vermeye kalkisirsa, ondan dolay1 olacak.
Tirkiye’nin bir diinya ekonomik, yapisal sorunlar1 vardir, epeyce de potansiyeli vardir,

mevcut durumu da vardir. Yani bu soruya cevaben ancak boyle bir sey soylenebilir herhalde.
Tesekkiirler.
OTURUM BASKANI- Tesekkiir ediyoruz.
Son soru igin szii Saym Tuna Ince’ye veriyorum.
Buyurun.

TUNA INCE- Efendim, konusmacilara ¢ok tesekkiir ederek sonuca gelebilir miyiz
diye sormakla basliyorum, soyle bir sonug olabilir mi? Yanimda oturan Saym Haberal Hocam
dedi ki, “uzun lafin kisasi, biz Avrupa Birligine girmek durumundayiz, hi¢ kimsenin mazereti
olamaz; aydinlarimiz, tiniversitelerimiz, hepimiz ¢ok iyi ¢aligmak durumundayiz.” Peki, o
zaman ben soruyorum: Biz, gelecek olarak Avrupa Birligine girmenin iilkeye getirecegi

yararlara inantyor muyuz? Girebilmek i¢in ne yapmaliy1z? Can Baydarol dedi ki, “miizakere
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taktiklerini, miizakereyi iyi kullanamiyoruz, miizakere hazirliklarimiz iyi olmuyor.” Buna

katilir misiniz?

Ikincisi, sizinle televizyonda da tartistik; suna inamiyorum: Tartismanmn endiseli
tarafinda yer almanin yararmi ben simdi gériiyorum. Isin endiseli taraflarmi konustuk, bunlari
cok tartismakta da yarar var, ama sonu¢ ne olacak? Suna inantyor musunuz; iyi bir

miizakereyle, iy1 bir hazirlikla biz Avrupa Birligine tiye olabilir miyiz?
Tesekkiirler.

Prof. Dr. MEHMET HABERAL- Diizeltebilir miyim? Tam tersini soyledim; ben,
benim ililkemin Avrupa Birligi kapilarinda yiiz siirmesinden fevkalade zedeleniyorum, benim
onurum zedeleniyor, bunu soylemek istedim ve dedim ki, Tirkiye kitliktan geldi. Kusura
bakmay, burada maalesef yine tekrar etmek zorundayim. Bu Mehmet Haberal, odun atesinin
1s1g¢inda ders calist1, bugiin lazer kullaniyor. Bakin, odun atesinden bugiinkii elektrikli ortama
geldik, Avrupa Birligiyle gelmedik. Zaten o zaman Avrupa Birligi diye bir sey yoktu, Tiirkiye
bu dénemlerden gelirken Avrupalilar tamamen birbiriyle bogusuyorlardi ve diyorum Ki,
benim tilkem, gercekten Oyle bir kuruldu ki, insanlarin cam1 kani1 pahasina kuruldu ve bize
emanet edildi. Biz, o insanlara layik olmak durumundayiz. Bunun da bir tek yolu var degerli
konuklar: Atatiirk bosuna demedi, “Tiirk, c¢alis, giiven, Oviin” dedi. Biz c¢aligmak
durumundayiz, giivenmek durumundayiz, 6viinmek durumundayiz. Ben diyorum ki, Tiirk

Milletinin yiice Allah’tan baska hi¢bir seye ihtiyaci yoktur.
Tesekkiir ederim.
OTURUM BASKANI- Hocam, buyurunuz.

Dog. Dr. HASAN UNAL- Ben Tiirkiye’nin Avrupa Birligine iyi bir miizakereyle, iyi
bir hazirlanmayla da gdriinebilir bir gelecekte liye olabilecegini zannetmiyorum. Bunu zaten
diger iliye olan iilkelerle Avrupa Birliginin yliriittiigli miizakerelerde, onlara dair yazdigi
raporlarda goriiyorsunuz, arada bilyiik bir zihniyet farkliligi var. Obiirlerine, surada
Bulgaristan’la Romanya’nin raporlar1 var, Hirvatistan’la ilgili belge var; bunlari
okudugunuzda, sdyle bir hava var: “Bizim ¢ocuklar kuliibe geliyorlar, inanilmaz ilerlemeler
kat ettiler, inanilmaz derecede ¢alisiyorlar, odiillendirmemiz lazim. Ufak tefek eksikleri var,

tabii ki olacak, yani onlarin iistesinden gelecekler, biz eminiz, inaniyoruz.” Bizimle ilgili
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gelince, her paragrafi agiyorsunuz, soyle basliyor: “Tiirkive bu konuda su su su ilerlemeleri
kat etmis olmakla birlikte” diye bashyor, elestiriler basliyor. Burada olmayacak bir ise asilip
durmanin bence siyaseten bir anlami1 yoktur. Bunun yerine, olabilecegi elde etmenin yollarina

bakmak dogrudur, ben 6yle diigiiniiyorum.

OTURUM BASKANI- Efendim, iyi aksamlar diliyoruz, katilimimiz i¢in tesekkiir
ediyoruz.
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