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GIRIS

Ticaret Kanununun 324. maddesinin II. fikrasinda ve Kooperatifier Ka-
nununun 63. maddesinin 1I. fikrasinda diizenlenen iflasin ertelenmesi, 4949
sayili Kanunla' yapilan degisiklik sonucunda, Icra ve iflas Kanununun 179 ila
179/b maddelerinde de yer almis ve bu degisikligin ardindan, iflasin ertelen-
mesi taleplerinde belirgin bir artis gériilmiistiir. Ancak uygulamadaki bu artis,
¢esitli sorunlan da beraberinde getirmis; bu sorunlara, yapim (ingaat) sizles-
melerinin yapisindan kaynaklanan karmasikliklar eklendiginde, sorunlann ¢o-
ziim daha da giiglesmistir. Uygulamada karsilagilan sorunlar incelendiginde, bu
sorunlarin belirli 6lgiide ifldsin ertelenmesi kurumunun dogru anlagilamama-
sindan kaynaklandig1 gorilmektedir. Ayrica, doktrinde yapilan hakli tenkit-
lerde de belirtildigi gibi, icra ve iflis Kanununda yapilan diizenlemelerin yeter-
siz olmasi da bu aksakliklarin sebepleri arasinda sayilabilir.

ingaat sektérii, gerek makro ekonomi gerek mikro ekonomide 6nemli bir
yer tutmakta ve iilke ekonomilerinin lokomotifi sayilmaktadir. Hizla gelisen
ingaat sektoriiniin milletlerarasi rekabete agilmasiyla, insaat sirketleri milletle-
raras1 projelere giderek daha fazla taraf olmaya baslamiglardir. Cogu zaman bu
sOzlesmelerin tarafi olan is sahibi ile yiiklenici (miiteahhit) veya yiikleniciler-
den olusan adi ortakliklar, alt yiiklenicilerle de s6zlesmeler yapmakta; bu du-
rum yapim sdzlesmelerinin etkilerini daha da genisletmekte, s6zlesmenin ta-
raflarindan bagka kisiler de s6zlesmeden etkilenmekte ve ortaya ¢ikan hukuki
ilisikler daha karmasik hale gelmektedir. Yapim s6zlesmelerinde, gerek yiikle-
nici gerek is sahibi bir ¢ok edim {istlenmekte (BK m. 356 vd.) ve s6zlesme
konusu edimlerin yerine getirilmesi uzun siire almakta, ¢ogu zaman yillara
yayilmaktadir. ingaat hukukunun genellikle biiyiik ve uzun siireli projeleri konu
alan sozlesmeler igermesi, yapim sézlesmelerinde, borca batik olan yiiklenici-
nin iflasinin ertelenmesinin 6nemini daha da artirmaktadir.

Yapim sozlesmelerinin, 6zel hukuk kapsaminda Medeni Kanun, Borglar
Kanunu, Ticaret Kanunu, icra ve iflas Kanunuyla ilgili olmas1 yaninda, ihale
hukuku kapsaminda Kamu [hale Kanunu, Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu,
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi ve Yapim Isleri Genel Sartnamesiyle de
baglantili olmasi, sermaye sirketi olan yiiklenicinin iflas1 hilinde ortaya ¢ikan
sorunlann daha da gesitlendirmekte ve karmasiklastirmaktadir. Bu ¢alismada,
yapim sOzlesmeleriyle sinirli olmak (izere, sermaye sirketi (yiiklenici) hakkinda
iflasin ertelenmesi karar verilmesi halinde, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar
incelenerek, olasi1 ¢6ziim segenekleri degerlendirilecektir.

§ 1. IFLASIN ERTELENMESININ ESASLARI VE HUKUKI NITELIGi

Iflasin ertelenmesinin yapim s6zlesmesine (ve daha genel olarak sozles-
melere) olan etkilerini dogru degerlendirebilmek i¢in, éncelikle iflasin ertelen-
mesinin hukuki niteligini ve amaglarim belirlemek gerekir.

RG 30.07.2003, Sa. 25184.




'008/1

r Ka-
4949
79 1la
telen-
artis,
jzles-
n ¢o-
ie, bu
1ama-
enkit-
yeter-

111 bir
slisen
lletle-
an bu
ciler-
u du-
in ta-
ukuki
nikle-
lesme
nllara
konu
enici-

orglar

ihale
nunu,
rle de
¢ikan
mada,
kinda
runlar

LIGI
jzles-
telen-

Yapim Sozlesmesinde Yiiklenicinin [flasoun Ertelenmesivie... 21

A) iflasin Ertelenmesinin Genel Usiil ve Esaslan

Borca batiklik, iflas hukukunda genel bir iflas sebebi olmayip, sermaye
sirketleri (anonim sirketler i¢in TTK m. 324; limited sirketler i¢in TTK m. 546;
sermayesi paylara bolinmiis komandit sirket igin TTK m. 476) ile kooperatitler
bakimindan (Kooperatifler Kanunu m. 63) 6zel bir iflas sebebidir. Bunun ne-
deni, sorumlulugu sirketin sermayesi ile sinirhi olan sermaye sirketlerinde, ala-
cagin sirketin malvarligindan alamadif: takdirde sirket ortaklarna bagvurma
hakki olmayan sirket alacaklilarimi korumaktadir'. IIK m. 179, 179/a ve
179/b’de, sermaye sirketlerinde ve kooperatiflerde borca batikligin hukuki so-
nuglan ve bu kapsamda iflasin ertelenmesi yolu diizenlemistir.

{iIK m. 179 ile TTK m. 324’{in borca batiklia iliskin diizenlemesi, pa-
ralellik olusturmaktadir. Ancak iIK m. 179, TTK m. 324’ten farkl: olarak, ser-
maye sirketlerinin borca batik (borca mustagrak miistagrak-1 diiyiin) olmalar
hilinde, sirket alacaklilarinin da sirketin dogrudan dogruya iflasini isteyebile-
ceklerini 6ngormektedir. TTK m. 324’e gore, borca batiklik hilinde yonetim
kurulu durumu derhdl mahkemeye bildirmek zorundadir. Alacakhlarin ise
boyle bir hakki olmayip, alacaklilar ancak “iflasin ertelenmesini talep” edebi-
lirler. Borca batikligin yonetim kurulu tarafindan mahkemeye bildirilmesinin
zorunlu oldugu, TTK m. 324’iin lafzindan agik¢a anlasilmaktadir. [IK m.
179 un lafzindan, bildirimin zorunlu oldugu anlasilmasa da, [IK m. 345/a nin,

“sermaye sirketlerinin iflasim istemek mecburiyetinde olanlarin cezasr” 3 seklin-

 Umar, Bilge: Icra ve Iflas Hukukun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, [zmir 1973, s.
38; Pekcamitez, Hakan: Anonim Ortakliklarin Iflas:, Ankara 1991, s. 31; Atalay,
Oguz: Anonim Sirketlerin Ifldsi, lzmir 1996, s. 45; Atalay, Oguz: Borca Batiklik ve
[flasin Ertelenmesi, Izmir 2007, s. 19; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yimaz, Ejder:
Icra ve Iflds Hukuku, Ankara 2007, s. 456; Kuru, Baki: Icra ve Ifldis Hukuku, C. 3,
Ankara 1993, s. 2805; Kuru, Baki: Icra ve Iflis Hukuku El Kitab:, Istanbul 2006, s.
995, Kuru, Baki: Pasifi Aktifinden Fazla Olan Sermaye Sirketlerinin Ifldsi (Makale-
ler, Istanbul 2006, s. 825-839), s. 827; Pekcanitez, Hakan/Atalay,
Oguz/Sungurtekin-Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet: lcra ve Iflis Hukuku, Ankara
2007, s. 421, Franko, Nisim: Sermaye Sirketlerinde-Ozellikle Anonim Sirketlerde-
Iflés ve Tehiri (Prof.Dr. Haluk Tandogan Armagam, Ankara 1990, s. 409-433), s.
410; Altay, Siimer: [fldsin Ertelenmesi Hakkindaki Yeni Hiikiimlerin Yeniden Yapi-
landirma Kurumlar: Uzerindeki Olumsuz Etkisi ve Coziim Yollart (Prof. Dr. Ergun
Ozsunay’'a Armagan, Istanbul 2004, s. 625-658), s. 627; Toraman, Baris: Icra ve If-
las Kanunu’'na Gore Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Iflasin Ertelenmesi Talebi,

_Ankara 2007, s. 29.

" Icra ve Iflas Kanununun cezai hiikiimlerini diizenleyen 16. Babinda yer alan ve
sorusturulmas: ve kovusturulmasi gikdyete baglt olan suclm dan (bu kapsamda [IK m.
345/a’da diizenlenen ve sermaye girketlerinin iflasini istemek mechburiyetinde oldugu
halde bunu yerine getirmeyenlere hapis cezast ongéren sugtan) dolay sikdyetin Cum-
huriyet bassm ctligina mi yoksa icra mahkemesine mi yapilacagi ve bu sug¢larda CMK
m. 170°e gore iddianame diizenlenmesine gerek olup olmadigt konusunda uygula-
mada gortilen belirsizlik ve tartiymalar, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13.02.2007
tarihli kararyla sona crmiytir., Bu karara gore, lIK 'da ongdriilen takibi sikdvete bagh
su¢lardan dolayi \up//acu/\ stkaverler, 1K m. 347 de onumu/( n stirede, icra mahke-
mesine vapilmalidir Bu suclarla ilgili sorusturmalarda C:\/[\ hitktanleri uvgulanma-
Yacagmdan, iddianame diiz enlenmesine de gerck vokun (CGR 1?()3._’()()7 17 HD-
1628 YKD 20079, 5. 1743-1749).
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deki bashigi ve ig:erlg,l [IK m. 179°a goére de bu konuda bir mecburiyet oldu-
gunu gostermektedir™.

Bu hiikiimler 1s1ginda, borca batik (pasifi aktifinden fazla) olan sermaye
sirketleri veya kooperatiflerin iflasinin ertelenmesi iki sekilde istenebilir’:

1. Sirket veya kooperatifin, borca batiklik bildirimine dayali zorunlu iflas
talebiyle mahkemeye basvurarak, kendi iflasini istemesiyle (cekismesiz yargi
isi olarak) agilan dogrudan dogruya iflas davasinda, sirket ya da kooperatifin
istemiyle;

2. Sirket veya kooperatifin, borca batik oldugunu bildiren bir alacaklinin
mahkemeye bagvurarak sirketin iflasim istemesiyle (¢ekismeli yarg isi olarak)
agilan dogrudan dogruya iflas davasinda, alacaklinin. veya sirket ya da koope-
ratifin istemiyle.

Sirketin borca batik oldugunu ticaret mahkemesine bildiren yénetim ku-
rulu veya bir alacakly, sirketin mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin ol-
duguna daxr lyilestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini
isteyebilir® ( iiK m.179,]).

Erteleme talebi, “borca batiklik bildirimi” anlaminda oldugundan, mah-
kemenin oncelikle sirketin borca batik olup olmadigim tespit etmesi ve 1slahi-
nin (iyilestirmenin) miimkiin olup olmadigini, erteleme ile mali biinyesini di-
zeltip diizeltemeyecegini, yaptinlacak bilirkisi incelemesi ile saptamasi gere-
kir’. Bunun igin de iyilestirme projesinin ciddi ve inandinci oldugunu gosteren
bilgi ve belgelerin mahkemeye sunulmas: zorunludur (iiK m.179,I). Yonetim
kurulu veya bir alacakly, iyilestirme prOJesmde sirketin mali durumunun iyi-
lestirilmesi igin dusunulen tedbirleri® (6rnegin sirket sermayesinin artirilmasi,
alacaklilarla ibra veya borg erteleme s6zlesmeleri yapilmasi) bildirmelidir. Bu
tedbirler dolaylslyla iflasin ertelenmesinin, girket alacaklilanmn yararina ol-
mas: gerekir’. Iflasin ertelenmesi igin, alinacak tedbirlerle alacakhlar, iflasa
nazaran daha koétii duruma diisiiriilmemelidir. Bu kapsamda, iyilestirme siireci

! Pekcanitez-Iflds s. 39; Atalay-Iflds s. 62; Atalay-Borca Bankhk s. 40, 82; Tiirk, Ah-
met: Anonim Ortaklikta Ser maye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari, Ankara
1999, 5. 270; Atalay-Borca Batiklik s. 40; Oztek, Selcuk: iflisin Ertelenmesi, Istanbul
2007, s. 47; Atalay, Oguz: Iflasin Ertelenmesi (Bankacilar Dergm 2003/47, 5. 93-98),
s. 94, Franko s. 413; Toraman s. 72 vd.
SKuru-Sermaye Sirketlerinin Iflds: s. 828; Atalay-Borca Batikhik s. 44, 48, Pekcanitez,
Hakan: [flasin Ertelenmesi (IBD 2005/2, s. 323-358), s. 335, Cavdar, Seyit/Bickin,
Inc: Iflds ve iflasin Ertelenmesi, Ankara 2006, s. 82; Toraman s. 107 vd., 121, 126.

S Bir sermaye sirketi veya kooperatif fevkalade miihlet elde ettigi takdirde, miihletin
bitiminden itibaren bir yillik siire i¢inde 179 ve devami maddeleri uyarinca ifldsin
erte[enmesmden vararlanamaz (11K m. 329/a/1).

Ornegm bkz. 19.HD 10.03.2005, 13373/2443 (Cavdar/Bickin s. 174); 19.HD
14.07.2005, 4782/7979 (Cavdar/Bickin s. 183); 19.HD 11.10.2001, 5720/6395;
19 HD 16.12.2004, 11113/12672 (http://www.kazanci.com).
¥ Isletme, sermaye veva pazarla ilgili olarak ¢esitli tedbirler alinabilir. Alinabilecck
tleot?l;‘gezr icin bkz. Pekcamte'-lﬂasm Ertelenmesi s. 332-333; Atalay-Borca Battklik s.

9 .

Kuru/Arslan/Yidmaz . 504 Kuru-El Kitabi s, 99S8; Kuru Il s. 2809;

Pekcanmitez/Ataluy’ Sungurtekin-Ozkan/O=ckes s. 433,
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sonunda tiim alacaklilarin alacaklarimin tamamini almalan gerekli degildir

ancak sirket, borca batikliktan kurtularak, tiizel kisi olarak faaliyetlerini stirdi-
rebilecek giice sahip olmalidir'".

Mahkeme, bilirkisi raporu yardumiyla yapacagi degerlendirme sonunda
iyilestirme projesini ciddi ve inandirici bulursa, azami bir yil i¢in iflasin erte-
lenmesine karar verir. Ancak bu stire, kayyunin verdigi raporlar dikkate alina-
rak mahkeme tarafindan uzatilabilir. Bu takdirde bile, 1fldsin ertelenmest siiresi
dért yili gecemez (11K m.179,I). Mahkeme, erteleme kararinin hiikiim fikrasini,
IiK m. 166, II’deki usille ilan eder'? ve gerekli bildirimleri yapa}rI3 .

Doktrinde'* ve Yargitay kararlannda', {iK m. 179 ve 329/a delaletiyle
iflasin ertelenmesinin ustle ve esasa iligkin gartlan su sekilde siralanmaktadar:

1) Usile iliskin sartlar: Borca batiklik bildiriminde bulunmasi, iflasin
ertelenmesinin talep edilmesi, Bilangonun mahkemeye verilmesi, lyilestirme
projesinin mahkemeye verilmesi, Masraflarin pesin Odenmesi, Fevkalade
miihletten yararlanilmamug olmas.

2) Esasa iligkin gartlar: Borca batik olma, Mali durumun iyilestirilmesi-
nin mimkiin olmasi, Mali durumun iyilestirilmesi igin gerekli tedbirlerin alin-
masi, Alacakhlarin haklarinin korunmasi.

" Pekcanmitez-iflasin_Ertelenmesi s. 331, Atalay-iflds s. 115; Atalay-Borca Batiklik s.
102, Ozutek s. 68, Oztek, Selguk: Iflasin Ertelenmesi (Bankacilar Dergisi 2005/53, s.
23-71), s. 45; Tiirk s. 327.

""'Tiirk s. 322; Oztek s. 63, dn. 93; Oztek-Erteleme s. 43.

" [flasin ertelenmesi kararinin ildm, sirketin durumunun tiim alacaklilarca bilinmesi,
icra takiplerine devam edilmemesi ve gereksiz yere icra takip islemleri yapilmamasi
(ornegin [IK m. 89°a gore haciz ihbarnamesi gonderilmemesi) agisindan gereklidir.
Ancak uygulamada gerek iflas kararlarimn gerek iflisin ertelenmesi kararlarinin
ilan icin IIK m. 166,1'de yer alan usil yeterli olmamakta, iilkenin degisik yerlerin-
deki mahkeme ve icra dairelerinin iflds veya erteleme kararlarindan haberdar olma-
digi ve bu yiizden de ¢ok sayida icra takip islemi yapildig1 goriilmektedir. Bu sebeple
Kanunda daha etkili bir bildirim sekli ongoriilmesi ve bu tir kararlarin UYAP siste-
minde de ildn edilerek internet ortamina gegirilmesi kammca yararl olacaktir.

13 Kuru/Arslan/Yimaz s. 504, Kuru-El Kitab: s. 998; Kuru Il s. 281 1.

H Atalay-iflis s. 106-116; Atalay-Borca Bauklik s. 76-112; Tiirk s. 320-331, Atalay,
Oguz: Iflasin Ertelenmesi (75. Yas Giinii Igin Prof.Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara
2004, s. 49-99), s. 52-69; Atalay, Oguz: Iflas Hukukunda Yenilikler (YTHFD 2005/2,
S. 485-502), s. 489-494, Pekcanitez-Iflasin Ertelenmesi s. 326-334, Ustiindag, Saim:
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 324 iincii Maddesinin Ugtincii Fikras: Uzerine Diigiinceler
(Guniimiizde Yarg: 1980/3, s. 17-20), s. 18-20, Balci, Sakir: Iflasin Ertelenmesi, [zmir
2005, s. 241 vd.; Oztek s. 31-71; Oztek-Ertelenme s. 33-46, Ozekes, Muhammet: Ifla-
sin Evtelenmesi (11K m. 179-179b,; TTK m. 324) (Medeni Usiil ve Icra-iflas Hukuk¢u-
lari Toplanust H-111, Istinaf Derecesi, Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi, Bilir-
kigilik, Iflasin Ertclenmesi, Eskisehir, 3-5 Ekim 2003, [-2 Ekim 2004, Ankara 2007, s.
453-504), s. 469; Schénenberger, Von Beat: Isvigre Bor¢lar Kanunu (OR) Madde
725a’va Gore Iflasin Ertclenmesi (Cev, Saim Ustindag), Istanbul 2003, s. 4-11;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s. 424 vd.; Franko s. 423 vd.; Tora-
man s. 49 vd.

. Ornegin bkz. 19.HD 21.04.2005, 22714476 (Cavdar/Bi¢kin . 182); 19.11])
20042005, 27784478 (Cavdar/Bigkin . [84).
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B) iflisin Ertelenmesinin Hukuki Niteligi ve Amaclan

Usdl ve esaslar ana hatlartyla bu sekilde 6zetlenebilecek olan iflasin er-
telenmesinin hukuki niteligi konusunda doktrinde farkh goérisler olmakla bir-
likte, kanuni diizenlemeye uygunluk ve uygulamadaki sorunlara ¢6ziim bula-
bilmek ag¢isindan {istiin tutulmas: gereken goriise gore iflasin ertelenmesi, iflasa
engel olan, taraflarin menfaatlerini koruyan ve “borca batiklik sebebine daya11
dogrudan dogruya iflas davas: iginde basvurulan bir gegici hukuki himayedir™'®

Doktrinde yapilan tanima gore gegici hukuki himaye, kesin hukukl hi-
maye (dava) sonucunun ortaya ¢ikmasina kadar, davaci, davali veya {iglinci
kigileri, yargilama 6ncesinde veya sirasinda dogabilecek tehlikelerden korumak
igin, mahkemelerce verilen gerus ya da dar kapsamli hukuki hxmayelcr olup, bu
himayeyi saglayan yontemlere “gecici hukuki himaye tedb1rler1 denilir'’. Ge-
¢ici hukuki himaye tedbirlerinin ortak 6zellikleri sunlardir'®: 1)Yarg organla-
rinca verilir, 2) Her iki tarafca da istenebilir, 3) Gegicidir, 4) Talebin incelen-
mesi basit ve ¢abuktur, 5) Baglayicidir.

Bu tanim gergevesinde iflasin ertelenmesi, gegici hukuki himaye kavrami
icinde degerlendirilebilir. Zira iflasin ertelenmesini, gegici hukuki himaye ted-
birlerinin yukarida sayilan ortak 6zellikleriyle karsilastirdifimizda, erteleme
karanimin bu 6zellikleri tasidig goriilmektedir.

Birinci olarak, ifldsin ertelenmesi karan, iflas davas: iginde mahkemece
(yarg: organinca) alinir ve koruyucu etkiyi haizdir. Sermaye sirketleri ile koo-
peratiflerin bor¢larinin aktifinden fazla olmasi, bunlar i¢in zorunlu ve 6zel bir
iflas sebebi olup, bu sebebe dayali olarak sirket veya kooperatife karsi takipsiz
(dogrudan) iflas yoluyla takip yagxlablllr Esasen sirket veya kooperatifin idare
ve temsil ile gorevlendirilmis® kisileri®® (TTK m. 446,1), sirket veya

!5 Ozekes-iflisin Ertelenmesi s. 463; Ouek s. 23; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes 5. 423; Atalay-Borca Batikhk s. 65, 73, Atalay, Oguz. IIK 'da Iflds Hu-
kukuna [liskin Degisikliklerin Degerlendirilmesi (Medeni Usil ve Icra-Iflds Hukuk-
culari Toplanus: IV, Medeni Usul Hukukunda Cekismesiz Yargi, icra ve Iflds Ka-
nunu’nda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Ankara, 30 Eylil-11 Ekim 2005,

" Ankara 2006, s. 259-278), s. 272. Toraman s. 33; Goren, Omer- [flasin Ertelenmesi
Tedbir Talepli Iflés Davasidir (ABD 2007/2, s. 211-213), 5. 211. [flisin ertelenmesi,
Isvigre hukukunda da gegici bir tedbir olarak gériilmektedir (Taspinar-Ayvaz, Sema:
Icra Iflds Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Ankara 2005, s. 210).

7 Yilmaz, Ejder: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. I, Ankara 2001, s. 32; Ozekes,

Muhammet: Icra ve [flis Hukukunda [htivati Haciz, Ankara 1999, s. 37 vd..
Pekcanitez, Hakan/Atalay, OguJO*ekes, Muhammet: Medem Usiul Hukuku, Ankara
2007, s. 663.

" Yumaz-Gecici Hukuki Himaye s. 35-38; Ozekes-ihtivati Haciz s. 40;
Pekcantte/Atalay/Ozekess 665.

’ Borca batiklik hdlinde durumu mahkemeve bildirme gérevi, anonim sirketler (TTK
m. 324,11) ve kooperatiflerde (Kooperatifier K. m. 63.11) yonetim kwruluna, limited
sirketlerde miidiir veya miidiirlere aittiv (TTK m. 542). Bu konuda geniy bilgi i¢in bkz.
Atalay-Borca Batklik s. 79 vd.; Toraman s. 54 vd.

" Doktrinde, tasfive - memurlarmm iflasm  ertelenmesini talep  edip  edemevecegi
tartismalidir. Bazi gorigler, lera ve iflis Kanununun sozii ve rihuna (ratio legisine)
gore, sirket va da kooperatif tasfive halinde ise tasfive memurlarinm iflasin ertelen-
mesini m/vp edemevecegini savunmaktado Zira, [IK m. 179.0de, itlism crtelenme-
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kooperatifin bor¢larinin (pasifinin) aktifinden fazla olmasi hilinde, ticaret
mahkemesme basvurarak, sirket veya kooperatifin iflasini istemek zorundadir-
lar’' (1K m. 179 ve 345/a; TTK m. 324,1I; Kooperatifler K. m. 63 ,1I). Bu dava
siirecinde, sirket veya kooperatifin borca batik oldugu gerekgesiyle, [IK m. 179
ve 345/a uyaninca kanunen zorunlu iflas talebinde bulunuldugunda, dava so-
nuna kadar iflasin ertelenmesi de istenebilir”. O halde iflasin ertelenmesi,
“borglunun talebiyle dogrudan iflds yolu kapsammda acilan iflas davasinda
hiikmedilen bir gegici hukuki himaye tedbiri”’; iflasin ertelenmesi talebini ige-
ren dogrudan dogruya iflas davasi da, “gegici hukuki himaye tedbiri talepli iflas
davasi1” olarak nitelendirilebilir.

Bunun gibi, erteleme karanmn davaci sirketin malvarligim ve uglinci
kisi durumunda olan alacaklilan “koruyucu” etkisi, gegici hukuki himaye ted-
birlerinin yukaridaki taniminda verilen temel unsurlarini yansitmaktadir.

ikinci olarak erteleme karari, sirketi idare ve temsil ile vazifelendirilmis
kimseler yaninda alacaklilardan biri tarafindan (yani her ki tarafca) da istenebi-
lir (IiIK m. 179). Ugiincii olarak, erteleme karan siireli oldugu gibi, erteleme
karannin etkileri kapsaminda kanunda 6ngoriilen veya mahkemece hitkmedilen
6n tedbirler de kalici olmayip gegici niteliktedir™ (IIK m. 179/b,IV). Dordiincti
olarak, iflasin ertelenmesi talepleri, kanun geregi oncelikle ve ivedilikle so-
nuq:landmldxgmdan (IiIK m. 179), talebin incelenmesi basit ve g¢abuktur. Be-
sinci ve son olarak, erteleme karan dogurdugu etkiler itibariyle, gerek karan
talep eden sirket gerek uc;uncu kisi (ilgili) durumunda olan alacaklilar yoniin-
den baglayici ve zorlayrcidir® (iiK m. 179/b).

sini talep edebilecek kisiler arasinda tasfiye memurlar: sayilmanugtir. Ayrica, tasfiye
asamasinda girketin mali durumunun iyilestirilmesi amaci ve imkdan: mevcut olmadi-
gindan, tasfiye memurlarimin iflasin ertelenmesini talep etmesi uygun degildir
(Franko s. 420; Atalay-Borca Batiklik s. 82, Pekcanutez-Iflasin Ertelenmesi s. 336.
Kary. Oztek s. 37).

! Kuru/Arslan/Yilmaz s. 503; Kuru-El kitabr s. 996; Kuru Il s. 2806, Musul Timu-

cm Icra ve Iflas Hukuku, Istanbul 2005, s. 953.

Ozekes-lﬂasm Ertelenmesi s. 481.

Atalay-Borca Batklik s._ 74; Ozekes-Ifldsin Ertelenmesi s. 461; Kuru-Sermaye
Sirketlerinin Ifldsi s. 832; Ustundag-Dusuncelel s. 18.

* Doktrinde, iflisin ertelenmesinin niteligi konusunda tartigmalar mevcuttur. Iflasin
ertelenmesinin bir gegici hukuki himaye tedbiri olmadig, zira, erteleme siiresinin bes
vili bulabtldzgt (IIK m. 179/b,1V), bu halde erteleme kararinin temyizinin miimkiin ol-
mayacag ve kendi icinde bazi tedbirler barindirdigi ileri siiriilerek, bu siirecin ¢e-
kismesiz yargt usilii oldugu savunulmaktadir (bkz. Medeni Usil ve Icra-Iflds Hukuk-
culart Toplanusi 1I-111, Ugiincii Oturum-Tarttsmalar, s. 520 vd.). Kanimca bu elesti-
riler, iflasin ertelenmesinin bir gegici hukuki himaye tedbiri olma vasfint ¢iiriitme-
mektedir. Erteleme siiresi azami bir yil ohip, mahkemece en fazla 4 yil uzatilabiimekte
ve bu husus kanun koyucunun tercihinden kaynaklanmaktadir. Uygulamada 4-5 yil
suren baska gegici hukuki himaye tedbirleri de vardir (Atalay-Borca Batiklik s. 73).
Buna ornek olarak, tapu iptali ve iescil davalarinda aslive hukuk mahkemelerinee,
dava konusu taginmazin feragdan men’ine dair verilen ihtivati tedbir karailart
(HUMK m. 101/1) gosterilebilir. Diger taraftan, gecici hukuki himave tedbirlerine
karst kamun yolunun (Grnegin istinaf volunun) agik olmasi gerekiv (Grnegin 11K m.
2631 wyarinca ihtivati hacze itivaz dzevine mahkemece verilen karara karsi temviz




26 Legal Medeni Usiil ve Iera [flas Hukuku Dergisi — 2008/1

Doktrinde savunulan bazi gorusler iflasin enelen%mesml tek basina “iflas
davasi i¢inde bir hadise™ veya “cekigmesiz yargl 1$1"’ olarak nitelendirirken,
diger gorisler bunun “‘¢ekismesiz yargt isi olmad1g1 yontindedir. Kammca
iflasin ertelenmesini, yalnizca bir “*hadise” veya “cekismesiz yargi isi” olarak
nitelendirmek miimkiin degildir. Zira, sermaye sirketi veya kooperatifin iflasi-
nin ertelenmesi talebinde bulunmas: halinde ¢ekismesiz yargi isi, iflasin erte-
lenmesi talebi degil, “sermaye sirketi Yeya kooperatifin (borca batiklik bildiri-
mine dayall) zorunlu iflas: talebx”dlr iflasin ertelenmesi talebi, bu $ekllde
acgilan ve ‘“‘cekismesiz yargi isi olan iflas davasinda™ bir “tedbir istemi”
olmaktadir. :

yoluna bagvurulabildigi gibi). Sirketin “mali durumunun iyilesmesi umidi’’nin ispa-
tinda yaklagik ispat olgisiiniin gecerli olmasi, gegici hukuki himayeye uygunluk géste-
ren bir bagka yondiir (Ozekes-Ifldsin Ertelenmesi s. 465; Tiirk s. 323; Atalay-Borca
Batikhk s. 75). Nihayet, iflasin er telenmestyle verilen muhafa/.a tedbirlerini, erteleme
kararinin etki ve sonuglar kapsaminda “'on tedbirler olarak” degerlendirmek gerck-
tigi, doktrinde hakli olarak savunulmustur (Ozekes-ErteIeme s. 3272, Ozekes-Iflasin
Ertelenmesi s. 533; Atalay-Borca Batkhk s. 122). Zira, gegici hukuki himaye tedbir-
leri bir ust (semsiye) kavramdir ve iist baghk olarak, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, yii-
riitmenin durdurulmasi, yiirirligin durdurulmas:, tutuklama, Medeni Kanunun 169.
maddesi kapsaminda, bosanma veya ayrilik davas: siiresince gerekli olan ve hdkimce
re’'sen alinan, eglerin barinmasina, gegcimine, mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin
bakim ve korunmasina iliskin (tedbir nafakas: gibi) gegici onlemler, 4320 sayili Aile-
nin Korunmasina Dair Kanunun 1. maddesi kapsaminda alinan tedbirler veya ifldsin
ertelenmesi gibi bir ¢ok tedbiri icinde barindirir (Yilmaz-Gegici Hukuki Himaye s.
38; Ozekes-lhtzyatz Haciz s. 41). Dolayisiyla iflasin ertelenmesini, gegici hukuki hi-
maye tedbirleri ust bashgimn alt goriniim sekli; [IK m. 179/a cercevesinde alinan
muhafaza tedbirlerini de, iflisin ertelenmesi tedbirinin etki ve sonuglari olarak gor-
mek dogru olur.

5 Altay s. 629.

% Pekcanitez-iflasin Ertelenmesi s. 340, 338, 356, Tiirk s. 306, Oztek s. 77 ve 35, dn.
26, Balci s. 280; Cavdar/Bickin s. 89, Budak, Ali Cem: Tiirk Hukukunda Cekismesiz

Yargi (Medeni Usil ve Icra-Iflas Hukukgulari Toplantsi 1V, Medeni Usiil Hukukunda

Cekismesiz Yargi, lcra ve Iflis Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerin Degerlendiril-
mesz Ankara, 30 Eylil-11 Ekim 2005, Ankara 2006, s. 128-189), s. 141.

Atalay-Borca Batklik s. 70. Ayrica bkz. Yildirim, Kamil: 4949 Sayii Kanunun Getir-
digi Degisikliklerle Icra Iflis Kanunu'nda Yer Alan Iptal Davalarina ve Iflasin Erte-
lenmesine lliskin Yeni Hitkiimler (YTHFD 2005/2, s. 471-484), s. 483; Medeni Usil
ve lcra-Iflds Hukukculart Toplantisi 1-I1I, Ugiincii Oturum-Te artz.smalar 5. 522 vd.

Y:lmaz, Ejder: Bor¢lunun Ihtiyariyla Kendi Iflasim Istemesi Durumunda Mahkeme-
nin Inceleme Yetkisi (ABD 1985/1, s. 22-34), s. 30, Pekcamitez, Hakan: Medeni Usul
Hukukunda Fer'i Miidahale, Ankara 1992, s. 200; Atalay-Iflis s. 91, Atalay-Borca
Banklik s. 70; Altay s. 630, Tiirk, Ahmet: Sermaye Ortakliklarimin ve Koopemnﬂw in
Borca Batiklik Nedeniyle Iflisi ve Iflasin Ertelenmesi Konusunda Icra ve Iflas Ka-
nunu’'nda Yapilan Son Degisikliklerin Degerlendirilmesi ve Oneriler (DEUHFD
2004/1, s. 295-334), 5. 299; Toraman s. 108. Nitekim doktrinde Kuru, Ticaret Kanu-
nundaki ¢ckismesiz yargt islerini siralarken, iflasin ertelenmesinden ozellikle bahset-

K memistir (Bkz. Kuru, Baki: Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 104 vd.).

“"Bor¢lunun iflas isteminde bulunmast ¢ekismesiz vargi islerinden biridir. Cokismesiz
yargt islerinde ve bir taraf ¢agrilmaksizin da verilen kararlarda, genel olarak ve ayv-
rik haller saklt kalmak iizere, hakimin iddia hakkmda tam ve kat'i bir kanaat sahibi
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iflasin ertelemesi talebinin degil, fakat bu talebi i¢eren dogrudan iflas
davasinin q:eklsmcsw vargi isi olarak nitelendirilmesi, uygulamada karsilasilan
“davaya miidahale™ sorununu da ¢ézmektedir. Uygulamada mahkemeler, [IK
m. 179,II’ye dayanarak alacakhlan dinlemekte; 6zellikle banka ve finansal
kiralama sirketlerinin avukatlarinin, “miidahale” dilek¢esi adi altinda itiraz
dilekgeleri vererek, durusmaya katildiklar1 ve iflasin ertelenmesi talebinin red-
dini istedikleri gériilmektedir. iflasin ertelenmesi talebine karsx yapilan bu tir
itirazlarin mahiyeti doktrinde tartisma konusu olmaktadir’®. Doktrinde istiin
tutulmasi gereken goriise gore, ¢ekismesiz yargida “ilgili” kavrami vardir ve
menfaati olan 1lg1111er ¢ekismesiz yargi isinde her zaman goriislerini bildirerek
itiraz edebilirler’'. Erteleme talebinin kabulii halinde alacaklilarin hukuki du-
rumu etkllenecegmden ‘maddi anlamda ilgili” sifatiyla itiraz etmeleri ve din-
lenmeleri miimkiindiir*’. O halde bu tiir talepleri “itiraz” olarak degerlendirip,
“midahale” kavrami u;mde gérmemek gerekir”. Bu sekilde (sermaye sirketi
veya kooperatifin zorunlu iflés: talebiyle) agilan lﬂas davasi bizatihi ¢ekismesiz
yargl isi oldugundan ve g¢ekigmesiz yargida da re’sen arastirma ilkesinin bir
gereg1 olarak, hem sekli hem maddi anlamda ilgililerin hakimce her zaman ve
re’sen dinlenmesi miimkiin bulundugundan®, erteleme talebine Yonelxk itiraz-
lan asli veya fer’i miidahale olarak degerlendlrmeye gerek yoktur”.
Alacakhlarca, sermaye sirketi veya kooperatifin pasifinin aktifini agma-
sina dayanarak agilan dogrudan iflas davasi ise gekigsmeli yargiya girmekte
olup, davaci alacaklilarin veya davali borglunun (sirketin) iflasin ertelenmesi
talebinde bulunmasi halinde, bu talep davali borgluca ister kabul edilesin ister
reddedilsin, erteleme karar gene bir gegici hukuki himaye tedbiri olmaktadir.
Yargitay kararlarinda da iflasin ertelenmesinin, “sirketler hukukuna 6zgii
bir gegici koruma™* olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Ornegin: Borglula-
nn talebi iizerine ..... Ticaret Mahkemesinin.....ifldsin ertelenmesine yonelik

olmas: istenemez. Burada hakime talepte bulunan kimsenin sézleri tam bir kanaat
vermese, biitiin tereddiitleri ortadan kaldirmasa dahi, onlart inandirabilir halde go-
riirse, bu kadarla, iddiay: kabul edebilecektir” (Anayasa Mahkemesi 20.09.1984,
8/10: RG 28.12.1984, Sa. 18619, s. 87-97, s. 92, http://www.anayasa.gov.tr/ gene-
raI/Larai bilgibank.asp).

" Tiirk s. 335; Balc1 s. 279; Ayrica bkz. Medeni Usil ve Icra-ifldis Hukukgular
Toplantzsz JI-IL, Ugiincii Oturum-Tartismalar s. 507 vd.,

Kuru;szasrz Kaza s. 141; Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Asli Miida-
hale, Istanbul 1995, s. 49.

5 Atalay-Borca Batiklik s. 118.

¥ Ozekes-Asli Miidahale s. 52, - Atalay-Borca Baukhk s. 72. Ayrica bkz. Medeni Usiil
ve [cra-Iflas Hukukgulart T oplantz.sl 1-111, Ugtincii Oturum-Tarnsmalar s. 509.

i " Kuru-Nizasiz Kaza s. 166; Ozekes-Asli Miidahale s. 52.

* Doktrinde, alacaklilarn (ilgililerin), sirketin borca bauklik sebebiyle dogrudan dog-
ruya iflas davasina itirazlariyla, zorunlu ifldas talebi siirecinin ¢ekismesiz vargidan
grhkip ¢ekismeli yargt haline geldigi de ileri siiriidmektedir (Baler s. 283, Kury. Ozekes-
Asli Miidahale s. 32 . Avrica bA‘ Medent Usiil ve lera-Iflis Hukuk¢ular Ioplan!m 11-
[1/ L(zmcu Oturum- 7(1111\;1111/(11 8. 507-309;.

" Doktrinde Ydmaz du, irlasm ereelenmesim, Ticaret Kamununda diizenlenen gegict hukuki
himave tedbirlert icinde mivalda conektedir (Ydmaz-Ciegicr Hukokd Himave s, 724 vd.).




28 Legal Medeni Usiil ve Icra [flas Hukuku Dergisi — 2008/1

kararimin.....bozuldugu anlasiimaktadir. Incelenen bozma karart igerigine
gore, bozmarin (esasla ilgili ) oldugu anlasiinus, az asagida yapilacak hukuki
nitelendirmenin bozmamn bu ozelligi de gozetilerek sonuglandiriimasinin ge-
rekli oldugu diisiiniilmiistiir. Ticaret Mahkemesince IIK'min 179/b maddesi
uyarinca verilen erteleme siiresinin [ yil oldugu goériilmektedir. Bu siirenin
dolmasindan sonra Ticaret Mahkemesince ayrica yeniden ayni Kanunun 179/b-
4 fikrasi geregince tedbir igeren bir bagka karari da bulunmamaktadir. Esasen
iflasin ertelenmesi sirketler hukukuna o7gii gegici bir koruma olduguna
gore, bozmadan sonra bu yonde bir karar olusturulmasina olanak da yoktur. -
Bundan bagska, Hukuk Genel Kurulunun....... Kararlarinda da vurgulandig
tizere, bozulan karar gegerliligini ve yerine getirilme niteligini yitirdiginden
bozmadan sonra erteleme kararinmin yasada éngoriilen sonuglarin siirdiirmesi
olanag ortadan kalkmis bulundugundan alacakhmin icra takip islemlerine
devam etmesine artik bir engel bulunmaniaktadir. O halde, Icra Miidiirliigiince
alacaklimin takibi devam ettirmeye yénelik talebinin reddi yolunda igslem yap-
mas: yukanida agiklanan hukuki nedenlere uygun diismediginden mahkemece,
bor¢lular vekilinin ihtiyati haciz islemlerinin ve gonderilen 89/1 haciz ihbar-
namelerinin iptali isteminin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
kabulii yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir™

Gegici hukuki himaye tedbirleri doktrinde, am é:larma gore, teminat, dii-
zenleme ve ifa (eda) amagh qlarak iige aynlmaktadlr Doktrinde, borca batik-
lik bildirimine dayal: iflas davasinda verilen erteleme kararmm baskin ozelhgl
itibariyle “diizenleme amagh gegici hukuki koruma” oldugu savunulmaktadir’”.

Kanimca, erteleme kararinin etkileri kapsaminda alinan 6n tedbirler dik-
kate alindiginda iflasin ertelenmesi, hem teminat hem diizenleme amagli gegici
hukuki koruma olup, bu 6zelligiyle karma yapida bir tedbir sayilmalidir. Zira,
erteleme kararimn uygulanmas: sonucunda ortaya ¢ikan etkiler, diizenleme
amagh oldugu kadar teminat amagl tedbirleri de igermektedir.

Omegin erteleme karanyla, yiiklenicinin malvarhgindaki tasirlann, ta-
sinmazlarin, sirket hisselerinin devrinin 6nlenmesi, kiymetli evrak diizenleme-
sinin, ¢ek keside etmesinin yasaklanmasi, haczedilen menkul isletme tesisati,
makine ve ingaat araglarinin yediemin olarak kayyima teslimine iliskin olarak
verilen tedbirler, “alacaklilarin haklanina kavusmalarinin korunmasini” amag-
ladiindan, teminat amagli tedbirlerdir. Bu tedbirlerle, yiiklenicinin malvarli-
gin azaltmasi engellenerek, mevcut durumun muhafaza edilmesi saglanir ki bu
sonugclar, teminat amagh tedbirlerin tipik 6zellikleridir®.

Bunun yaninda, yukleniciye kayyim atanarak, yonetim kurulunun gorev
ve yetkilerinin kayyima devredilmesi veya yonetim kurulunun karar ve iglemle-
rinin kayyimin onayina baglanmasi (IiK m. 179/a,1I), hak edislerin ve alacakla-
rin kayyim kontroliindeki banka hesaplarina 6denmesi, sirket aleyhine yapilmis
veya yapilacak olan (1IK m. 179/b’nin izin verdigi) icra takiplerinin durdurul-

v 12 HD 11.10.2005,13446/19586 (MIHDER 2006/2, 5. 1145-1146).

¥ Ustiinda@, Saim: [htivati Tedbirler, Gegici Hukuki Himave (Koruma) Onlemleri,
Istanbu/ 1981 s. 13-15; Ydmaz-Gegici Hukuki Himave s. 35,

¥ Ozekes- [flisin Frtelenmesi s. 463, Atalay-Borca Batklik s. 75,
" Ustiindag-ihtivaii Tedbirler s. 16,
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mas1; iyilestirme projesinin gergeklestirilmesi i¢in kullamilmas: zorunlu olan
veya uretimde kullanilacak olan malzemeler hammadde ve yar1 mamul mallar
iizerindeki hacizlerin kaldirnilmasi*' veya alacaklilar tarafindan génderilen haciz
ihbarnamelerine ragimen haczin uygulanmayarak alacaklarin kayyima 6denme-
sine karar verilmesi dilizenleme amagh tedbirlerdir’. Zira bu tedbirlerle,
yiklenicinin hukuki iliskilerine ve malvarliginin korunmasina yoénelik yeni
durumlar olusturulmakta, sirketin hukuki iligkileri adli yoldan gegici olarak
diizenlenmektedir.

iflas davasinin bir pargasi olan iflasin ertelenmesinin, konkordato ve uz-
lasma yoluyla yeniden yapilandirma gibi, mali durumu bozulan bir sirketin
maddi hukuk iliskileri Gizerinde etkili olan ve sirketin iyilestirilmesini amagla-
yan bir yontem olmadiy; asil islevinin, sadece borglu agisindan iyilestirme
yontemlerinin veya tedbirlerinin uygulanmasina olanak saglayan yolu agmak
oldugu, doktrinde hakh olarak vurgulanmistir®.

Sermaye sirketlerinin ticari faaliyetlerini siirdiirmesindeki hukuki, top-
lumsal ve ekonomik yararlan dikkate alan kanun koyucu, ekonomik aktorleri,
iflas gibi agir bir “miieyyideden” miimkiin oldugu kadar korumak diislincesiyle
hareket etmis* ve  iflisin ertelenmesi yoluyla sirketlerin ekonomiye
kazandinlmasim amaglamstir. iflisin ertelenmesinin amact, ticari isletmenin
ekonomi i¢inde kalarak faaliyetlerini siirdiirmesi, erteleme siiresince aktiflerini
koruyarak pasiflerini azaltmasi ve boylece iflas yoluyla tasfiye edilmesinin
Onlenmesi i¢in imkan saglanmasidir. Bu sayede alacaklilar, sirketin iflasina

" [fldsin ertelenmesinin amacina ulagabilmesi agisindan, iyilestirme projesi de
gozetilerek, sirketin ticari faaliyetlerini siirdiirebilmesini saglayacak bu tiir bir tedbi-
rin alinmaswinin gerekli ve miimkin oldugu doktrinde kabul edilmektedir (Atalay-Ye-
nilikler s. 497, Atalay-Degerlendirme s. 275; Atalay-Borca Bankhk s. 154,
Pekcanitez-Iflasin Ertelenmesi s. 345, Tiirk-Oneriler s, 317; Ozekes-Ifldsin Ertelen-
mesi s. 499; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekm-0zkan/0zekes s. 439, dn. 48, Cav-
dar/Bickin s. 111. Kars. Oztek s. 94). Ancak Yargitay bu goriiste degildir. Yargutaya
gore, IIK m. 179/b'de belirtilen takiplerin durmasi, icra takibinin oldugu asamada
kalmas: olup, bir sonraki asamaya gegilememesini ifade eder ve bu sebeple de haciz-
lerin kaldirimasi soncunu dogurmaz (19. HD 31.12.2004, 13440/7170: MIHDER
2005/1 5.290-291; 4. HD 25.12.2003, 10898/13284: MIHDER 2007/2, 5. 468-469).

Guralp Ayse Giilin: Iflasin Ertelenmesinde Kayyim Atanmasi (DE UHFD, Prof.Dr.
I'fan BASTUG Armagan, 2005/Ozel Sayu, s. 5 7-78) 8. 72.

" Atalay-Borca Batiklik s. 65, Tiirk s. 317, Oztek s. 23; Oztek-Erteleme s. 30,
Taspinar-Ayvaz s. 263, Kiigoglu, Evien: Iflasin Ertclenmesinin Konkordato ve Us-
lasma Yoluvla Yeninde Yapilandirma Kurumlariyla Ka; silastiridmast (Prof. Dr. Yavuz
A/anoova Icin Armagan, Istanbul 2007, s. 451- 46(‘)) 5. 453.

Iﬂas, dogurdugu etkiler itibariyle, gerck ferdi gerek i¢timat a¢idan zararlt sonug-
lara yol agan ve bu sebeple miimkiin oldugu kadar kaginilmasi gereken hukuki bir
Yaptrim olarak nitelenebilir Bkz. Anayasa Mahkemesi 4.3.1986, 16/5 ( TUBA, Icra-
Iflas Mevouan, C.6/1-A4, lﬂas Yolu ile Takip, 5. 67-75, 5. 73);: Ozbck, Mustafa: Ame-
rika Birlesik Devleteri Iflis Hukuku Sisteminde Alacakllara ve Borclulara Ait
Haklar (TBBD 200272, s. 21-64), s. 26.
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nazaran daha fazlix tatmin edilebileceklerinden, iflasin ertelenmesinde onlann
da menfaati vardir™.

Doktrinde yapilan tamimlar*® ve yukandaki tespitler gergevesinde iflasin
ertelenmesi, “borca batik oldugu igin iflasina karar verilmesi zorunlu olan ve
fakat iflastan kurtulabilme olasiligi bulunan bir sermaye sirketi veya kooperati-
fin, Kanunda belirtilen usiile ve esasa iliskin sartlarin gergeklesmesi kosuluyla
ifldsinin ertelenmesini 6ngoren, iflas davasi iginde alinan ve iflasin 6nlenmesini
saglayan bir gecici hukuki himaye tedbiri” seklinde tanimlanabilir.

§ 2. IFLASIN ERTELENMESININ YAPIM SOZLESMESINE ETKIsi

A) iflisin Ertelenmesinin Genel Olarak Sézlesmelere Etkisi
Iflasimin ertelenmesinin, yapim s6zlesmesine ve daha genel olarak soz-

lesmelere olan etkisi hakkinda yasal bir diizenleme yoktur. Bu sebeple iflasin -

ertelenmesinin, mevcut sézlesmelere ve alacakhlara dogrudan bir etkisinin
olmayacag: kabul edilmektedir. Erteleme karan, borglunun yapmis oldugu
s6zlesmelerin igeriginde veya hukuki sonucf‘lannda bir degisiklik dogurmaz ve
sirketin hukuki iligkilerini diizenlemez*’. Maddi hukuka iligkin etkiler
dogurmayan ve alacaklilarin, cebri icra disinda sahip olduklar1 haklarda bir
kisitlama yapmayan iflasin ertelenmesinde borglu, kendisine verilen erteleme
stiresinde sadece icra takiplerinin etkilerinden korunmakta ve yeniden yapilan-
dirmaya basvurabilmesi igin borgluya son bir imkan taninmaktadir®,

Bu durum ayni zamanda, iflasin ertelenmesinin tek basina bir yeniden
yapilandirma yolu olmadigimin da gostergesidir®. Zira yeniden yapilandirma
yollarinda, gerektiginde alacakhlarin haklan simrlanmakta, alacakhiarla uzlas-
mak suretiyle bor¢lunun sézlesmelerinden dogan hak ve borglan tekrar diizen-
lenmekte, alacakhlarla erteleme anlagmalar1 yapilarak borglarin vadeleri uza-
tilmakta, borglu, borcun aslindan veya fer’ilerinden (6rnegin faizden) kismen
de olsa ibra edilmektedir. Bu tiir etkiler, sadece konkordato veya uzlasma yo-
luyla yeniden yapilandirma sayesinde ortaya ¢ikabilir’®. Bu durum da, iflasin
ertelenmesi (ve esasinda tiim iflas’') siirecinde alternatif uyusmazlhik ¢6ziim

* Tiirk s. 318; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s. 423, Atalay-iflds s.
106, Atalay-Borca Batiklik s. 66-67; Ozekes-Iflasin Ertelenmesi s. 455; Ozekes, Mu-
hammet: Iflasin Ertelenmesi (Legal Hukuk Dergisi 2005/Eyliil, s. 3249-3283), 5. 3251
vd.; Toraman s. 31.

v _ﬁzeke.s:_—/ﬂdsm Ertelenmesi s. 454; Ozek s. 23; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes s. 423.

47.Atalay-Borca Batiklik s. 175, Atalay-Iflasin Ertelenmesi s. 91; Tiirk s. 343; Ozekes-
Iflasin Ertelenmesi s. 503.

8 Atalay-[flas s. 139; Atalay-Degerlendirme s. 273.

49 )

" Bkz. asa. § 6.

' Kilicoglu s. 467.

! Nitekim lcra ve flas Kanunu, alacakhlar ile miiflis arasinda uzlasma saglamanin
oneminden hareketle ¢egitli hiikiimierivie, gerek iflds karart verilmeden énce gerck
iflasin agilmasindan sonra uzlasmaya imkdn tanmugtr. Ornegin borg¢lunun, iflds ka-
rart verilinceve kadar alacakli ile uzlasmak suretivle iflisim onlemesi mimkiindiir-
Alacakh. bu uzlagsmava davanarak, iflas karart verilmeden once iflds davasindan fe-
ragat edehilir (11K m. 165, 11). Isvigre Federal mahkemesi bir kararmda, iptal dava-

—
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yollarina (sulh/uzlagsma/miizakere veya arabuluculuk gibi) basvurularak, bor¢lu
ile alacaklilar arasinda yapllacak uzlasmaya dayali bir yeniden yapllandlmlamn
sirketin kurtanlabilmesi i¢in ne kadar biiyiik 6nem tasidigim goéstermektedir ™.

iflas1 ertelenen yiiklenicinin, ¢ogunlukla sézlesmedeki edimlerini geregi
gibi yerine getiremeyecegini diislinen is sahipleri, sdzlesmeyi surdiirme ve ara
hak edisleri 6deme konusunda tereddiide diigmektedirler. Bu sebeple uygula-
mada, yiiklenicinin ifldsinin ertelenmesine karar verildiginde is sahipleri, ge-
nellikle s6zlesmenin feshi yoluna gitmek istemekte ve bunun hukuki zemininin
arayisi icine girmektedirler. Ozellikle s6zlesmenin is sahibi tarafinda, Devlet
tiizel kigiligine dahil olan kamu idareleri (6megin ¢ok sayida ve yliksek mik-
tarli yapim s6zlesmesinin tarafi olan Milli Egitim Bakanhig, Bayindirhik ve
Iskdan Bakanligi, Saghk Bakanhgi, Ulastirma Bakanligi gibi kamu idareleri
veya Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanlig:1 gibi idari kuruluslar) yer
aldiginda, s6zlegmenin feshi yoniindeki egilim daha fazla olmakta, bu da iflasin
ertelenmesi kurumunun amaglarina ve basarisina zarar vermektedir.

B) Yiiklenicinin iflisinin Ertelenmesi Halinde Yapim Sézlesmesinin
Kendiliginden Sona Ermemesi

Kural olarak bir sozlesmenin taraflanndan birinin iflasi, s6zlesmenin
kendiliginden sona ermesine yol agmaz. Borglar Kanunu veya Ticaret Kanunu
gibi ¢esitli kanunlarda, iflasin s6zlesmeye olan etkisi 6zel olarak diizenlenmisse
(6rmegin BK m. 254°te adi kira, BK m. 346’da hizmet akdi, BK m. 502°de ke-
falet s6zlesmesi gibi), taraflardan birinin iflds1 hilinde bu hitkiimler uygulanir.
Kanunda, iflasla sona erecegi Ongoriilen sozlesmeler ise (6rnegin BK m.
397,I’e gore vekalet, BK m. 535/3’e gore adi sirket sdzlesmeleri gibi), taraflar-
dan birinin iflas1 halinde kanunda dolay: (ipso-jure) sona ererler. Bunlann di-
sindaki hallerde, hakkinda 6zel hiikiim bulunmayan sézlesmeler iflasla sona

swna iligkin hiikiimler sakli kalmak gartiyla, bor¢lunun iflisini 6nlemek igin, mallari-
nin tamami veya bir kisminmi temlik ederek dahi olsa, alacakhilariyla uzlagmakta ser-
best oldugunu ve bu durumda bor¢lunun, alacaklhilar arasindaki egitligi bozan tasar-
ruflarimin mahkemece re'sen batl sayilamayacagini kabul edilmistir (Berkin,
Necmeddin: Iflas Hukukuy, Istanbul 1972, s. 117).

Bunun gibi, zﬂas karari verilmesinden sonra, iflds tasfiyesi sirasinda da alacaklilar
ile iflds idaresi uzlasabilir. Iflds idaresi, iflis masasimin kanuni temsilcisi olup, iflds
masasinin menfaatlerini gozetmek ve bu ¢ergevede tasfiyeyi yapmakla gorevlidir (liK
m. 226,). Doktrinde hakli olarak vurgulandigt iizere, miiflisle alacaklilarin
menfaatlei ini gozetmel\ ve tarafsiz davranmak zorunda olan iflds idaresi, gerektiginde
bir “arabulucu” gibi harcket etmelidir (Yilmaz, Ejder: Iflas Idaresi, Ankara 1976, s.
53). Icra ve Iflis Kanunu, bu gérev kapsaminda iflds idaresine, 3.600 liraya kadar
olan alacaklarda dogrudan dogruya, daha fazla alacaklarda alacaklilar
toplanmasimin verecegi vetkivie sulh (uzlasma) ve tahkim yapma yetkisini acik¢a
vermigstir (IIK m. 226,11 Iﬂm idaresi, tkinci alacakhlar toplanusinin verdigi genel
yetkivle, Kanunun 226. maddesinde belirtilen miktarin lizerindeki alacaklarda sulh
(uzlagma) vetkisivile donatilabilecegi gibi, bu tiir bir genel yetkive sahip kilmmamigsa,
miinferit uzlusma t¢ /\/l/lul karsisinda, bu teklifleri ¢/egw lendirmek ve masa yararina
olanlary kabul ctmek dizere kendisine vetki verilmesi igin de alacaklilart toplantiva
caqu abilir (Yllmaz-Iflds [daresi s, 1 29).

“ Ozbek s. 37 Altay « 620,
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ermez. Bu s6zlesmelerde taraﬂardan birinin iflas1 halinde, iiIK m. 198,1 ve BK
m. 82 hiikiimleri uygulanir™.

Yapim s6zlesmesi, yliklenicinin rizikosu kendisine ait olmak iizere, iicret
karsihginda bir yapinin tamaminm veya bir kismuni insa ederek is sahibine tes-
lim etmeyi taahhiit ettigi sozlesmedir. Borglar Kanununda 6zel olarak diizen-
lenmeyen, sadece eser sOzlesmesiyle ilgili bazi maddelerde (6rmegin BK m.
363,II'de zikredilen gayrimenkul insaat) dolayli olarak yer alan yapim sézles-
mesi, hukuki niteligi itibariyle eser (istisna) sozlesmem olup, Borglar Kanunu-
nun eser sozlesmesme iliskin hiikiimlerine tabidir’*. Borglar Kanununun 355.
maddesine gore “istisna, bir akittirki onunla bir taraf (ytiklenici), diger tarafin
(is sahibinin) vermegi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini ilti-
zam eder”. Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisinin 475. maddesinde ise eser sozles-
mesi, “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsili-
ginda bir bedel 6demeyi iistlendikleri s6zlesme” olarak tanimlanmustir.

Yapim sozlesmesi, nitelii itibariyle eser s6zlesmesi oldugundan iflasin
etkisi de eser sozlesmesini diizenleyen kanun hiikiimlerine gore belirlenir. Bu
konuda Borglar Kanununda 6zel hiikiim bulunmadigindan, BK m. 82 ve [iK m.
198.I’in uygulanmasi gerekir. Buna gore yuklemcmm iflasiyla, yapim sozles-
mesi kural olarak kendiliginden sona ermez’®. Ozel kanun hiikiimleriyle ve
muﬂls tarafindan sahsen ifas1 gereken sozlesmelerde bu kurala 1stlsna getirile-
bilir'’. Omegm 4735 sayili Kamu [hale Sozlesmeleri Kanununun®® 17. madde-
sine gore, yliklenicinin iflas etmesi halinde, idare s6zlesmeyi fesh ederek, yiik-
lenici hakkinda, Kanunun 20 ve 22. maddelerine gore islem yapar. Aym1 Kanu-
nunun 18. maddesine gore, yiiklenicinin ortak girisim olmasi hilinde, ortak
girisimi olugturan kisilerden birinin iflas1 sozlesmenin devamina engel olmaz.
Ancak, bunlardan biri idareye “pilot veya koordinator” ortak olarak bildiril-
mugse, “‘pilot veya koordinator” ortagin gergek veya tiizel kisi olmasina gére
iflas hélinde, s6zlesme feshedilerek haklarinda 20 ve 22. maddelere gore islem
yapihir. iflasin agiimasin iZleyen otuz giin icinde diger ortaklann teklifi ve
idarenin uygun gérmesi halinde, teminat dahil o is i¢in “pilot veya koordinator”
ortagin yuklenmis oldugu sorumluluklarin ustlenilmesi kaydiyla s6zlesme ye-

* Tercan, Erdal: [fldsin Sézlesmelere Etkisi, Ankara 1996, s. 13.

™ Aral, Fahrettin: Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ lligkileri, Ankara 1999, s. 326, Kaplan,
Ibrahim: Insaat Sézlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve Yerine Geli-
rilmemesinin Sonuglart (Insaat Sozlesmeleri, Yonetici-fgletmeci, Miihendis ve Hukuk-
cular icin Ortak Seminer, Ankara 1996, s. 119-171), s. 119; 0<,y0ruk Sezer: Insaat
Sozlesmesi, Ankara 1988, s. 1; Oz, Tur gut: Ingaat Sozlesmesi ve ligi Mevzuat, Istan-
bul 2006, s. 55, Eren, Fikret: Bor¢lar Kammu Agisindan Ingaat Sozlesmeleri (Insaat
Sozlesmeleri, Yonetici-Isletmeci, Mithendis ve Hukukgular icin Ortak Seminer, Ankara
1996, 5. 45-58), 5. 49; Karatas, Izzet: Eser (Insaat Yapun) Sizlesmeleri, Ankara 2004, s. 23;
Tandogan, Halik: Borglar Hukidka, O:zel Borg lligkileri, C. II, Ankara 1987, s. 2; Yavuz,
Cevdet: Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Hitkiimler, Istanbul 2004, 5. 277,

 Aral 5. 325 Zevkliler, Avdin/Havut¢u, Avse: Bor¢lar Hukuku, Ozel Bore fliskileri,
Ankara ’()07 s. 306.

% Tercan s. 228

"~ Tercan s. 229.

RG 22.01.2002, Sa. 24648,
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nilenerek ise devam edilebilir. “pilot veya koordinator” ortak disindaki ortak-
lardan birinin iflas: halinde, diger ortaklar, teminat dahil isin o ortaga yukledig:
sorumluluklan da tstlenerek taahhiidii yerine getirirler.

Yapim sozlesmesinde yiiklenicinin iflasinin s6zlesmeyi kural olarak sona
erdirmedigini bu sekilde tespit ettikten sonra, iflasin ertelenmesinin yapim
sozlesmesini evleviyetle sona erdirmeyecegi soylenebilir. Zira iflasin ertelen-
mesi, iflas hali olmayip, iflastan tamamen farklidir. Esasen iflasin ertelenmesi-
nin amaci da buna uygun degildir. Yiiklenicinin iflasinin ertelenmesiyle, iflas
etmesinin Onlenmesi, islerini slirdiirmesi, sdzlesmelerinin devam etmesi, soz-
lesmelerinden dogan borglarini ifa ve alacaklanni tahsil etmesi, mali ve hukuki
bask: altinda kalmadan iiretim yapabilmesi ve lirettigi mal ve hizmetleri sata-
bilmesi, bu sekilde pasiflerini azaltarak mali durumunu iyilestirmesi amagla-
mr’. Su durumda, yiklenicinin iflisinin ertelenmesi halinde, yapim
sozlesmesinin fesh edilerek sona erdirilmesi, ne kurumun amacina ne de cra ve
iflas Kanununun ratio legisine uygundur. Bu sebeple doktrinde hakh olarak,
iflasin ertelenmesinin, mevcut sézlesmeleri etkilemeyecegi kabul edilmektedir.
Yiiklenicinin iflasinin ertelenmesine karar verildiginde, sozlesmeyle baglilik
(ahde vefa, pacta sund servanda) ilkesi gegerliligini korur®. Yiiklenici ve is
sahibi sozlesmeyle bagh kalir, s6zlesmeden dogan edimler aynen devam eder.
iflasin ertelenmesi, yiiklenicinin borglar hukukundan dogan alacak ve borgla-
rin etkilemez.

Bunun gibi is sahibi de, yiiklenicinin iflésinin ertelendigi gerekgesiyle,
BK m. 82’de yer alan ‘bor¢ 6demeden aciz def’i’ne (aciz nedeniyle 6demezlik
def’ine) dayanamaz Borcunu 6demekten aciz hélde bulunan (BK Tasarisinin
103. maddesine gore “ifa giigsiizliigiine diigen™) borglu karsisinda alacaklinin
sahip oldugu haklari diizenleyen BK m. 82’ye gore, iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmede (contrat synallagmatique), taraflardan birinin “borcunu ifada aciz
olmasi” (ifa gii¢siizliigline diismesi) ve Ozellikle iflds etmesi sebebiyle diger
tarafin hakki tehlikeye diiserse, bu taraf kars1 edimin ifasi giivence altina ahi-
nincaya kadar kendi ediminin ifasindan ka%mabilir ve uygun bir siirede istedigi
glivence verilmezse sézlesmeden donebilir”. Doktrinde, bu maddedeki iflastan
maksadin, iflds karan verilmesi olmayip, “iflds masastmin durumu” oldugu
belirtilmistir. Iflis masasina giren mal, alacak ve haklar, borglarn ifasina yeti-
yorsa bor¢ 6demeden aciz def’i ileri surulemez Her ne kadar doktrinde, borg-
lunun konkordato bagvurusunda bulunmasi veya uzun surelx borg erteleme is-
tegi gibi hallerin aciz halini gdsterdigi ifade edilmisse de®, iflasin ertelenme-
sini bu durumun disinda tutmak gerekir.

Doktrinde savunulan bagka bir goriise gore, BK m. 82’de zikredilen
“bor¢lunun borcunu édemekten aciz olmas:” (ifa giligstizligiine diismesi), borca
batikhig1 kapsadigindan, boca batiklik durumunda karsi tarafin alacag) tehlikeye

Goren, Omer: Iflasin - Ertclenmesi Kurumunda  Kavramlarm  Amaca  Uygun
Yorumlanmasina Dair Bir Oneri (ABD 2007/1, 5. 196-198) s. 194,

Oztek-Ertcleme s 27

* Oztek s. 15.

“0zs. 123

“ Eren, Fikret: Rorclar Hukuku Gerel Hikinnlor, Istanbul 2006, < 938,
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diistiiglinden ve borca batikhigin dogal sonucu da iflas oldugundan, erteleme
siiresinde BK m. 82’deki imkandan yararlanulabilir®.

Kammca bu gonis, iflasin ertelenmesinin amaci ve sonuglanyla bagdas-
mamaktadir. Her seyden once BK m. 82’de dar ve teknik anlamda borg¢ 6de-
mekten aciz hali ifade edilmekte olup, aciz hali her zaman borca batiklig1 kap-
samaz. Borg: O0demekten aciz halinin borca batikliktan farkh oldugunda tartisma
yoktur®®. Diger yandan, iflisin ertelenmesi karan verildigi takdirde borca
batlkhgm dogal sonucu iflas degildir; zira erteleme siiresi iginde sirketin mali
durumu diizelirse, mahkeme iflasin ertclenmesn kararini kaldinir ve sirket, ifla-
sin talep edilmesinden énceki durumuna doner®. Gegici hukuki himaye tedbiri
olarak iflasin ertelenmesinin “iflas1 6nleyici” etkisi vardir. Zira iflasm ertelen-
mesi karan, iginde, somut vakialarla dayanilarak ve ekonomik bir analiz so-
nucu varllgl tespit edilen “borglunun mali durumunu iyilestirme imidini” ba-
nndirir®”. Her ne kadar borca batiklik, bor¢ 6demekten aciz haline nazaran,
borglu ag:lsmdan daha vahim bir durumu gosterse de, erteleme karan verilmesi
halinde borglunun mali durumunu iyilestirme iimidinin kuvvetle muhtemel
olmas: sebebiyle, kars1 tarafin alacaginin tehlikeye diistiigiinden s6z edilemez.
Aciz hali, “aktif noksan1” degil “likidite noksan1” oldugundan, borca batiklikla
b1r11kte gerg:eklesmedlgx takdirde, alacaklinin alacaginin 6denmesini saglayabi-
1ir’®®. O halde iflasin ertelenmesi halinde, BK m. 82°deki imkanin kullanilama-
masi gerekir. Aksine bir diisiincenin kabulii, erteleme siiresince sirketin islerine
devam ederek mali durumunu iyilestirebilmesini olanaksiz kilar. Bu sebeplerle
is sahibi, iflds1 ertelenen yiiklenicinin aciz halinde oldugunu (borcunu ifada
giigsiizliige diistiiglinii) ve hakkinin tehlikeye diistiigiini bildirerek, alacag i¢in
kendisine teminat verilmesini isteyemez ve buna dayanarak yapim sézlesme-
sinden donemez.

C) Yiiklenicinin iflasimn Ertelenmesi Halinde Yapim Sozlesmesinin
Is Sahibi Tarafindan Fesh Edilmesi

Yasal diizenleme ve iflasin ertelenmesinin amaci, yapim sdzlesmesinin

stirdiiriilmesi olmakla birlikte, uygulamada ortaya ¢ikan sonuglarin bazen farkli

oldugu goriilmektedir. iflasin ertelenmesinin yapim sézlesmesine etkisi belirle-
nirken, kanunla birlikte s6zlesme hiikiimleri de bir biitiin olarak degerlendiril-
“melidir. Bu tahlil sonucunda, yapim sOzlesmelerinde, iflas: ertelenen yiikleni-
cinin aleyhine sonug doguracak hiikiimlerin yer alabildigi goriilmektedir. Ya-
pim sézlesmelerinde, sozlesmenin is sahibi veya yiiklenici tarafindan feshedil-
mesinin kosullan genellikle diizenlemekte veya bu hususta, s6zlesmenin ekleri
arasinda sayildig: takdirde, Kamu [hale Sozlesmeleri Kanunu veya Yapim [s-
leri Genel Sartnamesi hiikiimleri uygulanmaktadir.

“ Tiirk 5. 345; Atalay-Borca Batklik s. 177,

“ Tiirk s. 39-41.

“ Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s. 443
" Tiirk 5. 323,

" Oztek-Ericlome s 42,
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I- Sozlesmenin Yiiklenicinin Aczi Nedeniyle Fesh Edilmek Istenmesi

Yapim sozlesmelerinde, viiklenicinin mali yonden acze diismesi sebe-
biyle, taahhiidiinli yerine getiremeyecegini is sahibine bildirmesi halinde, s6z-
lesmenin feshedilecegine dair hiikiimlere rastlanabilmektedir. Bunun gibi, ya-
pim sozlesmesinin eki sayilmasi durumunda uygulanan Yapim Isleri Genel
Sartnamesinin, “sézlesme iligkilerine” iliskin hiiktimleri igeren Onuncu Boli-
miinde yer alan, “s6zlesmenin feshi ve tasfiye durumlar’ baslikli 48. maddesi
su sekildedir:

“Sozlesme yapildiktan sonra, miicbir sebep halleri diginda yiiklenicinin
mali acz iginde bulunmasi nedeniyle taahhiidiinii yerine getiremeyecegini ge-
rekgeleri ile birlikte yazili olarak bildirmesi hdlinde, ayrica protesto ¢ekmeye
gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve
sozlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilir”.

Is sahipleri bu madde uyarinca, borglunun acze diismesinden hareketle,
borca batik olan yiiklenicinin taahhiidiinii yerine getiremeyecegini gerekge
gostererek yapim sozlesmesini fesh etmek istemektedirler. Ancak, iflasin erte-
lenmesinin yukarida agiklanan amaglan® dikkate alindiginda, 1§ sahibinin bu
tiir bir sézlesme maddesine dayanarak yapim soézlesmesini fesh etmesi miim-
kiin degildir.

Ozellikle kamu idarelerinin is sahibi sifatiyla taraf oldugu yapim sozles-
melerinde, “yiikleniciden kaynaklanan fesih nedenleri” arasinda su sekildeki
sozlesme sartlarina sik rastlanmaktadir:

“Yiiklenici iflas eder veya iflas/konkordato talebinde bulunursa ya da
odemelerini tatil veya aciz beyaninda bulunursa, sézlegsme fesh edilir’.

Bu tiir s6zlesme sartlanmin varligi hilinde su soru ortaya ¢ikmaktadir:
Yiiklenici iflasin ertelenmesi talebinde bulundugu veya yiiklenicinin iflasinin
ertelenmesine karar verildigi takdirde, is sahibi sozlesmeyi fesh edebilir mi?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu soruya duraksamadan olumsuz cevap
vermek glictiir. S0z konusu sézlesme sartlarina gore, is sahibine s6zlesmeyi
fesh etme hakki veren halleri tek tek irdeleyerek bu sorunun cevaplanmasi gerekir.

Iflas, ancak mahkemenin verecegi ve fakat kesinlegmesi gerekli olmayan
bir insai (constitutif) kararla ortaya ¢ikar'’. Yiiklenicinin iflasinin ertelenmesi,
iflasin dogurdugu hukuki sonuglan dogurmaz’'. iflasin ertelenmesi talebinin
kabuliiyle iflas kararinin verilmesi ertelendiginden, bu sebebe dayanarak soz-
lesme fesh edilemez. Buna kargilik, yukarnidaki gibi bir sézlesme sartinda,
yuklenicinin iflas veya konkordato talebinde bulunmasi is sahibine sézlesmenin
feshi hakkim verdidine ve iflasin ertelenmesi talebinde de zorunlu bir iflas ta-
lebi miindemi¢ olduguna gore, iflasin ertelenmesi talep edildiginde “borca ba-
tiklik™ kosulu gerceklesmisse, yiiklenicinin iflasmna karar verilmesi igin gereken
kosullar da olusmus olur’™. O halde, is sahibi s6zlesmeyi fesh edebilir. Ancak
kamimca, bu halde iflisin ertelenmesinin, sirketin faaliyetlerini siirdiirerek

(jy Bhkz. vuk § 1. B.

_" Berkin s. 120; Umar s 40: Pekeanutez-Iflis s. 48.
'_/ Franko s. 431.

- (‘)'.,'.ckm'-[/hism Lrtcelenmoest s 460,
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alacaklarini tahsil etmek surctiyle borglarim 6demesi ve mali durumunu iyiles-
tirmesinin engellenmemesi seklindeki amaglan dikkate alinarak, feshe iliskin
bu sézlesme sartlarinin amagsal yorumla degerlendirilmesi ve is sahibine fesih
hakkinin taninmamasi uygun olur. Aksi halde iflasin ertelenmesinden beklenen
faydanin gergeklesmesi imkansiz olur ve hatta, sézlesmenin feshi tizerine mali
durumun iyilesme timidi kaybolacagindan, erteleme kararinin kaldirilmas: giin-
deme gelebilir. Ayrica, konkordato ile iflasin ertelenmesx birbirinden tamamen
bagimsiz ve farkli hukuki yollar oldugundan”, iflasm ertelenmesi talebinde
bulunulmas: hélinde, konkordato talebini fesih sebebi sayan bir sozlesme
sartina dayanarak sozlesmenin feshi miimkiin olmamalidir.

Iflasin ertelenmesinin bir gegici hukuki himaye tedbiri oldugunun ka-
bulli, bu sorunun asilmasimi kolaylastirmaktadir. Zira, her ne kadar yukarnda
ormnek olarak verilen sézlesme sartina gore, “iflas talebinde bulunulmasi” dahi
sOzlesenin feshini olanakli kilsa da, gegici hukuki himaye tedbiri olarak iflasin
ertelenmesi kararinin, dava konusu iflds talebinin hukuki sonu¢ dogurmasim

“gegici olarak engelledlgl/durdurdugu derhdl, baglayic1 ve zorlayici etki do-
gurdugu’ dikkate alindiinda, iflas talebi hakkinda bir karar verilemez. Borca
batiklik bildirimiyle iflasini talep ederek mahkemeye bagvuran yiiklenici, ifla-
sinin ertelenmesini isterse, erteleme siiresince 1ﬂas talebinin sonuca baglanmas:
(iflas karan verilmesi) geclcl olarak geri birakilir””. Bu sebeple iflas talebi etki
dogurmaz ve is sahibi, “iflas talebinin varlig gerekgesxyle sozlesmeyi fesh
edemez. Erteleme kararimin amacina ulasabilmesi i¢in, yiiklenicinin dis iliskile-
rini ve bu kapsamda s6zlegmelerini yeniden diizenleyerek, bunlan kendiligin-
den sona erdirici etki dogurmayacaginin kabulii zorunludur.

Nihayet sozlesmenin, yiiklenicinin 6demelerini tatil etmesi veya aciz be-
yaninda bulunmas: héalinde is sahibine fesih hakkini veren hiikmii karsisinda,
iflasin ertelenmesinin nasil bir hukuki sonug doguracag incelenmelidir. Dokt-
rinde kabul edildigi iizere, borca batiklik (iiK m. 179,I), aciz hali (iiK m.
178,1) ile 6demelerin tatilinden (IIK m. 177.) farkh bir kavramdlr Hem iflas
hukuku hem ticaret hukuku kavram olan borca batiklik’, sermaye sirketinin

3 Atalay-Ifls s. 118. Kars. Pekcanitez- [fldsin Ertelenmesi s. 354.

" Ozekes-Ifldsin Ertelenmesi s. 463.

P Ozekes-iflisin Ertelenmesi s. 462.

"8 Doktrinde borca batiklik, “pasifin aktiften fazla olmasi”, “sermayenin tamamimn
karsiliksiz kalmas:” gibi kavramlarla da ifade edilmektedir. Ancak, doktrinde ileri
strilen goriiglere gore, “pasifin aktifien fazla olmasi” yamitncidu; zira aktifler ve
pasxﬁe; bilangonun iki tarafini ifade eden muhasebe kavramlaridir. Anonim sirketin

z ve yabanci kavnaklar pasife dihil oldugu icin, muhasebe ilkeleri bakinindan pa-
szf‘n aktiften faz zla olmasi miimkiin degildir. Dolavisivla aktif ve pasif mutlaka birbi-
rine esittir. Bilanzonun aktif ve pasifinde ver alan degerter bakimindan bu tanimia-
mamn dogru yor umlanmaw gerekir. Bu konuda bilgi i¢in bkz. Atalay-Borca Batiklik
s. 20, Tekmalp, Unal: Banka Hukuku, C. 2, Islcmhu/ 1988, s. 234; Poroy,
Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu. Ersin: Ortakliklar ve Kooperatif Ill.l\tlAll Istanbul
2005, s. 774; Cevik, Orhan Nuri: Anonim Sivketler, Ankara 1938, s. - Oktem,
Seda: Borca Baukhigin Tespitinde Borca Banklik Bilancosu (IBD ’()()() . 2479-
2480); Baler s. 238 Balci, Sakir: Uzlasma Yoluvia Yeniden )a/n/uml/unu Izmir
2006, s. 54; Kuru-El Kituhi s. 994 vd.. Géren-Kavramlarm Amace Uveun Yorum-
lanmast s. 197: Toraman ~. 167 vd. Yarguay kararlarmda da benzor tanimlara rast-

TN DD NS M Mt \.'

~
~

o -x -

~

4

eI SN

~|

S



ih
n

lSl

un
ert

ve
tin
xi-

Yapim Sézlesmesinde Yicklenicinin [flasimin Ertelenmesiyle... 37

(anonim ve limited §1rl\ctlenn) pasifinin (borg:larmus) aktifinden (mevcut ve
alacaklarindan) fazla olmasi’’ seklinde tammlanir’”. Aciz hali, bor¢lunun
6deme arag¢larindaki yoksunlugu sebebiyle, muaccel borclarml devamli olarak
ddeyememesi’® ve bu iktidarsizhfinin 6deme gligsiizliigiinden dogmasidir™.

Likidite sikintist yiizinden aciz halindeki bir yuklemcx malvarhg yeterli ol-
dugu i¢in borca batik olmayabilir. Buna gore, “malvarligi-miieccel veya muac-
cel borglar iliskisi” borca batikligl; “likit varhiklar- muaccel borglar” iligkisi,
aciz halini belirleyen 6lgiitler olarak kabul edilmektedir®'. Odemelerm tatili ise,
bor¢lunun sireli iktidarsizlig1 olup, aciz halinin bir belirtisidir™.. Bu sebeple is
sahibi, s6z konusu s6zlesme sartina dayanarak s6zlesmeyi fesh edemez. Hatta

lamak miimkiindiir. Ornegin: “Yillik bilango sirket aktifinin girket bor¢larina yetip
yetmediginin tespiti igin elverisli bir bilan¢o degildir. Oysa anonim girketin borca
batiklik sebebiyle iflasina karar verilebilmesi igin aragtirilmasi gereken konu, sirketin
aktiflerinin sirket alacaklilarimin alacaklarimi karsilamaya yetip yetmedigi, sirketin
borglarinin, mevcut alacaklarindan fazla olup olmadigidir. Bu konunun tespiti ise
ancak aktiflerin satig degen iizerinden diizenlenecek olan ve sirketin gercek malvar-
hig1 hakkinda bilgi vermeyi amaclayan bir malvarhigini tespit bilangosu ile miimkiin-
dur” (19. HD 2.5.1995, 3261/3988: http://www.kazanci.com). Ayni yonde kararlar
igin bkz. 19. HD 14.4.2005, 1324/4049; 19. HD 10.3.2005 9014/2429
(http.//www.kazanci.com).
7 Mevzuatta farkli kanunlarda yer alan borca baukhik kavrami, TTK m. 324,11'de
“sirketin aktzj'ler inin girket alacaklarimin alacaklarimi karsilamaya yetmemesi”; TTK
m. 446,11 'de “sirket borglarimin sirket mevcudundan fazla olmasi ”'; TTK m. 546 'da
“sirket bor¢larimin mevcudundan fazla tutmas: ”; lIK m. 179°da * bor clarimin aktifin-
den fazla olmasi”; [[K m. 345/a ve Koopei anﬂel Kanunu m. 63,I'de “mevcudun
borclart karsilamamas:”’; Sermaye Piyasasi Kanunu m. 46/h’de “mali durumun taah-
hutler ini Aalszlayamayacak kadar zayiflamig olmasi” geklinde tanimlanmigtir.

Kuru-Selmaye Sirketlerinin Ifldst s. 827; Pekcanmitez-Iflds s. 31, Atalay-Iflis s. 47;
Pekcanitez-Ifldsin Ertelenmesi s. 328; Oztek s. 57; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes s. 421; Atalay-Borca Batikhik s. 20 vd.; Tiirk s. 32 vd.; Altay s. 631,
Kayar, Ismail: Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmast ve Alnacak Tedbir ler,
Konya 1997, 5.125 vd.; Kaya, Arslan: Borca Batik Anonim Sirketin Iflasinin Ertelen-
mesi (Prof. Dr. E;dogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagam, Istanbul 2001, s. 279-
303), s. 283 vd.; Boke, Abdiilkadir: Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzla;ma
Yoluyla Yeniden Yapzlandtrtlmasz (YTHFD 2005/1, s. 215-273), 5. 219; Toraman s. 170.

" Bor¢ Gdemeden aciz hdlinde kigi, muaccel bor¢larimin gnemli bir béliimiinii odeye-
bilme giiciinii goriiniise gore devaml olarak yitirmistir. Odeme giiciiniin kayb: gegici
nitelikteyse veya likit varhiklardaki acik, muaccel bor¢larin onemli bir béliimiinii kap-
samuyorsa, likidite yetersizligine bagh bir édeme giicliigiinden soz edilebilirse de, he-

niiz 6demeden aciz hali mevcut degildir. Odemeden aciz halinin baghca nedeni, sii-
reklilik gosteren ve muaccel borglarin onemli bir boliimiiniin gfasma engel olan liki-
dite yeter.s‘[:ligidir (Tiirk s. 36; Toraman s. 175).

™ Umar, Bilge: Aciz Hali-Borca Batkhk Kavramlarmn Farkt ve Bu Yonden Yeni MK

Metninin Diigtiigii Bir Yanhghtk (MK m. 605 . II, 618) (YTHFD 2004/1, s. 317-324) s.
317; Atalay-Iflas s. 48, Atalav-Bozca Batikhik s. 21, Pekcanutez-Iflasin Ertelenniesi s.
3’8 Oktem s. 2480; Kayar-Anonim Ortaklik s. 122 Eren s. 958.

"Tiirk s. 40

_L/m(u s 3220 Tiirk s. 38: Atalay-lflas 5. 49, Atalay-Borca Batklik s. 22; Ozckes-
[fldasin Ertelenmesi s, 471 Ustiinda@, Saini: flds Hukuku (Iflds, Konkordato, Iptal
Davalary, [stanbul 2007, 8. 54.
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sO6zlesme maddesi acgikg¢a ““borca batikligi” fesih sebebi olarak saysa bile, mah-
kemenin iflasin ertelenmesi karar1 vermesi halinde, iflasi1 6nleyen bu tedbir
kararinin, bor¢lunun “mali durumunu iyilestirme Umidinin varhgim” belirle-
mesi ve bu amaca ulasilabilmesi i¢in de yiiklenicinin islerini siirdiirmesinin
gerekli olmasi sebebiyle, s6zlesmenin sirf bu nedenle feshine izin vermemek
gerekir.

II- Sozlesmeden Dogan Edimlerin Siiresinde Ifa Edilmemesi Sebe-

biyle S6zlesmenin Feshi

Yiiklenicinin iflasinin ertelenmesinden yapim sozlesmesinin kendiligin-
den sona ermeyecegi ve yiiklenicinin aczi nedeniyle fesh edilemeyecegi yuka-
ndaki gerekgelerle izah edildiginde, mevcut hukuki durum ¢ogu zaman is sa-
hiplerince kabul edilmekte; ancak sozlesmenin sona erdirilmesi amacindan
vazgecilmeyerek, bu konuda sézlesmenin baska hiikiimleriyle ¢ikis yolu aran-
maktadir. Bu noktada ilk akla gelen, yliklenicinin eser meydana getirme bor-
cunu stiresinde tamamlayamamasi sebebiyle s6zlesmenin feshi yoluna gidilme-
sidir. Gergekten borca batik olan bir yiiklenici, ¢ogu zaman edimini siiresinde
ifa edemez ve is gecikir. Bu durum da, is sahibine s6zlesmenin feshi igin giigli
bir gerekge sunar. Yiiklenicinin ise baglama ve isi yiiriitme borcunu diizenleyen
BK m. 358’e gore, yliklenicinin ise zamanmnda baslamamas: veya sdzlesme
hiikiimlerine aykir olarak isi geciktirmesi ya da is sahibinin kusuru olmaksizin
ortaya gikan gecikme yiiziinden, biitiin tahminlere gore yliklenicinin isi karar-
lasgtirilan zamanda bitiremeyecegi agik¢a anlasilirsa, is sahibi teslim igin belir-
lenen giinii beklemek zorunda olmaksizin s6zlesmeden donebilir. Borca batik
olan yiiklenici, ¢gogunlukla s6zlesmeyle 6ngérﬁlen i§ programina uyamaz ve is
sahibinin s6zlesmeden dénme hakki dogar®'.

Yapim s6zlesmelerinde, bu hususta Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununa
atif yapan maddelere de yer verilebilmektedir. Kamu lhale S6zlesmeleri Kanu-
nunun, “Idarenin sozlesmeyi feshetmesi” bashkli 20. maddesine goére idare,
yiiklenicinin taahhiidiinii ihale dokiimani ve sdzlesme hiikiimlerine uygun ola-
rak yerine getirmemesi veya isi siiresinde bitirmemesi lizerine, dncelikle ihale

dokiimaninda belirlenen oranda gecikme cezasi uygulamak suretiyle, yiikleni-

ciye, en az yirmi giin siireli ve nedenleri agikca belirtilen bir ihtar ¢eker. Idare-
nin ihtarina ragmen ayni durumun devam etmesi halinde idare, ayrica protesto
cekmeye gerek kalmaksizin yiiklenicinin kesin teminat ve varsa ek kesin temi-
natlarim gelir kaydeder ve sozlesmeyi fesh ederek hesabi genel hiikiimlere gore
tasfiye eder.

Bunun gibi, yapim sozlesmelerinde ¢ogunlukla érnek alinan veya s6z-
lesmenin eki sayilarak uygulanan, Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 48. mad-
desinde de, Kamu lhale S6zlesmeleri Kanununun 20. maddesine benzer bir
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore idare, yiiklenicinin taahhiidiind, ihale
dokiimam ve s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya isi
stiresinde bitirmemesi lizerine, ihale dokiimaninda belirlenen oranda gecikme
cezas: uygulayarak oncelikle, en az yirmi giin siireli ve nedenleri agik¢a belir-
tilen bir ihtar keside eder ve ayni1 durumun devam etmesi halinde, ayrica pro-

Y Aral 5. 355, Zevkliler/Havuteu s. 316, Oz s. 119; Eren, Fikret: Ingaat Sozlesmesinin
Sona Ermesi (Insaat Sozlesmeleri, Yonctici-lIsletmeci, Mithendis ve Hukukqular i¢in
Ortak Semiiner, Ankara 1996, s. 87-103). s 102,

Ya

tes
ge

il
cir
tek

fes
uz:

du
gel

ne:
%]
nic
lig
me
sty
Ka
hal

Vel

SO
et



§/1

th-
bir
le-
1n
ek

)e-

in-
a-
sa-
.an
\n-
or-
1e-
de
chi
‘en
ne
7in
ar-
ar-
tik

i§

na

re

yz-
1d-
bir
ale
isi

n
¢in

Yapim Sézlesmesinde Yiiklenicinin Ifldsinim Ertelenmesivie... 39

testo ¢cekmeye gerek kalmaksizin, kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlan
gelir kaydederek sozlesmeyi fesh eder.

Yapim s6zlesmelerine, yiiklenicinin sozlesme ile tayin olunan yiikim-
liliklerini kismen veya tamamen yerine getirmedigi veya is sahibinin, ytikleni-
cinin isi zamaninda ikmal edemeyecegine kanaat getirmesi halinde, sdzlesmeyi
tek tarafli feshetmeye yetkili olduguna dair hiikiimler de koyulmaktadir.

Goriildugi gibi, yliklenicinin ifldsinin ertelenmesinden sonra, yapim
sozlesmesinin feshi biiyiik bir olasilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erteleme
kararinin verilmesine dayanak olan bilirkisi raporu hazirlanirken 6ngoriilmesi
miimkiin olmayan ve bu sebeple degerlendirilemeyen bu yeni durumda mah-
keme, kayyim heyetince derhal bilgilendirilmeli ve bu kosullar altinda, iyiles-
tirme projesi gergevesinde sirketin mali durumunun iyilestirilmesi timidinin
ortadan kalkip kalmadigini, bilirkisi raporundaki ekonomik analize dayali tespit
ve kanaatin héla gegerli olup olmadigini tekrar degerlendirmelidir. Mahkeme
bu durumda, erteleme siiresi dolmamakla birlikte, sirketin veya kooperatifin
mall durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olmadig: kanaatine vanrsa, erte-
leme karanim kaldirarak sirketin veya kooperatifin iflasina karar vermelidir
(IIK m. 179/b,V). Zira, olas1 bir fesihle, iyilestirme projesine esas alinan ve
bilirkisilerin, mali durumun iyilestirilmesi imidini dayandirdig: bir s6zlesme,
zararlanin asilmasina imkén veren bir finansman kaynag: ortadan kalkmis ve
hukuki iligki tasfiye asamasina girmis olacak, bu da bilirkisi raporunun dayan-
dig1 temelin ¢okmesine yol agabilecektir.

D) Yiiklenicinin Iflisimin Ertelenmesi Halinde Yapim Sézlesmesinin
Fesh Edilmeyerek Yiikleniciye Siire Uzatimm Verilmesi

Bazi durumlarda is sahibi, yiiklenicinin gecikmesine ragmen soézlesmeyi
fesh etmeyerek, iflasin ertelenmesi kararinin varlig: sebebiyle yiikleniciye siire
uzatimi vermektedir. Yiiklenicinin iflasimin ertelenmesi halinde, is sahibini,
ylikleniciye siire uzatimu vermeye zorlayan bir kanun hiikkmii olmadig: gibi, bu
durum, yapim sézlesmelerinde siire uzatimi verilmesini 6ngéren hallere de
genellikle girmemektedir. :

Yapim s6zlesmelerinde genellikle, s6zlesmede 6ngériilmeyen durumlar
nedeniyle is artis1 zorunlu olursa, s6zlesme bedelinin belli bir yiizdesi (6rnegin
%10 112 %30’u arasinda) dahilinde, ilave islerin gerektirdigi ek siirenin yiikle-
niciye verilecegi kararlastirilmaktadir. Bunun yaninda, miicbir sebeplerin var-
ligr hilinde de, siire uzatimi verilecegi belirtilmektedir. Ancak iflasin ertelen-
mesi hélinde is artis1 s6z konusu olmadig, hatta ¢ogu zaman is artisi gerekce-
siyle uzatilan siire de asildi1 ve iflasin ertelenmesi, gerek sézlesmede gerek
Kamu lhale S6zlesmeleri Kanununun 10. maddesinde sayilan miicbir sebep
hallerine girmedigi i¢in, bu maddelere dayanilarak yiikleniciye siire uzatinm
verilememektedir™.

Yapum Isleri Genel Sartnamesinin 30. maddesi dogrultusunda yapim
sozlesmelerinde genellikle. yiiklenicinin edimini, kendisinden kaynaklanmayan
sebeplerle sdzlesme siiresinde ifa edememesi halinde, is sahibinin durumu in-

Ornegin iflasin ertelenmesi, Kamue Thale Sézlesmeleri Kanununun 10. maddesinde

muchir schep olorak kabul edilen hallerin hichirine girmemektedin
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celeyecedi, taahhiidiin siiresinde yerine getirilmesini engelleyen sebeplere ve
yapilacak isin niteligine gore, isin bir kismina veya tamamina ait siire uzatinu
verebilecegi ongortilmektedir. Boylece siire uzatim vermek, is sahibinin takdi-
rine bagl olmaktadir. Gecikme sebebini belgeleriyle agiklamak zorunda olan
yiiklenici, asliye ticaret mahkemesince verilen iflasin ertelenmesi kararini ekle-
yerek, stire uzatinu talebiyle ig sahibine bagvurmakta ve is sahibi kabul ederse,
isin bir kismina veya tamamina ait siireyi uzatmaktadir.

Sozlesmeden donmek yerine yiikleniciye siire uzatimi vermek, kuskusuz
iflasin ertelenmesi kurumunun amacina ¢ok daha uygundur. Ancak bu durumda
da bagka bir sorunla karsilasiimaktadir. Yapim sozlesmelerinin, isin siiresi ve
stire uzatimini diizenleyen maddelerinde genellikle, isin sozlesmesinde belirle-
nen sure igerisinde tamamlanip gegici kabule hazlr hale getirilmemesi duru-
munda, sézlesmede Ongoriilen oranda giinliik®’, haftahk veya aylik gecikme
cezasi uygulanacag: hiikiim altina alinmaktadir. Sozlesmede BK m. 158,11'ye
gore “ifaya eklenen cezai gart” diizenlenmigse, yiikleniciye siire uzatimi verll-
diginde, 1fa zamamna uyulmadig: igin, hak edislerden cezai sart kesilmekte®;
hak edisten karsilanamadig takdirde yiikleniciden ayrica tahsil edilmektedir.

So6zlesme siiresinin ve i sahibince yiikleniciye is artisi sebebiyle ek siire
verilmigse bu ilave siirenin bitmesini miiteakiben, cezah ¢alisma siiresi basla-
makta, cezali ¢alisilan stireye baglh olarak cezai sart tutan ¢ok yiiksek miktar-
lara ulasabllmekte ve iflas1 ertelenen yuklemc1 tacir oldugu igin, fahig cezai
sartin indirilmesini de isteyememektedir’’ (TTK m. 24). Bu halde de,
yiiklenicinin mali durumunun iyilestirilmesi gliclesmekte ve iyilestirme proje-
sinin basan sans1 ¢ok azalmaktadr.

Yapim s6zlesmelerindeki 6zel sartlar yaninda, s6zlesmenin eki sayildigi
durumlarda Yapim Isleri Genel Sartnamesinin de, ifldsin ertelenmesi karan
alan yiiklenici hakkinda uygulanmasx mimkiindiir. Yapim isleri Genel Sartna-
mesinin 48. maddesine gore, taahhiidiin en az % 80’inin tamamlanms olmasi
ve taahhiidiin tamamlattinlmasinda kamu yarar1 bulunmas: kaydiyla; ivediligi
nedeniyle taahhiidiin kalan kisminin yeniden ihale edilmesi igin yeterli siirenin
bulunmamasi veya taahhiidiin bagka bir yiikleniciye yaptirilmasinin miimkiin
olmamasi hallerinde, idare s6zlesmeyi feshetmeksizin yiikleniciden taahhiidiini
tamamlamasini isteyebilir. Bu takdirde, yiiklenici taahhiidiinii tamamlamak
zorundadir. Ancak bu durumda, yuklemc1 hakkinda, Kamu ihale Sézlesmeleri
Kanununun 26. maddesi hiikmiine gore islem yapilarak, yiikleniciden kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlarin tutar1 kadar ceza tahsil edilir. Bu ceza,
hak edislerden kesinti yapilmak suretiyle de tahsil edilebilir.

§ 3. YUKLENICIYE KAYYIM ATANMASI

Erteleme karari ile birlikte mahkeme ylikleniciye bir veya hakkinda er-
teleme karari verilen sirketin durumuna gore birden fazla kayyim atanmasina

NS N - . . o e . . . . -
Ornegin sozlesmede, gegen her takvim giimi icin siozlesme  bedelinin %60.03
(onbindebesi) oramnda gecthkme cezast kesilmesi éngoriilebilir,
st . . s
Erens. 1137 Aral s. 362; Zevkliler/Havutgu s. 316; Oz s, 139.
N7 e Al
Erens. 1141 Aral s 363; Oz 5. 138
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karar verir (IIK m. 179/a). Kayyimun bilgi ve tecriibesi biiyitk énem tasir™
Yapim sozlesmelerinde genellikle hukukgu, mali musavir ve insaat mihendis-
leri arasindan segilen kayyim heyetleri atanmaktadir. Ayrica, iflasin ertelen-
mesi talebi sonuglanincaya kadar, tensip karanyla (IIK m. 181 ve 159 kapsa-
minda) hiikmedilen muhafaza tedblrlerme89 uyulmasinin denetlenmesi, sirketin
ve alacaklhilarin korunmas:i i¢in, gene bir “muhataza tedbiri” olarak gegici kay-
yim atanabilir ve sirket hakkinda erteleme karan verildiginde aym kayyim go-
revlendirilebilir”.

Doktrinde hakim olan goriise gore, kayyim gergek k1$1 olabilecegi gibi
tiizel kisi de olabilir.”' Doktrinde azinlikta Qlan baska bir gorus ise, tizel kisile-
rin kayyim olamayacagini savunmaktadir’®. Bu goriise gore mahkeme 1iK m.
179/a uyarinca yodnetim organinin yethlerml timiiyle elinden ahp kayynna
verebilecegi gibi, yonetim orgamimn karar ve islemlerinin gegerliligini kayyi-
min onayina da baglayabilir. Bu hiikiim ¢ergevesinde kayyim, 6megin anonim
sirketin yonetim kurulunun yetkilerine sahip kilinarak, sirketi yénetim ve tem-
sil yetkisiyle donatilabilir. Oysa hukukumuzda, TTK hiikiimleri ¢ergevesinde,
anonim sirket, limited sirket ve kooperatiflerde tiizel kisilerin yonetim kurulu
liyesi olmas1 miimkiin degildir Omegin TTK m. 312°ye gore, pay sahibi olan
bir tiizel kisi yonetim kurulu uyesx olamaz; fakat, tiizel kisinin tem31101s1 olan
gercek kisiler yonetim kuruluna qye se¢1leb111rlcr Limited sirketlere’® iligkin
TTK m. 540,IV ve Kooperatiflere’ iliskin Kooperatifler Kanunu m. 55,111 de
benzer hiikiimler igermektedir. O halde, kayyimla ilgili mevzuatimizdaki dii-
zenlemeler incelendiginde, kayymmn gergek kisi olmasi gerektigi sonucuna
varilmaktadir.

Kanimca, hukukumuz agisindan sadece gergek kisiler kayyim olarak ata-
nabilmelidir. Her ne kadar Kanunda, kayyimin gergek kisiler arasindan segile-
bilecegi agik¢a belirtilmese de, pratik miilabhazalarla, tiizel kisilerin kayyim
olarak atanmasina izin vermemek gerekir. Zira, kayyimn iflasin ertelenmesi
strecinde Ustlendigi goérevleri yapabilmesi igin gercek kisi olmasinda, hem

* Kuru, Baki: [flas ve Konkordato Hukuku, Istanbul 1988, s. 138; Kuru-Sermaye
Sirketlerinin Iflast s. 834, Atalay-Borca Banklk s. 138; Atalay-Yenilikler s. 496;
Schonenberger s. 13, Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s. 437,
Pel.camte’-lﬂasm Ertclenmesi s. 347; Cavdar/Bigkin s. 107, Guralp s. 63, Kayar,
Ismail: [flasin Ertelenmesinde Kayyumlik (Prof Dr. Hiisevin Ulgen’e Armagan, C. 2,
'Istanbul 2007, s. 1905-1928), 5. 1916.

’ Iflasin  ertelenmesi talebi  hakkinda karar * verilinceye kadar gegecek  siirede
hitkmedilebilecek muhafaza tedbirlerine ornek olarak bkz. asa. § 4, A.

o Pekcanitez-Iflisin Ertelenmesi s. 337; Giiralp s. 62 Kayar-Kayyimlik s. 1914.

" Tiirk s. 355, Atalay-Iflas s. 127; Atalay-Borca Bauklik s. 139; Atalm-lﬂasm
Ertelenmesi s. 76; Pekcanitez-[flds.n Ertelenmesi s. 347, Oztek s. 133 Oztek-Erie-
leme s. 61; Giiralp 5. 64.

s Kavar-Kavyimhik s. 1917
TTK m. 540.1V¢ gare, limited sirketin temsilcileri arasmda bir tiizel kist hudundugy
takdirde, ancak o tizel kisi adina Timited sirketin temstl ve idaresini fizerine alniy
Pulunan gergek kisi limited sivketin temsilcisi olaral wscil ve ilar edilir.

" Kooperatifler Kavunum. 35111 gore, vonetim kurulu iivelidine scgilen iiizel kisiler,
temsdeiderinin isimlerini kooperarife bildirmek zorundadi -
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hukuki hem pratik zaruretler vardir. Mahkeme, yonetim organinin yetkilerini
timiyle elinden alip kayyima verebilecegi gibi, yonetim organmn karar ve
islemlerinin gegerliligini kayyimin onayina bagl1 kilmakla da yetinebilir (1iIK
m. 179/a). Bu gergevede, erteleme karariyla gérev ve yetkileri mahkemece
ayrintili olarak belirlenen kayyimin (11K m. 179/a,11I), sirketi temsil etme veya
istemlerini onaylama, sirketin tasarruflarini gézetleme ve denetleme, muhafaza
tedbirlerine uymasini saglama, malvarlifin1 koruma, alacaklarimin tahsili ve
gerektiginde harcanmasi, sirketin hacizli mallarimin “yediemin sifatiyla™ teslim
alinarak iretim ve isletmede kullanilmasimi saglama, bor¢lu ve alacaklhilarin
menfaatlerini gézetme, mahkemenin belirleyecegi siirelerde iflas: ertelenen
sirketin faaliyetleri ve isletmenin durumu konusunda diizenli olarak mahke-
meye rapor verme (IiK m. 179/b,IV) veya sirketi gerektiginde yeniden yapilan-
dirma yollarina sevk etme ve bu amagla sirketin alacaklilariyla olan miizakere-
lerini kolaylastirma seklindeki gorevleri yerine getirebilmesi igin gergek kisi
olmas1 uygun olur.

Diger taraftan kayyimin, iyilestirmenin basarisiz olmasi ve erteleme sii-
recinin iflasla sonuglanmas: halinde iflas idare memuru veya gorev1 blttlkten
sonra konkordato komiseri olarak atanabilmesinin miimkiin olmas: da’, gercek
kisi olmasim gerekli kilar. Doktrinde ifias idare memurlarinin tiizel kxsl olma-
sina karsi getmlen elestiriler, erteleme siirecinde atanan kayyim hakkinda da
aynen gegerlidir’®. Zira kayyimun, gerek bu gorevi sebebiyle gerek ileride iflas
idare memuru olmas halinde ortaya ¢ikabilecek olan hukuki ve cezai sorum-
lulugu (IiK m. 227,IV ve V) dikkate alindiginda, TCK m. 20,11 hiikmii karsi-
sinda tuzel kisiler hakkmda ceza verilemeyeceginden, gergek kisi olmasi uygun
olacaktir’’. Bunun gibi, kayymmn tiizel kisi olmas: halinde, bu tiizel kisi kendi
organlan ve organindaki gergek kisiler aracilifiyla gorev yapacaktir. Bu sekilde
dolayl bir gérevlendirme yerine, dogrudan gorev yapacak gercek kisinin kay-
yim olarak atanmasi daha akilcidir. Kayyimin, girketin bir organi oldugu diisti-

” Atalay-[flis s. 128, Atalay-Borca Batiklik s. 143; Atalay-Yenilikler s. 496, Atalay-
[flasin Ertelenmesi s. 79; Oztek s. 140; Kayar-Kayyimhik s. 1917.

% Yilmaz-ifids Idaresi s. 72.

¥ Doktrinde kayyimin, TCK m. 6/c kapsaminda “kamu goreviisi” saytlarak cezai
sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir (Altay, Siimer: Konkordato ve Yeniden Yap:-
landirma Hukuku, C. I-11, Istanbul 2005, s. 1385; Balci s. 291). Kayyimun gordiigii
isin kamusal bir faaliyet olmasindan hareketle, tipki bilirkisiler gibi, TCK m. 6/c an-
laminda kamu gorevlisi sayilmast sonucunda, sahip oldugu gérev ve yetkiler kapsa-
minda giiveni kotiiye kullanma (TCK m. 155), rigvet (TCK m. 252), gorevi kotiiye
kullanma (TCK m. 257) veya goreve iliskin surin agiklanmas: (TCK m. 258) gibi hiir-
riveti baglayic1 ceza gerektiren suglar islemesi miimkiindiir. Bu halde kayvim tiizel
kisiyse, tizel kiginin kendist degil, orgamindaki gergek kiginin cezalandurilmast gere-
kir. Zira, TCK m. 20°de yer alun “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesi geregince,
kimse baskasinn fiilinden dolayt sorumh tuulamaz. Tiizel kisiler hakkinda ceza yap-
urmmi uygulanamaz,; ancak, islenen su¢ dolavisivia dzel hukuk tizel kisileri hakkinda,
Kanunda éngorilen giivenlik tedbiri niteliginde yvaptirimlara hiikmedilebilir (TCK m.
60). Ozel hukuk tiizel kiyileri admna eviemleri, organlart veva diger vetkililer, vani
gergek kisiler gergeklestivdiklerinden, kavvim olarak atanan tiizel kisimn cezaen so-
rumlu olabilmesi, TCK m. 20 uvariica miimkiin degildir. Dolavisila kavvinun gergek
kigi olmasr wyeun olacaknr
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niildigiinde’™, tiizel kisi kayyim da kendi orgam araciligiyla hukuki islemlerini
gergeklestireceginden, uygulamada “organin organi” gibi bir durum ortaya
¢ikacak; bu da erteleme silirecinde kayyima yiiklenen bir ¢ok goérevin geregi
gibi yapilmasinda ve alacaklilarin menfaatlerinin korunmasinda zafiyete ve
hantalliga yol acabilecektir.

Benzer sekilde doktrmde tiizel kisilerin konkordato komiseri de olama-
yacag! savunulmaktadir’®. O halde kayymmin hukuki durumunun konkordato
komiserine benzemesi ve erteleme siiresi iginde konkordato miihleti venlmCSI
halinde konkordato komiseri olarak gorev alma olasiliginin bulunmas:'®, tiizel
kigi olmasini engeller. Doktrinde hakli olarak savunulan bu gériise gore, komi-
serin Tiirk vatandas1 olmasinin zorunlu olmas: (IiK m. 287,1I) ve vatandagsligin
sadece gercek kisilerin Devletle olan siyasi ve hukuki bagini ifade etmesi ve
konkordato siirecinde komisere yiiklenen gérevlerin mahiyetleri itibariyle ger-
ek kisilerce yerine getirilebilecek gorevler olmasx dikkate alindiginda, komise-
rin tiizel kisi olmas1 amaca uygun degildir'®'. Bu sebeplerle, erteleme siirecinde
gorev alan kayyim veya kayyimlarin da gercek kisiler arasindan atanmasi uy-
gun olur.

Kayyimin erteleme siirecindeki islevleri fevkalade énemlidir. iflasin er-
telenmes1 kararmda gorev ve yetkileri ayrintili olarak gosterilmesi gereken
kayyimin'® (1iK m.. 179/a,III), sirket iizerindeki gozetim ve denetimiyle, sirke-
tin ve alacaklilarin, mahkemece alinan tedbirlere uymalari saglanir. Sirketin
malvarhginin ve mali durumunun korunmasi, faaliyetlerini siirdiirerek taah-
hiidii altindaki igleri tamamlamasi, siiren veya tamamlanan islerden olan ara ve
kesin hak edislerinin tahsili, tahsil edilen hak edislerin 6ncelikle sirketin yap-
may Ustlendigi islerlerle ilgili imélat ve montaj yapimi, malzeme alimi, isgilik
ve diger zorunlu giderlere harcanmasi, yapilacak 6demelerde alacaklilar ara-
sinda esitsizlik yapilmamasinin saglanmasx kayyimin goérevleri arasindadir’

Kayyim, sirketin mali durumunu izlemeli, hesaplarini incelemeli, mall ve
hukuki durumunun kétilye gitmesi ve bilirkisi raporuna esas olan iyilestirme
projesinde daha once ongoriilemeyen (beklenmedik) olumsuzluklarla karsila-
stlmasi (6rnegin bir is sahibinin sozlesmeyi fesh etmesi) hélinde, mahkemeye
derhal bilgi vermelidir. Omegm iflasin ertelenmesi siiresinin uzamasi halinde,
hak edislerden kesilecek cezai sartlar ¢ok artacagi ve sirketin mali durumunun
lyilesmesi giigleseceginden, kayyim heyeti sirketin durumunu incelemeli ve
sirketin mali durumunun iyilestirilmesinin artik miimkiin olmadigi kanaatine
vanrsa, [IK m. 179/b,V’e gére, mahkemeye verecegi raporla, erteleme surem-
nin dolmasim beklemeden erteleme kararimin kaldiriimasini istemelidir'™

" Oztek s. 138; Ozekes-fflisin Ertelenmesi s. 496.

” Tanriver, Siiha: Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. 94-935.
100 Atalay-Borca Bauklik s. 141, 143, Cavdar/Bigkin s. 106.

" Tanrwver s. 95.

= Mahkeme kavyimmn gérev ve yeikilerni belirlerken geniy bir takdir vetkisine sahiptir
ol Oztek s. 135, Ozekes-Iflisimn Ertelenmesi s. 497).

',”‘“ Oztek s. 137,

" Kayar-Kavvimlik s. 1923,
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iflasin ertelenmesi siirecinde sirket kayyimlarca yakindan izlenmeli ve
gerektiginde, konkordato veya bir alternatif uyusmaziik ?('jzﬁm yolu olan uz-
lasma yoluyla yeniden yapilandirmaya yéjnle:ndirilmelidirl " Bu konuda, gerek
hakkinda erteleme karar1 verilen sirket vekillerine gerek kayyimlara buytk
gorev diismektedir. Avukatlarin ve 6zellikle kayyiumlann, bu siireg ve olasi
yeniden yapilandirma yontemleri hakkinda sirketi aydinlatmasi, bu yontemlerin
ve taraflar arasinda yapilabilecek uzlagmalann (sulhlerin) kabulii i¢in gerekli
alt yapiyr olusturmasi ve erteleme siiresinin en uygun doneminde, sirketi bu
yontemlerden birine sevk etmesi sarttir'®. Aksi halde iflasin ertelenmesi, kagi-
nilmaz sonun (yani iflasin) geciktirilmesinden baska bir ise yaramayacaktir.
Uygulamada bu tiir yonlendirmelerin gerektigi ol¢lide yapilamamasi ve iflasin
ertelenmesinin yanlis degerlendirilmesi yiiziinden, aslinda uzlasmaya dayah
yeniden yapilandirma yollariyla kurtarilabilecek olan sirketlerin, iflastan kur-
tulamayarak tasfiyeye siiriiklendigi gorilmektedir. Bu durumda, erteleme ka-
ran faydasiz olmakta, alacaklarina kavusmasi engellenen alacaklilar, erteleme
siiresi sonunda daha kot durumuna diismekte ve 1flas tasfiyesi sonunda parala-
rin paylastinlmasi asamasinda, alacaklarini higbir sekilde tahsil edememekte-
dirler. Uygulamada, iflasin ertelenmesi yolundan yararlanip erteleme siireci
sonunda mali durumunu diizelten sirket sayisimin az olmasi, 6nemli Slgiide
bundan kaynaklanmaktadir.

§ 4. YUKLENICi HAKKINDA HUKMEDILEN MUHAFAZA TED-
BiRLERI

IIK m. 179/a’ya gére iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme, sirke-
tin veya kooperatifin malvarliginin korunmas: igin gerekli her tiirli tedbiri,
iyilestirme projesini de goz 6niinde tutarak alir. Benzer sekilde TTK m. 324’e
gore, iflasin ertelenmesine karar veren mahkeme, envanter tanzimi veya bir
yediemin tayini gibi sirket mallarinin muhafazas: i¢in liizumlu tedbirleri alir.
Bu Kanun hiikiimlerinden hareketle, erteleme karariyla. erteleme siiresinde
yiiklenicinin malvarliginin korunmasi (aktifinin muhafaza edilmesi), iyilestirme
projesinin gerceklesmesine imkan saglanmasi, ticari faaliyetlerini siirdiirebilmesi
ve alacaklilann zarar grmemesi amaciyla bazi tedbirler alinmaktadir'”’.

A) Iflisin Ertelenmesi Karar1 Verilmeden Once Alinan Muhafaza
Tedbirleri

Erteleme kararmin sonucu olarak alinan bu tedbirlere, uygulamada ge-
nellikle, borca batikhga dayali agilan iflas davasinda sirketin talebi {izerine,
mahkemenin tensip karariyla birlikte hitkmedilmektedir'®®. Bir gegici hukuki
himaye olan erteleme kararimin daha sonra veriliresi halinde etkili olabilmesi

1 Bz, asa. § 6.

" Oztek s. 137-138.

" Kuru-El Kitabi s. 999; Kuru 1l 5. 2812 Atalay-Borca Batklik s. 147, Tiivk s. 350;
Oztek s. 24; Goren s. 212

" Oztek 5. 92; Atalay-Borca Bauklik . 122,

m
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icin, erteleme talebi hakkinda karar verilene kadar gegecek siirede, sirketin
malvarhgim koruyacak tedbirlerin alinmas: gerekir'”

icra ve iflas Kanununun 179 ila 179/b maddelerinde bu konuda agik bir
diizenleme olmamakla beraber, 159. maddesine dayanarak muhafaza tedbirle-
rine hilkkmedilmesi miimkiindiir. Borca batikl:ga dayali iflds davasi, sermaye
sirketleri ve kooperatiflere 6zgii bir dogrudan dogruya iflas yoludur; dolayi-
siyla bor¢lunun talebiyle dogrudan dogruya iflastaki ya gllqma ustlii hitkkiimleri
burada da niteligine uygun distigi olgiide uygulanir''? (IiK m. 181). Borglu-
nun iflas talebini alan mahkeme, ilk once alacakhlarm menfaatlerini korumak
icin gerekli gordiigli muhafaza tedbirlerini re’sen alabilir ve bu tedbirler gegici
kayyimca yerine getirilir (IiK m. 159,I). Bu kapsamda mahkeme, iiK m.
179/b’de sayilanlar hari¢ olmak iizere, iflasin ertelenmesi talebinde bulunan
sirket aleyhine yapilmis veya yapllacak olan tiim icra takiplerinin durdurulma-
sina karar verebilir. Her ne kadar [IK m. 159,II’de, bu maddeye gore alinan
muhafaza tedbirlerinin borglu aleyhindeki icra takiplerine tesir etmeyecegi
Ongoriilmiisse de, bu hiikiim iflas davalarnina 6zgii olup, iflasin ertelenmesi
halinde uygulanmayacagindan, ifldsin ertelenmesi talebini inceleyen mahke-
mece bu ¢esit tedbirlerin alinmasina engel teskil etmemektedir’

iflasin ertelenmesi talebinin esas: hakkinda verilecek karara kadar gegen
siirede, sirketin malvarhginin ve alacaklilarin menfaatlerinin korumas: ama-
ciyla, tale epte | bulunan sirketten teminat aranmadan bu tiir tedbirlerin alinmasi
gereklidir''2. Ozellikle yapim sdzlesmelerinde yiiklenicilerin ok sayida alacak-
lis1 oldugu dikkate alindiginda, bu tiir tedbirler, yiiklenicinin durumunu bilen-
lerle bilmeyenler arasindaki esitsizlikleri 6nleyeceginden alacaklilanin menfa-
atlerini koruyacaktir. Tensip karariyla alinan s6z konusu tedbirler, erteleme
karar verildigi takdirde aynen devam etmektedir.

Kanunda zikredilen defter tutulmas: ve kayyim atanmasi disinda, erte-
leme kararmn etkileri ka Psammda, uygulamada yiikleniciler hakkinda alinan
6n tedbirlere 6rnek olarak'” sunlar gosterilebilir:

1. Tasmnur, tasinmaz veya ticari isletme rehniyle temin edilmis alacaklar
nedeniyle rehnin paraya gevrilmesi yoluyla baslatilmis taklplerle [IK m.
206/1°de yazili alacaklara iliski olan takipler hari¢ olmak lizere ", iflasin erte-
lenmesi talebinde bulunan sirket aleyhine yapilmis veya yapllacak olan tim

"9 Atalay-Borca  Bauklhk s._ 122;  Ozckes-lflisin  Ertelenmesi 5.  486;
Pekcanitez/Atalay/Sungur !ekm-()*l\an/O'ekes s. 434.

1o Kurw/Arslan/Yidmaz s. 503, Ustundag Diisiinceler s. 18.

" O=tek-Erteleme s. 50, Oztek s. 91 Atalay-Borca Batiklik s. 122

"> Atalay-Borca Baukhk s. 122; Pekcamtez-Iflisin Ertelenmesi s. 337, Ozekes-ifldsin
E/ telenmesi s. 486, Oztek s. 92.

* Bu tiir tedbirlere ornek olarak bkz. Kayseri Aslive Ticaret Mahkemesi 19.01.2006,
20068 E. (vavimlanmanugtir); I=mir 1. Aslive Ticaret Mahkemesi, 25.03.20035,
37/148 (vavimlanmanuytir). :

" Ziva b dir takipler, [IK m. 17911 uvarmca, muhafaza tedbivleri ve sarty disinda
iflasin ertelenmesi kararivla dahi durmamaktadr (Ostek s. 94, Atalay-Borea Batiklik
5. 1230 Ornegin bkz 191D 10.06 2004, 9183698 (Cavdar/Bickin s. 192,
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icra takiplerinin'"’ ve yapﬂacak takiplere iliski olarak ihtiyati tedbir ve ihtiyati
hacizlerin durdurulmasi’

2. Yiiklenicinin malvarhgmdakx motorlu tasit araclarmm sirket hissele-
rinin ve taginmazlann devrinin (tasinmazlanin feragdan men’inin) ve lzerle-
rinde yeni takyidatlar tesis edilmesinin 6nlenmesi i¢in, devirlerinin yasaklama-
sina karar verilmesi ve bu kararin, otomobiller igin ilgili trafik tescil sube mii-
diirliigiine, sirket hisseleri ve mobil vingler igin ticaret sicil mudiirliigiine, ta-
smmazlar i¢in tapu sicil midirliklerine (MK m. 1010) miizekkere yazilarak
tebligi'"’

3. Yﬁklenicinin malvarhigimin korunmasi i¢in, borglanmasina yol agacak
sekilde kiymetli evrak diizenlemesinin yasaklanmasi ve bu kapsamda, ¢ek ke-
side etmesinin, senet duzenlemesmm ve malvarhigim eksiltecek ciro ve temlik
islemleri yapmasinin onlenmesi''®;

4. [IK m. 179/b’nin emred1c1 hiikmii uyarinca, erteleme sirasinda tasinir,
tasinmaz veya ticari isletme rehniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin
paraya g¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilecegi veya baslamis olan takiplere
devam edilebilecegi; ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaya-
cag1 ve rehinli malin satis1 gergeklestirilemeyecegi i¢in, bu tiir takipler kapsa-
minda, erteleme siiresince isleyecek olup mevcut rehinle karsilanamayacak
faizler teminatlandirimak kosuluyla, muhafaza tedbirleri alinmasinin ve rehinli
mallarin satisimnin (erteleme talebinin esasi hakkinda karar verilene kadar) dur-
durulmas:

5. Yiiklenici aleyhinde baglatilan icra takiplerinde yiikleniciye ait igyerle-
rinde haczedilerek muhafaza altina alinan ve iyilestirme projesinin gergeklesti-
rilmesi i¢in kullanilmasi zorunlu olan mallar, menkul isletme tesisati, makine
ve ingaat ekipman izerindeki hacizler ve muhafaza tedbirleri sakli kalmak
kaydiyla, mahcuz esyanin yedieminlerinin degistirilerek, hukuki ve cezai so-

"D JiK m. 179/b’ye gore, erteleme karart verilmesinden sonra, bor¢lu aleyhine 6183
sayili Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak iizere hichbir takip yapilamadigi ve
evvelce baglamig takipler durdugu icin, soz konusu tedbir, erteleme karari verilene

kadar gegecek siirede onem tagimaktadir.

16 “jiK m. 179 uyarinca verilen tedbir kararinda, ihtiyati haczin uygulanmasimin

tedbiren durdurulmasina karar verilmistir. Bu karar, verilen ihtiyati haczin kaldiril-
masi sonucunu dogurmaz. Mahkemece bu yon gézetilmeden ve tedbir kararimin so-
nucu beklenmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemigtir (19.HD
07.10.2004, 6901/9765: MIHDER 2005/1 5. 293-294). Ihtivati hacizlere iliskin baska
Yarguay kararlari icin bkz. Oztek s. 92, dn. 155.

"” Atalay-Borca Batiklik s. 147.

"% Sirket malvarhguun korunmasi amaciyla hitkmedilecek muhafaza tedbirlerinin,
tigiincii kisilerin maddi hukuktan dogan talep ve def’t haklarimi kullanmalarini engel-
lememesi gerekse de (bkhz. asa. § 4. B.), bu amacin yerine getirilebilmesi icin girketin
tma/mfvet/\nmm alinacak on tedbirlerle kisitlunmast ve hu kapsamda, mulval higim
cksiltecek bazi iglemleri yapmasimin yasaklanmas: miimkiindin (Ozekes-Ifldasin Erte-
lenmesi s 494).

Y Butiir tedbirlerin minmkiin olduguna dair bk=. Oztek s. 94 Atalav-Borea Banklik s 123,
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rumluluklan hatirlatilmak suretiyle, yuklenici sirketin biiylik payina sahlp or-
tagi ve temsilcisi olan kisiye veya kayyima, yediemin sifatiyla teslimi'?

6. Yiiklenici aleyhinde yapilan takiplerde, [iK m. 89,1’e gore tedblr tari-
hinden itibaren gonderilen haciz ihbarnameleri nedeniyle, yiiklenicinin alacakh
bulundugu tglincii kisiler nezdinde, tedbir tarihinden itibaren dogacak sirket
alacalk’lan lizerine bloke konulmamas: ve bu alacaklarin yikleniciye o6den-
mesi :
7. 1IK m. 179 uyarinca yiiklenicinin organlarinin gérev ve sorumlulukla-
rinin aynen devamina, ancak sirketin malvarhg: ile alacakhlarimin haklarinin
korunmasi igin, yonetim kurulunun karar ve islemlerinin kayyimin onayina
baglanmasina karar verilmesi.

B) Muhafaza Tedbirlerinin Ugiincii Kisilerin Maddi Hukuktan Do-
gan Talep ve Def’i Haklarini Kullanmalarimi Engellememesi

Gerek iflasin ertelenmesi talebinin incelenmesi siiresince gerek erteleme
kararn sonrasinda hiikmedilen muhafaza tedbirleri, maddi hukuk alaninda sonug
doguracak nitelikte olmamalidir. Bu kapsamda mahkeme, yiiklenicinin yaptigi
sOzlesmelerden dogan hak ve borglarim veya temerriide diismesinin hukuki
sonuglarim etkisiz kilacak, taraflanin, Borglar Kanunundan veya sézlesmeler-
den dogan hak ve defi’lerini kullanmalarins engelleyecek sekilde tedbir karari
veremez'??. Ozellikle diizenleyici tedbirler, bir hukuki iliskiyi diizenlediklerin-
den ve hukuki iliski de taraflar arasinda hiikiim doguracagindan, tigiincii kisiler
hakkinda tedbir karan alinamaz'?. Omegin: “Jfldsin ertelenmesi halinde alina-
cak tedbirler kural olarak maddi hukuka iligkin talep ve def’i haklarim kisitla-
yamayacag gibi iigiincii kigilerin durumun etkiler nitelikte de olamaz. Mahke-
mece kararimin hiikiim kismuimin 7/c bendinde ‘davaci sirketin kesideci ve ci-
ranta oldugu kambiyo senetlerinin ddenmesinin tedbiren durdurulmasina’ ka-
rar verilmisse de, bu karar iigiincii kigilerin de 6deme yapmasini durdurabile-
cek nitelikte oldugundan, hukuka uygun degildir. Davaci sirket hakkinda icra
takipleri tedbiren durdurulmus olmakla yazili sekilde bir tedbire hiitkmedilmesi
de dogru degildir"

Buna gére uygulamada Ozellikle asagidaki konularda mahkemelerce
hatali tedbir kararlarinin verildigi miigahede edilmektedir.

1240
Doktrinde, erteleme kararimin gerive doniik etkisi olamavacag i¢in, daha énce

baglamis icra takipleri kapsanunda tatbik edilen hacizlerin kaldirilamavacagi vurgu-
lanmakta; bununla birlikte, mahcuz mallarn isletme i¢inde kullanidabilmesini sagia-
yacak biittin muhafaza tedbirlerinin (6rnegin mahcuz mallurm yediemin olarak_kay-
yima verilmesi) alinabilecegi kabul edilmektedir (Atalay-Borca Buatiklik s. 154; Oztek
v 94 Oztek-Ertcleme s. 51).
- B/\H asa. §5. A.
- 4taIa}—Bouu Bankltk s. 147, Oztek s. 93, 143 Oztek-Ericleme s, 66: Pekeanitez-
l/lmm Ertelenmesi s. 351

Lstumlag-lhmu./ Tedbirler s. 34.

19. HD 12.04.2007. 2613707 (MIHDER 20073 . SNJ-883),
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I- Yiiklenicinin Lehdar Oldugu Banka Teminat Mektuplarimin Pa-
raya Cevrilmesinin Onlenememesi

Is sahibi, yapim sozlesmesini fesh etmesi halinde, garanti veren banka-
dan, yiiklenicinin vermis oldugu banka teminat mektubunun paraya (nakde)
¢evrilmesini talep edebilir. [flasin ertelenmesi karariyla yiiklenicinin faaliyetle-
rini sirdirmesi ve mali durumunu iyilestirmesinin amaglanmasina ragmen,
gegict hukuki koruma olarak erteleme karan, yukarida agiklanan sebeplerle is
sahibinin bu talebini engellemez'?.

Ancak bu halde bagka sorunlar ortaya ¢gikmaktadir. Teminat mektubun-
daki “ilk talepte 6deme” (first demand guarantee) garantisine dayanarak derhal
ve hi¢ bir aragtirma yapmadan muhataba (is sahibine) édeme yapan banka,
odedigi tutan, lehdarla (yiikleniciyle) arasindaki ig iliskiye (garanti s6zlesme-
sine) dayanarak yiikleniciye riicli edecektir. Bunun igin de, yiiklenicinin vermis
oldugu kontrgarantiyle (kars: garantiyle) riskini kapatmaya ¢alisacak ve biiyiik
bir olasilikla, yiikleniciye karg1 rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip baslata-
caktir. IIK m. 179/b, II'ye gore, “erteleme sirasinda tasimir, tasinmaz veya
ticari igletme rehniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya gevril-
mesi yoluyla takip baslatilabilir veya baslamis olan takiplere devam edilebilir;
ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli mahn satisi
gerceklestirilemez”. Bu hikkme dayanarak banka, yiikleniciye kars: rehnin pa-
raya ¢evrilmesi yoluyla takip yapabilir. Bu durumda rehinli mal satilamayacag:
i¢in, banka agisindan tahsil giigliigli dogacagi gibi, zaten zor durumda olan
yiiklenicinin faaliyetleri de zarar gorebilir'”®. Bu sebeple, her ne kadar iflasin
ertelenmesi kararinin, teminat mektuplarimin paraya gevrilmesini énleyici etkisi
olmasa da, bu talep, ertelemenin, sirketin mali durumunun iyilestirilmesi sek-
lindeki amacina aykindir. v

Uygulamada boyle durumlarda, gerek yiiklenici gerek banka vekilleri,
iflas karari veren mahkemeye basvurarak, muhatabin, teminat mektuplarinin
paraya gevrilmesi talebinin, erteleme kararinin etkilerine aykin oldugunu be-
lirtmekte ve bu talebin uygulanmasinin durdurulmasini talep etmektedirler.
Erteleme siiresi i¢inde, gerek oldukga mahkemece yeni tedbirler alinmasi -
miimkiin oldugundan'’ baz mahkemeler, erteleme kararinin etkileri gerceve-
sinde su sekilde ara kararlan verebilmektedirler:

“Dava disi is sahibi tarafindan miidahil.......bankasina hitaben yazilan
yaziyla nakde c¢evrilmesi talep edilen, ........ tarih,.. ... no'lu ve........bedelli
banka teminat mektuplarimin nakde cevrilmesinin tedbiren durdurulmasina
karar verilmigtir'?®,

' Oztek s. 145,

"8 Lehdardan kontrgaranti olarak tagmn veva tasimaz rehni almavan banka, 1K m.
179/b"nin amir hitkmii goregi lehdara kerst ilamsiz icra takibi Yapamacz.

I’ Atalay-Borca Bunklik s. 137 Ozekes-lfldsm Eviclenmesi s 495,

=Y fzmir 2 Astive Ticaret Mahkemesi, 12.07.2006, 729:136 I (vavanlanmannstir).
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Yargitay, bu tiir kararlart hatali bulmakta ve tedbir karar: kapsaminda
lehdar borglu sirket olan teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesinin énlemmne-
sine karar verilemeyecegini kabul etmektedir'*.

Buna benzer sekilde, uygulamada goriildigii lizere, sirketin mal varhgi-
nin korunmasi ve isletmesinin fiilen durmamasi igin, mahkemece takas, mah-
sup, hapis hakk: ve temlik gibi hukuki islemleri yapmasinin ve bankalarca ya-
pilacak blokaj islemlerinin durdurulmasina karar verilmesi de Kanuna aykiri-
dir. Omegin: “Mahkemece takasin alacakhlar arasinda egitsizlik yaratacag,
ertelemenin amaci ile bagdagmadig, rehin ve blokaj kayitlarimin ertelemenin
amaci ile bagdasmadigr gerekgesiyle takas, rehin ve blokajla ilgili tedbirlerin
devamina karar verilmigtir. -Iflésin ertelenmesi talebinin yerinde goriilmesi
hélinde mahkemece malvarligimin muhafazasi icin gerekli tedbirler alinma-
lidir. Ancak, mahkemece, maddi hukuk alaminda sonuglar doguran muha-
faza tedbirleri verilmemelidir. Ayrica alacakhilarin alacaklarimi tahsil ama-
ciyla kullanabilecekleri takas, mahsup, hapis hakki gibi hukuki islemlerin dur-
durulmast da mevcut diizenlemeye uygun degildir (Oztek, Selcuk: Ifldsin Erte-
lenmesi, Bankacilar Dergisi, Say1: 53, 2005, s. 66). Aynt sekilde, rehin ve blo-
kaj kayitlarimin kaldirilmas: mahkemece iflasin ertelenmesine karar verilmesi
hdalinde hakimin almasi gereken tedbirler arasinda kabul edilemez. -Mahke-
mece alacakllar tarafindan takas hakkimin kullamlmamasi, rehin ve blokaj
kayitlarimin kaldirnilmast hdalinde iyilestirme projesinin hayata gegirilebilecegi
gerekgesiyle tedbir karari verilmistir. Oysa, tedbirlere karar verilivken bor¢lu-
nun menfaati kadar alacakhilarin menfaati de gozetilmeli ve ancak gerekli olan
tedbirlere karar verilmelidir. -Hiikme esas bilirkisi raporunda takas, mahsup,
temlik islemlerinin uygulanmasi, rehin ve blokaj kayitlanimin kaldiriimamas:
hdlinde sirketin nakit ihtiyacimi gideremeyecegi belirtilmistir. Yukanda agik-
landig1 iizere takas hakkimin yasaklanmasi, rehin ve blokaj kayitlarimin kaldi-
rilmasr mevcut diizenlemeye uygun olmadigi gibi, sadece tedbirlerle mali du-
rumun iyilegtirilmesinin saglanmas, ertelemeye iliskin diizenlemenin amaci ile
bagdasmaz. -Bu durumda, mahkemece takas, rehin ve blokaj kayitlar ile ilgili
tedbirlerin uygulanmamasi hdlinde sirketin iyilestirme projesinde gosterdigi
diger nedenlerle iyilestirmenin miimkiin olup olmadigi konusunda uzman yeni
bir bilirkisi kurulundan rapor alinarak varilacak uygun sonug ¢ergevesinde bir
karar verilmelidir™™.

Y 19. HD 02.02.2006, 10903/845 (Oztek s. 145).

P19 HD 08.06.2006, 4390/6210 (http:/Awww. kazanci.com). “Iflasin ertelenmesi,
borca batik durumda olan bir sermaye sirketi ve kooperatifin mali durumunun ivileg-
tirilmesinin miimkiin olmast halinde iflasi énleven bir kiwrumdur, Iflisin ertelenme-
sinde amag, sermaye sirketi ve kooperatifin ekonomi icinde kalarak faalivetine deva-
mint saglamak ve alacakhlarin ifiasa bagh olumsuz sonuglardan etkilenmemesidir
lflasm ertelenmesi talebinin amact gozetildiginde tedbirvlerin isletmenin fualiyetlerini
siirdiirerek durumunu diizeltmesine engel olmamasi gerekir. Ancak erteleme talebi-
nin kabulit sonucunda almacak tedbirler yasal surlar icerisinde degerlendirilmeli-
dir. Mahkemcce ifldsi crtelenmesi ile birlikte sirketlere ait banka mevduatlart fize-
rindeki hacizlerin ve bloke serhinin kaldirilmasina karar verilmistiv, (1K nun 1795
maddesinin bivinct fikrasma gare erteleme talepleri tizerine hor¢lu alevhine 6183 sa-
Vit Kanuna gére vapilan takiplor dahil olmak iizere highir takip yapilamaz ve evvelee
baslamiy 1ekipler duwrur. Takiplerin durmast takibin bulindugu asamada kalmaxs
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Is sahibinin, 4734 sayili Kamu lhale Kanununa tabi bir kamu kurum ve
kurulusu olmas: (KIK m. 2) halinde de mahkemenin, iflasin ertelenmesi kara-
rina dayanarak, yiiklenicinin lehdar oldugu banka teminat mektuplarinin paraya
¢evrilmesinin tedbiren durdurulmasina karar vermesi miimkiin degildir. Zira
Kamu [hale Kanununun, teminat olarak kabul edilecek degerleri diizenleyen
34. maddesine gore, bankalar ve Ozel finans kurumlan tarafindan yiiklenici
lehine verilen ve idareye teslim edilen teminat mektuplari, her ne suretle olursa
olsun haczedilemez ve lzerine ihtiyati tedbir konulamaz (KIK m. 34,VI).
Kamu ihale Kanununun 34. maddesinin bu amir hiikmii geregi, erteleme ted-
birleri kapsaminda dahi olsa ({IK m.179/a), teminat mektubunun paraya gev-
rilmesinin mahkemece tedbir yoluyla durdurulmasi miimkiin degildir.

II- Yiiklenicinin Hak Edislerinden Cezai Sart Kesilmesinin Engelle-
nememesi

Yukanda ifade edilen genel kural uyannca, ytiklenicinin iflasinin erte-
lenmesi, daha 6nce akdetmis oldugu sozlesmeleri etkilemez. Gerek yiiklenici
gerek is sahibi, sdzlesmenin baglayici etkisi kapsaminda, s6zlesme hiikiimle-
riyle bagh olmay: siirdiiriir’*'. Bu anlamda iflisin ertelemesinin, yiiklenicinin
(ve daha genel olarak erteleme talep eden sermaye sirketi veya kooperatifin),
borglar hukukundan ve sdzlesme iliskilerinden dogan hak ve borg¢larini ortadan
kaldirmayacagi, hukuki iliskilerinin igerigini etkilemeyecegi ve yeniden dii-
zenlemeyecegi sdylenebilir. iflasin ertelenmesi, ifldstan farkl olarak ingai bir
etkiye sahip olmadigindan, 6nceden yapilan s6zlesmeleri ortadan kaldirmaya-
cag gibi, s6zlesmelerin igerigini de etkilemez.

Uygulamada is sahibi tarafinda kamu idareleri bulundugunda, cezai sart
kesilmesinde daha hassas davramilmakta ve bu konuda yiiklenici ile is sahibi
arasinda anlagmazlik ¢ikmaktadir. Bazi mahkemelerce bu sorunun asiimasi
amaciyla su sekilde ara kararlan verildigi ve bu kararlarin is sahibi olan kamu
idarelerine teblig edildigi goriilmektedir:

“Davaci gsirketin faaliyetlerini devam ettirip alacaklarimin tahsili sure-

tiyle bor¢larimin da édenmesini saglamak amaciyla, Milli Egitim Bakanligi-

nin...... ... insaat projesinden iistlendigi. ... ... illerindeki ihalelerle ilgili yaptig
islerden dogan hak edis alacaklarimin, gecikme cezasi veya ne ad altinda
olursa olsun herhangi bir kesinti yapilmaksizin, Milli Egitim Bakanliginca
davaci sirketin, kayyimlari olan ......... ... ‘in tasarruf vetkisinde bulunan banka
hesabina aktarilmasi, karar gereginin yerine getirilmesi i¢in bir suretinin Milli

Egitim Bakanlzgma elden gotiiriilmesine dosya iizerinden oybirligiyle karar

Al ..

verildi

anlaminda olup hacizlerin ve bloke kayitlarin kaldirilmas: ucul ve yasaya aykiridir”
(19. HD 07.04.2005, 448/3753: MIHDER 2005/2, s. 547-552). “Tedbirlerin erteleme
talebinde bulunan sirket voniinden wygulanacagr kabul cdildiginden, sukere gore
diciincii kisi konumunda bulunan kefil veyva ipotekli tasinmaz maliklerinin hukuki
durumunu etkileyecek sekilde tedbire hitkmedilmesi meveut diizenlemeye aykodor”
(19. HD 07.04.2005, 2033/3760: MIIIDER 2005/2, 5. 544-546).

131 )
Eren s. 188,
130 . . - .
[zmir 2. Aslive Ticarcer Malikemest, 26.04. 2007, 729136 L (vavumlanmanuyitir).
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Yapun Sozlesmesinde Yiiklenicinin Iflasimn Ertelenmesivie. .

Kanun, mahkemeye bu tiir tedbir kararlari alma yetkisi vermemistir'*.
Kanuna aykirt olan bu tiir tedbir kararlarinin verilmesiyle telatisi gii¢, hatta
imkansiz zararlar dogabilir. Zira, bu sekilde 6denen ara hak edislerden kesil-
mesi gereken cezai sart tutarlari blilylik miktarlara ulasabilmektedir. S6z konusu
cezal sart alacaklarimin, borca batik ylikleniciden daha sonra tahsili ise ¢ogun-
lukla miimkiin olmamaktadir.

§ 5. IFLASIN ERTELENMESI KARARININ YUKLENICI UZE-
RINDEKI ETKILERI

A) iflism Ertelenmesi Kararnimn Takiplere Etkisi ve Yiikleniciye
Gonderilen Haciz Ihbarnamelerinin Durumu

iflasin ertelenmesinin ilk etkisi, takiplerin durmas: (tatil etkisi) ve takip
yasagidir'™. [iK m. 179/b’nin konuyu diizenleyen ilk ii¢ fikras su hiitkmii iger-
mektedir: “Erteleme karari iizerine borglu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore
yapilan takipler de dahil olmak iizere hi¢bir takip yapilamaz ve evvelce bagla-
mug takipler durur; bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanagsimu ve hak dii-
siiren miiddetler islemez.

Erteleme sirasinda tasimir, tasinmaz veya ticari isletme rehniyle temin
edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatilabi-
lir veya baslamis olan takiplere devam edilebilir; ancak bu takip nedeniyle
muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli mahn sausi gergeklestirilemez. Bu
durumda erteleme siiresince isleyecek olup mevcut rehinle karsilanamayacak

faizler teminatlandirilmak zorundadir.

206 nct maddenin birinci sirasinda yazili alacaklar igin haciz yoluyla ta-
kip yapilabilir’.

Bu hitkme gore, iflasin ertelenmesi stirecinde, tasinmaz veya ticarf is-
letme rehniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle baslamis veya baslatilacak
olan rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip diginda'*®, sirket hakkinda yeni bir

' Béyle durumlarda, erteleme kararinda hiikmedilen tedbirlere karst kanun yoluna
gidilebilecegi ve erteleme kararinin hem usul hem de icerik yoniinden denetlenebile-
cegi doktrinde savunulmaktadir (Oztek s. 87).

" Oztek-Erteleme s. 50; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s. 439;
Atalay-Borca Batklik s. 150.

5 jiK m. 179/b,11 de takiplerin durmasi ve takip yasagi konusunda rehinli alacaklar
lehine getirilen istisna ile rehinle karsilanamayan (faiz) alacaklarinin
teminatlandirnilma zorunlulugunun, Anayasa’min 2, 10, 11 ve 141. maddelerine aykirt
oldugu ileri siiriilmiigtiir. Anayasa mahkemesi somut norm denetimi yoluyla yaptig
inceleme sonunda, Icra ve Iflas Kanununun 4949 savili Kanunla eklenen 179/b mad-
desinin ikinci fikrasoun Anayasa’va avkir olmadigina karar vermistir (Anayasa
Mahkemesi 17.4.2007, 109/51: RG 25.10.2007, Sa. 26681). Anayasa mahkemesinin
gerekeeli kararinda su hususlar vurgulanmugtir: “Iera ve iflds hukukunda temel ilke,
alacakli ve bor¢lunun hak ve menfaatlerinin belli bir denge iizerinde korunmasidir.
Rehinli alacaklar, diger alucaklardan furkle bir statiide bulunmaktadirlar. Nitekim,
lera ve Iflds Kanunu 'nun genel sistematigi igerisinde rehinle temin edilmiy alacaklar
icin farkle hitktimier ongoriddigii goriilmekiedir. -Tukip siirecinin alacakli ve bor¢lu-
nun hak ve mentaatlerini zedelemeden, bunlar arasindaki dengevi bozmadan hiztan-
derilmasi, bir avirim yvapmaksizoe benzer durumda bulunan biitin alacaklilart kapsa-
van adil biv ¢oziiin gereekicsiivilmesi ve rehinli alacakldarm iflasin crtelenmesi
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icra takibi (yani icra takip islemi) veya iﬂé's‘é/oluyla takip yapilamaz ve dnce-
den baslamis takipler oldugu asamada durur .

Erteleme siirecinde sorun doguran konulardan biri de, 11K m. 89 uya-
rinca, alacaklilar tarafindan is sahibine gonderilen haciz ihbamamelerinin du-
rumudur. Yapim sozlesmelerinin ifas: sirasinda yiiklenicinin 1flasimin ertelen-
mesine karar verilmeden once veya sonra, alacakhilar tarafindan yapilan icra
takiplerinde is sahiplerine ¢ok sayida haciz ihbamamesi teblig edilerek, ylikle-
nicinin is sahibi nezdinde dogmus ve doguacak alacaklarina (hak edislerine)
haciz koyulmaktadir. Bu durumda, yiiklenicinin tahakkuk edecek ara hak edis-
lerinin kime 6deneceginde tereddiit edilmektedir.

Haciz ihbarnamesinin hukuki sonuglar, yiiklenicinin ifldsinin ertelenme-
sine karar verilmesinden Once veya sonra is sahibine teblig edilmis olmasina
gore degisir.

Borglunun “dogmus ve dogacak” alacaklarimin haczini 6ngéren haciz ih-
barnamesinin, yiiklenicinin iflasinin ertelenmesine karar verilmesinden sonra 1s
sahibine teblig edilmis olmas: halinde, sonug dogurmayacaginda tereddiit et-
memek gerekir. Zira [IK m. 179/b geregince, erteleme kararindan sonra borglu
sirket hakkinda yeni bir icra takip islemi yapilamaz. Haciz ihbarnamesinin teb-
ligi de bir “icra takip islemi” olduguna gore'’’, erteleme siirecinde tebligi
gecersizdir. Doktrinde, bu halde haciz ihbamamesinin icra mahkemesince
siresiz sikdyet yoluyla (IiIK m. 16) iptal edilmesi gerektigi savunulsa da ™,
kanimca takip ekonomisi agisindan, sikayet yoluna basvurmaya gerek kalma-
dan, haciz ihbarmamesine siiresinde itiraz edilmesi suretiyle de hak edisin yiik-
leniciye 6denmesi miimkiin olmaldir.

lIK m. 89°a gére iiciincii sahis konumundaki is sahibi, birinci haciz ih-
barnamesinin tebligiyle yedi giin i¢inde, yiiklenici hakkinda iflasin ertelenmesi
karan verildigi, IIK m. 179/b geregince icra takip islemi yapilamayacag ve
haciz ihbarnamesi teblig edilemeyecegini bildirerek haciz ihbarnamesine itiraz
etmeli, itirazina erteleme kararimin bir suretini de eklemelidir. Bu itiraz tizerine
icra midiiri takibi durdurmali ve icra mahkemesine sikdyet yoluna gitmeye

gerek kalmamalidir. Uygulamada is sahiplerine ¢ok sayida haciz ihbarnamesi -

durumunda magdur olmamalart amacina yéonelik olarak getirildigi anlagilan itiraz
konusu diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykirt bir vonii bulunmamaktadir. -Rehin
hakki, alacakltya borcun édenmemesi durumunda, bor¢lunun mallarimn satlip satis
bedelinden alacagimi oncelikle tahsil etmesine olanak veren bir haktir. Alacakl,
bor¢luya borg¢ verdigi anda, bor¢ludan bir teminat (rehin) almakta ve bu elde ettigi
hakla, bagtan itibaren oncelikli (riichanl) bir statii kazanmaktadwr. Bu durumda, ala-
cak-bor¢ iligkisinin baslangicinda kendisini rehin hakki ile ayricalikly hale getiren
rehinli alacakly ile herhangi bir teminat almadan bor¢ veren alacaklhimin avni hukuk-
sal durumda bulunduklar: veya ayni hukuksal korumaya tabi olacaklarini soylemek
miimkiin degildir.-Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’min 2. ve 10.
maddelerine avkiry degildiv. Iptal isteminin reddi gerekir”.

/"6_. Oztek s. 102-103; Oztek-Erteleme s. 53, Pekcantez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/
Ozckes s. 440, Ozekes-Iflasin Ertelenmesi s. 498 Atalay-Degerlendirme s, 273,
Atalay-Borca Batukhk s. 132

" Yavag s. 5.

" Oztek s 101,
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Yapim Sozlesmesinde Yiiklenicinin Iflasnn Evtelenmesivie. .

geldigi, hatta aymi icra mudurliklerinde farkh dosyalardan glinde 3-6 adet ih-
barmame teblig edildigi dikkate alindiginda, bu daha pratik bir ¢6zimdir. Boy-
lece icra mahkemeleri ¢ok sayida sikayetle ugrasmak zorunda kalmayacagin-
dan, biiyiik bir 15 ytkiinden kurtulacak, itlasin ertelenmesini bilmeyen alacak-
Ilar da bosuna yargilama harg ve gideri ve bu kasamda avukathk ticreti 6de-
mek zorunda kalmayacaktir. [IK m. 89,1I’de yer alan itiraz sebepleri 6rnek
olarak sayilmig olup, smirl sayida (tahdidi) degildir'®. [IK m. 89,II'ye gore

“ligiincii sals; borcu olmadigr veya mahn yedinde hulumnadzgl veya haciz
ihbarnamesinin tebliginden dnce borg 6denmis veya mal istihlak edilmis veya
kusuru olmaksizin telef olmus veya mahn bor¢luya ait olmadigi veya mahn
kendisine rehnedilmis oldugu veya alacak borgluya veya emrettigi yere veril-
miys oldugu gibi bir iddiada ise, keyfiyeti, haciz ihbarnamesinin kendisine teb-
liginden itibaren yea’i glin iginde icra dairesine yazili veya sozlii olarak bildir-
meye mecburdur”’. Gorildiigu gibi is sahibi, bu maddede ifade edilen sebepler-
den, alacagin erteleme karari ve IIK m. 179/b geregi liglincii sahsa degil borg-
luya odenmesi gerektigi ve icra takiplerinin durdugu gerekgesiyle birinci haciz
ihbarnamesine itiraz ederek, icra mudiiriiniin takibi re’sen durdurmasini sagla-
yabilir.

Bor¢lunun “dogmus ve dogacak” alacaklarinin haczini 6ngéren haciz ih-
barnamesinin, yliklenicinin ifldsinin ertelenmesine karar verilmesinden 6nce is
sahibine teblig edilmis olmasi halinde, sorunun ¢6ziimii daha karmasiktir.
Doktrinde savunulan goriise gore, birinci haciz ihbarnamesi l¢lincii kisiye,
erteleme kararindan oOnce teblig edilmisse, borglunun iigiincii kisi (6rnegin
banka) nezdinde dogmus veya dogacak alacag, artik borgluya degil icra dosya-
sina 6denir'®. Buna kargilik, haciz ihbarnamesi iflasin ertelenmesi kararinin
verilmesinden sonra igiincii kisiye teblig edilmigse, bu haciz ihbarnamesi an-
cak icra mahkemesince iptal edildikten sonra dogmus alacak borgluya odene-
bilir. Dogacak alacagn ise bu halde borgluya 6denmesine bir engel yoktur'

Yapim s6zlesmelerinde yiiklenicinin tahakkuk edecek ara hak edxslerl,
sOzlesmeye gore, insaatin yapimi sirasinda belirli dénemlerde tamamlanan
imalat ve ihzarat bedeli olan ve daha sonra hazirlanacak kesin hak ediste mah-
subu gereken gegici bir 6demedir'”. Bu mtellgxyle ara hak edisler “dogacak
(miustakbel) alacak™ olup haczi kablldlr . Yiklenicinin ara hak edlslen
isletmenin devami agisindan biiyiik 6nem tasimakta ve sirketin erteleme siire-
cindeki likiditesini olusturmaktadir. Bu likidite, sirketin yapim islerini stirdiire-
rek yeni hak edisler alabilmesi ve mali durumunu lyilestirebilmesi igin gerekli-
dir. Bu sebeple hak edislerin yiikleniciye verilmesi, ertelemenin basarnyla so-
nu¢lanmasinda hayati rol oynar.

Yiiklenicinin banka mevduatinin i{K m. 89 uyarinca haczi halinde, bagka
bir mevduat hesab: agilarak hak ediglerin haczi 6nlenebilirse de, dogrudan is

Yavas Murat: Bor¢lunun Ugiineii Sahislardaki Mal, Hak ve Alacaklarmm Haciz
(ll[\ m. 89). Istanbul 2005, s. 79; Kuru-I<l Kirabi s. 419.

AmIay-Bmca Batiklik . 153
" Oztek 5. 99-100.
l\ aplan s. 158
" Kuru-El Kitabt s 429; Yavay s (685
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sahibine gonderilen haciz thhamamelerine bu §e}<ilde ¢O0zim bulmak mimkiin
degildir. Doktrinde'"™ ve Yargcnay kararlarinda * kabul edildigi tizere, borglu-
nun uglinci kisilerdeki (6regin bankadaki veya is sahibindeki) alacaginin (6r-
negin mevduatimin veya hak cdisinin) haczi, mahalline gitmeye gerek kalma-
dan, haciz tutanagimm icra muaddarliginde diizenlenerek haczi yapan memur,
alacakh ve borglu tarafindan imzalanmasiyla tamamlanir. Béylece borglunun
tglincu kisideki alacagi hacsedilinis olur. Bundan sonra tgtinci kisiye, 11K m.
89 uyarinca haciz ihbarnamesiin tebligi, haczin tekemmiili i¢in degil, bir mu-
hafaza tedbiri olarak (IIK m. 88) ii¢lincii kigideki alacagin borgluya 6denmesi-
nin 6nlenmesi amaciyladir'’. Bu sebeple, yiiklenicinin dogmus ve dogacak hak
edislerinin haczini 6ngdéren birinci haciz ithbarmamesinin erteleme kararindan
once 15 sahibine tebligi halinde, is sahibi, dogacak ara hak edisleri icra dosya-
sina 6demek zorunda kalacaktir. Zira erteleme kararinin, gegmise etkili olacak
sekilde hacizleri kaldirici ctkisi yoktur ve mahkeme, 1K m. 89 uyarinca hacze-
dilen hak edisler lizerindeki haczin kaldinlmasina dair bir tedbir karar1 vere-
mez. Bu noktada, iflasin ertclenmesi talebini igeren dogrudan dogruya iflas
davasinda mahkemenin, tensip kararnyla hilkmedecegi muhafaza tedbirleri kap-
saminda, ylikleniciye karsi yapilmis veya yapilacak olan icra takiplerinin dur-
durulmasina karar vermesinin énemi de ortaya gikmaktadir'®’. Bu sayede, erte-
leme talebi hakkinda karar verilinceye kadar gegecek siirede is sahibine teblig
edilecek haciz ihbarnameleriyle, yiiklenici i¢in biliyiikk 6nem tasiyan ara hak
edislerin haczi onlenecek ve bu hak edislerden elde dilecek likidite, sirketin
faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in kullamlabilecektir.

Olmas: gereken hukuk (de lege feranda) bakimindan, yiiklenicinin erte-
leme siirecinde tahakkuk edecck ara hak edislerinin, erteleme kararindan once
haciz koyduran ve is sahibinc haciz ihbarmamesi teblig ettiren alacaklilara
6denmemesi uygun olur; zira bu uygulama, hem yiiklenicinin tahsil edecegi
likiditeyle islerini tamamlayarak mali durumunu iyilestirmesini zorlastiracak
hem de hak edisi haczettiren alacakliyla diger alacaklilar arasindaki esitligi
bozacaktir. Bunun sonucunda da iyilestirme projesinin basar1 sansi azalacaktir.
Ancak pozitif hukuk (de lege lata) agisindan bu durumu Snleyecek bir hukuki
¢oziim bulmak giictiir'™®. Bu sebeple, yapilacak bir kanun degisiklinde, bu
konunun dikkate alinmasi faydal olur.

" Kuru-El Kitab: s. 406: Yavas s. 19.

" HGK 1.12.1999, 12-1003/101~ (http:/hvww.kazanci.com).

' Postactoglu, ithan: fcra ki Esaslar, Istanbul 1982, 5. 272, Ustiindag, Saim:
lera Hukuku Esaslari, Istanbul 2004, s. 195 Kuru-El Kitabt s. 41 4; Yavas s. 17.

7 Bz, yuk. § 4. 4.

5 Bazi Yargitay kararlarimda. 118 m. 89°a gore gonderilen haciz ithbarnamelerivie,
bor¢lunun dogacak degil, doginny alacaklarmm haczedilebilecegi belirtilmektedir.
Ornegin: “"Kural olarak ileride Jdogacak muhtemel bir hakkin haczi miimkiin degildir.
3. sahsa, bor¢lunun nezdinde oadmuy ve dogacak hak ve alacaklarmn haczini gek-
linde haciz ihbarnamesinin ¢ié . vinase halinde 3. sahsin sorumiulugu haciz miizekko-
resinin kendisine wlastugr o L eoveur durumla (fiili (lz1/'1unla).\"unr/1 olacagindan

ileride dogacak, dogmast v 00 b hakekm bu asamada 3. safusca net olarak bi-

linmesi mamkion olmadigind. o o veiilde crkardan haciz ihharnamesi mudiemel do-
gacak  agcismdan soi a2 D 22 2004 ] TU2N 225N
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B) iflasin Ertelenmesi Kararimn Yiiklenicinin Tasarruf Yetkisi Uze-
rindeki Etkisi ve Alacakhlara Yapilan Odemeler

Erteleme kararindan sonra sirketin hak ve fiil ehliyeti kural olarak kisit-
lanmaz; fakat bazi tasarruflan yapma yetkisi kayyima devredilebilir'®’. iflasm
crtelenmesi silirecinde sirket faaliyetlerine devam eder ve bu kapsamda yeni
sozlesmeler yapabilir, bazi borglanim ifa edebilir, baz1 alacaklilara 6demeler
yapabilir; ancak, alacaklilar arasinda esitlik ilkesi korunmahdir. Uygulamada,
sirketin bu tiir 6demeleri yapip yapamayacagi konusunda sikintilar yaganmaktadir.

iflasin ertelenmesi siirecinde alacaklilan iki temel gruba ayirmak miim-
kiindiir. Bunlar, mevcut (iflasin ertelenmesinden 6nceki) alacaklilar ve miistak-
bel (iflasin ertelenmesinden sonraki) alacaklilardir (6rnegin hammadde sagla-
yicilarn).

Hakkinda iflasin ertelenmesi karan verilen sirketin, mevcut ve miistakbel
alacaklilara 6deme yapip yapamayacag konusunda doktrinde farkli goriisler
ileri stirilmiistir. Bir gorlise goére, erteleme siirecinde mevcut alacaklhilar, mu-
accel olmus fakat sirketten alamadiklan alacaklarinin 6denmesi igin baski yap-
salar bile, mevcut alacaklilara 6deme yapilmamalidir. Aksi halde erteleme ka-
ran geri alinabilir, yénetim organi ile kayyimin hukuki sorumlulugu dogabilir
ve bu tasarruf iptal davasina (IIK m. 277 vd.) konu olabilir. Miistakbel alacak-
lilara ise, erteleme biit¢esinde yer aldiklarindan, ancak ertelemeden sonra olu-
sacak likidite ile 6deme yapilabilir'*’. Diger bir goriise gore ise, erteleme siire-
cinde tedarikgiler, onceden kalan alacaklarimin 6denmesi kosuluyla mal ve
hizmet vereceklerini beyan ederek sirkete baski yaparlarsa, alacaklilar arasin-
daki esitlik bozulmasina ragmen, sirketin faaliyetlerini siirdiirebilmesi igin zo-
runlu olan mal ve hizmetlerin temini amaciyla sirket 6deme yapabilmeli ve bu
yluzden erteleme karar1 kaldinlmamalidir'”".

Erteleme siirecinde sirketin faaliyetlerini siirdiirebilmesi igin, yeni
(miistakbel) alacaklilara 6deme yapmas: bir zorunluluktur. Bu zorunluluk ya-
pim s6zlesmelerinde daha belirgin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu se-
beple, alacaklilar arasindaki esitlik ilkesi, somut olaymn ozelliklerine ve kuru-
mun amacina uygun degerlendirilmelidir. Sirketin erteleme siirecinde sagladig:
likiditeyle (6rnegin bu siirede tahakkuk eden ara hak edisleriyle) yeni alacakli-
lara 6deme yapmasi, faaliyetlerini siirdiirmesi ve pasiflerini azaltmasi igin ge-
rekli olduguna goére, esitlik ilkesini zedelemez, iptal davasina konu olmaz ve

http://www. kazanci.com). Bu goriigiin kabulii halinde is sahibi, haciz ihbarnamesine
suresinde itiraz ederek, bor¢luyla arasinda yapim sozlesmesinden dogan bir hukuki
iliski bulundugunu; fakat, haciz ihbarnamesinin teblig edildigi tarih itibarivle bor¢lu
lehine dogmus ve ddenebilir bir hak ve alacagin olmadigin belirterck sorumluluktan
kurtulabilir. Béviece erteleme karart verildikien sonra, erteleme kararimn etkileri
kapsaminda, hak edisin icra dosvasina degil sirkete édenmesi saglanabilir. Ancak
Jarklt Yarguay kararlarinda ve doktrinde miistakbel alacak haczi kabul edildiginden,
bu imkdmn kullamilmast miimkiin gérimmemekrediv (hu konuda bk=. Kuru-£1 Kitab: s

, 428 Yavasg s. 168 vd.).

'“.f‘.l'mluy-l)cg’w'lc'm/imw 8. 276 Oztek s 141 Kavar-Kavvimlik s 1921,

" Oztek s 69, 113, 123,

O ealay-Borea Banklh s 170
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yonetim kurulunun veya kayyimin sorumlulugunu gerektirmez'>. Doktrinde de
hakli olarak kabul edildigi lizere, yeni alacaklilar erteleme siirecinde fiil bir
oncelige sahip olup, mevcut alacakhlarla rekabet iginde degildirler. Bunlar,
erteleme siirecinde sirketin tahsﬂ ett1g1 hak edislerden tatmin edildikleri i¢in
erteleme biitcesi iginde yer alrlar'

Yapim sozlesmeleri ac;lsmdan konuya bakildiginda, yliklenicinin islerini
strdiirebilmesi i¢in ¢ok miktarda insaat malzemesi almas: gerekmekte, bu
amagla da yeni s6zlesmeler ve 6demeler yapmas: kaginilmaz olmaktadir. Bu
durumda, yeni alacaklilara 6deme yapilmas1 zoruniu oldugundan bu sebebe
dayal olarak erteleme kararinin kaldirilmas: istenemez'>*. Aksi halde, sirketin
calisarak pasiflerini azaltmasi imkansiz olur. Zira yeni alacaklilara 6deme ya-
piimadan, erteleme siirecinde olan sirkete hi¢cbir hammadde saglayicisi mal ve
hizmet vermeyecektir. Zaten onceki alacaklarini tahsil edememis olan ve erte-
leme siirecinde icra taklbl yoluyla sirketten alacaklarim almalan fiilen ve hu-
kuken imkansiz olan'*® alacaklilar, borca batik sirkete borg vererek tekrar riske
girmeyi géze almazlar. Bu da, yﬁklenicinin islerini siirdiirmesini ve yeni ara
hak edisler yapmasini engeller. Zaten miistakbel alacaklilara yapilacak 6deme-
ler, genellikle ytiklenicinin yeni hak edislerinden yapilmakta ve alacaklilarin
teminatin1 olusturan malvarlif1 zarar gérmemekte, dolayisiyla eski alacaklilar
korunmaktadir.

Bunun yaninda uygulamada, mevcut alacaklilardan bazilari, yiikleniciye
yeni mal veya hizmet vermek i¢gin, ertelemeden 6nce dogmus fakat 6denmemis
alacaklannin 6denmesini sart kosabilmektedirler. Bu halde yiiklenici, gerekli
malzeme ve hammaddeyi fakl: bir tedarik¢iden temin edebiliyorsa bu sorun
asilabilir; ancak aym kisiden alim yapmak zorunluysa, sorunun ¢6ziilmesi
gliclesir. Kanimca bdyle bir durumda ilimli bir ¢6ziim iretilmeli ve sirkete
erteleme siirecinde gelen yeni likiditeden (yani yeni tahakkuk eden ara hak
edislerden) karsilanmak kaydiyla, bu alacaklilara 6demeler yapilmasina izin
verilmelidir. Bu halde, alacaklilar arasinda esitlik ilkesinin zedelenmeyecegi,
erteleme kararinin kaldinlmasina gerek olmayacag ve yonetim kurulu veya

kayyimin sorumlulugunun dogmayacaginin kabulii, sirketin ayakta kalmasi ve .

ertelemenin basariya ulagmasi igin yararh olur

Bu duruma, yapim sézlesmelerinde su sekllde somut bir 6rmek verilebi-
lir. Kamu ihale S6zlesmeleri Kanununun 9. maddesine gore, yapim islerinde
yiiklenici; isyerlerindeki her tiirlii arag, malzeme, ihzarat, is ve hizmet makine-
leri, tasitlar, tesisler ile yapilan igin biten kisimlari igin, Szellik ve niteliklerine
gore ise baslama tarthinden kesin kabul tarihine kadar gegen siire iginde olusa-
bilecek deprem, su baskini, toprak kaymasi, firtina, yangin gibi dogal afetler ile

hirsizlik, sabotaj gibi risklere karsi ihale dokiimaninda belirtilen sekilde sigorta -

yaptirmak zorundadir. Bu hiikiim uyarinca ihale sartnamelerinde, yuklemcxle-
rin, is ve isyerini sigortalamasi zorunlu tutulmakta ve yiikleniciler, “insaat tim

32 Oztek-Erteleme s. 69.

P Oztek s. 113,

1 Atalay-Degerlendirme s. 277 Atalay-Borca Batklik s. 170,
" Outek s 115,

P8 Atalay-Borca Banklik s. 170, Kars. Oztek s 69, 113,
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riskler (a/l risk) sigortasi” yaptirmaktadirlar. Ustehik yiikleniciye verilen siire
uzatiminda da, sigorta poligesinin siiresinin uzatilmasi1 gerekmekte; aksi halde
yuklenicinin ara hak edisleri is sahibince onaylanmayarak 6denebilir hale gel-
memektedir. Bu durumda yiiklenicinin, yeni sigorta poligesi diizenletmesi ve
bunun bedelini édemesi kaginilmaz olmaktadir. O halde bu 6édemenin yapil-
masi bir zorunluluktur ve erteleme kararimin kaldirilmasi i¢in ortada hakl bir
gerekce yoktur. Ayrica uygulamada, yeni poligenin de eski sigortaci tarafindan
dizenlenmesi zorunlu tutulmakta, farkh bir sigortacindan poli¢e diizenlemesi,
is sahibince kabul edilmemektedir. Eski sigortaci, yeni poli¢enin yapilmas:
i¢in, eski poligeden bakiye kalan muaccel alacaginin verilmesini isteyebilmek-
tedir. Iste bdyle bir durumda, yeni tahakkuk edecek ara hak edisten bu tiir bir
O0demenin yapilmasina izin vermek gerekmektedir. Bu halde, her ne kadar
mevcut bir alacakliya 6deme yapilarak alacaklilar arasindaki esitlik bir 6lgtide
zedelenmis olsa da, yapilacak 6deme, alacaklilarin teminatin1 olusturan, yiikle-
nicinin mevcut malvarhgindan degil, yeni ara hak edislerinden olacag: igin,
iflasin ertelenmesi siirecinde mevcut alacaklilann durumu kétiilesmeyecektir.
Hatta bu sayede, yiiklenicinin islerinin tikanmasi dnleneceginden, tahsil edile-
cek hak edislerle malvarhiginin aktifinde meydana gelecek artma, alacaklilarin
lehine bile olacaktir.

C) iflisin Ertelenmesi Kararimin Yiiklenicinin Taraf Oldugu Der-
dest Davalar Uzerindeki Etkisi

Kanunda takip yasagindan soz edildiginden, iflasin ertelenmesinin hukuk
ve ceza davalarina bir etkisi yoktur'®’. Erteleme suresmde hukuk ve ceza dava-
lan agilabilir veya derdest davalara devam edilebilir'*®; ancak dava sonunda
yapilan ilamh icra takibinde icra takip islemleri yapllamaz (IiIK m. 179/,]1).
Iflasin ertelenmesinin bir yeniden yapilandirma yolu olmamasindan kaynakla-
nan bu durum, bazi sakincalar1 da beraberinde getirmektedir. Omegin, insaat
sektoriinde 6deme araci olarak ¢ogunlukla ¢ek kullanilmaktadir. Borca batik
olan yiiklenicilerin gekleri bankaya ibraz edildiginde karsiliksiz ¢ikmakta ve
erteleme siirecinde, yliklenicinin temsilcisi (yonetim kurulu bagkan veya tliyesi)
hakkinda, 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. maddesine gore, “karsiliksiz ¢ek keside
etmek” sugundan sorusturma ve kovusturma agilmaktadir. Yapilan kovusturma
sonucunda sanik, ¢ek bedeli tutan kadar agir para cezasiyla cezalandirilmakta-
dir. Erteleme kararina ragmen devam eden bu davalar sonunda yiiklenici, iyi-
lestirme projesi ¢ergevesinde faaliyetlerini siirdiriirken, borca batik olmasi
sebebiyle ¢ek bedelini 6deyememekiedir. Bunun sonucunda da, yiikleniciyi
idare ve temsille gorevli gercek kisi hakkinda, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun, adli para cezasinin infazim diizenle-
yen 106. maddesine gore, adli para cezasini igeren ilam Cumbhuriyet Bassavci-
higina verilmekte ve Cumhuriyct savcist, otuz gin iginde adli para cezasinin
O0denmesi i¢in hikimliye 6deme emri teblig etmektedir. Teblig olunan 6deme
emri lizerine, stiresinde adli para cezasim ddeyemeyen yiiklenici, Cumhuriyet

157 -
O'Iel. Erteleme s, 32

4ml¢n Dv wmmlmm s 273 Ozekes-lflasa Erielenmesi s 301
Y Tiirk-Onerilor s 316,
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savcisinin karanyla, 6denmeyen kisma karsilik gelen giin miktarinca hapsedil-
mektedir. Bu durumun, iflasin ertelenmesinin amaglariyla bagdasmadig: agik-
tir. Karsihksiz ¢ek keslde etme sucu, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sika-
yete bagli bir sug oldugundan (Cek K. m. 16b), bu durumda CMK m. 253’¢
gore, hakkinda erteleme karan verilen sirketle alacaklilarin uzlasma yoluna
gitmesi miimkiindiir. Esasinda, iflasin ertelenmesi siirecinin geregi de budur.
Aksi halde, hapis cezasi alan veya bu tehdit altinda kalan yliklenicinin, faali-
yetlerini sirdiirerek mali durumunu iyilestirmesi beklenemez. Erteleme karari
izerine borglu aleyhine 6183 sayilt Kanuna gore yapilan takipler de dahil ol-
mak lizere higbir takip yapilamaz ve evvelce baslamus takipler dururken (llK
m. 179/b), ceza kovusturmalarimin durmamasi ve borglu sirketin enerjisini
bunlara harcamasi, iyilestirme ¢abalarini olumsuz etkileyecektir. O halde, er-
teleme siirecinde uzlagmaya dayali yeniden yapilandirma yollarina bagvurul-
mali ve ceza kovusturmalarinda da uzlasma yoluna gidilmelidir. Aksi halde
ger¢ek anlamda bir iyilestirmeden s6z edilmesi miimkiin degildir.

§ 6. IFLASIN ERTELENMESi SURECINDE UZLASMAYA
DAYALI YENIDEN YAPILANDIRMA YOLLARINA BAS-
VURULMASI

Iflasin ertelenmesi bir yeniden yapilandirma yolu olmadigindan, girketin
mali durumunun iyilestirilmesi igin, iyilestirme tedbirleri kapsaminda, konkor-
dato veya uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma gibi yontemlere basvurulma-
hdir'®'. "Yeniden yapilandirma yollarinin genellikle, iflasin ertelenmesi siireci-
nin tamamlaymsx olarak uygulanmasi gerekmektedir.

Uzlagsmaya dayali yeniden yapilandirma yollarimin temel o6zelligi, ala-
cakhlarn haklarinin sinirlanmasi, maddi hukuk alaminda etkiler dogurmasi,
yapilan uzlasma gergevesinde borglunun ani veya siirekli bor¢ doguran hukuki
iliskileri, s6zlesmeleri, alacak ve borglarinin yeniden sekillenmesidir. Bu etki-
leri dogurmayan iflasin ertelenmesi, borg¢lunun hukuki iligkilerini, alacaklan
veya borglarim dogrudan etkilemez ve alacaklilarin iflas: ertelenen sirketi ibra

etmelerini gerektirmez. Ustelik erteleme sliresinde alacaklara faiz islemesi

durmadigindan, sirketin borglar1 daha da artar. Oysa ¢ogu zaman, iflasi ertele-
nen sirketin mali durumunun iyilestirilebilmesi igin, hukuki iliskilerinin (bu
kapsamda sozlesmelerinin) tekrar diizenlenmesi, alacaklilann alacaklarinin bir
kismindan ve 6zellikle islemis faizlerden feragat ederek, iflas1 ertelenen sirketi
kismen “ibra” etmeleri gerekir. iflasin ertelenmesinde boyle bir zorunluluk

" Kendigelen, Abuzer: Cek Hukuku, [stanbul 2004, 5. 280 vd.

"I Atalay-iflas s. 117, Atalay-Ilfiasin Ertelenmesi s. 66; Atalay-Borca Batkhk s. 107
vd.; Pekcanttez-Iflas s. 53, Pekcantez-[flisin Ertelenmesi s. 326, Tiirk s. 317;
Ta,spmar-ivva' s. 269; Ozekes-Iflasin Ertelenmesi s. 479: Atalay-Erteleme s. 97;
Cawlar/B:cAm 5. 94 Toraman s. 216; Balci-Uzlasma s. 24. Avrica bkz. Ercan s 31
vd.; Boke s. 221 vd.; Kilicoglu s. 460 Ulusoy, Frol: Ticaret Hukuku A¢sindan Us-
layma )'0/11 1/( Borclarin Yeniden Yapilandiridmase (Prof. Dr. Yavuz Alangova I¢in
Armagan, Istanbul 2007, s, 343-370), 8. 544-343.

168
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olmadigindan'®, bu sonuclar ancak ozel konkordato, adi konkordato veya uz-

lagma yoluyla onaya ¢ikar'®

Omegin vade veya tenzﬂat konkordatosu, iflasin ertelenmesinden farkh
olarak, bor¢lunun maddi hukuk iliskilerini ¢esitli yonlerden etkilemekte ve
sekillendirmektedir. Konkordato aksine hiikiim icermedigi takdirde, verilen
konkordato miihletinde, rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesi
kanunen durmaktadir (iIK m. 289,IV). Yapllacak bir vade konkordatosuyla
sirkete, borglarini tam olarak 6demesi 1cm bir vade tamnarak borg¢lu ile ala-
cakhlar arasinda bir “erteleme anlasmasi” yapilmaktadir'®. Tenzilat (yiizde)
konkordatosu yapildig: takdirde sirket, erteleme surecinde alacaklilara belli bir
yiizde oraninda 6demede bulunmay: taahhiit etmckte ve alacaklilar, bu oranin
disinda kalan alacaklarindan feragat etmektedirler'®. Boylece alacakhlar bor%
luyla yaptiklan sézlesmeyle, borgluyu kismen borgtan kurtarmakta'®
konkordatonun kapsamu disinda kalan alacaklan i¢in borgluyu “ibra” etmls
olmaktadirlar'®. Bu sebepledir ki alacaklilar, tenzilat konkordatosunun
odenmeyen (bor¢lunun ibra edildigi) alacak kesimi i i¢in, daha sonra borg Gde-
meden aciz belgesi alamamaktadirlar'®. Alacaklilar ile borglunun anlasarak,
bor¢lunun borglarinin vadelerinin ertelenmesi ve alacakhlarin alacaklarindan
kismen vazgegmeleri suretiyle hem erteleme anlagsmasi hem de ibra s6zlesme-
sinin unsurlarim 1 eren, “karma sozlesme” niteliginde bir bilesik (kombine,
karma) konkordato'® yapmalan1 da miimkiindiir. Nihayet, tasdik edilen konkor-
dato, kural olarak, alacaklar1 miihlet kararindan Once veya komiserin onayi
olmakslen konkordatonun tasdikine kadar dogmus biitiin alacaklilar igin mec-
buridir (1iK m. 303,I). Buna gére, konkordatoya red oyu vermis veya alacagim
konkordatoya yazdirmamus olan alacaklilar da, tasdik edilen ve kesinlesen kon-
kordato hiikiimleriyle kanunen bagh olupf dxger alacaklilar gibi, konkordato-
daki kosullar gercevesinde tatmin edilirler’”’. Béylece, konkordatoyu reddeden
alacakhilar bakxmmdan “kanundan dogan bir s0zlesme yapma zorunlulugu”
ortaya cikar'’'. Goruldugu gibi, ancak bu sayilan tiirdeki konkordatolar

162 Oztek s. 29; Oztek-Erteleme s. 29; T aspinar-Ayvaz s. 267; Kdicoglu s. 455.

'53 Esasinda, uzlagmaya dayali yeniden yapilandirma yollarimin amaci da; girket ile
alacaklilar arasinda anlagma yapilarak, alacaklilarin borg¢luyu kismen ibra etmeleri
veya borglarin vadelerinin uzatilmas: suretiyle girketin odeme giicliigiintin gideriime-
sidir (Boke s. 224).

! Tanrwvers. 11; Ulusoy s. 560.

'S Tanriver s. 12; Ulusoy s. 562.

" Alacakli ve borglu arasmda yapilan ve meveut bir borcun kismen veva tamamen
ortadan kaldirilmasint konu alun bir sozlesme olan ibra, iki tarafli bir hukuki islem-
dir. Alacakhmin tek tarafli irade bevamyla alacaktan vazgegmesi miimkiin degildir
(Erens. 1222).

" Tanrwer, Siiha/Deynckli, Adnan: Konkordatonun Tasdiki, Ankara 1996, s. 41, dn.
69, Tanrwer s. 13, dn. 70. Doktrinde, konkordatonun disinda kalan borcun “cksik
bor¢” olacagt yoniinde goriisler de vardir (Eren s. 89, Kuru-Iflds s. 489, Kuru-£l
I\Ha/ns 1302).

™ Kuru-£1 Kitabi s. 130

/i") Tanrwer s. 13, Ulusoy s. 566,

"Kuru-El Kitabt s. 1298 Pekcanney Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s F308.

1y ccu
Ulusoy v 5358
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alacaklilarin haklarim etkilemekte, onlari baglamakta ve ger¢ek anlamda bir
lyilestirmeyi saglamaktadir.

Uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmanin bor¢lunun maddi hukuk ilis-
kileri iizerindeki etkileri, konkordatoya nazaran ok daha belirgindir'”. Uz-
lagma yoluyla yeniden yapilandirmaya basvuruldugunda, asliye ticaret mahke-
mesine sunulacak yeniden yapilandirma projesinde, projenin, borglunun taraf
oldugu sozlesmelere etkisi yer almalidir (IIK m. 309/n). Projenin kosullari,
projeden etkilenen alacakhlarla yapilmis olan tiim s6zlesme hiikiimlerinden
once gelir (11K m. 309/r,I). Boylece, proje kapsaminda borglu ile alacaklilar
arasinda yapilan uzlagma, borglularla daha 6nce yapilan sozlesmelerden iistiin
tutulur. Icra ve 1flas Kanununun bu hiikkmiiyle, projenin gerekli ¢ogunlukla (11K
m. 309/m,IIl) kabuli ve mahkemece tasdiki (IIK m. 309/p) hilinde, projeye
olumsuz oy vermesine veya oy vermemesine ragmen projeden etkilenen ala-
cakhilar da proje ile bagli olmakta ve bu alacaklilar bakimindan, Borglar Hu-
kuku kapsaminda, kanundan dogan bir sézlesme yapma zorunlulugu ortaya
¢ikmaktadir'™.

Bundan da otesi, 11K m. 309/r,II’e gore, “projeden etkilenip etkilenme-
digine bakilmaksizin, bor¢clunun taraf oldugu sozlesmelerde projenin tadiline
veya feshine yol acabilecek veyahut bor¢lunun yeniden yapilandirma yoluna
bagvurmasinmin temerriit hali olusturacagina ya da akde aykirilik tegkil edece-
gine iligkin hiikiimler bulunmasi hdlinde, bu hiikiimler borglunun yeniden ya-
plandirma yoluna bagvurmasi durumunda uygulanmaz”. Kanunun bu hiik-
miyle, maddi hukuk bakimindan projeden ctkilenme}'en alacaklilar dahi uz-
lagma anlagmasinin etkileri iginde miitalda edilmistir'*. Kanundaki diizenleme
uyarinca, onceki s6zlesmelerle projenin ¢eligsmesi halinde proje gegerli olur ve
projeyle celisen s6zlesme sartlar1 kismi butlanla maldl sayilir. Ornegin, yuka-
nda iflasin ertelenmesiyle ilgili olarak agiklanan yapim sézlesmelerinde oldugu
gibi, dnceki szlesmelerde, borglunun yeniden yapilandirma yollarina basvur-
masinin, sOzlesmenin feshine veya tadiline yol agacagina iliskin_hiikiimler
varsa, bu hiikiimler kismi butlanla gegersiz olacagindan uygulanmaz'”.

Goriildugii gibi gergek bir yeniden yapilandirma, ancak borglunun maddi
hukuk iligkilerinin yeniden diizenlenmesiyle saglanabilir ve bu etkiyi de iflasin
ertelenmesi degil, sadece uzlasmaya dayali yeniden yapilandirma yollar do-
gurmaktadir'”®, Omegin, Amerika Birlesik Devletleri'nin 11 numarali Kanunu
olan Federal Iflas Kanununun, yeniden orgiitlenmeyi diizenleyen 11. Boli-
miinde, yeniden yapilandirma talebinin kabuliiniin, borglunun yapmis oldugu
sozlesmeler lizerindeki etkisi 6zel olarak diizenlenmistir'’’. O halde iflasin erte-

"2 Ulusoy s. 554 vd.

o Ulusoy s. 554.

m- Taspinar-Ayvaz s. 287, 404. Kars. Kuru-El Kitabi s. 1362.

173 Ulusoy s. 566. Bike s. 236; Ercan, Ibrahim: 5092 Savili Kanun ile lera ve Iflis
Kanununa Eklenen Sermaye Sirketleri ile Kooperatiflerin Uzlasma Yolhpla Yeniden
Yapidandudmast Kurumu (SUHED 200471-2, 5. 25-49), <. 46; Ulusoy s 552,

" Ostek-Ertcleme s. 32,

T Warren, Elizabeth: Business Bankruptey, Federal Judicial Center 1993, 8. 77 v,
Giingor, Scda S ABD Hukuku'nda Yeniden Oreiitlenme Talchinin Kabuliiniin So-=-
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lenmesi siirecinin, uzlasmaya dayali yeniden yapilandirma yollariyla bir biitiin
olarak diisliniilmesi gerekir.

isletilmesi daha kolay ve etkin olmasi sebebiyle iflasin ertelenmesine,
konkordato ve uzlasmaya oranla daha fazla basvurulsa da, bu durum, erteleme-
nin yeniden yapilandirma yollanyla butiinlestirilmesini nlemez. iflasn erte-
lenmesi kararinin, sirketin hukuki iligkileri lizerinde dogrudan etkili olmadig;,

~ bor¢lanm ve sdemelerini diizenlemedigi ve yukarida agiklanan 6zellikler itiba-

riyle belli 6lgilide “pasifligi” dikkate alindifinda, yeniden yapilandirma yolla-
riyla desteklenmesi gerektigi anlasiimaktadir. Sirketin, iflasin ertelenmesi siire-
cinde mali durumunu “kendi olanaklanyla” iyilestirmesi miimkiinse, ancak o
zaman konkordato veya uzlagma yoluyla yeniden yapilandirmaya basvunnaya
gerek kalmayabilir'’®; aksi halde, yeniden yapilandirma ycliarindan yarar-
lanmadan mali durumun 1yxle$t1rllmes1 imkansizdir. Bu baglamda, doktrinde
hakli olarak savunuldugu iizere'”®, bu hukuk kurumlarinin tekrar diizenlenerek
uyumlu bir yapiya kavusturulrnasmda ve uzlasmaya dayali yeniden yapilan-
dirma yollarinin daha iglevsel kilinmasinda biiyiik fayda vardir.

Erteleme siirecinde yeniden yapllandlrma yollarina basvurulmasx konu-
sunda bilhassa kayyimlar aktif olmah'®, alacakhilarla goruferek bir “arabu-
lucu” gibi sirketin konkordato veya uzlasma miizakerelerini'® kolaylagtirmal
ve bu slirecte herkes, sirketin mali durumunun iyilestirilmesi i icin gereken 6zve-
riyi gostermelldlr18 Uygulamada alacaklilann bu tiir bir 6zveriyi gésterme
niyetine ragmen, sirketin yeniden yapilandirma yollarina bagvurma gayretinin
yetersizligi ve girisim eksikligi yliziinden, bir ¢ok dosyada yeniden yapilan-
dirma yollannin denendigi bile goriilmemekte ve sadece ertelemeye dayali bir
iyil}gtstirme beklentisine girilmektedir. Bu da ¢ogu kez basansizlikla sonuglan-
maktadir.

lesmelere Etkisi (Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Istanbul 2007, 5. 419-435),
s. 422 vd.

B . .

178 Ozekes-Iflasin Ertelenmesi s. 457, 479.

/7 . o _
’ Altay s. 656; Ozekes-iflisin Ertelenmesi s. 457.

180 . . .. . . . . .7

Doktrinde, kayyimin erteleme siiresinde uygulanan iyilestirme tedbirleriyle ilgili
olarak yapilacak goriismelerdeki etkisinin biiyitk onem tasidigy hakli olarak savunul-
maktadir (Pekcamtez—lﬂmm Ertelenmesi s. 348). Nitekim 1wy gulamada bazit mahke-
meler, kavyimm gorev ve vetkileri arasinda, alacakli tarafla goriiserzk, gerektiginde
u:lavmalal vapilmasim ve alacaklilarla anlasilmas: halinde, alacaklilar komitesi
olusturulmasimi saymaktadwrlar (Kayseri Aslive Ticaret Mahkemesi 26.07.2006,
173/.?89 Kayar-Kavyimhk s. 1920, dn. 28).

Orneqm kavvimin onceden yapacagy uzlasma girigimleri, bor¢lunun konkordato
teklifini gériigmek i¢in, [IK m. 294°e gore vapilan alacaklilar toplantisindaki miizake-
releri I\()lm lastiracak ve konkordatonun kabulii olasthgint artiracaktir. Avnr husus,
[IK m. 309/m’ve davanarak, uzlasma voluvla yveniden vapilandirmayva bagvurmak is-
ieyen sirketler icin de gegerlidir. Bu \0/(1 basvirmak isteven sirket, veniden yapilan-
dirma projesinden etkilenen alacakhilarla énceden uzlagsma miizakereleri vapmak ve
IR m. 309/m’de ongoriilen ¢ogunluktaki alacakiivla uzlagmak zorundadir- Kayyimun,
’m 1z /awzu miizaker u/u; ini de kolavlastirmasi mum/\undu/

= Ornegin, Amerika Birlesik Deviederi iflis hukuku sisteminde., itlas siirecinde uzlas-
mava h(m wrulmast ¢ok yavgm olup, wzlasma e iflds siireci bir uvum icindedir (Oz-
bL"\. (\/
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Yukaridaki agiklamalardan anlasildigi gibi, iflasin ertelenmesi tek ba-
sina, dar ve teknik anlamda bir yeniden yapilandirma ydntemi olmaktan uzak-
tir'”. Uygulamada yapim sdzlesmelerinde yiiklenicinin ifldsimin ertelenmesi
karar verildiginde, is sahipleri yapim s¢zlesmesini fesh edebilmekte veya fesh
etmeseler bile, ara hak edisten cezai sart kesmek suretiyle yiiklenicinin alaca-
gim azaltmaktadirlar. Iflasin ertelenmesinin faizlerin islemesine de engel olma-
dig1 dikkate alindiginda'®, yiiklenicinin borglar “kar topu” gibi artmakta ve
erteleme siiresi sonunda iflasin agilmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu durum da,
hakkinda iflasin ertelemesi karan verilen sirketlerin mali durumlarimin iyilesti-
rilmesini ¢ok gii¢lestirmekte, hatta imkansizlastirmaktadir.

iflasin ertelenmesi yolunun etkin kullanilabilmesi ve sonugta sirketin
mali durumunun iyilestirilebilmesi i¢in bilhassa su hususlara dikkat ediimelidir:

1) iflasin ertelenmesi, bir gegici hukuki himaye tedbiri olarak degerlen-
dirilip, Icra ve Iflas Kanununda 6ngériilen adi (iflas dis1) veya 6zel konkordato
(bir tasfiye yontemi olan malvarhgimn terki suretiyle konkordato harig'®) ya
da uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma gibi yontemlerle desteklenmelidir'®®.
Iflasin ertelenmesi karanyla sirkete, mali durumunu herhangi bir yoldan iyiles-
tirmesini saglayacak tedbirleri alabilmesi (rnegin konkordato veya uzlagma
yoluyla yeniden yapilandirmaya basvurmasi) igin siire verilmektedir. Erteleme
stirecinde sirket, olasi bir konkordato veya uzlasmanin hazirliklarim yapmaly;
bu amacla 6megin tenzilat, vade konkordatosu veya karma konkordato yapil-
mas: igin gayret gostermelidir. Her ne kadar adi konkordato veya uzlasma yo-
luyla yeniden yapilandirmaya bagvurmadan da sirketin mali durumunu iyiles-
tirmesi miimkiin olsa da, uygulamada genellikle goriildiigii tizere alacaklilarin
destegi, gerektiginde kismi 1bralan ve igbirligi olmadan iyilestirmenin basariya
ulagmasi istisnai bir durumdur'®’.

2) iflasin ertelenmesi konusunda uygulamadaki yanlis anlayisin ve ko-
tilye kullanimin siirmemesi, erteleme kararlarimin daha dogru bir degerlendir-

meyle verilebilmesi ve bu degerlendirmenin erteleme siiresince de devam et- -

mest i¢in, is yogunluggunun fazla oldugu sehirlerde, 6zel gérevli “iflas mahke-
meleri” kurulmalidir'®. Halihazirdaki 1§ ylikleriyle ticaret mahkemelerinin iflas

183 Taspinar-Ayvaz s. 272.
184 . .. . . . e . PR . ey
Yiiklenici tacir oldugundan ve iistlendigi borclar ticari isletmesiyle ilgili
bulundugundan, erteleme siiresince Yuklenicinin bor¢larina, TTK m.21 ve 3095 sayili
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Hligkin Kanunun 2. maddesi uyarinca avans faizi
yuritiilmektedir. Erteleme siiresinin IIK m. 179/b,1V e gorel yith oldugu ve mahke-
mece 4 ylla kadar uzatilabilecegi dikkate alindiginda, yiiklenicinin borglarmin ¢ok
viiksek miktarlara ulasmas: kaginilmaz olmaktadir-

155 - - I, - -
* Atalay, Oguz: Konkordato Hukukundaki Degisiklikler (Bankacilar Dergisi 2003/47,
5. 99-106), s. 104.

" Altay s. 656.

1 Taspinar-Ayvaz s. 264.

fas Ornegin, Amerika Birlesik Devietleri nde federal bolge mahkemelerinin hir pargasi
olarak ¢alisan iflas mahkemeleri, bu amagla kurulmus ihtisas mahkemeleridi vo fe-
deral yargr sisteminde biiviik oneme sahiptiv. Bkz. Westbrook, Lavwronce: ABD Surket
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davalarina yeteri kadar zaman ayiramadiklart bir ortamda, iflas ve iflasin erte-
lenmesti taleplerinin incelenmesinde hata yapma olasilifin ytiksektir. Hukuku-
muzda yeni uygulanmaya baslanan ve giderek énem kazanan uzlasmaya dayali
yeniden y 9pxlanduma yollarinda da gorevli mahkemeler asliye ticaret mahke-
meleridir'®” (IIK m. 309/m). Asliye ticaret mahkemelerinin gelecekte iflas,
iflasin ertelenmesi ve yeniden yapilandirma talepleri gibi, karmasik ve ayri
" uzmanlik gerektiren uyusmazliklarla daha ¢ok karsilasacagi anlasiimaktadir™®
Asliye ticaret mahkemeleri, iflds ve yeniden yapilandirma taleplerinden dogan
dava ve islerin yani sira, gorevlerine giren diger ticari davalara da bakmakta;
bu durum da, asliye ticaret mahkemelerinin, iflds hukuku ve yeniden yapilan-
dirma taleplerinden dogan dava ve islerin ¢Gziimlenmesinde, kendilerinden
beklenen islevi yeterince yerine getirmesine engel olmaktadir.

is yogunlugu olan yerlerde, iflas, konkordato ve uzlasmaya dayal yeni-
den yapilandirma talepleri konusunda gorevli olacak 6zel gorevli iflis mahke-
melerinin kurulmasi, konunun ihtisaslasms hakimlerce incelenmesini ve daha
dogru kararlar verilmesini saglayacak, bu da taleplerm mcelenmesml hizlandi-
racak ve erteleme karar1 gibi “bir siirece yayilan” kararlarin'' denetlenmesini
kolaylastlracaktlr iflas davalarimin, dogurdugu ferdi ve igtimaf etkiler itibariyle
kamu diizeni'®”’, ticari ve hukuki iliskilerdeki giliven ve istikrar ve lilke
ekonomisiyle olan yakin ilgisi (yani “kamusallig1”) nazara alindiginda'®’, 6zel
(uzman, ihtisaslasmig) mahkemeler eliyle gorilmesindeki kamu yararx da
acgikga ortaya gikmaktadir. Nitekim iilkemiz disinda pek ¢ok iilkede, iflas hu-
kukundan dogan uyusmazliklar i¢in 6zel iflas mahkemeleri kurulmustur.

Kurtarma Usulu Kanunu-Sirketlerin “Going Concern’ Olarak Alacaklilara Karsi
Korunmasi (Cev. Ali Cem Budak) (Tirk, Ingiliz ve ABD Hukukunda Isletmelerin
Odeme Giiglugii Sorunlari ve Banka Iliskileri Sempozyumu, Istanbul Sanayi Odas:,
Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisu 1993, s. 7-30), s. 10 Bagley,
Constance E.: Managers and the Legal Environment, Strategies for the 21° Century,
Minneapolis/St. Paul 1995, s. 112, Ozbek s. 29, Taspinar-Ayvaz s. 53. :

' drslan, Ramazan/Tanrwver, Siiha: Yarg: Orgiitii Hukuku, Ankara 2001, s. 63.

" Genel mahkemeler yaminda, aile mahkemeleri, is mahkemeleri, tiketici mahkeme-
leri, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleri gibi ozel gorevli mahkemelere duyulan
thtzvacm temelinde de bu diisiinceler yatmaktadir (Arslan/Tanriver s. 41).

Ornegzn iflasin ertelenmesi talebini i¢eren dogrudan dogruya iflds davalarinda
mahkeme, erteleme karari vermekle davadan el ¢ekmemekte, erteleme siiresinde bir
¢ok konuda furkl taleplerle karsilasmakta, sikdyet ve itirazlar: incelemekte, ¢esitli
ara kararlar: vermekte ve degerlendirmeler yapmaktadir (Kayar-Kayyimhik s. 1918).
Bu durum da mahkemenin, erteleme talepli iflds davalarina daha fazla zaman ve
(:77:0/\' harcamasim gerektirmektedir.

o “Iflas valmz borelu ve alacaklisint degil, kamu dizenini de yakindan
ilgitendirmektedir. Zira iflas karart, bor¢lunun vadesi ne olursa olsun biitiin hor¢la-
rint muacceel hate getirerck, mal varligmin hizla ve alacaklilar arasinda adalete uv-
gun bir bigimde [uu/a\zuz/mawm caolant(.'/\zadu Savet bu hiz ve adalet saglamnazsa,
(ICI/\"()‘ alaccklilarm ¢thkarma hizmet edilmiy olur. Otcki alucakliara ’msc\ kalma-
mast tehlikesi bayg gésterir Bu durum ise zincirleme iflaslara yol uw/n/u fednayasa
Muh/\um\l 20091984, 810 RG 28.12.1984, Sa. 18619, 5. 87-9 TN 94).

17D

" Yulmaz-Boesclnun htivarsla Kendi s Istemesi s, 27, 32,
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