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iCRA-IFLAS VE KAMU ICRA HUKUKU ACISINDAN
MERKEZ] KAYIT KURULUSUNUN MALLARININ
HACZEDILEBILIRLIGI
Dog. Dr. Mustafa S. OZBEK*
Dr. ilhami OZTURK™
OZET

Sermaye piyasasi araglar ve bunlara iligkin haklar. Merkezi Kayit Kurulugu
(MKK) tarafindan kayden izlenir. Anonim girket olarak kurulan MKK. 6zel hukuk
tiizel kigilidine sahiptir ve Scrmaye Piyasas Kurulunun gdzetim ve denetimi
altndadir. MKK nin kurulug, faaliyet, caligma ve denetim csaslarn yonetmelikte
belirlenmistir. MKK, ihraggilar ve aract kuruluglar, kendi tuttuklan kayitlarm yanlig
tutulmasindan dolayi, hak sahiplerinin ugrayacagl zararlardan kusurlari oraninda
sorumludur. Bu kapsamda soz konusu siijeler, zararlarinin tazmini maksadiyla
MKK ya karst hukuk davasy agabilirler. Dava sonunda bu kigiler, ilaml1 icra takibi
siirecinde MKK min mallarinin haciz ve satist igin bir icra takibi baglatmak zorunda
kalabilirler. Merkezi Kayit Kurulugsunun Kurulug, Faaliyet, Caligma ve Denetim
Esaslart Hakkinda Yonetmeligin 20. maddesine gore. MKK nim para, evrak ve her
cesit mallart Devlet mali hilkmiindedir. Ancak bu hiikiim, MKK ' nin mallarnnin
haczini engellememektedir. Zira 2004 sayih jcra ve Iflas Kanunu'nun 82. maddesine
aore Devlet mallar haczedilemez. Bu baglamda, ilgili mevzuatta, MKK ya ait
mallarin haczedilemeyecedini éngoren herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Dolayxs;ylu MK min mallari. ilamh ve ilamsiz icra takibi kapsaminda alacaklilar
tarafindan haczedilebilir.

Anahtar Kelimeler: icra ve Iflis Kanunu, Sermaye Piyasast Kanunu,
Merkezi Kayit Kurulugu, devlet mali, haciz., haczedilmezlik, haczedilemeyen mal ve
haklar.

ABSTRACT

Records on capital market instruments and rights related to them shall be kept
in book-entry form by the Central Registry Agency (CRA). The CRA. which was
incorporated in the form of a stock company. is a legal entity under private law but
under the supervision of the Capital Markets Board. The establishment, operation.

(+) Bagkent Universitesi Hukuk Fukiltes] Ozel Hukuk (Medeni Usal, fera ve Iflas
Hukuku) Anabilim Dah Qgretim Uyesi (mozbek77@ hotmail.com).
(*) Basbakanhl Sermaye Piyasas Kurulu Uvesi (ilhamiozturk@spk.gov.tr).
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working and supervision principles of the CRA were delermined by a government
directive. The CRA, issuers and intermediary institutions shall be liable in the
proportion of their fault Tor damages to the holders ol a right due to errors in record
keeping. Within this context. the owners of such rights can file a lawsuit against the
CRA in order to obtain compensation for their losses. At the end of the litigation,
they may have to start an enforcement proceeding in order to seize assets of the CRA
and force their sale in the enforcement of judgment process. According to article 20
of the Directive Concerning Incorporation. Operation and Supervision of the Central
Registry Agency, the money., documents and all kinds of properties of the CRA are
considered state property. However this provision does not prevent attachment of the
assets of the CRA. even thought, according Lo Article 82 of the Enforcement and
Bankruptcy Code No. 2004, the property belonging to the State cannot be seized. In

this connection there is no provision under the relevant legislation providing that-

property belonging to the CRA cannot be seized. Therefore the assets of the CRA
can be attached by creditors within the framework an enforcement of judgment or
enforcement without judgment proceeding.

Keywords: Enforcement and Bankruptey Code, Capital Markets Act,
Central Registry Agency, state property. attachment, non-seizability, unattachable
assets and rights.

GIRIS

Alacaklilar borcluya kredi verirken, bor¢lunun mevcut ve
miistakbel malvarligi durumunu dikkate ahrlar. fera ve iflds hukukunda,
kredi diizeninin korunmasi bakimindan, “borglunun malvarlge, ala-
cakluun miigterek rehni mesabesinde sayvily” ilkesi kabul edilmigtir.
Bor¢lunun tekmil malvarliginm (mamelekinin), alacaklinin migterek rehni

makaminda sayilmasi (IIK m. 311, 1/1). “bor¢lunun biitiin. mallaruun
borcunun teminatt oldugu” anlamina gelir. Alacaklilarin miigterek rehni

sayilan bu malvarligs, borclunun “sunrsiz gahst sorumlulugu” ilkesiyle
‘fade edilir!. Bu ilke uyarinca borglu, tekmil malvarligini, alacaklinin

S

(1) Antalva.O. G Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1. istanbul 2012, 5. 48-
49; Ayiter, N Mamelek Kavram {Jzerinde inceleme. Ankara 1968. s. 95: Eren. Fu
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara 2006, s. 812 Karavalgm, Y .. Kredi Diizeninin
Korunmasi. Batider 1972. C. 6. s. 540-544: Karavalgin, Y.. Devlet Borglart-Devlet
Mallart Haczedilemez Kuralt (IIK m. 82 ve Anayasa Mahkemesinin 21.10.1992 Tarihli
Karary). Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlart Sempozyumu. Bildiriler-
Tartigmalar, Ankara 11 Mayts 2001, s. 135; Kiligoglu, A. M. Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2011, s. 30 Oguzman, M. K /O-. M. T.: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler. C. 1, Istanbul 2011. s. [7: Ozekes. M.: fcra Hukukunda Temel Haklar ve
flkeler. Ankara 2009, s. 96: Sevig. V. R.: Doktrin ve [ctihatlar Agisindan Tiirk fcra ve
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alacagini tahsil etmesine hazir bulundurmak veya en azindan, onun tale-
binin yerine getirilmesine iligkin menfaatlerinin karsilanmasina katlanmak
zorundadir. Boylece bir para alacagimin bor¢lusu, sadece sahip oldugu pa-
rayt degil, tim malvarligimi, alacaklinin alacagini elde etmesi icin tahsis et- ®
mek durumunadir. Dolayisiyla haciz isteme yetkisini iktisap eden ala-
caklinin " talebiyle. paraya cevirme ilkesi geregince, bor¢lunun mal-
varh@mdan. hakkini almasina yetecek miktar veya degerdeki mal, hak ve
alacaklar, icra organlarinca haczedilir, para digindakiler satilir ve elde edi-
lecek satim bedeli alacaklilara paylastirilir. Bor¢clunun mallarini haczettir-
mek, takibin konusu olan alacag: tahsil etmeye (alacaklinin tatminine,
cebrf tatmine) odaklanmis olup, haciz koyduran alacakliya, sinirli bir ayni
hak olan rehin hakki kazandirmaz=.

Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda. sorumlulugun konusunun
borg¢lunun biitiin malvarh@: oldugunu belirten a¢ik hiikiimler yoktur. An-
cak gerek Tirk Medeni Kanunu3 (TMK) gerek Icra ve Iflds Kanununda?
(IIK) sinirsiz sorumluluk ilkesi hdkimdir. Sadece bazi insani ve sosyal
miilahazalarla, Isvigre® ve Tiirk icra hukukunda, bor¢lunun hayatini ve

iflas Kanunu, C. 1. Ankara 1966, s. 31: Tagpinar, S Bor¢lunun Bazi Mallarimm
Haczedilememesi ve Nedenleri (Haczedilmezlik ve Nedenleri), Yaymmlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi). Ankara 1994, s. 4-8; Umar. B.: Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve
Genel Teorisi, lzmir 1973, 5. 7-8. 37

(2) Aslan, K.: Hacizde Tertip (Sira), AUHFD 2005, C. 54. S. 2, s. 272-274:
Becker-Eberhard. E.: Takibin Konusu Olarak Borglunun Malvarhgr (Cev. Nevhis Deren-
Yildinnm), 21. Yiizyil UsGl Huokuku Sorunlari, Istanbul 2003, s. 43: Berkin, N. M.
Tatbikatgilara lera Hukuku Rehberi. Istanbul (Tarihsiz). s. 13: Deren-Yildirim, N.: fcra
Hukuku nda Pdvlasmnm,a [liskin ilkeler Hakkinda Diisiinceler. Icra Hukuku Analizleri.

fstanbul 2011  Gaul, H. F.: Hukukun Esaslan ve Hukuk Dogmatigi Bakimindan
Hakkin cra Yoluvld Elde Edilmesi (Cev Nevhis Deren-Yildirim), I(,m Hu}\uI\u Ancllu]en
Istanbul 2011, s. 43; Karsii. A.: lera Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2010, s. 479-480

Kuru, B.: Haczi Caiz Olmayan Seyler, Makaleler. Istanbul 2006, s. 717: ()..be .. M. S..
Avrupa Birligi ve Tirk Hukukunda [liml feranm Etkinligi, Ankara 2011, s. 296-303:
Oczekes, s. 96-97: Postaciogiu, 1. E.: 111as Hukuku Ilkeleri, C. I, iflas, Istanbul 1978, s. 2-
3: Postacio@lu, 1. E.: Konkordato, Istanbul 1%5. s. 2-3; Postacroglu, 1. E.: Icra Hukuku
Esaslart, Istanbul 1982, 5. 330: Taspinar, s. 17-18: Umar, s. 252-253; Yildirim, M. K.
fera Hukukunun Apayasa ile Illka ve Olguluiu}\ lkesi, MUHP HAD 1989/1-3, 5. 99-
100, 105 Yildirim. M. K.: HEIL]I Iflas Suglari, Istanbul 2000, s. 1. 74; Yilmaz, E.: Hacze
Takipli Katilma (Hacze Adi Istirak), AUHFD 1973, C. 30. S. 1—4. §.271-316.s. 274,

(3) RG. 8.12.2001. S. 24607.

(4) RG. 19.6.1932 S, 2128.

(5) Mchaz. Isvicre Para Boreu I¢in Takip ve iflas Hakkinda Federal Kanun (SchKG
Art. 92)'da da, ayni mildhazalarla haczedilemeyecek mal ve haklar 6zel olarak
diizenlenmistir (Berti. §. V.0 Swiss Debt Enforcement and Bankruptey Law., Ziirich 1997,
s. 36-37).
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meslegini siirdiirebilmesi i¢in zorunlu bulunan mallar haczedilemez

sayilmistir. Bu hiikiimler, bor¢lunun biitiin malvarhigiyla sorumlu olmasi
6

esasina dayanan sahsi sorumlulugu bertaraf etmemektedir. ’

Alacakli, alacagini tahsil etmek amactyla borg¢lunun haczedilebilir
(kabili haciz) tekmil malvarh@r unsurlarina (mimelekinin aktifine)
bagvurabilir. Ancak bor¢lunun, para alacaklarnna iligkin olarak aleyhinde
yapilan icra takiplerinde biitiin malvarhfiyla sorumlu oldugunu belirten
bu kiiresel ilke, mutlak degildir. Bu 'lkcnin tek istisnasi, kanunda
6ngoriilen hduedllmezhoe iligkin kurallardir’ . Gercekten borglunun
malvarlig1 icinde tamamen veya kismen haczedilemeyecek (ITK m. 82-
83b) mal ve haklar bulunmaktadir ki, alacaklilarin bu mal ve haklardan
alacaklarini almalart mimkiin olmadigindan, bunlar sorumlulugun konu-
sunu olusturmazlar. Tamamen veya kismen haczedilemeyen mal ve hak-
lar, alacakli ile bor¢lu arasindaki menlaat dengesi, sosyal devlet ilkesi,
begeri ihtiyaglar, ailenin korunmasi. lgiinct kisilerin hak ve menfaatleri-
nin korunmasi ve kamu diizeni miildhazalaryla, alacaklinin migterek
rehni mesibesinde sayilan malvarhi@min (haczi kabil aktifin) diginda tu-
tulmugturg. Nitekim, 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi

(6) Akkaya, T.: lera Memurunun Haczedilmezlik Kurallarin Kendiliginden
Dikkate Alip Alamayacnm Sorunu, DEUHFD 2009/0zel Sayi, Prol. Dr. Bilge Umar’a
Armagan, C. 11, s. 857; Antalya, s. 50-51; Berkin, N.: Haczi Caiz Olmayan Esya ve
Alacaklar, IBD 1977/5 s. 113: Dénmez, R. M.z Icra ve Iflis Hukukunda Mes}\un},et
Iddlasl (fiK. m. 82/12) (Borclunun Haline Miinasip Evinin Haczedilmezligi). {zmir 20¢ )9

_1-4: Eren. Borclar Hukuku. s. 81-82: Kilicoglu, s. 30; Oguz man/Qz, s. 17; Tagpnar, s
"09 Tagpinar-Ayvaz, S.: Isvigre Federal fcra ve Iflas Kanunu'nda Yapilan Degigikliklere
Genel Bir Bakis, 75. YL1§ Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, 5. 621-
622,

(7) Kerameus. K. D.. Enforcement Proceedings. International Ency clopedia of
Comparative Law, Vol. XVI, Civil Procedure, Chapter 10, Tiibingen 2002, s. 57,
Kerameus. K. D.: Enforcement in the International Context, RdC 1997, Vol. 264, s. 252:
Ozbek, s. 299-300; Pekcanitez. H/Atalay, O./Sungurtekin- Ozkan. MJOzekes. M.: Tera
ve [flfis Hukuku. Ankara 2011, 5. 86: Postactoglu, lera. s, 6, dn. 10.

(8) Akil. C.: Yargitay Kararlart Isiginda Haline Miinasip Evin Haczedilmezlidi
(Meskeniyet) iddiasi (1K 82/12). AUHFD 2011. C. 60. S. 4. s. 7777 Akkaya. s. 897
Arar, K- lcra ve iflas Hiikiimleri, C. I-icra, Ankara 1944.s. 179: Aslan, s. 274; Belgesay,
M. R.: cra ve iflas Kanunu Serhi, Istanbul 1954, s. 166; Berkin, Haczi Caiz Olmayan
Esya, s. 113: Cift¢i, P.: Icra Hukukunda Menfaat Dengesi. Ankara 2010. s. 304-309;
Kuru. B fcra ve iflas Hukuku. C. 1. istanbul 1988.s. 778 vd.. Kuru. B.: lera ve [flds
Hukuku El Kitabt. istanbul 2006. s. 437: Kuru. BJ/Arslan. R/Yilmaz, E.: lera ve Iflas
Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2011, s. 264: Mugul, T.: lcra ve Iflds Hukuku, Ankara 2010.
s. 570 vd.; Postactoglu, fera. s. 330: Postacioglu. i. EJAltay, S.: Icra Hukuku Esaslar,
istanbul 2010, s. 410; Sevig, s. 32: Tagpinar, s. 23. 72-73, 209: Ulukapt, 0.
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g
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Yayin Yoluyla
& Islenen Suglara Iligkin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’
o ile 1IK m. 82’de yapilan degisiklikte, alacakli ile bor¢lu arasindaki
menfaat dengesinin saflanmasi, temel hak ve Ozglirliklerin korunmasi
" amaciyla, haczinde ekonomik yarar bulunmayan ya da muhafazasinda ve
) _satiginda’ giicliik cekilen egyanin haczinin dnlenmesinin amaclandigi ifade
o edilmigtir.
B Cebri icra hukukunda, kisinin temel hak ve hiirriyetlerine
a miidahale sonucunu dofuran diizenlemeler yer aldigindan “kanunilik il-
1 kesi” gecerli olup, icra hukuku kurallart kanun hiikmiine dayal, belirli,
) kesin, ongoriilebilir ve 6l¢iilii olmalidir. Doktrinde isabetli olarak belir-
1 tildigi iizere cebri icra hukukunun, dogrudan bir yaptirim hukuku olmasi
3 ve temel haklara miidahale sonucunu dofurmast (AY m. 13) sebebiyle,
h cebri icraya iliskin us{ll ve esaslarin kanun hiikmiine dayanmasi sarttir
ks Cebri icra alanindaki en temel ilke olan kanunilik ilkesi gere§ince, bir
i mal veya hakka “haczedilmezlik” (Unpfaendbarkeit, in mzsz?sabzlzre un-
k seizability) niteligi de, ancak kanun hiikmiiyle verilebilir'' . Herhangi bir
) malvarligl degeri hakkinda, diizenleyici (idari) islemle, haczedilmezlik is-
i tisnast tammnamaz!2. Haczedilemeyen mal ve haklar 6ncelikle maddi hu-
kuka gére belirlenir ve miinhasiran kigiye bagh haklar (TMK m. 23) veya
n manevi tazminat talepleri (TBK m. 56: 58) gibi bagkasina devri yasak
N olan mal ve haklar haczedilemez. Bunun diginda haczedilemeyen mal ve
e i ’ . % N o
5 haklar, esas itibariyle 2004 sayili Icra ve Iflds Kanununda (IIK m. 82-
), 83a) ve 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usuli Hdkkmda Kanunda
‘ ¥
> (AATUHK m. 70) gosterilmis olup, bazi ozel kanunlarda'? da haczedil-
e
Haczedilmezlik ve Haczedilmezligin “4046 Sayili Ozellegtirme Kanunu” Kapsamindaki
of Uygulanmasi, Batider 1995, C. 18, S. 1-2, 5. 137-141; Umar, s. 7-8, 36; Uyar, T.: Icra
4 Hukukunda Haciz, Manisa 1990, s. 468; Yidirun, Olgiiliilik Ilkesi, s. 103.
i (9 RG, 5.7.2012, §. 28344.
a (10) Akil, s. 787 Akkaya. s. 856; Cifi¢i, s. 125, Pekcanitez/Atalay/Sun-
gurrekin-Ozkmr/O:eke.v, s. 66, 75; Ozekes, s. 90.
i (11) “Kural olarak borglunun her tiirli mal ve hakk: haczedilebilir. Hacze-
' dilmezlik igin fera ve [flas Kanunu'nda veya ézel kanununda agik hiikiim bulunmasi
i 7o;unhr_fim [12. HD, 15.1.2009, E. 19508, K. 574 (Mugsul, T.: Gerekgeli-Notlu- ictihath
n fcra ve Iflis Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Tebligat Kanunu, Ankara 2011, 5. 332)].
h (12) Mugul, icra, s. 571; Tagpinar, s. 209.
8 (13) Kuru, Haczi Caiz Olmayan §Seyler. s. 752-756: Oskay, MJ/Kogak,
18 C./Deynekli, A/Dogan. A.: 1IK Serhi, C. 1, 2, 3, 4, 5, Ankara 2007, s. 2332-2339;
J. Tagpinar, s. 211 268; U\cu Huciz, s. 515-518; Uvar, TJUyar. A/Uyar, C.: lcra ve Iflis

I Kanunu Serhi El Kitab, . 2. Ankara 2010, s. 1156-1162.
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mezlige iliskin hiitkiimlere yer verilmistir (IIK m. 82, 1/1; AATUHK m.
70, Lk
Bu genel esaslar 1g13inda. dnemli bir sermaye piyasast kurumu olan

Merkezi Kayit Kuruluguna (MKK) ait mallarm haczedilebilirligt
degerlendirilmelidir. MKK nin malvarliginin haczedilemeyeceg@ine iligkin
bir kanun hiikmii bulunmamaktadir. Bunun sonucunda, kanunla kendi-
sine verilen gorevleri yiiriiten MKK’nin mallarinm haczi mimkiin
oldugundan, MKK. olasi bir haciz nedeniyle gorev ifa edememe riskt ile
karsi kargiyadir. Merkezi Kayit Kmulu%unun Kurulug, Faaliyet, Caligma ve
Denetim Esaslart Hakkinda Yonetmehgm 4 20. maddesmde (MKKY).
“MKK'nn para, evrak ve her ¢egit mallart Devlet mali hitkmiindedir”
diizenlemesine yer verilmistir. Anilan Yonetmelik diizenlemesi ile, MKK
mallarinin Devlet mali hitkmiinde oldugu belirtilerek, bu mallarin hacze-
dilmesinin engellenmek istendigi anlagilmaktadir. Ancak bu normatif
diizenleme bir yonetmelik hiikmii olup, bu hiikmiin fiilen gercekles-
tirilmek istenen bir haczi engelleyip engellemeyecegi, hukuken
belirsizdir. Zira haczi yasaklanan mal ve haklar, kanun hiikiimleriyle be-
lirlenmistir. MKK mallarinm haczedilmesini onlemeye yonelik olarak,
MKK Yonetmeliginde bir diizenleme bulunmakla birlikte, agik bir kanuni
dayanak olmaksizin idarl bir diizenleme ile haczedilmezlik vasfl
taninmasinin. 1K ile AATUHK uygulamast acisindan haczi engelleyip en-
gellemeyecegi, hukuken tartigmaya deger bir konudur.

Bu calismayla. MKK nin hukuki statiisi cer¢evesinde, mallarimin
haczedilemeyecegine iligkin agik bir kanun hitkmi olmaksizin,
yonetmelik diizenlemesinin haczi engelleyip engellemeyecedi hususu ir-
delenecek ve konuya iliskin tereddiitlerin giderilmesine yonelik Oneriler
getirilecektir.

I. MERKEZI KAYIT KURULUSUNUN HUKUKI STATUSU

2499 sayih Sermaye Piyasasi Kanunul:J (SPKn) ile diizenlenen
Merkezi Kayit Kurulusu, sermaye piyasasi araglarmin kaydlleqtmlmesme
iliskin iglemleri gerceklestirmek. kaydilestirilen bu araglar1 ve bunlara
bagl haklari. elektronik ortamda, tiyeler ve hak sahipler itibariyle kayden

(14) RG, 21.6.2001, S 24439,

(15) RG. 30.7.1981, 17416. Ayrica bkz. Sermaye Piyasast Kurulu: Sermaye
Piyasast Mevzuat, C. 1, 2. 3 Sermaye Piyasast Kurulu 2011, Yaym No: |
(http://www .spk.gov.tr/apps/Mevzuat/).
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izlemek ve Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan, sermaye piyasas
mevzuatt ¢ergevesinde verilen diger gorevleri yerine getirmek iizere ku-
rulmus bulunan. 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz sirkettir (SPKn m. 10/A).

; Merkezi Kayit Kurulugunun temel isglevi, kaydi hale getirilmis olan ser-
i maye piyasasi araglarma iliskin kayitlar tthI}’l(;rlk ve Yatirmeilarr Koruma
] Fonunu (YKF) yonetmek ve temsil etmektir ° (SPKn m. 46/A, 3). MKK.
3 bu gorevleri yerine getirmek igin gerekli personel ve hizmet mallarina ih-
i tiyag duymaktadir. MKK mallari, hukuki vasfi itibariyle Devlet mali ni-
A teliginde olmadigi gibi, herhangi bir kanun hiikmii ile de bu mallara hac-
} zedilmezlik vasfi tanmmamistir. Ornegin MKK personelinin sir saklama ve
; cezai sorumlulugu Kanunda agik¢a diizenlenmisken (SPKn m. 10/A, §:
» MKKY m. 10; 25), MKK mallarmin haczedilemeyecegi ydniinde her-
t hangi bir hilkme Kanunda yer verilmemistir.
f Anayasanin 48. maddesinde, Devletin &zel tesebbiislerin milli eko-
= nominin gereklerine ve sosyal amaglarina uygun yiiriimesini. giivenlik ve
1 kararhilik i¢inde caligmasini saglayacak tedbirler alacagi, 167. maddesinde
% de sermaye piyasalarmm saglikli ve diizenli islemesini saglayici ve
s geligtirici tedbirleri alacagi hilkme baglanmistir. Anayasanin bu hiikmiine
1 paralel olarak SPKn m. 1’de, bu Kanunun konusunun, tasarruflarin men-
1 kul kiymetlere yatirilarak halkin iktisadi kalkinmaya etkin ve yaygin bir
= sekilde katilmasini saglamak amaciyla; sermaye piyasasinin giiven. aciklik
ve kararlilik iginde ¢aligmasini, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin ko-
" runmasini diizenlemek ve denetlemek oldugu belirtilmigtir. Bunun gibi
'SPKn m. 2°de. bu Kanunun 40. maddesi cercevesinde borsalar ve
i teskilatlanmig difer piyasalar, sermaye piyasasi faaliyetleri. sermaye piya-
; sast kurumlart ve SPK'nin bu Kanun hiikiimlerine tibi oldugu; 17. mad-
desinde bu Kanunla verilen gérevleri yapmak ve yetkileri kullanmak
tzere kamu tiizel kisiligini haiz idarf ve mali 6zerklige sahip SPK nin ku-
ruldugu; 22. maddesinde SPK nin baglica gérev ve yetkileri. 47, 48 ve 49,
. maddelerde de cezal sorumluluk ve usil hiikiimleri dﬁzenlenmi;‘tir”.
a
n (16) Manavgar, C.: Sermaye Piyvasasi Kanunu'nun 10/A Maddesi Hiikmiine Gaore
Kaydi Sistemin Esaslari, AUHFD 2001. C. 50. S. 2. 5. 170-171; Pulagl, H.: 0102 Sayili
Tirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukuku Serhi. C. 1. Ankara 2011, s. 504 Unal M.
Sermaye Piyasast Araglarmin Kaydilestirilmesi. Ankara 2011, s, 249-250: Unal. 0. K.
c Sermaye Piyasast Araglarinin Kaydilestirilmesi. GUHFD 2001/1-2, 5. 5-6.
I (17) Karababa. S.: Hisse Senedi Yaturimcismin Korunmasi, Ankara 2001, s. 73

vd.
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[hragcilar, aract kuruluglar ve hak sahipleri itibariyle kayd: tutulan
sermaye piyasast araglar1 ve bunlara iligkin haklari kayden izleyecek, lye
gruplari itibariyle tutulan kayitlarin birbirleriyle tutarlilifini kontrol ede-
cek, YKF'yi idare ve temsil edecek MKK nin kurulug, faaliyet, caliyma ve
denetim esaslarint belirlemek icin, Bakanlar Kurulunun 14.5.2001 tarih
ve 2001/2475 sayilt karartyla, MKK Y@netmeligi kabul edilmigtir.

MKK, sermaye piyasasinda fon degisiminde kullanilan sermaye pi-
yasasi araclarindan kaydf hile getirilmig olanlar'® bakimindan merkezi bir
konumda olup. soz konusu araglara iligkin sermaye piyasas: faaliyetle-
rinde &nemli bir islev tistlenmektedir. Keza MKK’nin, YKF agisindan sa-
hip oldugu yetkiler de piyasaya yon verici niteliktedir'®

SPKn m. 10/A hiikmii 2’ uyarinca, menkul kiymetlerin ve bunlara
iligkin haklarin elektronik ortamda kayden izlenmesi amaciyla, 6zel hu-
kuk tiizel kigiligini haiz ve anonim sirket seklinde kurulan®' MKK, genel

(18) Turanboy, A.: Kagitsiz (Varakasiz) Kiymetli Evrak, Sermaye Piyasast Kurulu
15. Yil Sempozyumu, Sermaye Plyasas Kurulu 1998, Yaym No: 119. s. 251-259;
Turanboy. A.: Varakasiz Kiymetli Evrak, Ankara 1998, 5. 14 vd.; Unal, Sermaye Piyusasi
Araclari, s. 3-5: Unal. Kaydilestirme. s. 207-210. 2

(19) Dursun, S.. Sermaye Pilyasasinda Gergege Aykirthktan DoZan Suglar,
istanbul 2010. s. 90; Manavgat, Kaydi Sistem, s. 170: Turanboy, A.. 2499 Sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu’na 4487 Sayils Kanunla Eklenen 10/A Maddesine Gore Kaydi
Deger Diizenlemesi, AUHFD 1999, C. 48, S. 1-4, s. 47-49: Unal, Kaydilegtirme, s. 254:
Unal, Sermaye Piyasast Araglari, s. 4.

(20) Sermaye Piyasasi Kanununda 1999 yilinda 4487 sayili Kanunla yaptlan
degisiklikle eklenen bu madde. aynt Kanunun 30. maddesi geregince. MKK 'nin kuruldugu
tarihte yiriirliige girmistir. MKK, 26.9.2001 tarihinde kurulmug ve 1.6.2002 tarihinde
faaliyete gegmistir (bkz. www.mkk.org.tr).

(21) MKKY m. 6 uyarinca MKK’da, IMKB. Kanuna gore kurulan diger borsalar,
Takasbank Tiirkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluglar Birligi ve bu kuruluglari temsile
yetkili gercek kisiler kurucu ortak olabilirler. MKK 'da pay devirleri ve kurucular diginda
kalanlarin pay iktisabi, SPK'nin onayina tibidir. MKK 'min ortaklart gunlardir:
Takasbank (o 65 pay sahibi), IMKB (% 30 pay sahibi), TSPAKB (% 4.9 pay sahibi), IAB
(% 0.1 pay sahibi). MKK’da % 65 oramyla en biiyiik paya sahip ortak Takasbanktir.
IMKB Takas ve Saklama Bankast Anonim $irketi (Takasbank), esas itibariyle sermaye
piyasasinda. ikincil piyasadaki fon degisiminde fonksiyon istlenen bir kurum olup. bu
konuda merkezi bir nitelik tagimaktadir. Ulkemizdeki borsa diizeyinde organize sermaye
piyasalar olan IMKB ve VOB’daki takas islemleri ile IMKB iiyeleri, ihraggilar ve
kurumsal yatimcilar olarak da nitelenen portfoy yonetimi ve isletme kurumlarina
yonelik saklama faaliyetleri. Takasbank aracihifiyla gergeklesmektedir. Takasbank,
takas ve saklama faaliyetlerindeki merkezi iglevinin yani sira, menkul kiymetlerin
uluslararast tammlama numarasinin (ISIN-/nternational Securities Identification Number)
verilmesi konusunda da tek yetkili kurumdur. Bu baglamda Takasbank. SPK tarafindan
merkezi saklama kurulusu ve uluslararast numaralandirma kurulusu olarak girevlen-
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kurul, yonetlm kurulu ve denetim kurulu seklinde anonim snketle]e Ozgli
27
organlara™ sahiptir ve SPK'nin gozetim ve denetimi altindadir™?

MKK’nin genel kurul kararlarinda SPK nin onayl“ arandig1 gibi,
yonetlm kurulunda da TTK m. 334 uyarinca SPK temsilcist bulunmak-
tadir>>. Bu temsilei, yonetim kurulu baskani olarak goérev yapar.
MKK’nin yénetim ve denetim kurulu {iyelerinin disinda, genel miidiir,
genel midiir yardimetlart ve bunlara bagli birimlerden olusan bir teskilit
bulunmaktadir.

Doktrinde. MKK™nin yapist ve islevleri itibariyle kamusal
yonlerinin bulundugu, Kanunda 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu belirtilse
de, bu ozellikleri nedeniyle MKK nin bir kamu tiizel kisisi olarak nite-
lendirilmesi gerektigi ileri siirtilmiis ve bu nedenle, MKK hakkinda kamu
hukuku kurallarinin uygulanacagi, MKK ' nin e lem ve islemlerine kars
idari yargiya bagvurulabilecegi savunuhmls‘tm ’

dirilmigtir. Danistay, mevzuat geredi Takasbank’in sermave piyasasinda takas ve
saklamaya yetkili tek kurulus oldugunu belirtmistir (Damigtay 10. D, 6.10.1998. E. 2644,
K. 4746, Kazanci Bilisim Ictihat Bilgi Bankasi). Ayrica Takasbank tarafindan. bir aract
kurumun taraf oldugu uyusmazh@m adli yargimin gérev alanma girdiZinden bahisle
gorevsizlik (yargi yolu) itirazinda bulunulmus, stz konusu itirazm Istanbul 2. Idare
Muhkemesince reddedilmesi tzerine, Takasbank taralindan olumlu goérev (yargi yolu)
~uyugmazh@ cikarilmasi talebinde bulunulmustur. Bu talep iizerine Yargitay Cumhuriyet

Bagsaveith@s, “bir kamuy kurnmu olan idarenin kamu giiciinii kullanarak tek vanle olarak
tesis ettigi dava konusu islenm, bir idari isiem olup, denetiminin ve hakke zarar goren
davact tarafindan ag¢ilan tam vargt davasoun ¢dziim ve gariimiiniin idare hikuku kurallarina
gare idari yargr verinde yaptmast gerekmekiedir” gerekcesiyle, olumlu  gdérev
uyusmazh@ cikarilmasina yer olmadi@ima karar vermistir (Yargitay Cumhurivet
Bagsavceihigr, 17.7.2008, Sa. 99834, yayimlanmamigtir).

22y Pulagh. Serh. s. 055 vd.. Pulasly, H: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Yeni Sirketler Hukuku, Ankara 2012, 5. 447 vd.

(23) Manavgat. Kaydi Sistem. s. 171: Unal. Kaydilestirme, s. 247-250.

(24) MKKY m. 5. 5 uyarmca genel kurul kararlarr, SPK'nin onayi ile veva bu
onaymn gecikmesi hilinde genel kurul kararlarinm SPK ya sunulmasimi izleven 30. giinilin

'1 sonunda yiiriirliige girer.
(25) TTK m. 334, | hitkmiine gore. “Devlet. il 6zel idaresi. belediye ve koy ile
, diger kamu tiizel kigilerinden birine. esas soézlegmede Ongoriilecek bir hitkiimle, pay

sahibi olmasalar da. igfetme konusu fanue hizmeti olan anonim girkeilerin ydnetim
kurullarinda temsilei bulundurmak hakke verilebilir”™. Bu hiikiim uyarinca, MKK 'nim kamu
hizmeti yaptizim soylemek miimkiindiir.

(26) Yusin. M. Sermaye Piyasasi Kurulu ve Islemleri. Ankara 2002, 5. 178-182.




94 BATIDER/OZBEK-OZTURK [Yil 2012

MKK ' nin temel islevi, kaydilestirilen sermaye piyasasi ;11':1@1:11‘1mz’
ve bunlara iligskin haklar kayden izlemektir. Kayitlar, bilgisayar or-
taminda, MKK tiyesi ithraggilar, aract kuruluslar, yetkili takas ve saklama
kuruluglart tle bunlarla baglantili olarak hak sahibi yatirmetlar itibariyle
agilan hesaplarda tutulmaktadir. S6z konusu kayitlar, bagta thrac. yatinm
ve takas faaliyetleri olmak lizere, ilgili sermaye piyasast aracina iligkin
haklarla baglantili diger iglemlerde kullanilmaktadir®

Menkul kiymetler Takasbank’ta toplu olarak saklanmakta ve bun-
larin devirleri kaydi olarak gerceklestirilmektedir. Boylece sermaye piya-
sasl araglart yer degistirmeden, kaydi iglemler ile devredilebilmekte, kar
pay1, faiz, bedelsiz hisse senedi alma, riichan hakkr gibi ’712}&11’1\ haklarin
kullanilabilmesi i¢in kupon kesmeye gerek kalmamaktadir=". SPKn’nun

[0/A maddesi uyarinca sdz konusu kayitlar MKK tarafindan bilgisayar !
. . A ;
ortaminda kayden izlenecektir ; -
\
MKK nin gérev ve yetkileri sunlardir (MKKY m. 7): X
- Sermaye piyasasi araclarini ve bunlura bagli haklari, bilgisayar '
ortaminda liyeler ve hak sahipleri itibariyle kayden izlemek;
2- Kayitlarin diyeler itibariyle tutarhiligini izlemek ve kaydi sisteme
iligkin diizenlemelere aykirihk tespiti hillinde, liyeler nezdinde gerekli L
diizeltmelerin yapilmasim istemek ve durumu derhal SPK’ya bildirmek, =
sistemin glivenli caligmasint saglayacak onlemler almak ve uygulamak;
3- Kayitlarin mevzuatta ongoriilen cer¢evede gizlilifini saglamak; Y
u
4- YKF'yi idare ve temsil etmek, tedrict tasfiyelerine karar verilen (;
aract kurumlarin tasfiye islemlerini YKF adina ilgili mevzuat hikiimleri
cergevesinde yiirtitmek, MKK iiyeleri veya lyelerle MKK arasinda siste-
min isleyisine iligkin olarak ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢éziimiinde, ta- P
d
5
. P
- 56
. = : b.
(27) Siimer, A.. Tirk Sermaye Pivasasi Hukuku ve Secilmis Mevzuat, Istanbul G
1999, 5. 10 vd. ) S
(28) Manavgat, Kaydi Sistem. s. 170: Turanboy. Kaydl Deger, s. 46-47: Unal, 1o
Kaydilestirme. s. 271-273; Unal. Sermaye Piyasasi Araglari. s. 3-0. By
(29) Turanboy. Kiymetli Evrak. s. 62-63. _ v
(30) Aydin. S.: Borsa Islemlerinden Dogan Uyuymazhklar, [stanbul 2009, s. i
162; Turanboy, Kaydi Deger, s. 45-46; Unal. Sermaye Piyasasi Araclan., s. 3-5. i
file
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raflarm 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu3! cercevesinde tahkim
sistemini kullanabilmelerine yardimer olmak32

MKK uygulamada. hisse senetleri, vatirim fonlari, 6zel sektor
borglanma araglari. borsa yatirrm fonlari ve varantlar icin merkezi saklama
kurulugu olarak faaliyet gostermektedir. Kayitlar, MKK tarafindan, bilgi-
sayar ortaminda, ihraggilar, araci kuruluglar ve hak sahipleri itibariyle
tutulur. Kayit edilen bu haklar senede baglanmaz. Kayden izlenen
sermaye piyasasi araglar tizerindeki haklarin ticiinci kisilere karg: ileri
stiriilebilmesinde, MKK 'ya yapilan bildirim tarihi esas alini—> (SPKn m.
10/A, 3).

Kayden izlenen sermaye piyasasi araglarin iliskin tedbir, haciz ve
benzeri her tiirlit idarf ve adli talep, miinhasiran MKK iiyeleri tarafindan
yerine getirilir. Ilgili kanunlar uyarinca elektronik ortamda tebligati
yapdan alacaklarin takip ve tahsiline iliskin hiikiimler saklidir. Paylarin
devrinin, TTK m. 499 cer¢evesinde ortakliklar tarafindan pay defterine
kaydinda, ilgililerin bagvurusuna gerek kalmaksizin, MKK nezdinde
ihrageilar itibariyle tutulan kayitlar esas alinir™?

MKK personeli, mevzuatla kendisine verilen gérevleri yerine geti-
rirken, sahip oldugu énemli bilgilerin hukuk disi kullanimimin énlenmesi

(31) RG. 27836, S. 422011,

(32) Tahkimin MKK'min girevieri arasinda sayilmasiyla. uyusmazhklarin
yargiya intikalinden énce ¢oziime kavusturulmasma imkin tamiyan bir alternatif
uyusmazhk ¢oziim yontemi olugturulmustur. Pozitil hukukumuzda alternatif uvusmazhk
¢Oziim yollarma iligkin diger orekler hakkinda ayrmtli bilgi icin bkz. Ozbek. M. S.:
Alternatif Uyuamdzhk @(mlmu Ankara 2009, s. 6045 vd.

(33) Turanboy, Kavdi Deger, s. 50.

(34) TTK m. 499°da, anonim sirketlerin, senede baglanmamis pay ve nama yazili
pay senedi sahipleriyle, intifa hakki sahiplerini. ad. soyad. unvan ve adresleriyle, pay
defterine kaydedecedi. payin usuliine uvgun olarak devredildigi (TTK m. 490) veya
zerinde intifa hakki kuruldugu ispat edilmedidi siirece. devralan ve intifa hakk: sahibinin
pay defterine yazilamayacaZr hiikme baglannustir. TTK m. 490°da ise. Kanunda veya esas
sozlegsmede aksi dngoriilmedikge, nama yazili paylarin. herhangi bir siirlandirmaya
bagh olmaksizin dcnuchltb]lecun hukuki islemle devrin, ciro edilmis nama yazili pay
sencdinin zilyetliginin devralana gecirilmesiyle vapilabilecegi duzcn]enmlstn (Pulasl,
Serh. s. 1261-1263: Pulagti. Sirketler Hukuku. s. 729). Bu hikiimlerin birlikte
Iml\li\mdcn paylarm devrinin ortakhklar tarafindan pay defterine kaydinda, anilan bu
hiiktimlere tibi olmaksizin: baska bir ifadevle ilgililerin bagvurusuna gerek kalmaksizin,
M}\I\ nezdinde ihrageilar jtibariyle tutulan kayitlarin esas ahindigi anlasilmaktadir (SPKn
m. 10/A. 6). Bu diizenleme. MKK kavitlarimn énemini ve Kavitlarin vanhs tutulmas:
durumunda dodabilecek zararlar nedenivle MEKK nin muhtemel sorumiuh ufunu gostermesi
agisidan dikkar ¢ekicidir (SPKn m. 10/A.L 7).
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amaciyla. SPKn m. 10/A, 8’in aym Kanunun 25. maddesine yaptigt atif
nedeniyle, tipki kamu personeli statiistinde olan SPK personeli gibi,
ogrevleriyle baglantili suglar agisindan kamu gorevlisi say1lmakta35(TCK
m. 6, 1/c) ve sir saklama yiikiimliligu ta§1ma1ktad1r"6. Gorev suglarr, SPKn
m. 25 ve 5411 sayih Bankactlik KanunuB7 (BankK) kapsaminda
degerlendirilir. 4857 sayili Is Kanununa®® tabi isci statiisiinde olan MKK
cahganlars hakkinda, gérev suglarn nedeniyle getirilen bu ¢zel sorugturma
ustilii dikkat cekicidir. MKK yonetim ve denetim kurulu ile personeli,
sifat ve gorevleri dolayistyla 6grendikleri sirlars saklamakla yiikiimlii olup,
bu yiikiimliiliik gorevden ayrilmalarindan sonra da devam etmektedir
(MKKY m. 10).

MKK personelinin is¢i statiistinde olmasi, Anayasa m. 128 kap-
samimda memurlar ve diger kamu gorevlileri kapsaminda olmamasi, sen-
dika ve grev hakki tagimasi ve MKK'nin grev yasagi olan kurumlar

(35) MKK personeli. 6zel hukuk tiizel kisiligi cercevesinde, ceza hukuku
yoniinden kamu gorevlisi gibi cezalandirilmaktadir. Ancak bu diizenleme, MKK
personclinin, idare hukuku ilkelerine gore dar ve teknik anlamda devlet memuru
sayilmasina yeterli degildir (Turanboy. Kaydi Deger, s. 43-49). "

(36) SPKn m. 10/A. 8'de, MKK personeli hakkinda Kanunun 25. maddesinin
uygulanacag belirtilmigtir. SPKn m. 25, 1”in (a) bendinde sir saklama yiikiimliliga. (b)
bendinde Kurulun bagkan ve iiyeleri ile diger personelinin gorevleriyle baglanuh olarak
isledikleri suglar ile bunlara karg: iglenen suclardan dolayl sorumluluk baglaminda, kamu
girevlisi sayilacaklar belirtilmistir. Bu sebeple MKK personeli, gorevleri dolayisiyla
isledikleri suglar ve bunlara kargs islenen suglar kapsaminda TCK uygulamasinda kamu
gorevlisi saytlacaklardir (TCK m. 6, 1/c¢). Ayni maddenin (b) bendinde, bu konudaki
sorusturma izninin; SPK Bagkant ve tiyeler igin ilgili Bakan. personel igin Bagkan
tarafindan verilecegi hilkme baglanmigtir. Bu hitkmiin MKK personeli agisindan
uygulanmas: bazi tereddiitlere sebep olabilecektir. Zira, “Kurul Bagkanm™ ve “iliye”
gnvanlart MKK’da bulunmamaktadir. SPKn m. 25, 1/b’de yer alan, Kurul Bagkan ve
iiyeleri ile Kurul personelinin cezai ve hukuki sorumluluguna iligkin olarak. Bankacilik
Kanununun 104. maddesi uygulanir hiikmi uyarinca, Bankacilik Kanununun BDDK iiyeleri
ilec Kurum personelinin cezai ve hukuki sorumlulugunu diizenleyen hitkmiiniin. MKK
personeli i¢in de uygulanmas gerekecektir. SPKn m. 10/A'nin gerekgesinde, gorevini
kotiiye kullanan yahut ihmal eden MKK personelinin Devlet memurlars gibi
cezdlandirtlacagi, boylece kayitlara giivenin saglanacagl belirtilmis olmakla birlikte,
MKK personeli gorevle ilgili suglar nedeniyle genel hiikiimlerin diginda Gzel sorugturma
usuliine kavusmaktadir. Bir bagka ifadeyle MKK personeli. memur gibi yargilanmanin
agirlastirier hitkiimleri yaninda. BankK m. 104°te onadriilen dzel sorugturma usGli
sayesinde, ilave hukuki giivenceler kuzanmaktadir (rnegin BankK m. 104, 3 uyarnca,
hukuk ve ceza davalarna iliskin yargilama harg ve giderleriyle ve avukathk iicretinin,
BDDK biitcesinden kargilanmasi). Bu durumun, kanun koyucunun amaciyla bagdagtigini
soyleyebilmek giigtiir.

(37) RG. 1.11.2005. S. 25983.

(38) RG. 10.6.2003, S. 25134.

e
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arasinda sayilmamasi, olasi bir grev durumunda. MKK ya kanunla verilen
gorevlerin aksamasi tehlikesini giindeme getirmektedir. SPKn ve MKK ile
ilgili diger mevzuatta, MKK personeli hakkinda grev yasagi getiril-
memistir. Esas itibariyle grev yasagi hélleri, 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu 1y Stzlesmeleri Kanununda®” diizenlenmis olup 0. MKK personeli
ve MKK tarafindan yiriitiilen faaliyet konusu#! acisindan, bu Kanun ve
diger kanunlarda grev ve lokavt yasag: ongdriilmemistir.

Tiirev Finansal Araclar Sozliigiinde MKK. Tiirk sermaye piya-
sasinda, borsalarda iglem goren sirketlerin paylari, yatinm fonu paylari ile
bor¢clanma araglar1 paylarmm kaydi olarak saklanmasi gbrevi ve bu
gbrevle baglantili sermaye piyasasi hizmetleri veren, faaligret alani itiba-
i TE . »47 . : iy o B 3
riyle “imtiyazl bir anonim girket olarak tanmimlanmigtir .

r Kaydilestirmenin tanimindan da anlagilacagi tizere, kaydilestirme ile
pay senetlerinin fiziki varhigi ortadan kaldirilarak, bunun yerine payin
! MKK tarafindan kaydinin tutulmast sdz konusu olmaktadir. Ortada fiziki

varliga sahip pay senedi bulunmamasi, pay senetleri igin ongoriilen kural-
lar ¢ercevesinde, ayni haklarin kurulmasinin niteligini degistirmektedir.

n Bu dogrultuda MKK tarafindan tutulan kayitlarin hukuki niteligi, kaydi
}z pay lizerinde ayni hak tesisi agisindan da 6nem arz etmektedir. SPKn m.
u 10/A hiikmiinde, MKK tarafindan tutulan kayitlarin hukuki niteligi
a hakkinda agik bir diizenleme yer almamakla birlikte, sadece kayden izle-
" nen sermaye piyasasi araglart lizerindeki haklarm liglinci kigilere kargi
,i ileri siiriilmesinde, MKK’ya yapilacak bildirim tarihinin esas alinacagi
n diizenlenmistir (SPKn m. 10/A. 3). Bu ¢ercevede MKK tarafindan tutulan
; kayitlarin agiklayict mi yoksa kurucu mu oldugunun tespitl Onem arz et-
k

I

K

5 (39) RG. 7.11.2012, S. 28460.

(40) 6356 sayih Kanunda grev ve lokavt yasaklart 62. maddede diizenlenmistir.

(41) Grev ve lokavt yasa® kapsamina giren igler konusunda bkz. 9. HB,
31.3.2009, E. 13056, K. 9055 (KBIBB): 9. HD. 5.12.2002, E. 20586, K. 20586
(KBIBB). 9. HD. 21.12.1990. E. 14029, K. 14208 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).

(42) MKK nin tekel niteligindeki ve zorunlu hizmetleri nedeniyle kamuya makul
bir imtiyaz bedeli ddemesi gerckip gerekmedii hususu tartismahidir. MK nin 6zel
hukuk tiizel kigisi olmasi. hikim ortaginin ozel hukuk tizel kigisi olmasi. MKK
hizmetlerinin ve gelirlerinin mahiyeti, ortaklara ve personcle kiir dagitmasi ve yénetim
kurulunda TTK m. 334 uvarinca bir temsilei bulunmasi, stz honusu tartigmanin hukuk?i bir
¢oziime kavugturulmasini, kamu yarari agisindan zorunlu kilmaktadir.

(43) Sancak, E.: Tiirev Finansal Araclar Sozliigi, Istanbul 2011, s. 254.
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mektedirt*, MKK kayitlarina esas olarak kurucu bir etki taminmamus,
agiklayier kayit sistemi benimsenmistir. Ancak. kayden izlenen sermaye
piyasast araglart lizerindeki haklarm dginct kisilere kars: ileri
strtilebilmesinde, MKK’ya yapilan bildirim tarihi esas almmi§t1r45. Dok-
trinde bu diizenlemeden. kaydin, hakkin dogumu bakimindan sicilde ku-
rucu etkiye sahip oldugu anlamui ¢iktig1 ve sicilde tescil edilmemis hakkin
ticlincii kisilere ileri siirlilemeyecedi belirtilmektedir*®.

Kaydi sistemde, iddia edilen hakki destekleyen fiziki belge (varaka)
yoktur. Sistem, menkul kiymet hesaplarinin, bu hesaplart tutan araci ku-
ruluglara gonderilen talimatlarm ve bunlarn onaylanmasina baglhidir.
Menkul kiymet lizerindeki tiim hak ve iglemlerin izlenmesi, kayit ku-
rulugunun kayitlars lizerinde yapilmaktadir. Bu gergevede. kayit kurulusu
taralindan tutulan kayitlarin dnemi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu sis-
temde, senedin ortadan kalkmasinin sonucu olarak. menkul kiymetin ib-
raz ve devir fonksiyonlari da ortadan kalkmakta ve menkul kiymet
iizerindeki tiim iglemlerin takibi ve ispati, ancak kayit kurulusunun
kayitlar1 cercevesinde gel'(;ekIC§mektchil'47. MKK tarafindan yonetilen
kaydl sistemin igleyigine iligkin gorevin 6nemi ve sorumlulugun
biyiikldgii, bu noktada da kendini hissettirmektedir.

Konu sadece ayni haklarla siirlt kalmamakta, kaydi sistemin
isleyigi sirasinda vergileme ile ilgili olarak da tereddiitler yaganmaktadir.
Damga vergisine iligkin istisnalart diizenleyen Damga Vergisi Kanu-
nunazg ekli (2) sayili Tablonun IV-36. maddesinde, 5582 sayili Kanu-
nunun 34. maddesi ile yapilan diizenleme ile, sermaye piyasasi araglarinin
ithracina iliskin olarak diizenlenen makbuz ve kagitlarin, 6.3.2007
tarihinden gecerli olmak tizere damga vergisinden istisna edilmesinden
once, Ozel sektdr bor¢lanma araglarmin ihrag asamasinda basilmamasi,

(44) Urkan, E.. Kaydilestirilen Halka Ac¢ik Anonim Ortakhik Pay Senetleri
Uzerinde Ayni Hak Tesisi, SPK Yeterlik Etiidii, Ankara 2005.s. 13-14.

(45) Muanavgar, Kaydi Sistem. s. 190,

(46) Turanboy, Kaydi Deger, s. 50-51.

(47) Turanboy, Kaydi Deger. s. 47-48; Vural. A.: Tirk Hukuk Sistemi
Cercevesinde Menkul Kiymetlerin Kaydilestirilmesi, SPK Yeterlik Etiidii, Ankara 1999, s.
30-31: Unal. Sermaye Piyasasi Araclarn, s. 3-3.

(48) RG, 11.7.1964, S. 11751.
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MKK nezdindeki hesaplarda tutulmas: ve kaydi tahvil iizerinden damga
4€
vergisi alimp alinmayaca@ hususunda tartismalara neden olmustur 7

o

“Kaydilestirilen Sermaye Piyasasi Amg]aund lliskin Kayitlarin Tu-
tulmasinin Usul ve Esaslart Hakkinda Tebl i?r":’ (Seri: 1V, No: 28) il
ihrag ve satigta bildirim, alim-satim islemlerinin kaydi, mali haklarin ku]~
lamilmasi ve kaydi, sermaye azaltilmasi nedeniyle paylarin iptali, idarf
haklarm kullanilmast ve genel kurul blokaji, yabanci sermaye piyasasi
araclarma iliskin kayitlar, yatirmmer blokaji, vaurimeinin bilgilendirilmesi ve
yatrimer onayu, killi halefiyet yoluyla devirlerin kaydi, kaydi sermaye pi-
yasast araglarina iligkin her tiirli haciz ve tedbir islemleri, haklarm tigiinci
kigilere karsr ileri stiriilebilmesi, DIBS anapara ve faiz 8demeleri. EMKT
ile MKK sistemleri arasinda kiymet transferi, likidite senetlerine iligkin
1slemler ve diger islemler (Seri: 1V, No: 28 sayili Teblig m. 14-23/C)
ayrintili olarak diizenlenmistir.

Ayrica, SPKn m. 10/A’ya 6111 sayih Kanunla®! eklenen besinci
fikra ile. kayden izlenen sermaye piyasasi araclarm iliskin tedbir, haciz ve
benzeri her tiirlii idarf ve adli talebin miinhasiran MKK iiyeleri tarafindan
yerine getirilecegi, ilgili kanunlar uyarinca elektronik ortamda tebligat:
yapilan alacaklarin takip ve tahsiline iligskin hiikiimlerin sakli oldugu
diizenlenmigtir. SPKn Gegici m. 6'da da, kaydi tutulmasi kararlastirilan
senetlerden, Kanunun yiirtirliige girmesinden 6nce ya da SPKn m. 10/A.
| uyarinca bdstlrllan sermaye piyasas' araglariin teslim alinmasi, iptal ve
imhasi hususunda®> MKK’ ya gorev ve sorumluluklar tevdi edilmigtir

(49) Ocztiirk, 1/Karakum. H.: Kaydi Tahvil Thracinda Damga Vergisi, Maliye ve
Sigorta Yorumlar Du"i\'i 2007/479-480. s. 168-170.

{50) RG, 22.12.2002, S. 24971.

(51) 6111 sayih Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar
ve Genel Saghk f)lﬂor[asl Kanunu ve Difer Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (RG, 2522001, S, 27857).

(52) SPKn Gegici m. 6 uyarinca. her bir sermaye piyasasi araci icin. MKK
tarafindan kayden izlemenin basladigi tarihi izleyen altinc yvilim sonuna kadar teslim
edilmeyen sermaye piyasasi araglar hisse senedi ise, ihraccrya kanunen intikal eder. Bu
durumda paydan dogmug olan haklar, hisse senetlerinin ihnu,(,lvcl mtikali tarihinde
kendilifinden sona ermig sayilir. Teslim edilmeyen diger sermaye pivasast araclarindan
dogan alacaklar, bu tarihte zamanagmina vgrar. Anilan maddenin ikinei fikrast uyarinea,
belirfenen '»LnedL MKK tarafindan teslim ahnan senetler iptal ve imha edilir. Teslim
cdilerek kayvden izlenmesine baslannus olan sermaye pivasast araclarim temsil eden
senetler. merasime gerek kalmaksizin hiikiimsiiz hale gelir ve imha edilir. Bu hiikimlerde
agikga anlagilacagr tizere MKK'nin, s6z konusu sermaye pivasast araglarmm teslim
alimmasi, toplanmasy, iptal ve imha edilmesi ve bunlarin kavdilestirilmesi strecinde

R R R
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Tim bu gorevler dikkate alindiginda, MKK tarafindan tutulan
kayitlarin gercege uygunluunun &nemi ortaya ¢ikmaktadir. MKK nin
yukarida sayilanlar diginda diger bir temel iglevi ise, asafida irdelenecek
olan YKF'nin yonetim ve temsilidir.

Odeme giicliigiine diigmiis veya iflds etmis araci kuruluslarda ala-
caklart bulunan miigterilerin va111k1drim korumak icin yararlanacaklarn bir
takim mekanizmalar mevcuttur’ Bunlar, aract kuruluglar i¢in getirilmis
bulunan 6zel bir tasfiye tiirii olan tedrici tasfiye, iflds hilinde miisteriye
olan yiikiimliliiklerin diger yiikiimliiliiklerden farkli bir isleme tabi tu-
tulmasi, tazmin ile ilgili olarak YKF, MKK tarafindan miisteri varhiklarinin
korunmasi gibi mekanizmalardir’*. SPKn m. 46/A ile kurulan ve
diizenleme itibariyle Tasarruf Mevduatl Sigorta Fonunun (TMSF) banka-
lar acisindan konumunun ve karstlagtirmali hukuktaki benzer kurumlarin
esas alindigr YKF’ nin>> tiizel kisiligi bulunmakia birlikte 56 kendine ait
organlari bulunmamakta ve MKK tarafindan ydnetilmektedir . Ote yan-

onemli gdrev ve sorumluluklart séz konusudur. Iptal ve imha sonucu ortadan kaldirilan
sermaye piyasasi araglarinin, herhangi bir ihtilaf durumunda ispat amaciyla tekrar geri
getirilemeyecegi dikkate alindigmda. bu sorumlulugun énemi daha da artmaktadir,

(53) Manavgatr, C.: Sermaye Piyasasinda Aract Kurumlar, Ankara 1991, s. 135
vd.

(54) Karababa, s, 149; Manavgat, Aract Kurumlar, s. 141-178.

(55) Bu husus ve YKF ile dngoriilen sistemin temeli, madde gerekcesinde su
sekilde agiklanmigtir: “Kanunun 46/A maddesi ile Yatirimeilart Koruma Fonu kurulmus,
gelirleri ve faaliyet esaslari diizenlenmistir. Fon, Bankalar Kanununun onuncu béliimiinde
diizenlenen Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu esas alinarak ve fakat sermaye piyasasmin ve
kurumlarmin 6zelliklerine uygun hiikiimler ongériilerek diizenlenmigtir. Tasari. bagta
Amerika Birlesik Devletlerindeki konuyla tlgili yasal diizenleme olan ‘Securities Investor
Protection Act’ ve bu yasayla kurulan Fon olmak lizere, gelismis sermaye piyasasina
sahip Avrupa iilkelerindeki ve AB mevzuatindaki benzer sistemlere paralel olarak.
sermaye piyasast yatrimetlarinin, kurumlarin mal? durumlarmm bozulmast nedeniyle
zarara uramasim Onleyici bir sistemin olugturulmasini hedeflemektedir”. Bkz. Sermaye
Piyasast Kanunu Gerekgeleri (Sermaye Piyasast Mevzuatr s, 149). -

- (56) Sermaye Piyasasi Kanununda, YKF nin sahip oldugu tiizel kigiligin kamu
& veya Ozel hukuk tiizel kisiligl oldugu konusunda bir belirleme yapilmamistir. Ancak
kurulus amaci, gorev ve yetkileri, gelir kaynaklart, gelir ve iglemlerinin her tiirlii vergi.
resim ve har¢ctan muaf olmasi, en 6nemli gelir kalemi olan yilhik 6dentilerin oraninin
SPK tarafindan belirleniyor olmasi, Sayistay denetimine tabi olmasi, gerektifinde bir
kamu kurumu olan istanbul Menkul Kiymetler Borsasi tarafindan YKF'ye avans
verilebilmesi, YKF varlifinin rehnedilememesi ve haczedilememesi, YKF tiizel kisiligi
icin kamu tiizel kisiligi nitelemesi ydniindeki kanaati giliglendirmektedir.

(57) Ocztiirk. 1: Sermaye Piyasast Kanunu ile Yatirimcilart Koruma Fonuna
Tanman Kurumlar Vergisi Muafiyetinin Gegerliligi. LEBIB Yalkin Mevzuat Dergisi.
2011790, s. 215-217. Doktrinde, ayr: bir kamu hukuku tiizel kigisi olan YKF nin, bir 6zel
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dan YKF, SPK’nin gézetim ve denetimi altinda 01up58, SPK, gbzetim ve
denetim sonuglarina gore gerekli gordiigii hususlarin yerine getirilmesini
YKF'den isteyebilecedi gibi, gerektiginde YKF’nin yonetiminin kendi-
sine devrini ilgili Bakandan talep edebilir’.

o

YKF, biitiin arac1 kuruluglarin katilmak zorunda oldugu ve gelirle-
rinin® temelini, araci kuruluglarin yatiracag: yillik odentilerin olusturdugu
bir yapiya sahiptir. YKF’ye merkezi yonetim biitgesinden bir kaynak
aktarimi s6z konusu degildir ' YKF'nin temel islevi ve amaci. haklarinda

hukuk tiizel kigisi olan MKK tarafindan yonetilmesi elestirilmektedir. Doktrindeki bu
goriise gore. SPK'nin YKF iizerindeki yetkileri karsisinda, MKK sadece rutin idarf
islemleri yiirtitmekle gorevlidir. Boyle bir karmagik diizenleme verine YKF'nin, araci
kurumlarin tedrici tasfiyelerine karar verme yetkisi bulunan SPK biinyesinde yer almasi;
diger bir ifadeyle SPK tarafindan idare edilmesi daha uygun olacaktir (Tiirkoglu., F.: Araci
Kurumlarda Mali Durumun Bozulmast ve Yaurimcilart Koruma Fonu, Yayumlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul 2007. s. 86-88: Yasin, s. 183).

(58) Damistay, YKF'nin tesis ettigi iglemlerin “idari igslem” oldugunu kabul
etmistir: “Sayigtay denetimine tabi. aract kuruluglann tye olmasimm zorunlu oldugu,
gelirlerinin ve islemlerinin her tiirlid vergi, resim ve hargtan muaf oldugu ve gelir
kalemlerinin Kanunda sayma suretiyle belirtildigi ve varhiklarmin rehnedilemedigi ve
tiglinct gahislar tarafindan haczedilemedi@i 2499 yasavla kurvlu tizel Aigilige haiz bir
kamu  kurumu olan Yaturmmellar: Koruma Fonunun yukarida yer verilen mevzuat
hiikiimlerine dayanilarak resis edilen iglemlerinin kisiler iizerinde tek tarafli ve dogrudan
uygulanabilen nitelikleri dikkate alindigmda bu iglemlerin idari iglemler oldugunun
kabulii gerekmektedir” (Damstay 13. D, 1.5.2007, E. 251, K. 2634, Kazanc: Igtihat
Bilgi Bankasi). YKF tarafindan tesis edilen islemler “idar? iglem” sayilirken, YKF’yi
yonetme ve temsil etmekle gérevli MKK’ nin 6zel hukuk hiikiimlerine tidbi bir kurum
olmas: dikkat cekicidir.

{(59) SPKn m. 46/A’min gerekcesinde su aciklamayva yer verilmistir: “Fonun
yonetim ve ¢aligma esaslarmin. Fon mevcudunun kullanilig sekil ve esaslarinin, sermaye
piyasasinn diizenlevici kamu otoritesi olan Kurulea belirlenmesi dngériilerek, genel
sistemle paralellik saglanmigtir, Aym esastan hareketle Fonu inceleme ve denetim
vetkisi de Kurul’a verilmigtir. Denetim ve inceleme sonuglarnina gore, Fonun idare ve
temsilinin Kurul'a devredilmesi konusunda karar verme yetkisi Bakana taninarak,
yatrimetlarm aleyhine sonuglar dogurabilecek uygulamalarin dnlenebilmesine olanak
tamnmistir” (Bkz. Sermaye Piyasast Kanunu Gerekeeleri. Sermaye Piyasast Mevzuati s,
150).

(60) Tiirkoglu s. 89 vd.; YKF Ydnetmeliginin 7. maddesi gereSince YKFnin
gelirleri; araci kuruluglarin yatracadi yilhk odentiler, SPK ve menkul kiymetlerin islem
gordiigii borsalar ile Tiirkiye Sermave Piyasasi Aracy Kurulusian Birligi tarafindan verilen
idari para cezalari, gec¢ici odentiler. YKF varhigimin getirisi ve diger gelirlerden
olugmaktadir.

(61) YKF'de devlet katkisimn bulunmadigt ve bu durumun yaratacag olumlu
etkiler kanun gerekgesinde su sekilde a¢iklanmistir: “Sistemin temel 6zelligi, Fona
devietin katkisuun bulunmamasi, dolavisivla deviete herlhiangi bir viik getirmemesidir.
Fona esas itibariyle araci kuruluglar katkida bulundugu icin, Fonun riskinin azaltilmas)
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tedrici tasfiye veya iflas karart verilen araci kurumlarin, yatinmeilara kargi g
sermaye piyasast faaliyetleri kapsamindaki hisse senedi islemlerinden h
dogan nakit 6deme ve hisse senedi teslim yiikiimliliiklerini yerine getir- k
mektir. Bu yolla yatirnmeilar, araci kuruluglarin mali durumlarinin bozul- 3
masindan kaynaklanan zarar ve risklere kargi korunmakta ve piyasaya h
olan glivenin zedelenmesi 6nlenmektedir. YKF. SPKn m. 46/B kap- a
saminda aract kurumlarin ve m. 46/C kapsaminda da ipotek finansmani L
kuruluglarmin tedric? tasfiyesini gerceklestirir. Sz konusu tasfiyeye 6zgii e

kurallar, sadece haklarinda tedrici tasfiye karari verilen aract kurumlar ve
ipotek [inansmam kuruluglar i¢in gegerlidir. Bunun disinda. Kanunda be-
lirtilen durumlarin ortaya ¢rkmasi hilinde, varlik teminatlhi menkul
kiymetler ve ipotek teminathi menkul Kkiymetlerin teminati olan
varliklardan olusan teminat havuzlarinin ve konut finansmani fonu ve
varlik finansman fonu malvarliklarinin tedrici tasfiyesi veya yonetimi de
YKF tarafindan yliriitilir.

—

SPKn m. 10/A, 7 hiikmiiyle MKK, kendi tuttugu kayitlarin yanhs
tutulmasindan dolayr hak sahiplerinin ugrayacag: zararlardan kusuru
oraninda sorumlu tutulmustur®2. Bu sorumluluk hiikmii uyarinca hak -
sahiplerinin, muhtemel bir uyusmazlik sonucu ugradiklan zararlarin taz-
mini amacityla MKK’ya miiracaat etmeleri du1'umund1163, MKK mal-
larinin haczedilip edilemeyece@i hususu daha da énem kazanmaktadir.

II. MULKIYET HAKKI ACISINDAN HACZEDILMEZLIK

- -

By

Anayasanin 35. maddesinde, her gercek ve tiizel kisinin, malvarligi
ve miilkiyeti tizerindeki tasarruf hakkinin biitiinliigii ve dokunulmazligini

[ ol

e

icin dyeler arasinda etkin bir otokontrol mekanizmas: kurulacaktir.” {Sermaye Piyasas
Kanunu Gerekgeleri. Sermaye Piyasast Mevzuatt s. 149).

(62) Turanboy. Kaydi Deger, s. 46-49, Kanun gerekcesinde, “kayitlarin, MKK
tarafindan, bilgisavar ortaminda, ihraceilar, hak sahipleri ve araci kuruluslar itibariyle
tutulmas: 6ngoritlmistiir. Bu durumda. kavidlarin yanliy neulmasindan dogacak biitiin -
cararlardan bu kavitlar tutacak Merkez, ihrageldar ve aract kurnluglar sorrmiu kidinnug,
ayrica, gorevini kotiiye kullanan yahut ithmal eden Merkez personelinin, Devlet memuru
gibi cezalandirlacagl dngdrilerek, kayitlara giiven saglanmigtir”™ denilmek suretiyle,
zarardan MKK nin da kusuru oraninda sorumlu tutulmasi, kayitlarina duyulan gliveni
salamanin unsurlart arasinda sayilmisur (bkz. Sermaye Pivasasi Kanunu Gerekgeleri, ]
Sermaye Piyasast Mevzuatt s. 140). ]

(63) Ozellikle. kaydedilen haklarn senede baglanmamis olmasi, MKK nn
elektronik ortamda yapian tebligata iligkin sorumlulugu ile pay defterine kayda iliskin
MKEK kayitlarinin esas alinmasi nedeniyle. MKK ™ nin sorumlulugu daha da 6nem
kazanmaktadir.
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1 giivence altina alan ve kisi hiirriyeti ile yakindan iligkili olan miilkiyet
1 hakki®*. hem sermaye piyasasi araclarmm miilkiyetini etkileyen MKK nm

kaydi sistem faaliyetleri, hem de miilkiyet hakkina miidahale eden haciz
islemleri ve haczedilmezlik acisindan 6nem arz etmektedir. Miilkiyet

! : hakki, cebrl icrada hukukunda alacakh®>. bor¢lu ve dclincii kigiler

agisindan korunmasi gereken bir ayni hak olup; icra takibiyle alacagin
l tahsilini®® ve bor¢lunun, hukuka aykirt sekilde alacaklinin malvarligindan
i eksilttigi kismin bor¢ludan geri alinmasini gercktirirm.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 17. maddesinde
“miilkiyet” hakki agikladiktan sonra, hi¢ kimsenin keyfi olarak mal ve
miilkiinden yoksun edilemeyecegi ilan edilmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devletinin de 6366 sayili Kanunla katildigi. 20 Mart 1952 tarihli. Insan
Haklart ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 1 no’lu Pro-
tokoliin 1. maddesinde: “[h]er ger¢ek ve tiizel kisinin mal ve miilk doku-
nulmazhigina saygt gésterilmesini isteme hakki vardwr. Bir kimse, ancak
kanmu yarart sebebivle ve vasada dngdriilen kosullara ve uluslararase hu-
kukun genel ilkelerine uvgun olarak mal ve miilkiinden yoksun

(64) Bagpmar, V.. Milkiyet Hakkim Thldl Eden Miidahaleler, Ankara 2009, s.
190 vd.: Eren, F.: Miilkiyet Hukuku. Ankara 2011, s. 29-30: Sarr, H. G.0 Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesine Ek 1. Protokole Gore Malvarligi Haklarinin Korunmast. Istanbul
20100 s, 10-11.

(65) “Anayasa’nin 35. maddesinde herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip
oldugu. bu haklarm ancak kamu varan amaciyla, kanunla sinirlanabilecei, miilkiyet
hakkinin kullantdmasimin toplum yararma aykirn olamayacadr hiikkme balanmistr.
Miilkiyet hakki, kisive bagkasinim hakkma zarar vermemek ve yasalarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, trtinlerinden
yararlanma ve tasarruf olana@i veren bir haktir. Bu baglamda alacak hakki da miilkiyer
hakkt kapsanmmdadir™ (Anayusa Mahkemesi, 6.11.2011, E. 19, K. 4. RG, 1242011, S.
27903).

(66) “Temel bir insan hakki olan miilkiyet hakki bireyin esya Ulzerindeki
hikimiyetini glivence altina almaktadir. Esya {izerindeki hakimiyet bir yoniyle bireye
devietin miidahale edemevecedi izel bir alan varatirken, diger taraftan emeginin
karsthgme giivence aluna almakla bireye kendi havaunt yéinlendirme ve gelecegini
tasarlama olanagr sunmaktadir. Bu nedenle birey dgzgiirliidii ile miilkivet hakke arasida
vakin bir iligki vardu™ (Anayasa Mahkemesi. 17.3.2001, E. 58. K. 52, RG. 237.2011,
S. 28003).

(67) Ciftei 5. 101-102: Kodek, G. E.: The Impact of the European Convention on
Human Rights and Fundamental Liberties on Enforcement Practices. Enforcement Agency
Practice in Europe. The British Institute of International and Comparative Law 2005, s.
303-333. s. 305-308; Ozbek s. 186-189: Ozckes s. 182-185: Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin-Ozkan/Ozekes s. 7. Walker, W. D Alman Hukukunda Cebri lcrada Temel
Haklarin Ihiali ve Korunmas: (Cev. Evrim Erigir). Medeni Usil ve lera-1f1as Hukukgular
Toplantist VI, lamsiz Tera, Izmir 24-25 Ekim 2008. Ankara 2009, 5. 177,
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birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, Devietler’in miilkivetin kamu yararina
uygun olarak kullamimasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska
katkilarin veya para cezalarinin ddenmesini saglamak icin gerekli
gordiikleri yasalart uvgulama konusunda sahip olduklart hakka halel
getirmez” hikmi yer almaktadir®. Bu hiikme istinaden Insan Haklar:
Avrupa Mahkemesi (IHAM) tarafindan verilen birgok kararda miilkiyet
hakk: korunmug, miilkiyet hakkinin kamuya devrinde bile belli esaslarin
gozetilmesi gerektigi vurgulanmistir. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi
de, yerlesik bir¢ok kararmda: Anayasanin 6ngdrdigii miilkiyet hakkinin,
Anayasanin 2. maddesinde nitelikleri belirtilmig bulunan bir devlet
diizeni ile bagdagir ilkelere dayanmast ve onu kazanma, kaybetme neden-
leriyle de, bunlara uygun bi¢gimde dizenlenmesi gerektigine hiik-
metmi§tir69. Temel bir hak olan miilkiyet hakki, basta Anayasa olmak
iizere kamu hukuku ve &zel hukuk ile korunmaktadir’®. Miilkiyet
hakkina midihalenin en yogun oldugu ve milkiyet hakkinin korun-
masinda ziyadesiyle hassas davranilmas: gereken hukuk alanlar arasinda,
hic kuskusuz cebri icra hukuku ve bu hukuk dalimn bilhassa haciz (IIK
m. 78 vd.), istihkak iddiast (IIK m. 96-99), satis (IIK m. 106-137) ve hac-
zedilmezlikle (i{K m. 82-83b) ilgili hiikiimleri gelmektedir’'. Nitekim
Anayasa Mahkemesinin., 4949 sayili Kanunla [IK m. 88, 2’de yapilan
degisiklik neticesinde. liclincii sahsin elinde haczedilen taginir mallarin
muhafaza altina alinmayarak {iclincii sahsa yedi emin olarak birakilmasi
icin alacaklinin muvafakatini gart kosan hiikmii, Anayasanin miilkiyet
hakkini diizenleyen 35. maddesine aykirt buldugu kararinda, icra ve iflas
hukukunda miilkiyet hakkinin énemi su sekilde ifade edilmistir:

“Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti. insan hak-
larina dayanan, bu hak ve oOzgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve
islemleri hukuka uygun olan. her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren. hukuk glivenligini saglayan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina

=

(68) Istanbul Barosu: Bireysel Bagvuru I¢in Insan Haklart Avrupa Sozlegmesi ve
Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Ictiiziigii, Istanbul 1999, s. 27-28. Ayrica bkz.
http://conventions.coe.int/Treaty/En/Treaties/html/009.htm.

(69) Anayasa Mahkemesi, 19.6.1968, E. 19, K. 25 (RG, 29.1.1970. S. 13412).

(70) Baspnar, s. 182 vd.

(71) Agsik, 1.0 1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Cergevesinde
Devlet Mallarimin Haczedilmezligi, MIHDER 2011/18. s. 74; Ciftei, s. 101-102: Ozbek,
s. 188: Ozekes. s. 182: Pekcanttez/AralaviSungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 71.
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egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagls sayan, yargi denetimine
agtk olan devlettir. -Hukuk devletinin en temel unsurlarindan birisi olan
hukuki giivenlik ilkesi, bireyleri keyfi yonetimlere ve belirsizliklere karsr
korumak i¢cin hukuk kurallarinn agik, anlasilabilir ve ongoriilebilir ol-
masin gerektirir. Hukuki giivenlik ilkesi miilkiver sahibi olan kisilerin her
tiirlii hakkinin da korunmasint gerektirir. Bu aym zamanda miilkiyet
hakkinin sagladigi giivencenin de bir sonucudur. Kazanilmis haklara
saygi ilkesi de hukukun genel ilkeleri ve hukuk devleti kavrami icerisinde
yer alir. Bu ilkenin temel amact da bireylerin hukuk glivenligini
saglamaktir. Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk
giivenligi, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zede-
leyici yontemlerden kaginmasini gerektirir. -Miilkiyer hakki herkese karsi
ileri siiriilebilen ayni bir haktir. Anayasa’nin 35. maddesi, temel bir insan
hakki olan milkiyet hakkini, bireyin esya tizerindeki hakimiyetini
giivence altina almaktadir. Egya lizerindeki hakimiyet, devletin miidahale
edemeyecedi 0zel bir alan yaratarak, kendi hayatini ybnlendirme ve ge-
lecegini tasarlama olanagr sunmaktadir. -Anayasa’nmin 13. maddesinde,
temel hak ve 6zglirliiklerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anaya-
sa’'nin 1lgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak ya-
sayla siirlanabilecegi, bu siirlamalarin Anayasa’nin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
ol¢tliiliik ilkesine aykirt olamayacag belirtilmistir. Anayasa’da dayanag
olmayan bir nedenle kisilerin miilkiyet hakkou kullanmas: engellenemez
va da sunrlanamaz. -Miilkiyet hakkr mutlak bir hak olmayip, kamu yarar
amactyla sourlandinlabilir. Bu simrlandirmamin da 6lgiilii ve orantil;
olmast, kamu yarari ile bireyin miilkivet hakki arasinda makul bir denge
kurmast gerekir. Icra ve iflas hukukunun temel ilkelerden biri, alacakli ve
bor¢lunun hak ve menfaatlerinin belli bir denge icinde korunmasidir.
-Itiraz konusu kural ile bor¢luya ait oldugu iddia edilen ancak iigiincii
kisi elinde bulunan menkul mallar, alacaklinin muvafakati olmaksizin.
yediemin olarak li¢lincii kisiye birakilamamakta, muhafaza altina alinmasi
gerekmektedir. Ugiincii kisinin tek bagina kabulii yeterli degildir.
Boylece tglnei kigi, istihkak davasinin sonucuna kadar el konulan mal-
lardan faydalanamamaktadir. -2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 97/a
maddesi ile mali elinde bulunduranin lehine yasal karine getirilmekte,
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 985. maddesinde de ‘taginirin zil-
yedi onun maliki sayilir.” denilmektedir. Zilyetlik. bash bagina miilkiyeti
gostermez ancak miilkiyetin sahibi konusunda bir karine tegkil eder.

SR F T e R e e e s T R
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Uclincii kisi lehine olan bu karine itiraz konusu kural nedeniyle uygula-
namamaktadir. -Devietin cebri icra giiciinii kullanmakla gérevli organt,
bu giicii kullantrken bor¢lunun haklarunn yamnda digiincii kisinin hak-
larint da hukuka aykire miidahalelere karst korumakla  yiikiimliidiir.
-Itiraz konusu kuralla, haczedilen taginir mallarin, istihkak iddiasina kargin
ticlinct kisinin yedi emin olarak muhafazasinda birakilabilmesi konusu
alacaklinin iradesine terk edilmektedir. Buna gére, miilkiyet karinesi le-
hine olmasina ragmen tliclincii kisinin elinde haczedilen ancak muhafazasi
icin yedinde birakilmasina alacakli tarafindan muvafakat edilmeyen ha-
cizli mal iizerinde kullanim ve yararlanma hakk: engellenmekte, bu yolla
miilkiyet hakki simirlandirilmaktadir. Miilkiyet hakkint kullanamayan ya.
da hakkt kisitlanan ve borela ilgisi heniiz belirlenmemis olan iigiincii
kisinin, hukuk giivenliginin saglanamamis olmast da hukuk devieti ilke-
sinin ihldlidir. -Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’min 2.,
13. ve 35. maddelerine aykiridir; iptali gerekir"72

Yukartdaki karara benzer olarak, Anayasa Mahkemesinin
6.12.2010 tarihli kararinda yer alan degerlendirmeler ile muhalefet
serhleri de, miilkiyet hakk: ile haczedilmezlik arasindaki ¢atigma konu-
sunda onemli goriisler icermektedir. [lAmh takip konusu bir alacagin
tahsili amaciyla. bor¢lu Belediyenin kamu hizmetinde fiilen kullanilan
araglar ile bankadaki hesabina konulan haczin iptali icin acilan davada ilk
derece mahkemesi, 5393 sayili Belediye Kanununun®® 15. maddesinin
son [ikrasinin Anayasaya aykirt oldugu kanisina varmig ve bu hikmiin ip-
tali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Iptali istenilen Bele-
diye Kanununun 15. maddesinin son fikrasinda su hiikiim yer almaktadir:
“Belediyenin proje karsiligt bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sartli
bagislar ve kamu hizmetlerinde fiilen kullumlan mallare ile belediye ta-
rafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirleri haczedilemez.”

Anayasa Mahkemesi. itiraz konusu kuralin Anayasanin 35. madde-
sinde giivence altina alinan mitlkiyet hakkina aykiri olmadifina dair
oycokluguyla verdidi kararinda su gerekgeye dayanmigtir:

“Itirnz konusu kuralla. belediyelerin bazi varliklar haciz yasagt
kapsamina alinarak belediyeden olan alacaklarint icra yoluyla tahsil et-
mek zorunda kalanlar bakimindan miilkiver hakkina bir suurlama geti-

(72) Anayasa Mahkemesi. 12.1.2012. E. 90. K. 4 (RG. 19.5.2012, S. 28297).
(73) RG, 13.7.2005. S. 25874,
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rilmig ise de, belediyelerin, 5393 sayili Kanun’un 15. maddesinin son
fikrasinda belirtilenlerin digindaki gelir ve varliklar lizerine haciz islemi
yapilabilmesi imkénimin bulunmasi, kigilerin bu hakkinin tamamen orta-
° dan kaldirilmadi@ini ve hukuk diizeninin korumast altindaki haklarini elde .
edebilme imkanlariin bulundugunuw gostermektedir. -Ayrica belediyele-
rin, belde sakinlerinin mahalll miisterek nitelikteki ihtiyaclarini kargilamak
tizere kurulan kamu tizel kisileri olmalar1 nedeniyle. bunlara yasalarla
yiklenilen gorevler, yerel toplumsal yasamin zorunlu gereksinimleridir.
Belediyeler bu gereksinimleri kargilamak amaciyla bazi etkinliklerde bu-
Jlunurlar. Bunun i¢in de ayni ve nakdi varh@a ihtiya¢ duyarlar. Toplumsal
yasamin sirekli, diizenli ve sistemli bir sekilde siirdiiriilebilmesi icin, bu
etkinliklerden bazilarinin kesintisiz bir bi¢imde yiiriitiilmesi; bunun
saglanabilmesi bakimindan da belediyelerin ayni ve nakdi varlifa sahip
olmalart gerckir. Belediyelere ait bazi ayni ve nakdi varliklara haciz yasag:
getirilmesindeki amag¢ da, belediyelerce yerine getirilen kamu hizmetleri-
nin bazilarvun, toplumsal yasamin gerektirdigi zorunlulukliara bagl ola-
rak siirekli ve diizenli bir sekilde viiriitiilmesi geregidir. Yani toplum ya-
rarimin iistiin tutulmasidir. Yine belirtmek gerekir ki, belediyelerin de-
vamhlik gésteren kamu hizmetlerinin gériilmesine ayrilmig olan tiim kay-
naklarinin hacze konu olabilmesinin, bu hizmetlerin ifa araglarint tama-
men ortadan kaldirmak gibi bir sonug¢ dogurabilece8i de kugkusuzdur.
Itiraz konusu kuralla getirilen sinirlamadaki amag da belirtilen nitelikteki
istenilmeyen sonucun ortaya ¢ikmasimi engellemektir. -Agiklanan neden-
“lerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 13. ve 35. maddelerine aykiri
degildir. Itirazin reddi gerekir™74.

Alacagin etkin bir icra takibiyle tahsili, alacaklinin miilkiyet
hakkimin bir geregi olduguna gore, Belediye Kanununun 15. maddesin-
deki bu hiikmiin, alacagim kesinlesmis bir ildama dayali olarak ildmli icra
yoluyla tahsil etmek zorunda kalan alacaklinin miilkiyet hakkim sinirladig:
dikkate ztllnd1g111d2175; Anayasanin sosyal hukuk devletine iliskin 2, ala-
cakli ve bor¢lunun kanun ¢niinde esitligine iligkin 10, miilkiyet hakkina
iligkin 35 ve hak arama hiirriyetine iligkin 36. maddelerine aykir1 oldugu
kabul edilmelidir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin red karari, temel hak
ve hiirriyetler bakimindan IHAS hiikiimleri ve IHAM 1n Tiirkiye Cum-

(74) Anayasa Mahkemesi. 16.12.2010, E. 37, K. 114 (RG, 6.7.2011. S. 27986).

(75) Agsik, Devlet Mallarmin Haczedilmezligi. s. 77-79; Berkin, Haczi Caiz
Olmavan Esya. s, 118: Rarsh, s, 485-487: Tagpinar, s. 108-111: Yeldirim. M. K./Deren-
Yeldrrom . N.: Tera Hukuku, Istanbul 2009, 5. 152,
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huriyeti’'ni tazminata mahkim eden kararlarimi dikkate almadigi icin X
doktrinde hakl: olarak eie§ti1'i11nektedir76. Bu sebeple, Anayasa Mahke- .
mesinin red kararina muhalif kalan tiyelerin agafidaki gériislerinde yer s
alan degerlendirmeler, daha isabetlidir: ;
“Miilkiyet hakkini diizenleyen Anayasa’nin 35. maddesinin ge- I
rekcesinde de belirtildigi gibi miiilkiyet hakkt icin éngdoriilen anavasal [
giivence, yalmz menkul ve taginmaz mallart degil, para ile degerlendi- C
rilebilen haklart ve mal varligint da kapsamaktadir. Bu nedenle kigilerin |
alacak haklarimin da 35. maddenin giivencesi altinda oldugunda Y
duraksamaye yer yoktur. Maddenin ikinci fikrasinda bu hakkin ancak (
kamu yarart amaciyla kanunla smirlandirilabilecegi vurgulanmsg ise de bir -
hak ve ozgiirliigiin tiimiiyle kullanilamaz hale getirilmesinin, sinirlamayt
asan onu yok eden bir durum oldugu agiktir. -Itiraz konusu diizenle- !
meyle belediyenin bagka bir mali kaynaginin bulunmamas: durumunda
kisilerin kesinlesmis yargi kararlarryla hiikiim altina alinan ve miilkiyet t
hakki kapsaminda bulunan alacak haklarina haciz yoluyla wlagmalarinmn -
tiimiiyle engellenmesi, Anayasa’min 35. maddesine aykirilik olugturmak- 1
tadir. Hak arama dzgiirligiiniin varhigimin kabulii i¢in, yalniz hakkin v
aranmasuun giivence altina alinmast yeterli olmayip ona ulagiimasiun I
da saglanmast gerektiginden, yargt karariyla kesinlesen bir alacagin {
haciz yasagi nedeniyle tahsilinin engellenmesi, Anayvasa'mn hak arama ¢
ozgiirliigiine iligkin 36. maddesine de aykiridir. -Insant 6ne ¢ikaran !
cagdag demokrasilerde, kamu yarari gerekgesiyle de olsa kigi haklarim 1
timiiyle kullanilamaz hale getirebilecek diizenlemelere izin ve- l

rilmemekte, bu konuda adil bir denge kurulmasina 6zen gosterilmektedir.
Bu baglamda, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi: ‘Tiitiincii ve Digerleri/
Tiirkiye Davasi’nda Belediye Meclisi Karar ile isten ¢ikarilan igcilere,
odenmeyen maas. sosyal haklar ve kidem tazminatlarinin 6denmesine
hiikmeden Diyarbakir Is Mahkemesi kararinin geredi yerine getirilme-
yerek kendilerine 6deme yapilmamasi sonucu haciz istemleri kabul edile-
rek Belediye'nin banka hesaplari ve bazi taginmazlari hakkinda verilen
haciz kararlarinin, 1580 sayili Yasa’'nin kamu mallarinin haczedi-
lemeyecegine iliskin 19. maddesi uyarinca iptal edilmesi lizerine yapilan
bagvuruyu inceleyen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, I No'lu Ek Pro-
tokol’iin Miilkiyetin korunmasina iliskin I. maddesinin 1hldl edildigine

(76) Astk. .. Anayasa Mahkem_esi’nin Devlet Mallarinin Haczedilmezligi
Hakkindaki Karariyla Ilgili Ictihat Notu, MIHDER 2011720, s. 11-12.
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karar vermistir. -Belediyelerin vergi, resim ve har¢ gelirlerine haciz yasagi
getirilmesinin nedeni, kuskusuz gordiikleri hizmetle sagladiklari kamu
yararidir. Ancak, kamu yarart da kisi haklarmmn tiimiiyle yok edilebilme-
sinin gerekcesi olamaz. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen demokratik
hukuk devletinde, yalniz hakkin ortadan kaldirnilmas: degil, elde edilmesi-
nin onemli élgiide zorlastirilmast da kuralin Anayasa’ya aykirthgoun ka-
bulii i¢in veterlidir. Buna gére. kimi durumlarda kigilerin belediyelerden
olan alacaklarini tahsil etmelerini énemli ¢lgiide zorlagtiran kimi durum-
larda da tiimiiyle engelleyen vergi, resim ve harg gelirlerinin haczedile-
meyecegine iliskin kural, Anayasa’min 2., 35. ve 36. maddelerine
aykiridir” 7.

III. MEVZUATTA HACZEDILEMEYEN MAL VE HAKLA-
RIN DUZENLENISI

Doktrinde haciz islemi, kesinlesmis bir icra takibinin konusu olan
belli bir para alacaginin 6denmesini saglamak igin, alacaklinin talebi
iizerine (IIK m. 78, 1), takip konusu alacag:i (asli ve fer’ileriyle)
kargilamaya yetecek miktar ve degerdeki (IIK m. 85, 1) bor¢lunun mal-
varhigina dahil mal, hak ve alacaklara icra dairesince (LIK m. 80, 1) huku-
ken el konulmasi olarak tanmimlanmaktadir, Bu yapisiyla haciz, satigtan
onceki asamayi ifade etmekte ve para diginda haczedilen mal ve haklarin
satisini talep etme imkani vermektedir. Alacakli bu yolla, mahcuz mallari
bor¢clunun tasarruf sahasindan glkarnwktz1d:r78. Ancak, gerek genel ka-
nunlarda (IIK ve AATUHK) gerek bazi 6zel kanunlarda (6rnegin SPKn),
bor¢lunun malvarhigina dahil oldugu hilde haczedilemeyen mal ve hak-
lara yer verilmistir.

(77) Bkz. Fulva Kamarcioglu ve Feriah Oto’nun kargt oy gerekgesi.

(78) Arar,s. 170: Berkin. Iera Hukuku Rehberi.s. 207-209; Giirdogan, B.: Iera
Hukuku Dersleri. Ankara 1970, s. 68: Karsit, s. 477 Kuru, lera 1, s. 6162 Kuru, Haczi Caiz
Olmayan Seyler. s. 717-718: Kuru, El Kitabi, s. 358: Kurw/Arslan/Yimaz, s. 228: Mugul,
T.. Qcra ve iflas Hukuku Bilgisi. Ankara 2008, s. 200: Mugul. lcra, s. 475;
Oskav/KogakiDevnekli/Dogan, s. 2292-1293; Pekcanttez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozckes, s. 241: Posiacioflu. lera, s. 290: Postacioglu/Altay, s. 359 Umar, s. 10-
11; Ustiindag. S.: lcra Hukukunun Esaslar. [stanbul 2004, s. 143; Yddirim/Deren-
Yildiron, s. 134,
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I. Icra ve Iflas Kanunu Uyarinca Haczedilemeyen Mal ve
Haklar

fcra ve Iflds Kanunun 82. maddesinde, haczed;]emq en mal ve
haklar diizenlenmistir. Devlet mallari basta olmak iizere’”. 11K m. 82°de
sayilan mallar ile 6zel kanunlart uyarinca haczi caiz olmayan mal ve hak-
far haczedilemez. Kanunda haczi caiz olmadig: belirtilen mal ve haklarin
haczolunabilecegine dair, hacizden 6nce yapilan anlagmalar muteber
degildir (IIK m. 83/a). “Zira, haciz aninda muvafakat ettigi gelirinden
yoksun kalmanin kendisine ne gibi sakincalar getirecegi, normal bir in-
sanm yasanuni bu gelir olmaksizin stirdiirilip strdiiremeyecegi tahmini
olarak degil ancak yasadiktan sonra anlagilabilir nitelikte oldugundan bu.
muvafakat yukarida belirtilen yasa maddesi uyarinca gegersizdir”8
Borclu, haciz sirasinda veya daha sonra, alacakli ile anlagarak haczi yasak
olan mal ve haklarinin haczine acgikca muvafakat edebilecedi gibi, haczi
yasak olan mal ve haklarinin hdLZIne kars: sikiyet yoluna bagvurmayarak,
zimnen de muvafakat edebilir®!

Haczin ustl ve esaslari, 1IK’da acik, emredici ve katr kurallarla
diizenlenmis olup, alacaklinin bu konudaki tasarruf ve talep yetkisi
siirlannustir. fera memuru, emredici ve kamu diizenine matuf olan hac-
zedilmezlik kurallarini re’sen nazara almali ve uygulamali; icra memuru-
nun haczedilmezlik kurallarma (IIK m. 82: 85, 5) aykir islemlerine kars
sikdyet siiresiz olmalidir (IIK m. 16: kars. AATUHK m. 70). Boylece ka-
nun koyucu, zayif durumda olan bor¢luyu alacakliya ve hatta kendisine
karsi korumaya gayret etmig, sosyal cebri icra hukuku anlayisina tstiinliik
tanimistir. Tatbikatta, Devlet mallarinin haczi, borclu i¢in fevkalide zaruri

(79) Mehaz, Isvigre Para Borcu igin Takip ve Iflis Hakkinda Federal Kanunda,
Devlet mallarina genel olarak haczedilmezlik vasti taninmamig olup, sadece Devletin
egemenlik glicii kapsaminda (fure imperii) yabanct Devlet mallan veya yabanci bir
merkez bankasmin mallarmm haczedilemeyecedi (SchKG Art? 92, 1/11) Ongoriilmiigtiir
(Berti, s. 37).

(80) 12. HD. 21.12.2009. E. 17545, K. 26288 (Muyul. Icra ve iflas Kanunu. s.
344-345).

(81) Berkin, Icra Hukuku Rehberi,s. 221: Berkin, Haczi Caiz Olmayan Esya. s.
114: Giirdogan, s. 68 Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler. s. 759: Kuru, fera 1, s. 836:
Kurul/Arslan/Yimaz, s. 275: Mugul, lera, s. 574, 593: Pekcanuez/Atalay/Sunguriekin-
Ozkan/Ozekes, s. 246; Postacioglu, lera. s, 335-337; Postacioglu/Altay, s. 415-416:
Tagpinar, s. 289: Uyar. Haciz, s. 711: Uvar/Uvar/Uyar, s. 1203: Ustiindag, s. 188:
Yildirim/Deren-Yildorumn, s. 153.



A

—

C. XXVIII Sa. 4] MKK MALLARININ HACZEDILEBILIRLIG] 111

esyanin haczi veya borclunun izni olmadan emekli maaginin haczi®? gibli,
kamu diizent (dmme intizami1) miilihazalariyla haczi emredici kanun
hiiklimleriyle yasaklanan mal ve haklarin haczi hilinde, bor¢lunun sahip
oldugu sikiyet hakkinin siiresiz oldugus"’: buna karsilik diger hallerde,
borglunun kanuna aykirilik-sebebiyle. haczi 6grenmesinden itibaren yedi
glin é%inde sikiyete bagvurmasi gerektigi (IIK m. 16, 1) kabul edilmek-
tedir™”.

Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerini ilk asamada uygulamakla
ylkiimli olan icra memuru, bir malin haczedilebilir (haczi kabil) olup
olmadiZini, ilgili kanun hiikiimleri ¢ercevesinde takdir eder ve icra memu-
runun bu husustaki takdir yetkisi, sikdyet yoluyla (IIK m. 16-18) icra
mahkemesince denetlenebilir. Iera memuru haczedilmezligi re’sen na-
zara alabilmelidir. Yargitay ise, bilhassa mesken hacziyle ilgili olarak
verdigi ictihatlariyla, alacakliin haciz talebinin yerine getirilmesi konu-
sunda, Kanunun icra midiirline takdir yetkist tanimadigini kabul etmek-
tedir™. fargitayin aksi istikdmetteki bu mistakar kararlari, icra memuru-

(82) 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu gerefince,
sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, uylik ve odenekleri, aym Kanunun 88. maddesine
gore takip ve tahsili gereken ulacaklar (Sosval Giivenlik Kurumu Bagkanhifmin siiresi
icinde ddenmeyen prim ve diger alacaklar) ile nafaka borclart disinda haczedilemez.
Haczi yasaklanmig olan gelir, ayhik ve Odeneklerin haczedilmesine iligkin talepler,
borclunun muvafakati bulunmamast hillinde. icra miidirti tarafindan reddedilir (5510 sayih
Kanun m. 93, 1).

(83) 12. HD, 9.3.2007, E. 1570, K. 4371 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan,  s.
2365). 12, HD. 23.12.2004. E. 22107, K. 26584 (Oskayv/Kogcak/Devnekli/Dogan, 5.
2442). Kars. HGK. 22.1.2003. E. 12-17, K. 29 (Mugnl, Icra ve Iflas Kanunu, s. 333).

(84) Akkaya, s. 860; Aslan, s. 3131 Berkin, Iera Hukuku Rehberi, s, 211, 221
Berkin, Haczi Caiz Olmayan Lsya. s. 115 Cifrei, s. 75-77. Kuru, Haczi Caiz Olmayan
seyler. s. 717, Kuru, fera 1. s, 839-841: Kuru, El Kitaby, s. 454; Kuru/Arstan/Yilmaz, s.
276; Muysul, Bilgi, s. 248, Mugul, lcra, s. 573-574: Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, s.
2325; Ozbay, 1. Iera ve Iflas Hukukumuzda Haczedilmezlikten Feragat (IIK m. 83/a).
AUEHFD 2005. C. IX, s. 544; PekcantteziAtalav/Sunguriekin-Ozkan/Ozekes, s. 66, 247
Postacioglu. Icra. s. 345; Postacroglu/Altay, s. 427; Ozekes, s. 90; Tagpinar, s. 282-
284; Uvar, Haciz. s. 717; Uyvar/Uyar/Uvar, s. 1206: Ustiindag, s. 187. Ornedin bkz. 12.
HD. 2442007, E. 5798, K. 7982 (Oskav/Kogak/Deynekli/Dogan, s. 23062).

(85) “Gerck fera ve Iflas Yasasimim 79. maddesinde, gerekse 85. maddd
ifadesinden ortaya ¢ikan sonug. icra miidiiriine haciz wuygulamasy Lonwsunda bir takdir

verkist tanmmadi@odir. Gergekien de 79, madde kesin bir ifadeyle icra dairesinin haczi

yapacagindan, 85. madde: maddede belirtilen vasal kosullar altinda bor¢lunun mal ve
haklarinin haczolunacag@indan séz etmektedir. 85. madde sadece, ‘alacaklara yetecek
miktarin’ saptanmast konusunda icra miidiiviine bir takdir hailc o ranimaktadir.
-Uvnsmazhgm ¢aziimiinde, kamu diizeni diisiineesinden harekerle, anilan Yasa'min 85/son
maddesinden de vararlandabilir. -lcra ve Mflas Yasasimm 85/son maddesinde: "Haczi
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nun, alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaatleri dengeleme yiikiimliiliigi
(IIK m. 85, 6; AATUHK m. 62, 6) ve ol¢iiliiliik ilkesiyle bagdagmadig:
gerekcesiyle, doktrindeki bazi yazarlarca hakl olarak elegtirilmigir%. Bu
elestiriler, kanunda yapilan degisikligin istikametini de tayin etmigtir. Ka-
nun koyucu, 6352 sayili Kanun ile 2004 sayilt [IK m. 82'de degisiklik
yapmis ve icra memurunun, haczi talep edilen mal veya haklarin haczi
kabil olup olmadigint degerlendirme konusunda takdir yetkisine sahip
oldugunu agik¢a belirtmek suretiyle, uygulamada kargilagilan te-
reddiitlerin giderilmesini amaglamigtir. Bu amagla [IK m. 82’yc eklenen
dérdiinct fikrada, “[i]cra memuru, haczi talep edilen mal veya haklarmn
haczinin caiz olup olmadigmu degerlendirir ve talebin kabuliine veya
reddine karar verir” hitkmii yer almigtr. '

Icra ve iflas dairelerince verilen kararlarin gerekgeli olarak tutanak-
lara yazilmast zorunlu oldugundan (IIK m. 8, 2) icra memurunun, haczi
talep edilen mal veya haklarin haczinin caiz olup olmadifina dair ya-
pacagi deferlendirme sonucunda verecedi kararini. icra tutanagmna ge-
rekceli olarak yazmasi gerekecektir. Bdylece icra memurunun, haczi talep

koyan memur borglu ve alacaklinin menlaatlerini mimkiin oldugu kadar telif etmekle
miikelleftir' seklinde ifadesini bulan hiikiim ile, hukuk devleti ilkesinin bir geredi olarak,
alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesinin gilivence altina alinmasini
amaclamaktadir. Bu ilkenin bir geregi olarak icra miidari, islemlerinde, biitiin ilgililerin
yararlarini dikkate almak zorundadir. -fera memurlarn, alacaklinin alacagima kavugmasi
icin gerekli olan takip iglemlerini yapacaktir. fcra Miidiirline yapug: bir kisim iglemlerde
hicbir takdir yetkisi taninmamustir. -Alacaklt ile borglu arastinda, icra memuru tarafindan
gdzetilmesi gereken denge. bu siirecin icra miidiiriiniin rakdirine boakdmavip, alict
vararma kullandmasine zorunlu kilacaknr. -Kaldy ki, sikayet kabul edilirse, sikayet
konusu islem ya bozulacuk. yada diizeltilecektir. Islemin bozulmasi, ge¢mige etkilidir
(extunc). Bovlece bu isleme dayanarak yapilmig biitiin islemler de hiikiimsiiz olacaktir.
Kamu diizeni diisiincesi ile getirilen bu diizenlemeler, bor¢lunun menfaatlerinin
gozetilerek bir dengeye olusturuldugu sonucunu dogurmaktadir., -Tim bu maddi ve hukuki
olgular dikkate alindiginda. Yasa hiikmiiniin agik ifadesi ve icerigi ile icra miidiiriine
alacaklimin haciz isteminin verine getirilmesi konusunda takdir yetkisiv tamdigindan -
sizedilemevecegi gibi, bagka alanlarda tanimmug takdir “yetkisinin yorum yoluyla
kapsamimin  genigletilmesi isabetsizdir (HGK. 31.3.2004, E. 12-202, K. 1905
Oskav/iKogak/Deynekli/Dogan, s. 2558-2561).

(86) Akkava, s. 846 vd.; Avdin, M.: Haczedilemeyen Mal ve Haklar, Ankara
2012, s. 2-3: Ciftei, s. 304-309; Dénmez, s. 6-127 Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s.
761-762: Kuru, icra 1, s. 838 Kuru. El Kitaby, s. 358, 453 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 275,
O-ckes. s. 91. 216: Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes. s. 66. 247 Posta-
crogli, lera, s. 345, Postacioglu/Alray, s. 426 Tagpinar, s. 282, Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 144. Kars. Berkin, lera Hukuku Rehberi.s. 211,
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. edilen mal veya haklarin haczinin caiz olup olmadigina dair karari, sikdyet
_lj yoluyla (IIK m. 16) icra mahkemesince daha kolay denetlenebilecektir.
u [IK m. 82’de yapilan bu degisiklilere paralel degisikliklerin,
- AATUHK m. 70’te de yapilmamasi, kamu icra hukukunda borglular -
k | aleyhine kanuna aykir1 bir esitsizlik dogmasina yol agmistir. Zira alacakli
i tahsil dairesinin icra servisinde gérevli haciz memurunun, haczetti§i mal
p veya haklarin haczinin caiz olup olmadifina dair kararinin gerekceli ola-
" rak tutanaga (haciz zaptina) yazilmasi zorunlulugu yoktur (AATUHK m.
n 70). Haciz memurunun fiili haciz sirasinda tanzim ettigi haciz zaptinda,
n hacze esas olan haciz varakasinin (AATUHK m. 64) tarth ve numarasi,
a haczin yapildid: yer, giin ve saat, haczedilen mallarin neler oldugu, tahmin
edilen degerleri, haciz sirasinda bulunan kimseler, varsa ticlincii sahislarin
iddialar1 ve diger liizumlu hususlar belirtilir, Haciz tutanagi, hazir bulu-
:. nanlarca imzalanarak haciz isi tamamlanir (AATUHK m. 78, 2). Alacakh
- tahsil dairesinin haciz memuru, fiili haciz swirasinda, bor¢lunun mal-
‘l_ varlifindaki mal veya haklarin haczinin caiz olup olmadigim
- . degerlendirecek ve haciz yapacaktir. Bor¢lu, AATUHK m. 70’te sayilan
P haczedilemeyen mal ve haklardan birinin haczedildigini iddia ederse,
haczin kendisine tebliginden itibaren otuz giinlitk hak diisiirlicii miiddet
- icinde (IYUK m. 7) vergi mahkemesinde iptal davasi agmalidir; aksi halde
'_C bor¢lunun, mahcuz malin haczedilmezligine iligkin itiraz hakki dtigerw.
:1 i Zira kamu icra hukukunda, haciz memurunun haczedilmezlik kumlhum
n (AATUHK m. 70) aykiri islemlerine karsi itiraz siiresiz degil Idir® (kdl
51 [IK m. 16). Haciz memurunun, haczettigi mal veya haklarin haczinin caiz
}: olup olmadigma dair yapacag: degerlendirme sonucunda verecegi kararini
ol

(87) “Beyani lizerinden tahakkuk eden ve vadesinde 6denmeyen kamu alacaginin
I tahsili amaciyla yapilan mal varligi aragtirmasiyla tespit edilen davacinin
miilkiyetindeki tagimmmazin tapu kaydina haciz konulmug ve bu durum 13.10.2005
tarihinde teblig edilen 11.10.2005 tarih ve 12052 sayili yazi ile davaciya duyurulmustur.
Hacizden en geg kendisine duyurulan bu yazi ile haberdar oldugu kabul edildiginde dahi
davamn, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 7°nci maddesinde 6ngériilen oruz
giin iginde agilmadige anlastlmakiadir. Taginmazin acik artirma yoluyla satilacagini
14 duyuran 23.3.2000 tarih ve 5112 sayili yazimn tebligi iizerine, 6183 sayili Yasanin
70°nci maddesinin 11%inci bendine aykiriliktan dolayr haczin kaldirilmasini ve satis
ilaninin da iptalini isteyen davacimn, raginmazin haczi caiz olmayan mallardan oldugu
iddiasimin bu agamada incelenemeyecegi gizerilmeksizin karar verilmesi hukuka uygun
o diigmemigtir™ (Damigtay 3. D, 5.11.2007, E. 4719, K. 2948, Kazanci I¢tihat Bilgi
2 Bankas1).

i (88) Arslaner, H.: 6183 Sayih Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz
£ Yoluyla Tahsili, Ankara 2010, s. 275-276.
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haciz zaptina gerekceli olarak yazmasi. bu isleme kargt vergi mahkeme- nu
sinde dava acilip agilmayacagi ve agildigl takdirde, mahkemenin haciz me
memurunun islemini denetlemesini kolaylastiracaktir. Ancak 6183 sayili ris
AATUHK da, IK m. 82. 3 hiikmiine benzer bir hiikme yer verilme-
mistir. 5
(K da sinirli (tahdidi, numerus clauses) olarak saytlan haczedile- Kz
meyen mal ve haklarin (IiK m. 82), yorum yoluyla veya kanun digindaki val
bir normatif diizenlemeyle genigletilmesi miimkiin degildir. Haczedile- ba
meyen mal ve haklar, hem ciiz'? icrada (ilAmli ve ilAmsiz icrada) hem de od
kil icrada® (iflasta) gecerli olup, koyulmas: talep edilen haczin tiiri ya
(kesin. gegici, ildve, tamamlayict veya ihtiyat? haciz olmasi) bu hususta vel
onemll degildir%. gel
{iK m. 82°de yer alan haczedilemeyen mal ve haklar arasinda
MKK mallari sayilmadigindan, bu mallar Devlet mali olmadigindan ve 0zel yel
bir kanun hiilkmii ile MKK mallarina haczedilmezlik vasfi da taninma- cet
digindan, MKK mallari gerek iiK gerek SPKn uygulamasi kargisinda Sel
haczedilebilecektir.
2. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Uyarinca cel
Haczedilemeyen Mal ve Haklar tat
Vergi idaresi tarafindan, 6denecek duruma gelmig (vadesi gelmis)
amme alacaklarinin. amme alacagim ddemek mecburiyetinde olan hakiki i pai
ve hiikmi sahislardan ve bunlarin kanuni temsilci veya miras¢ilarindan, ==
vergi miikelleflerinden ve vergi sorumlularindan veya bunlarin kefillerin- : -
den zamaninda tahsil edilebilmesi i¢in, 6183 sayih AATUHK hiikiimleri f '
tatbik olunmaktadir. Jari
Vadesinde 6denmeyen kamu alacagi, gerek kamu alacaginin za- tigii
maninda Hazine kasasina girmesi gerek miikelleflerin 8demelerini gecik- nev'
tirmeleripin 6nlenmesini teminen, AATUHK geregince cebren tahsil olu- ﬁzh
. tani
(89) Iflas acildiginda, miiflisin haczi kabil olmayan mallar ifHis masasina bort
girmez (IIK m. 184, 1). bul
(90) Arar, s. 178-179: Berkin, icra Hukuku Rehberi.s. 210-211: Karslr, s. 434: | olur
Giirdogan, s. 68 Kuru, lera 1,5. 778-779: Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler,s. 718 Kuru. miit
El Kitabi. s. 437-438; Kuru, BJ/Arslan, R/Yilmaz. E.: lcra ve [flas Hukuku Ders Kitabi. ‘ Cun
Ankara 2011, s. 264 Mugul, Bilgi. s. 246-247; Mugul, Icra. s. 579-37 1 Oskay/Kogak! ’ olm
DeyneklilDogan, s. 2325: Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes. s. 245-247: ’ edin
Postactoglu, lera, s, 330-331: PostacioglulAltay, s. 410-411: Uvar/Uyar/Uyar. s. 1128; | i¢ing

Ustiindag, s. 173; Yildirtm/Deren-Yildiron, s. 141-142,
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nur. AATUHK uyarinca kamu bor¢lusunun borcuna yetecek miktardaki
mallarinin haczedilerek paraya cevrilmesi, cebren tahsil gekillerinden bi-
i ) |
risidir” .

6183 sayili Kanunun 54 il4 101. maddelerini iceren ikinci kisnmunda, |
kamu alacaginin cebren takip ve tahsiline iligkin diizenlemeler yapilmigtir.
Kamu alacaginda cebren tahsilat safhasinin baglamasi igin ilk sart, alacagin
vadesinde ddenmemis olmasidir. Ancak, cebren tahsilata gegmek igin tek
basina vadenin dolmus olmast yeterli degildir. Bunun yaninda, bor¢luya
odeme emrinin (veya teminatli alacaklarda 56. maddede belirtilen
yazinin) ¢ikarilmis olmasi, bor¢lunun vadesi gelmis borcunu 8demeye da-
vet edilmis olmasi lazimdir (AATUHK m. 55). Bu ikinci sart da yerine
getirilmeden cebren tahsilata gecilmesi miimkiin degildirgz.

Vadesinde ddenmeyen kamu alacagi, kamu bor¢lusunun borcuna
yetecek miktardaki mallarinin’® haczedilerek paraya cevrilmesi suretiyle
cebren tahsil edilebilecektir’®. 6183 sayili Kanunun “Cebren Tahsil ve
Sekilleri” baglikli 54. maddesinde su hiikiim yer almaktadur:

“Odeme miiddeti i¢inde ddenmiyen dmme alacagr tahsil dairesince
cebren tahsil olunur. Cebren tahsil asagidaki sekillerden herhangi birinin
tatbiki suretiyle yapilir:

I. Amme bor¢lusu tahsil dairesine teminat gdstermisse, teminatin
parava cevrilmesi yahut kefilin takibi,

(91 Arslaner,s. 111 vd.: Karakog. Y . Genel Vergi Hukuku, Ankara 2011.s. 635
vd.
(92) Arslaner, s. 214-223: Karakog, s. 636-637; Ozbalcr. Y.. Amme Alacak-
larinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve A¢iklamalar, Ankara 2000, s. 550.
(93) AATUHK m. 59°da mal bildirimi, bor¢lunun gerek kendisinde, gerekse
liciincii gahislar elinde bulunan mal, alacak ve haklarmdan borcuna yetecek miktarin,
i nev'ini. mahiyetini, vasfini, degerini ve her tirlii gelirlerini veya haczi kabil mal veya
geliri bulunmadifm ve yagayig tarzina gore gecim kaynaklarim ve buna nazaran borcunu
ne suretle Gdiyebilecegini yazi ile veya sozle tahsil dairesine bildirmesi olarak
tanimlannustir. Kendisine édeme emri teblig edilen bor¢lu. 7 giinlik miiddet iginde
borcunu 6demedigi ve mal bildiriminde de bulunmadi@r takdirde. mal bildirimde
bulununcaya kadar bir defaya mahsus olmak ve ti¢ ayr gecmemek iizere hapisle tazyik
olunur. Hapisle tazyik karari. édeme emrinin tebligini ve 7 giinlik milddetin bitmesini
miiteakip tahsil dairesinin yazih talebi {izerine icra mahkemesi tarafindan verilir ve
Cumbhuriyet savcih@inca derhal infaz olunur (AATUHK m. 60). Mal bildiriminde. mal
olmadi@mi gosteren veyvahut borca yetecek kadar mal géstermemiy olan borglu. sonradan
cdindigi mallari ve gelirindeki artmalari. edinme ve artma tarihinden baglayarak 15 giin
icinde tahsil daircsine bildirmeye mecburdur (AATUHK m. 61).
(94) Arslaner, s. 224-227; Karakog. s. 645,
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2. Amme bor¢lusunun borcuna yctecek miktardaki mallarimn hac-
zedilerek paraya gevrilmesi,

3. Gerekli sartlar bulundugu takdirde bor¢lunun ifldsimin isten-
mesi’ .

6183 sayili Kanunun “Haciz” baghkli 62. maddesinin birinci
fikrasinda; “[bJor¢lunun, mal bildiriminde gosterilen veya tahsil daire-
since tespit edilen borglu veya iigiincii saluslar elindeki menkul mallart ile
gayrimenkullerinden, alacak ve haklarmdan amme alacagina yetecek
miktar: tahsil dairesince haczolunacagt” hikmiine yer verilmistir. Ayrica ]
aymi Kanunun 64. maddesi gerefince haciz muameleleri, tahsil dairele- ]
rince diizenlenen ve alacakli amme idaresinin mahallf en biiyiik memuru ]
veya tevkil edecegi memur tarafindan tasdik edilen ve gekli ile ihtiva
edecegi bilgiler Maliye Bakanlifinca belirlenen haciz varakalarina da-

yanilarak yapilir.

AATUHK m. 88 uyarinca, taginmaz mal haczinin uygulanabilmesi
icin, oncelikle kamu borglusunun teminat olarak gosterdigi menkul
(taginir) mallarimin kamu alacagini karsilamaya yetmemesi gerekir. Aksi
halde, alacakli kamu idaresi bor¢lunun taginmazlarina haciz uygulayamaz.
Bu yola bagvurmak Kanunda &ngdriilen hacizde tertip ilkesine
(AATUHK m. 62, 4; [IK m. 85, 3; SchKG Art. 95) agik¢a aykirt olacag
gibi, tahsil dairesinin, alacakli kamu idaresi ile bor¢lunun menfaatlerini
miimkiin oldugu kadar telif etme ylkiimliligi ile de bagdagmaz. Icra
memurlarinin (tahsil dairesinin icra servisinde gorevli memurlarim), borglu
ile alacakli kamu idaresi arasindaki menfaat dengesini gdzetmeleri zorun-
ludur (AATUHK m. 62, 6; [IK m. 85, 6). Bor¢lunun, kamu borcunu
karsilamaya yetecek deZerde menkul mal teminati oldugu siirece.
taginmaz mal haczedilemez. Alacakli kamu idareleri bakimindan taginmaz
mal haczi, en son bagvurulmasi gereken yoldurgs.

Mo P e e e e B LA Fre A LA e

AATUHK m. 70’te ise, haczedilemeyen mal ve haklar ayrintili ola-
rak sayilmig ve bu madde uyarinca haczedilemeyen mal ve haklar arasinda i
MKK mallarina yer verilmemistir. Haczedilemeyen mal ve haklar Ka-

[ B |

_—

(95) Aslan, s. 280-281. 288-290; Cifr¢i, s. 304-306; Erol, A.: Taginmaz Mal i
Haczi ve Satigt, Ankara 2010, s. 322-323; Karakog, s. 645, Pekcanttez/Atalay/ ! <
Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 56. Karg. Karsli, s. 482-483.
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nunda sinirh sayida sayildigindan, bu mal ve haklarin kiyas veya yorum
yoluyla genisletilmesi miimkiin deglldu L

AATUHK m. 70, 1/1°de, Devlet mallari’’ ile birlikte, hususi kanun-

larinda haczi C'liz olmadi g1 Oostenlen mallarin haczedilemeyecegi hiikme

; Baﬁlanmmtlr . Bger dzel kanunda® bir malin haczedilemeyecegi 6ngd-

riilmiisse, artik bu malin Devlet mal olup olmadigina bakilmaz ve haczi

vapllamazl(o Ozel kanunlardaki haczedilemezlige iligkin hikiimlerin

uygulanmasinda, ilgili mahn AATUHK m. 70, 1/1°de sayilan kamu

kurum ve kuruluglarina ait olmasi gerekmez]m. Bu itibarla. bir malin

haczedilememesi icin “Devlet mali” olmasi veya ozel bir kanunda haczi-

nin yasak oldugunun ya da Devlet mallarinin sahip oldugu biitiin imti-
yazlardan yararlanacaginin agikca belirtilmesi gerekmektedirlo

(96) Arslaner, s. 275; Karakog, s. 650-651.

(97) Doktrine gére de. Devlet mallannin haczedilmemesinin cegitli nedenlert
vardir. Her seyden once Devleti niteleven egemenlik. buna kargr cebir (zorlayicr giig)
' kullanilmasiyla bagdagsmaz. Cebir kullamlmasi Devlete tanmmig bir yetki olup, bu

yetkiyi devletin kendisine kargi kullanmast diigiiniilemez. Devletin bor¢lanni, herhangi
bir cebir kullanmadan kendilifinden deyecegi, hukuk devletinin gere@i olup. doZaldir.
Ayrica kamu hizmetlerinin aksatiimadan ve kesintiye ugramadan saglanmasi ve biitgenin
getirdigi esaslarin cebri icra sonucunda 6ngorii digi ihlallere ugratilmamas: esastir. Diger
vandan devlet mallarmin haczi bu mallarin tahsis geklini degigtirdiginden. devletin
md]\ull]lgmdd devamlihi bozarak kamu vararina zarar verir (Arar, s. 180; Agik, Devlet
Mallarimn Haczedilmezligi, s. 64-68: Berkin, Haczi Caiz Olmayan Egya, s. 117-118:
Karayalgin, Devlet Borglar, s. 128; Kuru, fera 1, s. 294: Kuwru/Arslan/Yilmaz, s. 265:
Pekcf.fmJ!(';/Amia_\'/&mL{m'rc’kr'n Ozkan/Ozekes, s. 249: Postactoglu. lcra. s. 366;
Postacioglu/Altay, s. 451-452; Tcrsprnm s. 97-101: Uyar, Haciz. s. 512-513;
UvyartUyar!/Uyar, s. 1143, Ustiindag, s. 190: Yilmaz. E.: Devlet Mallari Hak ve
Riichanhgina Sahip Mallarnn Hacxedilememcsi. Prof. Dr. Yagar Karayalgm’a Armagan,
Ankara 1988, s. 601, 607-608).

(98) Avnm Anayasa Mahkemesi. [IK m. 82, 1/1 hiikmiinde yer alan devlet
mallarmin haczedilmeyecegi kuralmm iptali ile ilgili olarak agilan davada, hikmin
Anayasaya aykirt olmadii sonucuna varmsur (Anayasa Mahkemesi, 21.10.1992, E. 13,
K. 50. RG. 30.6.1993, S. 21623). Anayasa Mahkemesinin bu kararina yonelik hakls
elestiriler i¢in bkz. Tagpmar, s. 108-111.

(99) Bazi 6zel kanunlarda haczi caiz olmadid belirtilen mal ve haklar icin bkz.

' Avdin, Haczedilemeyen Mal ve Haklar. s. 41 vd. o Ozbaler, s, 719-720; Songdr, A
' Haczedilemiyen Mallar ve Haklar-11. Yaklagm Dugm 2008/192. 5. 263-2006.

100y Candan. T.: Amme Alacaklarimin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun, Ankara
2007. 5. 399: Yilmaz. Devliet Mallari. s. 601-611, 5. 603,

L0y Canedan, s. 400,

(102) Kurw, lera 1, s, 784 Uvar, Haciz, s. 518,
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3. Sermaye Piyasast Kanunu Uyarinca Haczedilemeyen Mal ve ¢
Haklar t

Asagida, haczedilmezlik istisnast kapsaminda olduklart belirtilen

bazi sermaye piyasasi kurumlarinin malvarhklari, 1K m. 82 ve AATUHK I
m. 70°te, haczedilemeyen mal ve haklar arasinda sayilmamistir. Ayrica bu r
mallar. “Devlet mali” niteliginde de degildir; fakat &zel kanunlarinda ¢
haczedilemeyecekleri belirtildigi i¢in. haczedilmezlik istisnasindan yarar- t
lanmaktadirlar. &

Yukarida ifade edildigi gibi. haczedilemeyen mal ve haklar gercek ;

kisi bor¢lular igin olup, kural olarak 6zel hukuk tiizel kigileri bu istisna-
dan istifade edemezler. Ancak 6zel kanun hiikiimleriyle, bazi tiizel
kisilere de haczedilmezlik istisnasindan istifade etme hakki tanidig1 ¥
epriilmektedir. Ozel kanunlarda 6ngoriilen amacin gergeklestirilmesi igin,
ilgili kanun kapsamindaki bazi malvarligi degerlerinin haczedilemeyecegi
kabul edilmis olabilir. Ozel kanunlar arasinda, bazi kamu tiizel kigilerine n
ait kanunlar da bulunmaktadir. Keza bazi kamu tiizel kisilerinin tegkilit
kanunlarinda, o kamu tiizel kigisinin mallarinin Devlet mali sayilacag:

ongoriilmek suretiyle haczi yasaklanmaktadxr“)3. ) "

Ozel kanunlarda haczi yasaklanan mal ve haklara drnek olarak, fc
Sermaye Piyasast Kanunu hiikiimleri gosterilebilir. Kanun koyucu, Ser- i
maye Piyasast Kanunu kapsaminda beklenen amacin gerceklesmesi, ser- | b
maye piyasas faaliyetlerinin aksamadan yerine getirilebilmesi ve sermaye .
piyasast yatirimeisinin korunmast igin, 6zel kanunla haczedilmezlige iligkin | i
hiikiimler benimsemistir. Sermaye Piyasast Kanunu uyarinca haczedile- ' Ve
meyen mal ve haklar su sekilde siralanabilir:

1- Ipotek teminath menkul klymetlcrlmitfa edilinceye kadar, _ B
teminat havuzlarinda yer alan varhiklar, teminat amact diginda tasarruf fig
edilemez, rehnedilemez. teminat gdsterilemez. kamu alacaklarinin tahsili i
de dahil olmak tizere haczedilemez ve iflds masasina dihil edilemez. cs
Ayrica bunlar hakkinda ihtiyati tedbir karart verilemez (SPKn m. 13/A, - '
13). Bu hiikiim uyarinca. ipotek teminathi menkul kiymetler itfa !

Vi
ru

(103) Berkin, lera Hukuku Rehberi.s. 2111 Kur. fera 1.s. 784; Ulukapr, s. 140; I Ei

2

Yilmaz, Devlet Mallari. s. 606-607. 609. . |
(104) Tiiysiiz. M.: Sermaye Piyasast Hukukunda Varhiga/Ipote3e Dayaly Menkul
Kiymetlestirme, Ankara 2011, s. 208-212.
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edilinceye kadar, teminat havuzunda yer alan varliklar kamu alacaklarinin
tahsili amaciyla da olsa haczedilemeyecektir.

2- Varlik teminathh menkul kiymetler itfa edilinceye kadar teminat
havuzlarinda yer alan varliklar, teminat amaci diginda tasarruf edilemez,
rehnedilemez, teminat gosterilemez, kamu alacaklarinin tahsili amaci da
dahil olmak lizere haczedilemez ve iflas masasina déhil edilemez. Ayrica
bunlar hakkinda ihtiyatl tedbir karar verilemez (SPKn m. 13/B, 5). Buna
gore, VIMK itfa edilinceye kadar teminat havuzunda yer alan varliklar
vergl, resim ve harg gibi kamu alacaklarinin tahsili amaciyla da olsa hac-
zedilemeyecektir.

3- Aract kurulusiarin, sermaye piyasas: faaliyetleri nedeniyle
yatiracaklar) teminatlarin tiiri, miktari, kullanim alani ve gekli SPK ta-
rafindan belirlenir. Teminatlar rehnedilemez, haczedilemez, kullanilma
amaclan disinda tasarruf edilemez, iciinci kisilere devredilemez. Ka-
nunda, bu teminatlarin [IK ve AATUHK uygulamasinda haczinin caiz
olmadigr hiilkme baglanmistir (SPKn m. 34, 5).

4- Yatinm fonlarinin malvarligi rehnedilemez, teminat gésterilemez
ve l¢lincl gahislar taralindan haczedilemez. Bu hiikiim uyarinca, yatirim
fonlarinin mallari haczedilmezlik istisnast kapsamindadir (SPKn m. 38, 5).

5- Konut finansman fonu malvarhigi, ihra¢ edilen ipotege dayali
menkul kiymetler itfa edilinceye kadar, baska bir amacgla tasarruf edile-
mez, rehnedilemez, teminat gésterilemez, kamu alacaklarinin tahsili amaci
da dihil olmak iizere haczedilemez, ihtiyati tedbir kararina konu olamaz
ve iflas masasina dahil edilemez (SPKn m. 38/B, 3).

6- SPKn m. 38/B. 3’te konut finansman fonu malvarlig1 hakkinda
ongoriilen haczedilmezlik istisnasi, varlik finansman fonu icin de uygu-
lanmaktadir (SPKn m. 38/C, 2). Bu itibarla, varlik finansman fonu mal-
varhigi, ithrac edilen varliga dayalt menkul itfa edilinceye kadar, kamu ala-
caklarinin tahsil amaci da dahil olmak iizere haczedilemeyecektir.

7- Konut finansmanindan kaynaklanan alacaklarin ve diger
rarliklarim  teminat gosterilmesi suretiyle ipotek finansmani ku-
ruluglarindan kaynak temin edilmesi halinde, teminat gdésterilen varhiklar,
bagka bir amacgla tasarruf edilemez, rehnedilemez, teminat gosterilemez,
kamu alacaklarinin tahsili amaci da dihil olmak iizere ii¢lincii sahislar ta-
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rafindan haczedilemez, ihtiyati tedbir kararina konu olmaz ve iflas ma- I
sasina dahil edilemez (SPKn m. 39/A, 3). t
g " i L
8- SPK, sermaye piyasasi kurumlarmim mall yapilarimin ciddi .
surette zayiflamakta oldugunu tespit ederse, verilecek uygun siire icinde, i
mali durumlarinin gii¢lendirilmesini istemeye. kurum gorevlilerinin 1mza
yetkilerini sinirlandirmaya veya kaldirmaya yetkilidir. Verilen bu siire
icinde, bu kurumlar tarafindan gerekli tedbirler alinmaz veya kurumlarin ¢
mali durumlarinin taahhiitlerini karsilayamayacak kadar zayiflamig t
h

oldugu tespit edilirse, SPK gerekli tedbirleri alabilir, herhangi bir stire
vermeksizin kurumlarin faaliyetlerini gecici olarak durdurabilir veya k
siiekli olarak durdurarak yetkilerini kaldirabilir. Bu tedbirlerden netice c
alinmadig takdirde SPK, sermaye piyasasi kurumlarinin tedrici tasfiyele- d
rine karar verebilecedi gibi, tasfiyenin bitmesini takiben gerektiginde

veya tedricl tasfiyeye gitmeksizin dogrudan iflaslarini isteyebilir (SPKn f
m. 46, 1/h). a
- : , h

Yetkileri siirekli olarak kaldirilan sermaye piyasasi kurumlarinin'%? h

malvarliklari, yetkilerinin kaldirlmasina iligkin SPK kararinin alindigi tarth-
ten itibaren, tedrici tasfiye islemlerinin tamamlandigr ildn edilinceye. ted-
rict tasfiyeyi takiben veya dogrudan iflés talebinde bulunulmasi halinde, u

iflas talebinin mahkemece esastan karara baglanmasina kadar, tedrici tas- )
fiye cercevesinde MKK ve SPK tarafindan yapilacak islemler harig,

iigiincii kigilere devredilemez, rehnedilemez, teminat gosterilemez, hac- i
zedilemez ve baglamig tim icra takipleri kendiliginden durur (SPKn m. -
46, 2). Bu hiikiim uyarinca, [IK ve AATUHK ya gore ozel kanun ni- 5
teliginde olan SPKn m. 46. 2 hiikmi nedeniyle, yetkileri siirekli olarak I

kaldirilan sermaye piyasasi kurumlarinin mallari, belirtilen bu siire t
zarfinda haczedilemeyecektir. Ayrica, SPKn m. 46, 1/h uyarinca faaliyet-
leri gecici olarak durdurulan sermaye piyasas kurumlarinin malvarlig:

h

(105) Sermaye Piyasasi Kanununa gore faaliyette bulunabilecek sermaye piyasasi | h

- kurumlari. aract kurumlar, yaunm ortakliklarr, yatinm fonlarn ve sermaye piyasasinda 1

faaliyet gostermesine izin verilen diger kurumlardir (SPKn m. 32). Difer sermaye -

piyasas: kurumlari ise. kurulug ve faaliyet esaslart Kurulca belirlenen, sermaye piyasas | -
araclarinin takas ve saklanmast, derecelendirilmesi, ihraggrlarin ve sermaye piyasasi '

kurumlarinm denetlenmesi ile ugragan kuruluglar, yatinm danigmanhgr, portfoy yonetimi ki
gibi sermaye piyasast faaliyetlerini yerine getiren girketler. varlik yonetim sirketleri, :
ipotek finansmam kuruluglari. konut finansmant fonlart, varlik finansman fonlari, risk :

sermayesi yatirnm fonlart, risk sermayesi yatinm ortakhklari, vadeli islemler aracilik 3 m

sirketleri, sermaye piyasasinda faaliyette bulunacak gayrimenkul degerleme kurumlari ve m

m

portféy saklama sirketleridir (SPKn m. 39).



C. XXVIII Sa. 4] MKK MALLARININ HACZEDILEBILIRLIGI 121

hakkinda da, SPK tarafindan gecici durdurma karar verildigi tarihten,
tekrar faaliyete gecme izni verilmesi tarihine kadar SPKn m. 46, 2 hiikmii
uygulanacagindan (SPKn m. 46, 5). bu siireler icerisinde faaliyetleri
gecici olarak durdurulan sermaye piyasasi kurumlarinin malvarhiklar: da
benzer sekilde- haczedilemeyecektir. )

Nitekim Danigtay bir kararmdam(’, faaliyeti SPK tarafindan gecici
olarak durdurulan sirketin malvarhig: iizerinde, faaliyetin durdurulmas:
tarihinden itibaren SPK'nin tasarruf yetkisinin oldugu, SPKn’nun ilgili
hiikiimleri uyarinca, SPK tarafindan faaliyeti gecici olarak durdurulan
kurumlarin malvarliklarmin haczedilemeyece§i, teminat gisterilemeye-
cedi, rehnedilemeyecedi ve baglamis olan tiim icra takipleri kendiliginden
duracagindan, gecici durdurma kararindan sonra vergi bor¢larinin tahsili
amaciyla dahi olsa girket malvarlifinin haczedilemeyecegi; bu durumda
faaliyeti gegici olarak durdurulan (davaci) sirketin vergi bor¢larinin tahsili
amaciyla, adina kayith araca konulan haczin yasal olmadif gerekcesiyle
haciz iglemini iptal eden ilk derece mahkeme kararinin onanmasina
hitkmetmistir.

9- Kanunda, YKF varligi rehnedilemez, teminat gésterilemez,
iglinct gahislar tarafindan haczedilemez amir hiikmiine yer verilerek,
YKF varligina haczedilmezlik istisnas: tanmmustir (SPKn m. 46/A, 10).

10- 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Ka-
nununun'®’ 17. maddesine gdre, emeklilik yatirrm fonu malvarligi reh-
nedilemez, teminat gosterilemez, liglincii sahislar tarafindan haczettirile-
mez ve iflds masasina dihil edilemez. Bu hiikiimle, emeklilik yatirim fon-
larina ait malvarlidina, 1IK ve AATUHK karsisinda haczedilmezlik istisnasi
tanlnml§tn‘mg.

Yukarida goriildiigii tizere, IIK m. 82, 1/1 ve AATUHK m. 70, 1/1

hiikiimlerine paralel olarak sermaye piyasasi mevzuatinda c¢esitli kanun

| hiikimleriyle, bazi sermaye piyasasi kurumlarinin mallarina haczedilmez-
'- lik istisnasi tanimmugtir. Boylece bu mallarin, gerek dzel hukuk alacaklar

(106) Damgtay 4. D. 6.11.2003, E. 1945, K. 2734 (Kazanci Igtihat Bilgi Ban-
kasi).

(107) RG, 7.4.2001. S. 24366.

(108) Danmistay, emeklilik fonu Katilim paylarina, 6183 sayili Kanunun 79.
maddesi uyarinca uygulanan haciz isleminin iptaline hiilkmeden ilk derece vergi mahke-
mesinin kararini onamistir (Damigtay 4. D., 7.10.2010, E. 3354, K. 4884, yayimlan-
mamigtir).

m A 7 .
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gerek vergi. resim ve har¢ gibi asli ve gecikme zamnu, faiz gibi fer'l en
kamu alacaklarinin tahsili amaciyla, HK ve AATUHK kapsaminda hac- of

zedilmesi onlenmistir. Buna kargihik MKK nin malvarhgi, K m. 82 veya
AATUHK m. 70’te haczedilemeyen mal ve haklar arasinda sayilmamig ve

Do : s m:
ayrica herhangi bir ozel kanunda da bu mallarin haczedilemeyecegi K
g ” a
hiikme baglanmamigtir. . ‘1
. e s R 1$
IV. MKK MALLARININ HACZEDILEBILIRLIGI ca
1. MKK Mallarimin Devlet Mah Olmamasi ol:
t1s
Sermaye Piyasast Kanununun “Syr Saklama ve Kurulun Para, Evrak yii
ve Mallar1 Hakkinda Islenen Suglar” baglikli 25. maddesine gore, bi;
“Kurulun para, evrak ve her cegit mallart Deviet malt hiikmiindedir™ mi
(SPKn m. 25, 1/b). Doktrinde kamu mallart, devletle bagmtili olan, dzel ya
miilkiyete elverigli olmayan, herkesin ortak ve genel yararlanmasina bo
sunulan, kamu yararina kullanilmak (izere ayrilan, bir kamu hizmetine 6d
§ ’ : () : i .. i
tahsis edilen mallar olarak tammlanmaktadir'??. Idarenin girevlerini
yerine getirirken, hizmet gorlirken gereksinim duydugu kamu mallarimin
tiimiinii kapsayan genel bir yasal diizenleme bulunmadi@indan ve dedisik
mallar farkli yasal diizenlemelere konu yapildifindan, bu mallarin hukuk? o
rejimlerinin saptanmast da giiclesmektedir. Kamu mallari konusunda bir
& T 21
kavram birligi bulunmamakla beraber. Anayasa ve kanunlarda kamu
mallari i¢in “Devlet mah”, “Devletin hikim ve tasarrufu altindaki | Po
esya”, “Amme emldki” ve “hazine mal” ¢ibi terimler kullantimaktadir. |
¥ : Vo . . § ; Kil
Bir malin kamu mali sayilabilmesi i¢in bir kamu tiizel kigisine. yani
devlete veya kamu kurumlarina ait olmast ve kamunun ortak kullanimina |
. . . " . 3 % |
ve yararlanmasina ya da bir kamu hizmetine tahsis edilmesi gerekirl 10, ! ma
Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda, kamu mallariyla ilgili olarak ! le;:
. . - . §i 5 o . . . =01
cesitli kanunlarda degdisik hiikiimler bulundufu, kamu hizmetinin -
yiiriitiilmesinde gerekli olan bu mallarin timind icermek lizere “Devlet | isg
mallari”. “Devlet emliki”, “idare mallar”, “idare emlaki”, “millt , ik
= . en
. | Go
' tas
i Oz¢
. o | ma
(109) Arsianer, s. 275: Agtk, Devlet Mallarmin Haczedilmezligi, s. 59-60: ver
Ozansoy., A.. Amerika Birlesik Devletleri’nde Kamu Mallarimin Yénetimi, T.C. Maliye kg |
Bakanligr Strateji Gelistirme Bagkanligs, Yaymm No: 2009/393. Ankara 2009. s. It var
Tasptnar s. 75 Yilmaz, Devlet Mallari, s. 602. écr
(110) Goziibiiviik. A. §./Tan, T.: ldare Hukuku. C. | Genel Esaslar, Ankara 2011, cel
5. 932-933. ; 55
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emldk”, “kamu mallari”, “hazine mallar1”, “maliye hazinesi mallar1”
gibi kavramlarin ku]lamldmm belir tmxgtir1 2

Kamu mallarinin hukuki rejiminin baskin 6zelligi, bunlarin korun-
masinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu hukuki rejimin temel 6zelliklerine gore
kamu mallari devredilemez, zamanasimi ile kazanilamaz, 6zel hukuk
islemlerine sinirli bigimde konu olabilir, h1c7edllemez ve haksiz iggale,
calinmaya ve tahribe karsi 6zel olarak korunmugur . Bu sayilanlara ek

olarak, ¢esitli vergi kanunlarinda kamu mallarina iliskin muafiyet ve is-
tisna hiikiimlerine yer vu11m1<,Il kamu mallari, vergi gibi mali
yiikiimliliklerin disinda ‘[utu]mug[uzr1 . Bu itibarla kamu mallar ya da
bir bagka ifadeyle “Devlete ait mallar” veya “Devlet mallar”™. &zel
miilkiyete konu mallara kiyasen bazi hukuki koruma, muafiyet ve imti-
yazlara sahiptir e . Kugkusuz Devlet mallarina tamman bu hak ve imtiyaz,
bor¢landigi takdirde Devletin borcunu 6demeyi geciktirebilecegi veya
Odemeyebilecegi anlamina gelmemekte: bilakis haczedilmezlik istisnasi,

(1T11) Anayasa Mahkemesi. 21.10.1992. E. 13, K. 50 (RG, 30.6.1993. S.
21623).
(112) Berkin, lcra Hukuku Rehberi,s. 212; Gé: biiyikiTan, s, 971-972;
i Pmracm{;/u fera, s. 366: ;”mmuag[u//&/fm . 452: Yilmaz, Devlet Mallar, s. 608,
(113) Ozansoy. A 5018 sayili Kanunun Tutarhihik Sorunlari UzJeum,. Mali
Kilavuz, 2009/44 s. 33,
(] ]4) GaziibiiyiikiTan, s, 948 vd.
15) Ornegin. 5393 sayih Bel ediye Kanunu'nun 15. maddesine gore, “Belediye
nmllmmd kargt sug 1%1; enler Devlet malina kargr sug iglemis sayihr. 2886 sayih Devlet
Thale Kdnununun 75 mci maddesi hiikiimleri beledive tagimmazlar hakkinda da uyeulanir™
2886 sayih Devlet [hale Kanunu'nun 75. maddesinde ise. Devletin 6zel mii Ikiyetinde
veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasginmaz mallarin, gercek ve tiizel kisilerce
isgali lizerine. fuzuli sigilden ecrimisil istenecedi ve kira sozlesmesinin bitim tarihinden
itibaren isgal edilen tagimmazin. idarenin talebi iizerine, bulundugu yer miilkive amirince
en geg IS gin iginde tahliye ettirilerek, idareye teslim edilecedi diizenlenmistir.
Gortildigi gibi Devlet thale Kanununda, Devletin izel miilkivetinde veya hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan tagimmazlara tanman ccrimisil isteme ve tahlive hususundaki
tzel koruma, belediye tagmmazlart igin de gecerlidir. Anavasa Mahkemesi. sadece Devlet
mallarnna 6zgii olan ve kanunla getirilen bu imtivazin Anayasaya aykiri olmadidina karar
5 vermistir. Anayasa Mahkemesine gére. kanun koyucunun takdir vetkisi kapsami icinde.
kamu hizmetlerinin siirekli. diizenli ve sistemli bir sekilde siirdiiriilebilmesi icin. kamu
yarart amaciyla, belediyelere ait taginmazlarnm, kira sozlesmesi sonunda tahliyelerine ve
ecrimisil 6denmesine iligkin itiraz konusu kuralin, Anayasanin hukuk devieti ilkesi ile
celigen bir yonii bulunmamaktadir (Anayasa Mahkemesi. 8.12.2011. E. 77. K. 163, RG.
25.1.2012. S, 28184).
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hukuk devletinin ilAma baglanmig borcunu geciktirmeden ve kesin olarak

ddeyecegi varsayimina dayanmdktadlr] e

Hangi mallarm Devlet mal sayilacag: ve hﬂcgedﬂemeyecem 5018
sayili Kamu Mdll Yonetlml ve Kontrol Kanunu' (KMYKK) esas
almarak belirlenir' '8, KMYKK m. 44, 1°de. genel yénetim kapsamindaki
kamu idarelerince, taginir ve taginmaz edinilmesi, yonetilmesi, trampasi, el-
den cikarilmasi, ecrimisilin tahsil ve takibinde izlenecek yontem, devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin yonetimi ve korunmasi, isgalli mal-
larin korunmast gibi hususlarn, ilgili kanunlarinda diizenlenecedi belir-
tilmistir. Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri, kamu hizmetleri-
nin zorunlu kildig: durumlarda gereken nicelikte ve nitelikte taginir ve

tasinmazlari, yurt i¢cinde veya yurt diginda, bedellerini pesin veya taksitle -

odeyerek veya finansal kiralama suretiyle edinebilirler. Genel biitge kap-
samindaki kamu idarelerinin edindigi tasinmazlar Hazine adina, diger
kamu idarelerine ait tasinmazlar ise tiizel kisilikleri adina tapu sicilinde
tescil olunur (KMYKK m. 45, 1).

KMYKK m. 12, 2'de, “Biitce tiirleri ve kapsami” baghg: altinda,
merkezi ydnetim biit¢cesinin bu Kanuna ekli (1), (II) ve (III) sayilt cetvel-
lerde yer alan kamu idarelerinin biitgelerinden olugacag: diizenlenmistir.
Diger yandan genel biitge, Devlet tiizel kigiligine dahil olan ve bu Kanuna
ekli (1) sayili cetvelde yer alan kamu idarelerinin biitgesidir (KMYKK m.
12, 3). Ozel hukuk tiizel kigisi olan MKK’ nin, merkezi yonetim biitgesine
dahil bir kurum ve genel biit¢eli idare olarak kabuli mimkiin degildir.

KMYKK m. 81 ile yiirtirliikten kaldirilan 1050 sayili Muhasebei
Umumiye Kanunu'nun 23. maddesinde: Devlete ait bilumum gayrimen-
kul emvalin tapu idaresince Hazine namina tescil ve Maliye Vekileti ta-
rafindan idare olunacagi hiikme baglanmusti. 1050 sayih Kanunun 23.
maddesinde yer alan Devlet mali kavraminin igine nelerin girecegi ko-
nusu, tartigmalara neden olmu§tu“9. Danistay Genel Kurulunun
26.12.1946 tarihinde verdigi, 46/213/199 sayili istisar? kararinda, “71050

(116) Agtk, Devlet Mallarinin Haczedilmezligi, s. 70-71: Agik, ictihat Notu, s.
11-12; Karayalgin, Devlet Borglari, s. 124, Pekcanmitez/Atalay/Sungurtekin- Ozkan/
Ozekes, s. 249; Yilmaz, Devlet Mallari. s. 608.

(117) RG, 24.12.2003, S. 25326.

(118) 12. HD, 1.6.2010, E. 1139, K. 13422 (MIHDER 2011/19, 5. 125-126).

(119) Anayasa Mahkemesi. 21.10.1992, E. 13, K. 50 (RG, 30.6.1993, S.
216233,
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saytlt Kanun’da sozii edilen Deviet kavranumn dar kapsamli oldugu ve
sadece genel Dbiitceli idareleri kapsadigi” gerekgesiyle, katma ve dzel
blit¢geli idarelerin kendi adlarina tasinmaz sahibi olabilecekleri belir-
ti]mi§tir[20. Yargitay da benzer sekilde, “Devlet mallar” kavraminin

= “Devlet tiizelkisiligi icindeki genel ve katma biitceli dairelerin ellerinde
bulunan ve idare ve muthasebesi 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanu- .
nuna tabi mallari kapsadzgmz”lzg belirtmistir.

MKK mallarimin devlet mali hiikmiinde olduguna iligkin bir kanun
diizenlemesi mevzuatta olmadigindan MKK mallar1, [IK m. 82 ve
AATUHK m. 70 uyarinca Devlet mali hiikkmiinde degildir. Bir malin hu-
kuki statiisi malikinin hukuki statlisii ile belirlenir. SPKn m. 10/A
uyarinca MKK 6zel hukuk tiizel kigisi oldugundan, malikin vasfi ve hu-
kuki niteligi esas alinarak, MKK mallar1 Devlet mah statiisiine sokulama-
yacaktir.

IIK m. 82, 1/1 ve AATUHK m. 70, 1/1 maddelerinde, Devlet mallari
ile birlikte, hususi (mahsus) kanunlarinda haczi caiz olmadig1 gosterilen
mallara haczedilmezlik istisnasi taninmigtir. MKK mallarma, herhangi bir
Ozel kanun hiikkmiiyle de haczedilmezlik istisnasi taninmadifindan, MKK
mallari, bu hikiimlerde yer alan “hususi kanunlarinda haczi caiz ol-
madigr gosterilen” mallar kapsaminda degerlendirilemez]22.

Kanun koyucu, haczedilmezlik istisnasi tanimak istedigi, Devlet mals
nitelifinde olmayan (Devlet mali hitkmiinde olma vasfi tamimadigi) ve
bircogu zel hukuk kisilerine ait olan bazi sermaye piyasasi kurum ve ku-
ruluglarmin mallarina Kanunla haczedilmezlik istisnasi tanirken, MKK i¢in
boyle bir diizenleme yapmaktan kaginmistir. Bu durumda MKK mal-
larinin haczi caizdir. MKK Ydnetmeliginin 20. maddesinde yer alan,

(120) Uyar/Uvar/Uyar, s. 1145.

(121) 2. HD, 28.5.1998, E. 4590. K. 6805 (yayimlanmanustir); 12. HD,
2331981, E. 1427, K. 3627 (yaymmlanmamigur). Deviet mah kavrami. HGK 'min g¢esitli
kararlarinda ayrintili olarak irdelenmigtir. Bu kararlara oérnek olarak bkz. HGK.
4.10.1974, E. 1-261. K. 1050 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasn); HGK. 25.12.2002, E. 12-
. 1101, K. 1113 (Kazanct [¢tihat Bilgi Bankas1); HGK, 23.1.2008. 12-50/8 (Avdn.
/ Haczedilemeyen Mal ve Haklar, s. 69-75).

(122) Doktrinde aym yorumla, 6zel kanunlarinda mallarinin haczedilemeyece@i
ve iflasa tabi olmadiklar hakkinda hiikiim bulunmayan Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin
mallarmin da haczedilebilecedi ve bu kuruluglar aleyhinde icra takibi vapilabilecegi.
hakli olarak savunulmugtur (Barikan, A Toprak Ofisinin Mallar Devlet Mali mudir?
Huaczedilebilir mi?. ABD 195674, 5. 266).
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MKK ' nin para, evrak ve her gegit mallarinin Devlet mali hitkmiinde
olduguna dair hiikiim, MKK mallarinin haczini Onlemeye yetmeyecek |
olup, tatbikatta tereddiit yaratacak mahiyettedir. Bu itibarla, MKK’ya ait
mallarin Devlet mali niteliginde olmadigr tartigmasizchr. MKK mallari

Devlet mal: olmadigindan, Devlet mallarinin haczedilemeyecegi |
seklindeki, gerek [IK gerek AATUHK hiikiimlerinden yararlanamaya- ‘
caktir. (

2. MKK Mallarina Kanunla Haczedilmezlik Vasfi Taninma- }

masmin Dogurdugu Celigki

Onemli bir sermaye piyasast kurumu olan MKK'ya ait mallarin
haczedilemeyecegine iliskin bir kanun hikmi bulunmamast, bir eksiklik - I
olarak gdze carpmaktadir. Bunun kanun koyucunun bilingli bir tercihi
oldugunu, MKK mallar igin haczedilmezlik istisnasina ihtiyag duyul-

9 . .. s ; . [
madigin sdylemek, MKK Ydnetmeligi m. 20 ile yapilan diizenleme ne- .
deniyle miimkiin degildir. Kanunla kendisine verilen gorevleri yiriiten (
MKK nin mallarinin haczi miimkiin olup, haciz nedeniyle MKK gorev ifa

s

edememe riski ile karsi karsiya kalabilecektir. MKK Yonetmeligi m.
20’de Merkezi Kayit Kurulugunun para, evrak ve her ¢esit mallarinin
Devlet mali hitkmiinde oldugu diizenlemesiyle, MKK mallarinin Devlet $
mali hiikmiinde oldugu belirtilerek, bu mallarin haczedilmesinin engel-
lenmek istendigi anlagiimaktadir. Ancak boyle bir yonetmelik hiikmiiniin,
gerek [1K gerek AATUHK kapsaminda fiilen gergeklegtiriimek istenen
bir haczi engellemeyecegi agiktir. Haczi miimkiin olmayan mallar kanun
hiikiimleri ile belirlenmisken, yonetmelik diizenlemesi ile MKEK mallarina
iligkin olarak olugturulmaya g¢ahgilan hukuki statii, IIK ve AATUHK

hiikiimleri karsisinda gegerli degildir.

[

- e Lol O

YKF mallarindan farkli olarak MKK mallari igin haczedilmezlik is-
tisnasinin bilincli bir tercih olarak diizenlenmedigi, bunun sebebinin de,
MKK’ nin tuttugu kayitlardan sorumlu olmasi ve bu sorumlujJuk nede-
niyle, MKK kayitlamna giiven duyulmasi amaciyla “haczedilmezlik” is-
tisnasinin ongorilmedigi goritigd iler siiriilebilirse de, bu goriiglin saglam
bir temeli yoktur.

et = ooy =

SPKn ile bazi sermaye piyasasi kurumlarinin mallarina haczedil-
mezlik vasfi taninirken. Bakanlar Kurulu Karariyla yayimlanan MKK
Yonetmeligiyle MKK mallarina bu vasfin tanminmaya caligilmas:, uygun
olmamistir. Bu durum, “normlar hiyerarsisine” aykiri oldugu gibi, gerek _

LT I o L e 1
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IIK gerek AATUHK'da haczedilmezlik istisnasini diizenleyen madde-
lerde yer alan “hususi bir kanunla” diizenlenme sartini da saglamamak-
tadir. Zira bir mal veya hakka haczedilmezlik vasfi tanimak icin “kanun”
diizenlemesi gart olup, tiiziik, yonetmelik veya diger bir normatif diizen-
lemeyie bu nitelik taninamaz. Haczedilmezlik, “kanunun verdigi acik
yetkiye istinaden” yapilan diizenlemelerin yeterli gériildiigii héillerden
olmayip, haczedilmezlik istisnasi acisindan. kanun diizenlemesi yerine
kanunun verdigi agik bir yetkiye istinaden yapilacak idari diizenlemeyi |
yeterli sayan bir hiikiim mevcut degildir. |

3. Devlet Mallarina Taninan Haczedilmezlik Vasfinin Devlet
Mali Hiikmiinde Olan Mallara Tesmil Edilememesi

Devlet mallarina tanman haczedilmezlik vasfinin, cesitli kanunlarla
Devlet mali hiikmiinde oldugu belirtilen mallara tesmil edilip edileme-
yecegi tarigmahidir. Bazi tizel kisilerin mallarma Devlet mali hitkmiinde 3
olma vasfi taninarak, bu mallara kargi iglenen suclarin daha agir
| miieyyideye baglanmasi amaclanmustir.

Ozel kanun hiikiimlerinde, ilgili kamu tiizel kisinin malvarh un-
surlarinin haczedilemeyecedi hakkinda acik bir kanun hiikmii yoksa veya
ilgili kamu tiizel kiginin mallarmin, Devlet mallarina taninan biitiin imti-
yazlardan yararlanaca@ina dair diizenleme bulunmuyorsa, o kamu tiizel
kigisinin mallarinm Devlet mallar1 gibi haczedilmezlikten vararlanama-
yacagi, doktrinde kabul edilmektedir'>>. Bu kapsamda, bir 6zel hukuk
tizel kigisi olan MKK mallarinin ydnetmelik hiikmiiyle “Devlet mali
hitkmiinde™ sayilmasinin, bu mallara, Devlet mallarina taninan haczedile-
mezlik vasfindan yararlanma imkanimi tamyip tanimayacag degerlendi-
rilmelidir. Kanunun amaci ve diizenlemenin gerekcesi gibi unsurlarin
tamami dikkate alinarak bu hususun aydinlatilmas: miimkiin olmakla
birlikte, Devlet mali olmayan, ancak Devlet mali hiikmiinde sayilan
mallarin da haczedilemeyecegi yoniinde verilmis yargr kararlart meveut-
tur.

SPKn m. 25/b"de, SPK nim para, evrak ve her ¢cesit mallarinin Devlet
mali hiikmiinde oldugu kurala baglannustir. Bu hiikiim uyarinca. SPK'ya
ait mallarin Devlet mali hilkmiinde oldugundan hareketle. AATUHK m.
70, I/1 uyarinca haczedilemeyecedi yoniinde verilmis mahkeme kararlari

(123) Kuru.lera 1. s. 784: Ulkape, s. 140.
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bulunmaktadir. Ornegin Sigli 4. fcra (Hukuk) Mahkemesinin bir ka- ol |
rarinda, SPKn m. 25/b’de yer alan, “Kurulun para, evrak ve her gegsit ol
mallart Devilet malt hiikmiindedir” diizenlemesine dayanilarak, SPK Ve
mallarinin haczedilemeyecegine hiikmedilmi;;m' ve bu karar Yargitay ta- 53
rafindan ona1nm1§t1r125. ;é
Emsal ictihatlar 1gifinda SPKn m. 25/b yorumlandiginda. madde yt
metninde yer alan “Devlet mali hiikmiinde” olma ibaresinin, Devlet y¢
mallart lehine taninan, bagta haczedilmezlik vasft olmak lizere, tim
ayricaliklar, muafiyetler, diger hak ve menfaatler ile hukuki korumanin di
MKK mallarina da tesmil edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. An- 'y
cak, sz konusu yargi kararlarinda yer alan “Devlet malt hitkmiinde” di
olma ibaresinin, yonetmelik degil kanun hiikmiine dayandigi unutulma- i
malidir. Y
4. MKK Mallarimin Haczedilememesini Temin Amaciyla St
Yapilan Yonetmelik Diizenlemesinin Kanuna Aykirihg &l
Kanun koyucu bilingli bir tercih sonucunda, SPKn m. 10/A ile J;C;
MKK personeli i¢in SPKn m. 25'e atif yapmig; MKK mallar icin ise iz
boyle bir atif yapmaktan kaginmigtir. SPKn m. 25, SPK’nin mallari ve per- m
soneline iliskin hukuki statiiyu diizenlemektedir. Boylece, MKK perso- hi
nelinin ceza sorumlulugu ile sir agiklayamama, bu yasagin gorevden i
ayrildiktan sonra da devam etmesi, TCK uygulamasinda kamu gorevlisi -
saymast (TCK m. 6, 1/c). oorevleri nedeniyle isledikleri suglar hakkinda e
4483 sayili Kanun hitkiimlerinin uygulanmamasi veya sorugturma i
usiiliinde SPK personeline benzer bir hukuki rejime tabi olmasi yi
amaclanmigken, MKK mallart, SPK mallarina benzer olarak “Devlet mali ye
hitkmiinde” sayimamigtir. S
MKK mallarinin haczedilemeyecegine dair bir goriisiin dayanagi ¢
sadece. MKK Yonetmeliginde yer alan “MKK’mn para, evrak ve her A
cesit mallari. Devlet mali hiikmiindedir” maddesi olabilir. Ancak kanunla -
diizenlenmesi ve taninmasi  gereken haczedilmezlik konusunun s
Yonetmelikle yapilmast, Kanunun verdigi yetkiyle (IIK m. 78-105; | “ |
AATUHK m. 62-73) yapilan haciz islemini engelleyebilecek nitelikte 4
degildir. Aksine bir sonug, normlar hiyerarsisine de aykirihik teskil ede-
cektir. Nitekim Anayasanin 11. maddesinde, kanunlarin Anayasaya aykirt | -
(124) Sigli 4. lera Mahkemesi. 15.1.2007. E. 36, K. 22 (yayimlanmamigtir). (\;2
(125) 12. HD, 19.4.2007, E. 5126, K. 7703 (yayimlanmamigtir). | &
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olamayacagi, Anayasanin 115. maddesinde, tiiziiklerin Kanuna aykiri
olamayacag! ve Anayasanin 124. maddesinde y&netmeliklerin, kanunlarin
ve tiizliklerin uygulanmasint saglamak lizere ve bunlara aykiri olmamak
sartiyla c¢ikarabilecekleri hiikiim altina alinnmustir. Bu itibarla,
yonetmeliklerin sadece kanuna aykiri olmamas: yeterli degildir; ayrica
yonetmelik konusu hususun diizenlenmesine iliskin acik bir kanuni da-
yanaga da ihtiya¢ bulunmaktadir.

MKK mallarinin Devlet mali hikmiinde oldugu yoniinde
diizenleme iceren MKK Yonetmeliginin dayanag olan SPKn’da, MKK-
‘ya ait mallarin hukuk? statiisiinii belirleme konusunda yonetmelik ile
diizenleme yapilmasina dair yetki veren (dayanak) bir madde yer alma-
maktadir. Bu sebeple MKK mallarin1 Devlet mal hiikmiinde sayan MKK
Yonetmeligi m. 20 hiikmii, hukuki dayanag itibariyle de elestiriye agiktir.
S0z konusu yonetmeligin dayanagi olan SPKn m. 10/A, 1°de yonetmelik
cikarmaya dayanak hiikme gore, “Merkezi Kayu Kurulugunun kurulus,
Jaaliyet, calisma ve denetim esaslari Bakanlar Kurulunca ¢ikartlacak bir
yonetmelik ile belirlenir’. S6z konusu hiikmiin lafzindan da anlasilacagi
tuzere, ¢cikanlacak Yonetmelik ile Bakanlar Kuruluna verilen yetki, MKK
mallarinin hukuki statiisini belirleme ya da bu mallari Devlet mah
hiikmiinde saymaya yonelik degildir. Kanun koyucu, SPKn m. 10/A, 1
ile sermaye piyasasi araglart ve bunlara iliskin haklarin, MKK tarafindan
kayden izlenecegini belirttikten ve kayden izlemenin temel ilkeleri ile
cergevesini cizdikten sonra, sadece MKK nin kurulus, faaliyet, calisma ve
denetim esaslarina iliskin teknik konular ve ayrintilarin diizenlenmesini
yurtitme organina birakmigtir. Bu baglamda yiirlitme organina taninan
yetki, kanunla sinirli, bagimli ve tamamlayici bir yetkidir. Bu nedenle,
SPKn m. 10/A, 1’de diizenlenmemis bir konuda, MKK Yonetmeligi ile
genel nitelikte diizenleme yapilmast ve kural koyulmasi, kanuna ve ilgili
Anayasa hiikiimlerine (AY m. 7; 124) aykiridir.

Diger yandan, Kanunla 6zel hukuk tiizel kisisi olarak tanimlanan
bir kurumun (SPKn m. 10/A, 1) mallarina, yonetmelik diizenlemesi ile
“Devlet mali” niteligi kazandirilmaya ¢aligilmasi da ayri bir elestiri nok-

| tasidir' 2°. Doktrinde haklr olarak vurgulandi8i gibi, “husust hukuk kaide-

(126) Ornegin Yargitaya gére, eger bir mal Devlet mali deyimi icine girmivorsa
ve Ozel kanunda haciz islemini engelleven acik bir hiikkiim yoksa, o mal haczedilebilir
demektir. Vakif Gniversitesi mallarimin Devlet mali sayilabilmesi igin kamu tiizel kisisi
olmasi yetmez, biitgesinin genel ve katma biitgce (5018 sayih Kanunda zel biitce) icinde
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lerine tdbi bir sahsiveti hitkmiveyi avnt zamanda bir devlet miiessesesi
halinde gdrmek tezad ifade eder”' > MKK nin kendisi 6zel hukuk tiizel
kisisiyken, mallarinin Devlet mali olarak nitelenmesi. tstelik bu nitelen-
dirmenin kanun hiikmii ile degil yonetmelik diizenlemesi ile yapilmig
olmasi. kamu hukuku-6zel hukuk ayirimi agisindan da geligki

dogurmaktadir.

MK mallarini Devlet malt hiitkmiinde sayan MKK Ydnetmeligi m.
20 hiikmiiniin tasidig1 bu kanuna aykirihiklar kargisinda, derdest bir icra
takibi kapsaminda alacakhnin icra mudirinden MKK mallarinin haczini
talep etmesi hilinde icra midird, haczi talep edilen MKK mallarinin
haczinin caiz olup olmadigini degerlendirmeli ve talebin kabuliine karar
vermelidir (IIK m. 82, 4). fcra miidirtiniin, MKK Yonetmeligi m. 20
hitkmiine istiinliik tanmyarak, MKK mallarnint haczedilmezlik istisnast kap-
saminda kabul etmesi ve alacaklinin haciz talebini reddetmesi durumunda,
kanuna aykirt olan bu isleme kargi gikidyet yoluna gidilerek iglemin ipta-
linin istenmesi kagmilmazdir (IIK m. 16-17). Ancak bunun Otesinde, i
tasidig1 agik kanuna aykinliklar nazara alinarak, MKK Yonetmeli§i m. 20 |
hiitkmiiniin iptali gerekir (2575 sayilt Damgtay Kanunu m. 24, 1/c). |

Bu degerlendirmeler 1g1§inda, MKK Yonetmeligi m. 20 hiikmiiniin,
MKK mallarinin haczedilmesinin yasaklanmasi amactyla degil, bu mallara
karsi islenen suglart agirlagtirma amaciyla getirildigi yoniinde yorumlan-
masi1 yanhs olmayacaktir. S6z konusu Yonetmelik hitkminde bir agiklik
olmamakla beraber, maddenin “Para, evrak ve mallart hakkinda islenen
suclar” seklindeki baghigi ve madde metninin icerdigi hususlar birlikte
degerlendirildiginde, 1afzl olarak anilan Yonetmelik diizenlemesinde yer
alan “Deviet malt hiikniinde” olma ibaresinin, MKK mallarina karg
islenen suclari, Devlet mallarina karg islenen suclar kapsaminda ceza-
landirma amaci tasidifs; bu mallart, gesitli kanunlarla Devlet mallarina
taninan muafiyet ve hukuki imtiyazlardan yararlandirma amaci giitmedigi
sOylenebilir. Nitekim-mala zarar verme. sugunun, kamu kurum ve ku-
ruluslarima “ait. kamu hizmetine tahsis edilmis veya kamunun yararlan-

yer almast veya kurulug yasasinda acik bir diizenlemenin bulunmasi gerekir. Vakif
iiniversitesi genel ve katma biitgeye (5018 sayih Kanunda 6zel biitgeye) déhil degildir. Bu
durum karsisinda vakif iiniversitesinin mallarinin haczi miimkiindir (HGK. 25.12.2002.
E. 12-1101. K. 1113, Avdin. Haczedilemeyen Mal ve Haklar. s. 75-80: HGK, 26.2.2003.
E. 12-116, K. 111. Karsli, A/Kavasoglu, A/Kog. E. fcra ve Iflis Kanunu, Tebligat
Kanunu ve llgili Mevzuat. [stanbul 2008. 5. 180-182).

(127) Bartkan, s. 205. I
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masina ayrilmig yer, bina, tesis veya diger egya hakkinda islenmesi, TCK
m. 152. 1/a ile mala zarar verme sucunun (TCK m. 151) nitelikli halleri
arasinda diizenlenmis ve adirlagtirilmig ceza Ongortlmustir. TCK, tim

y kamu kurum ve kuruluglar ile kamu kurumu niteli§indeki meslek ku-
ruluslarimin (TCK m. 152, 1/f) bina, tesis, arag ve gereclerine yapilan zarar
verme eylemleri arasinda ayirim gozetmeksizin, cezada artirim nedeni
(Sngt')rmu;gtiirlzg. Ancak, MKK Yonetmeligi m. 20 hiikmi bu yoniiyle de
Kanun yapma teknigine aykiridir. Zira “sugta ve cezada kanunilik ilkesi™
geregince, “[klanunun agik¢a sug saymadigr bir fiil icin kimseyve ceza !
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazil cezalardan ve 1‘
giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmo-
lunamaz” (TCK m. 2, 1). “Idarenin diizenleyici iglemleriyle sug¢ ve ceza
konulamaz” (TCK m. 2. 2). MKK Yoénetmeligi m. 20’de mala zarar
verme sucunun nitelikli hali diizenlenmek isteniyorsa, bunun da SPKn’da
yer almasi uygun olacaktr.

, MKK Yonetmeligi m. 20°de yer alan “Devlet mali hiikmiinde”
| olma ifadesi, sadece MKK’ya ait mallara karg: islenecek suglar igin
agirlagtirict sebep olugturma amaciyla getirilmig bir diizenleme olarak yo-
rumlanirsa, MKK mallarinin, basta haczedilmezlik istisnas: olmak iizere,
Devlet mallarina saglanan hukuki korumalarin hic¢birinden yararlanma-
masi gerekecektir. Bu durumda, MKK nin para, evrak ve her cesit mal-
| larinin. AATUHK m. 70. 1/1 ve IIK m. 82, 1/1 maddelerinde yer alan:
: “Deviet mallart ile husust kanunlarada haczi caiz olmadigt gosterilen
mallarin haczedilemeyecegi™ hilkmiinden yararlanamamasi ve MKK ya
ait para ve mallarin haczedilmesi miimkiin olabilecektir. Clinki SPKn
veya baska bir kanunda, MKK mallarinin haczedilemeyecegine iligkin
ozel bir hiikiim yer almamaktadir.

V. MENFAATLER DENGESI CERCEVESINDE MKK MAL-
LARINA HACZEDILMEZLIK VASFI TANIMA IHTIYACI

MKEK mallarinin haczedilmesini onleyecek &©zel bir kanun
hitkmiiniin bulunmayis1, onemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir.
Zira. kanunla kendisine verilen gorevleri yiiriiten MKK nin mallarmin
haczi miimkiin olup. olast bir haciz igleminde, MKK gorev ifa edememe
riski ile karg: kargiya kalacaktir. Cozlime kavugturulmast gereken bir so-

(128) Turabi,S.: Mala Zarar Verme Suglart, Ankara 2008, s. 183.
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run MKK mallarinin haczedilememesini saglayacak bir kanun diizen-
lemesinin bulunmayisidir. C

Kanunda YKF’nin malvarlifina haczedilmezlik vasfi taninirken
(SPKn m. 46/A, 10), aynmt kanunda diizenlenen ve YKF’nin idare ve
temsilinden sorumlu olan MKK’ nin (SPKn m. 46/A, 3) mallarina kanunla
haczedilmezlik vasfi tanitnmamis olmast dikkat ¢ekici bir husustur.

Sermaye piyasast araglari ve bunlara iligkin haklar MKK tarafindan
kayden izlenir, kayitlar bilgisayar ortaminda tutulur ve MKK tuttugu
kayitlarin yanls tutulmasindan dolay: hak sahiplerinin ugrayacag: zarar-
dan kusuru oraninda sorumludur (SPKn m. 10/A). MKK’ya mevzuat ile
yiiklenen gorev ve sorumluluklar dikkate alindiginda, MKK mallarinin
haczedilebilir nitelikte olmasi, Kurumun gérevlerinin ifasini engelleyebi-
lecek niteliktedir. Bu tehlike nedeniyle, MKK mallarina haczedilmezlik
vasfi taniyan bir kanun diizenlemesine ihtiyag vardir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandig tizere, MKK’nin para, evrak ve
her cesit mallarinin Devlet mali hiikkmiinde olduguna dair MKK
Yénetmeligi m. 20, uygulamada MKK mallarma yonelik hacizleri engel-
leme imkédnindan yoksundur. MKK mallarinin haczedilmesi durumunda
ise cesitli sorunlarin ortaya cikacagi, MKK tarafindan yuriitilen ig ve
islemlerin aksayacagi agiktir.

wy Lo N oL TR W = b= Ty —

ry

S6z konusu Yonetmelik hiikmii, MKK mallarina haczedilmezlik is-
tisnasi saglamak agisindan yeterli olmadigindan, konunun kanunla diizen-
lenmesi sarttir. MKK mallari igin bir haczedilmezlik istisnasi taninmak
isteniyorsa, bu diizenlemenin, MKK mallarinin Devlet malt hiikmiinde
sayilmasi suretiyle degil, MKK mallarmin haczedilemeyeceZine dair
kanuna agik hiikiim koyulmas: yoluyla yapilmasi, hem kanun yapma
teknigine hem de MKK'nin kanunla 6zel hukuk tiizel kigisi olarak
tamimlanan statiisiine daha uygun diisecektir.

— SN A s o S e e

Diger yandan, MKK mallarina kanunla haczedilmezlik vasfi taninsa
bile, bu diizenleme, MKK nin, tuttugu kayitlarin yanlg tutulmasindan do-
lay1 hak sahiplerinin ugrayacag: zararlardan kusuru oraninda sorumlu
oldugu yoniindeki yasal diizenleme (SPKn m. 10/A, 7) ile celisebile-
cektir. MKK hakkinda Kanunda Ongoriilen kusur sorumlulugunun
geredi olarak, hak sahiplerinin ugrayacagi zararlar i¢in tazmin imkani

olmali. hukuki sorumlulugun geredinin yerine getirilmemesi hélinde, [IK b
uyarinca yapilacak bir icra takibi kapsaminda alacaklinin gerektiginde !

No= o oy
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“haciz” istemesi (IIK m. 78) miimkiin olmalidir. Ancak boyle bir

durumda, MKK mallarinin haciz tehlikesi nedeniyle, kendisine kanunla

| verilen gorevleri hi¢ ifa edemeyecegi ya da eksik veya geg ifa edebilece§i

. ihtimali de g6z oniinde tutulmali ve ¢atigsan bu menfaatler arasinda, kamu
yararina yonelik bir denge kurulmalidir.

VI. HACZEDILMEZLIK KURALINA YONELIiK ELES-
TIRILER

Haczedilmezlik kurali, ister Devlet mallari icin ister 6zel kanunlarla
belirlenen mallar icin taninmig olsun. doktrinde c¢esitli yonlerden
ele§tiri1mektedir]29. Haczedilmezlik kurali doktrin yaninda, yargi karar-
lariyla da elestirilebilmektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesi. 6zellestirme
kapsamina giren kuruluslarin ekonomik deger tagiyan varliklarina haciz
yasa81 konulmasi ile ilgili 4046 sayilh Kanunun 15. maddesinin iptali i¢in
acilan davada, ozellestirme kapsamina giren kuruluslarin ekonomik deger
tagtyan varliklarina haciz yasag: konulmasini, su hakh gerekgelerle Anaya-
sanin 2, 36 ve 13. maddelerine aykirt bularak iptal etmistir:

“4046 sayilt Yasa'nin 1. maddesinde tanimlanan kuruluslardan
Gegici Madde 15 kapsamina girenlerin, ekonomik degeri olan tiim
varliklart i¢in highbir ayirum yapilmadan haciz ve takip yasagr getirilmigtir.
Bu kuruluglarin, ekonomik deger tastyan varliklarinin hukuksal statisii
kuskusuz ayni degildir. Kimileri kamu mallary, kimileri de ézel hikuk re-
Jimi i¢inde yer alirlar. -Dogal nitelikleri gere@i herkesin ortak yararlan-
masina agik olan sahipsiz mallar ile kamu tlizelkigileri tarafindan herkesin
, ya da halkin bir kismmin yararlanmasina ayrilan orta mallar1 ve kamu
i hizmeti nitelifindeki etkinliklerin konusu ve araci olan mallar, kamu mali
i olarak tanimlanabilir. Ozellikleri geregi veya kamu hizmetinin dgesini
olusturacak bigcimde ona baglanmis olmalart nedeniyle kamu mallarmin
haczedilmelerinin engellenmesinde kamu yararimmn varligindan siz edi-
lebilirse de, 6zellestirme kapsamina alinan kuruluglarin 6zel mallar i¢in
aynmi gerekceye dayanmlamaz. -Ote yandan, dzellestirme kapsamina giren
3 kuruluglarin, ekonomik deger tagiyan varliklarina haciz yasagr konul-
masinin. bunlarin ozellestirilmelerinde daha yiiksek gelir saglayabilecedi,
devlet gelirlerindeki bu artisin ise dolavle da olsa kamu yararim olumlu

| (129) Devlet mallarmin haczi veya haczedilemezligi ile ilgili kargilagtirmali
hukuk uygulama érnekleri. tarismalar, elestiriler ve yargr kararlar konusunda bilgi i¢in
bkz. Giirdogan. s. 70, Karavalgin. Devlet Borglari. s 130-141: Karsh, s. 485-487:
Pekcanuez/Atalay/Sungurickin-Ozkan/Ozekes, s. 249: Songdr, s. 269-271.
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vinde etkileyebilecegi diistiniilebilir. Ancak, kisi haklart karsisinda béyle (
dolayli bir kamu yarart diigiincesine oncelik verilemez. Clnki hukuk ]
devietinde asil olan temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasidir. Bu du- I

rumda hak arama ozgiirlitklerinin sinrlandiriimasy nedeniyle alacak-
larint elde edemeyen kisilerin haklarina kavusmalarimn saglanmast hak
arama ozgiirliigiiniin oldugu kadar hukuk devleti olmamn da dn

re

kosuludur. Kamu yarari amaciyla da olsa, hak arama 6zgiirliglint etkisiz t
hale getiren bir diizenleme demokratik toplum diizeninin gerekleriyle E
bagdasmayacagindan Anayasa'ya uygun bir sinirlama olarak kabul edi- y
lemez. -itiraz konusu kural, 4046 sayili Yasanin yiiriirliige girdigi giinde :
6zellestirme kapsaminda bulunan kuruluglar ile bundan sonra gzellestirme :
kapsamina alinacak kuruluglarin tasir ve tasinmaz her tirlii mal, hak ve 1
alacaklarinm, bu kuruluglar dzellestirme kapsaminda kaldigr siirece fiac- ‘
zini engellemekle, dzellestirme kapsamina aliman kuruluglarla alinma- )
yanlarin alacaklilart arasinda egitlik ilkesi ile bagdasmayan farklt bir .
uygulamaya neden olmaktadir. Bu uygulamanin Szellestirilecek ku- f ]
ruluglar yoniinden, kosullarin ¢ekici hale getirilerek, izlenecek fiat politi- 1
kalariyla daha olumlu sonuglar almak amacina yonelik oldugu, devlet ge- | ;
liflerinde saglanacak artigin kamu yararina katkisinin, dolayli da olsa, .
yadsinamayacag savunulabilir. Ancak, bu yolla saglanmasi distiniilen )
kamusal yarar, kiginin alacak hakkinin giivencesiz birakilmasinin hakli k
nedeni olamaz. Bu baglamda, Gegici Madde 15 ile getirilen haciz yasagt, .
madde kapsamindaki kuruluglarm alacakhlary ile bu kapsamda olmayan- i
larin alacaklilart arasinda hakli goriilemeyecek bir esitsizlige neden ol- 2
maktadir. -Hukuk devletinin saflamakla yiikiimli oldugu hukuk I C
giivenligi, kisilerin, hukuk diizeninin korumasi altindaki haklarm elde | S
etmeleri icin gereken her tirli onlemin alinmasmt zorunlu kilar.
-Yasalara gére bir alacagm, cebri icra yoluvla elde edilmesinin engel- |
lenmesi ve ddeme sekli ve zamam belirtilerek baska bir giivenceye de ; r
kavusturulmamas: hukuk giivenligini zedeler. -Itiraz konusu kurallar, bu |
nedenle Anayasa'min 2. maddesine aykiridir™!130, X
SPKn’da yer verilen bazi sermaye piyasast kurumlarinm mal- k
varliklarinin haczini yasaklayan hiikimler, Anayasa Mahkemesinin yu- ' -
karidaki kararinda ortaya koydugu hakli gerekgelerle elestirilebilir. Zira (
SPKn’da malvarliklar1 hakkinda haciz yasagt getirilen sermaye piyasasi 4
kurumlarinin mal ve haklari, kamu mali olmayip 6zel hukuk rejimine N
3

(130) Anayasa Mahkemesi. 31.1.1997. E. 66, K. 7 (RG, 28.10.1997, S. 23154).
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dahildir. Kanunda taninan bu haczedilmezlik vasfi. alacakhilarin alacak-
larini elde etmelerini engelleyebilecek ve miilkiyet hakkim kisitlayacak
mahiyettedir.

| Benzer sekilde ITHAM. Devlet mallarinin haczedilemezIligi konu-
sunu, kabul edilebilirlik kriteri bakimindan, etkili i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi zorunlulugu altinda incelemeye almig ve kigilerin Devletten
alacaklarina hilkkmeden yargi kararlarinin yerine getirilmemesi ya da ge¢
yerine getirilmesine kargi i¢ hukukta tiiketilmesi gereken bir yol ol-
madigina karar vermigtir. Haczedilmezlik istisnasi getiren kanunlar acikga
IHAS’ ne aykiri bulunmamustir. Ancak IHAM, Devlet mallarinin haczedi-
lememesi ya da 6zel kanunlar uyarinca bazi mallarin haczedilememesinin,
dolayli olarak yarg: kararlarimin gereginin yerine getirilmemesi ya da geg
yerine getirilmesi sonucunu ortaya ¢ikardifini; bu durumun Sozlesmenin,
ozellikle de miilkiyet hakkini koruma altina alan 1 No’lu ek Protokoliin
1. maddesinin ihlali sonucunu dofurdugunu belirtmigtir!>!. Bu karar-
Jarla ilgili olarak dikkati ¢eken bir diger nokta ise. IHAM’ in miilkiyet
hakkina iligkin ihlalin varligini tespit ettikten sonra. bu ihlal tespitinin 15181
altinda, ayrica yarg: kararlarinin zamaninda yerine getirilmesini saglamaya
| yonelik etkili i¢ hukuk yolunun bulunmamasi yoniindeki c;lkayet
; bakimindan, inceleme yapmaya gerek bulunmadigini belirtmesidir!-

Haczedilmezlik istisnasina iligkin doktrindeki elestirilerle, konuya
iliskin yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi ve IHAM kararlar1 dikkate
alinarak, miilkiyet hakk: ve hak arama hiirriyetinin snm]andmlnmm sonu-
cunu dogurabilecek uygulamalarin Onlenmesi fvelcl\mektedn Ce%xt
sermaye piyasast kurumlarinin mallarina kanunla saglanan haczedilmezlik
istisnasi. bu kurumlardan alacakli olan kisilerin yargr kararma dayal hak-
larini elde etmelerini geciktirme ya da engelleme amacina hizmet etme-
melidir.

Yukarida belirtildigi tizere ITHAM, haczedilmezlik istisnasi getiren
kanun hiikiimlerinin Insan Haklart Avrupa Sozlesmesine aykirt oldugunu
karara baglamanmustir. Ancak IHAM m, bazi mallarin haczedilememesinin,

(131) iHAM. Baba-Tiirkive. 24.10.2006. No: 35075/97. paragral 13-15
(http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc/): IHAM. Coruh-Tiirkiye, 20.9.2005, No:
47574/99. paragraf 14-16 (http://www echr.coe.int/echr/en/hudoc/).

(132) IHAM. Tiitiincii ve digerleri-Tirkive. 18.5.2005, No: 74405/07. paragraf
27-29 (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi); THAM. Gaganug-Tiirkiye, 5.6.2001. No:
39335/98 . paragraf 18. 31-32 (hup/ivww echr.coe.int/echr/en/hudoce/).

(133) Agtk. Devlet Mallarimin Haczedilmezligi. s. 85-89.
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yarg: kararlarinin gereginin yerine getirilememesi ya da geg yerine geti-
rilmesi sonucunda, miilkiyet hakkinin ihldline sebebiyet verecegi
yoniindeki kararlari dikkate alinarak, haczedilmezlik istisnast taniyan
hiikiimlerin, alacaklarini elde edemeyen kigilerin haklarina kavugmalarini ,
engellememesine Gzen gosterilmelidir. Bu itibarla, mallarina haczedil-
mezlik istisnasi tanman kurumlarin yargt kararlarinin geredini yerine ge-
tirmemesi durumunda, kanunda bagvurulabilecek etkili bir i¢ hukuk yo-
Junun diizenlenmesi uygun olacaktir. Bu diizenleme, Anayasal hak arama
hiirriyetine ve hukuk devleti olmanin gereklerine de uygun olacaktir.
Etkili ic hukuk yolu, MKK'nin gézetim ve denetim birimi olan SPK
biinyesinde kurulabilecektir.

Bu itibarla, SPKn’da yer alan ve araci kurumlarin malvarhiklarinin
belli durumlarda haczini engelleyen hiikmiin de, haczedilmezlik kural
getiren diger hiikiimler gibi elestiri konusu olabilecegi hususu goz ardi
edilmemelidir.

SONUC

Bir¢ok sermaye piyasast kurumunun mallarina kanunla haczedil-
mezlik istisnasi taninmusken, MKK mallarinin haczedilmezligine dair bir
kanun hiikmii olmamasi ve konunun MKK Y&netmeliginde, “MKK nin
para, evrak ve her ¢esit mallart Devlet mali hiikmiindedir” seklinde
diizenlenmesi (MKKY m. 20), MKK’nin tagidigi gérev ve sorumluluklar .
dikkate alindiginda, énemli bir eksiklik olarak kargimiza cikmaktadir. Bu |
durum nedeniyle MKK mallari, kanunla verilen gorev ve sorumluluklari
aksatabilecek sekilde haczedilme riski tagimaktadir.

MKKY m. 20 hiikmii, MKK mallarina 1IK ve AATUHK anlaminda
haczedilmezlik vasfi tanimak acisindan yeterli olmadigindan, konunun ka-
nunla 6zel olarak diizenlenmesi sarttr. Ancak buna iligkin kanun
diizenlemesi yapilirken, MKK nin dzel hukuk tiizel kigisi oldugu dikkate
alinarak. mallarinin Devlet mali hiikkmiinde oldugu seklinde bir ibare ye-
rine. mallarinin haczedilemeyece@i hiikkmii ongoriilerek, soz konusu hac-
zedilmezlik vasfinin taninmas: daha uygun olacaktir.

MKXK mallarina haczedilmezlik vasfr tantnirken, bu istisnanin, yarg
kararlarimin gereginin yerine getirilmesinin engellenmesi ya da gecikti-
rilmesi sonucunu dogurabilecek uygulamalari énlemeye yonelik koru-
yucu hiikiimleri de igermesinin. hukuk devleti ve Avrupa Birligi
miiktesebatina (Acquis Communautaire) uyum saglamak agisindan onem
arz edecedi tartismasizdir.
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