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OZET

Belirli siireli is sozlesmeleri, sozlesmenin sona erme tarihinin taraflarca
onceden belirlendigi sozlesmelerdir. Is Kanununda getirilen 6zel diizenleme geregi,
bu tiir sozlesmeler ancak belirli siireli iglerde veya belirli bir isin tamamlanmasi veya

belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullarin varligi halinde yapilabilir.

Belirli stireli is sozlesmeleri, kural olarak, siirenin bitimi ile kendiliginden
sona erer. Bu tiir sozlesmelerin hakli sebeple fesih disinda siiresinden 6nce tek tarafli
olarak sona erdirilmesi miimkiin degildir. Buna ragmen uygulamada, s6zlesmenin
siire bitiminden 6nce feshedilmesi siklikla karsilasilan bir durum haline gelmistir.
Ancak, i mevzuatinda bu tiir bir feshin hukuki niteligi ve hiikiim ve sonuglari
hakkinda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum Ogretide ve

uygulamada tartigmalara yol agmistir.

Belirli stireli is s6zlesmesinin isveren tarafindan haksiz olarak feshi halinde,
bizim katilmis oldugumuz haksiz fesih goriisiine gore, burada haksiz ancak gegerli
bir fesih s6z konusudur. Isci, sézlesmenin erken sona ermesi nedeniyle ugradig
zararlara karsilik sozlesmenin kalan siiresine ait {icret miktar1 kadar tazminat talep
etme hakkina sahiptir. BK. 325. maddesine gore hesaplanacak bu tazminattan, yine
bu madde uyarinca, iscinin bu siire igerisinde is sozlesmesinin feshi nedeniyle
tasarruf ettigi degerler ile calisarak elde ettigi kazanclar ya da kasten kazanmaktan
kagindig1 degerler mahsup edilir. Is¢i bu durumda ayrica, diger sartlar1 da varsa

kidem tazminatina ve eger s6zlesmede hiikiim varsa, cezai sarta hak kazanir.

Isci tarafindan belirli siireli is sozlesmesinin feshi durumunda ise, is
sOzlesmesini sona erer. Bu durumda, isveren ugradigi zararlara karsilik genel
hiikiimlere gore uygun bir tazminat talep edebilir. Yine, eger sozlesmede iki taraf
icin de kararlastirilmis olan cezai sart varsa, isveren cezai sarta hak kazanir. Isci
tarafindan yapilan bu tiir bir fesihte isci, 14. maddede sayilan sebepler istisna olmak
uizere, kural olarak kidem tazminatina hak kazanamaz.

Anahtar kelimeler; s S6zlesmeleri, Belirli Siireli Is S6zlesmesi, Fesih, Haks1z Fesih.
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ABSTRACT

Fix-term labour contracts are the contracts in which the date of termination is
determined by the parties and which can be agreed at fix-term works and due to some
objektive conditions such as fulfilling of specific work or revealing of a specific

action.

Fiz-term contracts, in rule, are automaticly terminated by the ending of the
period. This kind of contracts are not possible to be terminated by one of the parties
before the period except rightful rescission. Though, in practice, it has been a
common situation that the contract is rescissied before the end of the period.
However, there is no such regulation in positive labour law about the legal
qualifications and consequences of a rescission like this. This condition has brought

about some arguments both doctirine and in practice.

In case, the fix-term labour contract is unjustly terminated by the employer,
according to the unjust rescission doctirine with which we agree and unjust but valid
rescession is talked of. The employee has right to demand a indemnity of an amount
of wages releated to remained period of the contract for the loss he has ancountred
because of the early termination of the contract. From the indemnity which will be
accounted due to 325. Article of the Code of Obligations, also according to this
article, the values which the employee has saved during this period because of the
rescission of the labour contract together with the profits he has gained by working
or the values he has intentionaly avoid earning are deducted. In case, the employee
has a right to severance pay if other conditios exist and penal caluse if it is stated in

the contract.

In case, the fix-term labour contracts is terminated by the employee the labour
contract ends. In this case, the employer may demand an appropriate indemnity for
his loss according the general principles. In addition, if there is a penal caluse which

was agreed on both parties, the employer has a right to that penal clause. In such a

VI



rescession which is made by employee, with an exception of the reasons that are
stated in the 14. Article Of Labour Code, the employee can not have a right to

severance pay as a rule.

Key Words; Labour Contracts, Fix-term Labour Contracts, Rescission, Unjust

Rescission.
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GIRIS

Calisma hakki, ayn1 zamanda bir 6dev olarak, basta Anayasamizin 48 vd.
maddelerinde olmak iizere, i mevzuati igerisinde yer alan kanunlarla giivence altina

alinmig bir haktir. Bireylerin ¢aligma iligkilerinde en 6nemli unsur ise, is sozlesmeleridir.

4857 Sayili Is Kanununun 8. maddesine gére, is sozlesmesi, bir tarafin (isci)
bagimli olarak is goérmeyi, diger tarafin (igveren) da iicret ddemeyi iistlenmesinden olusan
bir sozlesmedir. Is sdzlesmesinin en dnemli 6zelliklerinden biri, siirekli edimli borg iliskisi
dogurmasidir. Diger bir degisle, is sozlesmesinde taraflarin borglar1 bir defa ifa ile sona
ermez; ifa zaman igerisinde tekrarlanarak devam eder. ifanin devam edecegi bu siire,

onceden belirlenen bir siire olabilecegi gibi, belirsiz bir siire de olabilir.

Tiirk Is Hukukunda kural, is s6zlesmelerinin belirsiz siireli olarak yapilmasidir.
Ancak, bazi hallerde taraflar, sdzlesmeyi belli bir siire ile sinirlama ihtiyaci duyabilirler.
Cogunlukla s6zlesme ile iistlenilen isin niteliginden kaynaklanan bu ihtiyaca cevap vermek
lizere, kanun koyucu taraflara istisnai olarak belirli siireli olarak is sdzlesmesi yapabilme

yetkisi tanimistir.

Belirli siireli is s6zlesmeleri belirsiz siireli is sozlesmesine nazaran daha az hukuki
korumaya sahiptir. Zira, belirli siireli is sozlesmesi ile calisan is¢iler is gilivencesi
hiikiimlerinden ve feshe bagli haklardan yararlanamamaktadir. Ciinkii belirli siireli is
sozlesmeleri, kural olarak, siirenin bitimi ile kendiliginden sona erer; taraflarin bildirimli
(olagan) fesih yolu ile siiresinden 6nce s6zlesmeyi fesih haklar1 yoktur.

Buna ragmen, uygulamada belirli siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan is¢iler sdzlesmenin
stirenin bitiminden Once tek tarafli olarak sona erdirilmesiyle kars1 karsiya kalmaktadir.
Ancak, belirli stireli is sozlesmelerinin haksiz feshine iligkin i mevzuatinda herhangi bir

hiikiim bulunmamakta ve bu durum belirli siireli is sozlesmesiyle calisan iscilerin daha



giivencesiz ve zayif bir konumda olmalarina yol agmaktadir. Is¢iyi koruma amaci ve
uygulamada karsilagilan sorunlar 6gretide ve uygulamada birbirinden farkli goriislerin

dogmasina yol agmis, ancak halen bir fikir birligine varilamamistir.

Belirli stireli is sozlesmelerinin siiresinden Once feshedilmesi sadece igveren
tarafindan yapilan fesihlerde goriilmemekte, uygulamada is¢ilerde haksiz fesih yolu ile is
sozlesmesini sona erdirme yoluna gitmektedirler. Isveren tarafindan yapilan fesihlerde
oldugu gibi, 1is¢i tarafindan yapilan fesihler icin de kanuni bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Tezimizin asil konusunu olusturan ve belirtildigi iizere uygulama ve 6gretide
Onemli bir tartisma konusu olan belirli siireli is s6zlesmelerinin haksiz feshi, ¢calismamizda

lic ana boliimde incelenmistir. Buna gore;

Tezimizin birinci boliimiinde, Avrupa Birligindeki diizenlemeler de géz Oniine
almarak Tiirk Hukukunda belirli stireli is sozlesmelerinin  tanimi  yapilmis, bu
sOzlesmelerin unsurlart agiklanmistir. Bu boliimde ayrica, hukukumuzda belirli siireli is
sOzlesmesi yapma serbestisi ve bu kapsamda belirli siireli yapma hakkina getirilen

sinirlamalar incelenmisgtir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise, genel olarak belirli siireli is sézlesmelerinin
sona ermesine deginilmis, daha sonra belirli siireli is s6zlesmelerini sona erdiren fesih
disindaki sebepler ve bildirimli fesih yolu agiklanmistir. Tezimizin ikinci bdliimiinde
ayrica, belirli stireli is sézlesmelerinin hakli sebeple feshi ayrintili bir sekilde incelenmistir.
Zira, belirli stireli is sOzlesmelerinin haksiz feshi, kanunda belirtilen sartlara uygun
olmayan hakli sebeple fesihtir. Bu nedenle, haksiz feshi daha iyi agiklayabilmek {iizere,
hakl1 sebeple fesih kavrami lizerinde 6nemle durulmus; belirli siireli is s6zlesmesinin sona

ermesinin hukuki sonuglar1 her sebep agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilerek acgiklanmistir.

Ucgiincii ve son boliimde ise, belirli siireli is sozlesmelerinin siiresinden dnce feshi isci
ve igveren tarafindan yapilan fesihler agisindan aciklanmis; siiresinden once haksiz olarak
yapilan feshin hukuki niteligi, her tartismaya ayr1 ayr1 deginilerek, incelenmistir. Bu

boliimde ayrica, belirli siireli is sOzlesmesinin haksiz feshinin hiikiim ve sonuglari,



taraflarin fesih dolayisiyla hak kazandiklar1 kanundan ve sézlesmeden dogan talep haklar
aciklanmis ve bu suretle belirli siireli is soézlesmelerinin haksiz feshi Ogretide ve
uygulamada yer alan goriisler birlikte degerlendirilerek uygun bir ¢6ziim yoluna

ulasilmaya caligilmistir.



BIRINCIi BOLUM

BELIRLI SURELI iS SOZLESMELERI

§ .GENEL OLARAK:

Is sozlesmelerinin temel o&zelliklerinden biri, siirekli edimli borg iliskisi
dogurmasidir. Bunun anlami, taraflarin sdzlesmeden dogan edim yiikiimliiliiklerinin belli
bir siire ig¢inde siirekli ve araliksiz olarak devam etmesi; diger bir deyisle, ani edimli borg

iligkilerinden farkli olarak, edimin ifasinin zaman iginde bir siireye yayllma51d1r1.

Karsilikli edimlerin ifa edilecegi bu siire, belirli bir siire ile sinirl olabilecegi gibi,
belirsiz bir siire de olabilir’. Bu kural, is sézlesmelerinin siiflandirilmasinda dnemli bir
Olciit olarak ele alinmis ve belirli siireli ve belirsiz siireli is sézlesmesi ayriminin
dogmasina sebep olmustur. 4857 Sayili Kanunun 9. maddesi de “Is sozlesmeleri belirli

veya belirsiz siireli yapilir” diyerek bu ayrimi agik¢a ortaya koymustur.

Belirli stireli is sozlesmeleri, her ne kadar belirlenen siirenin sonuna kadar isciye is

giivencesi sagliyor olsa da’, daha az hukuki korumaya sahip olmasi ve bu nedenle kotiiye

! Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, s. 10.; Eren, Fikret,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2006, s. 196.; Alpagut, Giilsevil, Belirli Siireli Hizmet
Sézlesmesi (Belirli Siireli), Istanbul 1998, s. 5.

? Alpagut, Belirli Siireli, s. 6.

3 Belirli siireli is sozlesmeleri, kural olarak, sozlesmede kararlastirilan siirenin sonun kadar sona erdirilemez.
(Ayrintilt bilgi i¢gin bkz. Ikinci boliim.) Bu nedenle, taraflar bu siire i¢in sdzlesmenin devamini garanti altina
almis olmaktadirlar. Bu durum, 6zellikle is¢inin sézlesmenin ne zaman sona erecegini bilmesi ve durumunu



kullanilma ihtimalinin daha yiiksek olmasi* nedeniyle Is hukukunda 6zel bir 6neme
sahiptir. Gergekten, bu tiir sozlesmelere dayali olarak calisan isciler, belirsiz siireli is
s0zlesmesiyle calisan is¢ilerden hukuken daha zayif bir statiide yer almaktadirlar’. Ciinkii,
belirli siireli is sozlesmesi ile calisan isciler Is Kanunu ile getirilen is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamamaktadir. Ayrica, sd6zlesmenin siire bitimi ile sona ermesi,
is¢inin feshe iligkin haklardan yararlanmasinin ve kidem tazminatina hak kazanmasinin

oniine ge¢mektedir®.

Diger taraftan, belirli siireli is s6zlesmelerinin is giicii piyasasinda birtakim olumlu
yonleri de bulunmaktadir. Gergekten, belirsiz siireli is sézlesmelerinin getirdigi agir
yiikiimliiklerin altina girmek istemeyen kimi igsverenler belirli siireli is s6zlesmesi ile daha
fazla is¢i istihdam etme yolunu se¢mektedir. Bu durum, higbir iste ¢alismamak yerine,
daha az giivenceye sahip olsa da, en azindan belli bir siire i¢in is glivencesi saglayan bir
sozlesmeye dayali olarak caligmay1 tercih edecek olan is¢inin de lehine olarak

degerlendirilmektedir’.

Bir yandan, belirli siireli is s6zlesmesine dayali olarak caligsan ig¢i sayisinin giin
gectikce artmasi karsinda isciyi koruma amaci, diger yandan kiiresellesen diinyada giderek
kendisini gosteren esneklik ih‘[iyalcl8 ve istihdamin tesvik edilmesi’ amacu, belirli siireli is

sozlesmeleri ile ilgili olarak getirilecek kurallarin 6nemini arttirmis; gerek Tiirk hukukunda

buna gore ayarlamasi bakimindan yararlidir.; Bu konuda ayrica bkz.: Demir, Fevzi, Is Giivencesi Hukuku (s
Giivencesi), Izmir 1999, s. 47 vd.

* Ertiirk, Siikran, Tirk ve Alman Hukukunda Belirli Siireli Is Akitlerine Genel Bir Bakis,
Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat D., Nisan 2000, C.5, S. 3., s. 226.; Tuncay, Calisma Siireleri ve Istihdam
Tiirlerinde Esneklestirme (Esneklestirme), Calisma Hayatinda Yeni Gelismeler Esneklik Sempozyumu,
Nisan 1995 Antalya, Ankara 1995, s. 67.

° Basterzi, Siileyman, Avrupa Birligi Konseyinin 99/70 Sayili Yonergesi Isiginda Belirli Siireli Is
Sozlesmesi Yapma Kosullar1 ve 4857 Sayil Is Kanunun Ongérdiigii Sistem, Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l
Armagani, Ankara 2006, s. 119.; Tuncay, Can, Hizmet Akdinin Tiirleri ve Sona Ermesi Agisindan Arayislar
(Tiirleri), TUHIS Is Hukuku ve iktisat D., Mayis-Agustos 2001, C. 16-17, S. 1-6., s. 17.; Demir, Is
Giivencesi, s. 50.

¢ Siimer, Haluk Hadi, is Hukuku (is Hukuku), Konya 2006, s. 42.
7 Basterzi, s. 122, 135 vd.; Alpagut, Belirli Siireli, s. 74 vd.

¥ Basterzi, s. 121, 122.; Siizek, Sarper, is Hukuku (s Hukuku), istanbul 2005, s. 17.; Tuncay, Tiirleri, s. 17,
18.

’ Aktekin, Seyda, Belirli Siireli is S6zlesmesinde Objektif Neden Kavrami ve AB Uygulamalari, Mercek,
Nisan 2006, S. 42, s. 100, 103.



gerek Avrupa Birligi mevzuatinda 6zel bir takim diizenlemeler yapilmasina sebep

olmustur.

Tiirk hukukunda, belirli siireli is sdzlesmelerinin, yakin zamana kadar Is
mevzuatinda ayritili bir sekilde diizenlenmemis oldugu goriilmektedir. 1475 Sayili Is
Kanunu, ¢esitli diizenlemeler icinde belirli siireli is so6zlesmelerini zikretmekle birlikte
(6rnegin; md. 9, 15, 16,17), bu sozlesme tiiriine 6zel olarak yer vermemistir. Buna karsin,
Borglar Kanununun 338 vd. maddelerinde, “muayyen bir miiddet i¢in yapilmis hizmet
akitleri” adi altinda belirli siireli is sozlesmeler diizenlenmistir.  Belirli siireli is
sozlesmeleri en ayrintili diizenlemeyi ise, 2003 yilinda vyiiriirliige giren 4857 Sayili Is
Kanununda bulmustur. Gergekten, 4857 Sayili Kanun, belirli siireli is sézlesmelerini
tanimlamis, bu s6zlesmenin hangi sartlarla kurulabilecegine iliskin diizenlemeler getirmis,
ayrica farkli islem yasagi ile belirli siireli is sozlesmesi ile calisan iscileri koruyucu

hiikiimlere yer vermistir'’.

Avrupa Birligi mevzuatinda ise, belirli stireli is s6zlesmeleri ile ilgili diizenlemeyi,
28 Haziran 1999°da yiiriirlige giren, 99/70/EC Sayili Belirli Siireli Is Sozlesmeleri
Hakkinda Cerceve Anlasmasina Iliskin Yt')nerge11 olusturmaktadir. Bu yonerge, 18 Mart
1999 tarihinde Avrupa diizeyinde orgiitlenmis olan is¢i ve igveren konfederasyonlari
tarafindan imzalanan “Belirli Siireli Is Sozlesmeleri Hakkinda Cerceve Anlasmasi™na
dayanmaktadlrlz. Bu anlagma, belirli siireli ¢calismaya iliskin genel ilkeleri ve asgari sartlari
belirlemektedir'’. Birlik, iiye devletlerin, Yénergede dngoriilen bu asgari sartlarin, belli bir

siire'® iginde ulusal hukuklarina aktarmalarmi zorunlu kilmustir. Yonergede belirlenen

' Bu diizenlemeler ilerideki boliimlerde ayrintilari ile incelenecektir. Bkz. Birinci Boliim, s. 6 vd.
""Bu Yonerge igin bkz. http://europa.eu.int.

2 Aktekin, s. 101.; Basterzi, s.123.; Unal, Ayse, AB’de Belirli Siireli Calisma, Kamu-Is Is Hukuku ve
H(tisat D., 2005, C. 8, S. 1, s.79.; Bityiikuluslu, Ali Riza; Avrupa Birligi Perspektifinden ve Endiistri
Iliskileri Boyutuyla Yeni Is Kanunu, Esneklik ve Is Giivencesi, Istanbul 2004, s. 2.

13 Unal, s. 79.

14°99/70/EC Sayili Yonergenin 2. maddesine gore, iiye devletler, en ge¢ 10 Temmuz 2001 tarihinde ydnerge
hiikiimlerini i¢ hukuklarma aktarmakla yiikiimliidiirler. Ancak, ayn1 maddede, olas1 6zel zorluklar nedeniyle
ve toplu is sozlesmeleri ile yapilacak uyum caligmalar1 i¢in, bu siirenin 10 Temmuz 2002’ye kadar
uzatilabilecegini ongoriilmiistiir., Basterzi, s. 123.; Aktekin, s. 101.; Unal, s. 80.; 2003 yilinda yiirtirliige
giren 4857 Sayili Kanun, Avrupa Birliginin 99/70/EC Sayil1 Yonergesine uygun bir sekilde diizenlenmis ve
boylece s6z konusu Yonerge hukukumuza aktarilmistir.



asgari sartlar disinda kalan konularda ise, liye devletler, kendi i¢ hukuk diizenlemelerini

yapmakta serbesttirler.

§ IL.TANIMI VE UNSURLARI

A) TANIMI:

Borglar Kanununun 338. maddesine gore, belirli siireli is sozlesmeleri, “muayyen
bir miiddet i¢in yapilmis yahut béyle bir miiddet isin maksut olan gayesinden anlasilan”™
sozlesmelerdir. 4857 Sayili Is Kanununa gére ise, “belirli siireli islerde veya belirli bir igin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast gibi objektif kosullara bagh olarak
isveren ve is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi”dir. Avrupa Birliginin
99/70/EC Sayili Yonergesi ise belirli siireli is sozlesmelerini tanimlamamis olmakla
birlikte, Yonergenin kapsamini belirleyen 2. maddede, “is¢i ile isveren arasinda dogrudan
yvapilan ve sozlesmenin sonunun belli bir tarihe ulasmasi, belli isin tamamlanmasi ya da
belirli bir olayin ortaya ¢ikmas: gibi objektif kosullara bagh oldugu belirli siireli ig

sozlesmesi...” hilkkmiine yer vermistir.

Mevzuatin yanisira 6gretide de, belirli siireli is sozlesmeleri cesitli sekillerde
tanimlanmistir. Buna gore, belirli siireli is sozlesmeleri, genel olarak, taraflarca dngoriilen
bir vadeye tabi olan ve vadenin bitimi ile kendiliginden sona eren sézlesmeler seklinde
ifade edilebilir'®. Diger bir deyisle, belirli siireli is sozlesmeleri, taraflarin, sozlesme
kuruldugu anda ya da sozlesme heniiz devam ederken'®, sézlesmenin sona erme tarihini,

acikca veya ortiilii olarak belirledigi veya bdyle bir siireyi 6ngorebildigi sozlesmelerdir'”.

'> Mollamahmutoglu, Hamdi, Is Hukuku (is Hukuku), Ankara 2005, s. 251.
' Akyigit, Ercan, 4857 Sayili is Kanunu Serhi (Serh), Ankara 2006, s. 456.
'7 Alpagut, Belirli Siireli, s. 7.; Tuncay, Tiirleri, s. 21.



B) UNSURLARI:

Tirk hukukunda kural olarak taraflar s6zlesmenin siiresini belirleme hakkina
sahiptirlerlg. Ancak, is hukukunda baz is¢ilik haklarinin korunmasi amaciyla taraflarin
sahip oldugu bu serbestlik bazi sinirlandirilmalara tabi tutulmustur’. Belirli siireli is
sozlesmelerinin Ozellikle fesih olgusundan yoksun olmasi ve dolayisiyla feshe iliskin
koruyucu hiikiimlerin uygulanmamasi, bu smirlamalarin getirilmesine neden olmustur®.
Buna gore, Tiirk is hukukunda kural, belirsiz is s6zlesmesinin Varhgldlrzl. Is iliskisi belirli
bir siireye baglanmadifi siirece belirsiz siireli sozlesmenin varhig kabul edilir (Is. K.
md.11). Istisna olan belirli siireli is sozlesmeleri** ise, ancak kanunda 6ngoriilen objektif
kosullarin varligi halinde, belirli bir siirenin éngdriilmesi ile kurulabilen szlesmelerdir™.
Buna dayali olarak, belirli siireli is sozlesmelerinin temelde iki unsura dayandigi

sOylenebilir. Bunlar, stirenin belirlenmesi ve objektif kosullarin varligidir.
1) Siirenin Belirli Olmasi
a) Siirenin Belirlenmesi

Belirli siireli is sozlesmelerinde, siirenin belirlenmis olmasi, bu sdézlesmenin
zorunlu unsurudur®. Zira, belirli siireli is sdzlesmeleri, is iligkisinin belli bir siire ile
sinirlandirildigr sézlesmelerdir. Kural olarak, hicbir fesih beyanina gerek olmaksizin
sO6zlesmenin sona erecegi tarihi dnceden dngoren bu siire, genellikle, s6zlesme kurulurken

belirlenir. Ancak, basta belirli siireli is s6zlesmesi yapmis olan taraflar bu sézlesmenin

'8 Biilbiil, Sehnaz, Belirli ve Belirsiz Siireli is Sézlesmeleri ve Uygulamada Dogurdugu Sorunlar, Prof.Dr.
Kudret Ayiter Armagani, DEUHFD, Ankara 1988, C. IIL, S. 1-4, s 310.

' Akyigit, Serh, s. 118.
% Alpagut, Belirli Siireli, s. 77.

2 Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim, Bireysel is Hukuku, Istanbul 2005., s. 53.; Demircioglu,
Murat-Centel, Tankut, Is Hukuku, Istanbul 2005, s. 80.; Akyigit, Ercan, Kidem Tazminati (Kidem),
Ankara 1999, s. 44.; Cenberci, Mustafa, Is Kanunu Serhi (Serh), Ankara 1986, s. 255.

2 Anglo-Sakson hukuk sistemine dahil olan ingiltere ve irlanda digindaki, Avrupa Birligi iilkelerinde de,
ayni sekilde belirsiz stireli is sozlesmeleri kural olarak kabul edil_mekle beraber, taraflara belirli siireli is
sozlesmeleri yapma serbestisi taninmustir.: Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Is Kanunu Tasarist ve AB Uygulamalari,
s. 2.

» Alpagut, Giilsevil, 4857 Sayili Yasa Cercevesinde Belirli Siireli Is Sozlesmesi (Is Sozlesmesi), Mercek
Ocak 2004, S. 33, s. 74.

* Esener, Turhan,is Hukuku, Ankara 1978, s. 134.



devami sirasindaki bir zaman diliminde, onun belirli siireli is s6zlesmesi olarak devamini
kararlastirabilirler®. Yargitay da bu tip bir uygulamanmn kanuna aykiri olamayacagini
kabul etmis, ancak kanunda aranan objektif nedenlerin bulunmasimi sart kosmustur.
Ayrica, boyle bir durumda taraflarin irade beyanlarimin sézlesmenin belli bir siire sonra
sona ermesine degil, s6zlesmenin belirli siireli s6zlesmeye donlismesine yonelik olmasini
aramustir’®. Yargitay’in isabetli olarak aradigi bu sart, rnegin; iki yildan beri devam eden
bir sézlesmenin bes ay sonra sona erdirilecegi seklinde bir anlasma yapilmasina engel

olmaktadir?’.

Belirli siireli is sozlesmelerinde kararlastirilan siire, belirli bir takvim birimini esas
alarak acikca belirlenebilecegi gibi, isin niteligi dolayisiyla dngdriilebilen bir siirenin s6z

konusu oldugu durumlarda, 6rtiilii olarak da belirlenebilir®®.

Sozlesmenin siiresinin agik olarak belirlenmesi giin, hafta, ay, y1l gibi kesin bir 6nel
vermek seklinde olabilir. Bunun yaninda siirenin, bodyle bir tarih belirtilmeksizin,
s0zlesmenin ¢ ay, iki yil, bes yil gibi bir siire devam edecegi seklinde bir yontemle de
belirlenmesi miimkiindiir*’. Ancak, belirlenen bu siirenin ne kadar oldugu, sézlesmedeki
ifadelerden acikca anlasilmalidir’®. Buna gore, “yaklasik su kadar ay i¢in”, “en azindan su
kadar yil i¢in” ya da “kampanya siiresince™" gibi ifadeler siirenin belirlenmesi konusunda

acik bir irade beyani ortaya koymadigi igin sézlesmenin belirli siireli olmasi sonucu

dogurmaz™.

» Akyigit, Serh, s. 456.

*% Yargitay 9.HD, T. 28/03/2001, E. 2001/5272, K. 2001/4939.; Yargitay 9.HD, T. 16/04/2001, E. 2001/1798,
K. 2001/6390: Bu kararlar i¢in bkz. AKyigit, Serh, s. 456, dpn. 2.

7 Akyigit, Serh, s. 456

* Ekonomi, Miinir, is Hukuku (i3 Hukuku), istanbul 1984, s. 80.; Siizek, Is Hukuku, s. 199.;
Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 251 ; Alpagut, Belirli Siireli, s. 9.; Demircioglu/Centel, s. 80.; Alpagut,
Is Sozlesmesi, s. 74,75.; Biilbiil, s. 315,316.; Ertiirk, s. 227.; Siizek, Is Hukuku, s. 19.; Celik, Nuri, Is
Hukuku Dersleri, Istanbul 2006, s. 83.; Tung¢omag, Kenan, Is Hukuku, Genel Kavramlar, Hizmet
Sézlesmesi, Rekabet Yasag: Sozlesmesi (Is), Istanbul 1975, s. 444.; Cenberci, Serh, s. 252.; Narmanhoglu,
Unal, Is Hukuku, Ferdi s Iliskileri (Is Hukuku), Izmir 1998, s. 179.

2 Alpagut, Belirli Siireli, s. 8., AKkyigit, Ercan, Yeni Mevzuata Gore Hazirlanmig Is Hukuku (Is Hukuku),
Ankara 2005, s. 119.

3% Esener, s. 134.
3! Alpagut, Belirli Siireli, s. 9.
32 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 252.



Belirli siireli is sozlesmelerinde, sézlesme siiresinin Ortiilii olarak belirlenmesi de
miimkiindiir. Zira, 4857 Sayili Is Kanununun 11. maddesinin gerekcesinde de is
s0zlesmesinin tanimi yapilirken, sadece taraflarin agikca siiresini belirledikleri degil,
siirenin objktif olarak belirlenebilir oldugu hallerde de sézlesmenin belirli siireli olacagi
kabul edilmistir. Bu durum ayrica Borglar Kanununun 338. maddesinde “isin maksut
gayesinden anlagsilabilen” seklinde ifade edilmistir. Ornegin, dogum iznine ¢ikan kadmn
is¢inin yerine istihdam edilecek is¢inin is sozlesmesi® veya bir i gezisi i¢in bir sofor ile
yapilan is sozlesmesi®? bu sekildedir. Siirenin bu sekilde 6rtiilii olarak belirlendigi
durumlar, amaca yonelik yapilan sozlesmelerde séz konusu olur’. Ancak, bu tip
durumlarda dikkat edilecek husus, sozlesmeyi sona erdirecek olan olayin ne oldugu
konusunda siiphe bulunmamasi®®, siirenin ne zaman sona ereceginin objektif olarak
belirlenebiliyor olmasi®’ ve sdzlesmenin belirli siireli olarak yapildiginin taraflarca,
ozellikle isci tarafindan, anlagilabiliyor olmas: gerekliligidir’®; aksi halde sézlesme belirli
siireli olarak kabul edilemez®. Yargitay da ayni goriistedir. Zira Yiiksek Mahkeme bir
kararinda sozlesmenin belirli siireli yapildiginin ve bunun is¢i tarafindan da bilindiginin
yazili delille ispat edilemedigi gerekcesiyle s6z konusu sozlesmeyi belirsiz siireli
saymistir’’. Ayrica, sozlesmedeki irade beyanlarmin sadece amaca yonelik olmasi,
sOzlesmeyi belirli siireli kilmak icin yeterli olmaz*'. Ornegin, bir ingaatin elektrik islerinde

calistirlmak amaciyla ise alinan iscinin, is soOzlesmesinde s6z konusu ingaat

33 Alpagut, Belirli Siireli, s. 9.
3* Alpagut, Is Sozlesmesi, s. 75.

3 Ertiirk, s. 227.; Demir, Fevzi, 4857 Sayili Is Kanunu’nun Baslica Yenilikleri ve Uygulamadaki
Muhtemel Etkileri (Is Kanunu), Mercek D., Temmuz 2003, Yil.8, S.31, s. 93.; Mollamahmutoglu, Hamdi,
Hizmet Sézlesmesi, Kurulus-igerik-Sona Erme (Hizmet), Ankara 1995, s. 36.

3% Biilbiil, s. 316.

37 Ekonomi, s Hukuku, s. 80.; Aktigit, Serh, s. 457.; Alpagut, Is Sozlesmesi, s. 75.; Biilbiil, s. 312, 314.;
Esener, s. 134.; Mollamahmutoglu, Hizmet, s. 36.

3% Alpagut, Is S6zlesmesi, s. 75.
% Siizek, s Hukuku, s. 200.
% Bu karar igin bkz. Egemen, Erdal, is Mevzuati ile flgili Ornek Kararlar, istanbul 1968., s. 175.

1 Sozlesmenin siiresinin agik¢a kararlagtirllmadigi amaca yonelik s6zlesmelerde, sozlesmenin belirli siireli
olup olmadig1 konusunda ¢ikan uyusmazliklar, hakimin taraflarin gercek iradelerini arastirmasi yolu ile
¢oziilir. Buna gore, “taraflarin iradeleri sonraki c¢alismalari hedef tutmuyor, sadece o ¢aligmayla sinirli
kaliyorsa, sdzlesmenin belirli siireli oldugu kabul edilmelidir”.: Cenberci, Serh, s. 253.
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tamamlandiginda, sdzlesmenin sona erecegine iligkin acik bir irade beyan1 bulunmalidir.

Bu iradeden yoksun olan bu tip bir sézlesme belirsiz siireli olarak kabul edilecektir®.

Belirli siireli is s6zlesmelerinde, sézlesmenin sona erecegi tarih olarak belirlenen
siirenin mevcudiyeti gerekli ve yeterlidir. Buna karsin bu siirenin kesin olmasi sarti
aranmaz. Ornegin, gebelik nedeniyle izine ayrilan is¢inin yerine yapilan calismada, siire

kesin olmamakla beraber, siirenin belirli ve sézlesmenin belirli siireli oldugu kabul edilir*.

b) Asgari-Azami Siireli Is Sozlesmeleri

Belirli siireli is s6zlesmeleri bakimindan deginilmesi gereken onemli bir konu da,
asgari ve azami siireli is sOzlesmelerinin belirli siireli is sozlesmesi niteliginde olup

olmadigidir.

Asgari siireli sozlesmeler, bildirimli fesih hakkinin belli bir siire ile sinirlandirildigi
sozlesmelerdir*. Is sozlesmesi en az 1/1/2004’¢ kadar siirecektir gibi45 hiikiim igeren
sOzlesmeler buna 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir sozlesmeler, kural olarak varlig1 asgari bir
stire ile emniyet altina alinmig belirsiz siireli sdzlesmelerdir®. Zira, taraflarin ongordiikleri
siire bittiginde sdzlesme sona ermez. Sozlesmenin sona erebilmesi ancak asgari siirenin
bitiminden sonra ve bildirimli fesih yapilmasi ile miimkiin olabilir'’. Belirli siireli is
sozlesmelerinde ise, bildirimli fesih yolu ile is s6zlesmesinin sona erdirilmesine olanak
yoktur. Bunun yani sira, asgari siireli is s6zlesmelerinde amag, s6zlesmenin sona erdirilme
tarihini belirlemek degil, belirli bir siire i¢inde bildirimli fesih hakkini sakli tutmaktir*®. Bu

nedenle asgari siireli sdzlesmeler, belirli siireli is s6zlesmeleri i¢in Is Kanununun 11.

> Alpagut, Belirli Siireli, s. 11.

2 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 253.; Mollamahmutoglu, Hizmet, s. 36.
* Siizek, is Hukuku, s. 210.; Biilbiil, s. 317.

* Alpagut, is Sozlesmesi, s. 75.

46 Alpagut, s Sozlesmesi, s. 75., Oguzman, Kemal, Tiirk Borglar Kanunu ve Mevzuatina Goére Hizmet (1)
Akdinin Feshi (Fesih), 1955., s. 13; Ekonomi, Miinir, Zincirleme Hizmet Akitlerinin Belirsiz Siireli Hizmet
Akdine Déniisemeyecegi Haller ve Sonuglar1 (Zincirleme), Is. K.9 (No:4), s. ; Narmanhoglu, is Hukuku, s.
179.; Ulucan, Devrim, Belirli Siireli Hizmet Akdinin Sona Ermesi, Rebinder/Ekonomi, Tiirk Isvicre
Hukukunda Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Sorunlar1 (Sona Erme), Istanbul 1979. s. 104.; Biilbiil, s. 317.;
Siizek, Sarper, Is Akdinin Tiirleri, Mercek, Nisan 2001. (Tiirleri)i, s. 21.; Tuncomag, Is, s. 445.

7 Alpagut, is Sozlesmesi, s. 75.
* Alpagut, is Sozlesmesi, s. 75.
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maddesi ile getirilmis sinirlamalarin disinda kalir*®. Ciinkii, 11. maddedeki sinirlamalarin
amaci, belirli siireli is sozlesmesi kurarak is¢inin haklarinin kisitlanmasinin énlenmesidir
ki, asgari stireli i3 sozlesmelerinde is¢i zaten is glivencesi ve feshe bagli haklardan
yararlanma hakkina sahiptir. Bunun yaninda, asgari siire sonuna kadar, hakli sebeple fesih
nedeni ortaya ¢ikmadig: siirece, igveren sézlesmeyi feshedemeyeceginden is¢i is giivencesi
altindadir’’. Buna karsin, Ogretide asgari siirenin sonuna kadar bildirimli fesih hakk
ortadan kaldirildig1 i¢in, bu siire i¢cinde hukuki iliskiye belirli siireli i sozlesmelerine
iliskin hitkiimlerin uygulanmas: gerektigini ileri siiren goriisler meveuttur’'. Asgari siireden

sonra ise, sozlesme kuskusuz belirsiz siireli sézlesme hiikiimlerine tabi olacaktir™.

Is sozlesmesinde taraflar, sozlesmenin devamini, azami bir siire ile smirlama
hakkina da sahiptirler5 3. Azami siireli is sozlesmesi olarak adlandirilan bu tip so6zlesmeler,
taraflarca belirlenen siirenin sonuna kadar bildirimli fesih hakkinin sakli tutuldugu
sozlesmeler olarak tanimlanabilir’®. Bir goriise gore, azami siireli is sozlesmeleri,
belirlenen siirenin dolmasiyla birlikte kendiliginden sona erecegi i¢in, bu sézlesmeler
belirli siireli olarak kabul edilmelidir’®. Esener, azami siireli is sdzlesmelerinin, siirenin
sonuna kadar devam edip etmeyeceginin belirsiz oldugunu belirtmekle birlikte; azami
stireden Once, taraflarin sahip olduklar1 bildirimli fesih yetkisinin objektif nitelik tagimasi
durumunda s6zlesmenin belirli siireli sayilacagini ifade etmektedir’®. Bir baska goriis ise,
asgari siireli is sozlesmeleri gibi, azami siireli is sozlesmelerinin de, belirsiz siireli
sayilmast gerektigi yoniindedir’’. Bu goriise gore, bir sdzlesme, belirli bir siire tespit
edilmesine ragmen yenilenmesine veya feshine imkan veren sartlar iceriyorsa, acik ve
kesin bir vadeden s6z edilemeyecegi i¢in, belirli siireli s6zlesme olarak nitelendirilemez.
Buna karsin, 6gretide ileri siiriilen diger bir goriis, azami siireli is sozlesmelerinin belirli ve

belirsiz is sOzlesmeleri arasinda yer alan karma nitelikli bir s6zlesme oldugunu ileri

¥ Siizek, Is Hukuku, s. 211.; Alpagut, is Sozlesmesi, s. 76.

%0 Siizek, s Hukuku, s. 211.

31 Alpagut, Belirli Siireli, s. 13.; Biilbiil, s. 317.; Oguzman, s. 13.; Siizek, Tiirleri, s. 21.; Esener, s. 135.
32 Siizek, Is Hukuku, s. 211.

33 Alpagut, Belirli Siireli, s. 13.

> Siizek, s Hukuku, s. 210.

> Siizek, Is Hukuku, s. 210.

% Esener, s. 136.

37 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 252.; Mollamahmutoglu, Hizmet, s. 37.
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sirmektedir’®. Zira bu gorilis, azami siirenin sonuna kadar, sozlesmeye belirsiz siireli
sozlesmelere iliskin hiikiimler uygulanacagini, siire bitiminde ise sdzlesmenin

kendiliginden sona erecegini savunmaktadir.

¢) Sarta Bagh Is Sézlesmeleri

Uygulamada ve 6gretide siklikla tartisilan diger bir konu ise, sarta bagli olarak
yapilan sozlesmelerdir. Sarta bagl olarak yapilan is sozlesmeleri gesitli sekillerde ortaya

cikabilir.

Her seyden once, sozlesmenin, gergeklesecegi ve ne zaman gergeklesecegi kesin
olan bir sarta baglanmasi miimkiindiir’. Ornegin, dogum iznine ¢ikan kadin iscinin yerine
calismak ic¢in ise alinan is¢inin sézlesmesi, iznin bitmesi sartina baglanmistir. Burada
Ongoriilen sartin gerceklesecegi kesin olup, gergeklesme ani bellidir. Bu nedenle bu tiir

sozlesmeler belirli siireli is sozlesmesi niteligi tagirlar®.

Sarta bagli olarak yapilan is sozlesmeleri, gerceklesecegi kesin ancak gergeklesme
an1 belli olmayan bir sarta da baglanabilir. Buna 6rnek olarak, agir bir hastanin 6limi
vukuuna baglanarak yapilan sdzlesmeler gésterilebilir“. Bu tiirden sozlesmelerin belirli
siireli olup olmadig: tartigmalidir. Zira, 6gretideki bir goriise gore, sartin gerceklesmesi
kesin oldugundan bu sozlesmeler belirli siireli olarak kabul edilmelidir®. Buna karsin
bizim de katilmis oldugumuz diger goriise gore ise, belirli siireli is s6zlesmelerinde,

sOzlesmeye hangi olayin son verecegi degil, sozlesmenin ne zaman sona ereceginin tespiti

*% Alpagut, Is Sozlesmesi, s. 76.; Biilbiil, s. 318.; Siizek, Tiirleri, s. 21.
59 Alpagut, Belirli Siireli, s. 15.

60 Alpagut, Belirli Siireli, s. 414.; Alpagut, Is Sozlesmesi, s. 76.; Biilbiil, s. 319.; Siizek, Sarper, Is Akdini
Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi (Kétiiye Kullanilmasi), Ankara 1976. s. 103-104.; Ulucan, Sona Erme,
s. 106.

ol Alpagut, Giilsevil, Hizmet S6zlesmesinin Bozucu Sarta Baglanmasi (Bozucu Sart), Kamu-is s Hukuku ve
Iktisat D., Nisan 2000, C.5, S. 3, s. 414.

52 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 252.; Cenberci, Mustafa, is Kanunu Serhi (Is Kanunu), Ankara 1972.,
s. 238.
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onemlidir. Bu yiizden, ne zaman gergeklesecegi belli olmayan sarta bagli olarak yapilan

sdzlesmeler belirsiz siireli olarak nitelendirilmelidir®.

Sarta bagh olarak yapilan is sdzlesmelerinin bir diger tiirii de, bozucu sarta® bagli
olarak yapilan sézlesmelerdir. Sézlesmenin sona ermesinin BK. md. 152 anlaminda
bozucu sarta baglanmasi, hukuki iligkinin feshe gerek kalmaksizin kendiliginden sona
ermesi sonucunu dogurur. Bu yoniiyle bu tir sézlesmeler belirli siireli sézlesmelere
benzemektedir. Buna karsin, belirli siireli is sozlesmelerinde sdzlesmenin sona erecegi
zamanin Onceden kesin olarak belli olmasi veya en azindan 6ngoriilebilir olmasi, bu iki
kavrami birbirinden ay1rmaktad1r66. Bu nedenle bozucu sarta bagl is sozlesmeleri, kural
olarak, belirsiz siireli sayilirlar®. Zira, sartin ne zaman gerceklesecegi, hatta gerceklesip
gerceklesmeyecegi belirsizdir®® ve bunun sonucu olarak da, bu durumda ger¢ek anlamda

. . o e . [ 1 4- 69
sOzlesmenin sona erecegi siirenin tespiti s6z konusu degildir”".

Bozucu sarta bagli sdzlesmelerde diger énemli bir husus ise, boyle bir sartin Is
Hukukunun amacina uygun olup olmadigi; dolayisiyla is sézlesmelerinde bdyle bir sartin
gecerliligi sorunudur. Daha 6nce de belirtildigi iizere bozucu sarta baglanan sozlesmeler,
sartin gergeklesmesiyle kendiliginden sona erer. Bu da, is s6zlesmelerinin sona ermesinde
feshe iligkin hiikiimlerin uygulama alanin1 ortadan kaldiracagi gibi, is¢inin 1475 Sayili
Kanunun yiiriirlikteki 14. maddesine gore kidem tazminat: almasini da engeller’’. Belirli
siireli is s6zlesmeleri acisindan asil onemli olan ise, s6zlesmede bozucu sart olarak kabul

edilmis ve gercekte hakli sebep teskil etmeyen bir olayin, hakli sebeple fesih gibi sonug

63 Siizek, Kotiiye Kullanilmas, s. 99.; Alpagut, Belirli Siireli, s. 15., Tun¢comag, Is, s. 436.; Esener, s. 142.;
Oguzman, Fesih, s. 8-9.; Siizek, Tirleri, s. 19.; Siizek, Yargitay’in Is Hukukuna fliskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi 1989 (Degerlendirme 1989), Istanbul 1991, s. 68.

% Bozucu sart, bir yasal islemin hiikiimlerini icra etmesini sona erdirmek iizere ongoriilen ve gelecekte
gerceklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan bir olgu olarak tanimlanabilir.: Eren, s. 1125.; Alpagut,
Bozucu Sart, s. 413.

% BK. md 155’ye gore “Infisahi, meskuk bir hadisenin tahakkukuna talik eden akit, sartin tahakkuku anindan
itibaren hiikiim ifade etmez. Kaideten infisah makabline samil olmaz.”

66 Alpagut, Bozucu Sart, s. 414, 416,417.

67 Alpagut, Belirli Siireli, s. 15.; Siizek, Kotiiye Kullanma, s. 99.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 252.;
Oguzman, Fesih, s. 10.; Ertiirk, s. 232.; Esener, s. 136.; Cifter, Algun, Belirli Siireli Hizmet Akdi ve
Kidem Tazminat1 fliskisi, Mercek D., Ocak 1996, Y1l:1, S.1, s. 46.

68 Alpagut, Belirli Siireli, s. 15.; Siizek, Kotiiye Kullanma, s. 99.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 252.
% Alpagut, Belirli Siireli, s.16.
0 Alpagut, Bozucu Sart, s. 415.
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dogurabilmesi71 ve sartin ger¢eklesmesinin so6zlesmeyi taraf iradelerinden bagimsiz olarak
sona erdirmesidir’®>. Bu nedenle, klasik Borglar Hukuku ilkelerine gore, hukuka uygun
olarak getirilebilen bozucu sart, is¢iyi koruma amaci giiden Is Hukukunda kabul
edilmemeli”, is sozlesmelerinde yer alan bu tiir bir sart batil sayilmali ve s6zlesme belirsiz

siireli olarak nitelendirilmelidir’.
d) Siire Tayininde Dikkate Alinmasi1 Gereken Esaslar

Tiirk hukukunda, belirli siireli i sozlesmelerinin yapilabilecegi siireyi sinirlayan
genel bir hiikiim mevcut degildir. Buna bagli olarak, belirli siireli is s6zlesmesinin taraflari,
siirenin uzunlugunu belirleme konusunda kural olarak serbesttirler’”. Ancak, bu serbestlik
sinirsiz  degildir. Taraflar, belirli siireli is sozlesmesinin siiresini belirlerken, bazi

sinirlamalarla kars1 karsiya kalmaktadirlar.

S6z konusu smirlamalar, her seyden once, sézlesmenin kurulmasina neden olan
objektif kosullardan kaynaklanmaktadir. Buna gore, taraflar, s6zlesmenin siiresini, somut
olayda mevcut olan objektif kosullar1 dikkate alarak belirlemek zorundadir’®. Buna gore,
Ornegin, 45 glinliik rapor alan is¢inin yerine, 1 yil ¢alistirilmak tizere is¢i alinmasi miimkiin

degildir”’.

S6zlesmenin niteliginden kaynaklanan bu sinirlamalarin yani sira, gogunlukla is¢iyi
koruma ama01yla78, bu kurala birtakim kanuni istisnalar getirilmistir79. Bu istisnalardan

bazilari, asgari bir siire belirlemek seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, 5580 Sayilt

' Alpagut, Belirli Siireli, s.16.; Alpagut, Bozucu Sart, s. 420.; Alpagut, is Sozlesmesi, s. 77.
> Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 252.

& Alpagut, Belirli Siireli, s. 18.; ayn1 yonde AKyigit, Serh, s. 463.

™ Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 252.; Alpagut, Is S6zlesmesi, s. 77.

™ Centel, Tankut, Bireysel is Hukuku (Bireysel), istanbul 1994., s. 90.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s.
257.; Narmanhoglu, s Hukuku, s 176.

* Ekonomi, Miinir, 4857 Sayili Kanun Hiikiimlerine Gére Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Hukuka
Uygunlugu (I) — Kavram Siire ve Yenilenme (Hukuka Uygunlugu), Legal IHSGHD., Istanbul 2006, C.3, S.
9, s. 26.; Celik, s. 82., Tuncay, Esneklestirme, s. 67.

77 Ekonomi, Hukuka Uygunlugu, s. 26.
® Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 257.
” Centel, Bireysel, s. 90.

15



Ozel Ogretim Kurumlart Kanununun®® 9. maddesine gére, 6zel 6gretim kurumlarinda
calisan yonetici, 6gretmen, uzman Ogretici ve usta Ogreticiler ile kurucu ya da kurucu
temsilcisi arasinda yapilacak is sézlesmeleri, kural olarak, en az bir takvim yili i¢in

yapilabilir.

Bor¢lar Kanununun 343. maddesi ise belirli siireli is sdzlesmelerine azami yonde
sinirlayan bir diizenlemedir®'. Buna gore, yasam boyu ya da on yildan uzun siireyle yapilan
1§ sozlesmelerinde, onuncu yilin bitiminden sonra, iscinin tek tarafli fesih hakki so6z
konusudur. Bu diizenleme, temel olarak is¢inin, on yildan daha fazla siire ile s6zlesmeyle
kesin olarak baglanmasim onlemek, dolayisiyla is¢i haklarimi korumak™ amaciyla
getirilmistir™. Ayrica, Tiirk Ticaret Kanununun 314 ve 344. maddelerine dayali olarak,
anonim sirket miidiirlerinin en fazla {i¢ yil i¢in atanmasi, taraflarin siireyi serbestce

belirleme hakkina azami bir sinirlama getirmistir.

Avrupa Birligi uygulamalarina bakildigi zaman ise, bazi iilkelerin, belirli siireli is
sozlesmesi yapma hakkinin azami bir siire ile smirlandirmis oldugu goriilmektedir.
Omegin, Almanya’da belirli siireli is sozlesmeleri, objektif bir neden bulunmadig
durumlarda en fazla dort kez yenilenmek tizere toplam iki yillik bir siire i¢in yapilabilir.
Ayni sekilde, Fransa, belirli siireli i s6zlesmelerinin toplam siiresinin 18 ay olabilecegi
seklinde diizenlemeler getirmistir84. Ulkemiz mevzuatinda ise, belirli siireli is
sozlesmelerinin genel olarak azami bir siireyle sinirlanmamis olmasi, bazi yazarlar
tarafindan elestirilmistir®. Bu yazarlara gore, belirli stireli i sozlesmelerinin azami bir
stire ile sinirlanmamig olmasi, kanuni is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayan ve bu
nedenle daha az korunan bu tiir sozlesmeleri daha da zayif kilmaktadir. Goriislerini AB
uygulamalarin1 6rnek gostererek savunan bu yazarlara karsilik, diger bazi yazarlar ilk defa

yapilan belirli siireli is s6zlesmeleri i¢in dahi objektif kosullarin arandig1 sistemimizde bu

805580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu 8 Subat 2007 tarihinde kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Bu
Kanunundan énce vyiiriirliikte olan 625 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununun 32. maddesinde de aym
yonde bir hiikiim yer almaktaydi.

81 Centel, Bireysel, s. 90.; Siizek, Tiirleri, s. 20.

82 [s sozlesmesinin fesih hakki bulunmaksizin, ¢ok uzun veya belirsiz siirelere baglanmasi kisilik haklarina
aykir1 bir durum olusturmaktadir.: Bkz. Narmahoglu, Is Hukuku, s. 180.

8 Centel, Bireysel, s. 90.; Siizek, Tiirleri, s. 20.; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 180.
% Is Kanunu Tasaris1 ve AB Uygulamalart, s.6.

% Ayrntili bilgi i¢in bkz. Giizel, Ali, istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi 2004 Y1li Toplantist, s. 24-25.
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tiir bir siire smirlamasmimn gerekli olmadigi goriisiindedirler®. Gergekten, hukukumuzda
belirli siireli is sozlesmeleri objektif kosullarin varligi halinde kurulabilmekte ve kosullar
devam ettigi siirece belirli stireli olma niteligini korumaktadir. Bu nedenle, ayrica bir siire
ile simirlanmasi kanimizca da gereksiz bir diizenleme olacaktir. Belirli siireli is
sOzlesmelerini azami bir siire ile sinirlayan Avrupa Birligine iiye devletlere bakildiginda

da, ayrica objektif kosul aranmadig1 géze carpmaktadir.

2) Objektif Kosullarin Bulunmasi

Belirli siireli i sozlesmelerinin yapilabilmesi agisindan, belki de en ¢ok tartigilan
konulardan biri, objektif kosullarin varlig1 hususudur. 4857 Sayili Kanun ¢ikmadan 6nce,
belirli siireli is sdzlesmesinin kurulabilme sartlarini diizenleyen herhangi bir kanun hiikmii
mevcut degildi. Bu konuda, sadece Bor¢lar Kanununun 338, 339 ve 343. maddelerinde yer
alan hiikiimler mevzuati olusturuyordu. Bu maddelerde ise, objektif kosullarin varlig1 gibi
herhangi bir sart ongoriilmiiyordu. Bu nedenle, belirli stireli is s6zlesmelerinin sdzlesme
ozgiirliigii kapsaminda serbestce kurulabilecegi kabul edilmekteydi®’. Bunun sonucu
olarak, isci ve isverenler belirli ve belirsiz i sO6zlesmesi yapma konusunda mutlak bir
ozgirliige sahipti; ¢iinkii, yarg: ictihatlarinda da belirli siireli is s6zlesmelerinin hukuka
aykiriligi konusunda herhangi bir ilke olusturulmamisti®. Ancak, zamanla, her hak gibi bu
hakkin da kétiiye kullanilmasini 6nlemek amaciyla 6gretide ve yargi kararlarinda belirli
siireli i sozlesmelerinin yapilmasina birtakim smirlamalar getirilmistir. S6z konusu
sinirlamalar genellikle, “kanuna kars: hile®”, “is¢iyi gzetme borcuna aykirilik”, “anayasal
esitlik ilkesine aykirhk” ve “hakkin kétiiye kullanilmasi” esaslarina® dayali olarak
zincirleme i s6zlesmeleri i¢in uygulanmls91 ve zincirleme 1§ s6zlesmesi yapabilmek, bunu

hakl1 kilan sebeplerin varlig1 sartina baglanmistir. Sonrasinda, 6gretideki bazi yazarlar’® ve

% Soyer, Polat; Is Giivencesi Kurumu ve Ise Tade Davalan ( Is Giivencesi), Legal Is Hukuku  ve Sosyal
Giivenlik Hukuku 2005 Y1l Toplantisi, Istanbul 2005, s. 30.

¥ Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 262.

8 Basterzi, s. 124.

8 Basterzi, s. 124.; Oguzman, Fesih, s. 11.

? Biilbiil, s. 321.

o Ekonomi, Hukuka Uygunlugu, s. 16.; Basterzi, s. 124.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 260.

2 Ekonomi, Is Hukuku, s. 82, 83.; Ekonomi, Hukuka Uygunlugu, s. 16.; Basterzi, s. 125,
Mollamahmutoglu, Hizmet, s. 40.
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Yargitay, sadece zincirleme is s6zlesmeleri i¢in degil, bir defaligina yapilan is sozlesmeleri
icin de bu hakli sebeplerin aranmas1 gerektigi konusunda fikir birligine varmis ve bu
uygulamalar 2003 yilinda vyiiriirliige giren 4857 Sayili Is Kanunu kapsamina almmustir’”.
Ancak, s6z konusu kanunun tasar1 metninde, sadece zincirleme is sdzlesmeleri i¢in objektif
kosul sart1 aranmis, ilk defa yapilan belirli siireli is sozlesmeleri i¢in bdyle bir sart
Oongoriilmemistir. Zira, Tasarmin 12. maddesine gore, ““ belirli siireli is sozlesmesi, siiresi
zaman ve tarih olarak belirlenen veya is¢inin tistlendigi igin tiirii, amaci veya niteliginden
stiresinin belirli oldugu anlasilan sozlesmedir. Belirli siireli is sozlesmesi, esasli bir neden
olmadik¢a, birden fazla iist tiste yapilamaz. Aksi halde is sozlesmesi baslangigtan itibaren
belirsiz siireli kabul edilir”. Tasarida yer verilen bu diizenleme ayni zamanda Avrupa
Birliginin 99/70/EC Sayili Yonergesine de uygundur. Zira Yonergede ilk defa yapilacak
belirli siireli is sozlesmeleri i¢in objektif kosullarin varlig aranmamaktadir’™; siirenin
objektif olciilere gore belirlenmesi yeterlidir’”. Bu gergevede iiye devletlerin kanuni
diizenlemelerinin de g;ogunlukla96 ilk defa yapilan sozlesmeler icin objektif kosul sarti
aramadig1 goriilmektedir. Ornegin, Avusturya’da belirli siireli is s6zlesmelerinin ilk kez
yapilmasit bakimindan objektif kosul aranmamakta, belirli bir tarihin ya da taraflarca

belirlenecek siirenin varlig: yeterli bulunmaktadir®’.

Ancak, tasarinin meclis goriismeleri sirasinda verilen degisiklik Onergesi ile
maddenin ilk fikrasi, “belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir
olgunun ortaya ¢tkmasi gibi objektif kosullara bagl olarak isveren ile is¢i arasinda yazili
sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir” seklinde degistirilmistir.
Madde hiikmiinde yapilan bu degisiklik Ogretide bircok yazar tarafindan isabetli

gériilmemis98 ve bir ¢ok yonden elestirilmistir:

% Celik, s. 81.
% Aktekin, s. 102.
%> Basterzi, s. 128.

% AB’ye iiye devletlerin cogunlugunda, ilk defa yapilan belirli siireli is sdzlesmesi i¢in objektif kosullarin
varligi aranmamaktadir. Ancak, boyle bir sartin varligimi 6ngéren iilkeler de s6z konusudur. Ornegin,
Fransa’da belirli siireli is sozlesmelerinin kurulmasi bastan itibaren objektif kosullarin varligr ile
stmirlandirtlmustir., Is Kanunu Tasaris1 ve AB Uygulamalari, s. 6.

7 Aktekin, s. 102.

% Ekonomi, Hukuka Uygunlugu, s. 24.; Taskent, Savas; Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Yapilabilmesi
(Belirli Siireli), Legal IHSGHD., Istanbul 2006, C.3, S. 9, s. 35.; Alpagut, Is Sozlesmesi, s. 74.
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Her seyden once, Is Kanununun 11. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
diizenleme, belirli stireli i s6zlesmelerini tanimlamayip, hangi sartlarda yapilabilecegini
gostermektedir. Bu da, belirli stireli is sézlesmelerinin kavram olarak agiklanmasinda
eksiklere yol agmistir’” . Ayrica belirli siireli is sozlesmelerinin sadece objektif kosullara
bagli olarak yapilacagini belirtilmesi ve siirenin tayini agisindan taraf iradelerinden higbir
sekilde bahsedilmemesi biiyiik bir eksiklik olarak goriilmektedir'®. Zira objektif kosullarm
varligi halinde taraflar sdzlesmenin siiresini isin niteligine uygun sekilde'”', diledikleri gibi
belirleyebilecekleri gibi, bu kosullarin varlig1 halinde dahi, belirsiz siireli is s6zlesmesi

yapma hakkina da sahiptirler' %,

Tasarida yer almamakla birlikte kanun maddesine alinmis olan ve ilk defa yapilan
belirli stireli is s6zlesmeleri i¢in de objektif kosullarin varligini arayan diizenleme 6gretide
tartigmalara yol agmustir. Zira 6gretide bazi yazarlar'®, 11. maddenin birinci fikrasinda yer
alan diizenlemenin sadece tanim yapmaktan ibaret oldugunu savunmaktadir. Bu yazarlara
gore, ayni maddenin ikinci fikrasinda ongoriilen “belirsiz stireli sézlesmeye doniisme”
yaptirimi, ilk defa yapilan sézlesmelere uygulanamaz; eger kanun koyucunun goriisii o
yonde olsaydi, bunu maddede agikga belirtirdi. ilk defa yapilan belirli siireli is sézlesmeleri
ancak hakkin kotiiye kullanilmast agisindan sinirlandirilabilir. Demir’e gore ise,
Anayasa’daki sozlesme Ozgiirligii ilkesi dikkate alindiginda, taraflar objektif kosullar
olmasa dahi, salt kendi iradelerine dayal olarak belirli siireli is szlesmesi yapabilirler'*.
Ayrica, kanunun lafzindan yola ¢ikilarak, kanun koyucunun her isletmenin 6zelligine gore
ve “esnek” calisma amacina uygun olarak, “esasli neden” arastirmasi yapilmadan bir
defaya mahsus olmak {izere, belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi miimkiindiir'®®. Bu

gorlise gore, Ornegin, taraflar karsilikli iradeleri ile kendilerini belli bir siire icin is

% Ekonomi, Hukuka Uygunlugu, s. 19.
1% Alpagut, is Sozlesmesi, s. 74.; Celik, s.82.
" Ekonomi, Hukuka Uygunlugu, s. 26.

' Ekonomi, Hukuka Uygunlugu, s. 20.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 263.; Eyrenci-Taskent-Ulucan,
s. 56.; Alpagut, Belirli Siireli, s. 74.; Alpagut, Is S6zlesmesi, s. 74.

103 Taskent, Belirli Siireli, s. 36, 37. ; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Taskent, Degerlendirme, s. 50 vd.

1% Demir, Fevzi; En Son Yargitay Kararlari Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, izmir 2005., (Is Hukuku), s.
39., Belirli siireli is s6zlesmelerini “siiresi, zaman veya tarih olarak belirlenen veya isin niteligi geregi belirli
stireli oldugu durumlarda yapilan sdzlesmeler” olarak tanimlayan yazarlarin da bu goriiste oldugu kabul
edilebilir.: bkz. Isikh, Alpaslan, s Hukuku, Ankara 2005, s. 63.; Giinay, Cevdet ilhan; s ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dersleri (Is), Ankara 2004, s. 71.

1% Demir, is Hukuku, s. 43.
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garantisine almak icin belirli siireli is sozlesmesi yapma hakkina sahiptirlerl%. Bu gortiste
olan yazarlar, aksi bir uygulamanin, is hukukunda yeni bir yonelim olarak ortaya ¢ikan
esneklestirme ilkesine ve bu ilke 1s18inda diizenlemeler getirmis Avrupa Birligi
uygulamalarina aykir oldugu'’’; ayrica istihdami arttirma politikalarina da zarar verdigi

diistincesindedir.

Bizim de katilmis oldugumuz diger goriis'® ise, ilk defa yapilan sézlesmelerin de
objektif kosul sartma bagli oldugu yéniindedir. Zira, Is Kanununun 11. maddenin birinci
fikrasinda bu husus agikca diizenlenmistir. Zincirleme is sdzlesmelerinde oldugu gibi, ilk
defa yapilan sozlesmeler de, objektif kosullara dayanmiyorsa, bastan itibaren belirsiz siireli
sayilacaktir. Belirli siireli is s6zlesmelerinin objektif kosullara baglanmasi zaten, kotiiye
kullanmalarin 6niine gegmek amaciyla, Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenen sézlesme

Ozglrliigii ilkesine getirilmis olan bir istisnadir.

Kanunun 11. maddesinde yer alan objektif kosullarin hangi durumlar1 kapsadig1 da
ayr1 bir tartisma konusu olmustur. 4857 Sayili Kanunun 11. maddesini birinci fikrasi,
belirli siireli is sdzlesmelerinin ancak objektif kosullarin varligi halinde yapilabilecegini
ongormekle birlikte bu kosullarin neler oldugunu sinirli sayim yontemi ile gostermemis,
ornek vermek suretiyle hangi durumlarda objektif kosullarin varliginin kabul edilecegini

belirtmistir. Buna gore, baslica objektif kosullar sunlardir:
a) Isin Belirli Siireli Olmast:
Isin belirli siireli olmasi, isin niteligi geregi bastan itibaren ne kadar siirede

tamamlanabileceginin bilinmesi veya dngoriilebiliyor olmasi anlammna gelir'®. Diger bir

deyisle, is¢inin is gdrme edimini ifa ile yiikiimli olacagi, isverenin de is¢iyi calistiracagi

106 Demir, Is Hukuku, s. 39.; Taskent, Belirli Siireli, s. 37.
197 Aktekin, s. 105.

%08 Siimer, Is Hukuku, s. 41 ; Demircioglu-Centel, s. 81.; Ucum, Mehmet, Yeni Is Kanunu Seminer Notlar_l,
Istanbul 2003, s.35.; Ekonomi, Hukuka Uygunlugu, s.16-17.; Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 46.; Demir, Is
Hukuku, s. 39.; Celik, s. 82.

109 Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 55.; Siizek, Is Hukuku, s. 201.; Siizek, Degerlendirme 1998, s. 68,69.;
Alpagut, Belirli Stireli, s. 11-15.
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siireyi biliyor veya éngorebiliyor olmasi gerekir''’. Ornegin, bir insaatin kaba insaatinin ne

"1 ya da bir sergi, fuar veya konferansin ne zaman sona erecegi''>

zaman tamamlanacagi
Oonceden bilinebilir veya en azindan objektif olarak dngoriilebilir. Bunun sonucu olarak,
bagka bir objektif kosul olmaksizin, siirekli olarak mal ve hizmet iiretiminin devam ettigi
isyerlerinde kural olarak belirli siireli is sozlesmesi yapilamaz''. Yargitay da, vermis
oldugu isabetli kararlarda, “ig¢i isveren iligkilerinde asil olan belirli siireli is
sdzlesmelerinin varligidir” ' kuralina uygun olarak, siireklilik gosteren islerde belirli ve
kisa siireli sozlesmelerle ara verilmeksizin calisilmasi halini, belirsiz siireli olarak

degerlendirmektedir' .

b) isin Belirli Bir Isin Tamamlanmasia Yénelik Olmasi

Baglanmis veya yarim kalmig bir isin tamamlanmasina yonelik olan ¢aligmalar igin
belirli siireli is sozlesmesi yapilabilir''°. Belirli siireli islerde oldugu gibi, bu tiir islerde de,
isin ne zaman tamamlanacag1 6nceden belirli ya da éngoriilebilir sekildedir''”. Ornegin,
yarim kalan bir binanin tamamlanmasi''®, bahg¢e diizenlemesinin yapilmasi veya bir
isyerinde bilgisayar donanimimin kurulmasi ile sinirli olarak belirli siireli is sdzlesmesi

yapilabilir'".

1o Siizek, Is Hukuku, s. 201, Ulucan, Devrim, 485.7 Sayili Kanuna Gére Is Séz!esmesi Tirleri (Tiirleri),
Tirkiye Toprak, Seramik, Cimento Ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikas1 Yayini, Istanbul 2003, s. 40,41.;
Eyrenci, Yeni Diizenlemeler, s. 25.

t Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 55.,
"2 Siizek, Is Hukuku, s. 201.; AKkyigit, s. is Hukuku, s. 118.; Siimer, is Hukuku, s. 41.

' Siizek, Is Hukuku, s. 201.; Ak, Erol, Yargitay’in is Hukukuna iliskin Kararlarmm Degerlendirilmesi
1998, Istanbul 2000, s. 20.

"4 Yargitay 9. HD, T. 16/05/2005, E. 2005/13899, K. 2005/16747.; Aym yonde, Yargitay 9. HD, T.
05/05/2005, E. 2005/12170, K. 2005/15792.; Yargitay 9.HD, 08/11/2004, E. 2004/7169, K. 2004/25141.;
Yargitay 9. HD. T. 21/04/2005, E. 2005/12959, K. 2005/14908.; Yargitay 9. HD, T. 10/04/2006, E.
2006/4580, K. 2006/8990.; Yargitay 9. HD, T. 04/07/2005, E. 2005/21151, K. 2005/23598.: Bu kararlar i¢in
bkz.: www.kazanci.com.tr.

115 Ak, s. 20.

e Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 55.
"7 Siizek, Is Hukuku, s. 202.

'8 Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 55.
"9 Siizek, Is Hukuku, s. 202-203.
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¢) Belirli Bir Olgunun Ortaya Cikmasi

Belirli siireli is sézlesmelerinin, belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi halinde, bu
olgunun devam ettigi siire i¢in de yapilmasi miimkiindiir. Belirli bir olgunun ortaya
cikmasindan kasit, igyerinin normal faaliyetlerine dahil olmayan veya siirekli devam etmek
olan mutad durumumun disinda bir olgunun ortaya ¢ikmasi'? ve taraflarin bu olguyu
dikkate alarak is sozlesmesi yapmasidir'?'. Ornegin, is yogunlugunun artmasi, iscinin
dogum iznine ayrilmasi gibi durumlarda belirli siireli is s6zlesmesi yapmak i¢in objektif

122

neden olarak kabul edilmektedir Ancak, somut olayda olgunun niteliginin iyi

belirlenmesi gerekir. Buna gore, ne zaman sona erecegi tam olarak bilinemeyen olaylara
bagh olarak belirli siireli is sozlesmesi yapilamaz'>. Ornegin, Yargitay bir kararinda'**,
uzun siire devam eden baraj insaatinin bitimine bagli olarak yapilan is sézlesmesini,
isabetli olarak'?, belirsiz siireli olarak kabul etmistir. Bunun yant sira, belli bir olgunun

126 Ornegin, ekonomik piyasada ortaya

ortaya ¢ikmasi her zaman objektif kosul olusturmaz
cikabilecek dalgalanmalar127, isletmenin is hacminin azaltilmasi nedeniyle is¢i ¢ikarmak ya
da igyeri cirosunun belli bir miktarin altina diismesi'®® belirli siireli is sozlesmeleri i¢in
objektif kosul sayilmaz. Bu nedenle, bdyle bir olgu ortaya ¢iktiginda sézlesmenin sona
erecegine iliskin bir hiikiim konulmasi, sézlesmeyi belirli siireli kilmaz'®. Belirli bir
olgunun objektif kosul olup olmadiginin belirlenmesi konusunda dikkat edilecek nokta,

iscinin gorecegi isin niteligidir'*’.

120 Siizek, Is Hukuku, s. 202.

"2l Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 55.

12 Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 55.; Siizek, Is Hukuku, s. 203.
' Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 55.

124 Yargitay 9.HD, E. 97/20294 K.98/3771.: Bu karar icin bkz. Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 55, Ak,
Degerlendirme, s. 18.; Siizek, Degerlendirme 1998, s. 67.

125 Siizek, Tiirleri, s. 19.; Ak, s. 18.; Siizek, Degerlendirme 1998, s. 69.
126 Alpagut, is Sozlesmesi, s. 79.

127 Siizek, Is Hukuku, s. 203.

128 Alpagut, is Sozlesmesi, s. 79.

12 Bagterzi, s. 135.

10 Alpagut, is Sozlesmesi, s. 79.
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d) Benzer Haller

Is Kanununun 11. maddesi, objektif kosul olarak kabul edilebilecek halleri, siirh

13

sayim yontemi ile saymamistir. Madde metninde yer alan “....belirli bir olgunun ortaya
ctkmast gibi objektif kosullara bagl olarak yapilan...” deyimi, bu durumlarin diginda
kalan, ancak is sdzlesmesinin belirli bir slireye bagli tutulmasini hakli kilan sebeplerin de
objektif kosul olarak kabul edilebilecegi anlamina gelmektedir. Bunun sonucu olarak,
Ornegin, sahne sanatcilariin is sézlesmelerinin belirli bir siire i¢in yapilabilecegi kabul
edilmelidir. Zira, sahne sanat¢ilarinin yaptigi isler halkin begenisi ve talebine bagl oldugu

icin, niteligi geregi objektif neden olusturmaktadir''.

Burada onemli olan husus, objektif kosul kavrami i¢inde degerlendirilecek olan
sebeplerin kapsaminin belirlenmesidir. Yargitay, bir ¢cok kararinda, is¢inin nitelikli is¢i
olmasini belirli siireli is sdzlesmesi yapilmasi i¢in hakli bir sebep olarak gormiistiir. Zira
Yargitay, cesitli tarihlerde vermis oldugu kararlarinda hemsireleri nitelikli is¢i saymis ve
onlarla yapilan is sézlesmelerini belirli siireli olarak nitelendirmistir'>>. Yiiksek Mahkeme,
aym sekilde, isyeri hekimi ile igveren arasinda yapilan sdézlesmenin, iscinin nitelikli

133

olmasindan dolay1, belirli siireli oldugunu kabul etmektedir . Yine, 2004 yilinda vermis

oldugu bir kararda'** Yargitay, davacinin kontrol miihendisi oldugu ve bu gorevi icabi

135 Bu kararlardan

igyerinde belirli siireli i sozlesmesiyle calistigina karar vermistir
anlagildig1 iizere, Yargitay’in goriisii, belirli stireli is sozlesmelerinde is¢inin nitelikli
olmasmin objektif kosul teskil edecegi yoniindedir. Bu goriise paralel olarak Yargitay,
asgari lcretle c¢alisan yardimci elemanlarin, is sozlesmelerinde objektif kosul
bulunmadigina, bu nedenle sozlesmenin belirsiz siireli sayilacagina karar vermistir'>°.

Yargitay, ayn1 yonde, isyerinde odaci olarak ¢alismanin objektif kosul olusturmayacagina

51 Siizek, Is Hukuku, s. 202.; Alpagut, is Sozlesmesi, s. 81.

B2 yargitay 9. HD. T. 09/05/2002, E. 2001/20847, K. 2002/7404: Bu karar igin bkz. Akyigit, Ercan, is ve
Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Emsal Yargitay Kararlar1 (Kararlar), C.1, Istanbul 2003. s. 124.

" Yargitay 9. HD. T. 09/05/2002, E. 2001/20847, K. 2002/7404.: Bu karar i¢in bkz. Tekstil isv. D.,
Temmuz 2003, s. 37.

B Yargitay 9. HD. 1/7/2004, E. 2004/4300, K 2004/16295.: Bu karar i¢in bkz. Yargitay’in Is Hukukuna
[liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2004, Ankara 2006, s. 7.

135 Ayni yonde Yargitay 9.HD, 14588/13116., Siizek, Sarper, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarimin
Degerlendirilmesi 2001 (Degerlendirme), Ankara 2003. s.1-58. s. 17.

¢ Yargitay 9.HD, 24/3/2005, E. 2005/18355, K. 2005/9551.; Bu karar i¢in bkz.: www.kazanci.com.tr.
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karar vermistir. Anilan karara gore, “hizmet sozlesmesinin taraflar1 kural olarak
sozlesmenin niteligini ve siiresini belirlemekte serbest iseler de, Is Hukukunda asil olan
is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesi ile calistirilmasidir. Somut uyusmazlikta davacinin
odaci olarak davali igsyerinde ¢alistig1 anlasilmaktadir. Bu mahiyetteki bir is belirli siireli
¢alismay1 gerektirecek nitelikte degildir”'*’. Ancak, bu gbriis, hakli olarak, pek ¢ok yazar
tarafindan  elestirilmistir'®®.  Ciinkii, her seyden oOnce, objektif kosul olarak
degerlendirilecek nedenlerin kanunda anilan nedenlerle benzerlik gdstermesi gerekir'™.
Kanunun belirli siireli is sozlesmelerinde aradigi temel 6l¢ii, isin veya is¢inin nitelikli
olmas1 degil, isin niteligi geregi belirli siireli olmasidir'*’. Buna karsin, 6gretide, isciden ya
da isletmeden kaynaklanan bazi sebeplerin, objektif kosul olarak degerlendirilmesi
gerektigine iliskin goriisler de mevcuttur'*'. Buna gre, 6rnegin, iscinin ve isverenin belirli
siireli 13 sOzlesmesi yapmakta menfaatinin bulunmasi belirli siireli is soézlesmesinin
kurulmasi agisindan hakli sebep olarak nitelendirilmektedir'*’. Bunun yani sira, basari ve
giiven esasina dayali olarak yapilan sozlesmeler'”® de belirli siireli olarak
kurulabilmelidir'**. Bu goriis yanlilari, genellikle, is hukukunda esnekligin ve istihdamn

arttirilmasi amaciyla objektif kosul kavramini genisletmektedirler.

C) KANUNIi ZORUNLULUK GEREGI KURULAN BELIRLi SURELI
IS SOZLESMELERI

Is sozlesmelerinin belirli bir siireye baglanmasi, bazi durumlarda kanunlarla
getirilen zorunluluklardan kaynaklanmaktadir. Gergekten, kimi durumlarda sézlesmenin
niteliginden kaynaklanan objektif bir neden olmasa dahi, kanunlarla belirli stireli is

s0zlesmesi yapilmasi zorunlu kilinmistir. Bu gibi durumlarda sézlesmenin ne ilk defa

57 Yargitay 9.HD, 08/11/2004, E. 2004/7169, K. 2004/25141.; Bu karar igin bkz.: www.kazanci.com.tr.

138 Siizek, Ts Hukul_{u, s. 203.; Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 56.; Taskent, Belirli Siireli, s. 39.; Engin,
Murat, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2004, Ankara 2006, s. 7.

13 Alpagut, is Sézlesmesi, s. 79.

140 Ulucan, Tiirleri, 56-57.; Taskent, Belirli Siireli, s. 39.; Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 56.; Engin, s. 7.
141 Basterzi, s. 135 vd.; Alpagut, Belirli Siireli, s. 74 vd.; Akyigit, Serh, s. 460.

142 Bagsterzi, s. 135.

' Ornegin, tist diizey yoneticilerle yapilan is sézlesmeleri.

14 Basterzi, s. 135 vd.; Alpagut, Belirli Siireli, s. 74 vd.
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yapilmasinda ne de tekrarlanmasinda ayrica bir objektif kosulun varligi aranmaz'*. Ayrica
bu durumda yapilan belirli siireli is sozlesmesinde hakkin kotiiye kullanildigr ileri
siiriilemez'*. Zira belirli siireli is s6zlesmesi yapma zorunlulugu getiren kanun hiikiimleri

basl basina bir objektif neden olusturmaktadir'®’.

Belirli siireli is sozlesmesi yapilmasini1 zorunlu kilan diizenlemelerin basinda 5580
Sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu gelmektedir. S6z konusu Kanunun 9. maddesi
uyarinca, Ozel o6gretim kurumlarinda calisan yoOnetici, 6gretmen, uzman 6gretici ve usta
Ogreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is sozlesmesi, en az bir
takvim yilt siireli olmak iizere yonetmelikle belirtilen esaslara gore yazili olarak yapilir.
Mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan 6gretmen ve Ogreticilerin yerine alinacak olanlar
ile devredilen kurumlarin yonetici, 6gretmen ve Ogreticileri ile bir yildan daha az bir siire

icin de is s0zlesmesi yapilabilir.

5580 Sayili Kanundan once yiiriirliikte olan 625 Sayili Kanunun 32. maddesinde
“Stiresi ogretim yili i¢inde ona eren sozlesmeler ogretim yili sonuna kadar kendiliginden
venilenmig sayiir” hilkkmii yer almaktaydi. Bu hiikiim, maddenin amacinin asgari siireli is
sOzlesmesi yapilmasini degil, belirli siireli is sozlesmesi yapilmasini zorunlu kilmak

oldugunu seklinde yorumlaniyordu'*®

. Yeni Kanun ise bdyle bir hilkkme yer vermemistir.
Buna ragmen, kanimizca 6zel 6gretim kurumlarinda calisan yonetici ve 6gretmenlerin is
sOzlesmelerinin siiresini bir yil ile siirlayan hiikmiin amaci, halen, bu sdzlesmelerin

zorunlu olarak belirli siireli olarak yapilmasini saglamaktir.

Belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasini zorunlu kilan bir diger kanuni diizenleme
ise, TTK’nin 344. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, anonim sirket miidiirleri, esas
sOzlesmede aksine bir hiikiim bulunmadikga, yonetim kurulu tiyelerinin gorev siiresini agan
bir siire i¢in atanamazlar. Kanunun 314. maddesinde ise yonetim kurulu iiyelerinin “en ¢ok
ic y11” siire ile atanabilecekleri ongoriilmektedir. O halde anonim sirket miidiirleri yonetim

kurulunun gorev siiresi kadar ve en fazla ii¢ yil i¢in atanabilirler. Bu diizenlemeye baglh

143 Alpagut, is Sozlesmesi, s. 84.
14¢ Alpagut, Belirli Siireli, s. 112.
17 Siimer, {s Hukuku, s. 41.; Demircioglu-Centel, s. 81.
148 Alpagut, Belirli Siireli, s. 113.
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olarak sirket midiirlerinin is sozlesmelerinin belirli siireli yapilmasimin kaunun geregi

oldugu ve bu nedenle hakkin kétiiye kullanilmasi teskil etmeyecegi sdylenebilir.

§ III. BELIiRLI SURELI iS SOZLESMESi YAPMA SERBESTISI VE
SINIRLARI

Anayasa ve kanunlarla giivence altina alinmis olan sozlesme serbestisi ilkesi
uyarinca taraflar istedikleri tiirde s6zlesme yapma hakkina sahiptirler. 4857 Sayili Kanun
da, bu hakki is hukuku agisindan 6zel olarak diizenlemistir. Nitekim, bu kanunun 9.
maddesine gore, taraflar is sozlesmesini kanun hiikiimleriyle sakli kalmak kosuluyla,
ihtiyaclarina uygun tiirde diizenleyebilirler. O halde taraflar 11. maddede belirtilen objektif
kosullara uygun olarak serbestce belirli siireli s6zlesme yapabilirler. Ancak, belirli siireli is
sOzlesmesi ile calisan iscilerin, belirsiz siireli ¢alisanlara oranla daha giivencesiz bir
konumda olmalari, bazi isverenler tarafindan bu hakkin kotliye kullanilmasina sebep
olmaktadir'®”. Bu nedenle belirli siireli is sozlesmesi yapma hakki, bazi sinirlamalara tabi
tutulmustur'. Bu siurlamalar  $zellikle, zincirleme is sdzlesmelerinde kargimiza
cikmaktadir. Ayrica, belirli siireli is sdzlesmelerinin is¢ilerin haklarini kisitlamak amaciyla
kotiiye kullanilmasini 6nlemek i¢in Kanun, esit islem borcunu belirli siireli is s6zlesmeleri

i¢in 6zel olarak diizenlemistir.

Avrupa Birligine iiye iilkelerin uymakla yiikiimli olduklar1 99/70/EC Sayil
Yonergesinin de temel amacinin belirli siireli is sdzlesmelerinin kotiiye kullanilmasinin
onlenmesidir. Zira, Yonergenin 1. maddede yer alan diizenlemeye gore, YOnergenin temel
amaci; belirli siireli calismanin kalitesinin belirli siireli is sozlesmesi ile calisanlarla
belirsiz siireli i sozlesmesiyle calisan emsal is¢i arasinda ayrimcilik yasagi ilkesinin
getirilmesi  suretiyle yiikseltilmesi ve zincirleme belirli siireli is soézlesmelerinin
kullanimlarinin artmasi nedeniyle bunun koétiiye kullaniminin 6nlenmesi igin bir ¢ergeve

yaratilmasidir.

149 Siizek, Tiirleri, s. 20.; Tuncay, Tiirleri, s. 23.; Demir, Is Giivencesi, s. 56.; Ekonomi, Is Hukuku, s. 81,
82.

" Demircioglu-Centel, s. 81-82.
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A) ZINCIRLEME iS SOZLESMELERI

Belirli siireli is sdzlesmelerinin, belirli araliklarla veya araliksiz olarak birden

51 7incirleme

fazla {ist liste yapilmas1 durumunda zincirleme is s6zlesmelerinden soz edilir
is sozlesmeleri, taraflarin ilk sdzlesmenin bitiminden itibaren yeni bir sdzlesme yapmalari
seklinde meydana gelebilecegi gibi, sozlesmenin, Borglar Kanununun 339. maddesi

uyarinca yenilenmesi seklinde de ortaya ¢ikabilir' .

Avrupa Birliginde zincirleme is sozlesmeleri yapmak suretiyle belirli siireli is
sOzlesmesi yapma hakkinin koétiiye kullanilmasini 6nlemek amaciyla 99/70/EC Sayili
Yonerge bir takim Onlemlere yer vermistir. Buna gore iiye devletler, zincirleme belirli

stireli is sozlesmeleriyle ilgili olarak,

- Bu tiirden sozlesme ya da istthdam iligkilerinin yenilenmesini hakli kilacak objektif

nedenlerin belirlenmesi,

- Arka arkaya yenilenen belirli siireli is sozlesmelerinin veya istihdam iligkilerinin en ¢ok

toplam siiresinin belirlenmesi,

- Bu tiirden s6zlesme ya da istihdam iliskisinin ka¢ kez yenilenebileceginin belirlenmesi

tedbirlerinden birini ya da birkacini alabilirler' ™.

Tiirk hukukunda ise, 6zellikle 4857 Sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nceki
donemde, belirsiz siireli is sozlesmeleri, feshe baglanan is¢iyi koruyucu hiikiimlerden

kaginmak isteyen isverenlerce kotiye kullaniliyor'™

, boylece is¢inin is gilivencesi
hiikiimlerinden yararlanmast da engelliyordu. Bu tiir uygulamalarin Oniine ge¢cmek
amaciyla Yargitay, igverenin birbirini izler sekilde belirli siireli is sozlesmesi yapmakla

sozlesme yapma hakkini kétiiye kullandigimi ve boyle bir durumda sdzlesmenin bastan

151 Akyigit, Serh, s. 463.

152 Alpagut, Belirli Siireli, s. 58.

153 Aktekin, s. 103.

134 Siizek, Is Hukuku, s. 204.; Siimer, is Hukuku, s. 42.; Celik, s. 84., Tuncay, Esneklestirme, s. 67.
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itibaren belirsiz siireli sdzlesmeye doniisecegini kabul etmistir'>

. Zira, Yargitay’a gore,
...caligma hayatinda asil olan belirsiz siireli hizmet akitleridir. Bu nedenle, isverenin
kanunun belirsiz siireli hizmet akitlerine tanidig1 haklardan kaginmak icin yaptig1 sdzlesme
gorliniiste belirli siireli olup, yapilan isin 6zelligi ve nitelidi itibariyle gergekte belirsiz

siireli bir sdzlesmedir....”".

Yargitay kararlarinda ve ogretide’” kabul edilen bu ilke, 4857 Sayili Kanun ile
kanunlagmistir. Bu Kanunun 11. maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarinda yer alan
diizenlemeye gore, “Belirli siireli is sozlesmesi, esasli bir neden olmadik¢a, birden fazla
list tiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sozlesmesi baslangigtan itibaren belirsiz
sureli kabul edilir. Esasli nedene dayali zincirleme is sozlesmeleri, belirli siireli olma
ozelligini korurlar.” Getirilen bu diizenleme ile, kotiiye kullanmay1 engellenmis, esash bir
neden olmaksizin yapilan belirli siireli is sozlesmeleri bastan itibaren belirsiz stireli

sayilmistir.

Kanunun zincirleme is sozlesmeleri i¢in aradigi esasli nedenler, aslinda ayni
maddenin birinci fikrasinda yer alan ve ilk defa yapilan belirli siireli is s6zlesmeleri igin
aranan objektif kosullarla aymi anlama gelmektedir'”®. O halde belirli siireli is
sOzlesmesinin yapilmasinda s6z konusu olan objektif kosular devam ediyorsa ya da yeni
bir objektif kosul ortaya ¢ikmissa, zincirleme is sézlesmeleri ayr1 ayri belirli stireli olarak
varligim koruyacaktir'”. Ornegin, dogum izninde olan is¢inin yerine dogum izni siiresi
kadar belirli siireli is sozlesmesiyle ise alinan iscinin sézlesmesi, yeniden izin talep

edilmesi durumunda uzatilabilir ya da yeni bir belirli siireli is sézlesmesi kurulabilir'®.

3 Yargitay 9.HD, T. 12/11/1966, E. 1966/9141.: Bu karar icin bkz. Egemen, s. 173.; Yargitay 9.HD, T.
04/05/1970, E. 1970/3096, K. 1980/4653.: Bu karar icin bkz. Calik, Sefik, Is Sézlesmesini Feshi ve Is
Giivencesi, Istanbul 2005., s. 59.; Yargitay 9.HD. T. 05/11/1992, E. 1992/4182, K. 1992/12212.: Bu karar
icin bkz. Yargitay Kararlar1 D., Nisan 1993, s. 535,536.

¢ Yargitay 9.HD, T.11/04/2003, E. 2002/20581, K. 2003/6120.: Bu karar ve incelemesi i¢in bkz Centel,
Tankut, Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Yenilenmesi (Yenileme), Tekstil isv. D., Agustos 2003, S.284, s. 34
vd.

157 Esener, s. 136.

158 Siizel_(, Is Hukuku, s. 206.; Eyrenci—Taskent-Ulucgn, s. 58.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 262-263.;
Siimer, Is Hukuku, s. 42.; Basterzi, s. 133.; Alpagut, I[s S6zlesmesi, s. 85.

159 Calk, s. 61.; Siizek, Is Hukuku, s. 205.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 265.; AKyigit, Serh, s. 467.;
Ucum, s.35.; Alpagut, [s S6zlesmesi, s. 85.; Demir, Is Hukuku, s. 42.; Demir, Is Giivencesi, s. 57.

10 Calik,s. 61.
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Bunun yami sira, sahne sanatgilarinin soézlesmeleri gibi, niteligi geregi belirli siireli is
sOzlesmesi yapmaya olanak taniyan islerle, kanun geregi belirli siireli is sozlesmesi
yapilmast gereken durumlarda zincirleme is sozlesmeleri belirsiz siireli soézlesmeye
doniismezler. Ornegin, Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununa gore en fazla bir yillik
sOzlesme yapilabilen yonetici ve Ogretmenlerin, {ist liste yapilan sozlesmeleri ayr1 ayri
belirli siireli olarak kabul edilirler'®'. Yargitay da isabetli olarak'®* 625 Sayili Kanun
(yurirliikteki 5580 Sayili Kanun) uyarinca 6zel okul 6gretmenlerinin is sd6zlesmelerinin en
az bir yil siireli olmak kaydiyla yapilmasi zorunlu olduguna gore, bu soézlesmelerin
yenilenmis olmasinin bu tiir sézlesmeleri belirsiz siireli hale doniistiirmeyecegine karar

vermistir'®.

Zincirleme is sozlesmelerinde, tartisilmasi gereken 6nemli bir konu da, bu tir
sOzlesmelerin belirsiz siireliye doniigebilmesi i¢in kag kez {ist iiste yapilmasi1 gerektigidir.
11. maddede yer alan, “....esasli bir neden olmadik¢a, birden fazla iist iiste (zincirleme)

’

vapilamaz.” ifadesi, bir kez iist iiste yapilan is sozlesmelerinin belirsiz siireli
sayllmayacagi seklinde yorumlanmaya imkan tanimaktadir. Ancak, bu sekilde yapilacak
bir yorum, esasli bir neden olmadan yapilan ikinci bir belirli siireli is s6zlesmesinin belirsiz
stireliye donlismeyecegi, ancak li¢lincli sozlesmenin belirsiz siireliye doniisecegi anlamina
gelir'®. Oysa, 11. maddenin gerekgesi, “iilkemizde uzun yillardan beri, gerek yarg
kararlarinda ve gerek doktrinde esasli bir sebep olmadike¢a belirli siireli is s6zlesmesinin
ikincisinin yapilmasiyla zincirleme akitlerin meydana geldigi goriisii benimsendigi i¢in, bu
goriis kanuna da aynen alinmistir. Buna gore, belirli siireli is s6zlesmesi ikincisinin
yapilmasiyla belirsiz siireliye doniiserek is¢i bu tiir sozlesmenin kosullarindan ve bu arada
feshe karsi korunmaya iligskin kanun hiikiimlerinden yararlanacaktir. Buna karsilik belirli
siireli sozlesmenin zincirleme yapilmasinda esasli bir neden bulunuyorsa, soézlesmeler

belirsiz siireliye doniismeyecek, belirli siireli olma 6zelliklerini koruyacaktir” seklindedir.

Gerekgede yer alan bu acik ifadenin sonucu olarak, esasli bir neden olmaksizin yapilan

1! Calk,s. 61.; Siizek, s Hukuku, s. 205.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 264.; AKyigit, Serh, s. 467.;
Tuncay, Can, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi-Ozel Okul Ogretmenleriyle Yapilan Hizmet Sézlesmesi-
Ihbar Tazminat1 (Hizmet), Is Hukuku D., Y1l: 1992, C.2, s. 597.

162 Siizek, Degerlendirme 2004, s. 17.

163 Yargitay 9. HD. T. 14/11/1980, E. 11302, K. 11734.: Bu karar icin bkz. Cenberci, Serh, s. 262.; ayn
yonde, Yargitay 9.HD, 15/12/2001, E. 2001/19062, K. 2001/2741, Siizek, 2004.s, 17.

1% Akyigit, Serh, s. 465.
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165 Kaldi ki, kanunun agik

ikinci sozlesmenin de belirsiz siireliye doniisecegi soylenebilir
olmayan hiikiimleri karsisinda is¢i lehine yorum yapilacagi ilkesi de, ayni sonuca
ulagsmamizi saglamaktad1r166. Yargitay ise, bu konuda kesin bir ictihat olusturamamustir.
Baz1 kararlarinda bir kez yenileme ile sézlesmenin belirli siireliye doniisecegine karar
vermis'®’; bazi kararlarinda'®® ise, belirsiz siireliye déniisme icin ii¢ kez iist iiste sézlesme

yapilmasi sartin1 aramistir.

B) FARKLI iSLEM YASAGI

Is Kanunu, belirli siireli is s6zlesmesi ile calisan iscileri korumak amaciyla, bu
sozlesmeyi belli sartlara tabi tutmakla yetinmemis, bunun yani sira belirli siireli is
sozlesmesiyle ¢alisan isciler ile belirsiz stireli is sozlesmesiyle calisan is¢iler arasinda esit
islem borcuna aykiri davranislarin Oniine ge¢mek icin Ozel bir takim diizenlemeler

getirmistir.

Bu diizenlemelerden ilki, Is Kanununun 5. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir.
Buna gore, igveren, esasli sebepler olmadikga, belirsiz siireli ¢alisan is¢i karsisinda belirli
siireli galisan isciye farkli islem yapamaz. Bu konuda getirilen diger diizenleme ise, Is
Kanununun 12. maddesidir. Buna gore, “ Belirli siireli is sézlesmesi ile ¢alisan ig¢i, ayrimi
hakli kilan bir neden olmadik¢a, salt is sézlesmesinin siireli olmasindan dolayr belirsiz
sureli iy sozlesmesiyle calistirilan emsal is¢iye gore farkly bir isleme tabi tutulamaz”. Her
iki madde de yer alan bu diizenlemelerde goriildiigii lizere ayrimi hakli kilan bir sebep
olmadikea, belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisanlar ile belirli siireli i sozlesmesiyle
caligsanlar arasinda, is¢inin c¢alisacagi isin veya isyerinin tespitinde, isin sevk ve dagitimi,

mesleki ilerleme, nakil vb. konularda'®®, kapi kontrolii, sigara icme yasagi gibi isyeri

195 Siizek, Is Hukuku, s. 205.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 265.; Akyigit, Serh, s. 466.; Akyigit, Is
Hukuku, s. 119.; Demir, Is Hukuku, s. 43.; Celik, s. 85.

1% Akyigit, Serh, s. 466.

7 Yargitay 9.HD, T. 01/10/2001, E.2001/10933, K. 2001/15194.: Bu karar igin bkz.:Yargitay’in Is
Hukukuna Iligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2001, s. 16.

' yargitay 9.HD, 18/01/2001, E. 2001/14609, K. 2001/453.: Bu karar igin bkz.: Siizek, Degerlendirme, s.
16.; Yargitay 9.HD, T. 14/04/2005, E. 2004/22124, K. 2005/13364.; Yargitay 9.HD, 03/04/2006, E.
2006/4680, K. 2006/8238.: Bu kararlar i¢in bakiniz: www.kazanci.com.tr.

169 Kaplan-Senyen, Emine Tuncay(Aktay, Nizamettin/Arici, Kadir/Kaplan-Senyen, Emine Tuncay), is
Hukuku, Ankara 2006., s. 88.
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diizenine iliskin hususlarda'™ farkli islem yapilmasi yasaklanmuistir. Zira maddede
ongoriilen yasaklar, is kosullarinin tespiti ve igverenin yonetim hakkina giren konularda

s0zlesme serbestisinin ve yonetim hakkinin sinirlarin olusturmaktadir'”".

Burada oncelikle ayrimi hakli kilan sebeplerin ne oldugu iizerinde durulmasi
gerekir. Isverenin esit islem borcu, kural olarak esit isciler arasinda séz konusudur. Bu
nedenle, is¢inin, uzmanligi, 6grenimi, kidemi gibi objektif nedenlere ya da caligkanlik,
yetenek, liyakat gibi siibjektif nedenlere dayanarak farkli ¢alisma kosullar1 uygulanmasi
miimkiindiir' 2. Ancak, sadece is sozlesmesinin belirli siireli olmasindan dolay1 is¢inin
farkli isleme tabi tutulmasi 5. ve 12. maddelere gore esit islem borcuna aykirilik teskil

eder.

Is Kanununun 12. maddesinin ikinci fikrasia gére, “belirli siireli is sdzlesmesi ile
calisan is¢iye, belirli bir zaman 06lgiit alinarak 6denecek iicret ve paraya iliskin boliinebilir
menfaatler, is¢inin ¢alistigr siireye orantili olarak verilir.” O halde isyerinde belirsiz siireli
1§ sOzlesmesiyle calisan isciye belli bir siire Olciit alinarak saglanan iicret veya paraya
iligkin boéliinebilir bir menfaat saglanmissa, belirli siireli sozlesmeye gore calisan isciye
calistigr silireyle orantili bigimde saglanacak173, s0zlesmenin belirli siireli olmasindan
dolay1 herhangi bir ayrim yapilamayacaktir. Ornegin, toplu is sézlesmesinde her alti aylik
calisma sonunda ikramiye 6demesi yapilacagi kararlastirilmigsa, altt aydan uzun siiredir
belirli siireli is sozlesmesiyle calisan is¢i de, ¢alisma siiresine orantili sekilde, ikramiye
6demesini talep edebilir'™. Zira ikramiye béliinebilir nitelikte bir haktir. Bu kuralin tek
istisnasi, toplu is sozlesmesi hiikiimleridir'”. Toplu is sozlesmesi dzerkligi ilkesi geregi,

3

kanun ve tiiziikklerin emredici hiikiimlerine aykiri olmadig1 siirece, taraflarca “iicret,
ikramiye, prim ve paraya iligkin sosyal yardim konularinda toplu is s6zlesmesine konulan

hiikiimler saklidir(Send. K. md.31/4; Is. K. md.5/6).

170 Alpagut, is Hukuku, s. 87.

171 Alpagut, is Sozlesmesi, s. 87.
172 Siizek, Is Hukuku, s. 362.

173 Siizek, Is Hukuku, s. 207.

{74 Kaplan-Senyen(Aktay/Arici/Kaplan-Senyen), s. 83.; Akyigit, Serh, s. 475.; Giinay, Is, s. 72.; Siimer,
Is Hukuku, s. 43.; Ugum, s.37.; Demir, Is Hukuku, s. 45.

'> Demir, is Hukuku, s. 45.
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Is Kanununun 12. maddesi ile getirilen bir diger diizenleme ise, belirli siireli is
sOzlesmesi ile calisan iscilerin kidemine iligkindir. Buna gore, herhangi bir caligma
sartindan yararlanabilmek i¢in aymi igyeri veya isletmede gecirilen kidem arandiginda
belirli siireli i sozlesmesine gore calisan is¢i i¢in farkli kidem uygulamasini hakli gosteren
bir neden olmadikga, belirsiz siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan emsal is¢i hakkinda esas alinan
kidem uygulanir. Bu hiikiim ile yillik ticretli izin, kidem tazminati ya da sézlesmeyle
getirilen diger kideme bagl haklardan yararlanma da belirli siireli is s6zlesmesiyle calisan

iscilere farkli bir kidem uygulamasi yapilmasi yasaklanmastir.

Kanun, farkli bir kidem uygulamasini gerekli kilacak hakli nedenlerin neler
oldugunu ac¢ikliga kavusturmamistir. Yardimer islerde ¢alisan iscilerin durumu, buna 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu isciler genellikle bir yi1ldan az siireli olarak ¢alistiklarindan kideme
bagli haklar1 talep edemezler. Daha uzun siireli olarak c¢alisanlar ise, ancak parayla
Olciilebilir ve boliinebilir nitelikte olan, kideme bagli ikramiyeler ve basariya bagh

primlerden yararlanabilirler' .

12. maddede diizenlenen konulara iligskin olarak, is¢iler arasinda farkli islem yapilip
yapilmadig1 emsal isciye gore belirlenir. Emsal isciden ne anlasilmasi gerektigi ise Avrupa
Birliginin 99/70/EC Sayili Yonergesine uygun sekilde, 12. maddenin son fikrasinda
belirtilmistir. Buna gore, emsal is¢i, isyerinde ayni veya benzeri iste belirsiz siireli is
sozlesmesiyle calistirilan iscidir. Isyerinde boyle bir is¢i bulunmadigi takdirde, o is
kolunda sartlara uygun bir igyerinde ayni veya benzer isi istlenen belirsiz siireli is

sOzlesmesiyle calistirilan is¢i dikkate alinir.

Farkli islem yasagina aykirilik halinde is¢inin talep edebilecegi bir takim haklar
bulunmaktadir. Buna gore, esit islem borcuna aykiri bir uygulama karsisinda kalan is¢i her
seyden once 12. maddeye dayali olarak esitsizligin giderilmesi ve yoksun kaldigi haklar
talep edebilir. Bunun yani sira, béyle bir uygulama ayni zamanda Kanunun 5. maddesine
de aykir1 olacagindan, is¢ci bu maddede Ongoriilen dort aya kadar {icret tutarindaki

tazminata da hak kazanacaktir'”’.

176 Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 61.

"7 Siizek, Is Hukuku, s. 210.; Akyigit, Serh, s. 476.; Kaplan-Senyen(Aktay/Arici/Kaplan-Senyen), s. 88.;
Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 62., Siimer, Is Hukuku, s. 43.; Alpagut, Is S6zlesmesi, s. 87.
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IKiNCi BOLUM

BELIRLI SURELI IS SOZLESMELERININ SONA ERMESI

§ I. GENEL OLARAK IS SOZLESMELERININ SONA ERMESI

Is sdzlesmeleri, niteligi geregi, siirekli borg iliskisi doguran s6zlesmelerdir. Bunun
sonucu olarak, is sézlesmeleri edimin bir defa ifasiyla sona ermez, ifa belli bir siire
tekrarlanarak devam eder. Ancak, sézlesmenin devam edecegi bu siirenin sonsuza kadar
sirmesi de miimkiin degildir'”®. Ozellikle, is sozlesmelerinin taraflar arasinda yogun ve
kisisel iliski meydana getirmesi, sézlesmenin cesitli sebeplerle sona ermesine neden

olmaktadir.

Is s6zlesmeleri, temel olarak, taraflarin karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlart
ile kurulan bir Bor¢lar Hukuku s6zlesmesidir. Bu nedenle, bu tiir sozlesmelerin klasik
Borglar Hukuku kurallarina gére sona ermesi beklenir. Ancak, is sdzlesmelerinin, sosyal
acidan sahip oldugu O©nem, bu konuda cogunlukla kamu diizenine iligkin 6zel
diizenlemelerin getirilmesine sebep olmustur'”. Gergekten, is sozlesmesinin sona ermesi,
cogu kez iscinin tek gecim kaynagi olan isini kaybetmesi anlamma gelir'®. Dolayisiyla,
isin  devamliliginin  saglanmasi, is¢inin korunmasi ve sosyal kamu diizeninin

gerceklestirilmesi gibi ilke ve kurallar, Bor¢lar Hukuku kurallarinin 6niine ge¢cmistir. Buna

178 Alpagut, Belirli Siireli, s. 157.; Tuncomag, Is, s. 442.; Akyigit, Serh, s. 441.
17 Esener, s. 214.

'%0 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 461.
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ragmen, getirilen 6zel diizenlemeler, elverdigi olgiide genel hukuk prensipleri de is

sdzlesmelerinin sona ermesinde uygulanacaktir'™'.

Is sdzlesmesini sona erdiren sebepler, biitiin is sdzlesmeleri i¢in gegerli olan 6liim,
taraflarin anlagsmasi ve sadece belirli siireli i sozlesmeleri i¢in s6z konusu olan siirenin

sona ermesi ve fesihtir.

Uygulamada is sozlesmelerini sona erdiren en 6nemli sebep, fesihdir. Fesih, is
sOzlesmesini belli bir slirenin sonunda veya derhal sona erdiren karsi tarafa ulagmasi

gerekli ve yeterli bir irade beyamdlr182

. Hukukumuzda is so6zlesmeleri iki sekilde
feshedilebilir. Bunlardan ilki, sdzlesmeyi belli bir 6nel verilerek sona erdiren bildirimli
fesihtir ki, bu fesih tiirii kural olarak sadece belirsiz siireli is sdzlesmelerinde uygulanir.
Hakli sebeple fesih ya da derhal fesih olarak adlandirilan ikinci fesih tiirii ise, belirli
sebeplerin varligi halinde, ister belirli siireli ister belirsiz siireli yapilmis olsun, is

sozlesmesini derhal sona erdiren fesihtir.

Is sézlesmelerinin sona ermesi, tezimizin konusuyla smirli olarak, sadece belirli
stireli i3 sozlesmeleri yoniinden incelenecek, belirsiz siireli is sézlesmelerinin sona
ermesine ise deginilmeyecektir.

§ II. BELIRLI SURELI iS SOZLESMELERININ SONA ERMESI

A) FESIiH DISINDAKI SEBEPLERLE SONA ERME

1. OLUM

Is s6zlesmesini sona erdiren sebeplerin basinda 6liim gelir. Is sdzlesmesi taraflar

arasinda kisisel bir iliski kurdugundan taraflardan birinin 6liimii halinde, s6zlesmeden

dogan edimlerin yerine getirilmesindeki kosullar ortadan kalkacak ve kural olarak

181 Esener, s. 214.

'%2 Ekonomi, Miinir; Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe Karsi Korunma Agisindan Yargitay Kararlarnimn Etkisi
(Feshe Karst Korunma), Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat D., Ekim 1988, C.1, S.6, s. 3.; Calik,, s. 69.
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sdzlesme sona erecektir. Bu nedenle 6liim bir fesih sebebi degil, bir infisah sebebidir'®.

Taraflardan  birinin  &liimii  halinde sdzlesmenin sona ermesi Is Kanununda

diizenlenmemistir, bu konuda uygulanacak hiikiimler Bor¢lar Kanununda yer almaktadir.
a) Iscinin Oliimii

Is sozlesmesinde, is gérme edimi bizzat is¢i tarafindan yerine getirildiginden,
is¢inin Olimii halinde, s6zlesme hicbir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden sona
erer' . Borglar Kanununun 347. maddesi bu durumu “Is sozlesmesi is¢inin oliimii ile hitam

bulur” seklinde acikga ifade etmistir.

Iscinin &liimii nedeniyle is sozlesmesi sona erdiginde, is¢inin kanundan ve
sozlesmeden dogan biitiin talep haklar1 mirascilarina gegerlSS. Buna karsilik s6zlesmenin
sona ermesi nedeniyle igverenin herhangi bir tazminat hakki dogmayacagi'®® gibi, iscinin is
gdrme borcunun mirasgilarina gegmesi de s6z konusu degildir187. Zira, is soOzlesmesi
is¢inin kisiligi géz Oniine alinarak yapilan bir sozlesmedir'™® ve isci isini bizzat ifa ile
yiikkiimliidiir (BK. md. 320). Ancak, Bor¢lar Kanununun 347. maddesi yedek hukuk kurali
niteliginde oldugundan, bu kuralin aksinin kararlastirilabilecegi; bir baska deyisle, is¢inin
oliimii ile is s0zlesmesinin sona ermeyip mirascilarina karsi devam edebilecegi goriisii ileri
siiriilmektedir'®’. Bu goriis hukuken dogru gibi gériiniiyor olsa da, mirascilarin 6zellikle
kideme bagli haklar yoniinden 6len iscinin s6zlesmesinden yararlanmasi miimkiin degildir.

Aksi yonde bir kabul, Is Hukuku ilkelerine aykir1 olacaktir. Bu nedenle, 6len iscinin is

183 Calik, s. 79.
184 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 463, d. 14.; Alpagut, Belirli Siireli, s. 159.; Celik, s. 177.

'S5 Esener, s. 215.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 464.; Siimer, is Hukuku, s. 92.; Aki, Erol/izveren,
Adil; Is Hukuku, Izmir 1998., s. 284.

'8¢ Donmez, Kazim Yiicel, is Hukukunda Tazminatlar, Ankara 1998. s. 35.

187 fscinin 6liimii sebebiyle is s6zlesmesi sona erdiginde, bu nedenle dogan biitiin zararlara isveren katlanmak
durumundadir, bu konuda is¢inin mirascilarindan herhangi bir talepte bulunmasi séz konusu
degildir.:Tuncomag, Kenan, s Hukuku, Genel Kavramlar, Hizmet Sézlesmesi, (is Hukuku), Istanbul 1981.,
s. 319.; Kaplan, Emine Tuncay, Isverenin Fesih Hakki, Ankara 1987, s. 9.

%8 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 463,464.; Siizek, Is Hukuku, s. 197.; Kaplan-
Senyen(Aktay/Arici/Kaplan-Senyen), s. 169.

'% Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 464.; Seli¢i, Borglar Kanununa Gére Szlesmeden Dogan Siirekli Borg
[liskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1976, s. 81-82.; Tuncomag, Is, s. 453., d. 31.
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sOzlesmesine dayali olarak miras¢inin ¢alismaya devam etmesi séz konusu olamaz'®".

Buna karsilik, igverenin 6len is¢inin isini yapmak iizere mirasgisini ¢alistirmak istemesi ve
miras¢inin da bunu kabul etmesi ya da boyle bir durumun sézlesme ile kararlastirilmasi

miimkiindiir'®"’

. Ancak bu durumda, mirasgi ile yeni bir is sdzlesmesi kurulmus olur; 6len
is¢inin sdzlesmesinin devam ettirilmesi s6z konusu degildirm. Is sézlesmesinin is¢inin
Olimdii ile sona ermesi durumunda ig¢inin kanuni mirasgilart ayrica kidem tazminati almaya
da hak kazanirlar. Zira 1475 Sayili Is Kanununun vyiiriirliikteki 14. maddesine gore 6liim

kidem tazminatina hak kazandiran sebeplerden birisidir.

Is sozlesmesinin 6liim nedeniyle sona ermesi Borglar Kanunu Tasarisinda yeniden
diizenlenmis ve isverene yeni bir takim ylkiimliliikler getirmistir. Tasarmnin 444.
maddesine gore, is sozlesmesi is¢inin Sliimii ile kendiliginden sona erer. Isveren, is¢inin
sag kalan esine ve ergin olmayan c¢ocuklarina, yoksa bakmakla yiikiimli oldugu kisilere,
6lim gilinlinden baglayarak bir aylik; hizmet iliskisi bes yildan uzun bir siire devam etmis

ise iki aylik ticret tutarinda bir 6deme yapmakla yiikiimliidiir.
b) isverenin Oliimii

Isverenin Sliimii halinde is sdzlesmesinin sona erip ermeyecegi, sdzlesmenin
igverenin kisiligine bagh olarak yapilip yapilmadigina gore farklilik gostermektedir. Buna
gore, eger is sozlesmesi isverenin kisiligi goz oniine alinarak yapilmamissa'™, szlesme

194
. Buna

sona ermez; sozlesmeden dogan tiim hak ve borglar isverenin mirasgilarina geger
karsilik, is s6zlesmesi igverenin kisiligi goz Oniine alinarak yapllmlssal%, ister belirli stireli
ister belirsiz siireli yapilmis olsun'”®, sézlesme 6lim ile kendiliginden sona erer (BK.

md.347/2). Ancak, s6zlesmenin igverenin 6liimii nedeniyle sona ermesinden otiirii zarara

%0 Ayni yonde Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 464.; Akyigit, s Hukuku, s. 170.; AKyigit, Serh, s. 441.
I Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 464.; Calik, s. 79.
192 Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 252.; Ak/izveren, s. 284.; Donmez, s. 35.

19 Uygulamada is sdzlesmeleri cogunlukla isverenin kisiliginden bagimsiz olarak yapilmaktadir. Ozellikle,
¢ok sayida is¢inin istihdam edildigi biiylik isletmelerde durum boyledir.

194 Siizek, Is Hukuku, s. 397 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 464.; Alpagut, Belirli Siireli, s. 159.;
Kaplan-Senyen(Aktay/Arici/Kaplan-Senyen), s. 170.; Celik, s. 177, 178.; Centel, Bireysel, s. 170.

195 Ornegin, belli bir yazarin sekreterligini yapmak iizere ise alman bir is¢inin is sdzlesmesi isverenin
kisiligine bagl olarak yapilmistir.: Isikl, s. 93.

19 Alpagut, Belirli Siireli, s. 159.; Celik, s. 178.
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ugrayan isci, bu zarara karsilik Bor¢lar Kanununun 347. maddesinin iiglincli fikrasina
gbre “hakkaniyete uygun bir tazminat” isteyebilir. Iscinin zarara ugramasi ozellikle
s6zlesmenin belirli siireli yapildig1 durumlarda s6z konusu olmaktadir. Ornegin, yasl bir
hastaya bakmak icin bir yil siireyle is s6zlesmesi yapilmis iken, hastanin {i¢ ay sonra dliimii
nedeniyle sdzlesme sona ererse ve is¢i ayni ya da benzer kosullarda yeni bir is bulamazsa,
ugradig1 zararlar karsiligi tazminat isteyebilir. Bu tazminatin miktari, hakim tarafindan
tayin olunur. Ancak, 6gretideki ¢ogunluk goriise gore, bu tazminatin miktari, is¢inin geriye
kalan siire i¢in alacag {icret miktarini veya bildirimli fesih halinde kanuni siire i¢in alacagi

.. . 19
ucretl agamaz 7.

Isverenin 6liimii ile is s6zlesmesi kural olarak sona ermemekle beraber, mirascilar,
sozlesmenin devam ettirilmesinde bir yarar gOrmiiyorlarsa, sozlesmeyi sona erdirme
hakkina da sahiptirler'”®. Bu durumda, mirasgilarin sézlesmeyi sona erdirmeleri, belirsiz
stireli is sozlesmelerinde bildirim siirelerine uyulmas1199 ve belirli siireli is s6zlesmelerinde
isciye kalan siireye ait {icretin verilmesi, ayrica kosullarin varligi halinde kidem

tazminatinin 6denmesi kosuluna baglidir®®.

Isverenin &liimii nedeniyle is sdzlesmesinin sona ermesi, Borg¢lar Kanunu
Tasarisinin 445. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, igverenin oliimii halinde yerini
mirasgilar1 alir. Bu durumda igyerinin tamaminin veya bir boliimiiniin devri ile gerceklesen
hizmet iligkisinin devrine iligkin hiikiimler uygulanir. Buna karsilik, hizmet s6zlesmesi
agirhikli olarak igverenin kisiligi dikkate alinmak suretiyle kurulmussa, onun Oliimiiyle
kendiliginden sona erer. Ancak, is¢i s6zlesmenin siiresinden Once sona ermesi yiiziinden

ugradigi zarar i¢in, mirasgilardan hakkaniyete uygun bir tazminat talebinde bulunabilir.

197 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 465.; Alpagut, Belirli Siireli, s. 159.; Celik, s. 178.; Centel, Bireysel,
s. 170.; Tungomag, Is, s. 453.; Giiler, Mikdat, Belirli Siireli s S6zlesmesi, Legal IHSGHD., Y1l: 2005, C.2,
S. 5, s. 62.; Mollamahmutoglu, Hizmet, s. 198.; Unsal, Engin; Is Sozlesmesinin Sona Ermesinden Dogan
Iscilik Alacaklari, MUHFD., Yil: 2006, S. 2006/1, s. 228.; Kaplan, s. 9.

19 Aki/izveren, s. 284.; Calik, s. 79.; Unsal, s. 229.
199 Aki/izveren, s. 284.
2 Calik, s. 119.; Kaplan, s. 10.
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2. TARAFLARIN ANLASMASI (IKALE)

Is s6zlesmesinin taraflar1 aralarinda anlasarak sdzlesmeyi her zaman sona

291 Bu durum Borglar Hukukuna hakim olan temel

ilkelerden biri olan sézlesme 6zgiirliigii ilkesinin bir sonucudur™”.

erdirme hakkina sahiptirler

Is sdzlesmesinin anlasma yoluyla sona erdirilmesinde sozlesmenin hangi tiirde
yapilmis oldugunun bir 6nemi yoktur. Buna gore sozlesme ister belirli siireli olsun ister
belirsiz siireli olsun, taraflar sézlesmenin derhal veya belli bir siire sonra’” sona erecegine
karar verebilirler”. Taraflarin bu yondeki anlasmasi herhangi bir sekle bagli olmayip, agik
ya da ortilii olarak yapilabilir’®. Ornegin, bir tartisma sonucu is¢inin isten ayrilmak
istedigini ve igverenin de buna memnun oldugunu yazili olarak bildirmesi durumunda
sozlesmenin ortiilii olarak sona erdirildigi kabul edilmektedir™™. Yargitay da aym goriisii

207

paylasmaktadir™'. Ancak Yargitay’a gore is¢inin is sozlesmesini feshettigini bildiren bir

dilekce vermesi ve isveren vekilinin bu dilek¢eye uygundur serhi diismesi sdzlesmenin

anlasma ile sona erdirildigi anlamma gelmez’”™. Aym sekilde, ogretide’®® ve yargi

2 Esener, s. 215.; Isikly, s. 93.; Centel, Bireysel, s. 169.; Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 143.; Aydn, U., s
Sozlesmesinin Anlasma Ile Sona Erdirilmesi, Cimento isv. D., Mayis 2004, s. 4-9.; Mollamahmutoglu,
Hizmet, s. 197.; Unsal, s. 227.; Ekonomi, {s Hukuku, s. 162.

22 Alpagut, Belirli Siireli, s. 158.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 462.; Seli¢i, s. 104.; Akyigit, is
Hukuku, s. 173.

203 Anlagma yolu ile is sozlesmesinin sona erdirilmesinde, sozlesme kural olarak taraflarin karsilikli
iradelerini acikladiklar1 anda sona erer. Buna karsilik, taraflarin sézlesmenin belli bir siire sonra sona
erecegini kararlagtirmalari, belirli siireli sozlesmelerde s6zlesmenin siiresini kisaltmalart miimkiindiir. Ancak,
bu durumda sdzlesmenin ikale ile mi sona erdirildigi yoksa siire bitimi ile kendiliginden mi sona erecegi
sorusu giindeme gelmektedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Narmanhoglu, s Hukuku, s . 254.; Giiler, s. 64.

294 Alpagut, Belirli Sireli, s. 158.; Celik, s. 177.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 462.; Kaplan-
Senyen(Aktay/Arici/Kaplan-Senyen), s. 170.; Isikl, s. 93.; Centel, Bireysel, s. 169.; Cahk, s. 115,
Akyigit, Is Hukuku, s. 173.; Siimer, Is Hukuku, s. 91.; Akyigit, Serh, s. 443.; Narmanhoglu, is Hukuku, s.
253.; Aydin, s. 4.; Sevimli, Ahmet, 4857 Sayil Is Yasas1 Cercevesinde Is S6zlesmesinin Isveren Tarafindan
Feshine Genel Bakis ve Tekbi¢cim (Yeknesak) Fesih Usulii Bulunmayisinin Yaratacagi Olasi Sorunlar,
Cimento Isv. D., Kasim 2004, C.18, S. 6, s. 4-22., s. 8.; Giiler, s. 62.; Mollamahmutoglu, Hizmet, s. 197.;
Unsal, s. 227.; Kaplan, s. 10.

205 Siizek, Is Hukuku, s. 395.; Celik, s. 177.; Alpagut, Belirli Siireli, s. 158.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku,
s. 462, Kaplan-Senyen(Aktay/Arici/Kaplan-Senyen), s. 170.; Aydin, s. 4.; Giiler, s. 64.;
Mollamahmutoglu, Hizmet, s. 197.; Kaplan, s. 10.

206 Celik, s. 177.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 462.; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 254.; Calik, s. 115,;
Mollamahmutoglu, Hizmet, s. 197.

7 Yargitay 9. HD. T. 21/02/1994, E.1994/2473, K.1994/2638. Bu karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr
% Yargitay 9. HD. T. 16/01/2001 E. 2000/15536 K. 2001/256.: Bu karar igin bkz. www.kazanci.com.tr.
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kararlarinda®'’, igveren tarafindan rizasi alinarak memur statiisiine gecirilen iscinin is

sdzlesmesinin de anlagma yolu ile sona erdirildigi kabul edilmektedir®'".

Is sézlesmesini sona erdiren anlasma kural olarak herhangi bir sekle bagl degildir.
Ancak, Borglar Kanununun 12. maddesinde®'? ongoriilen sekil paralelligi ilkesi geregince,
yazili olarak yapilan is s6zlesmelerini sona erdirecek anlagmalarin da yazili olmasi gerekir.

Buna gére, bir yildan uzun siireli*'? yapilan belirli siireli is sézlesmelerinin yazili yapilmasi

gerekir*',

Is sozlesmesinin anlasma yoluyla sona erdirilmesi, bir fesih sebebi

sayllmadigindan, taraflarin feshe bagl haklardan yararlanmasi miimkiin olmayacaktir®"”.

Buna bagli olarak aksi s6zlesmede kararlastirllmamissa, taraflarin herhangi bir tazminat

. . , <1 3: 216
istemeleri de s6z konusu degildir™".

209 Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 254.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 462.; Centel, Bireysel, s. 169.;
Aydin, s. 4.; Sevimli, s. 8.

219 yargitay 9. HD. T. 06/05/1986 E. 3589 K. 4642.: Bu karar i¢in bkz. Tekstil isv. D., Ocak 1987, s. 15.

21 fsci statiisiinden memur statiisiine gecirilmede is¢inin rizast alinmig ise, anlasmadan bahsedilebilir. Buna
karsilik, ig¢inin goriisii alinmadan idari bir makamin (isverenin) tek tarafli tasarrufuyla is¢iyi memur olarak
atamas1, hicbir sekilde anlasma sayilamaz.: Bkz. Akyigit, Is Hukuku, s. 174.; Akyigit, Serh, s. 444.

12 Borglar Kanununun 12. maddesine gore, “Kanunen tahriri olmasi lazim olan bir akdin tadili dahi tahriri
olmak lazimdir. Su kadar ki, bu akdi nakiz veya tadil etmeyen miitemmim ve fer’i sartlar bu hiikiimden
miistesnadir”.

23 i sozlesmelerinin sekilini diizenleyen 4857 Sayili Is Kanununun 8. maddesine gére yazih sekil sarti
sadece siiresi bir yil ya da daha uzun siireli olan is sdzlesmeleri i¢in getirmis, bir yildan kisa siireli yapilan
sozlesmeler icin sekil serbestisi ilkesini benimsemistir. Buna karsilik, belirli siireli is sozlesmelerini
diizenleyen 11. madde bu tiir sdzlesmelerin yazili olmasi sartin1 aramistir. Kanunun iki maddesi arasinda
meydana gelen bu gereksiz c¢eligki karsisinda, 11. maddedeki diizenlemenin genel nitelikte oldugu, 8.
maddedeki sekle iligkin diizenlemenin 6zel bir diizenleme olusturdugu kabul edilmelidir. Buna bagli olarak,
bir yildan uzun siireli olarak yapilan belirli siireli is sézlesmelerinin yazili sekle bagli oldugu sdylenebilir.
Aksi yonde yapilacak bir yorum, yazili olarak yapilmasi sart olmayan sozlesmelerde belge verme
yikiimliiligi getiren diizenlemeleri de anlamsiz kilacaktir. Zira, 4857 Sayili Kanunun 8. maddesinin {iglincii
fikrasina gore, “Yazili sozlesme yapilmayan hallerde isveren isgiye en geg iki ay icinde genel ve ézel ¢alisma
kosullarimi, giinliik ya da haftalik ¢alisma siirvesini, temel iicreti ve varsa iicret eklerini, ticret ddeme
donemini, siiresi belirli ise sézlesmenin stiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklar: hiikiimleri
gosteren yazili bir belge vermekle yiikiimliidiir. Siiresi bir ayt gegmeyen belirli siireli is sozlegsmelerinde bu
Sfikra hiikmii uygulanmaz. Is sozlesmesi iki aylik siire dolmadan sona ermis ise, bu bilgilerin en ge¢ sona erme
tarihinde is¢iye yazili olarak verilmesi zorunludur”. Aynm1 yonde Celik, s. 81-82.; Kaplan-
Senyen(Aktay/Arici/Kaplan-Senyen), s. 85.

24 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 463.; Aksi goriis icin bkz.: Aydin, s. 6.; Kaplan, s. 11.

215 Alpagut, Bel.irli Stireli, s. 158.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 463.; Siizek, Is Hukuku, s. 394.;
Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 254.; Aydin, s. 8.; Giiler, s. 64.; Mollamahmutoglu, Hizmet, s. 198.;
Ekonomi, is Hukuku, s. 163.

*16 Kaplan-Senyen(Aktay/Arici/Kaplan-Senyen), s. 170.; Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 143.; Giiler, s. 62.;
Kaplan, s. 11.

39



3. BELIRLI SURENIN SONA ERMESI

a) Sozlesmenin Kendiliginden Sona Ermesi

Belirsiz siireli is sozlesmelerinden farkli olarak, belirli siireli is sozlesmeleri,
sOzlesmede belirlenen siirenin bitimi ile kendiliginden sona erer. S6zlesmenin sona ermesi
icin taraflarin herhangi bir fesih bildiriminde bulunmalarina gerek yoktur. Borglar
Kanununun 338. maddesi bu durumu, “ hizmet akdi muayyen bir miiddet icin yapilmig
yvahut boyle bir miiddet isin maksut gayesinden anlasilmis bulunmakta ise, hilafi mukavele
edilmis olmadik¢a, feshi ihbara hacet olmaksizin bu miiddetin miiruru ile akid nihayet
bulur” seklinde ifade etmistir. Yargitay da bu hiikkme paralel olarak, belirli siireli is
sozlesmesi yapildigi sirada sozlesmenin sona erecegi zamani Ongoren bir tarihin
kararlastirildigi durumlarda, sdzlesmenin bu tarihte sona erecegi, ayrica bir bildirim siiresi
verilmesine gerek olmadig1 goriisiindedir. Zira Yargitay’a gore bu durumda iliskinin, siiresi
belirli bir akde doniistiigii diisliniilebilecegi gibi fesih tarihinin saptanmasi ile 6nceden

217 Belirli siireli is sozlesmelerinin siirenin

ihbar siiresinin verilmis oldugu da diisiiniilebilir
bitimi ile kendiliginden sona erecegi kurali, Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 434. maddesinde
de yer almaktadir. Sozii gecen maddeye gore, belirli siireli is sozlesmesi, aksi
kararlastirilmadikga, fesih bildirimine gerek olmaksizin siirenin bitiminde kendiliginden

sona €rer.

Soézlesmenin stire bitimi ile sona ermesinde, slirenin agik olarak belirlenmesinin ya
da sozlesmenin amaca yonelik olarak yapilmis olmasinin bir 6nemi yoktur. Her iki halde
de taraflarin ortak iradeleri sozlesmenin siiresini belirlemek oldugundan, sézlesme
kararlastirilan siirenin bitimi ya da yapilacak isin ifasi ile sona erer”'®. Sarta bagh olarak
yapilan s6zlesmeler bakimindan ise, ¢esitli ihtimallere gore bir degerlendirme yapilmalidir.
Buna gore gergeklesecegi kesin ve gerceklesme ani belli bir sarta bagl olarak yapilan
sozlesmeler sartin gergeklesmesi ile kendiliginden sona erer. Buna karsin gerceklesecegi
kesin ancak gerceklesme ani belli olmayan bir sarta ya da gerceklesip gerceklesmeyecegi

dahi belli olmayan bozucu sarta bagl olarak yapilan s6zlesmeler belirli siireli ig sdzlesmesi

7 Yargitay 9. HD T. 20/05/1986, E. 1986/4343, K. 1986/5238: Bu karar igin bkz. Calik, s. 115.
1% Alpagut, Belirli Siireli, s. 160.; Isikly, s. 94.; Siimer, is Hukuku, s. 91.
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niteligi taslmadlgmdanzw, bu tiir sézlesmelerin sona erdirilmesi ancak fesih beyani ile

miimkiin olabilir**°

. Ayn1 sekilde, bildirimli fesih hakki belirli bir siire i¢in sinirlandirilmig
belirsiz siireli s6zlesmeler olarak tanimlanan, asgari siireli is sozlesmeleri de asgari siire
sonunda kendiliginden sona ermez. Bu tiir soézlesmelerin sona ermesi, taraflarin
yapacaklari fesih beyanina baghdir?'. Buna karsilik, sona ermeleri belirli siireli is
sOzlegmelerinin kanuni rejimine tabi olan azami siireli s6zlesmeler, azami siire sonunda

kendiliginden sona erer’?.

S6zlesmenin siire bitimi ile sona ermesi bir fesih degil, infisah sebebidir’>. Bu

nedenle bu durumda feshe iliskin kurallar uygulanmaz®**. Bunun sonucu olarak da ihbar

225

tazminati, kidem tazminati gibi herhangi bir tazminatin 6denmesi s6z konusu

olmayacag: gibi, hakkin kétiiye kullanilmasi iddiasi da ileri siiriilemez**

. Ancak Yargitay,
istisnai olarak, 6zel okul 6gretmen ve yoneticileri ile yapilan hizmet sézlesmesinin siiresi
bitince uzatilmayacagi isverence agiklanirsa, isciye kidem tazminati Odenecegi

kanisindadir®’.

b) SOZLESMENIN YENILENMESI
aa) Susma Ile Yenileme

Belirli siireli is sozlesmelerinde taraflarca kararlastirilan stirenin bitmesine ragmen,

is¢i - igverenin bilgisi dahilinde®®® — calismaya, igveren de calistirmaya devam ediyorsa,

*" Bkz. Birinci Béliim, s. 13, 14.

220 Alpagut, Belirli Siireli, s. 161.

21 Alpagut, Belirli Siireli, s. 161.

22 Alpagut, Belirli Siireli, s. 162.

3 Siizek, Is Hukuku, s. 395.; Narmanhoglu, is Hukuku, s. 255.

24 Alpagut, Belirli Siireli, s. 160.; Alpagut, Is Sozlesmesi, s. 88.; Giiler, s. 60.

2 Koger, Melek, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi — Kidem Tazminat1 — Istifa- Hizmet Sozlesmesinin
Yenilenmesi, Karar Incelemesi, Is Hukuku D., Istanbul 1992, C.2, s. 110.; Giiler, s. 60.

226 Akyigit, Serh, s. 469.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 599.; Akyigit, is Hukuku, s. 173.; Ekonomi,
Feshe Kars1 Korunma, s. 7.

7 Yargitay 9. HD. T. 13/05/2003, E. 2002/26613, K. 2003/8198.: Bu karar i¢in bkz.: www.kazanci.com.tr.;
Yargitay HGK. T. 21/09/1988 E. 1989/378 K. 1989/715.; Yargitay 9. HD. T. 11/09/2000 E. 2000/7638 K.
2000/10695. : Bu kararlar i¢in bkz. Akyigit, Is Hukuku, s.173., dpn. 175.

228 Akyigit, Serh, s. 442.
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sOzlesmenin susma ile yenilenmesinden soz edilir’®. Bu durum Borglar Kanununun 339.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, s6zlesmenin zimnen susma ile yenilenmesi
durumunda, sézlesme ayni siire i¢in yenilenmis olur. Ancak, bu siire en fazla bir yil
olabilir. Ornegin, sekiz ay igin yapilmis olan bir sdzlesme susma ile yenilendiginde, bu
yeni sdzlesmenin siiresi yine sekiz ay olur. Buna karsilik on bes aylik yapilmis bir
sozlesme en fazla bir yillik bir siire i¢in yenilenebilir. Boylece Kanun, yenilenen bu

s0zlesmenin de belirli siireli oldugunu kabul etmigtir™’.

Sozlesmenin susma ile yenilenmesinde eski sdzlesmenin sona erip yeni bir
sOzlesmenin mi kuruldugu yoksa eski sozlesmenin siiresinin mi uzatildigi tartisma
konusudur. Bir goriise gore, burada ger¢ek anlamda bir yenileme s6z konusu degildir. Zira
burada eski bor¢ sona ermemistir ve bu borcu sona erdirecek yeni bir bor¢ da
bulunmamaktadir. Bu nedenle burada ger¢eke anlamda yenilemeden — tecditten - degil,
sozlesmenin siiresinin uzatilmasindan yani temditten sz edilir™'. Diger goriise gore ise,
burada ilk sozlesme siire sonunda kendiliginden sona ermekte, yenileme yeni bir

22 Bu tartisma ozellikle, zincirleme is

sozlesmenin dogmasma sebep olmaktadir
sOzlesmesi seklinde yapilan belirli siireli sozlesmelerde 6nem tagimaktadir. Gergekten bazi
yazarlar, burada ayri bir sozlesme oldugundan zincirleme is sézlesmesinin bastan itibaren
belirsiz siireli sayilacagini savunurken®”, diger baz1 yazarlar burada siiresi uzatilmis tek bir
belirli stireli is sozlesmesi bulundugu gérﬁsﬁndedirler234. Kanimizca, is sdzlesmesinin
Borglar Kanununun 339. maddesine gére yenilenmesi, yeni bir bor¢ meydana getirerek
onceki borcun sona erdirilmesi anlamina gelen tecditten farklidir. Gergekten, gercek

anlamda tecditten s6z edebilmek i¢in, borcun konusunun, sebebinin, tabi oldugu

hiikiimlerin ya da taraflariin degismesi s6z konusu olmahdir™’. Bor¢lar Kanunun 339.

% Sozlesmenin susma ile yenilendiginin kabulii icin, taraflarin gercek niyetinin sézlesmeyi devam ettirmek
olmasi gerekir. Buna karsilik, taraflarin ifaya devam etmeleri, 6rnegin, is¢inin yerine alinacak olan gelmedigi
icin ise devam etmisse, sozlesmenin yenilenmesinden soz edilemez.: Bkz. Tuncomag, Is, s. 446,
Tuncomag, is Hukuku, s. 316.

3% Narmanhoglu, is Hukuku, s. 257.
zl Tuncay, Tiirleri, s. 34.; Alpagut, Belirli Siireli, s. 164.,165 vd.; Oguzman, Fesih, s. 14.; Giiler, s. 62.
22 Biilbiil, s. 339.; Tuncomag, Is, s. 447.

233 AKkyigit, Kidem, s. 45., d. 71°deki yazarlar: Saymen, s. 547.; Oguzman, Fesih, s. 112.; Ekonomi, Is
Hukuku, s. 164.;

2% Akyigit, Kidem, s. 45.; Alpagut, s. 164.
23 Oguzman/Oz, Borglar, s. 420.
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maddesi ise, eski bir borcu sona erdirerek, yeni bir borg iliskisi kurmamakta, sona ermis

236

stirekli bir borg iligkisini devam ettirmektedir™”. Ayrica, tecditte eski borcun ifa edilmeden

ortadan kaldirilmasi s6z konusu iken, susma ile yenilemede ilk s6zlesmeden dogan borglar
237

ifa edilmistir™’. Bu nedenle, burada gercek anlamda bir tecdit degil, sézlesmenin siiresinin

uzatilmasi s6z konusudur.

Narmanlioglu'na gore, sézlesmenin, yenileme siirelerine uygun olmak sartiyla

birden fazla susma ile yenilenmesi miimkiindiir™®

. Yargitay ise, 2005 yilinda vermis
oldugu bir kararda, is sozlesmesinin, en ¢ok bir yillik siire i¢in ve en fazla bir defaligina
susma ile yenilenebilecegine karar vermistir’>’. Buna gore, bir yildan sonraki ¢alismalar
belirsiz siireli is sozlesmesi olarak degerlendirilecektir. Ancak, diger bazi kararlarinda
Yiiksek Mahkeme, soOzlesmenin bir defa yenilenmesi halinde belirsiz siireliye
déniismeyecegine karar vermistir’*. Oysa, 4857 Sayili Kanunun, ilk defa yapilan belirli
stireli 1§ sozlesmelerinde dahi objektif kosullarin varligin1 arayan 11. maddesi karsisinda

bir defa yenilense dahi, objektif kosul yoksa, s6zlesmenin belirsiz siireliye doniistiigiiniin

kabulii gereklidir.

bb)irade Beyaninda Bulunmama Yolu ile Yenileme

Belirli siireli is soOzlesmeleri, kural olarak kararlastirilan siirenin sonunda
kendiliginden sona erer. Buna ragmen, taraflarin bu sézlesmenin sona ermesini bildirim
kosuluna baglamis olmalar1 da miimkiindiir. Zira Bor¢lar Kanununun 339. maddesinde yer
alan “akdin feshi ihbar vukuuna miitevakkif iken iki taraftan hicbiri ihbar etmemis ise, akit
tecdit edilmig sayilir” hilkmi de bu imkani agik¢a gozler oniine sermektedir. O halde belirli
siireli is sozlesmelerinde taraflar sozlesmenin sona ermesini fesih beyaninda bulunma
sartina baglamiglar, buna ragmen taraflardan higbiri fesih beyaninda bulunmamis ise,

sozlesme ayni kosullarla®*' yenilenmis sayilir. Burada, szlesmenin yenilenmeyecegine

26 Oguzman/Oz, Borglar, s. 420.
> Giler, s. 62.
¥ Narmanhoglu, is Hukuku, s. 257.

9 Yargitay 9. HD. T. 01/02/2005 E. 2004/7476 K. 2005/2741.; ayni yonde, Yargitay 9. HD. T. 02/11/1999
E. 1999/13652 K. 1999/16594.: Bu kararlar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.

0 Yargitay 9. HD. T. 02/11/1999 E. 1999/13652 K. 1999/16594.: Bu karar i¢in bkz.: www.kazanci.com.tr.
241 Centel, Bireysel, s. 170.; Tuncomag, Is Hukuku, s. 316.
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iligskin irade beyani teknik anlamda is s6zlesmesini sona erdirmeye yonelik bir irade beyani

degil, sozlesmenin kendiliginden sona erdigini bildiren bir irade agiklamasidir®*

. Irade
beyeninda bulunmama ile yenilenen sézlesmenin siiresi, ilk s6zlesmenin siiresi ne olursa
olsun ayni stiredir. Zira Kanun burada 1. fikrada getirmis oldugu bir yil sinirlamasini

3

getirmemistir’™”. Ogretide baskin goriis bu olmakla birlikte Yargitay vermis oldugu bazi

kararlarinda, Borg¢lar Kanununun 339. maddesinin ikinci fikrasina gore, uzatilan

s0zlesmenin siiresini ilk s6zlesmenin siiresi ile degil, bir yillik siire ile smirlamigtir®™®,

cc) BK. 339. maddesinin 4857 Sayih Kanun Kapsamindaki iscilere
Uygulanabilirligi Sorunu

Belirli siireli is sozlesmesinin gerek susma ile**

gerek irade beyaninda bulunmama
yolu ile**® yenilenmesinde dikkat edilecek en énemli husus, sézlesmenin yenilenmesi i¢in
objektif kosullarm varliginin aranmasi gerekliligidir. Bilindigi {izere, I Kanununun 11.
maddesi belirli siireli is sozlesmelerinin kotiiye kullanilmasini 6nlemek amaciyla, bu
sozlesmelerin birden fazla iist iiste yapilmasi bazi objektif kosullarin varligina baglamistir.
Kanun maddesinde agik olmasa da, hiikkmiin amaci dikkate alindiginda, sézlesmenin
yenilenmesi durumunda da, objektif kosullarin arandigi kabul edilmelidir. Buna gore,
sOzlesmenin yenilenmesini hakli kilan objektif kosullardan s6z edilemiyorsa, yenileme ile
sozlesme belirsiz siireliye dontlisecektir. Bunun sonucu olarak objektif nedenler olmaksizin
yenilenen soézlesmeler artik siirenin sona ermesi ile degil, bildirimli fesih yolu ile sona

erecektir’?’.

4857 Sayili Kanunun getirdigi bu sinirlama, Borg¢lar Kanununun 339. maddesinin,

s0zlesmenin, ayn1 ya da en fazla bir yillik siire i¢in yenilenebilecegi kuralinin 4857 Sayili

2 Koger, s. 110.; Giizel, s. 61.

3 Siizek, Is Hukuku, s. 196.; Celik, s. 179. d. 11; Kaplan-Senyen(Aktay/Arici/Kaplan-Senyen), s. 169.;
Alpagut, Belirli Siireli, s. 172, d 426.; Tuncomag, Is, s. 447.; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 256.; Aksi goriis
Biilbiil, s. 341.; Siimer, s. 92.; Unsal, s. 229.; Kaplan, s. 9.

2 Yargitay 9. HD. T. 28/02/1995 E. 1994/16836 K. 1995/6017.: Bu karar i¢in bkz..: www.kazanci.com.tr.

245 Siizek, Is Hukuku, s. 395,396.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 600.; Alpagut, Belirli Siireli, s. 166.;
Kaplan-Senyen(Aktay/Arici/Kaplan-Senyen), s. 169.; Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 144.

24 Siizek, is Hukuku, s. 396.; Celik, s. 179.
7 Akyigit, Is Hukuku, s. 172.
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Is Kanunu gergevesinde uygulanabilirligi konusunda tartismalara yol agmistir. Gergekten,
4857 Sayili Kanun belirli siireli i sozlesmelerinin yapilmasinda ve yenilenmesinde
objektif kosullarin varhigim1 aramakta iken, ortaya c¢ikan objektif kosul yenilenen
sozlesmenin siiresinden daha kisa bir siire igin gecerli ise ne olacaktir? Ornegin,
1/6/2004°de bitecek olan bir insaatta iki y1l ¢aligtirllmak iizere ise alinan is¢inin s6zlesmesi
icin, insaat bu tarihte bitmezse, uzatma i¢in objektif kosul vardir. Ancak insaattaki
uzamanin ii¢ ay olmasi durumunda s6zlesmenin bir yil uzamasi i¢in objektif kosul yoktur.
Dolayisiyla burada objektif kosullarla sinirli bir siire i¢cin uzatma yapilmasi gerektigi kabul
edilmelidir. Bu nedenle Bor¢lar Kanununun 339. maddesinin 4857 Sayili Kanuna tabi

isciler agisindan uygulanmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir®*®,

Borglar Kanunu Tasaris1 ile getirilen yeni dilizenlemelerin, bu sorunun
¢oziimlemesine uygun goriinmektedir. Zira, Tasarinin 434. maddesi, sozlesmenin susma ya
da irade beyaninda bulunmama yolu ile yenilenmesinde ne kadar siire ile yenilenecegine
iliskin bir hilkkme yer vermemistir. Ayrica, Tasarida, belirli siireli is s6zlesmesinin siirenin
bitimine ragmen Ortiilii olarak siirdiiriilmesi veya sozlesmenin fesih bildirimiyle sona
erecegi kararlastirilmis oldugu halde iki tarafinda fesih bildiriminde bulunmamis olmasi
halinde, s6zlesmenin belirsiz siireliye dontisecegi diizenlenmistir. Tasariya gore, ancak,

esasli bir nedenin varlig1 halinde {ist iiste belirli siireli hizmet sézlesmesi kurulabilir.

B) FESIH YOLUYLA SONA ERME

1. BILDIRIMLIi FESiH

Bildirimli fesih, taraflara is s6zlesmesini belli bir siirenin (bildirim siiresinin)

sonunda tek tarafli olarak sona erdirme yetkisi veren bir fesih tiiriidiir™*.

Bildirimli fesih, Is Kanununun 17. maddesinde de agikca belirtildigi iizere, kural

olarak sadece belirsiz siireli is sozlesmeleri i¢in gegerlidirzso. Gergekten belirli siireli is

8 Alpagut, Is Sozlesmesi, s. 89.

¥ Siizek, Is Hukuku, s. 400.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 523.; Celik, s. 184.; Ekonomi, Feshe Kars1
Korunma, s. 3.; Centel, Bireysel, s. 171.; Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 145.
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sOzlesmeleri niteligi geregi bildirimli fesih yolu ile sona erdirilmeye uygun degildir. Zira,
bu tiir sozlesmelerde s6zlesmenin sona erecegi zaman taraflarca 6nceden belirlenmistir ve
bu siire sonuna kadar sd6zlesmenin devamini ¢ekilmez hale getirecek hakli bir sebep ortaya
¢ikmadikca sozlesme sona erdirilemez. Belirlenen siirenin sonunda ise sézlesme hicbir

fesih beyanina gerek duyulmaksizin kendiliginden sona erer.

Belirli stireli olarak kurulmus olmasina karsilik, objektif kosullarin bulunmamasi
durumunda belirsiz stireliye doniisen is sozlesmeleri ise, artik belirli siireli is s6zlesmesi
niteligi tagidigindan, sona ermeleri bildirimli fesih yolu ile miimkiin olmakta ve bildirimli
feshe iligkin kurallar uygulanmaktadir™'. Yargitay da vermis oldugu kararlarda bu hususu
acgikca dile getirmistir25 2, Ayni sekilde, bildirimli fesih hakki belli siire ile sinirlandirilmis
asgari siireli is sOzlesmeleri niteligi geregi belirsiz siireli is sOzlesmesi olarak kabul
edildiginden®>, bu tiir sézlesmeler de asgari siirenin sonunda bildirimli fesih yolu ile sona

erdirilirler.

Mevzuatimizda belirli stireli is sozlesmelerinin bildirimli fesih yolu ile sona
erdirilemeyecegi kuralinin bir tek istisnast bulunmaktadir. Borglar Kanununun 343.
maddesinde diizenlenen bu istisna bir tarafin hayat1 boyunca veya on seneden fazla siireli
yapilan is sézlesmeleri i¢in getirilmistir™>*. S6z konusu maddeye gére, bir is sézlesmesi bir
tarafin yasadig1 slirece ya da on yildan fazla bir silire i¢in yapilmis ise, is¢i, on sene
gectikten sonra her zaman bir aylik bildirim siiresine uyarak is s6zlesmesini feshedebilir.
Ayni kural Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 434. maddesinin ikinci fikrasinda da yer
almaktadir. Ancak, farkli olarak Tasari, taraflardan birinin hayati boyunca yapilan
sozlesmelere yer vermemis ve bir aylik bildirim siiresini alt1 aya ¢ikarmistir. S6z konusu
maddeye gore, bu durumda fesih, alt1 aylik fesih siiresini izleyen aybasinda hiikiim ifade

eder.

% Esener, s. 222.; Ekonomi, Feshe Karsi Korunma, s. 4.; Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 143.; Calik, s. 117.;
Akyigit, Is Hukuku, s. 178.; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 263-264.; Isikly, s. 94.; Siimer, s. 95.; Tuncomag,
Is Hukuku, s. 326.

! Demir, 4857, s. 94.

232 Yargitay 9. HD. T. 22/06/1992, E. 992/1112, K. 992/6536.: Bu karar i¢in bkz. Calk, s. 124, 125. ;
Yargitay 9. HD. T. 03/03/1981; E. 10762, K. 1290.: Bu karar i¢in bkz. Cenbereci, Serh, s. 261.

3 Ayrmtih bilgi igin bkz. Birinci Bolim, s. 10-12.

234 Alpagut, Belirli Siireli, s. 173.; Celik, s. 184.; Centel, Bireysel, s. 171.; Isikh, s. 95.; Siimer, {s Hukuku,
s. 95.; Tungomag, {s Hukuku, s. 326.
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Ozellikle is¢inin kisilik haklarmin korunmasi amaciyla getirilmis olan®’ bu kural,
sadece is¢iye taninmis bir hak olup, herhangi bir tazminat 6denmesini de gerektirmez (BK.
md.343). Borglar Kanununun 343. maddesi her ne kadar bir tarafin hayati boyunca yapilan
sozlesmeler icin bildirimli fesih hakk: taniyor olsa da, bu tiir sozlesmeler ger¢ceklesme ani
belli olmayan sarta bagl sozlesmeler oldugundan esasen belirsiz siireli sayilirlar ve bu
nedenle ancak bildirimli fesih yolu ile sona erdirilebilirler. Bu nedenle 343. madde

Ozellikle on yildan fazla siireli is s6zlesmeleri i¢in 6nem tasimaktadir®>®.

Belirli siireli sézlesmeler Borglar Kanununun 343. maddesindeki istisna disinda®’
bildirimli fesih yolu ile sona erdirilemeyeceginden, bu tiir bir feshin sekil ve sonuglar1 da
higbir sekilde belirli siireli sdzlesmelere uygulanmayacaktir. Ornegin, sdzlesme sona
ermeden Once ig¢inin yeni is arama izni alma hakki yoktur. Yine, pesin ddemeyle fesih
yolu ile belirli siireli is s6zlesmeleri sona erdirilemez**®. Bunun yant sira, belirli siireli i
sozlesmesi siiresinden Once tek tarafli olarak feshedilse dahi, taraflarin ihbar tazminati

259

hakki dogmaz™”. Yargitay da isabetli olarak ¢esitli tarihlerde vermis oldugu kararlarinda

bu ilkeyi benimsemistir*®’,

2. HAKLI SEBEPLE FESIH
Belirli siireli is sozlesmesi kural olarak soOzlesmenin siiresinin  bitiminde

kendiliginden sona erer. Bununla birlikte is s6zlesmesinin taraflar arasinda siirekli ve

giivene dayali kisisel iliski meydana getirmesi, bu silirenin bitiminden 6nce de bazi

> Alpagut, Belirli Siireli, s. 173.; Celik, s. 184.; Kaplan-Senyen(Aktay/Arici/Kaplan-Senyen), s. 173.;
Kaplan, s. 40.

2% Alpagut, Belirli Siireli, s. 174.; Alpagut, is S6zlesmesi, s. 90.

7 BK. 343. maddesi uyarinca yapilacak olan bildirimli fesihlerde, bildirim siiresine uyulmamas: halinde
ihbar tazminatinin giindeme gelip gelmeyecegi tartigmalidir. Kanimizca, burda is¢inin ihbar tazminati
O0demesi gerekir. Giiler’e gore ise, bu durumda igverenin talep edecegi tazminatin hukuki niteligi ihbar
tazminat1 degildir. Yazara gore, burada igveren sadece ugradig zararlarin tazminini isteyebilir ve tazminatin
hesaplanmasinda bildirim siiresine ait olan iicret tutar1 dikkate alinmaz.: Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Giiler, s. 81.

8 Cahk, s. 117.

29 Siizek, Is Hukuku, s. 414.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 540.; Esener, s. 231.; Celik, s. 184.;
Kaplan-Senyen(Aktay/Arici/Kaplan-Senyen), a. 177.; Ekonomi, Feshe Kars1 Korunma, s. 7.

2 Yargitay 9. HD., T. 12/04/1993, E. 992/14926, K. 993/10080; Yargitay 9. HD. T. 20/09/1990, E.
990/5795, K. 990/9410.
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sebeplerle sona erdirilmesi ihtiyacim dogurmaktadir®®'. Gergekten, is iliskisi icinde kimi
zaman Oyle olaylar meydana gelir ki, taraflardan bu sozlesmeyi devam ettirmeleri
beklenemez. Hem belirli siireli hem belirsiz siireli is sézlesmeleri i¢in  s6z konusu
olabilecek bu durumu g6z oniine alan kanun koyucu, belirli sebeplerin varligi halinde,
taraflara s6zlesmeyi tek tarafli olarak feshetme yetkisi tanimistir. Derhal fesih ya da haklhi
sebeple fesih olarak isimlendirilen bu fesih tiirii, belli sebeplerin varligina bagl olarak, tek
tarafl1 irade beyani ile is s6zlesmesini, belirli siireli s6zlesmelerde siirenin bitiminden 6nce,
belirsiz siireli sézlesmelerde bildirim siiresi vermeden derhal sona erdiren, bozucu yenilik

doguran bir hak olarak tanimlanabilir*®*.

a) Hakl Sebeple Feshin Sartlan
aa) Hakl Sebebin Varhg

Hakl1 sebeple fesih hakki, hakli sebep olarak nitelendirilen bir olayin ortaya
cikmasi ile dogar. Hakli sebep kavrami ise 4857 Sayili Is Kanunu'nda tanimlanmamus,
buna iliskin bir hilkkme sadece Bor¢lar Kanununun 344. maddesinde yer verilmistir. Buna
gore, hakli sebep, ahlaka aykir1 sebeplerden dolay1 veya diiriistliik kurallar1 ¢ergcevesinde
taraflardan birini artik sozlesmeyi icra etmemekle hakli kilan sebeplerdir. Ogretide ise,
hakli sebep, diiriistliik kurallarina gore, sozlesmenin devam ettirilmesinin taraflardan
beklenemeyecek derecede ¢ekilmez hale getiren olay olarak tanimlanmistir®®. s iliskisinin
devamin taraflarca ¢ekilmez hale getirmesinin tespitinde, isin niteligi, taraflarin sosyal

durumlari, sdzlesmenin siiresi, kars1 tarafin tutumu vb. unsurlar dikkate alinmalidir®®*.

261 Alpagut, Belirli Siireli, s. 175.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 466.

262 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 466.; Kaplan-Senyen(Aktay/Aricr/Kaplan-Senyen), s. 198; Siizek, Is
Hukuku, s. 501.; Ekonomi, Feshe Kars1 Korunma, s. 10.; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 315.

63 Kaplan-Senyen(Aktay/Arici/Kaplan-Senyen), s. 199.; Akyigit, Is Hukuku, s. 190.; Narmanhoglu, is
Hukuku, s. 327.; Mollamahmutoglu, Hizmet, s. 200.; Kaplan, s. 128.

%4 Kaplan-Senyen(Aktay/Arici/Kaplan-Senyen), s. 199.; Narmanhoglu, is Hukuku, s. 327.; Esener, s.
337.; Kaplan, s. 130.

48



bb) 4857 Sayih Kanunda Ongériilen Hakh Sebepler

Hakl1 sebeple fesih hakki daha once de belirtildigi iizere, ancak hakli sebeplerin
varlig1 halinde ortaya ¢ikan bir haktir. 4857 Sayili Is Kanunu, taraflara derhal fesih hakki
veren halleri is¢i ve igveren agisindan ayri ayri ii¢ grup halinde diizenlemistir. Bunlar,
saglik sebepleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri haller ve benzerleri ile zorlayici
sebeplerdir. Bunlara ek olarak, Kanunun 25. maddesi is¢inin tutukluluk halinin belli bir
siireyl asmasi halinde igverene fesih hakki taniyan bir diizenleme getirmistir. Kanunda
sayilan bu sebepler, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 haller disinda sinirli sayim yontemi
ile belirlenmistir. Ahlak ve iyiniyet kurallarma aykiri durumlar ise, Kanunda sayilan
sebeplerden ibaret olmayip, bu durumlar disinda kalmakla birlikte, somut olayda var olan
ve genel olarak ahlak ve iyiniyet kurallarina aykir1 olan diger durumlar1 da kapsamaktadir.
Buna ragmen, bu maddeyi ¢ok genis yorumlamak ve bdylece fesih icin hakli sebep
olusturan halleri 6zellikle is¢i aleyhine arttirmak dogru degildir265. Yargitay’in goriisii de
ayn1 yondedir. Zira Yargitay’a gore, “isveren Is Kanununun 16. maddesinde sinirl1 olarak
gosterilen yonler disinda, siiresiz ve tazminatsiz i akdini bozmak hakkina sahip

266
bulunmamaktadir”™"".

aaa) Isci Icin Hakh Sebepler (is. K.md.24)

aaaa) Saghk Sebepleri

Isin Iscinin Saghg Icin Tehlikeli Olmast

Is Kanununun 24. maddesinin 1. bendinin (a) fikrasina gore, is sdzlesmesinin
konusu olan isin yapilmasi igin niteliginden dogan bir sebeple ig¢inin saglig1 veya yasayist

icin tehlikeli olursa, isci is sozlesmesini derhal hakli sebeple feshedebilir.

Is Kanununun bu hiikmiine dayali olarak, is sdzlesmesinin feshedilebilmesi i¢in, her

seyden Once ig¢inin sagligl veya yasayisi i¢in “tehlikeli” olan bir durumun ortaya ¢ikmis

265 Calk, s. 259.

26 yargitay 9. HD. T. 02/07/1967, E. 2979, K. 3812.; Aym yénde Yargitay 9. HD. T. 15/10/1987, E.
987/8452, K. 987/9106.; Yargitay 9. HD. T. 19/02/1991, E. 990/11395, K. 991/2560.; Yargitay 9. HD. T.
29/01/1982, E. 981/14410, K. 982/735.: Bu kararlar i¢in bkz.: Calik, s. 259,260.
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olmasi gerekir. Buradaki tehlikeden kasit, is¢cinin maruz kalabilecegi telafisi giic veya

imkansiz olan zarar, sakathk ya da 6liim tehlikesidir®’.

Tehlikenin varliginin tespitinde
objektif kosullarin yani sira is¢inin yasi, cinsiyeti, saglik durumu gibi siibjektif kosullar da
dikkate alinir®®®. Sozlesmenin feshi bakimindan iscinin is sozlesmesini yaptig1 sirada bu

tehlikeyi bilmemesi kosulu aranmaz®.

Iscinin is sdzlesmesini feshetmesine neden olacak tehlikenin ayni zamanda isin
niteliginden kaynaklaniyor olmasi1 gerekir. Isin niteliginden dogan tehlikeler genellikle
meslek hastaliklaridir®”®. Ornegin, agir is makinesinde operatorlik yapanin kulaklarimin
duyma fonksiyonunu 6nemli 6l¢iide yitirmesi yahut sinir sisteminde siirekli giiriiltiiniin yol

actig1 ruhsal gerilimin isin niteliginden kaynaklandig: kabul edilmektedir®’!

. Ayn sekilde
kahvehanede calisan bir is¢inin akcigerlerinden hastalanmasi1 durumunda, isin niteliginden
kaynaklanan bir sebebin varligindan séz edilebilir’’. Yargitay, bir kararinda hastahgin
baslamasinda ve tekrarlanmasinda igyerinin ve ¢alisma kosullarinin neden olup olmayacag:

yoniinden bilirkisi raporu alinmadan sonuca varilmasin hatali bulmustur®””.

267 Akyigit, Serh, s. 911.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 492.; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 329.; Cahk,
s. 218.

% Giinay, Cevdet ilhan, Is Kanunu Serhi, Ankara 2005 (Serh), s.715.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s.
492.; Narmanhoglu, s Hukuku, s. 330.; Centel, Bireysel, s. 176-177.; Akyigit, Serh, s. 911.; Giinay, s, s.
141.

% Giinay, Serh, s. 714.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 492.; Akyigit, Serh, s. 912.; Calik, s. 219.;
Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 173.; Giinay, Is, s. 141.; Siimer, Is Hukuku, s. 111.; Akyigit, Is Hukuku, s.
192. (1475 Sayili Yasa doneminde, s6zlesmenin saglik sebebine dayali olarak feshedilebilmesi i¢in is¢inin, is
sozlesmesi yapildig1 sirada bu tiir bir tehlikenin dogabilecegini bilmiyor olmasi sart1 aranmaktaydi (md.16).
4857 Sayil1 Kanun ise bu kosulu aramamaktadir).

70 Cahk, s. 218.; Tungomag, Is Hukuku, s. 341.
2 Akyigit, Serh, s. 912.

2 Yargitay 9. HD. T. 10/04/1989, E. 231, K. 3355: Bu karar i¢in bkz. Siizek, Degerlendirme 1989, s. 58.
Celik, s. 238.

B Yargitay 9. HD. T. 25.11.2002, E. 2002/5907, K. 2002/18272.: Bu karar igin bkz. Siizek, Is Hukuku, s.
517.
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Isverenin veya Bagska Bir Is¢inin Bulagici veya Is¢inin igiyle Bagdasmayan Bir

Hastaliga Yakalanmasi

Iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren veya baska
bir isci bulasict ya da isin niteligi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa, isci is

sozlesmesini, 24. maddeye gore, derhal hakli sebeple feshedebilir (Is. K. md. 24/1/a).

Is sozlesmesinin bu fikraya gore feshedilebilmesi igin, isveren ya da bir baska
is¢inin bulagic1 ya da isin niteligi ile bagdagmayan bir hastalifa yakalanmasi gerekir.
Buradaki bulasici hastaliktan kasit, verem, ciizzam, sarilik gibi solunum ve benzeri yollarla
bagkalarina bulagabilen ciddi rahatsizliklardir®™®. Ancak, bulasici olmakla beraber isci
acisindan ciddi bir tehlike arz etmeyen grip, nezle gibi hastaliklar fesih i¢in hakli sebep
olusturmaz’”>. Bulasici hastalilar yaninda, iscinin birlikte galistig1 isveren veya diger bir
is¢inin isi ile bagdagmayan bir hastaliga tutulmasi durumunda da is¢inin hakli sebeple fesih
hakki vardir. Is¢inin isiyle bagdasmayan hastalik, onun ayn1 hastaliga tutuldugu takdirde is
giiciinden yararlanilmasim tamamen veya kismen engelleyen hastahiktir’’®. Bu hastaliklar

arasinda cevresine tiksinti verici, itici gelen hastaliklar ile psisik hastaliklar say11abi1ir277.

Bu baglamda, 6rnegin, sara, sizofreni gibi hastaliklar fesih igin hakli sebep olusturlar®’.

Iscinin, is sdzlesmesini md. 24/1/b’ye gore feshedebilmesi icin, hastaliga yakalanan
igverenin ya da diger is¢i ile yakindan ve dogrudan bulusup goériismesi, yani, onunla siki
bir iligki icinde bulunmasi gerekir. Yoksa, is¢inin ender olarak goriistiigii kisilerden birinin
bu tiir bir hastaliga yakalanmasi durumunda is sézlesmesinin hakli sebeple feshedilmesi

miimkiin degildir®”.

7 Akyigit, Serh, s. 912.; Narmanhoglu, is Hukuku, s. 332.; Siizek, is Hukuku, s. 518.; Mollamahmutoglu,
Is Hukuku, s. 493.; Siimer, Is Hukuku, s. 111.

275 Akyigit, Serh, s. 912; _Narmanlloglu, Is Hukuku, s. 305.; Giinay2 Serh, s. 715.; Siizek, I_s Hukuku, s.
517.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 493.; Calik, s. 222.; Giinay, Is, s. 141.; Tuncomag, Is Hukuku, s.
342.; Centel, Bireysel, s. 177.

7 Tuncomag, s. 342.
27 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 495.; Akyigit, Serh, s. 913.; Giinay, Serh, s. 716.
78 Akyigit, Serh, s. 913.

2 Akyigit, Serh, s. 913.; Siizek, is Hukuku, s. 518.; Mollammahmutoglu, s. 472.; Narmanhoglu, is
Hukuku, s. 333.
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Is Kanununun 24/I/b hiikkmii, sadece is¢inin isvereni veya isyerinde ¢alisan diger
is¢ilerden birinin hastalig1t nedeniyle hakli sebeple fesih hakki tanimaktadir. Bu nedenle
is¢inin kendisinin, bulasici ya da isi ile bagdasmayan bir hastaliga yakalanmasi durumunda
bu fikra hilkkmiine dayali olarak sozlesmesini feshetmesi séz konusu degildirzgo. Iscinin
kendisinin yakalandig1 hastalik nedeniyle is s6zlesmesini feshetmesi ancak, kosullar1 varsa,

24/1/a hiikmii uyarinca miimkiindiir®®',

Kanunun 24. maddesinin I. bendinde agik¢a belirtilmemis olmakla birlikte, ayni
Kanunun 83. maddesine gore, Is Saglhigi ve Giivenligi Kurulunun kararina ve iscinin
talebine ragmen is sagligi ve gilivenligi tedbirlerinin alinmamasi durumunda da iscinin

hakl1 sebeple derhal fesih hakki vardir (Is. K. md. 83/5).

bbbb) Ahlak ve Iyiniyet Kurallarina Aykir1 Haller ve Benzerleri

Isverenin i§§iyi Yaniltmast

Isverenin, is sozlesmesi yapildig1 sirada bu sdzlesmenin esasli noktalarindan biri
hakkinda yanlis vasiflar veya sartlar gostermek yahut gergege uygun olmayan bilgiler
vermek veya soOzler sdylemek suretiyle is¢iyl yaniltmasi durumunda is¢i is s6zlesmesini

derhal feshetme hakkina sahiptir.

Is sozlesmesinin bu fikra uyarinca feshedilmesi sdzlesme goriismeleri sirasindaki
sdzlesme 6ncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) hiikiimlerine dayanmaktadir®. Buna
gore, isveren™, sozlesme goriismeleri sirasinda, yanhs veya gercege aykirt beyanlar

vermek suretiyle ig¢iyi yaniltirsa, is¢i sozlesmeyi derhal feshedebilir. Ancak, igverenin

20 Akyigit, Serh, s. 912.; Siizek, is Hukuku, s. 518-519.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 495.; Celik, s.
238.; Siizek, Degerlendirme 1989, s. 58-59.; Aksi goriis i¢in bkz.: Giinay, Serh, s. 715.

1 Eger, is¢inin yakalandigi hastalik 24/1/a’daki kosullara uygun degilse, iscinin hastaligi sebebiyle is
sozlesmesini hakli sebeple feshetme imkani yoktur. Bu durumda, eger kosullari olugmussa, ileride
incelenecek olan 25/I’e dayali olarak isverenin fesih hakki soz konusu olabilir.: Bkz.: Siizek, Is Hukuku, s.
519.; Siizek, Degerlendirme 1989, s. 58-59.

2 Siizek, Is Hukuku, s. 519.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 496.

8 fscinin hakl sebeple fesih hakkinin dogmasi i¢in {igiincii kisinin hilesi yeterli degildir. Buna ragmen, isci
almaya yetkili olan isveren vekilinin hilesi bu fikra kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira, Is Kanununun 1.
maddesinin 4. fikrasina gore, bu kanunda igveren i¢in dngoriilen biitiin sorumluluk ve zorunluluklar igveren
vekilleri hakkinda da uygulanir. : Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 496.; Akyigit, Serh, s. 920.; Siizek, Is
Hukuku, s. 520.;

52



hilesinin hakli sebep olusturabilmesi i¢in, s6zlesmenin esasli unsurlarinda is¢iyi yaniltmasi

gerekir™*

. Esaslt unsurlar ise, s6zlesmenin yapildig1 sirada is¢inin gercek durumu bilseydi
sOzlesmeyi yapmasina engel olacak unsurlar seklinde agiklanabilir. Daha hafif islerde
calistirllacag1 kararlagtirilmasina ragmen daha agir kosullardaki isin verilmesi, yliksek
ticret artist vaadinin gergeklestirilmemesi gibi durumlar, isverenin hilesine 6rnek
verilebilir®. Yargitay is¢inin sigortali yapilmamasimi bu fikraya gore hakli sebep

saymistir™?,

Isverenin Seref ve Namusa Dokunacak Sozleri ve Davranmiglart

Isveren, iscinin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sekilde sozler soylemesi, davraniglarda bulunmasi veya isciye cinsel tacizde bulunmasi,

isciye hakl1 sebeple fesih hakki tanir. (Is. K. md24/11/b).

Bu bent kapsamina genellikle kiifiir etmek, hakaret™’

etmek, sarkintilik etmek veya
sOzle ya da elle ya da diger sekillerde cinsel tacizde bulunmak gibi davranislar gelir; ancak,
bu davranislarin Tiirk Ceza Kanunu anlaminda sug¢ olusturmas: kosulu aranmaz®. Isciye
yapilan bu tiir davraniglarin onun seref ve namusuna dokunur nitelikte olup olmadigi,
iscinin sosyo-ekonomik durumu, yasadigi ¢evre goz 6niine alinarak belirlenebilir”. Bunun
yant sira bu tiir davranislarin igyeri siirlart iginde olmasi da gerekmez, isyeri disinda da
yapilan davranslar da fesih i¢in hakli sebep teskil eder®.

Kanun, s6z veya namusa dokunacak s0z veya davranislarin iscinin ailesi

tiyelerinden birine kars1 yapilmasini da hakli sebeple fesih nedeni olarak

% Siizek, Is Hukuku, s. 519.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 496.; AKkyigit, Serh, s. 920.
25 Cahk, s. 224.
2 yargitay 9. HD. T. 22/10/1986, E. 986/8408, K. 986/9469.: Bu karar i¢in bkz.: Cahk, s. 225.

7 “Her ne kadar is¢i fesih dilekgesinde 6zel bir nedenle isten ayrildigim belirtmisse de, isveren tarafindan
defol git biciminde hakarete ugradigi ve bundan sonrasinda anilan dilek¢eyi birakip gittigi acik olduguna
gore, iscinin akdi bu yiizden hakli olarak feshettigi kabul edilmelidir”. Yargitay 9. HD. T. 19/11/2001, E.
2001/14081, K. 2001/17950.: Bu karar i¢in bkz.: AKyigit, Kararlar, s. 577-578.; Ayn1 yonde: Yargitay 9. HD.
T. 14/02/2000, E. 1993/14090, K. 1994/2244.; Yargitay 9. HD. T. 20/09/2000, E. 2000/7892, K.
2000/11987.; Yargitay 9. HD. T. 12/04/1993, E. 992/10235, K. 993/5621.; Yargitay 9.HD. T. 29/09/1992, E.
992/5443,K.992/10592.: Bu kararlar i¢in bkz.: Calik, s. 226-227.

288 Siizek, Is Hukuku, s. 519., Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 335.; Celik, s. 238.; Eyrenci-Taskent-Ulucan,
s. 174.; Centel, Bireysel, s. 178.

2 Calik, s. 225-226.; Giinay, Is, s. 143.; Narmanhoglu, is Hukuku, s. 335.
% Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 484.
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degerlendirmektedir. Ancak, madde metninden de anlasilacag: iizere, is¢inin ailesine
yapilan cinsel taciz dogrudan hakli sebeple fesih hakki vermez. Ancak, bu tiir bir davranis

is¢inin seref ve namusuna dokunursa, hakli sebep olarak kabul edilebilir®".

Burada aile
tiyeleri deyiminden ne anlasilmasi gerektigi de onemlidir. Kanundaki aile iiyelerinden

kasit, kanimizca, iscinin esi, ¢ocuklari, anne ve babasi ile birlikte oturmasa bile yakin

akrabalaridir®”.

Bu madde uyarinca iscinin fesih hakkini kullanabilmesi ig¢in, bu tir soz ve
davranislarin isveren®” tarafindan yapilmis olmasi gerekir. Diger isgilerden birinin

gerceklestirdigi davranislar bu fikraya gore is¢iye hakli sebeple fesih hakki vermez”*.
Isverenin Satasmasi

fsverenin®”, isciye veya ailesi liyelerinden birine karsi satasmada bulunmasi veya
gozdag1 vermesi, yahut isciyi veya ailesi liyelerinden birini kanuna kars1 davranisa
6zendirmesi, kiskirtmasi, stirliklemesi, yahut is¢iye ve ailesi iiyelerinden birine karst hapsi
gerektiren bir sug¢ islemesi yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz agir isnad
veya ithamlarda bulunmasi Is Kanununun 24. maddesinin II. bendinin (c) fikrasina gére

hakl1 sebep teskil eder.

24. maddenin L. bendinin (c) fikrasina gore, isciye hakli sebeple fesih hakki taniyan
davraniglardan ilki, isverenin is¢iye veya ailesi iiyelerinden birine satagsmada bulunmasidir.
Bu madde kapsaminda degerlendirilecek satasma fiili, kisinin yasamina, sagligina veya

namusuna sézle”® - 6rnegin hakaret - ya da maddi bir davramisla®’ - 6rnegin dévme -

1 Akyigit, Serh, s. 921.

2 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 484.; Narmanhoglu, is Hukuku, s. 335-336.; Tuncomag, is Hukuku,
s. 343.

* {5 Yasasmi 24/II/a bendinde oldugu gibi, burada da isveren vekillerinin davranislari da hakl sebeple
fesih hakki tanimaktadir. Siizek, Is Hukuku, s. 520.; Mollamahmutoglu, s Hukuku, s. 484.; Akyigit, Serh,
s. 921.; Ayn1 yonde Yargitay kararlar1 mevcuttur: Yargitay 9. HD. T. 14/02/1994, E. 1993/14090, K.
1994/2244.: Bu karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.; Ayn1 yonde, Yargitay 9. HD. T. 18/12/2002, E. 9622,
K. 24404.; Yargitay 9. HD. T. 20/11/2002, E. 7489, K. 21806.: Bu kararlar i¢in bkz.: Akyigit, Serh, s. 926-
927.

24 Bu tiir bir davramis ancak, Is Yasasimn 24. maddesinin II. bendinin (d) fikrasma gore degerlendirilir.
Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz.: Tkinci Bolim, s. 61.

25 yukarida aciklanan nedenlerle, bu fikraya gore de, igveren vekillerinin davraniglart da hakli sebep
olusturur.: Bkz.: Ikinci Béliim, s. 57, dpn. 283.

0 Yargitay 9. HD. T. 21/11/1997, E. 1997/0698, K. 1997/19509.: Bu karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.
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yapilan saldirilari ifade eder””®. Aym fikra uyarinca, bir diger hakli sebep, igverenin is¢iye
veya ailesi liyelerinden birine gozdagi vermesidir. Gézdag1 vermekten kasit ise, is¢inin
maddi ya da manevi degerlerine yakin zamanda ve agir bir zarar verecegine iliskin bir
tehditte bulunulmasi, korku vermesidir’®’. Buna karsin, igverenin hukuka uygun olarak,
mahkemeler ya da idari makamlar onlinde hakkini arayacagini bildirmis olmasi géz dagi
vermek olarak degerlendirilmeyecek, dolayisi ile isgiye, hakli sebeple fesih hakki

taninmayacaktir' .

Isverenin, isciyi ya da ailesi iiyelerinden birini kanuna aykiri bir davranisa
0zendirmesi, kigkirtmas: veya siiriiklemesi de bir diger hakli sebeple fesih nedenidir.
Kanuna aykir1 davranis, sug teskil eden bir davranis olabilecegi gibi, sug teskil etmeyen bir
davranis da olabilir’®'. Ornegin, isverenin isciyi yalanci taniklik yapmaya, kanun disi greve
katilmaya zorlamasi, vergi kagirmasini istemesi ya da fuhus yapmaya zorlamasi hakli
nedenle fesih sebebidir’®*.

Isverenin, isgiye ya da ailesi iiyelerinden birine karsi sug islemesi halinde de,
is¢inin hakli sebeple fesih hakki vardir. Burada, sucu olusturan fiilin mevcudiyeti ve sugun
hapis cezasim gerektiriyor olmasi yeterli olup, mahkumiyet kosulu aranmaz®®. Ayrica,

para cezasi ile cezalandirilacak suclar bu kapsamda kabul edilmez®®*.

Son olarak, igverenin is¢iye seref ve haysiyet kirici, asilsiz isnat ve ithamlarda
bulunmasi, bu fikra uyarinca, isciye hakli sebeple fesih hakki verir. Is¢inin sozlesmeyi
derhal feshedebilmesi icin, itham veya isnatlarin sadece asilsiz olmasi yeterli degildir,
ayrica agir da olmasi gerekir. Yapilan suclamanin agirligi, seref ve haysiyet kiric1 olup

olmadigi, somut olayda, Ozellikle iscinin yasadigi ¢evreye, sosyal durumuna gore

#7 Yargitay 9. HD. T. 11/04/2005, E. 2005/6013, K. 2005/12505.: Bu karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.

% Siizek, Is Hukuku, s. 520.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 484.; Akyigit, Serh, s. 923.; Akyigit, Is
Hukuku, s. 195.; Narmanhoglu, is Hukuku, s. 337.; Calik, s. 227.

% Siizek, Is Hukuku, s. 520.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 484.; Akyigit, Serh, s. 923.; Cahk,s. 228 ;
Narmanhoglu, is Hukuku, s. 337,338.

300 Siizek, s. 520.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 484.
00 Akyigit, s. 923.
392 Siizek, s. 520.; AKyigit, s. 923.

?03 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 484.; Akyigit, s. 924.; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 339.; Tun¢omag,
Is Hukuku, s. 343.

3% Siizek, s Hukuku, s. 520-521.
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degerlendirilmelidir305. Buna gore, ornegin, iscinin hirsizlikla suglanmasi, sahtekar ve

ahlaksiz ya da escinsel oldugunun séylenmesi, bu fikra kapsaminda degerlendirilebilir’®.

Iscinin Diger Iscinin veya Uciincii Kisilerin Cinsel Tacizine Ugramasi

Iscinin diger bir is¢i veya iigiincii kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi
ve bu durumu igverene bildirmesine ragmen gerekli 6nlemlerin alinmamasi halinde, is¢i is

sozlesmesini hakli sebeple feshedebilir. (Is. K. md. 24/11/d)

Isciyi koruma borcundan kaynaklanan307 bu fesih sebebi, is¢inin, isverenin bir
bagka is¢isinin ya da higbir is iliskisi bulunmasa da, {i¢ilincii bir kisinin cinsel tacizine
ugramasini ifade eder. Cinsel taciz, cinsel anlam tasiyan ya da cinsel temele dayali
istenmeyen davramslardir’®. Ornegin, is¢i tarafindan reddedilmesine ragmen siirekli
olarak yemege ¢ikmayi teklif etmek, sozle ya da elle sarkintilik yapilmasi bu kapsamda
degerlendirilir'®. Ancak, cinsel tacizin bu madde kapsaminda fesih hakki vermesi icin,

mutlaka igyerinde gergeklesmis olmasi gerekir.

Ayrica, is¢inin sozlesmeyi feshedebilmesi i¢in sadece cinsel taciz yapilmasi yeterli
degildir. Isci cinsel tacizin varligimi isverene ya da isveren vekiline bildirmelidir. Buna
ragmen, eger isveren gerekli tedbirleri almazsa, is¢i fesih hakkini kullanabilir. Isverenin
almas1 gerekli olan tedbirlerin neler oldugu Kanunun gerekcesinde belirtilmistir. Buna
gore, alinmas1 gereken tedbirler, igverenin olayin tekrar etmemesi i¢in ¢aba gdstermesi,
s0zgelimi iscinin calistigi yeri degistirmesi ya da tacizin agirhi@ karsinda tacizci is¢inin
isine son vermesidir. Isverenin is¢isi olmayan {iciincii kisilerin tacizine kars1 almacak

onlemler, bu {i¢lincii kisiye uygulanacak nitelikte olmalidir. Ornegin, bir banka

35 Akyigit, Serh, s. 924.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 484.; Narmanhoglu, is Hukuku, s. 339.
3% Siizek, is Hukuku, s. 521.
397 Siizek, s Hukuku, s. 521

% Bakircl, Kadriye, Isyerinde Cinsel Taciz, Istanbul 2000, s. 68.; Daha ayrimtili bir tanima gére cinsel taciz,
sozli sarkintiliklar, ahlaksiz teklifler, porno film ve fotograflarin gdsterilmesi veya kullanilmasi, menfaat
vaadi veya menfaat kaybi tehdidi altindaki yakinlagmalar, hatta agir1 durumlarda fiili cinsel tecaviizler veya
zor kullanmalarin tiimii, magdur olan kisinin rizas1 hilafina gerceklesen cinsel taciz eylemleridir.:Bu konuda
ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Senyen-Kaplan, Emine Tuncay, Tiirk Is Hukuku ile Uluslararas1 Sézlesmeler ve
Mukayeseli Is Hukuku Ag¢isindan Kadin Is¢inin Is Iliskisinden Dogan Borglar1 ve Korunmasi, Ankara 1999.,
s. 165, d. 86’dan naklen.

3% Yargitay’in bu konudaki gesitli kararlar1 i¢in bkz.: Yargitay 9. HD. T. 19/02/1998, E. 1997/21644, K.
1998/2236.: Bu karar igin bkz. Calik, s. 229.; Yargitay 9. HD. T. 08/03/2005, E. 2004/13286, K. 2005/7706.:
Bu karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.
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miisterisinin tacizinden, bankada g¢alisan bayan elemanin korunmasi, is¢i ile miisteriyi

muhatap kilmamak ya da miisterinin banka ile iligkisinin kesilmesi seklinde olabilir’ .

Isverenin Ucret Odememesi

Isveren tarafindan iscinin {icretinin kanun hiikiimleri veya sozlesme sartlarina
uygun olarak hesap edilmemesi veya 6denmemesi, 24. maddeye gore hakli sebeple fesih
sebebidir (Is. K. md. 24/11/e). 24. madde kapsaminda hakl1 sebeple fesih hakki veren iicret,
genis anlamda ticrettir, yani iicret eklerini de kapsar’''. Ayrica, iicretin sosyal iicret, fazla
¢alisma iicreti vb. olmasi da 6nemli degildir’'?. Yargitay, kanunda (BK. md. 327) belirtilen
kosullara uygun avans talebine ragmen 6deme yapilmamasini da hakli sebeple fesih nedeni
saymaktadir’ .

Ayni sekilde, licretin parca basina veya is tutar1 {izerinden 6denmesi kararlastirilip
da igveren tarafindan is¢iye yapabilecegi say1 ve tutardan az is verildigi hallerde, aradaki
ticret farki zaman esasina gore 6denerek iscinin eksik aldigi iicret karsilanmamasi halinde

de isci hakli sebeple fesih hakkina sahiptir. (Is. K. md. 24/11/f)

Ucretin  6denmemesinden anlasilmas1 gereken, iicretin hi¢ 6denmemesi, gec
6denmesi veya eksik 6denmesidir’'®. is¢inin rizasi olmaksizin isverenin tek tarafli olarak

{icretten indirim yapmasi da bu kapsamda degerlendirilir’’®. Yargitay, iscinin iicretinin

319 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 487.

"' Bu baglamda, is¢inin Ornegin yemek parasmm odenmemesi de isciye hakli sebeple fesih hakki
vermektedir.: Calik, s. 229.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 488.; Siizek, Is Hukuku, s. 522.; Akyigit,
Serh, s. 938.; Siimer, Is Hukuku, s. 113.; Akyigit, s Hukuku, s. 197.

312 Yargitay’in bu konuda pek ¢ok karar1 bulunmaktadir. Bu kararlardan bazilari igin bkz.: Yargitay 9. HD. T.
26/12/2002, E. 11709, K. 25155.; Aym1 yonde, Yargitay 9. HD T. 12/04/2004, E. 19260, K. 8271.: Bu
kararlar i¢in bkz.: AKyigit, Serh, s. 939.; Yargitay 9. HD. T. 13/12/2001, E. 2001/17511, K. 2001/19447.: Bu
karar i¢in bkz.: Akyigit, Kararlar, s. 585.

313 Yargitay 9. HD. T. 14/03/1957, E. 77, K. 1322.: Bu karar i¢in bkz.: Cenberci, Serh, s. 541.

3 Yargitay 9. HD. T. 09/06/2003, E. 414, K. 10483.; ayn1 yonde, Yargitay 9. HD. T. 06/10/2003, E. 3137,
K. 16222.; Yargitay 9. HD. T. 12/09/2001, E. 12864, K. 13478.: Bu kararlar i¢in bkz.: Akyigit, Serh, s. 939
vd.; Yargitay 9. HD. T. 09/05/2002, E. 2002/291, K. 2002/7370.; Yargitay 9. HD. T. 29/05/2002, E.
2002/1169, K. 2002/9215.; Yargitay 9. HD. T. 12/09/2001, E. 2001/12864, K. 2001/13478.: Bu kararlar i¢in
bkz.: AKyigit, Kararlar, s. 583 vd.

313 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 489., Siizek, Is Hukuku, s. 522.; Calik, s. 234.
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diisiiriilmesini ve fazla g¢alisma ticretinin 6denmemesini hakli sebeple fesih nedeni
316

saymistir .

Kanimizca, is¢inin bu nedenle derhal is s6zlesmesini feshedebilmesi i¢in, isverenin
kasten {icret ddemesini yapmamis veya geciktirmis olmasi gerekir. Ornegin, unutkanlik
nedeniyle 6demenin gecikmesi, kasa anahtarlarinin bulunmamasi, beklenen havalenin
gelmemesi gibi sebepler nedeniyle iicretin 6denmemesi durumunda is¢inin derhal fesih
hakkina bagvurmasi iyiniyet kuralarina aykirilik teskil eder’’’. Bunun yaninda, zorlayict
sebeplerle 6deme yapilmamasinin, iyiniyet kurallarina gore makul bir siire gegtikten sonra
fesih hakki tamdigi kabul edilmelidir’'®. Yargitay ise, bazi kararlarinda ayni goriisii
paylasmaktadir. Ornegin, 1995 yilinda verdigi bir kararda Yiiksek Mahkeme, ekonomik
kriz doneminde kamu kuruluslarina ait isyerlerinde toplu is sozlesmelerindeki {icret
zamlarinin, mahkeme tarafindan degisen kosullara uyarlanmasi yoluyla, ertelenmesinin

miimkiin olduguna karar vermistir’'’

. Fakat, Yargitay kimi kararlarinda®’ isverenin iginde
bulundugu ekonomik krizin hakli sebeple fesih bakimindan O6nem tasimadigini

vurgulamastir.
Isverenin Calisma Kosullarini Uygulamamasi

Is Kanununun 24. maddesine gore, isverenin ¢alisma sartlarini hi¢ ya da geregi gibi

uygulamamas, isciye derhal hakli sebeple fesih hakki verir. (Is. K. md. 24/11/f)

Iscinin calisma kosullari, kanun, tiiziik, yonetmelik, toplu is sdzlesmesi, is
sozlesmesi, i¢ yonetmelik, isyeri uygulamalari, kisacasi biitiin I Hukuku kaynaklarma
gore belirlenir**'. Yargitay’a gore, calisma kosullarinin uygulanmamasi, genellikle is

sagligl ve is giivenligi’>?, isin diizenlenmesi konularinda®®, calisma siirelerinde™* ve

319 Yargitay 9. HD. T. 08/03/1988, E. 988/550, K. 988/2729.: Bu karar i¢in bkz.: Cahk, s. 234.
317 Calik, s. 230.; Giinay, Is, s. 146.

318 Ayni goriis i¢in bkz.: Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 488.; Calik, s. 230.; Giinay, Is, s. 146.; Siimer,
Is Hukuku, s. 113.

3 Yargitay 9. HD. T. 31/01/1995, E. 1994/16730, K. 1995/1307.: Bu karar igin bkz.: www.kazanci.com.tr.;
Ayni goriis icin bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 522.

20 Yargitay 9. HD. T. 05/11/1996, E. 1996/12434, K. 1996/20519.: Bu karar i¢in bkz.: www.kazanci.com.tr.
32! Siizek, s Hukuku, s. 523.
22 Yargitay 9. HD. T. 22/10/1986, E. 8408, K. 9469.: Bu karar i¢in bkz. Tekstil isv. D.., Kasim 1987, s. 16.
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isyerinde degisiklik yapllma51325, is kosullarinin aglrlastlrllma51326

cikmaktadir.

seklinde ortaya

ccee) Zorlayicr Sebepler

4857 Sayili Is Kanunu bazi zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmasi durumunda da
isciye fesih hakki tamimustir. Zorlayici sebep, Onceden Ongoriillemeyen, kacinilmasi
miimkiin olmayan distan gelen olay anlamina gelmektedir’>’. Kanuna gére, iscinin ¢alistigt
isyerinde bir haftadan fazla siireyle isin durdurulmasini gerektirecek bir zorlayici sebebin

ortaya ¢ikmasi halinde isci is sdzlesmesini feshedebilir. (Is. K. md. 24/1I1I)

Isin durdurulmasma sebep olan zorlayici sebepler arasinda, yangin, deprem, su
baskini, toprak kaymasi gibi dogal afetler ile, hiikiimetce igyerine el konulmasi*®®, ithalat
ve hammadde yasaklar1 gibi idari islemler sayilabilir'”. Yargitay, hammadde yoklugu
sebebiyle isin durmasini zorlayici sebep olarak gérmekte ve bu durumda is¢inin hakli

sebeple fesih hakki oldugunu kabul etmektedir’™.

Bunun yaninda, makinelerin
arizalanmasi, temizlenmesi, satiglarin durmasi, stok fazlaligi gibi sebepler, bu kapsamda
miicbir sebep olarak degerlendirilmez®'. Buna karsin Yargitay, fabrikanin revizyona
girmesini zorlayict neden olarak degerlendirmektedir>>. Ekonomik kriz ise, dogrudan

miicbir sebep olarak nitelendirilen bir durum degildir’>.

3 Yargitay 9. HD. T. 09/07/2002, E. 2002/5194, K. 2002/11822.; Yargitay 9. HD. T. 15/05/2000, E.
2000/3079, K. 2000/6991.: Bu kararlar i¢in bkz.: AKyigit, Kararlar, s. 608-609.

3 Yargitay 9. HD. T. 07/12/1995, E. 1995/20913, K. 1995/32276.: Bu karar i¢in bkz.: Cahk, s. 239.
323 Yargitay 9. HD. T. 01/02/2005, E. 2004/7365, K.2005/2740.: Bu karar i¢in bkz.: www.kazanci.com.tr.
20 Yargitay 9. HD: T. 01/07/2004, E. 2004/3900, K. 2004/16436.: Bu karar i¢in bkz.: www.kazanci.com.tr.

327 Kaplan-Senyen(Aktay/Aric/Kaplan-Senyen), s. 203.; Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 176.; Siimer, Is
Hukuku, s. 113.; Narmanhoglu, is Hukuku, s. 348.

328 YIBK. T. 14/02/1949, 19/5.: Bu karar igin bkz.: RG T. 03/02/1950, S. 7423.

32 Siizek, Is Hukuku, s. 525.; Tuncomag, is Hukuku, s. 347.; Centel, Bireysel, s. 185.

30 Yargitay 9. HD. T. 07/07/1978, E. 1778/1905.: Bu karar igin bkz.: YKD, Haziran 1978, s. 937-938.
31 Siizek, Is Hukuku, s. 526.; Calik, s. 255.; Siimer, Is Hukuku, s. 113.; Centel, Bireysel, s. 785.

332 Yargitay 9. HD. T. 02/11/1982, E. 982/7469, K. 982/8640.: Bu karar i¢in bkz: Calik, s. 255.

333 Siizek, s Hukuku, s. 526.
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Zorlayici sebeplere dayali fesih hakki, ancak bu sebeple isin durmasindan itibaren
bir hafta gectikten sonra dogar. Bir haftalik siire i¢inde ise, is sozlesmesi askida kalir. Bu
ask1 siiresi icinde ise, is¢i her giin igin yarim {icret tutarinda iicrete hak kazanir(ls.

K.md.40).

bbb) Isveren I¢cin Hakh Sebepler

aaaa) Saghk Sebepleri

Iscinin Hastalanmas veya Kazaya Ugramasi

Is Kanununun 25. maddesinin (a) bendine gére, is¢inin bir hastaliga veya sakatliga
ugramasi ve bu nedenle ise devamsizligin ardi ardina {i¢ is giinii veya bir ayda bes is gilinii
olmasi durumunda igverenin hakli sebeple fesih hakki vardir. Ancak, is s6zlesmesinin bu
hiikkme dayali olarak feshedilebilmesi icin, is¢inin hastaligi ya da sakathiginin kendi
kastindan veya derli toplu olmayan yasamindan ya da igkiye olan diigkiinliiglinden
kaynaklanmas: gerekir. Iscinin yakalandig: hastalikta veya sakatlikta kastinin bulunmast,
onun hastaliga veya sakatliga yol agan olay1 bilerek ve isteyerek gergeklestirmesidir>*.
Kanunun acik ifadesi sonucu, burada kast disinda kalan kusur ve agir ihmal halleri bu fikra

335

kapsaminda degerlendirilmemektedir’™. Is¢inin derli toplu olmayan yasami, basi bos,

diizensiz bir yasam tarzini, safahata diigkiinliigiinii, 6rnegin gece hayatina asir1 derecede

diiskiin olmayi, ifade etmektedir’

. Bu madde kapsaminda degerlendirilecek ickiye
diiskiinliik ise, is¢inin siirekli olarak alkol kullanmay1 aligkanlik haline getirmesi, diger bir
deyisle alkolik olmasidir. Is¢inin devamsizligina yol agsa dahi, arizi olarak alkol kullanimi,

bu bent kapsaminda hakli sebeple fesih hakki vermez®®.

334 Akyigit, Serh, s. 961.; Siizek, Is Hukuku, s. 503., Kaplan-Senyen(Aktay/Arici/Kaplan-Senyen), s. 204.;
Narmanhoglu, is Hukuku, s. 352.

335 Akyigit, Serh, s. 961.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 493.; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 352.

336 AKkyigit, Serh, s. 961.; Siizek, Is Hukuku, s. 503.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 493; Narmanhoglu,
Is Hukuku, s. 352.

37 Akyigit, Serh, s. 961., d. 10°daki yazarlar.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 493.; Narmanhoglu, is
Hukuku, s. 352.; Siizek, Is Hukuku, s. 503.
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Iscinin hastaliga ya da sakatliga yakalanmasi nedeniyle isverenin fesih hakkinin
dogmas: i¢in diger bir kosul ise, is¢inin bu nedenlerden kaynaklanan devamsizliginin ardi
ardina ii¢ is giinli veya bir ayda bes is giinii olmasidir. Devamsizligin hesabinda dikkate

338

alinacak giinler is giinleri olup, tatil giinleri hesaba katilmaz™>". Ayrica, buradaki bir aydan

kasit takvim ay1 degil, is¢inin devamsizliginindan baslayarak geriye dogru hesaplanacak

bir aydir®®’.

Eger iscinin hastahgi vya da sakathg’®® yukarida sayilan sebeplerden
kaynaklanmiyorsa, igverenin fesih hakki, is¢inin igyerindeki caligma siiresine gore 17.
maddedeki bildirim siirelerini**' alt1 hafta asmasindan sonra dogar’**. Eger, kanuni bildirim

siiresi sozlesme ile arttirilmissa, sézlesmede belirlenen bildirim siireleri dikkate alinir®™®.

Iscinin Gebeligi

Is s6zlesmesinin hakli sebeple feshedilmesine olanak veren sebeplerden biri de,
iscinin gebeligidir (Is. K. md. 25/1). Is sdzlesmesinin dogum veya gebelik nedeniyle sona
erdirilebilmesi, is¢inin ¢alisma siiresine gére belirlenecek bildirim siiresine Is Kanununun
74. maddesindeki’** dogum izninin ve alt1 haftanin eklenmesi ile elde edilecek bekleme

sliresinin sona ermesi gerekir.

3% Akyigit, Serh, s. 962.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 493..; Siizek, is Hukuku, s. 503.

339 Moll_amahmutoglu, Is Hukuku, s. 493.; Tung¢omag/Centel, s. 196.; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 352.;
Siizek, Is Hukuku, s. 503,504.; Celik, s. 243., d. 57.; Calik, s. 271.; Kaplan-Senyen(Aktay/Arlu/Kaplan-
Senyen), s. 204.; Eyrenci-Taskent-Ulucan, s. 177.; Centel, Bireysel, s. 177.; Tuncomag,, Is Hukuku, s.
348.

340 Kanun, “gibi haller” ifadesini kullanarak, ig¢inin hastalig1 ve sakatligi disinda ortaya cikabilecek diger
hallerinde belirtilen siireleri agsmasi halinde fesih igin hakli sebep olarak gormiistiir. Yargitay da, bu
kapsamda is¢inin isgiliciinii 6nemli Ol¢iide yitirmesini ve is¢inin s6z konusu iste ¢alisma imkanini
kaybetmesi hallerini bu bent kapsaminda degerlendirmistir.: Yargitay 9. HD., T. 08/06/1967, E. 5898, K.
5281.; Yargitay 9. HD. T. 06/05/1954, E. 2357, K. 3692.: Bu kararlar i¢in bkz.: AKkyigit, Serh, s. 962., d. 16.

! {s Kanununun 17. maddesi bildirim siirelerini is¢inin kidemine gore belirlemistir. Buna gore, bildirim
stiresi, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baglayarak, is alt1 aydan az siirmiis olan is¢i i¢in, iki hafta; isi
alt1 aydan bir buguk yila kadar stirmiis olan isci i¢in, dort hafta; isi bir bucuk yildan {i¢ yila kadar siirmiis olan
is¢i i¢in, alt1 hafta; isi {i¢ yildan fazla siirmiis olan is¢i i¢in, sekiz haftadir.

32 Bu yondeki Yargitay kararlari igin bkz.: Yargitay 9. HD. T. 24/06/1996, E. 2475, K. 4225.; Yargitay 9.
HD. T. 16/05/1996, E. 37094, K. 10741.; Yargitay 9. HD. T. 21/01/1994, E. 11195, K. 348.: Yargitay 9. HD.
T.20/10/1998, E. 12094, K. 14875.: Bu kararlar i¢in bkz.: AKyigit, Serh, s. 965,966.

33 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 494,495,

3 {5 yasasimin 74. maddesine gore, kadin is¢inin dogumdan 6nce sekiz hafta ve dogumdan sonra sekiz hafta
siireyle ¢alistirilmasi yasaktir. Cogul gebelik halinde, dogum 0Oncesi siire on haftadir.
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Iscinin Tedavi Edilemeyecek Hastaliga Yakalanmast

Is Kanununun 25. maddesinin (b) bendine gére, is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi
edilemeyecek nitelikte olmasi ve igyerinde calismasinda sakinca bulundugunun Saglik
Kurulunca saptanmasi , igverene hakli sebeple fesih hakki verir. Tedavi edilemeyecek
hastalik, hentiz tip biliminin kesin olarak caresini bulamadig1 hastaliklar — 6rnegin AIDS -
ile, ¢cok uzun bir tedavi gerektirmesine ragmen kesin sonug¢ alinma ihtimali diisiik olan —
6rnegin sizofreni, epilepsi®* — hastaliklardir**®. Ayrica, bu tip bir hastaliga yakalanmis
olan is¢inin calismasi sakincali olmalidir. Ornegin, bulasici hastaliklar ile is¢inin diger
iscilere zarar verme olasiliginin bulundugu hastaliklarin bu anlamda sakinca yarattigi

sdylenebilir*®’

. son olarak, bu fikra kapsaminda fesih yapilabilmesi i¢in is¢inin bu tiir
sakincal1 bir hastaliga yakalandiginin Saglik Kurulu raporu ile kanitlanmasi gerekir.
Buradaki Saglik Kurulu raporu SSK’dan, devlet hastanelerinden ya da 6zel hastanelerden

almabilir’®.

bbbb) Ahlak ve Iyiniyet Kurallarina Aykir1 Haller ve Benzerleri

Iscinin Isvereni Yaniltmast

Is Kanununun 25. maddesinin II. alt bendinin (a) fikrasina gore, is sdzlesmesi
yapildig1 sirada bu sozlesmenin esasl noktalarindan biri i¢in gerekli vasiflar veya sartlar
kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek, yahut
gergege uygun olmayan bilgiler veya sozler soyleyerek is¢inin isvereni yaniltmasi, hakl

sebeple fesih sebebi teskil eder.

Kanunun 24. maddesinin II/a bendine paralel olarak getirilmis olan bu hiikiim de,
sdzlesme Oncesi sorumluluga (culpa in contrahendo) dayanmaktadir’®’. Buna gore isci,

sozlesme kuruldugu sirada, so6zlesmenin esasli unsurlarindan biri hakkinda isvereni

3 Yargitay 9. HD. T. 02/04/2001, E. 1802, K. 5190.: Bu karar igin bkz.: www.kazanci.com.tr.
346 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 494.

*7 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 494.

3 Akyigit, Serh, s. 964.; Akyigit, is Hukuku, s. 205.

% Siizek, Is Hukuku, s. 506.

62



yaniltirsa, igverenin sézlesmeyi derhal fesih hakki vardir. Burada dikkat edilecek nokta,
is¢inin igvereni yanilttigi konularin sdzlesmenin esasli unsurlarinda olmasi gerekliligidir.
Sozlesmenin esasli unsurlari, so6zlesmenin niteligine, genel is anlayisina ve kosullara

gore®

, taraflarin sozlesmeyi yaparken Onem verdikleri, hatta s6zlesmeyi yapmalarina
sebep olan unsurlardir®’, Ornegin, iscinin sabikasini gizlemesi352, mecburi hizmete tabi

oldugunu saklamasi®> derhal fesih sebebidir.

Iscinin isvereni yaniltmasi, bilerek ve isteyerek isverenin sormus oldugu sorulara®*
gercege aykiri cevaplar vermek seklinde olabilecegi gibi, gerekli oldugu halde, higbir

agiklama yapmamak, yani susmak seklinde de olabilir’”

. Hatta baz1 durumlarda isveren
herhangi bir soru sormasa dahi, is¢inin mevcut bazi durumlar1 agiklamamasi bu madde
kapsaminda isverene fesih hakki tamir’>®. Ornegin, veznedar olarak ise alinacak olan

kisinin daha 6nceden zimmet su¢undan hiikiim giymis oldugunu saklamasi bu sekildedir.
Iscinin Seref ve Namusa Dokunacak Sozleri ve Davraniglari

Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sozler sarf etmesi veya davraniglarda bulunmasi, yahut isveren hakkinda seref
ve haysiyet kirict asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi durumunda isverenin fesih hakki

dogar (Is. K. md. 25/1/b).

Bu fikraya gore, iscinin igverene veya ailesi liyelerinden birine karsi seref ve

haysiyet kiric1 davranigslarda bulunmasi hakli sebeple fesih nedeni olusturmaktadir.

%0 Odaman, Serkan, isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve Iyiniyet Kurallari ve Benzerlerine Aykirilik
Nedeniyle Fesih Hakki, Ankara 2003., s. 87.

! Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 495.

32 Yargitay 9. HD. T. 22/01/1998, E. 19393, K. 432.: Bu karar i¢in bkz. Ak, s. 14,15.; Yargitay 9. HD: T.
11/11/1981, E. 1983/10728, K. 1981/13806.: Bu karar i¢in bkz.: Calik, s. 276.

3 Yargitay 9. HD. T. 28/04/1970, E. 2428, K. 4306.: Bu karar i¢in bkz.: Mollamahmutoglu, is Hukuku,
5.496., d. 176.

3% fgverenin soru sorma hakki belli simirlamalara tabidir. Buna gére isveren, isin mahiyetine uygun olarak
sadece isle ilgili olan konularda soru sorma hakkina sahiptir. Ornegin, isverenin —isin 6zel niteligi gerekli
kilmryorsa- isciye dini inanislar1 veya siyasi goriisleri ile ilgili olarak soru sorma hakki olmadig: gibi, bu tip
bir soru soruldugunda iscinin de cevap verme yikiimliiliigii s6z konusu degildir.: Ayrintili bilgi i¢in bkz.:
Odaman, s. 88.

3% Siizek, Is Hukuku, s. 506.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 496.; Akyigit, Serh, s. 970.; Kaplan-
Senyen(Aktay/Arici/Kaplan-Senyen), s. 205.; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 355.; Odaman, s. 95.; Kaplan,
s. 138, 139.

%6 Akyigit, Serh, s. 971.; Odaman, s. 88.
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Buradaki aile iiyesi kavramina is¢inin esi, cocuklari, anne ve babasi, ayni evde otursun ya

da oturmasin yakin akrabalari girer™’.

Iscinin seref ve haysiyet kiric1 davranislar1 sozlii olabilecegi gibi, maddi bir fiille de

gerceklestirilebilir. Ozellikle hakaret, sdvme ya da cinsel tacizde bulunma®*®

gibi
davraniglar bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bu tiir davraniglarin hakli sebep teskil
edebilmesi icin igverenin yliziine karsi ya da giyabinda yapilmis olmasi veya isyerinde ya

da isyeri disinda yapilmis olmasi énemli degildir®™

. Ancak, fesih hakkinin dogmasi i¢in,
somut olayda iscinin yaptig1 bu gibi davranislarin dogrudan igvereni hedef almasi gerekir,
is¢inin kendi kaderine yonelik sarf edilen kotii soézler bu kapsamda degerlendirilmez360.
Yargitay da, bu goriise uygun olarak, vermis oldugu bir kararda, davacinin “fabrikanin
temeline edeyim, hos temeli de yok ya” seklinde sarf ettigi sozler, kendisinin fabrikada
ugradigr meslek hastaligi sebebiyle mecburen siipiirgecilige verilmesini hatirlatan ig¢iye
kars1, kaderin kendisini siirlikledigi durum zoruyla sdylendigini, ve isveren (veya vekiliyle

diger iscileri) tahrik edici bir mahiyet tasimadig1 gerekgesiyle isverenin feshini haksiz

bulmustur*®’.

Uygulamada siklikla rastlanan bir diger fesih sebebi ise, is¢inin igveren hakkinda
asilsiz isnat ve ihbarlarda bulunmasidir. Ancak, is¢i tarafindan yapilan isnat ya da
thbarlarin mutlaka asilsiz olmasi gerekir. Bunun yaninda s6z konusu isnatin haysiyet kirici
ve agir olmast da sarttir’®. Ornegin, bakanliga sikayet mektubu gondererek isyerinde
yolsuzluk yapildigi iddiasinda bulunulmasi hakli sebeple fesih hakki veren bir sebep olarak
nitelendirilmektedir’®. Suclamalarin agirhig ve seref ve haysiyet kirici olmasi taraflarin

sosyal cevrelerine gore belirlenir’®.

37 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Odaman, s. 97,98.

338 Siizek, Is Hukuku, s. 507.

%9 Calik, s. 277.; Kaplan-Senyen(Aktay/Aric/Kaplan-Senyen), s. 206.; Odaman, s. 101.; Kaplan, s. 141.
360 Calik, s. 277.

36! Yargitay 9. HD: T. 23/12/1954, E. 8790, K. 1029.: Bu karar i¢in bkz.: Cahk, s. 277.

362 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 496.; Calik, s. 277.; Odaman, s. 104.

363 Yargitay 9. HD. T. 08/04/01988, E. 1988/2513, K. 1988/3945.: Bu karar i¢in bkz.: YKD XIV, 12 (Aralik
1988), s. 1661-1662., Centel, Bireysel, s. 182, d. 77.

3% Akyigit, Serh, s. 976.; Tungcomag, is Hukuku, s. 350.
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Iscinin bu bentte sayilan davranislar isveren vekiline karsi yapmasi durumunda da
hakli sebeple fesih hakkinin varhigi kabul edilmektedir’®. Ancak bu fesih hakkinim bu bent
kapsaminda m1*®® yoksa, ahlak ve iyiniyet kurallarma aykiri hallerin benzerlerine mi
3%7dayandiriimas: gerektigi tartismalidir. Yargitay, davaya konu olan bir olayda, davaci
is¢inin boliim sefine hakaret etmesini 17. maddenin II. bendinin (b) fikrasina (4857 Sayili

368, Kanimizca, ozellikle {ist

Is Kanununun 25. maddesinin II/b fikras1) dayandirmistir
diizey yonetimde gorev alan igveren vekillerine karsi yapilacak bu tiir davraniglarin, onun
disiplini iizerinde olumsuz etkiler birakacagi agiktir. Ayrica, Is Kanunundan isverenler i¢in
dogan tiim sorumluluk ve zorunluluklar1 isveren vekili icin de gegerli kilan hiikiim (Is. K.
md. 2/5) goz Oniine alindiginda, is¢inin bu tiir davraniglart dolayist ile sdzlesmesinin

feshedilmesi, Is. K. md. 25/11/b kapsaminda kabul edilmelidir.
Iscinin Cinsel Tacizde Bulunmasi

Is Kanununun 25. maddesine gore, iscinin isverenin iscgilerinden birine cinsel
tacizde bulunmasi halinde, isveren szlesmeyi derhal sona erdirme hakkina sahiptir ( Is.

K. md. 25/1I/c).

Bu fikraya gore fesih hakkinin dogmasi i¢in tacize ugrayan is¢inin diger isci ile
ayni isyerinde calismasi sart degildir. Onemli olan ayni isverene bagli olarak
calismaktir’®. Kanunda her ne kadar, isverenin bir baska iscisine yapilan cinsel taciz hakli
sebeple fesih nedeni olarak belirtilmisse de, ayni isyerinde ¢alisan, ancak is¢i statiisiinde
olmayan memur, ¢irak, stajyer, sozlesmeli personel, 6diing is¢i veya alt isverenin is¢ilerine

yapilan cinsel taciz de derhal fesih sebebi olusturmaktadir’”’.

365 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 496.; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 356.; Akyigit, Serh, s. 974,
Odaman, s. 99.; Kaplan, s. 142.

366 Bu goriis icin bkz.: Mollamahmutoglu, s Hukuku, s. 497.

367 Bu gorls i¢in bkz.: Siizek, s. 507.

3% Yargitay 9. HD. T. 04/04/1999, E. 1999/1866, K. 1999/4119.: Bu karar i¢in bkz.: www.kazanci.com.tr.
3% Akyigit, Serh, s. 979.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 497.

370 Siimer, s Hukuku, s. 116.; Akyigit, is Hukuku, s. 207.
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Iscinin Satasmast veya Sarhoslugu

Iscinin, isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska iscisine

satasmas1 hakli sebeple fesih nedenidir (Is. K. md. 25/11/d).

Kanunda 6ngoriilen satasma fiili sozle ya da maddi bir davranisla kisiyi rahatsiz
etmek, yasam, saglik, namus gibi kisilik haklarina tecaviiz etmek anlamina gelir’”'. Bu
fiillerin hakli sebep teskil etmesi icin TCK anlaminda su¢ olmasi sart degildir372.

Fesih hakkinin dogmasi igin, igverene yapilan satagsmanin nerede ve ne zaman
yapildiginin bir 6nemi yoktur, her durumda isveren is soézlesmesini feshedebilir. Buna
karsilik, isyeri ve is saatleri disinda diger iscilere yapilan satasmanin hakli sebep teskil

edebilmesi, satasmanin igyeri ¢alisma diizenini etkiledigi siirece séz konusu olacaktir’”.

Yargitay da aym goriistedir®'*.

Yargitay ayrica, isabetli olarak, is¢inin satagmasina, isverenin ya da diger is¢inin

sebep olmas1 durumunda hakli sebep ile fesih hakki dogmayacagi kanisindadir®””.

Is Kanununun 25 maddesinin sozii gecen fikrasinda ayrica, is¢inin 84. madde
hiikiimlerine aykirt davranmasi da hakli sebeple fesih olarak degerlendirilmistir. 84.
maddeye gore, isyerine sarhos veya uyusturucu madde almis olarak gelmek ve isyerinde
alkollii i¢cki veya uyusturucu madde kullanmak yasaktir. O halde, isyerine alkol almis
olarak gelmek, bu durum iscinin irade ve davramiglarini, normal bir sekilde isini
yiirlitmesini engellemiyorsa, isverenin fesih hakki dogmus olmaz®’®. Zira Kanun, alkollii

olmay1 degil, sarhos olmayr yasaklamistir. Bu hilkmiin amaci, iscinin irade dis1

1 Akyigit, Serh, s. 983.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 498.; Calik, s. 279.; Odaman, s. 115.; Kaplan,
s. 143,

372 AKkyigit, Serh, s. 983.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 498.; Tuncomag, is Hukuku, s. 351
Narmanhoglu, s Hukuku, s. 359.

37 Akyigit, Serh,_s. 983.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 498.; Siizek, Is Hukuku, s. 509.; Calk, s.
279,280.; Giinay, Is, s. 153.; Odaman, s. 115.; Giinay, Serh, s. 799.; Kaplan, s. 144.

374 Yargitay 9. HD. T. 04/11/1998, E. 13235, K. 15605.: Bu karar i¢in bkz.: AKkyigit, Serh, s. 983, dpn. 61.

375 Yargitay 9. HD. T. 10/09/1992, E. 1992/2491, K. 1992/9750.: Bu karar i¢in bkz.: www.kazanci.com.tr.;
Ayni1 yonde, Yargitay 9. HD. T. 04/11/2004, E. 2004/8413, K. 2004/24957.; Yargitay 9. HD. T. 01/11/2004,
E. 2004/2758, K. 2004/24585.: Bu kararlar i¢in bkz.: Giinay, Serh, s. 821, 822, 824.; Ayn1 yonde, Yargitay
9. HD. T. 12/12/1963, E. 1730, K. 1842.: Bu karar icin bkz.: Calik, s. 280.

70 Akyigit, Serh, s. 985.; Siizek, Is Hukuku, s. 510.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 498.; Giinay, I, s.
154.; AKyigit, Is Hukuku, s. 208.; Odaman, s. 131.; Giinay, Serh, s. 799.
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davranislarla ¢alisma diizenini aksatmasidir’’’. Ancak, isyerine sarhos olarak gelmis olan
is¢inin sdzlesmesinin feshi, i¢in alkol almayi aliskanlik haline getirmis olmak ya da bir

defaligina kullanmis olmak arasinda bir fark yoktur®’®.

Alkollii icki kullaniminin yasak oldugu igyerlerinde alkol kullanimi, is¢i sarhos
olsun ya da olmasin igverene fesih hakki verir. 84. Madde hangi isyerlerinde alkol
kullanimina izin verilebilecegini diizenlemistir. Buna gore, isveren, isyeri eklentilerinden
sayillan kisimlarda, ne gibi hallerde, hangi zamanda ve hangi sartlarda alkollii igki
icilebilecegini belirleme yetkisine sahiptir. Alkolli icki yasagi, alkolli icki yapilan
isyerlerinde ¢alisan ve isin geregi olarak iiretileni denetlemekle gorevlendirilen, kapali
kaplarda veya acik olarak alkollii i¢cki satilan isyerlerinde isin geregi alkollii icki igmek
zorunda olan ve isin niteligi geregi miisterilerle birlikte alkollii icki igmek zorunda olan
is¢ilere uygulanmaz; dolayisi ile bu durumda iscinin is s6zlesmesi alkol kullanimi

nedeniyle feshedilemez.

Uyusturucu madde kullanimi ise, sarhosluga neden olmasa dahi, her zaman

isverene fesih hakk: verir®””.

Iscinin Dogruluga veya Sadakat Borcuna Aykirt Davranislary

Iscinin, igverenin giivenini kétiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek
sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmasi, hakli
sebeple fesih nedenidir (Is. K. md. 25/1l/e). Bu sebebin temelinde is¢inin sadakat borcuna

aykir1 davramslar yatmaktadir™.

Sadakat borcuna aykir1 davranislar1 sinirli sayim yontemi ile belirlemek miimkiin
degildir. Bu durumu g6z oniinde bulunduran kanun koyucu da, dogruluga ve sadakat
borcuna aykir1 davraniglar1 6rnek vererek agiklamis ve “gibi” ifadesi ile benzeri

davraniglarin da bu kapsamda degerlendirilecegini belirtmistir. Yargitay, benzincide

377 Calik, s. 283.
378 Siizek, Is Hukuku, s. 509.; Akyigit, Serh, s. 985.; Odaman, s. 131, 132.
37 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 498.

3% jscinin sadakat borcu ve bu borca aykirilik halinde isverenin fesih hakki hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.:
Ertas, Tiirk Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu, Ankara 1982, 's. 1 vd., 101 vd.
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pompaci olarak ¢alisan is¢inin, miisteriden fazla para alarak, isverenine eksik vermesini®®',

is¢inin gercege aykiri fatura kesmesini’*, is¢inin isyerinden malzeme calmasimi®™, is¢inin
raporlu iken rakip firmada calismasinr’®?, veznedar olarak caligan is¢inin kasay1 acik

5

birakarak calinmasina sebep olmasini®®, isyerine getirdigi yabanci kadimlarla bir odada

birlikte olmasini®*® dogruluk ve sadakat borcuna aykir1 bularak, hakli sebep kabul

etmistir’®.

Bu fikra kapsaminda kabul edilebilecek hakli sebepler, ozellikle is¢inin
konumu, o6zellikleri gibi somut olayin kosullar1 ve toplumun deger yargilar1 dikkate
alinarak belirlenecektir’®. Ancak bu tiir davramslarim TCK anlaminda sug¢ olmasi sarti
aranmaz’>. Bu nedenle, fesih hakkinmn kullanilmasi i¢in o davrams hakkinda ceza
mahkemesinin kararini beklemek zorunlu degildir. Buna ragmen, isveren feshe dayanak

gosterdigi nedeni kanitlayamazsa, ceza mahkemesi karari beklenebilir”".

Boyle bir
durumda, is¢inin fiili hakkinda ceza mahkemesinin mahkumiyet karari ve maddi olgu
tespitleri baglayici olacaktir. Ancak, mahkemece verilmis olup, fiilin is¢i tarafindan
islenmedigini hilkme baglayan beraat karar1 disindaki, beraat kararlar1 baglayici degildir(

BK. md. 53).
Iscinin Isyerinde Sug Islemesi

Iscinin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezas1 ertelenmeyen
bir su¢ islemesi 25. madde uyarinca isverene hakli sebeple fesih hakki verir. (Is. K. md.

25/11/%)

! Yargitay 9. HD. T. 03/11/2003, E. 2003/5357, K. 2003/18584.: Bu karar igin bkz.: Calik, s. 286.

2 Yargitay 9. HD: T. 06/05/1993, E. 92/13032, K. 93/7883.: Bu karar i¢in bkz.: YKD., Eyliil 1993, s. 1351-
1352.

% Yargitay 9. HD. T. 25/03/1996, E. 1995/31343, K. 1996/6086.: Bu karar igin bkz.: Calik, s. 286.

¥ Yargitay 9. HD. T. 09/07/1996, E. 1996/7565, K. 15521.: Bu karar igin bkz.: www.kazanci.com.tr.; Aym
yonde, Yargitay HGK T. 29/05/1991, E. 1991/9-223, K. 1991/315.: Bu karar i¢in bkz.: Giinay, Serh, s. 812.

¥ Yargitay 9. HD. T. 08/07/1997, E. 1997/8661, K. 1997/13892.: Bu karar igin bkz.: Calik, s. 286.

¥ Yargitay 9. HD. T. 21/01/1997, E. 1996/18486, K. 1997/720.: Bu karar i¢in bkz.: Calk, s. 286, 287.
387 Yargitay’in hakli neden saydigi diger olaylar igin bkz.: Calik, s. 287,288,289.

3% Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 500.; Cahk, s. 285.; Giinay, Is, s. 155.

% Siizek, Is Hukuku, s. 510.; Mollamahmutoglu, s Hukuku, s. 500.; Calik, s. 285.; Giinay, Is, s. 155.;
Giinay, Serh, s. 801.; Odaman, s. 149. ; Centel, Bireysel, s. 183.; Tuncomag, Is Hukuku, s. 353,
Narmanlhoglu, Is Hukuku, s. 363,364.; Buna karsilik ogretide 6zellikle hirsizlik ve gorevi kotiiye kullanma
fiillerinin hakli sebeple fesih hakki verebilmesi i¢in TCK anlaminda sug teskil etmesi gerektigini savunan
yazarlar da vardir. Bu gériis i¢in bkz.: Tungomag, Is Hukuku, s. 353., Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 364.

% Giinay, s, s. 155.
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Bu fikra kapsaminda fesih hakkinin dogmasi i¢in, sugun isyerinde islenmis olmasi
gerekir. Buradaki igyerinin kapsamina isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglarda dahildir.
Yargitay da ayn1 goriiste olup, igverenin araciyla su¢ islenmesi durumunda, isverenin hakli

91 Ayrica, sucun cezasinin yedi giinden fazla

sebeple fesih hakki olduguna karar vermistir
olmast ve bu cezanin mahkeme karariyla kesinlesmis olmasi ve ertelenmemesi gerekir.
Ayrica, Kanunda kastedilen yedi giinliikk ceza o davranis i¢in kanunlarda 6ngdriilen ceza
degil, mahkemenin verdigi cezadir’’>. Bu nedenle, sozlesmeyi feshedebilmek i¢in ceza

mahkemesi kararinin beklenmesi gerekir.
Iscinin Ise Devamsiziig

Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin
devamsizlik yapmas: fesih i¢in hakli sebep teskil eder (Is. K. md. 25/11/g). ise devamsizlik
nedeniyle sozlesmenin feshedilebilmesi i¢in, yapilan devamsizligin belli bir sayiya

ulagmasi gerekir.

Buna gore, ard1 ardina iki isgiinii ise gelmemek fesih i¢in hakli sebep teskil eder. Is

giinli, kanunlarla belirlenen is giinleri ile toplu is sozlesmesi®” veya 1§ sozlesmesi ile

calisilacagi kararlastirilan tatil gﬁnleridir394.

Devamsizligin bir ay i¢inde iki kez herhangi bir tatil giiniinii izleyen bir giinde

yapilmast durumunda da isverenin fesih hakki vardir. Tatil giinii resmi tatil giini

395

olabilecegi gibi 6rnegin is¢inin izinli ya da raporlu oldugu bir giin de olabilir’™. Yargitay,

! Yargitay 9. HD: T. 25/03/1987, E. 87/2842, K. 87/3156.: Bu karar igin bkz.: Gida Isveren D., Eyliil-Ekim
1987, 5. 29, 30.: Odaman, s. 152., d. 715.

392 Siizek, s. 512.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 502.; Cabhk, s. 312.; Kaplan-
Senyen(Aktay/Arici/Kaplan-Senyen), s. 208.; Tuncomag-Centel, s. 210.; Eyrenci-Taskent-Ulucan, s.
178.; Akyigit, Is Hukuku, s. 209.; Giinay, Is, s. 157.; Tuncomag, is Hukuku, s. 355.; Narmanhoglu, s
Hukuku, s. 366.; Giinay, Serh, s. 803.

3% Yargitay 9. HD: T. 31/01/1992, E. 1991/12797, K. 1992/814.: Bu karar igin bkz.: Calik, s. 298.
394 Kaplan, s. 157.

3% Siizek, Is Hukuku, s. 512.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 503.; Cahk, s. 298.; Giinay, Is, s. 158.;
Narmahoglu, s. 368.
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evlenme izninin bitiminden sonraki iki giinde is¢inin ise baglamamasini hakli sebeple fesih

sebebi olarak gormiistiir’”®.

Son olarak, is¢inin devamsizligi bir ayda li¢ is giiniinii bulmussa, sozlesme
feshedilebilir. Buradaki bir aydan kasit, takvim ayr degil, is¢inin yapti§1i son
devamsizliktan geriye dogru sayilarak hesaplanacak bir aydir’”’. Yargitay da gesitli
tarihlerde vermis oldugu kararlarinda bu hususa dikkati cekmektedir®”.

Iscinin is sozlesmesinin devamsizlik nedeniyle feshedilebilmesi igin sadece
devamsizlik yapilmasi yeterli degildir. Ayrica is¢inin bu devamsizliginin izinsiz olmasi ya
da hakli bir sebebe dayanmamasi gerekir . Hakli sebebin ne oldugu ise, diiriistliik
kurallarina uygun olarak, isyerinin 6zellikleri, is¢inin i¢inde bulundugu durum gibi, somut
olaym kosullarma gore belirlenir*®. Her hak gibi bildirimsiz fesih hakkinmn da, objektif
iyiniyet kurallarina uygun bir sekilde kullanilmasi gerektigine dikkat ¢eken Yargitay,
kararlarinda bu hususun arasgtirilmadan karar verilmesinin yanlis oldugunu belirtmigtir®'.
Ornegin iscinin esinin*”, ¢ocugunun hastaligr*®, bir yakinmmn 6limi*®™, kanuni greve
katilmak (TISGLK md. 29,38,42,53/VI) gibi sebepler devamsizligr hakli kilan sebepler
olarak degerlendirilebilir405. Buna karsilik kanun disi greve katilmak, igverene hakl

sebeple fesih hakki tanir (TISGLK md. 45). Ayrica, is¢inin ¢alisma borcunun bulunmadig

durumlarda- 6rnegin, iicreti 6denmeyen iscinin Is. K. md. 34’e dayali olarak is gdérme

% Yargitay 9. HD: T. 21/09/1989, E. 1989/4241, K. 1989/7127. Bu karar i¢in bkz.: Tekstil isv. D., Subat
1990, s. 17,18.

97 Siizek, Is Hukuku, s. 512.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 503.; Cahk, s. 297.; Siimer, Is Hukuku, s.
117.; Kaplan-Senyen(Aktay/Arici/Kaplan-Senyen), s. 209.; Giinay, Is, s. 158.; Tuncomag, Is Hukuku, s.
355.; Odaman, s. 160.; Giinay, Serh, s. 804.

% Yargitay 9. HD. T. 14/02/1978, E. 77/15149, K. 78/2304.: Bu karar igin bkz.: Giinay, Serh, s. 804., dpn.
413.; Aym yonde: Yargitay 9. HD. T. 26/01/1989, E. 1988/10806, K. 1989/411.: Bu karar i¢in bkz.: Calik, s.
298.

% Ayni yonde Yargitay karari icin bkz.: Yargitay 9. HD. T. 23/05/1967, E. 4898, K. 4413.: Bu karar i¢in
bkz.: Cahk, s. 298.

400 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 504.; Siimer, Is Hukuku, s. 117.; Giinay, Serh, s. 805.

O yargitay 9. HD. T. 20/10/1994, E. 994/10510, K. 994/14468.; Aymi yonde, Yargitay 9. HD. T.
05/03/1981, E. 981/645, K. 981/3076.; Yargitay 9. HD. T. 11/02/1991, E. 1991/90, K. 1991/1478.: Bu
kararlar icin bkz.: Calik, s. 300, 301.

42 Yargitay 9. HD. T. 06/07/1998, E. 1998/9374, K. 1998/11734.: Bu karar i¢in bkz.: Cahk, s. 301.
4% Yargitay 9. HD. T. 11/02/1991, E. 990/10223, K. 991/1478.: Bu karar igin bkz.: Calik, s. 301, 302.

4 yargitay 9. HD. T. 26/06/2001, E. 2001/6770, K. 2001/10950.: Bu karar i¢in bkz.: Mollamahmutoglu, Is
Hukuku, s. 504, dpn. 218.

93 Siizek, is Hukuku, s. 513.
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borcundan kaginma hakkinin bulundugu durumlarda, yapilan devamsizlik bu fikra uyarinca

hakl1 sebeple fesih hakki vermez*®.

Yapilan devamsizlik hakli sebebe dayaniyorsa, is¢i bu durumu igverene bildirmekle
yikiimliidiir. Ancak, diiriistliik kurallarina gore bildirim yapilmasinin beklenemeyecegi

durumlarda fesih hakkimin dogmadigi kabul edilmelidir*”’.

Is¢inin Gorevini Yerine Getirmemesi

Iscinin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde

yapmamakta 1srar etmesi igverene hakli sebeple fesih hakki verir.

Bu fikra uyarinca is sozlesmesinin feshi icin herseyden Once iscinin yerine
getirmedigi gorevin onun 6devi olmasi gerekir. S6z konusu d6devler, kanunlar, toplu is
sOzlesmesi, is sozlesmesi ve isyeri i¢ yonetmeligi gibi tiim ¢alisma kosullarindan dogan
gorevlerdir®®™. Ayrica is hayatina iliskin gelenekler ve iyiniyet kurallari da gdz Gniine
almmalidir®®. Buna bagli olarak, bu gorevlerin sadece is¢inin isi ile ilgili olmas1 gerekmez,
isyeri diizeni ile de ilgili olabilir*'’. Buna karsilik, iscinin normalde yapmakla zorunlu
olmadig1 gorevler ile normalde yaptigr ancak, iicretin 6denmemesi, tatil olmasi ya da is
giivenligi gibi sebeplerle isin yapilmasinin beklenemeyecegi, diger bir deyisle gorevin
yerine getirilmememesini hakli kilan sebeplerin varligi durumunda, fesih hakki giindeme
gelmeyecektir'''. Ayrica, is¢inin fazla calisma yapmamasi nedeniyle, is sdzlesmesi bu

fikraya dayal olarak, feshedilemez*'*.

Hakli sebeple fesih hakkinin dogabilmesi i¢in diger bir kosul ise, isciye ifaya

yonelik bir uyarida bulunulmasidir. Yapilan uyariya ragmen, is¢i gorevini ifa etmiyorsa,

% Narmanhoglu, is Hukuku, s. 370, 371.

7 Siizek, Is Hukuku, s. 513.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 5045; Calik, s. 300.; Centel, Bireysel, s.
184.

408 Siizek, Is Hl_lkuku, s. 513.; Kaplan-Senyen(Aktay/Arici/Kaplan-Senyen), s. 209.; Giinay, Is, s. 160.;
Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 373.; Odaman, s. 174.; Giinay, Serh, s. 8§07.; Kaplan, s. 158.

409 Calik, s. 291.; Giinay, Is, s. 160.; Giinay, Serh, s. 807.
19 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 506.

11 Siizek, Is Hukuku, s. 513, 514.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 506, 507.; Narmanhoglu, is Hukuku,
s. 375.

12 Calik, s. 292.; Giinay, Serh, s. 807.
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sozlesme feshedilebilir*'. Bu uyar1 herhangi bir sekle bagl degildir, ancak ispat agisindan
414

yazili olarak yapilmis olmasi yararlidir™ ™.
Iscinin I Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isverenin Malna Zarar

Vermesi

Iscinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi,
is¢inin O6zen borcuna aykiri davraniglarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan’'® bir fesih

sebebidir. (Is. K. md. 25/11/i)

Is sozlesmesinin bu nedenle feshedilebilmesi i¢in zararin dogmus olmasi sart
degildir. Is¢inin davramsinin objektif agidan yarattigi tehlike yeterlidir*'®. Ancak,
sOzlesmenin feshedilebilmesi i¢in is¢inin kusurlu (kast ya da ihmal) olmasi sarti
aranmaktadir. Yargitay, sigara icilmemesi gereken yerlerde sigara icilmesini*'’, iscinin

ozellikle kritik zamanlarda kontrol odasmi terk etmesini*'® bu fikraya gore hakli sebep

saymistir.

Aynm fikrada Ongoriilen diger bir fesih sebebi ise, is¢inin isvereni zarara
ugratmasidir. Buna gore, is¢inin isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda
bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik iicretinin tutariyla
O0deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi halinde igveren is s6zlesmesini derhal

feshedebilir*'’. is¢inin dogan zarar1 tazmin etmesi fesih hakkini ortadan kaldirmaz*?°.

413 Bu yondeki Yargitay kararlari i¢in bkz.: Yargitay 9. HD. T. 21/12/1995, E. 995/21387, K. 995/36052.;
Yargitay 9. HD. T. 26/01/1987, E. 987/267, K. 987/647.; Yargitay 9. HD: T. 26/12/1983, E. 983/8848, K.
983/11193.: Bu kararlar i¢in bkz.: Calik, s. 293.

44 Siizek, Is Hukuku, s. 513.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 506.; Kaplan-
Senyen(Aktay/Arici/Kaplan-Senyen), s. 209.; Giinay, Is, s. 160.; Centel, Bireysel, s. 184.; Kaplan, s. 160.

13 Siizek, is Hukuku, s. 514.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 507.; Siimer, is Hukuku, s. 117.; Odaman,
5. 188.

416 Siizek, is Hukuku, s. 514.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 507, 508..; Calik, s. 295.; Siimer, Is
Hukuku, s. 117.; Giinay, Is, s. 161.; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 377.; Odaman, s 191.; Kaplan, s. 161.

47 Yargitay 9. HD. T. 30/01/1995, E. 1994/15644, K. 1995/1235.: Bu karar i¢in bkz.: Calik, s. 295, 296.
8 Yargitay 9. HD. T. 19/11/1981, E. 1981/11687, K. 1981/13838.: Bu karar i¢in bkz.: Calik, s. 295, 296.

19 By yondeki Yargitay kararlari igin bkz.: Yargitay 9. HD. T.28/04/1992, E. 992/2577, K. 992/4734.;
Yargitay 9. HD.T. 04/09/1991, E. 991/6725, K. 991/11947.; Yargitay 9. HD. T. 29/11/1984, E. 984/9029, K.
984/10626.: Bu kararlar i¢in bkz.: Calik, s. 293, 294,

% Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 509.
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Sozlesmenin bu nedenle feshedilebilmesi ic¢in is¢inin kusurunun bulunmasi
sarttir’”'. Bu nedenle isci, zararin miicbir bir sebepten ya da kagmilmaz bir halden
kaynaklandigini ispat ederse, sozlesme feshedilemez**. Yargitay, isabetli olarak, olayda
igverenin de birlikte kusurlu oldugu durumlarda, isverenin kusuru is¢ininkinden daha

bityiik ise, feshi haksiz saymustir*>.

ccee) Zorlayicr Sebepler

Is Kanununun 25. maddesi uyarinca, isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile
calismaktan alikoyan zorlayici bir sebebin*?* ortaya ¢ikmasi halinde isveren is s6zlesmesini
derhal feshedebilir (Is. K. md. 25/11I). Is¢iyi ¢alismaktan alikoyabilecek zorlayici sebepler
genellikle deprem, yangin, sel gibi dogal afetler ile karantina uygulanmasi, sokaga ¢cikma
yasag1, gibi hukuki engeller olabilir*>.

Kanun metninden de anlagildig1 iizere, isverenin zorlayici sebeple fesih hakki,
devamsizligin bir haftay1 agsmasindan sonra dogar. Bu bir hafta i¢inde is s6zlesmesi askida

kalir ve is¢i her giin icin yarim iicret tutaria iicrete hak kazanir (Is. K. md. 40).
dddd) Iscinin Tutuklanmasi

Iscinin gozaltina almmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizligin 17 nci
maddedeki bildirim siiresini asmas1 halinde, isveren is sdzlesmesini derhal feshedebilir (Is.
K. md. 25/1V). Bu durumda, bildirim siiresi i¢inde ve sonrasinda isveren sdzlesmeyi
feshetmedigi siirece sozlesme askida kalir*.

So6zlesmenin bu sebeple feshedilebilmesi igin, is¢inin tutuklanmasina neden olan

olayin igyeri i¢inde ya da disinda olmasinin ya da is¢inin kusurlu olup olmamasinin 6nemi

1 Siizek, Is Hukuku, s. 515.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 509.; Calik, s. 293.

2 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 509.; Narmanlioglu, is Hukuku, s. 378.

3 Yargitay 9. HD: T. 19/09/1998, E. 4230, K. 7045.: Bu karar i¢in bkz.: Tekstil isv. D., Mart 1990, s. 18.
24 Zorlayici sebebin tanimi hakkinda bkz.: ikinci Bolim, s. 64.

3 Siizek, Is Hukuku, s. 515.; Calik, s. 310.; Centel, Bireysel, s. 186.; Narmanhoglu, is Hukuku, s. 380.
2 Siizek, Is Hukuku, s. 516.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 510.

73



yoktur427. Ayrica, fesih yapildiktan sonra is¢inin beraat etmesi fesih islemini gegersiz

428
kilmaz™".

cc) Hakh Sebeple Fesih Hakkinin Kullanilmasi

Is sozlesmesi, hakli bir sebebin ortaya ¢ikmasi ile kendiliginden sona ermez*”,

taraflar, fesih hakkini kullanip kullanmama konusunda serbesttir*?’. Fesih beyam kural

431

olarak, herhangi bir sekle bagli olmamakla birlikte” Is Kanununun 109. maddesi

hiikmiine uygun olarak, yazili yapilmas1 gerekir, ancak bu yazili sekil gecerlilik degil, ispat

sartidir™?.

Fesih beyaninda sézlesmenin sona erdirilmesini hakli kilan sebeplerin belirtilmesi
zorunlu degildir*®®, fesih yapildigi sirada hakli bir sebebin mevcut olmasi yeterlidir***.
Ancak, fesih yapan taraf, bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde, feshi dayandirmis oldugu sebebi
ispat etmek zorunda oldugu gibi**”, bildirdigi sebeple de baghdir, daha sonra farkli bir
sebebe dayandigimi iddia edemez'. Yargitay da vermis oldugu kararlarda bu hususa

dikkati ¢ekmistir*®’.

7 Siizek, Is Hukuku, s. 517.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 510.
% Siimer, s. 118.; Akyigit, is Hukuku, s. 212.

429 Odaman, s. 247.

40 Siizek, Is Hukuku, s. 500.

1 Her ne kadar is giivencesi kapsamindaki is¢ilerin is sozlesmeleri hakli sebeple feshedilirken, fesih
beyaninin 19. maddeye gore yazili olmast gerekirse de, belirli siireli is sézlesmesi ile calisan isgiler is
giivencesi kapsamina dahil olmadiklarindan, bu sart aranmamaktadir.

2 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 469., Ertas, s. 115.

3 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 469.; Celik, s. 235.; Kaplan, s. 164.; Aksi goriis Tuncomag/Centel, s.
204.; Odaman, s. 247.; Tuncomag, Is Hukuku, s. 357, 358.; Ekonomi, s Hukuku, s. 195.;

4 Fesih beyaninda, feshin dayandigi hakli sebebin agikga gosterilmesi goriisiinde olan yazarlar, bu tiir bir
uygulamanin zaman kazandiracagini savunmaktadir.: Ayrintili bilgi i¢in bkz. Odaman, s. 247.

435 Celik, s. 235.; Ekonomi, Is Hukuku, s. 195.; Kaplan, s. 164.

6 Siizek, Is Hukuku, s. 501.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 469, 470.; Celik, s. 235.; Ekonomi, Is
Hukuku, s. 195.; Kaplan, s. 165.

7 Yargitay 9. HD. T. 09/12/1997 E. 1997/15608 K. 1997/20595.: Bu karar i¢in bkz. www. kazanci.com.tr.;
Ayni yoénde Yargitay 9. HD. T. 06/11/1970 E. 1970/7068 K. 1970/11985. Bu karar igin bkz. isveren D., Ocak
1971, s. 21-22.; Yargitay 9.HD. T. 29/04/1974 E. 1974/22703 K. 1974/18487.: Bu karar icin bkz. Is ve
Hukuk D., Mart-Nisan 1975, s. 28-29.
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Hakl1 sebeple feshin dayandirildigi sebebin birden fazla olmasi miimkiindiir ve bu
sebeplerden birinin ispat edilmesi yeterlidir**®*. Buna ragmen fesih bildiriminde séz konusu
sebeplerden sadece birisi gosterilir ve bu sebep de ispat edilemezse, artik diger sebep ya da

sebeplerin ortaya atilmasi, ancak yeni bir fesih bildirimi yapilmasi ile miimkiin olabilir**”.

dd) Hakl Sebeple Fesih Hakkinin Kullanilma Siiresi

Is Kanununun 24 ve 25. maddelerinde dngoriilen ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri
durumlara dayali olarak yapilacak hakli sebeple fesihleri kanun koyucu belli hak diisiiriicti
stirelerle sinirlandirmistir. Buna gore, 24 ve 25. maddelerin ikinci bentlerine gore hakli
sebeple fesih hakk, fiilin 6grenildigi** tarihten itibaren alti is giinii icinde kullanilmalidur.
Aksi halde fesih hakki diiser**'. Ayrica bu fesih hakk: her halde olaym meydana geldigi
tarihten itibaren bir yillik siireye tabidir. Ancak, is¢i olayda maddi ¢ikar saglamis ise, bir
yillik siire uygulanmaz (is. K. md. 26). Ornegin, hirsizlik, zimmet sugu gibi maddi ¢ikar
saglanan olaylarda, isveren, bir yillik siireden bagimsiz olarak, fiili 6grendigi tarihten

itibaren alt1 i gilinii i¢inde 1§ s6zlesmesini feshedebilir**.

Kanunda ongoriilen alt1 is giinliik ve bir yillik siireler sadece ahlak ve iyiniyet

kurallarina aykir1 hallere dayali olarak yapilacak fesihler i¢in gegerli olup, saglik sebepleri

% Ekonomi, s Hukuku, s. 195.

439 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 470.; Odaman, s. 248.; Giinay, Is, s. 149, 150.; Narmanhoglu, Unal,
Ferdi Is Tliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitay’m 1996 Yili Kararlarinm
Degerlendirilmesi  (Degerlendirme), Yargitay’m 1996 Yili 1Is Hukukuna liskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Istanbul 1998, s. 87.

#0 {5 Yasasimin 26. .maddesine gore, alt1 is glinliik siire ig¢i veya isverenin, diger bir deyisle feshe yetkili olan
tarafin durumu Ogrendigi tarihten baslar. Bununla birlikte, feshe dayanak olusturan davranislar disiplin
kurulu kararmni ya da bir sorusturmayi gerekli kiliyorsa, alti giinliik siire bu makamlarin kararlarmin
kesinlesmesinden itibaren baglayacaktir.: Ayrintili bilgi ig¢in bkz. Cahk, s. 212-213.; Kaplan-
Senyen(Aktay/Arici/Kaplan-Senyen), s. 212.; Yargitay kararlarinda da bu husus belirtilmistir. Yargitay,
1960 yilinda vermis oldugu bir kararinda s6yle demektedir: “davacinin kusurlu hareketinin vukuu buldugu
tarih ile isten ¢ikarilma tarihinin tebligi arasinda gecen zamanin on sekiz giinden ibaret bulundugu
anlagilmaktadir. Davali bir hiikkmi sahsiyettir. Olayda is¢inin kusurlu bir hareketinin olup olmadiginin tespiti
icin bir tahkikat yaptirilmasi zaruridir. Bu itibarla, mahkemenin isten ¢ikarma keyfiyetini davacinin kusurlu
hareketine 1ittila tarihinden itibaren alt1 is giinii icinde vukuu buldugunu kabul etmesine aykir1 bir cihet
yoktur”.: Yargitay HGK. T. 13/04/1960, E. 4/46, K. 205.: Bu karar i¢in bkz. Calik, s. 213.

*! Bu konuda Yargitay’in birgok karar1 vardir. Bunlardan bazilari i¢in bkz.:Yargitay 9. HD. T. 10/02/1988,
E. 1982/118, K. 1982/1388.; Ayn1 yonde: Yargitay, 9. HD. T. 14/03/1996, E. 1995/31367, K. 1996/5335.;
Yargitay 9. HD. T. 17/12/1991, E. 1991/14561, K. 1991/16243.; Yargitay 9. HD. T. 12/03/1979, E. 2732, K.
3884.: Bu kararlar i¢in bkz. Calik, s. 214, 258.

*2 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 472.
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ve zorlayici sebeplerle yapilan fesihlerde herhangi bir siire sinirlamasi s6z konusu degildir.
Buna ragmen bu durumlarda fesih hakkinin diiriistliik kurallar1 ¢er¢evesinde makul bir siire

icinde kullanilmas: yerinde olacaktir**.

ee) Hakl Sebeple Feshin Hiikiim ve Sonuclari

Hakl1 sebeple fesih bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasidir ve fesih
beyaninin karsi tarafa ulastigi andan itibaren hiikiim ve sonug¢larin1 dogurur. Buna gore is
sOzlesmesi, fesih beyani ile derhal sona erer. S6zlesmeyi fesheden taraf, feshin dayandigi
sebepleri ispat etmekle yiikiimliidiir. Eger, hakli sebep oldugu iddia edilen sebep ispat

edilemezse, fesih gecersiz sayilmaz; haksiz feshe iligkin hiikiimler uygulanir**,

Is sdzlesmesinin hakli sebeple feshi halinde kidem tazminatina hak kazamlip
kazanilmayacagi, hakli sebebin niteligine gore degisir. 1475 Sayili Is Kanununun kidem
tazminatin1 diizenleyen 14. maddesine gore, sdzlesme 4857 Sayili Is Kanununun 24 ve 25.
maddelerinin II. bentlerine — ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri haller ve benzerleri - gore
feshedilmis ise, kidem tazminatina hak kazanilamaz. Diger hallerde kidem tazminati hakki
saklidir. Bunun yani sira, daha once de belirtildigi iizere, ihbar tazminati bildirimli feshin
bir sonucu oldugundan hakli sebeple fesihte ihbar tazminatina hitkkmedilmesi s6z konusu

degildir. Yargitay’in goriisii de bu yéndedir*®.

*3 Siimer, is Hukuku, s. 118., Giinay, Is, s. 162.
444 Odaman, s. 247.; Calik, s. 210.

5 Yargitay 9. HD. T. 15/09/1987, E. 1987/7097, K. 1987/7845.; Aymi yonde, Yargitay 9. HD. T.
12/02/1987, E. 1987/1340, K. 1978/1720.; Yargitay 9. HD. T. 29/05/1989, E. 1989/2261, K. 1989/4902.,
Yargitay 9. HD. T. 07/05/1992, E. 1991/17090, K. 1992/5120.; Yargitay 9. HD. T. 24/12/1991, E.
1991/16269, K. 1991/16549.: Bu kararlar i¢in bkz. Calik, s. 216.
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UCUNCU BOLUM

BELIRLI SURELI iS SOZLESMELERININ HAKSIZ FESHI

§ I. GENEL OLARAK

Belirli stireli is sozlesmeleri kural olarak, kararlastirilan siirenin bitimi ile
kendiliginden sona erer. Bunun yani sira, s6zlesmenin devamu siiresince taraflardan birinin
oliimii, taraflarin anlagsmasi1 veya hakli sebeple fesih yolu ile bu siireden dnce sona ermesi
miimkiindiir. Sayilan bu nedenler disinda ise, belirli siireli is s6zlesmesi siiresinden 6nce
sona erdirilemez. Buna ragmen, uygulamada, belirli siireli is s6zlesmelerinin, siiresinden

once haksiz olarak sona erdirilmesi, siklikla karsilasilan bir durum haline gelmistir.

Belirli siireli is sozlesmelerinin, siiresinden Once, haksiz feshi, higbir sebep
gostermeksizin  yapilabilecegi gibi, gosterilen hakli sebebin kanunda 6ngoriilen
sebeplerden biri olmamasi ya da bu sebebin ispat edilememesi ya da hakli sebep i¢in
gerekli olan ve IsK. md. 24/I1 ve 25/II’de aranan hak diisiiriicii siirelere uyulmamasi
seklinde de olabilir. Zira, haksiz fesih kavrami, genel olarak fesih hakkinin hi¢ dogmadigi
ya da dogmus oldugu halde ortadan kalktigi; diger bir deyisle hakli sebeple fesih icin
aranan kosullarin ger¢eklesmedigi hallerde yapilan fesihleri ifade eder**®. Bu tiir bir fesih,
hicbir hakli sebep gosterilmedigi, gosterilen hakli sebebin gercekte var olmadigir ya da
ispat edilemedigi durumlarda mevcut olmaktadir. Ayrica, sozlesmenin hakli sebeple

feshedildigi hallerde, bu fesih tiirliniin kanunlarda gosterilen usule uygun olmamasi,

¢ Siizek, is Hukuku, s. 529.
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Ornegin alt1 is gilinliik ve bir yillik hak diisiiriicii siirelere uyulmamasi durumunda da, fesih

haksiz fesih olarak degerlendirilmektedir*’.

Is mevzuatma bakildiginda, belitli siireli is sdzlesmelerinin siiresinden dnce haksiz
feshi ile ilgili herhangi bir diizenlemenin bulunmadig: gériilmektedir. Zira, 4857 Sayili s
Kanununu belirli siireli is sdzlesmelerine iliskin diizenlemeler getirmekle birlikte, bu tiir
s0zlesmelerin sona ermesine iligkin bir hiikkme yer vermemistir. Bu durum, ¢6ziim arayisi
icinde olan Ogretide ve uygulamada uzun yillar tartismalara yol agmis, ancak halen bir fikir
birligine varilamamistir. S6z konusu tartigmalarin 6zellikle, i sdzlesmesinin siiresinden
once sona erdirmeye yonelik feshin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda
yogunlasmaktadir. Zira, kabul edilecek hukuki nitelige gore boyle bir feshin hiikiim ve
sonuglarmin neler olacagi farklilik gostermektedir. Bu nedenle, tezimizin bu son
boliimiinde, belirli siireli is sdzlesmelerinin siiresinden Once feshinin hukuki niteligi ve
feshin hiikiim ve sonuglar1 her goriis acisindan ayrintili olarak degerlendirilecek ve bir

sonuca ulasilmaya caligilacaktir.

§ II. BELIRLI SURELI iS SOZLESMELERININ ISVEREN TARAFINDAN
HAKSIZ FESHI

A)FESHIN HUKUKI NIiTELiGi

Belirli siireli is sézlesmelerinin siiresinden once isveren tarafindan haksiz olarak
feshedilmesi durumunda, bu feshin hukuki niteligi ve buna bagl olarak feshin hiikiim ve
sonuglarinin ne oldugunun Is Kanununda diizenlenmemis olmasi, 6gretide ve uygulamada

tartigmalara yol agmaistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu konuda bildirimli feshe iliskin kurallarin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Zira, Kanunda da agik¢a belirtildigi iizere (Is. K. md.17),
bildirimli fesih hakki sadece belirsiz siireli is s6zlesmesinin taraflarina verilmis bir haktir.
Borg¢lar Kanununun 343. maddesinde yer alan istisna disinda, belirli siireli is s6zlesmeleri

bildirimli fesih yolu ile sona erdirilemez. Bu nedenle, belirsiz siireli is sézlesmelerinin

7 Narmanhoglu, Belirli Siireli, s. 393.; Mollamahmutoglu, Hizmet, s. 233.
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haksiz feshinde, usulsiiz feshe iliskin kurallarin uygulanmasi kurali, belirli siireli is

M8 Gergekten, usulsiiz fesih belirsiz siireli is

sozlesmeleri igin s6z konusu olamaz
s0zlesmelerinin taraflarca bildirim siiresi verilmeksizin veya eksik verilerek feshedilmesi
ya da pesin 6demeyle fesihte bildirim stirelerine iligkin ticretin 6denmeden ya da eksik
6denerek feshedilmesi halinde soz konusu olur*. Oysa, belirli siireli is sézlesmelerinde ne
bildirimli fesih hakki ne de pesin 6demeyle fesih hakki s6z konusudur.

Aksi yonde goriis bildiren Zararsiz’a*™

gore, belirli siireli hizmet s6zlesmelerinin
haksiz feshi halinde yine usulsiiz feshe iliskin sonuglarin uygulanacagi kabul olunmalidir.
Her ne kadar, bildirimli fesih, ancak belirsiz siireli is sozlesmelerinde taninmis bir hak ise
de, kanundaki boslugun kiyasen doldurulmasi ve magdur olan is¢inin korunmasi amaciyla
bu durumun dikkate alinmasi gerekir. Is Kanununun (1475 Sayili IsK.) 13. maddesine
(4857 Sayil isK. md. 17) gore meseleyi ¢oziimlemek iscinin daha yararmadir. Ciinkii,
Borglar Kanunu md. 325°e gore, is¢i ancak sozlesmenin kalan siiresi i¢in iicret alacagini
talep edebilecektir. Oysa, Is Kanununun 13. maddesine gore ¢oziime gidildigi takdirde isci
ihbar onellerine iligkin {icret tutarini herhangi bir zarar meydana gelmese dahi alacaktir.
Ayrica, bir yillik kidem sart1 gergeklestigi takdirde kidem tazminatina hak
kazanabilecektir. Bunlarin yani sira, is¢i, Is Kanununun 13. maddesinin son fikrasina gore
maddi ve manevi tazminat talep etme hakkina da sahip olacaktir. Bu goriis, her ne kadar
is¢inin daha lehine sonuglar dogursa da, kanuni diizenlemelerde agik¢a goriildigii lizere,
kanun koyucunun iradesi, belirli stireli is sozlesmelerinin bildirimli fesih yolu ile sona
erdirilememesine yoneliktir. Boyle bir durumda, bildirimli feshe iligskin kurallarin belirli

stireli is s6zlesmelerinde uygulanmasi isabetli degildir.

Bildirimli feshe iligkin kurallarin uygulanamamasi1 ve Kanunda belirli siireli is
sOzlesmelerinin feshi icin 6zel diizenlemelerin getirilmemis olmasi, feshin hukuki niteligi
acisindan, 6gretide degisik goriislerin olusmasina neden olmustur. Nitekim 6gretideki kimi

yazarlar is s6zlesmesinin hakli bir sebep olmaksizin siiresinden 6nce feshedilmesi halinde,

8 Siimer, Haluk Hadi, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’in Is Hukukuna
fliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1997 (Degerlendirme), Istanbul 1999, s. 129.; Mollamahmutoglu, is
Hukuku, s. 517. Tuluk¢u, Binnur, Tiirk s Hukukunda Hizmet Sozlesmelerinin Haksiz Feshi ve Sonuglari,
Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, GUHFD., Ocak 2002, Y1l: 1, S. 1., 5. 567.; Akyigit, Serh, s. 473.

* Siizek, Is Hukuku, s. 413.

0 Zararsiz, M. Emin, Tiirk is Hukukunda isverenin Hakli Nedenle (Siiresiz) Fesih Hakki, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir 1987.,s. 172,173.
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igverenin alacaklinin temerriide diistiiglinii savunurken, kimi yazarlar, bu durumun kusurlu
imkansizlik olarak degerlendirilmesi gerektigini one siirmiislerdir. Ogretideki diger bir

gorls ise, bu tiir fesihleri haksiz fesih olarak kabul etmektedir.

1. Alacaklinin Temerriidii Goriisii

Isveren tarafindan belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden once feshedilmesi
durumunun Is Kanununda diizenlenmemis olmasi, bu konuda éncelikle genel hiikiimlere
basvurulmasint zorunlu kilmistir. Genel hiikiimlere bakildiginda ise, bu konunun, ilk
bakista, Bor¢lar Kanununun 325. maddesindeki diizenlemelere uygun olarak

cOziimlenebilecegi kanaatini olusturmaktadir.

Nitekim bazi yazarlar, isverenin siiresinden Once is sozlesmesini haksiz olarak
feshetmesinin dogrudan alacaklinin temerriidii oldugunu savunmaktadirlar. Bu goriisiin ne
derece uygun oldugunun anlasilabilmesi igin Oncelikle, alacaklinin temerriidiiniin ne

anlama geldiginin anlasilmas1 gerekir.

Alacaklinin temerriidii, Bor¢lar Kanununun 90. maddesinde diizenlenmistir ve genel
olarak alacaklinin kendisine sunulan ifay1 hakli bir sebep olmaksizin kabul etmemesi veya
ifanin  gerceklesebilmesi i¢in  kendisinin yapacagi seyleri yapmamasi seklinde
tanimlanmaktadir®". ifanin kabul edilmesi, kural olarak alacaklinin bir borcu degil, hakki
oldugundan, alacakli aleyhine bir borg, 6zellikle tazminat borcu dogurmaz. Ancak, basta is
sdzlesmesi*? olmak iizere bazi sdzlesmelerde borcun ifasini kabul ayn1 zamanda bir borg

teskil eder*’

. Bu nedenle, kanun koyucu, BK.’nin 325. maddesinde is sézlesmesinde ifay1
kabulden kag¢man isveren icin ifa yapilmamis olmasina ragmen, iicret 6deme borcu

getirmistir.

451 Kog, Nevzat; 1svi<;r_e ve Tﬁrk Hukukunda Alacaklinin Temerridi, Ankara 1992.,s. 6.; Oguzman/(")z, S.
270.; Akyigit, Ercan, Isverenin Isi Kabulde Temerridiiniin 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu Agisindan
Degerlendirilmesi (Temerriit), Cimento Isv. D., Mayis 1995, C.9, S.3, s. 16.

2 is sozlesmelerinde alacaklinin temerriidii hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz.: Kog, s. 135 vd., 160 vd.;
AKkyigit, Temerriit, s. 16 vd.

3 Oguzman/Oz, s. 274.
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Belirli siireli is sozlesmelerinin haksiz feshinin alacaklinin temerriidii olarak
degerlendiren yazarlara gére454, belirli stireli is sozlesmeleri bildirimli fesih yolu ile sona
erdirilemez. Zira, bildirimli fesih hakki belirsiz siireli is sozlesmelerinde sozlesme

ozgiirligiinii korumak tizere getirilmistir*>

. Oysa, belirli siireli is s6zlesmelerinde taraflar
sozlesmeyle bagli kalacaklar siireyi 6nceden belirlemislerdir ve bu siireden Once fesih
haklar1 yoktur. Eger, belirli siireli is sozlesmesinin hakli neden olmadan — haksiz da olsa —
her zaman feshedilebilecegi kabul edilirse, s6zlesmenin belirli degil belirsiz stireli oldugu
iddias1 gindeme gelecektir'®. Ayrica, fesih hakki bozucu yenilik doguran bir hakkin
kullanimidir ve eger hak yoksa kullanilmasi da s6z konusu olamaz. Belirli siireli is
sozlesmelerinde hakli sebep disinda fesih hakki yoktur*”’. Bu nedenle hakli bir sebebe
dayali olmayan fesih yapilmis ise, bu fesih gecersiz olur ve is s6zlesmesi siire sonuna
kadar hukuken varligini korur. Tungomag’na®® gore, bdyle bir fesih beyami ancak, is

sOzlesmesinin sona erdirilmesine yonelik olarak karsi tarafa yapilmis bir Oneri olarak

yorumlanabilir. Eger, kars1 taraf bu oneriyi kabul etmezse, gegersiz bir fesihten soz edilir.

Bu goriise gore, belirli siireli is s6zlesmesinin hakli bir nedene dayanmaksizin feshi
gecersiz sayildigindan ve is sozlesmesinin devam ettigi kabul edildiginden, isveren is¢inin
ifasin1 kabul etmek zorundadir. Buna ragmen igveren is¢iyi calistirmiyorsa, Borglar
Kanununun 325. maddesine gore alacaklinin temerriidiine diiser ve bu madde uyarinca isci
calismadig1 halde ticrete hak kazanir. Sozlesme, Ongoriilen siire sonunda kendiliginden

sona €rer.

Her seyden once belirtmek gerekir ki, is sdzlesmesinin feshedilmesi ile alacaklinin

459

temerriidii hukuken tamamen farkli kavramlardir™. Zira, is sézlesmesinin feshinde,

% Soyer, Is Giivencesi; Esener, s. 215, 216.; Siimer, is Hukuku, s. 120.; Tulukcu, s. 567, 568. ;
Tuncomag, Is Hukuku, s. 365.; Siimer, Haluk Hadi, Belirli Siireli Hizmet S6zlesmelerinde Haksiz Feshin
Hukuki Sonuglar1 (Belirli Siireli), TUHIS Is Hukuku ve Iktisat D., Subat 1992, C.12, S.8, s. 6.; Biilbiil, s.
358, 360.; Ulucan, Devrim, Is iliskisinin Kurulmas: ve Sona Ermesi Bakimindan Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi (Degerlendirme), Yargitay’m 1979-1983 Yili Is Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi,
Istanbul 1985, s. 22.; Siimer, Degerlendirme, s. 129.; Eyrenci, Oner, Belirli Siireli Hizmet Akdinin
Isverence Feshedilmesinin Hukuki Sonuglari, THU, Is. K. 9 (No:2)

435 Siimer, Degerlendirme, s. 129.

436 Siizek, Degerlendirme 1998, s. 74.

457 Siizek, Degerlendirme 1998, s. 75.

*¥ Tungomag, is Hukuku, s. 365.

9 Siizek, is Hukuku, s. 535.; Siizek, Degerlendirme 1998, s. 74.
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igsveren ifay1 kabul etmeme ya da ifanin yapilmasi i¢in gerekli olan kosullar1 hazirlamama
gibi bir davranig gostermemekte, is sdzlesmesinin tamamen ve kesin olarak sona erdirme
iradesi tasimaktadir*®. Durum boyleyken, yapilan feshin gecersiz sayilarak, szlesmenin

461

devam ettigini kabul etmek, kanimizca, zorlama bir ¢6ziim yolu olacaktir™ . Ayrica, bu

goriis kabul edildiginde, sézlesmenin kararlastirilan siiresi sona erene kadar, her zaman

isverene isin ifasim kabul imkan1 taninarak, is¢i belirsizlik i¢inde birakilmaktadir*®*.

Bunun yani sira, kanimizca, Bor¢lar Kanununun 325. maddesi hiikmiiniin, belirli
stireli i3 sozlesmelerinin haksiz feshinde kiyasen uygulanmasi da miimkiin degildir. Zira,
bilindigi iizere, Is Kanununda hiikiim bulunmayan hallerde genel nitelikte bir kanun olan
Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanabilir®®. Ancak, bu hiikimlerin kiyas yolu ile
uygulanabilmesi icin is hukukunun temel ilke ve kurallarina, 6zellikle de is¢iyi koruma
amacina uygun olmasi gerekir*®*. Belirli siireli is sozlesmesi haksiz olarak feshedilmesiyle
zaten magdur olan is¢i, alacaklinin temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasi ile daha da zor

duruma diisecektir.

Gergekten, alacaklinin temerriidii hiikiimlerinin uygulanmasi halinde, is¢i her seyden
once kidem tazminati hakkindan yoksun kalacaktir. Zira, bu durumda s6zlesme fesih yolu
ile degil, silirenin bitimi ile sona ereceginden, is¢i kidem tazminatina hak

kazanamayacaktir*®

. Oysa, kidem tazminatin1 diizenleyen 1475 Sayili Is Kanununun
yiiriirliikteki 14. maddesi kidem tazminatina hak kazanilmasi bakimindan belirli stireli —
belirsiz siireli is sozlesmesi ayrimi yapmamis, sadece sdzlesmenin sona erme seklini goz

oniinde bulundurmustur.

40 Alpagut, Belirli Siireli, s. 183.
%! Odaman, s. 269.; Giiler, s. 62.
462 Alpagut, Belirli Siireli, s. 183.

463 Reisoglu, Seza, Is (Hizmet) Akdi Yoéniinden Borglar Kanunu ile Is Kanunlar1 Arasindaki Miinasebetler,
BATIDER, Mart 1965, C. 11, S. 1, s. 96, 97.

464 Siizek, Is Hukuku, s. 535.; Narmanhoglu, Belirli Siireli, s. 403.

> Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 518.; Siizek, Is Hukuku, s. 534.; Odaman, s. 270.; Alpagut, Belirli
Siireli, s. 182.; Narmanhoglu, Unal, Behrh Siireli Is Sézlesmesiyle Cahsan Isglmn Sozlesmesmln Isverence
Haksiz Feshi Hahnde Kidem Tazminat: Talep Hakki (Belirli Siireli), Kamu-Is Is Hukuku ve iktisat D., Nisan
2000, C.5, S.3, s. 401.; Alpagut, {5 Sézlesmesi, s. 90.
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Alacaklinin temerriidii hiikkiimlerinin is¢i aleyhine sonu¢ doguran bir diger tarafi ise,
is¢inin sdzlesmenin kalan siiresine iliskin olarak hak kazanacagi {icretin 6denmesindeki
zorluklardir. Gergekten, is sdzlesmesinin halen devam ettigi kabul edildigine gore, is¢inin
ticretini toplu olarak almasi miimkiin olmayacak, iicret her 6deme doneminde ayr1 ayri

466

muaccel olacaktir™. Bu da, fiilen bitmis bir is iligskisinde is¢inin {icretini talep etmesini ve

almasini gﬁglestirecektir467.

Belirli siireli is s6zlesmesinin haksiz feshinde, alacaklinin temerriidii hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmasinin doguracag: sorunlar bununla da smirli degildir. Is s6zlesmesinin
devam ettiginin kabul edilmesi, ayn1 zamanda taraflarin yan edim ytikiimliiliklerinin de
devam ettiginin kabulii anlamina gelir. Bunun sonucu olarak, is¢inin sadakat ve 6zellikle
rekabet etmeme borg¢larinin, sigortaya iliskin haklarinin ne olacagi gibi sorunlar ortaya

468
cikar™”".

Goriildugi tizere, Borglar Kanununun 325. maddesinde yer alan alacaklinin temerriidi
hiikiimlerinin kiyasen dahi uygulanmasi, is¢inin aleyhine sonuglar dogurmakta ve isciyi
koruma ilkesine aykir1 bir durum olusturmaktadir*®. Bu nedenle, kanimizca bu gorlislin

benimsenmesi miimkiin degildir.

2. Kusurlu Imkansizhik Gériisii

Belirli siireli is sozlesmelerinin siiresinden 6nce isveren tarafindan haksiz olarak
feshedilmesi halinde, bu feshin hukuki niteligi hakkinda, 6gretideki bir diger gortis,
kusurlu imkansizhik gorisiidir. Bu goriis taraftarlarma’™® gore, siiresinden once is
sozlesmesini fesheden taraf, kendi ediminde imkansizlik yaratmis olur. Zira, is verme
borcunun cebri icra yolu ile elde edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, borcun ifasi
imkansizdir ve sozlesme kendiliginden sona erer. Ancak, bu durumda, sézlesmenin sona

ermesine neden olan igveren is¢inin zararlarim1 tazmin etmekle yilikiimlidiir. Yine bu

466 Alpagut, Belirli Siireli, s. 182.

7 Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 518.

468 Alpagut, Belirli Siireli, s. 181.

%% Odaman, s. 270.; Siizek, is Hukuku, s. 535.; Narmanlhoglu, Belirli Siireli, s. 402.

470 Oguzman, Fesih, s. 143 vd.
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goriise gore, Borclar Kanununun 325. maddesinin alacaklinin temerriidiini degil,
imkansizlik halini diizenledigini kabul etmek daha yerindedir. Zira, eger bu hiikmiin
alacaklinin temerriidiinii diizenledigi kabul edilirse, ifayr kabulden kaginma gegici degil,
kesin olsa bile isveren miitemerrit sayilir. Oysa, bu hiikkmiin imkansizlik halini diizenledigi
kabul edilirse, bu hiikiim is sozlesmesinin haksiz olarak feshi halinde de
uygulanabilecektir. Bu nedenle, isveren belirli siireli is sozlesmesini haksiz olarak
feshederse, is¢iye Borglar Kanununun 325. maddesi uyarinca , her ne kadar sz konusu

madde ticretten bahsediyor olsa da, tazminat 6demek zorundadir.

Bu goriisii savunan Oguzman, ayrica, is¢inin is s6zlesmesinin bu sekilde sona ermesi
durumunda, is¢inin tek zararmin kaybettigi iicretten ibaret olmadigini, ayrica kidem
tazminati hakkindan da yoksun kaldigimi belirterek, kidem tazminati almasi gerektigi
goriisiindedir®’'. Yazara gore, bu durumda iscinin hak kazanacagi kidem tazminati hakki
1475 Sayili Is Kanununun 13/C maddesine dayanmaktadir.

Serozan’a*’?

gore ise, belirli siireli is sOzlesmesinin haksiz olarak feshedilmesi,
alacaklinin yol actig1 bir ifa imkansizligidir. Zira, yazara gore, alacaklinin temerriidii
gecici bir ifa engelidir. Eger edim temelli bir ifa engeli yliziinden alacakliya
sunulamiyorsa, alacaklinin temerriidii degil, ifa imkansizlig1 s6z konusu olur. Siirekli
edimli sozlesmelerde ifa giiniinii kagirma kural olarak temerriide degil, imkansizliga yol
acar. Ciinkii bir kez kacirilan siireyi sonradan telafi olanagi bulunmaz. Siirekli edimli bir
sozlesme olarak, hizmet sozlesmesinde, igsveren sozlesmeyi feshettigi icin, ifayr kesin

olarak engelleyen bir imkansizlik yaratacaktir*’”.

Bu goriisti kabul etmenin ne derece dogru oldugu, yine, is¢iyi korunma ilkesi goz
Oniine almarak degerlendirilmelidir. Kusurlu imkansizlik nedeniyle, is sozlesmesinin
kendiliginden sona erdigi kabul edildiginde, is¢i, kidem tazminatina hak kazanamayacaktir.

Zira, is sozlesmesinin kendiliginden sona ermesi, 1475 Sayili Is Kanununun yiiriirliikteki

47 Oguzman, Fesih, s, 143 vd.
42 Serozan, Rona, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Istanbul 2006., s. 153 vd.
7 Aym yonde; AKyigit, Temerriit, s. 17.
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14. maddesi uyarinca kidem tazminatina hak kazandiran bir sebep degildir. Bu nedenle,

isciyi koruma amaci dogrultusunda, bu goriisiin kabulii uygun degildir*’.

3. Haksiz Fesih Goriisii

Belirli siireli i sozlesmelerinin siiresinden once feshedilmesi halinde bu feshin
hukuki niteliginin ne oldugu konusundaki bir diger goriis ise, haksiz fesih goriisiidiir.
Bizim de katilmis oldugumuz bu goriise gore, belirli siireli is sozlesmelerinin siiresinden
once feshedilmesi halinde, bu durum haksiz fesih olarak nitelendirilmeli ve is

sozlesmesinin fesih tarihinde sona erdigi kabul edilmelidir*””.

Gergekten, isverenin iradesi is iliskisini tamamen ve kesin olarak sona erdirmektir
ve her ne kadar kanunlara uygun olmasa da, feshin gegersiz sayilarak is sdzlesmesinin
devam ettiginin kabul edilmesi dogru bir yaklasim degildir. Kald1 ki, Tiirk is hukukunun
temel ilkeleri, usuliine uygun olmasa da ya da kotiiniyetli olsa da, hatta iddia edilen hakli
sebebin dogru olmadig1 ortaya cikarilsa dahi, feshi gegersiz kilmamakta, kanuna aykiri
olarak fesih yapan tarafi bazi hukuki yaptirimlara tabi tutmaktadir. S6zii edilen bu ilke

Yargitay kararlarinda da*’

acikca dile getirilmektedir. Zira Yargitay bir kararinda,
“taraflar arasindaki hukuki miinasebet siirekli hizmet sézlesmesi olduguna gore, ozel
hukuk hiikiimlerince isveren, hizmet so6zlesmesini diledigi zaman ihbarli ya da ihbarsiz
bozabilir. Bu takdirde is¢i ancak durumunu ve iddiasimi ispat ederek kendisine kanunda
gosterilen veya hizmet sozlesmesinde sart kilinan tazminatin 6denmesini isteyebilir.
Yenilik doguran bir irade beyani olan sdzlesmeyi bozma iradesi diger tarafa ulasinca
hizmet sozlesmesi sona erer. Dogmus olan bu hukuki sonucun yargi yoluyla bertaraf
edilmesi ve sozlesme hiikiimlerinin devamina taraflarin zorlanmasi akitlerin serbestisi

prensibine aykir1 diiser” demektedir. Durum bdyleyken belirli siireli is sdzlesmelerinin

hakl1 bir sebep olmadan feshedilmesi halinde bu feshin gecersiz sayilmasi, Is Hukukunun

" Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 518.

> Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 518.; Siizek, is Hukuku, s. 536.; Celik, s. 258.; Kaplan-
Senyen(Aktay/Arici/Kaplan-Senyen), s. 123.; Odaman, s. 269.; Narmanhoglu, Belirli Siireli, s. 392 vd.;
Giizel, s. 62.; Narmanhoglu, Degerlendirme, s. 96.; Giiler, s. 71.; Mollamahmutoglu, Hizmet, s. 234.;
Kaplan, s. 167.

% Yargitay 4. HD. T. 25/04/1961, E. 8033, K. 3893.: Bu karar i¢in bkz: Orhaner, B., Tiirk Is Hukuku
Yargitay Emsal Kararlari, Ankara 1996, s. 427.
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bu genel anlayisina da ters diisecektir’’”. Ayrica, belirli siireli is sozlesmelerinin hakli
sebep olmaksizin hicbir sekilde feshedilemeyecegi kuralinin da bazi istisnalar
bulunmaktadir. Gergekten, 1475 Sayili Is Kanununun yiiriirliikteki 14. maddesi, toptan
O0deme, evlilik ya da muvazzaf askerlik gibi sebeplerle is sézlesmesinin feshinde kidem

tazminat1 hakk: tanirken, belirli — belirsiz siireli is s6zlesmesi ayrimi yapmam1§t1r478.

Feshin gecersiz sayilmasi yondeki bir kabul ayni zamanda, is¢inin menfaatinin
korunmasi agisindan da dogru olmayacaktir. Zira, yukarida da agiklandig tizere, feshin
gecersiz sayilarak is soOzlesmesinin devam ettiginin kabul edilmesi, is¢inin kidem
tazminatina hak kazanamamasi sonucunu doguracaktir. Bu nedenle, bdyle bir feshin haksiz

fesih olarak kabul edilmesi gerekir.

Bunun yani sira, hukuki nitelik agisindan da, belirli siireli is sdzlesmelerinin
stiresinden dnce haksiz olarak feshedilmesi, haksiz fesih kavrami ile ortiismektedir. Belirli
siireli is sozlesmelerinde haksiz fesih, Oncelikle gosterilen hakli sebebin gergekte var
olmamas1 ya da ispat edilememesi seklinde ortaya ¢ikar. Bunun yani sira, bu tiir
sozlesmelerde hakli sebeple fesih disinda, taraflarin hicbir sekilde fesih haklarinin
bulunmamas1 nedeniyle, higbir sebep gosterilmeden yapilan fesihler, bir haksiz fesih hali

olusturur®”.

Kanimizca, buradaki asil sorun, belirli siireli is s6zlesmelerinin haksiz feshi halinde bu
feshin hiikiim ve sonuglarinin ne olacagi ve bu konuda hangi hiikiimlerin uygulanacagidir.
Zira, ne Is Kanununda ne de Borglar Kanununda belirli siireli is sdzlesmelerinin haksiz
feshi diizenlenmis degildir. Belirsiz siireli is sozlesmelerinde haksiz fesih halinde usulsiiz
feshe iligkin kurallarin uygulanmasi tartismasiz olarak kabul edilmekteyken, belirli siireli is
sozlesmelerinde bu kurallarin uygulanmasi, yukarida da agiklandigi iizere, s6z konusu
degildir. Ayn sekilde, Bor¢lar Kanununun 325. maddesinin de kiyas yolu ile uygulanmasi

miimkiin gorinmemektedir**’.

477 Narmanhoglu, Belirli Siireli, s. 407.
478 Narmanhoglu, Belirli Siireli, s. 408.
7 Alpagut, Is Sozlesmesi, s. 89.

40 Siizek, Degerlendirme 1998, s. 76.
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Burada tartisilmasi gereken diger bir husus ise, Is Kanununun 25. maddesinin son
fikrasinda yer alan diizenlemenin belirli siireli is s6zlesmesinin haksiz feshi halinde
uygulanabilir olup olmadigidir. S6zii gegen fikra, isveren tarafindan yapilan hakli sebeple
feshin 25. maddedeki sebeplere uygun olmamasi halinde is¢iye is glivencesi hiikiimlerine
gore yargi yoluna bagvurma hakki vermektedir. Kanimizca, bu hiikiim belirli stireli is
sOzlesmelerinde uygulanmasi miimkiin degildir. Zira, belirli siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan
isciler ig gilivencesi hiiklimlerinden yararlanamamaktadir. Bu husus 25. maddede atifta

bulunulan 18. maddenin birinci fikrasinda agik¢a diizenlenmektedir.

O halde, belirli stireli is sozlesmelerinin haksiz feshi konusunda bir kanun
boslugunun varligindan soz edilebilir. Medeni Kanun’un 1. maddesine gore, hakim, olaya
uygulanacak bir hukuk kurali bulamadiginda, kanun koyucunun yerine gecerek, kural
koyma hakkina sahiptir (TMK. md. 1). Kanimizca, burada da bir kanun boslugu vardir ve
hakim is hukukunun ilke ve kurallarini, hukukun genel ilkelerini ve uluslararasi
uygulamalar1 da géz Oniline alarak hukuk yaratma yoluna giderek durumu haksiz fesih

olarak nitelendirmelidir*®'.

Nitekim, kanunlardaki bu boslugu goren kanun koyucu, Bor¢lar Kanunu
Tasarisinda, haksiz feshe iliskin hiikiimlere yer vermistir. Zira, Tasarinin 442. maddesine
gore, igveren hakli sebep olmaksizin belirli siireli hizmet sézlesmesini siiresine uymadan
feshederse, is¢i silirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktar1 tazminat olarak

isteyebilir.

4. Yargitay’in Goriisii

Yargitay, belirli siireli is sozlesmelerinin haksiz feshi halinde bunun alacaklinin
temerriidii mii yoksa haksiz fesih mi olarak gordiigiinii acik¢a belirtmemektedir. Ancak,
Yiiksek Mahkemenin vermis oldugu kararlarda, belirli siireli is s6zlesmelerinin siiresinden
once feshedilmesi durumunda is¢inin Bor¢lar Kanununun 325. maddesine gore kalan

482

stireye ait olan iicrete hak kazanacagina hiikmettigi goriilmektedir™”. Bu durum bazi

481 Siizek, Is Hukuku, s. 535.; Celik, s. 258.; Siizek, Degerlendirme 1998, s. 77 vd.; Giiler, s. 72.

2 yargitay 9. HD. 09/07/1997, E. 1997/11179, K. 1997/14307.; Ayn1 yonde Yargitay 9. HD. T. 19/06/1997,
E. 1997/8502, K. 1997/12296. Bu kararlar i¢in bkz.: www.kazanci.com.tr.
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yazarlar tarafindan, Yargitay’in alacaklinin temerriidii gorlisiinde oldugu yanilgisina
diismelerine neden olmustur™’. Zira kararlarin bir kisminda, is¢inin kalan siireye ait talep
hakkinin ticret niteligi mi tazminat niteligi mi tasidigi belirtilmemistir. Ancak, kanimizca,
Yargitay’in benimsemis oldugu goriis, gerekgesi belirtilmemis olsa da, haksiz fesih
goriisiidiir. Clinkii, Yargitay, bu durumda is¢inin ayn1 zamanda kidem tazminatina da hak
kazanacagini kabul etmekte, ayrica, bazi kararlarinda Borglar Kanununun 325. maddesine
dayali olarak 6denmesi gereken kalan siireye ait talep hakkinin agik¢a tazminat niteliginde

oldugunu belirtmistir**,

B) HAKSIZ FESHIN HUKUKI SONUCLARI

1. Genel Olarak

Belirli siireli is sozlesmesini haksiz olarak fesheden isveren, hukuka aykiri olarak
yapmis oldugu bu feshin hukuki sonuclarina katlanmak ve is¢inin fasih nedeniyle ugradigi
zararlar1 tazmin etmek zorundadir. Bunun yani sira is¢i, sartlar1 varsa, kidem tazminati

gibi, feshe baglanan diger tazminatlar1 da talep edebilir.

Isverenin karsilamak zorunda oldugu zararlar, herseyden 6nce is¢inin kanundan
dogan talep haklarini igerir. Gergekten isci, belirli siireli is sdzlesmesinin siiresinden 6nce
feshedilmesi nedeniyle s6zlesmenin kalan siiresine ait ticretinden yoksun kalmakta ve
beklenmedik bu fesih nedeniyle zarara ugramaktadir. Isveren herseyden 6nce iscinin bu
zararint karsilamakla ylikiimlidiir. Ancak, isverenin karsilayacagi zarar is¢inin gergek
zararl olmalidir. Bu nedenle isciye zararlar1 karsiligt 6denecek miktardan iscinin fesih
nedeniyle tasarruf ettigi giderler ile s6zlesmenin kalan stiresi i¢ginde elde ettigi kazanglar ve

kazanmaktan kasten feragat ettigi degerlerin indirilmesi gerekir.

Isverenin yapmis oldugu haksiz fesih nedeniyle karsi1 karsiya kaldigi hukuki
sorumluluk sadece kanuni talep haklar1 ile simirli degildir. Eger is sozlesmesinde haksiz
fesih halinde 6denmesi gereken bir cezai sart kararlagtirilmisgsa, igveren bunu da 6demek

zorundadir.

83 Siimer, Degerlendirme, s. 136.

¥ Yargitay 9. HD. T. 15/11/1999, E. 1999/14565, K. 1999/17470.: Bu karar igin bkz.: Giinay, Serh, s. 17.
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2. Kanundan Dogan Talep Haklan

a) Soézlesme Siiresine Iliskin Parasal Talep Haklan

Belirli siireli is sozlesmelerinin siiresinden 6nce feshedilmesi halinde is¢inin ne
gibi talep haklar1 oldugu, bu feshin hukuki niteliginin ne olduguna bagli olarak
degismektedir. Zira, eger burada alacaklinin temerriidiiniin s6z konusu oldugu kabul
edilirse is¢i, zararini ispat ve kendi edimini ifa zorunda olmaksizin, Borglar Kanununun

325. maddesi uyarinca, s6zlesmenin kalan siiresine ait olan ticretini talep edebilecektir*™.

Bizim de katilmis oldugumuz haksiz fesih goriisiine gore ise, is sozlesmesi fesih
ile sona ermis olacagindan, iscinin iicrete degil, bir tazminata hak kazanmasi sz
konusudur*®. Hakimin genel hiikiimlere gore belirleyecegi bu tazminatin miktarini tespit
ederken Borg¢lar Kanununun 325. maddesinde 6ngoriilen ve s6zlesmenin kalan siiresine ait
olan ticreti esas almasi yerinde olacaktir. Ayrica, bu tazminat belirlenirken, hakimin
Borglar Kanununun 345. maddesinin 2. fikrasini da dikkate alarak durumun kosullarini ve
yerel adeti gbz Oniinde bulundurmasi gerekir. Zira, s6z konusu maddeye gore, “hakim
vaktinden evvel feshin mali neticelerini, hali ve mahalli adeti gbz Oniinde tutarak takdir

eder”.

Iscinin, haksiz fesih halinde hak kazanacag tazminatin miktarina esas olan iicret,
dar anlamda ticret degil, genis anlamda {icret olmalidir®’. Zira, burada amag, is¢inin fesih
nedeniyle zarar géormemesi, is sozlesmesi devam etmis olsaydi elde edecegi haklarin temin
edilmesidir. Bu nedenle tazminatin hesaplanmasinda, iicret ekleri ve toplu is s6zlesmesine
bagh olarak yapilacak iicret zamlari da gdz Sniine almmalidir™®. Ancak, dgretide fesih

tarihinden itibaren toplu is sdzlesmesine dayali olarak yapilacak zamlarin bu tazminata

485 Tunc¢omag, Is Hukuku, s. 365.; Soyer, Feshe Karsi Korunma, s. 31.; Esener, s. 215, 216.; Siimer,
Degerlendirme, s. 120.; Tulukeu, s. 567, 568.; Biilbiil, s. 358.

%6 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 518, 507.; Siizek, Is Hukuku, s. 536.; Kaplan-
Senyen(Aktay/Arici/Kaplan-Senyen), s. 213.; Alpagut, Is Sozlesmesi, s. 90.; Mollamahmutoglu, Hizmet,
s. 234.

*7 Giiler, s. 72.; Alpagut, Belirli Siireli, s. 185.
% Alpagut, Belirli Siireli, s. 185.
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dahil edilmemesi gerektigini one siiren yazarlar da vardir*®. Bu goriise gore, bu zamlarin
da dahil edilmesi, alacaklinin temerriidii goriisiine uygun olarak sézlesmenin devam ettigi
anlamina gelir. Nitekim, Yargitay, 1998 yilinda vermis oldugu bir kararda, isveren
tarafindan karsilanan kira parasinin, sdzlesmenin haksiz feshi halinde, kalan siireye ait

{icret hesabina dahil edilmesi gerektigine karar vermistir*”’.

Yargitay da, bu goriise uygun olarak, belirli siireli is sozlesmelerinin isveren
tarafindan haksiz olarak feshedildigi durumlarda, isciye Borglar Kanununun 325.
maddesinde belirtilen ticret miktarinin 6denmesine karar vermektedir. Ancak, Yargitay’in
baz1 kararlarinda bu miktarin “licret” niteliginde oldugu belirtilmis, bazi kararlarinda
“tazminat” olarak 6denmesine karar verilmistir. Kanimizca, sdzlesmenin haksiz fesihle
sona erdigi kabul edildigine gore, 6denecek olan miktarin iicret niteliginde olmasi sz
konusu olamaz. Bu nedenle Yargitay’in is¢iye ddenecek paranin iicret niteligi tasidigina
iliskin kararlarinin, uygulamada dogru olmakla birlikte, hukuki nitelendirme agisindan

yanlis oldugu sdylenebilir.

Belirli siireli i soOzlesmelerinin haksiz feshine diizenleyen Borglar Kanunu
Tasarisinin 442. maddesi, uygulama ve dgretide tartigmalara yol agan bu durumu agikliga
kavusturmus ve bu durumda is¢inin sdzlesmenin siiresine uyulmus olsaydi kazanabilecegi
miktarin “tazminat” olarak isteyebilecegi hiikmiinii getirmistir. Yine Tasariya gore,
hakimin biitiin durum ve kosullar1 géz oniine alarak serbestce belirleyecegi bu tazminatin
miktari, is¢inin alt1 aylik iicretinden fazla olamaz. Hakimin burada dikkate almas1 gereken
durum ve kosullar, taraflarin ekonomik durumlari, i sdzlesmesinin siiresi ve haksiz fesih

nedenidir®’.

b) Mahsubu Gereken Unsurlar

Hukuki nitelik acisindan, belirli siireli is sozlesmelerinin haksiz feshi goriis

ayriliklarina yol agmissa da, uygulamada ve 6gretide tartismasiz olan husus, is¢inin boyle

489 Giiler, s. 74.
0 Yargitay 9. HD. T. 11/06/1998, E. 1998/8423, K. 1998/10284.: Bu karar i¢in bkz.: Giinay, Serh, s. 376.
#! Kaplan-Senyen(Aktay/Aric/Kaplan-Senyen), s. 214.
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bir fesih sonucunda hak kazanacagi tazminatin miktar1 ve is¢inin fesihten ¢ikar elde etmesi

halinde bu tazminattan yapilacak indirimler konusundadir*”.

Gergekten, is sOzlesmesi haksiz olarak feshedilen isci, bir yandan sézlesme
stiresine ait olan tlicrete hak kazanmakta; diger yandan sdzlesme devam etseydi elde
edemeyecegi bazi kazanglar saglamaktadir. Boyle bir durumda, is¢inin haksiz olarak elde
ettigi bu kazanglarin denklestirilmesi gerekir. Bu konuda da goz oniline alinacak madde
yine Bor¢lar Kanununun 325. maddesidir. Yargitay da, buna uygun olarak Borglar
Kanununun 325. maddesine gore bir hesaplama yapilmaksizin tespit edilen tazminat

. . 493
miktarinin bozulmasina karar vermistir™ .

Bu amagla, belli durumlarin varligi halinde, is¢inin hak kazandigi bu tazminattan
indirim yapilmasi gerektigi ongoriilmiistiir. Buna gore, her seyden Once is¢inin bu isi
yapmamakla tasarruf ettigi degerler tazminattan indirilmelidir. Ancak, bu degerlerin
tazminattan indirilebilmesi i¢in, tasarruf edilen degerle isin ifas1 arasinda dogrudan
nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Zira, is¢inin ¢alismadigi i¢in ev islerini yapmasi ve
bu nedenle temizlik¢i ¢agirmayarak yaptigi tasarruflar buraya dahil edilemez. Bu degerlere

rnek olarak, is¢inin yol masraflari, is kiyafetleri igin harcayacag paralar gosterilebilir**.

Ayrica, belirli siireli is sozlesmesi haksiz olarak feshedilen is¢i, kalan siire
igerisinde yeni bir is bulmak suretiyle kazang elde ederse, bu kazanci alacagi tazminattan
indirilir. Ancak, is¢inin bu tiir kazanclarinin alacagi tazminattan indirilebilmesi icin, bu
kazancin fesih nedeniyle eski isin yapilmadig1 siireye ait olmas1 gerekir. Is saatleri disinda
yapilan diger bir isten elde edilen kazanglar buraya dahil degildir®”. Zira, Yargitay bir
kararinda dava siiresinde ise giren is¢inin, SSK sicil kaydindaki igverenin ve igsverenden
aldig1 iicretin arastirilarak elde ettigi kazancin belirlenmesi ve iicret alacagindan mahsup

edilmesi gerektigine karar vermistir**®,

2 Siizek, Is Hukuku, s. 536.; Celik, s. 258.; Alpagut, Belirli Siireli, s. 185, 186.

S Yargitay 9. HD. T. 24/12/1996, E. 1996/16732, K. 1996/20049.: Bu karar i¢in bkz.: www kazanci.com.tr.
494 Alpagut, Belirli Siireli, s. 186.; Giiler, s. 75.

495 Alpagut, Belirli Siireli, s. 187.

¥ Yargitay 9. HD. T. 03/10/2005, E. 2005/1049, K. 2005/31960.: Bu karar i¢in bkz.: www.kazanci.com.tr.;
Ayn1 yonde Yargitay 9. HD. T. 07/07/2004, E. 2004/3600, K. 2004/17316.: Bu karar i¢in bkz.: Akyigit, Serh,
s. 521.
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Bunun yani sira, is¢inin sozlesmenin kalan siiresi igerisinde, kazanmaktan kasten
kacindig1 degerler de, 6denecek tazminattan mahsup edilir (BK. md. 325/2). Yargitay’a
gore belirli stireli is sozlesmesinin feshinden sonraki siire i¢inde calisilmamasi yeterli
degildir. Is yapmamasindan dolay: tasarruf ettigi yahut kazanmaktan kasten feragat
eyledigi seyin mahsup edilmesi gerekir. Gergekten 2004 yilinda vermis oldugu bir
kararinda Yiiksek Mahkeme davacinin fesihten sonraki dokuz ayhik silire icin
caligmamasimin yeterli olmadigina, is yapmamasindan dolay1 tasarruf ettigi yahut

kazanmaktan kasten feragat ettigi seyin mahsubunun gerekli olduguna karar vermistir*®’.

Iscinin kazanmaktan feragatindeki kasti, diiriistliik kurallar1 geregince, kabul
etmesi gereken bir isi reddetmesi sonucu bir kazanctan feragat etmeye yoneliktir*®. Bu
durumda, is¢inin kazanmaktan feragatinin kasten olup olmadig: diiriistliik kurallarina gore
degerlendirilmelidir. Buna gore is¢i, nitelikleri, mesleki yetiskinligi ve sosyal durumu ile
bagdasmayan isleri kabul etmek zorunda degildir®’. Yargitay’a gore, is sozlesmesinin
feshinden sonra is arandiginin ama bulunamadiginin ispati is¢iye diiser, karsi deliller
isverenden sorulmalidir. Tereddiit halinde bu islerden anlayan uzman bir bilirkisi
marifetiyle dosya igerigine gore bir inceleme yaptirilarak ne kadar zamanda is
bulunabilecegi ya da fesih tarihi, davacinin yasi ve is tecriibesi dikkate alinarak is bulup
bulamayacagi acikliga kavusturulmalidir®. Goriildiigii iizere, Yargitay, kazanmaktan
kasten kaginmanin tespitinde, sadece somut olayda isin reddi ya da is aramaktan kasten
kacinmanin olup olmadigina bakmamakta; is¢inin nitelikleri gozoniine alinarak, eski isi ile
ayn1 ya da ona benzer bir isi ne kadar siire i¢inde bulacaginin tespitini yeterli gérmekte ve
buna gore bir indirim yapilmasi gerektigine hilkmetmektedir. Gergekten, Yargitay 1999
yilinda vermis oldugu bir kararda aynen soyle demektedir: “Davali isyerinde Genel Miidiir
Muavini olarak gérev yapan uzman bir kisi oldugu anlagilan davacinin on ii¢ ay gibi bir
stire menkul degerler piyasasinin gelistigi lilkemizde is bulamamas1 hayatin dogal aksina

uygun diismemektedir. Bu nedenle bakiye siire ile ilgili hesaplanan tazminat miktarindan

497 Yargitay 9. HD. T. 04/11/2004, E. 2004/8130, K. 2004/24857.: Bu karar icin bkz.: www.kazanci.com.tr.;
Bu karar ve incelemesi i¢in ayrica bkz.: Taskent, Degerlendirme, s. 7, 8.

498 Alpagut, Belirli Siireli, s. 187. ; Giiler, s. 75.
49 Biilbiil, s. 359.; Alpagut, Belirli Siireli, s. 187, 188.

% Yargitay 9. HD. T. 13/12/2004, E. 2004/12120, K. 2004/27469.; Yargitay 9. HD. T. 17/11/1999, E.
1999/14668, K. 1999/17565.: Bu kararlar i¢in bkz.: Giinay, Serh, s. 367, 368, 374.
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yapilan % 30 indirim azdir. Daha makul o6lciide indirim yapilmak {iizere karar

bozulmalidir” >'.

Yargitay’a gore, is¢inin alacagi tazminattan mahsup edilecek tutarin, bir karsi
alacak olmamasindan dolayi, taraflarin bu yonde bir talebi olup olmamasina bakilmaksizin

mahkemece re’sen uygulanmasi gerekir’*”.

Bor¢lar Kanunu Tasarisinin 442. maddesinin ikinci fikrasinda da, isc¢inin hizmet
sOzlesmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi
veya bilerek elde etmekten kagindigi gelirlerin tazminattan indirilecegi agikca

diizenlenmistir.

¢) Thbar Tazminat:

Ihbar tazminati, belirsiz siireli is s6zlesmelerinde, bildirim siirelerine uyulmaksizin
yapilan fesih sonucunda hiikmedilen bir tazminattir. Is Kanununun 17. maddesine gore,
bildirimli fesihte, bildirim siiresine uymayan taraf, bu siireye ait iicreti tazminat olarak

0demek zorundadir.

Genel Olarak IThbar Tazminatina Hak Kazanma Kosullar

fhbar tazminat1 usulsiiz feshin bir sonucu olarak Is Kanununun 17. maddesinin 4.
fikrasinda diizenlenmis olan bir tazminattir. S6z konusu maddeye gore, “bildirim sartina
uymayan taraf, bildirim stiresine iliskin ticret tutarinda tazminat oédemek zorundadir”. O
halde ihbar tazminatina hak kazanabilmek i¢in asagidaki sartlarin gerceklesmis olmasi

gerekir:

- Feshedilen is s6zlesmesi siirekli islere iliskin ve belirsiz siireli olmalidir. Gergekten, 17.

maddenin ilk fikrasinda da agikca belirtildigi iizere bildirimli fesih sadece belirsiz siireli is

501 Yargitay 9. HD. T. 23/02/1999, E. 1999/1354, K. 1999/3459.: Bu karar i¢in bkz.: Akyigit, Serh, s. 500.;
Aym1 yonde, Yargitay 9. HD. T. 05/04/2004, E. 2003/18738, K. 2004/6913.: Bu karar i¢in bkz.:
www.kazanci.com.tr.

2 YHGK T. 01/02/1984, E. 1981/9-761, K. 1984/52.: Bu karar i¢in bkz.: YKD, Agustos 1984, s. 1144-
1147.; Yargitay 9. HD. T. 25/04/1989, 1930/3924. Bu karar i¢in bkz.: Tekstil isv. D., Haziran 1989, s. 19.
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sozlesmeleri i¢in gecerlidir. Bu nedenle belirli siireli is sozlesmelerinde bildirim siirelerine
uyarak yapilan bir fesih ve buna bagl olarak da bu siireye uymamanin yaptirimi s6z

konusu degildir.

- Is s6zlesmesi 24 ve 25. maddelerde dngoriilen hakli sebeple fesih yolu ile degil, bildirimli

fesih yolu ile sona erdirilmelidir.

- Is sozlesmesi, 17. maddede ongériilen bildirim siirelerinin verilmemesi ya da eksik

verilmesi suretiyle feshedilmelidir.

Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Isveren T arafindan Haksiz Feshi Halinde Ihbar
Tazminati Talep Hakki

Belirli siireli is sozlesmelerinde, bildirimli feshin miimkiin olmamas1 sebebiyle,
sozlesmenin haksiz olarak feshedilmesi halinde dahi, ihbar tazminatina hikkmedilemez’®.
Yargitay da, isabetli olarak kararlarinda bu ilkeyi benimsemistir. Zira Yargitay’a gore,
“Taraflar arasindaki belirli siireli hizmet akdinin 5/2 maddesindeki ihbar 6nelinin 6nel
siiresinin ii¢ ay oldugu ac¢iklanmistir. Davacit bu sozlesme maddesine dayanarak ihbar
tazminat1 isteginde bulunmus, mahkeme bu istegi cezai sart olarak degerlendirerek cezai
sart alacagina karar vermistir. Mahkemenin cezai sart nitelendirmesi yerinde olmadig1 gibi

belirli siireli sézlesmelerde ihbar tazminat: da talep edilemez"*.

d)Kidem Tazminati

Is sozlesmelerinin sona ermesinde, en 6nemli iscilik haklarindan birisi kidem

tazminatidir. Kidem tazminati kavrami, genel olarak, is sozlesmesi belirli sekillerde sona

% Alpagut, Belirli Siireli, s. 189.; Centel, Belirli Siireli, s. 2, 3.; Tulukeu, s. 568, 569.; Usta, Osman, Is
Hukukunda Akdin Feshinden Dogan Tazminatlar ve Uygulamalari, Ankara 1998., s. 791.; Giizel, s. 62, 70,
71.; Siimer, Degerlendirme, s. 103.; Siizek, Degerlendirme 1998, s. 72.; Giiler, s. 72.; Donmez, s. 49.;
Tuncay, Hizmet, s. 595.

504 Yargitay 9. HD: T. 21/06/2000, E. 2000/6510, K. 2000/8921.: Bu karar i¢in bkz.: Giinay, Serh, s. 369.;
Ayn1 yonde, Yargitay 9. HD. T. 07/02/1991, E. 1990/9562, K. 1991/1347.: Bu karar i¢in bkz.: Is Hukuku D.,
Yil: 1991, C.1, s. 454.; Yargitay 9. HD. T. 12/04/2005, E. 2004/18480, K. 2005/12960.: Bu karar i¢in bkz.:
www.kazanci.com.tr.; Ayn1 yonde, Yargitay 9. HD. T. 17/01/1991, E. 1991/9157, K. 1991/189.: Bu karar
icin bkz.: AKyigit, Serh, s. 496.; Ayn1 yonde Yargitay 9. HD. T. 01/07/2004, E. 2004/4300, K. 2004/16295.:
Bu karar i¢in bkz. Caligma Hayat: {le Tlgili Yargitay Kararlar1 2000-2005, Kamu-Is Yayini, Ankara 2006, s.
495.
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eren isciye, ya da mirasc¢ilarina, hizmet siiresi dikkate alinarak 6denen bir miktar parayi

%05 Kidem tazminat: ile ilgili olarak 4857 Sayili Is Kanununda bir diizenleme

ifade eder
yapilmamis; sadece Kanunun gegici 6. maddesinde kidem tazminati i¢in bir kidem
tazminat1 fonu kurulacagi diizenlenmistir. Bu madde uyarinca, kidem tazminati fonuna
iliskin Kanunun vyiiriirliige girecegi tarihe kadar iscilerin kidemleri igin 1475 Sayili Is

Kanununun 14. maddesi hiikiimleri gegerli olacaktir.

Belirli siireli is s6zlesmelerinin haksiz feshi halinde is¢inin kidem tazminatina hak
kazanip kazanamayacaginin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle 14. madde uyarinca kidem

tazminatina hak kazanma kosullarinin neler oldugunun incelenmesi gerekir.

Genel Olarak Kidem Tazminatina Hak Kazanma Kosullart

1475 Sayih Is Kanununun 14. maddesine gore kidem tazminatia hak
kazanilabilmesi i¢in 6ncelikle, is sdzlesmesinin belli sebeplerle sona ermesi gerekir. Buna
gore, kidem tazminatina hak kazandiran sona erme sebepleri:
- Isveren tarafindan 4857 Sayili Is Kanununun 25. maddesinin II numarali bendinde (1475
Sayili Kanunun 17/I1 maddesi) gosterilen sebepler disinda is sézlesmesinin feshedilmesi,
yani igverenin yaptigl bildirimli fesih ya da saglik sebepleri ile zorlayici sebeplere dayali

olarak yapilan hakli sebeple fesihler,

- Isci tarafindan 4857 Sayili Is Kanununun 24. maddesi uyarinca yapilan hakli sebeple

fesihler,

- Is¢i tarafindan muvazzaf askerlik sebebiyle yapilan fesihler,

-Is¢inin  yashlik, emeklilik veya malulliik aylig1 ya da toptan ddeme almak amaciyla

yapmis oldugu fesihler,

- Kadin is¢inin evliligi nedeniyle yapilan fesihler,

5 Akyigit, Kidem, s. 25.; Siizek, is Hukuku, s. 549.
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- Is¢inin 6liimii sebepleridir.

Kidem tazminatina hak kazanilabilmesi i¢in sayilan bu sebepler tahdididir. Kanunun
ongormedigi sebepler disinda sona eren is sézlesmesi sebebiyle is¢inin kidem tazminati

almas1 miimkiin degildir’®.

Is sozlesmesi sayilan sebeplerden biri ile sona eren is¢inin kidem tazminatina hak
kazanabilmesinin bir diger kosulu, is¢inin belli bir kideme sahip olmasidir. Bu kidem
stiresi, i sOzlesmesinin devam etmis ya da araliklarla yeniden akdedilmis olmasina
bakilmaksizin ayn1 igverenin bir ya da degisik isyerlerinde calistig1 siireler dikkate alinarak

hesaplanan en az bir yillik siiredir.

Gortildiigii iizere, Kanun, kidem tazminatina hak kazanilabilmesi i¢in sézlesmenin
belirsiz stireli olmasina iliskin herhangi bir sart 6ngérmemistir. S6zlesmenin belirli stireli
olmasmmin kidem tazminatina hak kazanilmasinmi bastan engelleyen bir durum

olmamasindan dolayi, belirli siireli is sozlesmesi ile calisan is¢i kural olarak kidem

507

tazminatina hak kazanabilmektedir™'. Ancak, belirli siireli is s6zlesmeleri kural olarak

stirenin bitimi ile sona erdiginden ve bu 14. maddeye gore kidem tazminatina hak

508

kazandiran bir sebep olmadigindan, is¢i kidem tazminatina hak kazanamaz™". Yargitay da

ayni gorliste olmakla birlikte, eski tarihli baz1 kararlarinda belirli siireli is s6zlesmesinin
siirenin bitimi ile sona ermesinde is¢inin kidem tazminatina hak kazanabileegine karar

verdigi goriilmektedir’®.

506 Donmez, s. 177.

7 Koger, s. 109.; Usta, s. 240.; Narmanhoglu, Belirli Siireli, s. 386.; Donmez, s. 177.; Ekonomi, Is
Hukuku, s. 231.; Narmanhoglu, Unal, iscinin Kidem Tazminatina Hak Kazanabilmek Icin Belirli Sebeplere
Dayali Olarak Yaptig1 Feshin Ozellikleri (Feshin Ozellikleri), Metin Kutal’a Armagan, Ankara 1998, s. 145-
150.

508 Akyigit, Kidem, s. 382.; Cifter, s. 48.; Narmanhoglu, Belirli Siireli, s. 390.; Siizek, Is Hukuku, s. 553.;
Alpagut, Degerlendirme, s. 89.; Tuncay, Hizmet, s. 597.; Reisoglu, Safa, 1927 Sayili Yasa Acisindan
Kidem Tazminati, Ankara 1976, s. 37.; Taskent, Savas, Belirli Siireli Hizmet Akdi ve Kidem Tazminatina
Hak Kazanma (Kidem), THU, Is. K. 9 (No:5).

% Yargitay 9. HD. T. 05/06/1980, E. 1980/6911, K. 1980/6758.: Bu karar ve incelemesi igin bkz.: Taskent,
Kidem.
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Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Isveren T arafindan Haksiz Feshi Halinde

Iscinin Kidem Tazminat T alep Hakki

Belirli siireli is sozlesmelerinin haksiz olarak feshedilmesi halinde, alacaklinin
temerriidii goriisii  kabul edilecek olursa, is soOzlesmesi siirenin sona ermesiyle
kendiliginden sona ereceginden, isci kidem tazminatina hak kazanamaz’'®. Keza, bu feshin
kusurlu ifa imkansizlik yarattig1 goriisti kabul edildiginde de, is¢i kidem tazminat1 almaya
hak kazanamayacaktir’''. Buna ragmen, bu goriisii kabul eden yazarlar, is sézlesmesi
devam etmekle birlikte, isverenin ifay1 kabul etmemekte direnmesinin is¢i yoniinden hakli
sebep olusturdugunu, bu nedene dayali olarak iscinin is sozlesmesini her zaman hakli
sebeple feshedebilecegini savunmaktadir. Bu goriise gore, is¢i is sozlesmesini hakli

sebeple feshederek kidem tazminatina hak kazanabilir’ 2.

Is sdzlesmesinin siiresinden 6nce feshedilmesi durumunda, haksiz da olsa fesih

olgusu kabul edilir ve s6zlesmenin sona erdigi kabul edilirse, en az bir yillik kidemi olan

513

is¢i kidem tazminati alabilecektir” °. Zira, 14. madde isverenin ahlak ve iyiniyet kurallarina

aykirt hallere dayali olarak yapmis oldugu tiim fesihlerde, feshin hakli ya da haksiz
olduguna bakmaksizin kidem tazminati hakki tamimaktadi’'. Yargitay da, is

s0zlesmesinin sona erdigini ve is¢inin kidem tazminati alabilecegini kabul etmektedir.

310 Siimer, Degerlendirme, s. 136.
S Tulukeu, s. 568.
12 Tulukeu, s. 568.

313 Odaman, s. 269, 270.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 518.; Alpagut, Belirli Siireli, s. 189.;
Narmanhoglu, Degerlendirme, s. 106.; Giiler, s. 74.; Tuncay, Hizmet, s. 598.; Ekonomi, Miinir, Kidem
Tazminatina Hak Kazanilan Hallerde Fesih Kavrami ve Tiirleri (Kidem), Kamu-is Is Hukuku ve Tktisat D.,
Ocak 1990, s. 7.; Ekonomi, Is Hukuku, s. 233.

>'* Narmanhoglu, Belirli Siireli, s. 390 vd.
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3. Sozlesmeden Dogan Talep Haklar1 — Cezai Sart

Genel Olarak Cezai Sart Kavrami

Cezai sart, genel olarak, bir borcun ifa edilmemesi ya da eksik ifa edilmesi
durumunda, bor¢lunun 6demeyi taahhiit ettigi ve miktar1 sozlesmeyle belirlenmis,
ekonomik nitelikli bir edimdir’”®. Sézlesmede ongoriilen cezai sartin talep edilebilmesi
i¢in, zararin ispat edilmesi gerekli olmadig1 gibi, herhangi bir zararin dogmus olmasi da
aranmaz, sdzlesmeye aykirihigin tespiti gerekli ve yeterlidir’'. Bu nedenle, sézlesme ya da
fesih ile ilgili hiikiimlere aykirilik halinde kanunlarda 6ngoriilen kidem tazminati, ihbar
tazminat1 gibi tazminatlara ek olarak talep edilebilir’'’. Yargitay’a gore de, ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanilmis olmasi ayrica sozlesmedeki cezai sarti istemesine engel

degildir’'®.

Bor¢lar Kanununun 158. maddesinde diizenlenen cezai sartin iki tiri
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 158. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda diizenlenmis
olup, ogretide alelade cezai sart olarak adlandirilmaktadir. Alelade cezai sart, sozlesmenin
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda, 6denecegi kararlastirilan bir cezai sarttir.
Bu tiir, genel olarak bor¢luyu sdzlesmeye uygun davranmaya yonelten bir isleve
sahiptir''”®. Alelade cezai sart da, kendi icinde iki ayri tiire ayrilmaktadir. Gergekten,
Borglar Kanununun 158. maddesinin birinci fikrasina gore, sdzlesmenin ifa edilmemesi ya
da eksik ifa edilmesi halinde ddenmek iizere bir cezai sart kabul edilmis ise, aksi
sozlesmede kararlagtirnlmadik¢a, alacakli ya sozlesmenin ifasin1 ya da cezai sartin

O0denmesini isteyebilir. Se¢imlik cezai sart olarak adlandirilan bu tiirde, hem cezai sartin

313 Karagoz, Veli, Is Sozlesmesinde Cezai Sart, Ankara 2006., s. 23, 24.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s.
519.; Alpagut, Belirli Siireli, s. 194.; Cabri, Sezer, Cezai Sart Bor¢lusunun Tacir Olmas: Halinde Is
Sozlesmesinde Kararlastirilan Fahis Cezai Sartin indirime Tabi Tutulup Tutulamamasi, Legal IHSGHD.,
Istanbul 2006, C.3, S.11, s. 921.; Basbug, Aydin, Tacir Isveren ve Is Hukukunda Cezai Sarttan Indirim,
Kamu-Is Is Hukuku ve iktisat D., Y1l: 2003, S.2, C.7, Kamil Turan’a Armagan, s. 240., Arici, Kadir, Hizmet
Akitlerine Cezai Sart Konulmasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi D., Haziran 1997, C.1, S.1, s. 32.

s Alpagut, Belirli Siireli, s. 194.; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 519.; Soyer, Polat, Hizmet Akdinin
Isci Tarafindan Feshi icin Ongériilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu (Cezai Sart), Kamu-is Is Hukuku ve
Iktisat D., Nisan 2000, C. 5, S. 3, s. 366.; Alpagut, Degerlendirme, s. 115.; Basbug, s. 240.

>'7 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 519.
¥ Yargitay 9. HD. T. 10/11/1992, E. 1992/6312, K. 1992/12426.: Bu karar i¢in bkz.: www.kazanci.com.tr.
>1% Alpagut, Belirli Siireli, s. 195.
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hem de s6zlesmenin ifa edilmesinin istenebilmesi miimkiin degildir’*’. Ancak, s6zlesme ile
aksinin kararlagtirilmasi, yani hem ifanin hem de cezai sartin birlikte istenmesi
miimkiindiir. Bu durumda 158. maddenin ikinci fikrasinda yer alan ifaya eklenen cezai sart
s0z konusu olur. Gergekten, sézii gecen fikraya gore, sdzlesmenin belirlenen yerde ve
zamanda ifa edilmemesi halinde 6denmek iizere cezai sart kabul edilmis ise, alacakli bu
hakkindan agik¢a vazgeg¢mis olmadike¢a, alacakli hem sdzlesmenin ifasin1 hem de cezai

sartin 6denmesini talep edebilir.

Cezai sartin bir diger tiirli ise, 6gretide donme cezasi ad1 verilen ifay1 engelleyen cezai
sarttir. Buna gore, bor¢lu sozlesmede kararlastirilan cezai sarti 6demek suretiyle borcun
ifasindan kurtulabilir. Donme cezasinin kararlastirildigi durumlarda, bor¢lunun sézlesmeyi
ihlal etmesine gerek yoktur; ifa zamaninda ya da oncesinde borg¢lu s6z konusu cezayi
Odeyerek borcundan kurtulabilir®?'. Ayrica, bu durumda, alacakli borcun ifasini isteme

hakkina sahip degildir, sadece cezai sartin denmesini talep edebilir’*.

Uygulamada, is sozlesmelerinde cezai sart kararlastirilmasi siklikla karsilagilan bir
durumdur. Zira, is sozlesmeleri ya da toplu is sézlesmelerinde, 6zellikle, rekabet etmeme
ya da sir saklama borcuna aykirilik durumlari i¢in cezai sart ongoriilmesi miimkiindiir.
Bunun yani sira belirli siireli is sozlesmelerinde, sézlesmenin siiresinden 6nce haksiz
olarak feshedilmesi halinde de, cezai sart kararlastirilabilir. Belirli siireli is s6zlesmesinin
haksiz feshinde kararlastirilan cezai sartin temelde iki amaci vardir. Bunlardan ilki, is
sOzlesmesinin makul olmayan sekilde veya belirlenen siireden dnce feshine karsi onleyici
bir teminat olmasina; digeri ise, i sozlesmesinin haksiz feshi durumunda ortaya

523

cikabilecek kayiplarmn teminat altina almmasma yoneliktir'=. Ogretide, belirli siireli

sozlesmelerinin haksiz feshi halinde kararlastirilan cezai sartin alelade cezai sart mu,
dénme cezast mi oldugu tartismahdir. Nitekim, bir goriise gore’>!, bu durumda

sOzlesmenin borg¢lu tarafindan “keyfi” olarak sona erdirilmesine olanak saglamak amaciyla

20 Karagoz, s. 30.

521 Alpagut, Belirli Siireli, s. 195.; Tekinay, Selahattin Sulhi /Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop,
Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 353.

2 Karagoz, s. 31.
523 Aricl, s. 36.

> Elbir, Halit Kemal, Belirli Siireli Hizmet Akdinin Isverence Haksiz Feshi Halinde Cezai Sart, IHU., Is.
K. 9. (No:3)
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degil, haksiz fesih halinde bir tazminat 6denmesi amaciyla cezai sart kararlastirilmistir. Bu

nedenle, burada alelade cezai sart s6z konusudur. Aym gbriiste olan Alpagut’a™

gore ise,
belirli siireli is sOzlesmelerinde taraflarin kararlastirdiklart ve haksiz fesih durumuna
yonelik edim, her seyden once sdzlesmenin ihlaline bagl olarak 6ngoériilmektedir. Ayrica,
taraflar bor¢lunun belirli bir tazminat 6deyerek sézlesmeden donmesini degil, aksine
sozlesmeye uyulmasini saglamak amaciyla cezai sart kararlastirirlar ve bu tazminat

genellikle zararin tazminine yonelik bir ara¢ degil, ifay1 gergeklestirmek icin bir baski

vasitasidir. Bu nedenle, burada s6z konusu olan alelade cezai sarttir.

Belirli siireli is s6zlesmelerinde kararlastirilan cezai sartin, ddonme cezasi niteliginde
oldugunu savunan yazarlara gore’” ise, sozlesmenin siiresinden once feshi halinde
Ongoriilen cezai sart sozlesmeye aykiriligin yaptirimi degil, s6zlesmenin siiresinden 6nce
feshine imkan tanimak amaciyla getirilen bir edimdir. Bu goriise gore ayrica, is
sOzlesmelerinin feshi i¢in Ongoriillen cezai sartin alelade cezai sart olmasi miimkiin
degildir. Ciinkii, bu durumda is¢inin is sdzlesmesini ifaya zorlanmasi veya igverenin is¢iyi
zorla calistirmasi miimkiin degildir. Bu nedenle de cezai sartla birlikte ifanin ya da cezai
sart yerine ifanin istenmesi soz konusu degildir. Dolayisiyla burada donme cezasinin

varlig1 kabul edilmelidir.

Kanimizca, belirli siireli is sozlesmelerinde haksiz fesih halinde 6denecegi
kararlastirilan cezai sartin amaci, taraflara sézlesmeyi sona erdirme imkani tanimak degil,
aksine sliresinden Once yapilacak fesihleri engellemektir. Bu baglamda, fesih halinde
ongoriilen cezai sartin fesih hakkini smirlayici bir isleve sahip oldugu sdylenebilir. Bu

nedenle, burada s6z konusu olan donme cezasi degil, alelade cezai sarttir.

Is sozlesmelerinde ve beraberinde belirli siireli is sdzlesmelerinde kararlastirilan
cezai sart konusunda deginilmesi gereken bir diger 6nemli husus ise, fahis olan cezai sart
miktarindan indirim yapilmasi sorunudur. Kural olarak, taraflar cezai sartin miktarini
belirlemek konusunda serbesttirler (Borglar Kanunu md. 161/1). Ancak, ozellikle is
sozlesmelerinde, gliglii olan tarafin diger tarafin zayifligindan yararlanarak, cok yiiksek

miktarlarda cezai sart ongordiigii sozlesmeler uygulamada siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

>3 Alpagut, Belirli Siireli, s. 195, 196.

20 Karagoz, s. 33.
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Bu tiir istismarlara kars1 kanun koyucu, Bor¢lar Kanununun 161. maddesinin {igiincii
fikras1 ile, hakimi fahis gordiigli cezai sarttan indirim yapmakla yiikiimli kilmistir.
Yargitay’a gore, igverenin tacir olmasr®>’ dahi bu indirimin yapilmasina engel degildir’>®.
Cezai sartin miktarinin fahis olup olmadigi belirlenirken, hakkaniyet ilkesi 1s1g8inda,
alacaklinin asil edimin ifas1 ile dogacak menfaati ile cezai sart miktar1 arasindaki oran,
bor¢lunun kusur derecesi ve bor¢lunun ekonomik durumu géz 6niine alinarak belirlenir”.
Yargitay, cezai sarttan yapilacak indirimin tespitinde ayrica, ¢alisilan ve calisilmayan

giinlerin gdz 6niine alinmasi gerektigini vurgulamistir™°

. Hakim, bu olgiilere gore sartin
fahis oldugunu tespit ederse, taraflarin bu yondeki talebine gerek olmaksizin re’sen indirim

yapmakla yiikiimliidiir®'. Yargitay’mn son tarihli kararlar1 da bu yondedir.

Fahis olan cezai sartin indirilmesi konusunda bir diger tartisma da, cezai sart
Oongdren hitkmiin toplu is sozlesmesi ile getirilmesi durumunda, bu cezai sartin miktarinda
indirim yapilip yapilamayacagi konusundadir. Ogretideki bir goriise gore, toplu is
sozlesmelerinin is s6zlesmesinin sona ermesine iliskin hiikiimleri normatif hiikiimlerdir ve

bu nedenle hakim tarafindan indirime tabi tutulamazlar®>

. Buna yakin olarak bazi yazarlar,
bu hiikiimlerin de indirime konu olabilecegini kabul etmekle beraber, bu indirimin sinirh
olmas: gerektigi goriisiindedirler’”. Nihayet, 6gretide baz1 yazarlar ise, normatif hiikiimler
olsa da, fahis bir cezai sart Ongdren toplu is sozlesmesi hiikiimlerinden indirim
yapilmasinin miimkiin oldugunu savunmaktadirlar’™*. Kamimizca, is sézlesmesinin sona

ermesine iliskin olan bu hiikiimlerin normatif hiikiimler olmasina ve toplu is sdzlesmesi

*27 Tiirk Ticaret Kanununun 24. maddesine gore, tacir sifatin1 tasiyan borglu, Borglar Kanununun 104/2 ile
161/3 fikralarinda ve 409. maddesinde yazili hallerde fahis oldugu iddiasiyla iicret ya da cezanin
indirilmesini isteyemez. Ancak, bu kuralin uygulama alan1 tacirin ticari isletmesi geregi yiiklendigi borglarla
smirlidir. Is sézlesmesinden dogan borglar ise ticari isletmesi ile ilgili bor¢ olmadigindan is s6zlesmesinden
kararlastirilan cezai sarttan indirim yapilmamasi kurali uygulanmaz. Aksi goriiste, Basbug, s. 252 vd.

528 Yargitay 9. HD. T. 19/03/1998, E. 1998/3108, K. 1998/5558.: Bu karar i¢in bkz.: Giinay, Serh, s. 376.;
Ayni yonde, Yargitay HGK T. 02/02/2005, E. 2004/9-759, K. 2005/9.: Bu karar ve incelemesi icin bkz.:
Cabri, s. 914 vd.

529 Alpagut, Belirli Siireli, s. 198.; Karagoz, s. 105.; Usta, s. 967.; Cabri, s. 917.; Basbug, s. 243, 244;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 355.

330 Yargitay 9. HD. T. 17/11/1999, E. 1999/14669, K. 1999/17566.: Bu karar i¢in bkz.: Giinay, Serh, s. 374.

3! Ucar, s. 101.; Karagoz, s. 106.; Usta, s. 967.; Aksi goriiste: Tungomag, Cezai Sart, s. 135, 136.; Cabri,
s. 917.; Basbug, s. 242.; Aricy, s. 40.; Elbir, IHU.

>3 Siizek, Is Hukuku, s. 545.; Narmanhoglu, Feshe Kars1, s. 333, 334.
>33 Mollamahmutoglu, s. 522, 523.
> Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 522, 523.
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ozerkligi kuralina ragmen, ozellikle isciyi koruma ilkesi g6z Oniine alindiinda, hakim

olaya miidahale ederek, sozii edilen cezai sarttan indirim yapma yoluna gitmelidir.

Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Isverence Haksiz Feshi Halinde Cezai Sart

Belirli siireli is sdzlesmesinin taraflarinin, s6zlesmenin siiresinden Once isverence

haksiz olarak feshedilmesi halinde, cezai sart 6denmesini kararlastirmalari miimkiindiir.

Burada 6nemli olan husus, isverenin haksiz fesih yapmasi1 durumunda, cezai sartin,
sozlesmenin kalan siiresine ait olan iicret miktarindaki tazminatla birlikte talep edilip
edilemeyecegidir. Kanimizca bu sorunun cevabi, taraflarin sozlesmede 6ngordiikleri cezai
sartin tiirdi ile ilgilidir. Zira, eger taraflar s6zlesmede, sadece cezai sartin d6denecegini
kararlastirmislar ise (secimlik cezai sart), bu durumda, ayrica, sézlesmenin feshi nedeniyle
ugranilan zarara paralel olarak ve Bor¢lar Kanununun 325. maddesi esas alinarak 6denecek
tazminatin 6denmesi s6z konusu olmayacaktir. Ancak, eger ongoriilen cezai sartin miktari
is¢inin ugradig1 zarardan az ise, kalan miktarin, tazminat olarak, ayrica talep edilebilmesi
miimkiindiir (Borg¢lar Kanunu md. 159/2). Buna karsilik, cezai sartin miktar1 ig¢inin kalan
stireye ait bakiye licretinden fazla ise, elde edilen ya da elde etmekten kaginilan degerlerin
mahsup edilmesi kurali s6z konusu olmayacak, cezai sart sadece fahis ise, indirim
yappilmasi yoluna gidilebilecektir’®®. Diger taraftan, taraflar sozlesmede hem ugranilan
zararlara karsilik, kalan siireye ait iicret tutarinda tazminatin hem de cezai sartin
Odenecegini kararlagtirmiglarsa (ifaya eklenen cezai sart), bu durumda her ikisinin birden

, : . 536
O0denmesi gerekecektir’™".

§ III. BELIiRLI SURELI IS SOZLESMELERININ iSCI TARAFINDAN
HAKSIZ FESHI

A) FESHIN HUKUKI NiTELiGi

Belirli siireli is sozlesmelerinin, is¢i tarafindan siiresinden once, haksiz olarak

feshedilmesi hali, i mevzuatinda diizenlenmis degildir. Bu durum, isveren tarafindan

>3 Basbug, s. 247.
336 Alpagut, Belirli Siireli, s. 196, 197.
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yapilan fesihlerde oldugu gibi, 6gretide tartigmalara yol agmistir. Bu tartigmalar, feshin
hukuki niteligi konusunda iki goriis etrafinda toplanmistir. Bunlar, bor¢lunun temerriidii ve

haksiz fesih goriisleridir.
1. Borc¢lunun Temerriidii Goriisii

Belirli siireli is soézlesmesinin, is¢i tarafindan hakli bir sebep olmaksizin sona
erdirilmesi halinde bu feshin hukuki niteligi konusundaki goriislerden ilki, bor¢lunun
temerriidii goriisiidiir. Bu goriisii savunan Tungomag’na537 gore, hakli neden olmaksizin
yapilan fesih gecersizdir. Bu tiir bir fesih yapan is¢i, sdzlesmeye aykirilikta bulundugu

i¢in, bor¢lunun temerriidiine diiser.

Bor¢lunun temerriidii, genel olarak, Bor¢lar Kanununun 101. maddesine gore, muaccel
olan bir borcun, alacakli tarafindan ihtar yolu ile temerriide diisiiriilmesine ragmen, borcun
ifa edilmemesi durumunu ifade eder. Iscinin, belirli siireli is sézlesmesini, siiresinden &nce
feshetmesi durumunda ise, s6zlesmenin tamamen sona erdirilmesine ve ifanin kesin olarak
yerine getirilmeyecegine yonelik bir irade s6z konusudur. Bu nedenle, ortada boyle bir

irade varken, feshin gegersiz sayilmasi, kanimizca isabetsiz olacaktir.
2. Haksiz Fesih Goriisii

Belirli stireli is so6zlesmelerinin, siiresinden once is¢i tarafindan feshinin hukuki
niteligi konusunda, bizim katilmis oldugumuz ve 6gretide de baskin olan goriis, haksiz

fesih gorisudir".

Gergekten, is so6zlesmesinin feshinde, is¢inin iradesi s6zlesmenin kesin olarak sona
erdirilmesi yoniindedir. Her ne kadar belirli siireli is sozlesmelerinde, taraflarin hakli sebep
disinda fesih haklar1 olmasa da, feshin gecersiz sayilarak, sozlesmenin devam ettigini
kabul etmek, dogru degildir. Ortada haksiz da olsa bir fesih vardir ve is s6zlesmesi sona

erecektir. Ancak, is¢i, yapmis oldugu bu haksiz feshin sonuglarina katlanacaktir.

37 Tungomag, Is Hukuku, s. 365.

% Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 519.; Siizek, is Hukuku, s. 536.; Alpagut, Belirli Siireli, s. 189.;
Giiler, s. 78.; Kaplan, s. 167.
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3. Yargitay’in Goriisii

Belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden o6nce haksiz olarak feshedilmesi
durumunda, bu feshin hukuki niteligi konusunda Yargitay kararlarinda acik bir
degerlendirme yapilmamistir. Buna ragmen Yiiksek Mahkemenin goriisiiniin bor¢lunun
temerriidii yerine haksiz fesih goriisiinii benimsemis oldugu soylenebilir. Zira Yargitay,
sozlesmenin is¢i tarafindan haksiz olarak feshedildigi durumlarda sézlesmenin sona

erdigini kabul etmektedir.

B) HAKSIZ FESHIN HUKUKI SONUCLARI

1. Genel Olarak

Belirli siireli is sOzlesmesinin, is¢i tarafindan siiresinden once haksiz olarak,
feshedilmesi halinde, isverenin bu fesih nedeniyle bir takim talep haklar1 dogmaktadir. S6z
konusu haklarin basinda kanundan dogan talep haklar1 gelir. Buna gore, isci herseyden
once isverenin fesih nedeniyle ugradigi zararlar1 tazmin etmek zorundadir. Gergekten,
belirli stireli is sozlesmesi siiresinden once feshedildiginde, isveren is¢inin ¢alismamast
nedeniyle bir takim zararlara ugrar ve bu zararlarin is¢i tarafindan tazmin edilmesi gerekir.
Haksiz fesihle karsilagan igveren kanundan dogan bu talep haklar1 yaninda, sdzlesmede

kararlastirilmigsa, cezai sart da talep edebilir.
Belirli siireli is s6zlesmesinin is¢i tarafindan feshi halinde, fesih haksiz da olsa, is¢i,

sartlar1 olusmussa, kanundan dogan ve feshe baglanan bazi tazminatlar talep etme hakkina

sahiptir.
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2. Kanundan Dogan Talep Haklar:
a) Siiresinden Once Fesih Nedeniyle Ugramlan Zararin Tazmini

Belirli siireli is sozlesmesini bor¢lunun temerriidii olarak niteleyen goriise gore,
igverenin is¢iden isin fiilen ifasini talep etme hakki, tazminat hakkina doniisecek, isci

isverenin bu nedenle ugradig1 zararlari tazmin edecektir’>”.

Haksiz fesih goriisii kabul edildiginde ise, is¢i yaptig1 bu haksiz fesih sonucunda
isverenin ugradig1 zararlari tazminle yiikiimliidiir. Is¢inin 6deyecegi bu tazminat hakkinda,
kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, somut olayda hakim, isverenin
zararini goz Oniine alarak, genel hiikiimlere gore bir tazminata hiikkmedecektir*’. isverenin
ugradig1 zarar, iscinin ¢alismamasi nedeniyle ugradigi kazang kayiplari, yeni is¢i bulmak
icin yaptig1 masraflar ve yeni iscinin iicreti ile fesih yapan ig¢inin iicreti arasindaki farktan

olugur™*.

Hakli sebep olmaksizin, is¢inin is sozlesmesini feshetmesi durumunda, igverenin
ugradign zararin tazmin yiikiimliiliigii konusunda, 4857 Sayili Is Kanununun 23.
maddesinde de hiikiim bulunmaktadir. Yeni igverenin sorumlulugunu diizenleyen bu
maddeye gore, sliresi belirli olan veya olmayan stirekli is s6zlesmesi ile bir isverenin igine
girmis olan is¢i, sozlesme siiresinin bitmesinden 6nce, isini birakip baska bir igverenin
isine girerse, sdzlesmenin bu suretle feshinden otiirii, belli sartlarda, isci ile birlikte yeni
isveren de sorumludur. Kanunda sayilan bu sartlar; is¢inin bu davranigina yeni ise girdigi
igverenin sebep olmasi, yeni igverenin is¢inin bu davranigini bilerek ise almasi ve yeni
igverenin is¢inin bu durumunu 6grendikten sonra dahi onu g¢alistirmaya devam etmesidir.
Ancak, bu sartlar is¢inin sorumlulugunun dogmasi i¢in degil, yeni isverenin isciyle birlikte
sorumlu tutulabilmesi igin getirilmistir’*?. Fakat, 6gretide bazi yazarlar bu sartlarm aym

zamanda is¢inin igverene karsi sorumlu olabilmesi i¢in de getirilmis oldugunu

539 Tunc¢omag, Is Hukuku, s. 365.; Siimer, s. 120.; Siimer, Belirli Siireli, s. 6.
> Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 519.
1 Alpagut, Belirli Siireli, s. 191.

> Yargutay kararlarindan, Yiiksek Mahkemenin de aym goriiste oldugu anlasilmaktadir.: Yargitay 9. HD. T.
03/04/2002, E. 2001/19821, K. 2002/5788.: Bu karar i¢in bkz.: Giinay, Serh, s. 369.
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savunmaktadirlar’®. Bu goriige gore, is¢inin igverene karsi sorumlu olabilmesi i¢in yeni bir
ise girmesi; diger bir deyisle is sdzlesmesini yeni bir ise girmek amaciyla sona erdirmis
olmast zorunludur. Ayrica, kanimizca is¢i, haksiz olarak yaptigi bu fesihten dolayi
herhangi bir sarta bagli olmaksizin sorumludur. 23. Madde, is¢inin tazminat

sorumlulugunu acikga ifade etmesi agisindan onemlidir.

4857 Sayili Is Kanununun 23. maddesi disinda, is¢inin sdzlesmesini haksiz feshi ve
bundan dogan sorumlulugu hakkinda bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Bor¢lar Kanunu
Tasarisinin 443. maddesi yeni birtakim diizenlemeler getirmistir. Bu maddeye gore, isc¢i
hakli sebep olmaksizin ise baslamadigi veya aniden isi biraktig1 takdirde igveren, aylik
licretin dortte birine esit bir tazminat isteme hakkina sahiptir. Isverenin ayrica ek zararlarin
giderilmesini isteme hakki da vardir. Ancak, igveren zarara ugramamissa veya ugradigi

zarar ig¢inin aylik iicretinin dortte birinden az ise, hakim tazminat1 indirebilir.

Tasarinin s6z konusu maddesinin li¢lincii fikrasinda, tazminat talebi belirli hak
diisiiriicti siirelere baglanmistir. Buna gore, tazminat isteme hakki takas yolu ile sona
ermemigse, igveren ig¢inin ise baslamamasindan ya da isi birakmasindan baslayarak otuz
giin i¢inde dava ya da takip yoluyla bu hakkini kullanmak zorundadir. Aksi takdirde ig¢inin

tazminat isteme hakki diiser.

b) ihbar Tazminati

Belirli siireli is s6zlesmesinin isveren tarafindan haksiz feshinde oldugu gibi, is¢i
tarafindan haksiz feshi durumunda da, ihbar tazminati alacagi dogmayacaktir'**. Zira, ihbar
tazminat1 usulsiiz yapilan bildirimli feshin sonucudur ve belirli siireli is s6zlesmelerinde

uygulanmaz.

8 Giiler, s. 79.
>4 Alpagut, Belirli Siireli, s. 192.; Giiler, s. 78.
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¢) Kidem Tazminati
aa) Sebep Gosterilmeksizin Yapilan Fesihler

Belirli siireli is sozlesmelerinin is¢i tarafindan higbir sebep gosterilmeksizin
feshedilmesi halinde, tartismasiz olarak, is¢inin kidem tazminatina hak kazanamayacagi
kabul edilmektedir. Zira, 1475 Sayili Is Kanununun 14. maddesine gére, is¢i tarafindan
hakl1 sebeple yapilan fesihler disinda yapilan higbir fesih tiirlinde kidem tazminatina hak

kazandirmaz.

bb) Muvazzaf Askerlik Nedeniyle; Yashhk, Emeklilik, Malullik Ayhg ve
Toptan Odeme Almak Amaciyla ve Kadin Iscinin Evlenmesi Nedeniyle Yapilan

Fesihler

Hakl1 sebeple yapilan fesihler disinda, is¢inin is sozlesmesini feshettigi durumlarda,
kidem tazminati alacagi dogmamasina karsin, 1475 Sayili Kanunun 14. maddesi, belli
sebeplerle is sozlesmesinin feshi halinde is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagini
Ongdrmiistiir. Bu sebeplerden ilki, is¢inin muvazzaf askerlik nedeniyle is sézlesmesini
feshetmesi halidir. Zira, muvazzaf askerlik iilkemizde 20 yasmin iizerindeki saglikli her
erkek i¢in getirilmis zorunlu bir hizmettir ve bu nedenle is sdzlesmesini fesheden is¢inin
kidem tazminatindan yoksun kalmamasi1 gerekir. Ancak, bu sebeple yapilan fesihlerde,
is¢inin kidem tazminat1 alabilmesi i¢in fesih tarihi ile askere gitme tarihi arasinda makul
bir siire olmasi gerekir545. Yargitay da aynmi goriiste oldugunu bir ¢ok kararinda agikca
belirtmistir. Ornegin, Yiiksek Mahkeme 1986 yilinda verdigi bir kararda>*®, fesih ile askere
gitme tarthi arasinda 14 ay bulundugu gerekgesiyle kidem tazminatina hak
kazanilamayacagimi kabul etmistir. Buna karsilik 2006 yilinda vermis oldugu bir kararda>"’
isten ¢ikis ile sevk tarihi arasnda gecen dort ayin iilkemizin askere alma kosullar1 dikkate
alindiginda makul bir siire oldugu gerekgesiyle kidem tazminati hakkinin dogduguna karar

vermistir.

345 Akyigit, Kidem, s. 240, 241., Usta, s. 118.; Siizek, Is Hukuku, s. 556.; Turgut, Ali Osman, Evlilik-
Emeklilik ve Muvazzaf Askerlik Nedenleriyle s Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi, AHUDER, S. 3, Yil. 1, s. 38.

6 Yargitay 9. HD T. 17/02/1986, E. 1986/71, K. 1686.: Bu karar igin bkz.: Tekstil isv. D., Ekim 1986, s. 17.
*7 Yargitay 9. HD. T. 17/04/2006, E. 2005/31434; K. 2006/9927.: Bu karar i¢in bkz.: www.kazanci.com.tr.
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Bunun yam sira, 14. maddeye gore, is¢inin bagli bulundugu kurumdan emeklilik,
yaslilik veya malulliik aylig1 ya da toptan 6deme almak amaciyla s6zlesmenin feshedilmesi
durumunda da kidem tazminati hakki dogmaktadir. Bu hiikkme dayanarak kidem
tazminatina hak kazanabilmek i¢in feshin sayilan amaglarla yapilmasi ve is¢inin Sosyal
Giivenlik Kurumundan aylik ya da toptan 6deme almaya hak kazandigini ve gerekli

basvuruyu yaptigini belgelemesi gerekir.

Son olarak, kadin is¢inin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile

is s6zlesmesini sona erdirmesi durumunda da kidem tazminati hakki dogacaktir.

Kanunun 14. maddesi is¢iye kidem tazminati kazandiracak bu sebepleri agikca
saymig; ancak s0z konusu hallerde fesih tiiriiniin ne olduguna iliskin bir diizenleme
getirmemistir. Bu durum, 6zellikle belirli siireli is sdzlesmelerinin siiresinden dnce haksiz
feshi halinde kidem tazminatina hak kazanilmasi bakimindan tartismalara yol agmistir. Bu
konuda, 6gretide yer alan bir goriise gore, sadece bu sebeplere dayali olarak bildirimli fesih
yapilmas1 halinde kidem tazminati hakki dogabilir, yoksa kanun burada ayri bir haklh
sebeple fesih imkani getirmemistir™*®. Zira, eger Kanun bu sebepleri hakli sebep olarak
gorseydi, Is Kanununun 16. maddesi uyarinca yapilan fesihler dedikten sonra ayrica bu
istisnalar1 getirmezdi’*’. Burada sadece iscinin bildirimli fesih yaptigi durumlarda kidem
tazminat1 alamamas1 kuralina bir istisna getirilmis ve s6z konusu feshin belirli amag ya da
sebeplere dayali olarak yapilmasi halinde iscinin kidem tazminatina hak kazanabilecegine
iligkin bir diizenlemeye yer verilmistir’°. Kanimizca, bu gériis kabul edildiginde, belirli
siireli is sOzlesmesini siliresinden once 14. maddede yer alan sebeplere uygun olarak
feshetmesi halinde, is¢i kidem tazminatina hak kazanamayacaktir. Zira, belirli siireli is
sozlesmelerinde bildirimli fesih yolu ile s6zlesmenin sona erdirilmesi miimkiin degildir.

Bu da, s6z konusu sebeplere dayali olarak kazanilacak kidem tazminatin1 sadece belirsiz

548 Taskent, Degerlendirme, s. 81.
¥ Ekonomi, Kidem, s. 5.

> Ekonomi, Kidem, s. 5.
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siireli is sozlesmelerine 6zgiilemek anlamina gelir™'. Oysa, 14. madde kidem tazminatina

hak kazanma bakimindan belirli siireli — belirsiz siireli is s6zlesmesi ayrimi yapmamastir.

Stizek’e gore, burada Kanunun aradigi bildirimli fesihtir ve is¢i bildirim siirelerine
uygun olarak fesih yapma11d1r552. Aksi halde ihbar tazminati 6demek zorunda kalir. Ancak,
bu durum is¢inin kidem tazminat: almasini engellemez. Thbar tazminati denecek kidem
tazminati miktarindan mahsup edilir’>. Ancak, belirli siireli is s6zlesmelerinde sayilan
sebeplere dayali olarak fesih yapilmis ise, bu haksiz fesih olmasia ragmen is¢i kidem

. 554
tazminatina hak kazanmalidir’"".

14. Maddede sayilan sebeplere dayali olarak yapilan feshin niteligi hakkindaki bir
diger goriis ise, kanunun bu maddesinde Is Kanununun ilgili maddelerinde yer alan hakli
sebeple fesih nedenlerine ek olarak derhal fesih hali diizenlenmistir’>. Cubukeu’ya g6r6556,
muvazzaf askerligin kanuni bir zorunluluk olmasi, bu sebeple yapilan feshin hakli sebeple
fesih olarak kabul edilmesini gerekli kilar. Ayrica, BK. 344. maddesinde yer alan kisa
stireli askeri bir yiikiimliiliiglin hakli sebep sayilmayacagina iligskin hiikkmiin aksi ile kanit
yontemiyle yorumlanmasi da ayn1 sonuca ulagsmamiza sebep olur. Yazara gore, yaslilik,
emeklilik ve malulliik aylig1 almak lizere sézlesmesini fesheden is¢inin bildirim siiresi
icinde ¢aligtirllmasinin da pratik yarar1 yoktur. Bu nedenle burada da bildirimli fesih degil,
hakli sebeple fesih hakkinin varligi kabul edilmelidir. Bunun yanisira, evlenme sebebiyle
sozlesmenin feshi de hakli sebeple fesih nedenidir. Cilinkii, kanun, kadin isciye evlenme
sebebiyle is sozlesmesini feshetmek i¢in bir yillik bir siire tanimistir. Yazara gore bu siire

is¢iye iyi diislinlip karar vermesi i¢in taninmig bir siiredir. Eger, evlenme sebebiyle feshin

> Akyigit, Kidem, s. 239, 240.; Narmanhoglu, Unal, s Sézlesmesini Kanunda Ayrica Tasrih Edilen Ozel
Sebep ya da Amagla Fesheden Iscinin Kidem Tazminati Talep Edebilmesi I¢in Onel Verilmesi
Gerekmedigine Iliskin Bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi (Kidem), TUHIS Is Hukuku ve Iktisat D.,
Mayis 1998, S.6, C.14, s. 6., Narmanhoglu, Feshin Ozellikleri, s. 158.

2 Siizek, Is Hukuku, s. 563 vd.; Ayni yonde, Kaplan-Senyen(Aktay/Aricy/Kaplan-Senyen), s. 221, 222.;
Tung¢omag, Is Hukuku, s. 372.; Celik, s. 280.; Usta, s. 116, 121, 132.; Centel, Bireysel, s. 209.; Siimer, Is
Hukuku, s. 122.; Usta, s. 116.; Reisoglu, s. 33.; Ekonomi, Kidem, s. 4, 5.

553 Siizek, Is Hukuku, s. 563 vd.; Usta, s. 116.; Celik, s. 280.; Ekonomi, Kidem, s. 6.
534 Siizek, Is Hukuku, s. 563 vd.; Celik, s. 280.

535 Akyigit, Is Hukuku, s. 245.; Cenberci, Serh, s. 404,419.; Sahlanan,Fevzi, Yargitay’in Is Hukukuna
[liskin Kararlarinm Degerlendirilmesi 1993, Genel Goriismeler, Istanbul 1995, s. 125.

%6 Cubukeu, Erdogan, Kidem Tazminatina Hak Kazandiran Baz1 Fesih Hallerinde Fesih Tiirii, TBBD, Yil:
1995, S.2,s. 165- 175.,s. 167 vd.
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bildirimli fesih oldugu kabul edilirse kanunun tanidigr bu siire, kidemi fazla olan
is¢ilerinkini kideme az olanlarinkine gore daha aleyhte olacak sekilde, bildirim siiresi
kadar kisalacaktir. Ayrica, is¢inin is sOzlesmesini bildirimli feshetmesi halinde kidem
tazminat1 alamayacagi kuralinin bir istisnas1 da yoktur. Bu nedenle tiim bu sebepler, hakli

sebeple fesih sebebidir ve is¢iye kidem tazminati talep edebilme imkani verir.

Nihayet, bagka bir goriise gore de, is sozlesmesinin sayilan sebeplere dayali olarak
bildirimsiz olarak feshedebilir. Bu durumda, kanunun kidem tazminati1 bakimindan, istisnai
olarak 6zel bir bildirimsiz fesih tiirli diizenledigi kabul edilmelidir. Bunun sonucu olarak
da, sozlesme ister belirli siireli olsun ister belirsiz siireli olsun is¢i kidem tazminatina hak
kazanabilecektir™’. Akyigit, kadin is¢inin evlenme sebebiyle is s6zlesmesini feshinde, bu
feshin tiirtiniin 1§ s6zlesmesinin tiiriine gore farklilik gésterecegini belirtmistir. Zira, yazara
gore, eger is sozlesmesi belirsiz siireli ise, bildirimli fesih yapilmasi gerekir. Ancak, belirli
stireli is sOzlesmeleri bildirimli feshe izin vermediginden, burada s6zlesme derhal sona

erdirilmelidir™®,

Yargitay kararlarinda, md. 14’de sayilan sebeplerle is sdzlesmesinin feshedilmesi
durumunda kars1 tarafa bir 6nel verilmesine gerek olmadigina ve evlenme nedeniyle belirli
stireli is sOzlesmesini siiresinden Once fesheden kadin iscinin kidem tazminatina hak
kazanacagina hiikmetmistir: “Dairemizin kararlilik gdstermis uygulamasina gore, kidem
tazminatin1 gerektirecek sekilde askerlik, kadin is¢inin evlenmesi ve somut olayda s6z
konusu oldugu gibi, emeklilik nedeniyle hizmet sdzlesmesinin feshi halinde karsi tarafa
6nel verme zorunlulugu yoktur” °*°; “1475 Sayili is Kanununun 14. maddesinin 1.
fikrasinda, is¢i kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil i¢erisinde kendi arzusu ile hizmet
sozlesmesini feshetmesi halinde kidem tazminatina hak kazanacagi belirtilmistir.

Dairemizin uygulamasina gore, siiresi belirli hizmet akitlerinde de, siiresi belirsiz hizmet

akitlerinde oldugu gibi, kadin is¢inin evlenmesi halinde kidem tazminati isteme hakki

557 Alpagut, Belirli Siireli, s. 193.; Akyigit, Kidem, s. 240.; Narmanhoglu, Kidem, s. 7, 8.

558 Akyigit, Ercan, Hizmet Akdinin Evlenme Nedeniyle Feshi ve Kidem Tazminati (Kidem Tazminat1),
TUHIS Is Hukuku ve iktisat D., Subat 1997, C.14, S. 1, s. 29.

> Yargitay 9. HD. T. 12/11/1997, E. 14623, K. 18913.: Bu karar ve incelemesi igin bkz.: Narmanhoglu,
Kidem, s. 1 vd.
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vardir” >, Aym sekilde Yiiksek Mahkeme 2006 yilinda vermis oldugu bir kararda™'

askerlik nedeniyle is sozlesmesinin feshedildigi gerekgesiyle ihbar tazminatina
hiikmedilemeyecegine karar vermistir. Goriildiigii tlizere, Yargitay kararlarinda sadece
sayillan sebeplerle yapilan fesihlerle bildirim siiresi verilmedigine gerek olmadigini
belirtmis; feshin tiiriiniin hakli sebeple fesih mi yoksa, istisnai olarak bildirim siiresi
verilmesini gerektirmeyen bir bildirimli fesih hali mi oldugu sorusuna acgiklik

getirmemektedir.

Kanimizca, Kanunun 14. maddesi, kidem tazminatina hak kazanma bakimindan,
sOzlesmenin belirsiz siiresi olmasi ve sdzlesmenin de bildirimli fesih yoluyla sona
erdirilmesini bir kosul olarak dngérmemistir. Bu nedenle, belirli siireli is s6zlesmelerini bu
kuralin disinda tutmak isabetli olmayacaktir. Bunun yami sira, kanunun burada ayri bir
hakli nedenle fesih sebebi 6ngordiigiinii soylemek de dogru degildir, ¢ilinkii bu sebepler is
sozlesmesinin devamini ¢ekilmez hale getiren ve ahlak ve iyiniyet kurallarma aykir
hallere benzeyen sebeplerden de degildir’®®. Ayrica, bu sebeplerle yapilacak feshin hakl
sebeple fesih oldugu kabul edilirse, hakli sebeple fesih hakkinin kullanilmasinin bagh
bulundugu hak diisiiriicii siireler bu konuda uygun olmayan sonuclarin dogmasina sebep
olacaktir™®. Kanimizca, burada Kanun sadece kidem tazminatina hak kazanma bakimindan
istisnai bir durum getirmistir. Bu nedenle, burada feshin hakli olup olmadigina

bakilmaksizin iscinin kidem tazminatina hak kazanacagini kabul etmek gerekir”®*.

3. Sozlesmeden Dogan Talep Haklar1 — Cezai Sart
Belirli siireli is sozlesmesinde taraflar, isci tarafindan yapilan haksiz fesihler

halinde de, cezai sart ddenmesini kararlastirabilirler. Uygulamada, is¢i acisindan cezai sart

genellikle nitelikli iscilerin kaybedilmemesi amaciyla, sozlesmenin haksiz olarak

560Yargltay 9. HD. T. 24/04/1993, E. 1992/12219, K. 1993/7209.: Bu karar i¢in bkz.: Isveren D., Temmuz
1993, C. XXXI, S.10, s. 17.

561 Yargitay 9. HD. T. 18/01/2006, E. 2005/16376, K. 2006/475.: Bu karar i¢in bkz.: www.kazanci.com.tr

362 Siizek, s Hukuku, s. 564.; Narmanhoglu, Kidem, s. 5.; Narmanlloglu, Unal, Emekli Olmak Amaciyla
Hizmet S6zlesmesinin Feshi-Kidem Tazminati-Yasa Dis1 Greve Istirak (Kidem Tazminati), Is Hukuku D.,
Yil: 1991, C.1, s. 424-437.; Narmanhoglu, Feshin Ozellikleri, s. 154.

363 Narmanhoglu, Kidem, s. 5.; Narmanhoglu, Feshin Ozellikleri, s. 154.

%% Giiler, s. 79.
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feshedilmesini engellemek icin dngdriilmektedir’®. Ancak, dgretide agirhikli olarak, cezai
sartin sadece is¢i acgisindan Ongdriilemeyecegi, bdyle bir durumda, Ongoriilen sartin
gecersiz olacagi kabul edilmektedir’®®. Hatta, bu yondeki bir uygulamanin, sdzlesme ile
kararlastirilan ihbar siirelerinin is¢i aleyhine esitsizlik yaratmasi kadar adaletsiz sonuglar
doguracagi one siiriilmiis; cezai sartin amacinin feshi engellemek olmasina karsin bdyle bir

uygulamanin feshi kolaylastirmak anlamma geldigi savunulmustur™®’.

Yargitay’in
uygulamast da bu yoOndedir. Zira, Yargitay’a gore, is¢i aleyhine tek tarafli olarak
kararlastirilan cezai sartin isciyi baglamayacagina hiikmetmistir'®®. Yiiksek Mahkeme
ayrica, her iki taraf i¢in de cezai sartin ongdrildiigii sozlesmelerde, is¢i igin belirlenen
cezai sart miktari, igveren i¢in belirlenenden daha fazla ise, az olan miktarda cezai sarta

569

hiikmetmektedir™". Mollamahmutoglu ise, bu durumda sartin tamamen gegersiz sayilmasi

gerektigi goriisiindedir®’”.

Buna karsilik, 6gretide bazi yazarlar, igveren tarafindan yapilan haksiz fesihlerde,
igverenin zaten s6zlesmenin kalan siiresine iligkin ticret tutarinda tazminat 6demek zorunda
oldugunu, oysa is¢i tarafindan yapilan fesihlerde isverenin sadece genel hiikiimlere gore
tazminat hakkinin oldugu gerekgesiyle, is¢i aleyhine tek tarafli olarak kararlagtirilan cezai

sartin kabul edilmesi gerektigi goriisiinii savunmaktadirlar’’',

Bu goriise gore, isci
tarafindan is sozlesmesinin haksiz feshi halinde isverenin tazminat hakki ancak zarari ve
zararin miktarin1 ispatlayarak miimkiindiir ve bu Onemli zorluklar1 beraberinde
getirmektedir. Ayrica, 6zellikle ekonomik dalgalanmalarin yiiksek oldugu donemlerde,

is¢inin yaptig1 isin vasifli ve isverenin igletmesi i¢in 6zel dnem arz ettigi durumlarda,

365 Siimer, Degerlendirme, s. 109.; Alpagut, Belirli Siireli, s. 197.; Basbug, s. 245., Soyer, Polat, Hizmet
Sozlesmesinin Feshi ve Cezai Sart (Hizmet), Is Hukuku D., Y1l: 1993, C.3, s. 308.

%66 Siimer, Degerlendirme, s. 109.; Alpagut, Belirli Siireli, s. 197.; Mollamahmutoglu, is Hukuku, s. 521,
522.; Siizek, Is Hukuku, s. 547.; Akyigit, Serh, s. 473.; Siizek, Degerlendirme 1998, s. 120.; Basbug, s. 246.

%7 Soyer, Hizmet, s. 307. (Eski goriis)

% Yargitay 9. HD. T. 17/11/1992, E. 1992/8777, K. 1992/12603.: Bu karar i¢in bkz.: www.kazanci.com.tr.;
Ayn1 yonde, Yargitay 9. HD. T. 23/02/2000, E. 1999/19899, K. 2000/2123.: Bu karar i¢in bkz.: Giinay, Serh,
s. 372.

569 Yargitay 9. HD. T. 26/03/1997, E. 1996/22867, K. 1997/6102.: Bu karar icin bkz.: www.kazanci.com.tr.;
Ayni gériis igin bkz.: Ekinci, Hiiseyin, i3 Hukukunda Cezai Sart ve Uygulamasi, AD., Yil: 97, Ocak 2006,
S. 24, s. 44,

>0 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 521.

7 Karagoz, s. 140, 141.; Alpagut, Degerlendirme, s. 116.; Soyer, Cezai Sart, s. 367.; Soyer’e gore, burada
onemli olan ig¢i i¢in dngoriilen cezai sartin miktari ile igveren tarafindan yapilan haksiz fesihlerde, isverenin
BK. md. 325 uyarinca 6demesi gereken tutar arasinda denge kurulmasidir.

112



is¢inin ediminin giivence altina alinmasi yoniinden isverenin korunmaya deger ¢ikarlar
s6z konusudur. Bu nedenle, sdzlesmelerde sadece is¢i bakimindan cezai sart ongdriilmesi

adaletsizlige yol a¢maz’’>.

Soyer’e gore, is¢inin igveren tarafindan belirli siireli is
sozlesmesinin haksiz feshi halinde BK. md. 325’e¢ gore talep edebilecegi tazminata
karsilik, is¢i tarafindan yapilan fesihler i¢in de isverenin cezai sart kararlagtirabilmesi
miimkiindiir. Ancak burada 6nemli olan, sdzlesmenin isveren tarafindan feshinde is¢iye
BK. md. 325 geregince Odenecek tazminat ile, is¢i tarafindan feshinde 6denmesi sz
konusu olacak cezai sart arasinda bir denge saglamaktir. Bunun i¢in, burada is¢i, s6zlesme
isveren tarafindan feshedilseydi, kendisine 6denecek miktar ne olacak idiyse, en ¢ok o

miktarda bir cezai sart1 demekle yiikiimlii tutulmalidir’”.

Kanimizca, is hukukunun is¢iyi koruma ilkesi de goz oniine alindiginda, hukuken
daha zayif durumda olan is¢i icin, tek tarafli olarak cezai sartin kararlastirilmasi dogru

olmayacaktir. Yargitay’in bu yondeki kararlar1 da isabetlidir.

Buna karsilik, uygulamada bazi isverenlerin is¢ilerine yiiksek maliyette bazi
egitimler vermeleri giderek daha sik karsilasilan bir durum haline gelmistir. Bu durumda,
sOzii edilen egitimleri aldiktan sonra is sézlesmesini fesheden is¢inin, bunun i¢in yapilan
masraflart karsilamasi gerekir. Bu nedenle, tek tarafli olarak kararlagtirilmis olsa dahi,
is¢inin  sézlesmesini haksiz olarak feshetmesi halinde, yapilan egitim masraflarinin
6denmesine yonelik, cezai sartin gegerli kabul edilmesi gerekir’’*. Yargitay da, son tarihli

kararlarinda, bu tiir cezai sartlar1 gegerli kabul etmektedir’”.

Ancak, siiresinden once fesih halinde egitim giderlerinin cezai sart olarak talep
edilebilmesi i¢in belli sartlarin gergeklesmis olmasi gerekir. Oncelikle isverenin cezai sart
olarak talep ettigi egitim giderlerinin en ¢ok harcanan miktar ile sirli olmasi gerekir’’.
Bu nedenle, cezai sartin miktarmin belirlenmesinde dogrudan egitim i¢in yapilan

harcamalarin, egitim sirketlerine 6denen paralarin, egiticilere 6denecek iicretlerin, egitim

372 Alpagut, Degerlendirme, s. 116.
373 Soyer, Cezai Sart, s. 366, 367.

374 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 520.; Siizek, Is Hukuku, s. 548.; Siizek, Degerlendirme 1998, s. 120.;
Basbug, s. 246, 247.; Soyer, Hizmet, s. 308.; Soyer, Cezai Sart, s. 370 vd.; Ekinci, s. 44.

" Yargitay 9. HD. T. 19/09/2001, E. 2001/10098, K. 2001/14113.: Bu karar igin bkz.: www.kazanci.com.tr.
576 Ekinci, s. 56.

113



malzemesi saglamak i¢in yapilan 6demelerin ve yol paralar1 gibi diger giderlerin dikkate

almmas: gerekir’’.

Ayrica, igveren tarafindan verilen egitimlerin asil borcun ifa edilmesi icin gerekli
olup olmadigi, is¢inin egitim sayesinde mesleki gelisiminin ve ilerleme sansinin artip
artmadigr’’®; egitim karsiligi ¢alisilmasi taahhiit edilen siirenin uzunlugu ve isverenin
korunmaya deger menfaatleri de goz Oniine almmalidir’”’. Buna bagli olarak cok kisa

siireli olarak verilen egitimlerin is¢i tarafindan karsilanmasi talep edilemez™™.

Bunun yani sira, Yargitay’in egitim giderlerinin is¢i tarafindan karsilanmasi igin
ortaya koydugu bir takim olgiitler bulunmaktadir. Her seyden once Yiiksek Mahkeme, bu
giderlerin karsilanabilmesi i¢in, bu giderlerin cezai sart olarak degil, egitim gideri olarak
talep edilmesi gerektigini vurgulamis, egitim giderleri disinda tek tarafli olarak ayri bir
cezai sart talep edilemeyecegine karar vermis ve ayrica talep edilen bu giderlerin harcanan

ve kanitlanan miktar kadar olmasi gerektigini belirtmistir™®".

Yine, Yargitay 2001 yilinda vermis oldugu bir kararinda®®* davac tarafindan talep
edilen egitim giderlerinin davalimin egitime katilip katilmadiginin anlasilamadig,
sOzlesmede Ongoriilen tazminata hiikmedilebilmesi igin davalinin egitime tabi
tutuldugunun kanitlanmasi gerektigi gerekcesiyle eksik inceleme ile karar verildiginden

bahisle yerel mahkemenin kararini bozmustur.

Ayrica, Yiiksek Mahkeme, isabetli olarak, egitim giderleri i¢in Ongoriilen cezai
sarttan is¢cinin g¢alistig1 siirelere gore bir indirim yapilmasi gerektigi goriisindedir. Zira

Yargitay’in 2002 yilinda vermis oldugu bir kararina gore, “Davaci isveren davali is¢iden

577 Ekinci, s. 56.

™8 Ekinci, s. 57.; Siizek, is Hukuku, s. 548.

379 Alpagut, Degerlendirme, s. 116.; Soyer, Cezai Sart, s. 370 vd.

380 Aksi gbriis i¢in bkz.: Siizek, Is Hukuku, s. 548.; Siizek, Degerlendirme 1998, s. 120.

581 Yargitay 9. HD. T. 29/11/2001, E. 2001/14517, K.2001/18743.: Bu karar icin bkz.: Yasa Hukuk D., C.
XXI, S. 243/02, Subat 2002, s. 276.; Aym yonde, Yargitay 9. HD. T. 31/01/2006, E. 2005/30036, K.
2006/1838.: Bu karar i¢in bkz.: Istanbul Barosu D., Y1l: 2006, C. 80, S. 3, s. 1346, 1347.; Yargitay 9. HD. T.
05/12/1995, E. 1995/20837, K. 1995/35105.: Bu karar i¢in bkz.: Giinay, Serh, s. 363.

82 Yargitay 9. HD. T. 23/05/2001, E. 2001/6142, K. 2001/8792.: Bu karar i¢in bkz.: Yasa Hukuk D, C. XXI,
S. 242/1, Ocak 2002, s. 123.
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belirli stireli hizmet akdinin siiresinden Once feshedilmesi nedeniyle egitim masraflar
isteginde bulunmustur. Davali is¢inin, iki yillik belirli siireli hizmet s6zlesmesinin
tanziminden sonra 3.5 ay c¢alistigr tartismasizdir. Dairemizin kararlilik kazanmig
uygulamasina gore, egitim masraflar ile ilgili isteklerde, is¢inin calistifi ve calisilmayan
stire gozetilerek bir miktar indirim yapilmasi1 gerekir. Mahkemece bu husus gozetilerek

egitim masraflarindan indirim yapilmak suretiyle sonuca gidilmelidir"*®.

583 Yargitay 9. HD. T. 24/12/2002, E. 2002/12790, K. 2002/24759.: Bu karar i¢in bkz.: Akyigit, Serh, s. 480.;
Ayni1 yonde, Yargitay 9. HD. T. 03/04/2002, E. 2001/19821, K. 2002/5788.: Bu karar i¢in bkz.: Giinay, Serh,
s. 368, 369.
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Hukukumuza egemen olan sozlesme Ozgiirliigli ilkesi geregince, taraflar
yapacaklar1 sézlesmenin tiiriinii serbest¢e belirleme hakkina sahiptirler. Is Hukukunda da
gecerli olan bu ilke, is sdzlesmesinin taraflarina sdzlesmenin siiresini de serbestge
belirleme yetkisi vermektedir. Buna gore taraflar, is sozlesmesini belirsiz siireli olarak
yapabilecekleri gibi, belli bir siireyle de smirlayabilirler ki, bu durumda belirli stireli is

sozlesmelerinin varligindan soz edilir.

Tiirk Is Hukukunda, her ne kadar taraflarin belirli siireli is sozlesmesi yapma
hakki var olsa da, bazi durumlarda bu hakkin siirlandirilmasi s6z konusu olmaktadir. Zira
bu tiir s6zlesmeler, belirli slirenin bitimi ile kendiliginden sona ermekte ve is¢i kidem
tazminat1 gibi dnemli bazi is¢ilik haklarindan yoksun kalmaktadir. Bu durum, uygulamada,
baz1 kotii niyetli igverenlerin belirli siireli is sozlesmesi yapma yolu ile iscilerin haklarini
kisitlama yoluna gitmelerine sebep olmustur. Bu nedenle, zamanla 6greti ve uygulamada
esasli sebepler olmadan yapilan belirli siireli is s6zlesmelerinin belirsiz siireli sayilmasi
gerektigi konusunda fikir birligine varilmistir. Ayn1 goriis 2003 yilinda yiiriirliige giren
4857 Sayil Is Kanununa da yansimistir. Zira, s6z konusu Kanunun 11. maddesine gore,
belirli siireli is sozlesmeleri, belirli stireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi, objektif kosullara bagli olarak is¢i ve isveren
arasinda yazili sekilde yapilan s6zlesmeler olarak tanimlanmis ve bu tanimda agikga belirli
siireli siireli is sozlesmelerinin yapilmasi belli objektif sebeplerin bulunmasi sartina
baglanmistir. Ayrica, Kanun, belirli siireli i s6zlesmesi yapmay1 hakli kilan esasli sebepler
bulunmadik¢a, birden fazla kez iist {iste, zincirleme olarak, belirli siireli is s6zlesmesi
yapilamayacagini, aksi halde sdzlesmelerin bastan itibaren belirsiz siireli is sdzlesmesi

olarak kabul edilecegini, isabetli olarak diizenlemistir.

116



Belirli siireli is sozlesmelerinin, hukuken daha korunmasiz olmasi nedeniyle, Is
Kanununun 12. maddesinde belirli siireli is sozlesmesiyle calisan isci ile belirsiz siireli is
sozlesmesi ile calisan isciler arasinda, esasli bir neden olmadikca, farkli islem
yapilamayacagini diizenlenmistir. S6z konusu maddede, belirli siireli is sozlesmesi ile
calisan is¢iye, belirli bir zaman dilimi 6lgiit alinarak 6denecek iicret ve paraya iliskin
boliinebilir menfaatlerin ig¢inin calistigi siireye orantili olarak verilecegi, herhangi bir
caligma sartindan yararlanmak i¢in aranan kidem konusunda, farkli kidem uygulamasini
hakli kilan sebepler olmadikea, belirsiz siireli ¢alisan emsal is¢i igin esas aliman kidemin

uygulanacagi hiikkme baglanmistir.

Belirli siireli is sozlesmeleri, kural olarak taraflarca kararlastirilan siirenin bitimi
ile kendiliginden sona erer (BK. md. 338). Bu bir fesih degil, infisah sebebi oldugundan
taraflar feshe iligkin haklardan yararlanamadigi gibi, is¢inin kidem tazminatina hak
kazanmasi da miimkiin degildir. Belirli siireli is s6zlesmelerinin sona ermesini diizenleyen
BK.’nin 339. maddesine gore, taraflar belirli siireli is sdzlesmesinin sona ermesini ihbar
sartina baglayabilirler. Bu durumda siire sonunda taraflardan hig biri ihbarda bulunmazsa,
sOzlesme yenilenmis sayilir. Ancak, taraflar sdzlesmenin yenilenmeyecegini ihbar da
edebilirler. Bu ihbar, teknik anlamda bir fesih ihbar1 degil, sdzlesmenin siirenin bitimi ile
sona erecegini bildiren bir irade beyanidir. Yine ayn1 maddeye gore, s6zlesmenin siiresinin
bitimine ragmen is¢i ¢alismaya isveren de c¢alistirmaya devam ediyorsa, is sozlesmesi

zimnen, ayni siire i¢in fakat en fazla bir yilligina yenilenmis sayilir.

Belirli siireli is sozlesmeleri kural olarak siirenin bitimi ile sona erse de, bagka bazi
sebeplerle sona ermesi de miimkiindiir. Buna gore, belirli siireli i s6zlesmesi herseyden
once is¢inin ve is sozlesmesi kisiligine baglh olarak yapilmis ise, isverenin dliimii ile sona
erer. Is sozlesmesinin isverenin kisiligine bagl olarak yapilmadigi durumlarda ise, is
sOzlesmesi sona ermez, mirascilarina karst devam eder. Bunlarin yani sira, diger tiim
sozlesmelerde oldugu gibi, belirli siireli is sozlesmeleri de, taraflarin anlagmasi ile her

zaman sona erdirebilir.
Belirli siireli is sozlesmelerinin bildirimli fesih yolu ile sona erdirilmesi miimkiin

degildir. Zira, bildirimli fesih sadece belirsiz siireli is sézlesmeleri i¢in gegerlidir. Bu

kuralin tek bir istisnas1 BK. 343. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, taraflardan birinin
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hayat1 boyunca ya da on yildan fazla siireli yapilan is sozlesmelerinde is¢i, bir aylik
bildirim siiresine uyarak her zaman is sOzlesmesini feshedebilir. Bunun yani sira, is
s0zlesmesinin devami siiresince, sozlesmenin devamini ¢ekilmez hale getiren ve 4857
Sayili Is Kanununun 24 ve 25. maddelerinde sayilan hakli sebeplerden birinin ortaya

¢ikmasi halinde de s6zlesme her zaman sona erdirilebilir.

Sayilan bu sebepler disinda ve oOzellikle bildirimli fesih yoluyla belirli stireli is
s0zlesmelerinin siiresinden dnce feshedilmesi miimkiin degildir. Ancak, uygulamada gerek
igverenler gerek isciler, sliresinden Once fesih yoluna bagvurmaktadirlar. Ancak, mevzuatta

bu tiir feshin hiikiim ve sonuglar1 hakkinda getirilmis bir diizenleme bulunmamaktadir.

Belirli siireli is s0zlesmesinin, isveren tarafiindan haksiz olarak feshedilmesi halinde
Ogretide bir goriis, belirli siireli is sézlesmelerinde fesih hakkinin bulunmadigindan
hareketle feshin gecersiz oldugunu, bu durumda is¢inin edimini kabul etmeyen igverenin
alacaklinin temerriidiine distiigiinii savunmaktadir. Bu goriise gore fesih gecersiz
olacagindan, is sozlesmesi devam eder, is¢i BK. 325. maddesine gore, ¢calismadigi halde
sOzlesmenin kalan siiresine ait olan ticreti talep edebilir. Ancak, sézlesme siire bitiminde
sona ereceginden, ig¢i kidem tazminatina hak kazanamaz. Bizim katildigimiz goriise gore
ise, ortada haksiz da olsa bir fesih vardir ve gegerlidir, sozlesme fesih ile sona erer. Ancak,
igveren yapilan bu haksiz feshin sonucglarina katlanmak zorundadir. Buna gore, is¢i
s0zlesmenin siiresinden Once feshi nedeniyle ugradig1 zararlarin tazminini talep edebilir.
Bu tazminat hesap edilirken, BK. 325. maddesi géz oniine alinir. Ayrica, sozlesme igveren
tarafindan fesih yolu ile sona erdirildiginden is¢i kidem tazminatina hak kazanir.

Isveren tarafindan yapilan fesihlerin yanisira, is¢i tarafindan yapilan fesihlerde de,
kanimizca, haksiz feshin is s6zlesmesini sona erdirdigi kabul edilmelidir. Bu durumda da
igsveren, fesih sebebiyle ugradigi zararlara karsilik genel hiikiimlere gore tazminat isteme
hakkina sahip olur. Feshi yapan is¢i, kural olarak kidem tazminatina hak kazanamamakla
birlikte, fesih muvazzaf askerlik, yaslilik, emeklilik, malulliik ya da toptan 6deme almak
amacia dayanmakta ise veya kadin isc¢inin evlenmesi sebebiyle yapilmigsa, kanimizca

feshin tiirti 6nemli olmadigi i¢in, is¢i kidem tazminatina hak kazanabilecektir.

Belirli siireli is so6zlesmesinin siiresinden once feshi durumunda, sézlesmede cezai

sart Odenecegi kararlastirilmis ise, feshi yapan taraf diger tarafa cezai sart 6demek
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zorundadir. S6z konusu cezai sartin miktarini taraflar serbestce belirleme hakkina sahip
olmakla beraber, cezai sart fahis ise, hakim hakkaniyete uygun bir indirim yapmakla
yiikiimliidiir. Bunun yanmi sira, is s6zlesmesinin siiresinden 6nce feshi halinde 6denmesi
Ongoriilen cezai sartin gegerli olabilmesi i¢in iki taraf i¢in de ongdriilmiis olmas1 gerekir.
Ancak, istisnai olarak, igverenin ig¢inin egitimi i¢in yaptig1 yiikksek maliyetli harcamalar

icin tek tarafli olarak dngoriilen cezai sart gegerlidir.
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