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OZET
Marka, igletmeler arasinda rekabette gittik¢e artan bir 6neme sahiptir. Bugiin yatirimeilari
risk iistlenmekteki ikna edici unsurlardan biri de yatirim alanindaki markanin giiciidiir.
Ekonomik ve ticari hayatta bu denli 6neme sahip olan markanin korunmasi konusu da buna
paralel olarak artan bir dneme sahiptir. Ancak markanin korunmasi agisindan belli sartlarin
giindeme gelmesi de kagmilmaz olmustur. Bu sartlardan en Onemlisi de isletmeyi diger
isletmelerden ayirt etmede kullanilan tescil edilmis bir markay1 kullaniima yuklentisidir.
Tescilli markanin kullanilma yiiklentisi 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkindaki
Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 14. maddesi hiikmiinde ifadesini bulmustur. S6z konusu
maddenin birinci fikrasinda markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde, hakli bir neden
olmadan kullanilmamasi veya bu kullanima bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesi
halinde, markanin iptal edilecegi belirtilmistir. Ancak bu maddenin amacinin marka sahibine
markasini ara vermeden siirekli kullanma zorunlulugu yiiklemek oldugu diistiniilmemelidir.
Bagka bir deyisle kararname koyucu tescilli marka sahibine markasini maddede belirtilen
siireden kisa bir siire olmak kaydiyla kullanmamasi halinde markasinin korunacagini taahhiit
ederek bes yillik bir hosgorii siiresi vermektedir. Boylece marka sahibi, s6z konusu hosgorii
stiresi sayesinde markasinin hukuki giivenceye sahip olacagina inanarak ticari ve ekonomik
hayatta markadan elde etmeyi umdugu maddi ve manevi ¢ikarlar1 elde edebilmektedir. Buna ek
olarak marka sahibi, kararnamenin 14. maddesinin 2. fikrasinda 4 bent halinde sayilan markay1
kullanma hallerinden birini yerine getirmek kaydiyla markasimi kullandigi kabul edilerek
hukuki korumanin sinirlar1 genisletilmektedir. Marka sahibi markasini aynen kullanmaya
zorlanmayarak, kararnamede sayilan hallerden birini yerine getirmek kaydiyla markasini
kullandig1 kabul edilmekte ve kullanim yiiklentisi yerine getirilmis olmaktadir.

Ancak s6z konusu bes yillik siirenin gegirilmesi halinde marka sahibi bir takim
yaptirimlarla karsilagmaktadir. Bu husus kararnamenin 42. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendinde ifadesini bulmaktadir. Bu maddeye gore kararnamenin 14. maddesinde belirtilen
kullanim ytiklentisine uyulmamasi halinde marka iptal edilecektir. Ancak, 5 yilin dolmasi ile
davanin acildig1 tarih arasinda ciddi bigimde kullanma hiikiimsiizliik nedeni sayilmamaktadir.
Ayrica dava acilacagi diisliniilerek kullanma gerceklesmis ise, mahkeme davanin agilmasindan
onceki li¢ ay icerisinde gerceklesen kullanmay1 dikkate almayacaktir.

Bu nedenle ¢aligmamizda onemli bir yere sahip olan markanin kullanilma ytiklentisi
incelenmistir. Bu inceleme yapilirken ulusal kapsamda kullanma ile yetinilmeyip uluslararasi
kapsamda markanin kullanma yiiklentisinin yerine getirilmesi hususu da incelemeye tabi

tutulmustur.



ABSTRACT

Trademark has an important stituation in economic and trade between companies.
The power that trademark has today is convincing financiers to have risks. Because of this

power that trademark has in economic life, it is also important to protect it.

There are some conditions to protect trademarks. One of them is obligation of using

registrated trademarks which is so important to protect trademarks.

Obligation of using trademark is placed in Numbered 556 Decree Law About
Protecting Trademarks in article 14. According to article 14 paragraph 1, if, within a period
of five years following the date of the registration procedure, the proprietor has not put the
trade mark to genuine use in connection with the goods or services in respect of which it is
registered, or if such use has been suspended during an uninterrupted period of five years,
the trade mark shall be subject to the sanctions. As it seems, the proprietor has given a five
year clemency period to not use its trademark. In this period the trademark will be

protected even it is not used.

According to article 14 paragraph 2; The following shall also constitute use within

the meaning of paragraph 1:

a. use of the trade mark in a form differing in elements which do not alter the
distinctive character of the mark in the form in which it was registered;

b. affixing of the trade mark to goods or to the packaging thereof in the Member State
concerned solely for export purposes,

c. using trademark with the consent of the proprietor,

d. importation of goods with the trademarks.

Sanctions of for non use of a trademark is placed in Numbered 556 Decree Law
About Protecting Trademarks In Article 42/1 (c). According to this article, trademark will
not be declared invalid on the ground of not obeying to the Article 14. If the proprietor
begins genuine use after the five years, the trademark shall not be cancelled. If the
proprietor begins using trademark to avoid the cancellation, the court will not consider
three months usage before the case. The cancellation of trademarks is done by courts in

stead of administrative units.

II
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GIRIS

Markalar, bir mal veya hizmeti bir bagka mal veya hizmetten ayirt etmeye yarayan
isaretlerdir. Bu isaretler, hukuk diizeni tarafindan korunan, ticari yasamin vazgegilmez
unsuru olan, mal ya da hizmete ayricalik kazandiran isaretlerdir. Tiim diinyada hizla
yasanan ticari ve ekonomik gelismeler sebebi ile bir {iriiniin, hizmetin ve tacirlerin koruma
alanlarinin  genisletilmesi geregi bir ihtiya¢ haline donligmistiir. Yapilan hukuki
diizenlemelerle, markalar genel hukuk kurallarindan yararlanmakla birlikte, ticaret
hukukunun haksiz rekabete iliskin diizenlemeleri ve 6zel hukukun genel ilkeleri markay1
ve marka sahibini yeterince korumaya yetmemektedir. Marka hakki, sahibine madden ya
da manen kazandirimlarinin fazla olmasi sebebi ile tecaviize ugrama tehlikesi yiiksek olan
haklardandir. Bu sebeple kiiresellesen diinyada ticaretin ulusal ve uluslararasi diizeyde
kazandigr ivme, markanin korunmasi i¢in marka hukukuna 0zgii 6zel diizenlemeler

yapilmasi geregini ortaya ¢ikarmis ve markanin koruma kapsami genisletilmistir.

Markanin smirsiz bir korumadan yararlanmasi adalet terazisinin dogru tartmasi
anlamina gelmemektedir. Zira hukuk dengeleri kurmak ve korumak i¢in vardir. Bir
kimsenin sinirsiz korumadan yararlanmasi bir baskasinin hakkina miidahale etmesi
anlamina gelmemelidir. Bu sebeple markayi1 kullanan kimselerin bir takim sartlar dahilinde

korunmas1 gerekmektedir.

Tez konusu olarak sectigimiz “Tescilli Markanin Kullanilma Yfiklentisi”, markanin
korunmasi i¢in diizenlenmis kosullardan biridir. Uluslararas: diizenlemelerde oldugu iizere
tilkemizde de 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname’
nin 14. madde diizenlemesiyle markanin hakli bir neden olmaksizin araliksiz bes yil
kullanilmamasi ya da kullanilma sayilan hallerden birinin mevcut olmamasi halinde marka
iptal yaptirimu ile karsilasmaktadir. Ticari ve ekonomik gelismelerin ¢ok hizli bir sekilde
arttig1 piyasada, iiriin ¢esidinin az olmasina karsin bunlar1 piyasaya arz edenlerin sayisinin
artmast nedeni ile marka sahipleri giderek daha c¢arpict markalar yaratmaya
calismaktadirlar. Markalara kullanim yiiklentisi getirilmesinin asil nedeni, marka sicilinde
yasanan gereksiz yogunlugun azaltilmasi ve kullanilmamasina ragmen markanin bir

baskasi tarafindan kullanimina engel olunmasinin 6niine gegilmeye caligilmasidir.



Her ne kadar ilk bakista bir kanun maddesi ve basit bir diizenlemeymis gibi goriinse
de; markanin kullanilma yiiklentisi marka hukuku agisindan son derece énem arz eden ve
detayli bir incelemeyi gerektiren bir konudur. Ticari ve ekonomik yasamdaki yeri
nedeniyle irdelenmesi gereken bir 6zel hukuk alani oldugu i¢in tez konusu olarak tercih
ettigimiz tescilli markanin kullanilmasi yiiklentisinde, markanin genel tanimi, marka
hakkinin kazanilmasi, markanin kullanilma yiiklentisi, marka tiirleri ve tiirlere gore
kullanim yiiklentisi, markanin kullanilmasi ytiiklentisine uyulmadiginda karsilasilacak
yaptirim, {ilkemizde ve diinya da markanin kullanilmasi yiiklentisi ile ilgili olarak
uygulanan hukuk sistemleri iizerinde durularak markanin kullanilmasi ile ilgili

zorunlulugun bir yiiklenti oldugu hususu vurgulanmaistir.

Tez calismamizin birinci bdliimiinde genel olarak fikri miilkiyet haklarindan ve
markadan bahsedilmektedir. Fikri miilkiyet haklari, markanin tanimi, tarihgesi, marka
hukukunda benimsenen sistemler ve marka tiirlerinin birinci béliimde yer almasinin nedeni
ise, calismamizin konusunu olusturan kullanim yiiklentisini anlamak i¢in markanin ne
oldugunun bilinmesi geregidir. Ciinkii markalara ciddi yatirimlar yapilmaktadir ve bu
kadar ¢ok yatirnm yapilarak karsiligi beklenilen bir alan olan marka unsurunun marka
kullanimindan beklenen yararlar1 yerine getirebilmesinin saglanmasi, ancak markanin

kullanim ytiklentisinin yerine getirilmesi ile miimkiin olmaktadir.

Ikinci béliimde; ulusal ve uluslararas1 diizeyde markanin kullanim yiiklentisine
iliskin olarak diizenlemelerin incelenmesinin ardindan, iilkemizde tescilli markanin
kullanilma yiiklentisi ve bunun istisnalar1 incelenmektedir. Bu boliimiin son kisminda ise,
marka cesitlerine gore ayri ayri kullanim yiiklentisi irdelenmistir. Markanin kullanim
yuklentisinin, marka hakkinin korunmasi ag¢isindan ne denli onemli oldugu, marka
cesitlerine gore kullanim konusunda ulusal ve uluslararast mevzuatta da ¢ok fazla kaynak
olmadig1 hususlar1 goéz oniine alindiginda, séz konusu hukuki boslugun aydinlatilmasi
amaciyla tez konusu olarak markanin kullanim ytiiklentisinin tercih edilmesinin

nedenlerinden biri ortaya ¢ikmaktadir.

Ucgiincii ve son béliimde ise tescilli markanin kullanilma zorunluluguna iliskin
olarak “yiiklenti” kavraminin neden tercih edildiginin izahi yapilmaktadir. Yiklenti
kavramimin markanin kullanilmast zorunluluguna uyarlanmasinin ardindan, kullanma

yiiklentisine uyulmamanin sonuglar1 anlatilmistir. Son olarak da; uluslararasi kapsamda



marka vekilleriyle iletisime gecilerek, anket sorularina alinan cevaplar 1s181inda, diinya
tilkelerinde marka hukuku alaninda kullanim yiiklentisine gore diizenlemelerin nasil
oldugu anlatilmakta ve s6z konusu uluslararas1 kapsamdaki uygulamalarin tilkemizdeki

uygulamaya ne kadar yansitilmasi geregi incelenmektedir.



BjRiNCi BOLUM
GENEL OLARAK FiKRi MULKIYET HAKLARI, MARKA VE MARKA
TURLERI

I) FIKRi MULKIYET HAKLARI

Akil giiciinii kullanma yetenegi oldugu sdylenen zihnin olusturdugu fikri miilkiyet
haklar', sozliikte “zihinsel diistiniisten yararlanilarak meydana getirilen faaliyetler” olarak
tanimlanmaktadir. Bu haklarin 21. asrin “petrol”ti oldugu ve diinyanin en zenginlerinin
servetlerini fikri miilkiyet haklarindan elde ettikleri sdylenmekte ancak, benzerligin burada
sona erdigi ve petroliin ¢ikarilmasi i¢in gerekli olan teskilat ile fikri miilkiyet haklarinin
olusturulmasi icin gerekli olan teskilatin birbirinden farkli oldugu, petrol isinde sermaye
yerin altinda oldugu halde, fikri miilkiyet haklar1 acisindan, sermayenin ‘insanlarin

kafasinda’ bulunduguna isaret edilmektedir’.

Goriildigl tlizere insanlar fikri iiriinler meydana getirebilmektedirler. Fikir {irlinti
olan bu varliklarin en 6nemli 6zelligi ise gayrimaddi olmalaridir. Fikri emek {irtinleri
modern hukuk sistemleri tarafindan, fiziksel emek triinleri gibi iktisadi degere sahip olan,
hukuki diizenlemelere ve islemlere konu edilebilecek haklardir. Fikri miilkiyet haklari
maddi varliga sahip olmayan, cisimlestigi esyadan farkli ve silireyle sinirli olmasi gibi

ozellikleriyle maddi miilkiyetten ayrilir’.

Fikri miilkiyet haklarinin 6zelliklerini su sekilde 6zetleyebiliriz;
1- Fikri haklar insan zihninin iirtintidir.

2- Gayrimaddi mallar tizerinde kurulabilirler.

3- Ozel hukuka iliskin haklardur.

4- Mutlak haklardir. Herkese karsi ileri siirtilebilir.

5- Hak sahibine maddi ve manevi menfaatler saglar.

! Zihinsel ¢alisma ile meydana getirilen haklar olarak tanimlanan fikri miilkiyet haklarinin isim ve tanimlama
olarak ilk kez 1845 yilinda bir Amerikan Mahkemesince kullanildigi sdylenmektedir (Davenport, Neil:
United Kingdom Copyright and Design Protection, London 1993, s. 19).

% Came1, Omer: Haksiz Rekabet Davalar1 -2-, Istanbul 2002, s. 7.

3 Suluk, Cahit; Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele, istanbul 2004; s. 21.

* Erdem, Bahadir; Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, I. Istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku
Sempozyumu, Istanbul 05 — 06 Mayis 2005, s.173.



Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (World Intellectual Property Organisation)’
tarafindan yapilan tanimlamada ise, fikri miilkiyet haklar1 semsiye kavram olarak
kullanilmakta ve fikri haklar ve sinal miilkiyet haklar1 seklinde ikiye ayrilmaktadir®. Buna
ragmen fikri haklar ve sinai miilkiyet haklar1 arasinda kesin bir ayrim yapmak her zaman

mumkuin olamamaktadir.

Gergekten de gerek fikri haklar gerek sinal miilkiyet haklarinda, bu haklarin
konusunu olusturan fikir ve sanat eserlerinin yahut sinal miilkiyet haklarinin meydana
getirilmesinde yaratici insan zekasinin oynadigi ortak rol ¢ok belirgin olup her iki hak

kategorisinde de koruma ¢esitli gerekgelerle sinirlandirtlmistir’.

A) Fikri Haklar

Fikrin ifade bi¢ciminde cesitlilik saglayan beseri ve teknik gelisime paralel olarak
telif hukukunun koruma kapsami da gelisme kaydetmistir. Telif hukukunda belli sartlar
tastyan fikri triinlerden baska, kimi yatinm ve emeklerde koruma altna alinmustir®. Séz
konusu haklar ise hukukumuzda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)

hikumleri ile korunmaktadir.

Telif hukukunda belli sartlar1 tastyan fikri {iriinlerden (eserlerden) baska, kimi
yatirrm ve emeklerde koruma altina alinmigtir. Bu baglamda FSEK, bir taraftan eser
tizerindeki mali ve manevi haklar1 miinhasir olarak korurken, diger taraftan da aym sekilde
belirli yatinm ve emekler {izerindeki baglantili haklar1 da koruma altina almistir. Ayrica
Tiirk Ticaret Kanunu’ nun ilgili hiikiimlerine atif yapilarak, buna benzer diger konularda

haksiz rekabet korumasindan da yararlanilmustir®.

B) Sinai Miilkiyet Haklar1

Tiirkce’ de bazen fikri miilkiyet bazen de fikri ve siai miilkiyet olarak kullanilan
terimler; patentleri, markalari, faydali model, endiistriyel tasarim ve cografi isaretleri,
cipleri ve dijital sistemleri kapsadigi gibi fikir ve sanat eserlerini de iceren ve hatta

bunlarin hepsini birden ifade eden anlam ve kapsamlari biiyiik 6l¢iide ayni olan terimlerdir.

> Kisaca WIPO olarak anilacaktir.

¢ Giiger, Siiliin: Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Cergevesinde Siai Miilkiyet
Haklar1, Ankara 2005, s. 5.

7 Giines, Giilsen: Tiirk Hukukunda Entelektiiel Sinai Haklar ve Vergilendirilmesi, Istanbul 1997, s.17.

8 Karahan, Sami/Suluk, Cahit/Sarag, Tahir/ Nal, Temel: Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Ankara 2007,
s.33.

? Karahan/Suluk/Sarag/Nal: age., s. 34.



Markayi, patenti ve tasarimi sinail hak olarak kabul edip fikir ve sanat eserlerini fikri hak
olarak kabul etmek seklinde yapilan bir ayrim, hukukun mahiyeti ve korunan menfaatlerin
biinyesiyle ilgili olmaktan ¢ok, kurumsal agidan ancak tarihsel gelisimle agiklanabilir'.
Paris Sozlesmesi’ nin'' ve TRiPs Anlagmas1’ nin'? birinci maddelerinde fikri miilkiyet veya
simai miilkiyet ibaresinin kullanilmasina ragmen bazi yazarlar, bu haklar i¢cin miilkiyet
ibaresinin kullanilmasini dogru bulmamaktadir. Buna ragmen, Fransiz hukukunun etkisiyle
yayilan miilkiyet kavrami naklen ulusal hukuk literatiiriinde de yerini almis oldugundan

sinai miilkiyet haklari teriminin kullanilmasi uygun gérilmiistiir".

Sinai miilkiyet haklar1 kavrami iizerinde bir goriis birliginin olugmamis olmasindan
hareketle, bu haklarin kapsaminin belirlenmesi asamasinda da bir goriis birliginin
yaratilmig olmasinin beklenmesi miimkiin degildir. Nitekim Paris Sozlesmesi’ nin 1.
maddesinin 2. bendinde sinai miilkiyet korumasinin konusu; ihtira beratlar1 (patentler),
faydali modeller, sinai resim ve modeller, fabrika veya ticaret markalari, hizmet markalari,
ticaret unvani veya mense adlandirmalar1 ve gayri kanuni rekabetin dnlenmesi olarak tespit

edilmistir.

1967 yilinda imzalanan ve Tirkiye’nin 1976 yilinda taraf oldugu WIPO Kurulus
Sozlesmesi’ nin “Fikri Miilkiyet” baglikli bendinde telif haklarina ek olarak, patentler, sinai
resim ve modeller, ticaret, fabrika ve hizmet markalari, ticaret unvani ve adlandirmalar1 ve

gayri kanuni rekabete karsi himayeye iligskin haklar kapsama dahil edilmistir'.

TRiPs Anlasmas® nmin 9. vd. maddelerinde; markalar, cografi isaretler, sinai
tasarimlar, entegre devrelerin tasarimlar1 ve patentler fikri miilkiyet haklar1 kapsaminda

sayilmstir.

19 Hirsch, Ernst: Hukuki Bakimdan Fikri Sy, Birinci Cilt, Nazari Esaslar Smai Haklar (Ihtira Beratlar1 Ve
Sinai Modeller), Istanbul 1942, s. 7.

' “Sinai Miilkiyetin Himayesi I¢in Bir ittihat Teskili Hakkindaki Mukavelename” isimli sozlesme, kisaca
Paris Sézlesmesi anilacaktir.

' Orijinal ad1 “Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights” olan “Ticaret Baglantili
Fikri Miilkiyet Anlasmas1” kisaca TRIPs Anlagmas: olarak anilacaktir.

" Aydin, Hiiseyin: Sinai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine islenen Suglar, Ankara 2003, s. 10.

" www.wipo.int



Ogretide genel kabul goren gériise gore; ticaret ve hizmet markalari, patentler ve
faydali modeller, sinai tasarimlar, cografi isaretler, entegre devrelerin topografyalari,

know-how ve ticari sirlar sinai miilkiyet hakki kapsami 6geleridir”.

Fikri haklarin ana diizenlemesinin, 5846 sayili FSEK ile yapilmis olmasina karsin,
sinal miilkiyet haklar1 tescil yolu ile korunurlar ve s6z konusu koruma bu hususta ¢ikarilan
Kanun Hiikmiinde Kararnameler yoluyla saglanmaktadir. Ayrica her iki tiir haklarin haksiz
rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde korunmalarinda ise, basta TTK. olmak iizere, Borglar

Kanunu ve diger yasal hiikiimlere bagvurulmaktadir.

Goriildiigii tizere sinai miilkiyetin alan1 ¢ok genistir. Bu alan i¢inde markalarin

Onemi ise bir hayli fazladir.
II) MARKANIN TANIMI

551 sayili miilga Markalar Kanunu’ nun marka tanimi su sekildedir: “Sanayide,
kiiciik sanatlarda, tarimda, imal izhar, istihsal olunan veya ticarette satisa ¢ikartilan her
nevi emtiayr baskalarinkinden ayirt etmek icin bu emtia ve ambalaji iizerinde konulan
emtia iizerine konulmadig: taktirde, ambalajlarina konan ve bu maksada elverisli bulunan

isaretler marka sayilir.”

556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Hitkmiinde Kararname'® ise
markay1 5. madde de su sekilde tamimlamustir: “Bir isletmenin mal ve hizmetlerini bir
baska isletmenin mal ve hizmetlerinden aywt edilmesini saglamas: sartiyla, kisi adlar
dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya
benzer bi¢imde ifade edilebilen, baski yolu ile yayimlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii

isaretlerdir.”

Gorildigu tzere 551 Sayili miilga Markalar Kanunu’ nda marka, emtia veya
ambalaj1 lizerine konulabilen isaret olarak tanimlanmis, hizmet markalar1 kanunun kapsami
disinda tutulmustu. 556 sayili KHK.” de miilga Markalar Kanunu’ nda yer almayan ortak
marka ve garanti markasi kavramlarina da yer verilerek hizmet markas1 556 sayili KHK.

kapsamina alinmistir (556 sayili KHK. m. 2).

' Poroy, Reha: Ticari isletme Hukuku, istanbul 1977, 5.201; Camci: age., s. 7.
' Kisaca 556 sayili KHK. olarak amilacaktir.



TRIPs Anlasmast’ nin 15. maddesinde “Korunabilir Marka” bashg altinda, “Bir
isletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran herhangi bir
isaret ya da isaret kombinasyonu bir marka olusturabilecegi, bu tiir isaretlerin, ozellikle
kisisel adlari, harfleri, sayilari, mecazi unsurlart iceren sozciikler, renk kombinasyonlar
ve bu tiir igaret kombinasyonlarinin, marka olarak tescil edilmek icin uygun addedilecegi,
isaretler ile ilgili mal ya da hizmetleri ayirt edici kilacak ozellikte olmadiklar: takdirde
tiyelerin tescil edilebilirligi kullanmim araciligiyla kazanilan ayirt edici ozellige bagl
kilabilecekleri ve itiyelerin tescil igleminin bir kosulu olarak isaretlerin gorsel olarak

algilanabilir ozellikte olmasini talep edebilecekleri” ongorilmiistiir.

89/104 sayili Yonerge'” m.4/g ye gore notaya ‘“dokiilebilen bir ezgi, formiile

edilebilen bir koku, ii¢ boyutlu bi¢cimler” bile marka olarak kullanilabilir.

WIPO ise markay: soyle tarif eder': “Marka, bir ticari ya da sinai bir kurulusun

tirtinlerini bagkalariminkinden ayirt etmek icin kullanilan bir isarettir.”.

Ticari isletmeler mallarini rakiplerinin mallarindan ayirmak, yeni miisteriler
kazanmak ve mevcut miisterilerini muhafaza etmek amaciyla imal ettikleri veya piyasaya
stirdiikleri mallar iizerinde 6zel ve aywrt edici bir isaret koyarlar. Miisteriler arasinda
taninmis ve tutunmus markalarin diger miiesseselerin tecaviizlerine maruz kaldigi ve bu
suretle miisteri celbine calisildigi eskiden beri tartisilan bir konudur. Markanin bu gibi
haksiz tecaviizlere karsi korunmasi ticaret hayati i¢in bir zaruret halini almis ve daha
haksiz rekabet hakkinda genel hukuk kurallar1 getirilmeden markalar hakkinda o6zel
kanunlar ¢ikartilarak 6zel bir hukuki himaye temin edilmek istenmistir. Markalarla ilgili
hiikiimlerin bugiin dahi ayr1 bir kanunda yer almis olmasinda bu tarihi sebebin roliiniin

oldugu diisiintilmektedir'.

Cok basit bir tanimla marka, mallara ilistirilen ve insanlara o mali kimin yaptigini

gosteren isaretlerdir®. Marka, ticaret unvani ve isletme adindan farkli olarak, taciri ve ticari

17 «“Avrupa Topluluguna Uye Devletlerin Markalara iliskin Hukuklarmi Uyumlastiriimaya Yonelik 89/104
Sayili Birinci Konsey Yonergesi” kisaca 89/104 Sayili Yonerge olarak anilacaktir.

" www.wipo.int

' Karayalgin, Yasar: Ticaret Hukuku Dersleri, I. Giris - Ticari Isletme, Ankara 1968, s.314

0 Erdem, Bahadir: Fikri Hukukta Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, Istanbul 2003, s.35.



isletmesini degil, isletmenin mal ve hizmetlerini benzerlerinden ayirt etmeye yarayan

isaretlerdir?'.

Marka, bir mal veya hizmeti ¢agristirict kimlik yaratarak, onu belirli bir isletme
baglaminda bireysellestirip temsil eden tanitma simgesidir. Marka olarak secilen isaretin
orjinal veya bunun fikri haklarda aranan yaratanin 6zelligini tagimasi gerekmemektedir. Bu
isareti ilk defa diislinen ve mal veya hizmeti kullanan kisi onun sahibidir. Tacirler, kendi
ticaret unvanlarin1 marka olarak kullanabilecekleri gibi ayiric1 6zelligi olan resim, harf,

kelime gibi isaretlerden de yararlanabilirler®.

Yaratma ile marka hakki dogar. Marka yaratildig1 anda zayif markadir. Markanin
kullanilmasi, tirtin veya hizmetin piyasada dagitimi, taninmislik kazanmasi ile marka
kuvvetli marka haline gelir. Marka kullanildig1 is alaninin disina ¢ikip belli bir miisteri
cevresinde tanindiginda maruf marka, tanmmmishgin bolge, iilke ve {ilkelerarasi

taninmisliga erismesi halinde taninmis markalar ortaya ¢ikar.

Marka farklilasmaktan gelen bir kavramdir. Ayrica markanin zaman ge¢mesiyle
birlikte asinmaya ugramamasi gerekmektedir. Baska bir deyisle marka yasayan bir
hafizadir, ¢ikisinda ne oldugu, sonunda nereye geldigi tartisilir bir seydir. Bugiin farklh
anlamlarda gordiiglimiiz Beymen markasi, ilk ¢ikisint 1970 li yillarin basi, erkekler igin
“erkekg¢e giyim” diyen, bey ve men kelimelerinin yan yana oldugu bir marka iken bugiin
icinde birden fazla ¢esit mal ve hizmet barindiran, ¢ok daha farkli algilanabilir bir marka
haline gelmistir. Buna ragmen Beymen Tiirkiye i¢in her zaman 6nde gelen birkag giyim
firmasindan biri olarak bilinmektedir. Demek ki kendi i¢inde bir hafizas1 olmakla beraber,

bunun i¢inde de yasayabilen bir markadir™.

Markanin esnek olmasi da gerekmektedir. Ancak esnetilebilirliginin de kontrollii
olmasi gerekir. Keza uyarlama olanagi da ayni sekilde kontrollii olmalidir. Mesela bugiin
“Pmar” dedigimizde artik siit, et, regel vb. gida maddeleri oldugunu goérmekteyiz.

Makarnaya yapismis olan Piyale markasinin Pia, Piamiks, Piakek yapildig1 takdirde soz

2 Yilmaz, Pinar: Ticaret Hukuku -1, Ankara 2003, s.105.

22 Saka, Zafer: Ticaret Hukuku - Ticari isletme, Istanbul 1998. s. 185

» Yasaman, Hamdi: Marka Hakkimnin Niteligi Ve Tanmmis Markalar Hakkinda Yargitay 11. HD.sinin Karar
Uzerine Diisiinceler, GUHFD, Y1l:1, S. 2, Istanbul 2003, s. 151-153.

2 Erden, Levent: Marka Yaratilmasi, Marka Degeri ve Tiirkiye’deki Durum, Sinai Miilkiyet Haklar1 ve
Ekonomik Degerleri, Istanbul 2006, s.17-18.



konusu markanin esnetilmesi ile satiglarinin diismesi gibi olumsuz sonuglarin elde edildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla markalar icin kabul edilen esnekligin belirli sinirlar1 olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde markalarin basarisiz sonuglar dogurmasi kaginilmaz

olmaktadir®.

Ayrica teknik anlamdaki markanin bir isim, isaret ve ambalajin ¢ok 6tesinde bir sey
oldugu aciktir. Markanin asil amacina ulasabilmesi i¢in ¢ok net olmasi bagka bir deyisle
imajinin ¢ok net olmasi ve ayrica isimler ve markayr olusturmada yapilan her unsurun
toplumda hatirlanabilir olmas1 gerekmektedir. Ornegin “Haagen-Dazs” markasina sahip
dondurma zincirinde s6z konusu markada yer alan “a” nin istiinde ¢ift noktali tremalar,
“zs” seslerinin yan yana gelmesi sadece zorluk icin 6zel olarak yapilmistir. Boylece
sOylenmesi ¢ok zor olan s6z konusu marka, sdylendigi zaman unutulmamakta ve toplumda
hatirlanabilir bir marka halini almaktadir. Bunun bir baska 6rnedi “Kodak” markasidir.

Kodak diinyanin en ¢ok konusulan lisanlarinin % 99 unda Kodak olarak okunabilmektedir.

Son zamanlarin giizel 6rneklerinden bir tanesi ise “Nike” markasidir. Marka, basit ¢ek

. . . w . . . .
isaretinin arkasina su kelimeleri eklemistir: “Just do it *°. Markanin arkasinda

bu dinamizm vardir. Bu, toplum agisindan ¢ok anlamli bir dinamizm oldugu i¢in sz

konusu markanin tizerine konuldugu malin satimi da bu oranda artmaktadir?’.

Onceki boliimde de belirttigimiz gibi markalar, smai miilkiyet haklarinin bir
cesididir. Ancak diger sinal miilkiyet ¢esitlere gore markanin daha iyi bir koruma sagladigi
sOylenebilir. Bunu bir 6rnekle aciklayacak olursak, “Coca Cola” markasina ait sisesi,
endiistriyel tasarim tescilli degildir. Ciinkii 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname’ ye gore sise, tescilli de olsaydi belli bir siire
sonra kamu mali olacakt’®®. Bunun yerine “sisenin sekli + Coca-Cola” seklinde marka
tescilinin tercih edilmesinin sebebi ise marka tescilinin yenilemelerle sonsuza dek
uzatilabilmesidir. 1900 li yillardan beri bu sise ayni sekildedir. Buna ragmen gectigimiz
yillarda Coca-Cola, tasarim degisikligi deneyimi yasamis ve bu degisiklik satiglarin
diismesiyle sonuglanmis ve eski tasarima donmiislerdir. Bu basar1 sadece seklin basarisi

degildir. Bu basari, toplumdaki bireylerin bu sekli tagiyan siseye uzandiklarinda, diinyanin

 Erden: agt., s. 19.

%% Tiirkge kars : “Hadi yap su isi”.

" Erden: agt., 5.19.

¥ Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Suluk, Cahit: Tasarim Hukuku, Ankara 2003.
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her yerinde ayni kalitede i¢ecekle karsilasacaklarini, genglerin tercih ettigi bir iirlinii almig
olacaklar1 ve bunlar gibi s6z konusu markanin, bireylere verdigi mesajlar1 da edinmis
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Yani, tek basari, endiistriyel tasarimin basaris1 degildir.
Basari, markalasmanin ama bunu yaparken tasarimlari da kullanmanin basarisidir®.
Boylece, markanin sinal miilkiyet haklar1 icerisindeki 6nemi bir kez daha ortaya

cikmaktadir.
IIT) MARKA HAKKININ TARIHCESI

Calismamizin konusunu olusturan markanin ¢ok eski devirlerden beri kullanildig,
Eski Misir, Yunan, Roma, Fenike ve Cin’ de bulunan eski esyalar ve yapilar {izerine
konulan isaretlerden anlasilmaktadir. Eski Misir’ da krallarin mezarlarindan ¢ikarilan
canak, kiip, tabak, vazo gibi esyalar {izerindeki isaretler gliniimiizdeki markalara

benzemektedir®,

Seramik ve ¢ini yapan ustalarin, yaptiklar1 esyalara kendi isaretlerini islemeleri ilk
marka uygulamalarina 6rnek kabul edilir’. Eski zamanlarda kullanilan markalarin diger bir
ornegi de hanedan armalaridir. Marka kullaniminin kabul gorerek yayginlagmasinin
temelinde aile isimlerinin, kent ve beylik isimlerinin, kralliklarin kullandiklar1 sembollerin,
armalarin roli biiyiiktiir. Glinimiizde de marka olarak hala kullanilan bu isaretlere 6rnek
olarak Alfa-Romeo’ nun kullandig1 Milan armasi, Porsche’ nin kullandig1 Stuttgart armasi

ve Saab-Scania’ min kullandig1 Scania armas1 6rnek gosterilebilir’.

¥ Yilmaz, Arife: Sinai Haklar Kiiresel Rekabetin Anahtari, Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Ekonomik Degerleri,
Istanbul 2006, s. 43.

30 Arseven, Haydar: Nazari ve Tatbiki Alamet-i Farika Hukuku, Istanbul 1951, s. 2.

' Ozdal, Sule: 556 Sayili KHK’ nin 5. Maddesi Cergevesinde Marka Olarak Tecil Edilebilecek Isaretler,

Istanbul 2005, s. 3.

32 Ozdal: age., s. 4.
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BP sirketinin daha 6nce kullandig1 kalkan igindeki “BP” harflerinden olusan sekil,
Dacia nin kullandig1 kalkan sekli ve Warner Bros sirketine ait markanin sekli de hanedan

armalarinin giiniimiize yansiyan 6rnekleri olarak kabul edilir’.

Tarihsel agidan bakildiginda markalarin 6nemi gittikge biiylimektedir. Bugiiniin
ticareti artik kiigiik bir bolgede kalmamakta, uluslararasi bir nitelik almaktadir. Ticaretin
hacim olarak biiylimesinin neticesi olarak, piyasaya siiriilen mallarin biiyiik bir kitleye
hitap etmesi yaninda; tiiketicilerin de degisik mallar1 segmesinde, markalar biiyiik rol

oynamaktadir*.

Onceleri sinirh imkanlarla {iretim yapip, bunlar1 sinirli alanlarda satisa sunabilen
isletme sahipleri, biiylik finans kaynaklar1 kullanarak dev {iretim ve dagitim tesisleri
kurmuslardir ve bu yeni bir donemin baslangici olmustur. Zira iiretim, dagitim ve
tiiketimin artmasi, onceki donemde tek mali almak zorunlulugunda olan tiiketiciye, ayn
ihtiyaci karsilayan, fakat farkli isletmelerce {iiretilmis mallar arasinda se¢im yapma ve
begendigini alma imkanini kazandirmistir. Dolayisiyla isletmeler daha kaliteli olan1 daha
ucuza satisa sunma cabasi igerisinde rekabet ortaminin dogumuna sebep olmuslardir.

Kiiresellesen ticari hayatta iiretilen mal ve hizmetlerin de sahsilestirilmesi gerektiginden

3 Ozdal: age., s. 5.
3* Yasaman, Hamdi: Taninmus Markalar, Prof. Dr. Halil Arslanli’ nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, 5.693.
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markalar kullanilmaya baslanmistir. Hatta ticari yasamun {ilkeler {istli bir diizeye ulasmasi
neticesinde marka kullannminin 6nemi artmis, milletlerarast kullanabilirlik, bir diinya

markasi olmak 6n plana ¢ikmigtir®.

Marka hukukunun gelisimine iliskin olarak basta ulusal anlamda diizenlemeler
yapilmig; bunu takiben marka hakki, tilkeler arasindaki ekonomik ve siyasal igbirliginin
artigl, ticaretin kiiresellesmesi ile birlikte yeni uluslararasi diizenlemelere konu olmaya
baslamistir’®. Marka haklarinin korunmasina iliskin ilk uluslararasi anlagsmalar olan 1883
tarihli Paris Sozlesmesi ve 1967 tarihli TRIPs Anlasmasi, marka haklarinin korunmasinda
Oonemli asama niteli§inde anlagmalardir. Bunun yami sira Avrupa Birligi tarafindan
hazirlanan ve iiye devletlerin marka hukuklarinin uyumlastirilmasina iliskin olan 89/104

Sayili1 Yonerge’ de marka hukuku gelisimi agisindan 6nemli bir agsamadir.

Tiirkiye, markalar hukuku agisindan en eski mevzuata sahip lilkelerden biridir.
1871 yilinda Alameti Farika Nizamnamesi yiirlirlige girmistir. 1965 yilinda Alameti
Farika nizamnamesini miilga eden 551 sayili Markalar Kanunu yiiriirliige girmistir. 1995
yilina gelindiginde 556 sayili KHK.” nin kabulii ile koklii degisiklikler yapilarak markalar

hukuku ¢agdaglasmis, modern normlara ve diinya standartlarina ulagmistir.
IV) MARKA HAKKININ HUKUKI NiTELiGi

Sinai miilkiyet kavrami konusunda derin goriis ayriliklar1 mevcuttur ve bununla
ilintili olarak marka hakkinin hukuki niteligini agiklayan bir¢ok teori gelistirilmistir. Bu

teorilerin belli basli en ¢ok ragbet gorenlerini su seklide 6zetleyebiliriz:

A) Fikri Miilkiyet Teorisi
Tabii hukuk sisteminin etkisiyle dzellikle Fransiz ve Ispanyol hukuk sistemlerinde
ragbet gormiis olan teoriye gore; sahislar fikri emek iirtinleri {izerinde miilkiyet hakkina

benzer bir hakka sahiptir’’. Fikri miilkiyet teorisi, fikri hakki, sahibinin malvarligina dahil

3% Karahan, Sami: Ticari isletme Hukuku, Konya 1994, s. 141-142

36 Aydin: age., s. 15.

37 Erdem, Bahadir: Patent Hakkinimn Korunmasma Ve Patent Hakkina iliskin Sozlesmelere Uygulanacak
Hukuk, istanbul 2002, s. 18; Aydin: age., s. 15.
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ayni bir hak olarak nitelendirmis ve sadece eserden maddi olarak yararlanmay1 6n planda

tutmustur’®.

Ancak bu teoriye katilmak miimkiin degildir. Zira miilkiyet hakki siireyle sinirlt bir
hak degilken, sinai miilkiyet haklar1 siireyle sinirhidir. Miilkiyet hakki sahibinin manevi
nitelikli yetkileri yokken, fikri ve sinai haklar biinyesinde birtakim manevi nitelikli haklar
barmdirir. Ulusal mevzuatimiz miilkiyet hakkini maddi mallarla sinirlamis oldugundan ve
gayri maddi olan sinal hak konusu iirlinler esya niteliginde olmadigindan, miilkiyetin

konusunu olusturamazlar®.

B) Sahsiyet Haklar1 Teorisi

Sinai miilkiyet konusu marka, patent ve endiistriyel tasarimlar; kisinin sahsiyetinin
disa yansimasi, kendi i¢ diinyasinin tezahiirii olan eserlerdir. Bu sebeple sinai haklar,
kisinin bedeni, hayati gibi kisiye siki sikiya bagl kisisel haklardir. Bu teoriye gore fikri ve
smai haklar, kisiye siki sikiya bagli olmalar1 ve kisiligin de her yoniiyle hukuk diizenince
korunmast sebebi ile hukuken himaye altinda korunmaktadir. Ancak bu teoriye tamamen
katilmak olanaksizdir. Sahsiyet haklari, kisiye bagli devredilemeyen haklardir. Sinai
miilkiyet haklar1 ise devredilebilir, lisansa verilebilir. Sahsiyet haklar1 6liimle sona ererken,
smai miilkiyet haklar1 mirascilara intikal ederek sona ermez. Sinai miilkiyet hakkini
sahsiyet hakki gibi goriirsek, korumanin uluslararasi olmasi gerekir, ancak yasal
diizenlemelerde goriilecegi tlizere sinai miilkiyet kavrami iilkesellik ilkesi c¢ercevesinde
korunmaktadir. Kisilik haklar1 korunurken amag, kisinin manevi menfaatlerini

korumakken, sinai haklar sahibine yarattigi iktisadi menfaatleri korumak i¢in uygulanir®.

C) Monist Teori

Monist teoriler, gayrimaddi mallar {izerindeki haklarin korunmasinin, kisisel haklar
veya mal varlig1 haklari olarak ayrilamayacagini, ¢iinkii bu haklarin ne sirf kisisel hak ne
de sirf malvarligi hakki oldugunu, hukuk sistemi i¢inde 6zel bir yeri olan 6nemli haklar

oldugunu savunurlar*',

¥ Topaloglu, Mustafa: Bilgisayar Programlar1 Uzerindeki Haklar Ve Bu Haklarin Korunmasi, istanbul 1997,
s. 38.

%% Erdem: (Patent) age., s. 18.

%0 Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2005, s. 86; Erdem: (Patent) age., s. 19; Topaloglu: age.,
s. 38.

*! Erdem: (Patent) age., s. 20.

14



D) Eser Sahipligi Teorisi

Yukarda adi gegen teorilerin zaaflarim1 bertaraf ederek tutarli bir sonuca varmak
icin eser sahipligi teorisi ileri siiriilmiistiir. Bu teoriye gore fikri ve sinai haklar siibjektif bir
hak olmayip, mali ve manevi nitelikli kimi haklar veren objektif bir hukuki durumdur. Bu
hukuki durum kendisi bir hak olmayip, bizzat hak ve yetkilerin kaynagini teskil

etmektedir®.

Kanimizca, s6z konusu teoriler incelendiginde eser sahipligi teorisi, marka hakkinin
hukuki niteligini en iyi sekilde agiklayan teoridir. Cilinki{i marka hakki, miilkiyet hakk: gibi
mutlak ve miinhasir yetkiler veren, herkese karsi ileri siiriilebilen, sahsiyet haklar
Olciisiinde olmasa bile sahsa bagli, manevi haklar veren, devir ve intikal edebilen haklardir.
Bagka bir deyisle marka hakki sahibine, malvarliksal haklar verdigi gibi kisilik haklar1 da

vermektedir.

Marka hukukunun baglica hedefi, marka sahibini rakip isletmelere kars1 korumaktir.
Bu sebeple marka hukuku, haksiz rekabet hukukunun bir kolu olarak goériinse de; markanin

himaye altina aldig1 bagska menfaatlerin de olmasi nedeni ile bagimsiz bir hukuk dalidir®.

Zira marka sahibinin markasi korunurken bunun simiri ticaret serbestisi ve mesru
rekabet hakkinin bagladig1 yerdir. Markalarin kullanilmasi sebebi ile menfaatleri zedelenen
bir diger grup, marka sahiplerinden sonra tiiketicilerdir. Tiiketicilerin korunmasi kamu
diizeninin bir zorunlulugu oldugundan, marka hukuku esas itibariyle marka sahibini

koruyor olsa da, rakip firmalar ve tiiketicileri de korumaktadir®.
V) MARKALARIN FONKSIiYONLARI

A) Kaynak Fonksiyonu
Marka, bir mal veya hizmetin hangi isletme tarafindan yapildigini, tretildigini ve

piyasa slriildiigiinii gosterir. Taninmis markalar disinda markanin bu islevi giderek

* Topaloglu, Mustafa: Bilgisayar Programlar1 Uzerindeki Haklar Ve Bu Haklarn Korunmasi, istanbul 1997,
s. 41.

* Dirikkan, Hanife: Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 11; Karayalgin: (Isletme) age., s. 315

# Karayalgin: (Isletme) age., s. 316; Aslan, Adem: Tiirk Ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarmimn
Tiikenmesi, istanbul 2004, s. 16; Hirsch: age., s. 8.
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Oonemini yitirmektedir. Markanin kaynak fonksiyonu hem tacir hem de tiiketicinin lehine

bir durumdur®.

B) Garanti Fonksiyonu

Markanin garanti islevi; markali {irtinii alan tiiketiciye, satin aldig iriinlin (ligiinci
kisilerin miidahalesi olmaksizin) o markali mallar1 iireten ayni firma tarafindan
tiretildiginin garanti edilmesidir. Tiiketici, marka sayesinde malin veya hizmetin kalitesinin
ve diger ayirt edici Ozelliklerinin ayni oldugunu taniyabilir®. Alicinin begenisi zamanla
markanin o mal ya da hizmetin ad1 ile 6zdeslesmesine ve mal yerine o markay1 istemesine
yol acar. Ornegin; tiiketici artik 1smmak igin elektrikli soba alacagini degil de UFO

alacagini dile getirir.

Marka, tliketiciye mali alirken satim sozlesmesindeki ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerine basvurulmasina gerek kalmayacagi seklinde bir giliven verir. Miisteri,
malindan memnun kaldig1, itimat etti§i bir isletmenin malin1 satin almay1 tercih

edeceginden 6tiirii, markanin garanti fonksiyonun 6neminin derecesi ortaya ¢ikmaktadir®’.

Yargitay’ m “Knoll Vitra” kararinda®, davaciya ait tescilli “Vitra” markasina
benzer “Knoll Vitra” markali baska kategoride mallarin piyasaya sunulmasinin, tiiketicilere
bu mallarin davaci tarafindan tiretildigi fikrini verdigi ileri stiriilerek marka hakkinin ihlal
edildigi iddias1 kabul gérmiis ve dolayl yoldan da olsa markanin garanti islevine isaret

olunmustur.

C) Reklam Fonksiyonu

Reklam, markanin en 6nemli fonksiyonlarindandir. Reklam, pazarlamanin en
Oonemli unsuru oldugu ve markasiz da reklam olamayacagi icin, isabetli marka se¢imi ticari
hayatta basarili olabilmenin baslica sebeplerinden biridir. Kullanilacak marka secilirken;
halkin zihnine islemeye ve bilingaltina tesir etmeye elverisli, bireysel, kolay taklit
edilemeyen, milletleraras1 alanda tek elden kullanilabilir ve kolay korunabilir, basit, kisa
sekiller, sloganlar, kolay okunabilen, uzaktan kolaylikla taninabilen, okunusu kulaga hos

gelen sozciikler secilmesine dikkat edilmelidir. Bu sekilde secilen marka, reklam

* Yasaman: (Taninmis Marka) agm., s. 694.

 Aslan: age., s. 14.

" Karahan: (Isletme) age., s. 143

* Yargitay 11. HD., E. 2000/5199, K. 2000/8216, T. 26/10/2000 (www.kazanci.com.tr).
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fonksiyonu sayesinde tanmitilacak ve kendisinden beklenen ekonomik yararlar

saglayabilecektir®.

D) Ayirt Edicilik Fonksiyonu

Marka, sinai, ticari veya tarimsal bir mali, bagka bir maldan ayrt etmeye yarar. Bu
kisa aciklamadan da anlasilmaktadir ki, her tiirde mali digerlerinden ayirt etmek amaciyla
onlarin veya ambalajlarinin iizerine konan isaretlerin marka sayilabilmeleri ve 556 sayili
KHK. kapsaminda korunabilmeleri i¢in her seyden Once bu isaretler “ayirt edici” nitelikte

olmalidir®.

Gorildiigii  tizere markanin temel islevi, isletmenin mal ve hizmetlerini
digerlerinden ayirt etmesi ve tiiketicilere, marka ile karsilastiginda s6z konusu mal ve
hizmeti yeniden tanimasi olanaginin saglanmasidir. Bu anlamda markanin ayirt etme islevi,
bir mal veya hizmeti digerlerinden ayirt etmesini ve belirgin hale getirilmesini ifade
etmektedir. BOoylece marka, belirli mal ve hizmetleri bireysellestirmis ve anonimlikten

kurtarmis olmaktadir’'.

Higbir ayirt edicilik niteligine sahip olmayan dolayisiyla marka olarak tescil
edilebilme niteligine sahip olmayan agik mor (lila) renk, “Milka” markasinin yaygin
kullanim1 sonucu bu marka ile 6zdeslesmis ve bir ayirt edicilik kazanmis, dolayisiyla

marka olarak korunma 6zelligine sahip olmustur®.

Bunun yan1 sira markanin yaygin bir ad haline gelerek ayirt edicilik fonksiyonunu
kaybetmesi de miimkiindiir. Ornegin Fransa’ da “Pina Colada” markasmmn “yaygin bir ad
haline gelmesi” dolayisiyla bu markanin iptaline karar verilmistir. Kararda, marka
sahibinin “Pina Colada” ibaresinin meyve suyu bazli kokteylin adi olarak kullanilmasina

kars1 ¢ikmadigi, s6z konusu markasinin ayirt edicilik islevini yeniden kazanmak igin bir

* Dirikkan: (Taninmus) age., s. 15; Karahan: (isletme) age., s.144

> Tekinay, Selahattin Sulhi: Esas Unsurlar1 Dolayisiyla Koruma Dis1 Birakilan Markalar, Yasar Karayalgm’
a 65. Yas Giinli Armagani, Ankara 1988, s.69.

>! Dirikkan: (Tanmmus) age., s. 11.

52 Bilge, Mehmet Emin: Markanin Yaygin Bir Ad Haline Gelmesi, Batider 2005, C. XXIII, S.I, s.131, dpn.
19; Dogan, Besir Fatih: Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edici Gii¢ Kazanma, Batider 2007, C.
XXIV, S. 1, s. 220, dpn. 4; Giirzumar bu konuyla ilgili olarak, soyut ayirt edici niteligi bulunmayan
isaretlerin, kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazanarak tescil edilebilir hale gelmesine, Migros tarafindan
kullanilan “M” harfini 6rnek olarak gostermistir (Giirzumar, Osman Berat: Yeni Markalar Kanunu Isiginda
Isvigre Marka Hukukunda Meydana Gelen Gelismeler, Yargitay Dergisi, 1994, C. 20, S. 4, s. 506); ayni
ornek Arkan tarafindan da verilmistir (Arkan, Sabih: Marka Hukuku, C. I, Ankara 1997, s. 83).
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girisimde bulunmadigi, bu nedenle “Pina Colada” ibaresinin bu tiir kokteyller icin
kullanilan yaygin ad haline geldigi belirtilmistir. Aynmi sekilde Avusturya Yiiksek
Mahkemesi “Walkman™ markasina iligkin verdigi kararda, “Walkman” markasinin ayirt
edici vasiflarini kaybettigi, toplumda cins adi olarak yaygin bir kullanim kazandig1, sozliik
ve kitaplarda cins adi olarak yer aldigi, buna karsilik marka sahibinin, markasinin ayirt
edicilik niteligini giiclendirici gerekli tanitim 6nlemlerini almadig1 gerekgeleriyle, marka

sahibinin bu marka tizerinde korunabilir bir hakk1 bulunmadigina hitkmetmistir™.

Bir marka piyasada uzun bir siireden beri cins adi olarak kabul edilmis ve
kullanilmakta ise, markanin cins adi niteliginden kurtularak tekrar ayirt edici nitelik vasfini
kazanmasi, ¢ok yogun aydinlatma kampanyalarinin yapilmasina baghdir. ABD’ de
“Goodyear” ve “Singer” markalari, cins adina doniismelerine ragmen uzun zaman siiren
yogun reklam ve bilgilendirme faaliyetleriyle ayirt edicilik niteliklerini  tekrar

kazanmiglardir*.

Tescilsiz bir markada tescilden O6nce kullanim sebebiyle yaygin bir ad haline
dontsebilir. Tescilsiz bir markanin yaygin ad haline donilismesi, arttk markanin ayirt

edicilik vasfinin kalmamasindan dolay1 bir tescil engeli teskil edecektir™.
VI) MARKANIN HAKKININ KAZANILMASI iLE ILGIiLi SISTEMLER

Marka hakkinin kazanilmasinda baslica ii¢ sistem mevcuttur. Bunlar tescil sistemi,

ilk kullanma sistemi ve karma sistemdir.

A) Tescil Sistemi

Bu sisteme gore marka iizerindeki hak ancak tescille dogar ve sdz konusu tescil
“kurucu” mahiyettedir. Markay1 ilk defa tescil ettiren kisi hakkini herkese karsi ileri
siirebilir ve tescilden 6nce marka kullanilmis olsa dahi, kullanan kimse ne marka hukukuna

ne de haksiz rekabet hukukuna gore himaye goriir™®.

> Bilge: agm., s. 133.

> Bilge: agm., s. 138,

> Bilge: agm., s. 147.

*6 Karayalgin: (isletme) age., s. 424; Dericioglu, Hayri: Marka ve Marka Hakkmin Korunmasi, Tiirkiye
Iktisat Gazetesi, 1972, S. 1016, s. 5; Dénmez, irfan: Markalar Ve Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul 1992, s.
37; Cengiz, Dilek: Tiirk Hukukunda Iktibas Ve Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Ilgili Mevzuat,
Danistay Ve Yargitay Kararlari, Istanbul 1995, s. 38.
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Marka sahibinin markasini Tiirk marka mevzuatina uygun olarak se¢mesi ve sectigi
markasin1 Tiirk Patent Enstitiisii’ nde”’ sicile tescil ettirmesi ile marka hakki kazanilmis
olmaktadir®. Bu sistemde marka hakki, bir markanin daha 6nce ihdas (meydana getirme)
ve istimal (kullanma) edilmeksizin, markanin se¢ilip tescil ettirilmesiyle elde

edilmektedir®.

556 sayili KHK.” nin kaynagi olan TRiPs Anlagmast m. 15/3° e gore de iiyeler
tescil edilebilme 6zelligini kullanima bagli kilabilirler. Ancak bu madde uyarinca, bir
markanin fiili kullanimi tescil i¢in bagvuruda bulunmanin bir sarti olmayacaktir. Nitekim
556 sayili KHK. m.1 ve 6’ da, bu kararname ile saglanacak marka korumasinin tescil

yoluyla elde edilecegi ifade edilmistir.

1936 yilindan evvel Alman Kanunu tarafindan kabul edilen tescil sisteminin
elestirilen yani, uzun zamandan beri markayi tescil ettirmeden kullanan ve bu kullanma
sonucu s6z konusu markaya ekonomik deger kazandiran kimseyi tescile dayanarak ilk defa

kullanan kimseye feda etmesidir®.

B) ilk Kullanma Sistemi

Bu sisteme gore; marka {lizerindeki hak, markanin ticari yasamda ilk defa
kullanilmasiyla dogar. Tescil “bildirici” mahiyettedir®. Zira hak tescilden 6nce dogmustur
ve tescil sadece marka tizerindeki hakkin tescil ettiren kimseye ait oldugunu gdsteren bir
karine meydana getirir®. Yani tescil yoluyla olusan hak sahipligi karinesi, markayi ilk defa

kullanan tarafindan ciiriitiilebilir.

Bu sistemle ilgili olarak, markayi ilk kullanan kimse ile markay1 tescil ettiren kimse
arasinda bir ihtilaf ¢ikti§inda, ilk kullanan kimsenin, tescilli marka sahibine karsi ne oranda
korunacagi, ilk kullanmanmn taninmislik diizeyine erismesinin gerekip gerekmedigi,
markay1 tescil ettirmemis kisinin tescil ettirmis sahsin aleyhine her zaman dava agip

acamayacagl hususlarinda aleni bir diizenleme olmadigindan s6z konusu sistemin yetersiz

°7 Kisaca TPE olarak anilacaktir.

¥ Dénmez: age., 5.80-81.

%% Karahan, Sami: Tescilsiz Markanin Korunmasinda Marufiyet (Bilinirlik) Sart, FMR 2004/2, s.14.

60 Karayalgin: (Isletme) age., s. 320.

6! Karahan: (Maruﬁyet) agm., s.14; Arseven: age., s. 107; Dericioglu, agm., s. 7.

62 Karayalgin: (Isletme) age., s. 321; Dirikkan, Hanife: Tescilli Markay1r Kullanma Kiilfeti, Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, 5.231-232; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal: Marka Hakkma iliskin Bazi
Sorunlar, Prof. D.r Haluk Tandogan’ in Anisina Armagan 1915-1988, Ankara 1990, s. 335.
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oldugu goriisti hakimdir®. Bu nedenle her iki sistemi telif etmek, bilhassa bu iki meseleyi

kanunda agikga bir sekilde halletmek gerekmektedir®.

C) Karma Sistem

Marka hakkinin sadece tescil ile olustugu tescil sisteminin kati olarak
benimsenmesi durumunda da markayr ilk defa kullanip tanitmis ve ekonomik deger
kazandirmis olan kisinin sadece tescile dayanan kisinin hakkina tercih edilerek hak
kaybina sebep olunmasinin da adaletli sonuglara yol agmayacagi kesindir. Bu nedenlerden
otiirii tescil sistemi ile ilk kullanma sistemi arasinda yer alan ve tescille marka hakkini
kazanan kisi ile markay1 ilk kullanan kisi arasindaki hak dengesini koruyan sistemler

gelistirilmistir®.

556 sayili KHK. ile saglanan marka korumasi, kararnamenin 6. maddesi uyarinca
tescil yoluyla elde edilir. Gorildigi tizere 556 sayili KHK.” de marka hakkinin
kazanilmasinda kural olarak tescil sistemi benimsenmis olmasina karsin s6z konusu
sistemine kat1 bir bicimde bagli kalinmayarak sistem yumusatilmistir. Sistemde, tescilsiz
marka sahibine, markanin bir baska kisi adina tescili i¢in yapilan basvuruya itiraz ederek
tescile engel olma hakki taninmistir (556 sayili KHK. m.8/I1I (a), (b)). Tescilsiz marka
sahibinin bu itiraz1 yapabilmesi, markanin tescili i¢in yapilan bagvuru tarihinden 6nce bu
isaret lizerinde hak elde etmis ve bu hakka dayanarak markanin kullanimini yasaklama
yetkisine sahip olmasi kosuluna baglanmistir. Bu itirazin yapilamamasi ya da TPE

tarafindan reddedilmesi nedeniyle markanin baskasi adina tescil edilmesi halinde ise,

63 Karayalgin, (Isletme) age., s.322; Oytag, Kutlu: Karsilastirmali Markalar Hukuku, Endiistriyel Tasarim
Icerikli, Ankara 2002, s. 193.

%4 Buna iliskin olarak Yargitay’ in bir karar1 su sekildedir: Davaci sirketin "CARLA" markasmni 1984 yilindan
beri devamli suretle ve tescilsiz bir sekilde kullandig1, davalinin tescilli markasini tescil tarihinden itibaren
28.10.1998 tarihine kadar kullandigimi gosterir bir kanit ibraz edemedigi, davali markasi agisindan 556 sayilt
KHK.’ nin 14. ve 42. maddelerindeki kosullarin gergeklestigi gerekceleriyle, davanin kabulii ile davali adina
tescilli "Innova AS. Carla" markasindaki "CARLA" sozciigiiniin davaci girketin "CARLA" markasi ile haksiz
rekabet olusturdugunun tesbiti ile dnlenmesine davali adina olan tescilin hiikiimsiiz sayilmasina, sicilden
terkinine ve iptalin hiikiim 6zetinin ilanina karar verilmesi dogrudur. Yargitay 11. HD., E. 2000/5437, K.
2000/6332, T. 03/07/2000 (www.kazanci.com.tr); Markay1 ilk kullanan ile ilk kez tescil basvurusu yapan
arasindaki ¢atigmaya yurt disindan 6rnek de bir Yunan mahkemesi kararinda goriilmektedir. Atina Asliye 10.
Hukuk Mahkemesi 31.7.1998 tarihinde, “markay: ilk kez kullanan, ilk kez tescil bagvurusu yapana gére daha
tstiin bir hakka sahiptir.” kararina varmistir. Soyle ki, “Reel Magic” markasi igin 28.9.1993 tarihinde
Barcrest Limited tarafindan Uluslararasi1 Smif 9° da ve “otomatik oyun makinalar1 ve bagli emtia” i¢in marka
tescil bagvurusu yapilmisti. Buna karsin JPM International kurulusu 1993° ten beri Yunan pazarinda ayni
markay1 kullanmakla 26.5.1994 tarihinde 9. smifta ayni mallar i¢in tescil bagvurusunda bulundu. Sonugta
mahkeme tescilsiz “Reel Magic” markasinin, JPM International’ i taninmis bir markas: halini aldigin1 ve
bdylelikle dncelik kazandigii belirlemekle, ilk kez bagvurana karsin iistiin bir hakka sahip olduguna karar
verdi (Oytag: age., s. 201).

65 Karayalgin: (Isletme) age., s. 423.
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isareti tescil ettirmeden ilk defa kullanan kisiye, marka tescilinin hiikiimsiiz sayilmasi i¢in

556 sayili KHK.” nin 42/ (b) maddesine dayanarak dava agma olanag tanimnmigtir®.

556 sayili KHK.” ye kaynak olusturan 89/104 sayili Yonerge, iiye iilkeleri tescil
sistemi ya da kullanma sistemini benimsemeleri konusunda serbest birakmistir. 556 sayil
KHK. tescil sistemini kabul etmesine ragmen, getirdigi istisnalar sebebiyle “kullanma
sistemine”” daha yakindir. S6yle ki 556 sayili KHK. m. 7° nin son fikrasina gore, bir marka
tescil tarihinden once kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu
kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmis ise tescili reddedilemez. Kullanim sonucu
ayirt edici giic kazanmanin sartlar1 ise isaretin, tescile konu mal veya hizmetlerle ilgili
olarak marka bagvurusundan Once marka hukukuna 6zgli ve islevlerine uygun olarak
kullanilmig olmasi, ilgili oldugu mal veya hizmetler bakimindan ticaret hayatinda kendisini
kabul ettirmis ve tanitmis olmasidir”. Bu durum “kullanma ilkesinin” kabuliine yol
acabilecek bir hiikiimdiir. 551 sayili miilga Markalar Kanunu’ nda markanin “maruf”
olmas1 aranirken, 556 sayilt KHK.” de isaretin “ayirt edici” nitelik kazanmasi yeterli
sayilmistir. Bir igaret ayirt edici nitelik kazanmigsa, daha 6nce ayni isareti marka olarak
tescil ettirmis kisi bu tescile itiraz edemez®. Ayirt edici isaretin sahibi 556 sayili KHK.’
nin 42. maddesine dayanarak tescilli markanin terkinini talep edebilir. Sonug itibariyle 556
sayili KHK. uyarinca kabul edilmis sistemin, ilk kullanma sistemi ile yumusatilmis tescil

sisteminden olusan karma bir sistem oldugu soylenebilir®.

Kanimizca ayirt edici nitelik kazanmig isaretlerin tescilli marka sahibine karsi
oncelik hakki oldugu kabul ediliyor ise s6z konusu isaretin taninmis marka niteligine
ulagmasi halinde s6z konusu dncelik durumunun evleviyetle uygulanacagini sdyleyebiliriz.
Ayrica taminmis marka sahibine, Paris Sozlesmesi 1. miikerrer 6. maddesi uyarinca iiye
ilkelerden birinde tescilli markaya kars1 dava agarak, bunun hiikiimsiizliigiinii isteme hakki

da verilmistir.

Yargitay ise bir kararinda”™ “kullanma” ilkesini kabul ederek kararini vermistir.

Yargitay markalar hukukundaki en 6nemli ii¢ ilkeden birisinin 6ncelik hakkinin, o markay1

6 Tekinalp: (Fikri Miilkiyet) age., s. 355-356.

7 Dogan: (Ayirt Edici) agm., s. 220.

% Yasaman: (Marka Hakki) agm., s. 153-154; Tekinalp, Unal: Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve
Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, istanbul 1997, s. 467.

% Arkan: (Marka I) age., s.129; Tekinalp: (Fikri Miilkiyet), s. 355.

" Yargitay 11 HD., E. 2001/9903, K. 2002/3699, T. 19/4/2002 (Yasaman: (Marka Hakk1) agm., s. 155).
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thdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren kisiye ait oldugunu belirtmis ve
“gercek hak sahibinin” o markayr ilk defa kullanan oldugunu belirtmistir. Yargitay bu
kararinda enteresan bir goriis ileri siirmiistiir. Markanin tescilinin kurucu veya aciklayict
etkisinin bulundugunu; bir markay1 ihdas ve istimal etmeksizin sadece secip tescil ettirenin
tescilinin kurucu oldugu; buna karsilik bir markay1 6nceden kullananin tescilinin agiklayici
oldugu sonucuna varilmistir. Yargitay daha da ileri giderek, tescilin sadece baslangigta hak

sahibine sarta bagl bir hak sagladig1 goriisiine yer vermistir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise sudur: 551 sayili miilga Markalar Kanunu
m.15/I’ de bir markanin ilk defa kullanmak suretiyle hakkin olusumu i¢in “fiilen ihdas ve
istimal” ile “piyasada maruf hale getirme” kriterlerini ariyordu. Buna karsilik, tescil
edilmeden kullanilan bir marka i¢in “maruf hale gelmis olma” seklinde bir kosul 556 sayili
KHK. m. &/1II’ de agik¢a yer almamistir. Ancak bu sartin madde de agik¢a yer almamasi
miilga kanunun 15/I. maddesinde aranan “maruf hale getirme sarti dahi gerekli
goriilmeden, daha genis bir koruma sagladigi” anlamina gelmemektedir. Gergekten bir
kimsenin salt bir markay1 ilk defa kullanmaya baslamas1 ile o marka {izerinde onceye
dayali hak sahibi oldugunu, korunabilecegini ve kendisinden sonra yapilacak tescilleri
engelleyebilecegi ve hatta yapilan tescilleri hiikiimsiizliik davasi agarak ortadan
kaldirabilecegini kabul etmek imkansizdir. Tescil edilmemis markaya 556 sayili KHK. ile
koruma saglanmasinin sebebi, sadece tescilsiz marka sahibinin markay1 ilk kez kullanmaya
baslamasi degildir. Aksine bunun disinda, markanin korunmasini hakli kilacak daha temel

ve 6nemli bir sebep bulunmak zorundadir™.

Bizimde katildigimiz Karahan® 1 goriisiine gore” bu sebep, yukarida da
bahsettigimiz gibi, tescilsiz olarak kullanilagelen s6z konusu markanin belirli bir yer, bolge
veya piyasada bilinir hale gelerek bunun sonucunda ayirt edici nitelik kazanmasidir.
Kararname koyucu markanin ilk kez kullanilmasi1 yaninda, markay1 bilinir hale getirmek
icin yapilan faaliyetleri ve bunun sonucu elde edilen ekonomik degerleri de korumak i¢in

boyle bir diizenleme yapma yoluna gitmistir.

Netice itibariyle, markay1 tescil ettirmeden piyasada ilk defa kullanan ve maruf hale

getiren kisi, “ger¢ek hak sahipligine” dayali olarak; bu markayr haksiz rekabet

7! Karahan: (Marufiyet) agm., s. 15-16.
7? Karahan: (Marufiyet) agm., s. 16.
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hiikiimlerine gore koruyabilecegi gibi, m.8/III hilkmiinden yararlanarak ayni1 markanin ayni
tiir mal veya hizmet i¢in bir bagkasi tarafindan kendi adina tesciline itiraz edebilir ve

gerektiginde m. 42/I (b)’ ye gore hiikkiimsiizlikk davasi agabilir”.
VII) MARKA KULLANILMASI iLE iLGIiLi SISTEMLER

Calismamizin konusunu olusturan markanin kullanilma ytiklentisi, tescil edilen bir
markanin kullanilmasina iliskindir. Asagida anlatilan sistemler ise kullanilan bir markanin
tescil edilme zorunlulugunun olup olmadigina veya herhangi bir mali {lireten, ticarete sunan
veya bir hizmeti goren isletmelerin marka kullanmak zorunda olup olmadiklarina
iligkindir. Buna iligkin olarak serbesti sistemi, zorunluluk sistemi ve karma sistem olmak

lizere li¢ sistem mevcuttur.

A) Serbesti Sistemi

Bu sisteme gore; marka hukuku tamamen 6zel hukuka tabi olup, isletme sahibi
marka kullanip kullanmama ve markasini tescil ettirip ettirmeme hususunda tamamiyla
serbesttir. Kamu yarar1 ile olsa dahi; yani karma sistemde oldugu gibi idari makamlar
tarafindan, kamu yarar diislincesiyle getirilen bir kullanma zorunlulugu s6z konusu
degildir ve isletme sahibini marka kullanmaya zorlamak olanaksizdir™. Baska bir deyisle
serbesti sisteminde marka sahibinin, mal veya hizmetini marka altinda sunmasi ve markay1

kullanmas1 durumunda, s6z konusu markasini tescil ettirme zorunlulugu yoktur”.

B) Zorunluluk Sistemi
Bu sisteme gore; kamu yarar1 ve ekonomik diigiince geregi, her mal veya hizmet

tizerinde marka bulunmasi, bu markanin marka siciline tescil ettirilmesi zorunludur™.

C) Karma Sistem
Bu sisteme gore ise; marka kullanma isletme sahibinin iste§ine bagli olup; ancak
kamu yarar1 gerektirdigi takdirde marka kullanma zorunlulugu getirilebilir”. 551 sayili

miilga Markalar Kanunu, karma sistemi kabul etmisken, yiiriirliikkte bulunan 556 sayil

73 Tekinalp: (Fikri Miilkiyet) age., s. 356; Karahan: (Marufiyet) agm., s. 17.

7 Omag, Merih Kemal: Marka Hukuku ile Rekabet Hukuku Ag¢isindan Marka ve Korunmasi, HAD. 1991, C.
6, S. 1-3, 5.6; Bozer, Ali/ Géle, Celal: Bankacilar igin Ticaret Hukuku Bilgisi, Ankara 1994, s. 90; Dirikkan:
(Kiilfet) agm., s. 224.

7 Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 224.

76 Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 224.

77 Karahan: (Isletme) age., s. 148
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KHK.” nin hi¢bir diizenleme yapmamis olmasi serbesti sisteminin benimsendiginin

diisiiniilmesine yol agmustir’,
VIII) MARKANIN TESCILI ve MARKA HAKKININ KAPSAMI

556 sayili KHK.’nin 3. maddesinde kimlerin tescil i¢in bagvuruda bulanabilme
hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Tiirkiye sinirlar1 igerisinde ikametgahi olan veya
siai veya ticari faaliyette bulunan gergek veya tiizel kisiler ile Paris Sozlesmesi yahut
Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmas1 hiikiimleri dahilinde, basvurma hakkina sahip
olanlar, markalarin tescili i¢in bagvuruda bulunabilirler. Bu kapsam icerisinde olmamakla
birlikte, Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere kanunen veya fiilen marka korumasi
tanimis yabanci devletlerin gercek veya tiizel kisileri de karsiliklilik ilkesi uyarinca tescil

bagvurusunda bulunabilir.

556 sayili KHK., bu madde kapsami igerisinde markasini tescil ettirme bagvurusu
yapmaya yetkili kilinmamig kigilerce yapilan tescil bagvurularinin reddedilecegini 31.

madde ile belirlemistir.

Marka tescili talebinde bulunacak kisiler, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na bagh
TPE’ ne bagvururlar (556 sayili KHK. m. 23). Ayn1 maddenin 3. fikras1 geregince her bir

markanin tescili i¢in ayr1 ayr1 bagvuruda bulunulmalidir.

Basgvuru sartlart eksiksiz bir sekilde yerine getirilerek reddedilmemis bir marka
tescil bagvurusu Resmi Marka Biilteninde yayinlanir. 556 sayili KHK.’ nin 34. maddesi ile
yayindan sonra, herhangi bir gercek veya tiizel kisi, herhangi bir grup veya hizmetleri
temin edenler, {reticiler veya imalatgilar1 temsil eden bir organ, tacir veya tiiketicilerin
markanin tescili i¢in gerekli niteliklere haiz olmadigini belirten yazili goriislerini sunma
hakki taninmistir. Tescil bagvurusu yapilmis markanin 556 sayili KHK.” nin 7 ve 8. madde
hiikiimlerine gore tescil edilmemesi gerektigine iliskin itirazlar ile bagvurunun kétii niyetle
yapildigina dair itirazlar ilgili kisiler tarafindan marka bagvurusunun yayi tarihinden

itibaren li¢ ay igerisinde yapilir (556 sayilt KHK. m. 35/1).

556 sayili KHK. ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine gore bagvurusunu eksiksiz olarak

yapmus veya eksikliklerini verilen siire igerisinde gidermis, siiresi igerisinde hakkinda itiraz

8 Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2004, s. 259.
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yapilmamis veya yapilan itiraz kesin olarak reddedilmis bir basvuru, tescil edilerek sicile
kaydedilir, Resmi Marka Gazetesinde yayimlanir ve bagvuru sahibine Marka Tescil

Belgesi verilir (556 sayili KHK. m. 39/1).

Tescil ettirilmis olan marka iizerinde marka sahibi inhisar hakkina sahiptir. Bagka
bir deyisle marka hakki, sahibine miinhasiran yetkiler veren tekel niteligi haiz bir haktir.
Marka sahibi bu hakka dayanarak kendisinin izni alinmadan markasimin kullanilmasin
veya diger bazi islemlerin yapilmasii 6nleyebilir”. Marka sahibi bu hakkina dayanarak,
markasina tecaviiz hallerinde, marka isaretinin mal ya da ambalaji {izerine konulmasi,
isareti tasiyan malin piyasaya sliriilmesi ya da bu amagla stoklanmasi, teslim
edilebileceginin isteyenlere oOnerilmesi ya da o isaret altinda hizmet sunulmasi ya da
saglanmasi, isareti tastyan malin ithal veya ihra¢® edilmesi ve ilgili tesebbiisiin is belgeleri
ve reklamlarinda kullanilmasin1 yasaklama yetkisi de bulunmaktadir (556 sayili KHK.

m.9/LIT).

Markanin sagladigi haklar, tiglincii kisilere kargi marka tescilinin yayin tarihi itibariyle
hiikiim ifade eder. Markanin tescili i¢in yapilacak bagvurunun yayinlanmasindan sonra
dogabilecek durumlarla ilgili olarak tazminat talebi yapilabilir. Ancak basvurunun yayini ile
dogan haklar, tescilin yaymyla birlikte tescilli markadan dogan haklarin kapsami iginde
degerlendirilir. Mahkeme, One siiriilen iddialarin gegerliligine iliskin olarak tescilin

yayinlanmasindan once karar veremez (556 sayili KHK. m.9).

Markanin tescili i¢in yapilan bagvurunun ardindan, basvuru yayinlanmadan once
gergeklesen tecaviiz halinde basvuru sahibi, tecaviiz edene karst séz konusu marka igin
tescil basvurusunda bulundugunu ihbar eder. Bu ihbardan sonra tecaviiz fiili
durdurulmuyorsa o zaman, bagvuru sahibi hukuki yollara basvurabilecektir. Kanimizca s6z
konusu durumun 556 sayili KHK.” da yer almamasina ragmen 551 sayili1 Patent Haklarinin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 136. maddesinde yer alan bu

hiikmiin markalarin korunmasinda da kiyasen uygulanabilecegini kabul etmek gerekir.

7 Karahan: (isletme) age., s. 157 vd.; Baytan Karakuzu, Dilek: Fikri Miilkiyet Hukuku Kavramlari, istanbul
2005, s. 209; Poroy/Tekinalp: agm., s. 336.

%0°3.11.1995 tarih ve 4128 sayili Kanunun 5. maddesi ile “ithali” ibaresinden sonra gelmek iizere “veya
ihrac1” ibaresi eklenmistir (RG.7.11.1995,S.22456).
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Marka sicilleri, ticaret sicilleri gibi alenidir. Ilgili oldugunu ispatlamaksizin herkes

. .1 81
tarafindan incelenebilir .

Tescilli bir markanin koruma siiresi 556 sayili KHK.” nin 40. maddesine gore
bagvuru tarihinden itibaren on yildir. Bu siire, onar yillik dénemler halinde sonsuza kadar
yenilenebilir. Bu maddenin devaminda 41. maddede koruma siiresinin bitiminden itibaren

altr aylik siire i¢inde yenilenmeyen markalarin hitkiimsiiz sayilacagi diizenlenmistir.

556 sayili KHK. 5. maddeye gore ise, markanin mal veya ambalaj1 ile birlikte tescil

ettirilmis olmas1 marka sahibine mal veya ambalaj iizerinde inhisari bir hak saglamaz.

Markay1 tescil ettirmek marka sahibine bir¢ok hak sagladigi gibi baz1 sorumluluklar
da yiiklemektedir. Ornegin adina bir markay1 tescil ettiren kimse, o markay: kullanma
amac1 tagimali ve bunun geregini yerine getirmelidir. Baska bir deyisle, 556 sayili KHK.’
nin 14. maddesi geregince markanin tescil tarihinden itibaren bes y1l i¢cinde, hakli bir neden
olmadan kullanilmamas: veya bu kullanima kesintisiz ara verilmesi mimkiin degildir.
Buna aykir1 hareket halinde marka iptal edilir. Marka hukuku kapsaminda marka sahibine
yiiklenen edimlerden bir digeri de garanti markalar1 ve ortak markalar i¢in getirilmistir.
556 sayili KHK.” nin 56. maddesine gore, marka sahibi, garanti markasini veya ortak
markay1 teknik yonetmelige uygun olarak kullanmakla yiikiimliidiir. Bu diizenlemenin

ithlali yine markanin iptali sonucunu doguracaktir.

Marka hakkinin elde edilmesinden sonra elde edilen marka korumasi i¢in gerekli
olan maddi ve sekli sartlarin varlifina ragmen asagidaki hallerden birinin bulunmasi

halinde koruma ortadan kalkar:

a) Markanin bagvuru eserlerinde yer almasi (556 sayili KHK. m.10): Bir marka, bir
sozliikte, ansiklopedide, yillikta, katalogda, ticaret veya sanayi diinyasini genel olarak veya
bir sektorii 6zel bir tarzda takdim eden bir kitapta veya benzeri bir basvuru eserinde bir
cins ad1 olarak yer alabilir: Mesela, “’Gillette’” markasi sozliiklerde tiras bigaginin karsilig
olarak gosterilmis olabilir. Bir deterjan markasi olan “’Vim’’, “’vimlemek’’ olarak fiil
halinde kullanilmaktadir. Sozliikte veya diger bir basvuru eserinde bu sekilde cins ismi

veya sifat, zarf ya da fiil gibi kullanilan kelimelerin s6z konusu madde uyarinca, tescilli

8! ¥1lmaz, Pinar: age., s. 107.
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marka oldugunun belirtilmesi gerekir, aksi halde o markanin toplumca cins, isim veya fiil
kabul edilmesi ve markanin ayirt edici giliclinii yitirmesi, korumanin disina ¢ikmasi

tehlikesi vardir.

b) Markanin ticari ve siai alanda gegerli olan diiriistliik kurallarina uygun bicimde,
sahibinin iznine gerek olmaksizin, i¢lincii kisi tarafindan kullanilmasi (556 sayili KHK.
m.12): Mesela, bir fotograf filminin “’Kodak’’, “’Minolta’ ve “’Canon’’ fotograf
makinelerine uydugu, filmi tireten firma tarafindan filmin ambalajina yazilabilir, kutularin
iistiinde veya ilanlarda Kodak’ in, Minolta’ nin veya Canon’ un markasi aynen basilabilir.
Bunun gibi bir bilgisayar firmasi kendi bilgisayarinda ‘’Microsoft Windows NT’
yazilimini, “’Pentium’’ iglemcilerini ve ‘’Asus’® anakartlarini kullandigini ilanlarinda
belirtebilir, bunlar1 markalarin ilanlarina aynen alabilir; bir amortisor igletmesi, iirlinlerinin
“Ford”’, " BMW"’ ve “’Kartal’’ otomobillerine uydugunu ilan ederken, bu markalar1 aynen
kullanabilir. S6z konusu kullanma bi¢imi yedek parca, hammadde, yeniden doldurma ve

yenileme sanayinin ortaya ¢ikardigi bir zorunluluktur.

Yargitay’ i bir kararinda®, Opel Tirkiye Ltd. Sti. (Opel), bir otomobil tamir ve
bakim yani “servis sirketi’” nin Opel ile arasinda higbir hukuki iligki bulunmadig: halde,
haksiz olarak Opel markasini igyerinde kullanarak iltibas olusturdugunun tespit edildigi ve
eylemin haksiz rekabet oldugunu ileri siirerek, davalinin igyerlerinden Opel markasinin
kaldirilmasini talep etmistir. Yargitay kararinda, servis hizmeti veren bir isletmenin kendi
isletme adim1 “hakim unsur’ seklinde yazmak kosuluyla, isyerinde belirtilen markali
araglara hizmet verildigini géstermek bakimindan marka sahibinin iznine gerek olmadan
556 sayili KHK.” nin 12. maddesinde tarif edilen kosullarla tescilli markay1 “tali unsur’’
olarak kullanabilecegini, ancak dosya igerigi ve sunulan fotograflarin incelenmesinden
Opel markasinin davali tarafindan tali unsur olarak degil, hakim unsur teskil edecek
sekilde kullanildigini belirtmektedir. Karardan da anlasildigi {izere markayr kullananin
kendi isletme adini veya unvanini igletmelerinde ve isletme kirtasiyesinde hakim unsur

olarak yazmasi, baskasinin markasini ise tali konumda bulundurmasi gerekir.

¢) Markanin sahibi, markasini tastyan mallari, Tiirkiye’ de piyasaya sundugu veya
mallar onun izni ile Tirkiye’ de piyasaya verildigi takdirde, markanin bu mallarla ilgili

olarak kullanilmasini yasaklayamaz (556 sayili KHK. m. 13): Tiikkenme veya ilk satis ilkesi

82 Yargitay 11. HD., E. 2003/2346, K. 2003/8743, T .03/10/2003 ( www.kazanci.com.tr).
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diye adlandirilan bu ilkeye gore; tescilli bir markanin tescil kapsamindaki mal {izerine
konularak marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye’ de piyasaya sunulmasindan
sonra, mallarla ilgili fiiller marka tescilinden dogan hakkin kapsami disinda kalir. Béylece
piyasaya c¢ikmis mallarin dolasimi engellenemez. Ciinkii izinle birlikte, satis tekeli
kaldirilmis, o mal baglaminda marka tescilinden dogan haklar tiiketilmis olur. Ancak, buna
ragmen marka sahibinin, malin piyasaya sunulmasindan sonra, iigiincii kisiler tarafindan

degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagli kullamilmasim 6nleme yetkisi vardir®.

Baska bir deyisle malin ana dagiticidan, alt dagiticilara, onlardan da tiiketiciye
devredilmesi marka hakkinin ihlali degildir. Ancak, hakkin tiikendigi hallerde, markanin
sahibinin, sonraki satis asamalarinda malin durumunun degistirilerek markanin
kullanilmasim 6nleme yetkisi vardir®*. Mesela, 10 adet hap iceren kutularda satilan bir
ilacin 100 lik siselerde piyasaya siiriilmesine veya bir bonbonun ig¢ine likér konulup

yeniden ambalajlanip ayn1 marka altinda satilmasina marka sahibi engel olabilir.

Kanimizca bu istisnanin taninmasinin sebebi, marka ile iiriin dolayisiyla igletme
arasindaki bagi korumak, markanin isletmesel koken ve kalite garantisi islevini muhafaza

etmektir.

d) Hakkin kotiiye kullanilmasi (sessiz kalma yoluyla hak kaybi sorunu): 89/104
sayili Yonerge’ nin 9. maddesi, kesintisiz 5 yil silire ile bir marka sahibinin kendi
markasinin baskasi tarafindan, bilgisi dahilinde kullanilmasina ses ¢ikarmamasi halinde
marka sahibinin artik hiikiimsiizlik davasi agamayacagimi ve séz konusu kullanmay1
onleyemeyecegini Ongdrmektedir. Anilan hiikkiim Tirk hukukuna alinmamistir. Ancak
kanimizca s6z konusu hiikmiin yokluguna ragmen, bu tiir taleplerde Medeni Kanun m. 2’

de yer alan “hiisniiniyet ilkesi” ile ¢6ziime gidilebilmelidir®.

e) Yenilenmemis bir markanin eski sahibi tarafindan korumadan yararlanmadan
kullanilmas1: Yenilenmemis bir marka, sahibi tarafindan kullanilabilir. Béyle bir kullanma,
sahibine nispi bir ret sebebine dayanarak, 2 yil siire ile bu isaretin baskas1 adina tesciline

itiraz etmek hakki saglar (556 sayili KHK. m. 8/6). Ancak bu 2 yil siire ile tescili 6nleme

8 Giirzumar: agm, s. 512; Pmar, Hamdi: Uluslararast Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi Ve
Tiirkiye, Istanbul 2004, s. 25-26.

8 Arkan, Sabih: Marka Hakkinin Tiiketilmesi, Prof. Dr. Ali Bozer’ e Armagan, Ankara 1998, s. 203-204.

% Bu konuya III. Bolim’ de ayrintili olarak deginilecektir.
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hakkina ragmen yenilenmemis bir markanin sahibi tarafindan kullanilmasi “korumasiz
kullanma” dir ve 556 sayili KHK. ile tescille saglanan korumadan ve inhisari haktan

yararlanilamaz.

Yukarida anlatilan tescil ile kazanilan marka hakkinin devam etmesi ve bu hakkin
ticlincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi ise markanin tescil edildigi tarihten itibaren bes yil
icinde kullanilmasmma veya kullanmaya 5 yildan fazla ara verilmemesine kisaca

calismamizin konusunu olusturan kullanma yiiklentisine uyulmasina baghdir.
IX) MARKA TURLERI

A) Konusuna Gore
1- Ticaret Markasi

Mallarin hangi isletme tarafindan iiretildigini ya da hangi isletme tarafindan
piyasaya ¢ikarildigini gosteren isaretlere ticaret markasi adi verilir®. 556 sayili KHK.” nin
Uygulama Seklini Gosterir Yonetmeligin® 8. maddesi ticaret markasini; bir isletmenin
imalatin1 ve/veya ticaretini yaptigr mallar1 bagka isletmelerin mallarindan ayirt etmeye
yarayan igaret olarak tanimlanmistir.

Ticaret markalar1 elle veya makineyle liretilebilecegi gibi bu sekilde iiretilmeleri
sart olmadig1 i¢in sebze, meyve gibi dogal mallarda ticaret markasi kapsaminda kabul

edilebilir®.

2- Hizmet Markasi

Ticari bir isletmenin mallar1 veya ambalajlari iizerine koyduklar1 markalar diginda
hizmetlerini diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt etmek amaciyla kullandigi her tiirli
maddi isaret hizmet markasidir®. Yonetmeligin 9. maddesi de hizmet markalarini, “Bir

isletmenin hizmetlerini diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir.’

ibaresi ile tanimlamugtur.

Hizmet edimlerinde dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu hizmet ediminin
mali bir amag tagimast geregidir. Bir hayir kurumunun sportif, kiiltiirel organizasyonlari

hizmet olmadig1 gibi avukatlik, mimarlik, doktorluk gibi meslek gruplarinin faaliyetleri de

% Arkan: (isletme) age., s. 259; Karayalg¢in: (isletme) age., 5.408.

8 Kisaca Yonetmelik olarak anilacaktir.

% Tekinalp: (Fikri Miilkiyet) age., s. 347.

¥ Yasaman/Yiiksel: 556 Sayili KHK Serhi, C. I, istanbul 2004, s. 80.
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bu kavramin disindadir. Ciinkii bunlarin faaliyetleri anlamamiz gereken manada ticari

faaliyet degildir™.

556 sayili KHK. ve ilgili Yonetmelik geregince markanin tescil edilebilmesi igin
basvuru sahibinin, ilgili odalar, ticaret sicil memurlugu veya vergi dairesinden alacagi bir
belgeyle, ticaretle ugrastigini kanitlamasi gerekir. Bizimde katildigimiz Saka’ nin gortisiine
gore’, bu diizenleme, hizmet markasi kullanimina da ticari bir boyut tanimakta ve sonugta
ticaret markast ve hizmet markasi ayrimi iglevsel tanimlama disinda bir anlam

tasimamaktadir.

B) Hak Sahiplerinin Sayisina Gore
1- Bireysel (Ferdi) Marka

Bir marka, bir gergek veya tiizel kisiye ait olup da o markanin sagladig1 haklar
sadece bir kigiye aitse bu tiir markalara ferdi veya bireysel marka denilmektedir’. Bir
marka tizerinde istirak halinde ya da elbirligi miilkiyeti varsa o marka da ferdi markadir.
Bireysel marka kavramima 556 sayili KHK.” de yer verilmemisken, Miilga Kanunda,
“gercek veya tiizel kisiler tarafindan miinferiden ve miistakilen kullanilan marka” olarak
tanimlanmistir(m. 2/a).

Bireysel markalarda, marka tizerindeki hak bir veya birkag¢ kisiye aittir, bu kisiler
istirak ve miisterek miilkiyet hiikiimleri dahilinde marka tizerinde mutlak hak sahibidirler
ve biitiin haklar1 kullanirlar. Kamu tiizel kisileri de bireysel marka sahibi olurlar ancak
tizel kisiligi olmayan adi sirketler marka sahibi olamaz”. Arkan’ a gore™, 556 sayili KHK.
anlaminda ticaret markas1 bireysel markayr ifade etmektedir. Bizimde katildigimiz
Tekinalp® in goriisiine gore”, ticaret markasinin, bireysel markaya karsilik geldigi
diisiiniilemez. Zira bu durumda bir hizmet markasinin bireysel marka olamayacagi anlami
ortaya ¢ikar ki, bir hizmet markasinin da bireysel marka olabilecegi tartismasizdir. Bir
markanin tizerinde istirak halinde veya miisterek miilkiyet olmas1 markanin bireysel marka
olmamasi anlamina gelmez. Bu halde marka, ortak marka olabilecegi gibi, bireysel marka

da olabilir. Hak sahibi veya sahipleri marka iizerinde mutlak hakka sahiptirler.

% Yasaman, Hamdi: Hizmet Markalari, Batider 1975, C. VIIL S. 1, s. 75.

°! Saka: age., s. 193.

%2 Saka: age., s. 194; Karahan: (Isletme) age., s. 99; Arkan: (Marka I) age., s. 44; Karayal¢in: (isletme) age.,
s. 410; Arkan: (Isletme) age., s. 259.

% Arkan: (Marka I) age., s. 44-45.

 Arkan: (Marka I) age., s. 44-45.

% Tekinalp: (Fikri Miilkiyet) age., s. 342.
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2- Garanti Markasi

Garanti markasi, marka sahibinin veya marka sahibine bagli olan bir igletmenin mal
veya hizmetlerinde kullanilmamak kosuluyla, marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok
isletme tarafindan o isletmelerin ortak 6zelliklerini, liretim usullerini, cografi menselerini
ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir’. Ornegin; bir malin Tiirk standartlarina
uygun oldugunu ve Kaliteli olarak iiretilip piyasaya siriildiigiinii gosteren TSE” veya
uluslararas1 kalite normlarina uygun iretildigini belirten ISO 9000, 9001, 9002 isaretleri
marka olmamakla birlikte 556 sayili KHK. ile garanti markasi olarak adlandirilmis ve
markalarin tabi oldugu hiikkiimlere tabi tutulmustur®™ Bu marka ¢esidi yabanci iilkelerde

belgelendirme markasi (certification mark) diye de tanimlanmaktadir®.

Garanti markalarinin garanti etme islevi esas itibariyle dort hususa yoneliktir. Bir
garanti markast bu dort islevden en az bir tanesini biinyesinde barindirmalidir.
Gergeklestirilen islevler garanti markalariin degisik sekillerde ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermektedir. Garanti markalari, igletme tarafindan iiretilen mal veya sunulan hizmetlerin
ortak ozelliklerini garanti etmeye yarar. Ornegin bir malin saf ve yeni yiinden imal
edildigini gosteren uluslararasi yiin birligine ait “WOOLMARK” markas1 bu niteliktedir.
Garanti markalarinin bir diger islevi, isletme tarafindan iiretilen mal veya sunulan
hizmetlerin {iretim usullerini garanti etmektir. Orne§in iiriiniin {izerinde bulunan
“HANDMADE” isareti bu niteliktedir. Cografi kaynak isareti olarak adlandirilan tiglincii tip
garanti markasi, isletme tarafindan {retilen mal veya sunulan hizmetlerin cografi
kaynaklarini garanti etmeye yarar. Ornegin ¢ini islemelerinin Iznik’te yapildigini1 gdsteren
“JZNIK ISP’ markas, Isvigre’de iiretilen veya islenen gida maddeleri iizerinde kullanilan
“SUISSE GARANTIE” markas1 bu niteliktedir. Kalite isareti olarak son garanti markasi,
isletme tarafindan tiretilen mal veya sunulan hizmetlerin kalitesini garanti etmeye yarar.
Bir malin Avrupa ekonomik bdolgesinde satilabilmesi igin gerekli olan ve {iizerine
konuldugu malin insan, hayvan ve ¢evre agisindan saglikli ve giivenli oldugunu gosteren

CE markasi1 bu isleve uygun bir kullanimdir'®.

% Erdag, Nevzat: Marka-Patent Belgelendirme, istanbul 2006, s. 4-5.; Tekinalp: (Fikri Miilkiyet) age., s.348-
349; Arkan: (Isletme) age., s. 259; Taylan Camlibel, Esin: Marka Hakkinmn Kullanimiyla Paralel ithalatin
Onlenmesi, Ankara 2001, s. 38.

°7 Tiirk Standartlar1 Enstitiisii.

% Karahan, Sami: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Konya 2002, s. 147.

% Oytag: age., s. 279.

1% Karahan, Sami: Garanti Markas1, Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 2005-2006, S. 2, s. 16.
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3- Ortak Marka
Ortak marka iiretim, ticaret veya hizmet isletmelerinden olusan bir grup tarafindan
kullanilmak tizere, grubu olusturan isletmelerin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin

101

mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir'®'. Bir marka sahibinin marka

tizerinde sahip oldugu hak, ayn1 markaya sahip olan marka sahiplerinin marka iizerindeki

haklarindan bagimsiz fakat onlar tarafindan sinirlandirilmistir'®

. Ortak marka grubun degil,
ayni veya ayr1 gruplara dahil veya tamamen bagimsiz isletmeler veya kisiler adina tescil
edilir'”. Bu tiir markalar isletmelerin belli bir birlige dahil olduklarini goésterme

fonksiyonuna sahiptirler'®

. Ortak marka, ortaklara sadece kullanma hakkini degil, biitiin
haklar1 ve yetkileri, diger ortaklarin haklariyla sinirlandirilmis olarak saglar'®. AB Marka
Tizigi' m. 64’de “Topluluk Ortak Markast'” dyle bir markadwr ki marka
uygulandiginda, markanmin sahibi olan birligin iiyelerinin mal veya hizmetlerini oteki
tesebbiislerinkinden —aywt edebilmeye elveriglidir. Imalatcilar, iireticiler, hizmet
saglayicilart ya da tabi olduklar: yasalar siimuliinden olarak kendi adlarina her tiirlii hak
ve yiikiimliiliikleri edinebilen, sézlesmeler yapmaya veya diger yasal davramslarda
bulunmaya hak kazanmis, dava agmaya ya da aleyhlerine a¢ilacak davalarda husumetin

yoneltilmesine ehil, aymi zamanda kamu hukuku a¢isindan tiizel kisilige sahip kuruluglar

Topluluk Ortak Markasi i¢in bagvurabilirler.”

Ortak marka ile ilgili 6rnek olarak Christian Dior markas1 verilebilir. S6z konusu
markanin Dior, Diorella, Diorrisimo ve Miss Dior gibi baglantili oldugu pek ¢ok akraba

markas1 vardir. Haci1 Bekir Sekercisi’ de yine ortak marka konusunda verilebilecek bir

101 Ozdal: age., s. 54; Inal, Tamer: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2004, s. 223; Meran, Necati: Marka
Haklar1 Ve Korunmasi, Ankara 2004, s. 32; Erdag: age., s.4.

192 Tekinalp: (Fikri Miilkiyet) age., s.349.

19 Arkan: (Marka I) age., s. 45.

1% Taylan: age., s. 37.

19 Tekinalp: (Fikri Miilkiyet) age., s. 349.

1% 40/94 Sayili Topluluk Markas1 Hakkinda Konsey Tarafindan Cikarilan Topluluk Tiiziigii.

171993 yilinda uyumlastirma calismalarma ek olarak, “40/94 Sayili Topluluk Markas: Hakkinda Konsey
Tarafindan Cikarilan Topluluk Tiiziigii” ile mal ve hizmetlerde kullanilmak tizere Topluluk Markasi
diizenlenerek, tek marka sistemine gecilmistir. Avrupa Topluluguna iiye devletlerin markalara iliskin
hukuklarmi uyumlastirma amaci ile Topluluk Markasi ¢ikarilmigtir. Yiiriirliige girmesiyle tim iye
devletlerde dogrudan uygulanan hukuk haline gelmis olan 20.12.1993 tarihli Topluluk Markas1 Yonetmeligi
Toplulugun o&ncelikli bir amacini, yani markali mallarin tiretimi ve dagitimi baglaminda bir i¢ pazar
olusumunu yerine getirmistir (Bastian, Eva Marina:Avrupa Hukukunda Topluluk Markasi: Ulusal Hukuk Ve
Mevcut Sorunlarla iliskiler, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultay1, Ankara 2002, s. 441-460vd.).
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ornektir. Yurt disindan ortak marka konusunda verebilecegimiz en ¢arpict 6rnek ise turizm

ve dinlenme tesisleri i¢in kullanilan ST. MORITZ markasidir'®.

4- Holding Markasi
Holding markasi, holding tarafindan kontrol edilen sirketlere ait isletmelerin

kullandig1 markaya verilen addir'”

. Holding markas1 bir holdinge bagl sirketlerin iirettigi
mal veya hizmetleri diger sirketlerden ayiran isaretlere denir. Bu tiir markalara 6rnek

olarak Sabanci Holding tarafindan biitiin bagh sirketlerince kullanilan ve iki daire i¢erine

OB ANCI
yazilmig § ve A4 harflerinden olusan ve seklinde ifade edilen markadir. Bu

isaretler lizerinde kullanildig1r {iriiniin veya hizmetin Sabanci Holding tarafindan
tiretildigini ifade etmektedir. 556 sayilit KHK’ de, holding markalar ile ilgili herhangi bir
hiikiim bulunmamasina karsin, holding markalar1 da ticaret ve hizmet markalar gibi tescil

edilmektedir'"’.

C) Amaca Gore
1- Koruyucu Marka
Bir markaya yonelik tecaviizleri engellemek amaciyla ona benzeyen isaretlerin

tescil edilmesiyle olusan markalar, koruyucu markalardir'"'

. Bu tiir markalarda, kullanilan
bir markanin goriiniis veya lafz1 itibariyle benzeri olan isaretler asil marka ile birlikte tescil
edilmektedir. Bu isaretler, ger¢ek bir kullanim amaglanmadan, asil markanin karistirmaya
sebep olacak olgiide benzerlerinin veya aynilarinin, ayni veya farkli mal veya hizmetler
bakimindan tigiincii kisiler lehine tesciline veya bu kisilerce fiilen kullanimina engel olmak

ve boylece tescilli markanin korumasini genisletmek amaciyla tescil edilmektedir''.

2- Tedbir Markasi

Tescil edildigi anda kullanilmas1 diisiiniilmeyen, ancak belirsiz bir gelecekte marka
sahibi ya da onun yetkilendirdigi kisiler tarafindan kullanilmasi diisliniilen markalardir.
Tedbir markasini kendi adina sicile tescil ettirmek ile marka sahibi, ileride mal veya
hizmetlerinde kullanmay1 diisiindigii ancak tescil i¢in bagvurdugu anda kullanmay1

diistinmedigi markanin tigiincii bir kisi tarafindan tescil ettirilmek suretiyle kullanilmasinin

1% Unlii, Levent: Tanmmus Markalar ve Korunmasi, Kocaeli 2001, s. 33.

' Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 228, dpn. 34.

"% K araahmet, Erdogan/Yal¢ier, Ugur:Marka Tescilinin Temel ilkeleri Ve Uygulamalari, Ankara 1999,s.53.
"' Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 230.

"2 yasaman/Yiiksel: age., s. 642.
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Onlenmesini amaglamaktadir. Nihayetinde marka tescili i¢in kullanma niyeti 6n sart
olmadig1 i¢in, marka sahipleri daha sonra kullanabilecekleri fikri ile markalarini farkli mal
ve hizmetler i¢in mevcut tiim smiflar i¢in tescil ettirebilecegi gibi sadece iiclincii kisilere
kullandirmak i¢in de tescil ettirebilirler' .
3- Merchandising Markasi

Merchandising, taninmig bir ismin, semboliin veya diger ayirt edici bir isaretin,
toplumun goziinde ayirt edicilige sahip olmadigi mal veya hizmetlerin satilmasi ya da
satisinin  artirilmas1  amaciyla ticari sekilde kullaniminmi ifade eder. Merchandising
sOzlesmesi, marka sahibi tarafindan markasin1 kullanma hakkini, farkli mal veya hizmetler
icin ve markanin tiniinden yararlanmak amaciyla tiglincii kisiye devrini konu edinen lisans
sozlesmesidir. Ozellikle spor kliipleri tarafindan uygulanan bu sézlesmelerde, kliipler ayirt
edici isimlerini kendi alanlar1 disinda bir mal veya hizmet ismiyle birlikte kullandirirlar.
Klubiin merchandising sozlesmesi ile kullanilmasini izin verdigi markasi o mal ya da
hizmetin tiiketici tarafindan tercih edilmesini saglayacaktir. Merchandising markas1 asil
markanin yaninda, tescil edildigi sekli ile dogrudan basilabilecegi gibi, markanin
bilesenleri veya markay1 hatirlatacak ya da marka sahibini hatirlatacak sekil ve isaretlerin

de marka tlizerine konulmasi suretiyle kullanilabilir'*.

D) Niteligine Gore

556 sayili KHK.” nin 5.maddesi ile marka olabilecek isaretlerin kapsami oldukca
genis tutulmus, maddede sayilan isaretler marka olabilecek isaretlere 6rnek olarak kabul
edilmistir. Ciinkii 556 sayili KHK’ nin gerekg¢esinde de belirtildigi gibi marka kavramina
bir smirlama getirilmemis, markanin tanimi yapilmadan markanin igerecegi isaretler
hiikiim altina alinmistir. Bunun tek amaci da yeni marka kullanim sekillerinin kapsam dis1

115

birakilmasini engellemektir'>. Bu anlamda 5. maddede agikc¢a sayilmamis olsa bile ticaret

unvani, isletme adi, miistear ad, sloganlar''’, alan adlari, ¢izimler, resimler, simgeler,

'3 Yasaman/Yiiksel : age., s. 644.

"4 Yasaman/Yiiksel: age., s. 646-647.

1S Kocahanoglu, Osman Selim: Markalar ve Patent Mevzuati, Istanbul 1996, s. 202.

"% yargitay’ 1 konuya iliskin karar1 su sekildedir: “Ingilizce sozciiklerden olusan ‘become what you are’
ibaresi marka olarak bir anlam tagimakta olup, ayirt edici niteligi bulunmaktadir.” (11. HD., E. 2000/7674,
K.2000/9346, T. 20/11/2000, www.kazanci.com.tr)
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amblemler, tasarimlar, desenler'”, geometrik sekiller, grafikler, fotograflar, ii¢ boyutlu

isaretler, renkler ve sesler marka olarak tescil edilebileceklerdir.

1- Renk Markasi

Goriildigii tizere 556 sayili KHK.” nin 5. maddesinde marka olarak tescil
edilebilecek isaretler sinirli olarak sayilmadigindan, belirli sekillerle cer¢evelenmis veya
belirli bir kompozisyon olusturacak sekilde ortaya ¢ikmis renklerin de bir isletmenin mal

% jle marka olarak tescil

ve hizmetlerini digerlerinden ayirt etmesini saglamasi kosulu
edilebilir. Renk, bir seklin veya ii¢ boyutlu bir bigimin parcasi olabilir. Ayn1 zamanda
marka; renkli bir sekil markasi olarak kullanilabilecegi gibi malin paketinin veya malin
kendisinin kareli, ¢izgili olmas1 da miimkiindiir. Belirli bir konuya baglanan, ama hangi
amagla kullanilacagi belli olmayan bir renk veya renk kombinasyonu da soyut olarak
markanin korumasi kapsaminda yer alabilir. Bu durumda renk ya iirlin paketlerinde veya
{iriin ya da hizmetlerin isletmenin oldugunu gdstermek icin kullanilir. Isaret soyut, tek renk
veya ebru deseni verilerek birden fazla renk olarak da kullanilabilir. Renkler, alicilar
tarafindan kolayca algilanan isaretler oldugundan, mallar1 alicilar i¢in ferdilestirmekte ve
onlar1 teshis edilebilir hale getirmektedir. Ayrica renkler, mal ve hizmetle ilgili mesaji
alictya hizla ve kolayca iletebilmekte, bilgilendirmekte ve alici ile satici arasinda iletisim

kurmaktadir. Renkler mal ve hizmetleri diger mal ve hizmetlerden ayirt etme fonksiyonlari

sebebiyle tesebbiisler tarafindan marka olarak kullanilabilirler'"’.

Renk veya renk kombinasyonlarinin soyut olarak marka tescillerinin miimkiin olup
olmadig1 konusunda goriis birligi mevcut olmamakla birlikte; AB Marka Ofisi (OHIM)
soyut renklerin marka olarak secilebilecekleri yoniinde goriis bildirmistir. Tekinalp'® ise
bu konuda, bir sekilde somutlagtirilmamis olan rengin mal veya hizmetle 6zdeslesmesi

veya onlar1 hatirlatir hale gelmesi durumunda da artik markanin ayirt edici nitelik

"7 Yargitay® 1n konuya iliskin karar1 su sekildedir: <556 sayili KHK.’ nin 5. maddesi ¢ergevesinde, davacinin
markasinin tescil belgesinde esas olan taban sekli ve deseni de tescil edilmis olmakla birlikte bu sekil ve
desen de hukuken korunmaya deger bir marka isareti kazanmistir.” (11. HD., E.2000/4387, K.2000/6071, T.
27/06/2000, Karan, Hakan/Kilig, Mehmet: Markalarm Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve lgili Mevzuat,
Ankara 2004, s. 48)

"8 Yargitay renklerin tek baslarma marka olarak tescil edilemeyecegi goriisiindedir. Yargitay’ 1n karar su
sekildedir: “Renklerin bagimsiz olarak marka tesciline konu olmalart miimkiin degildir; ancak renkler ayirt
edici Ozellige sahip olmalar1 kosuluyla tek baslarina, herhangi bir sekilden bagimsiz marka olarak tescil
edilebilirler.” (11. HD., E.1996/8650, K.1997/1586 T.10/03/1997 www.kazanci.com.tr); Bu husus TRIPs
Anlagmasi m.15° de de vurgulanmis olup, mal veya hizmetleri ayirt etmeye elverisli her tiirlii isaretin marka
olarak tescili miimkiin kilinmistir.

"% Dogan, Besir Fatih: Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi, FMR 2005/4, s. 39.

120 Tekinalp: (Fikri Miilkiyet) age., s.313.
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kazandigin1 ve marka olarak tescil edilebilecegini savunmustur. Arkan’ a'*' gore ise sirf
muayyen bir rengin, ayirim giiciine sahip olmadigindan marka olarak tescil
edilemeyecegini dile getirmistir. Karahan'”, bagimsiz renklerin marka olarak tescil
edilemeyeceklerini ancak 6zel bir kompozisyon yada kombinasyon olusturmalar1 veya
baska sozciik, sekil veya isaretlerle birlikte bulunmalar1 halinde marka olabileceklerini
diisiinmektedir. Yasaman'®, soyut bir rengin bir mal veya hizmet ile Ozdeslesmesi
durumunda marka olarak tescil edilebilecegi goriisiindedir. Senocak'** ise, soyut bir rengin
tescil edildigi mal veya hizmet edimi i¢in malla fiilen baglant1 kurulmasina imkan verecek
sekilde kullanilmasi halinde marka olarak tescil edilebilecegini kabul etmektedir. Nitekim
tescili miimkiin tek renk markalarinin asgari sayisinin 3000, renk kombinasyonlarinin ise
223.500 oldugu dikkate alindiginda, soyut renklerin marka olarak tescilini miimkiin

gormeyenlerinin goriisiiniin dayanaktan yoksun oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bizimde katildigimiz Bilgili’ nin gériisiine gore'”, markanin en 6nemli islevi ayirt
edicilik vasfi oldugundan, tescil edildigi mal veya hizmeti hatirlatan, bir baglanti
kurulabilen her renk ya da renk kombinasyonunun marka olarak tescili miimkiindiir. Zira
s0z konusu renk, o mal ya da hizmetle 6zdeslesmis oldugundan, akla o mal ya da hizmeti
getirdiginden, ayirt edici nitelik tasimakta ve marka olarak tescil edilebilmelidir. Buna ek
olarak, giiniimiizde renk kullanim1 gerek tiiketiciler gerek iireticiler i¢in biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Ureticiler yalnizca kelime veya sekil markalariyla yetinmemekte, daha ziyade
farkli ton veya karisimlardan olusan renkli isaretler de kullanmay1 tercih etmektedirler.
Renklerle elde edilen markalara yeterince koruma saglanmalidir. Bu baglamda marka
hukukunun gérevi, ¢agin tanitim ve tiikketim ihtiyacinin dogurdugu bu olguya uygun bir
sekilde cevap vermektir. Bu nedenle de belirli renklerin veya renk tonlarinin ayirt edicilik
saglayamayacagini iddia etmek veya yalnizca ¢ok sayida renk kullaniminin ancak ayirt
edicilik saglayabilecegini ileri siirmek yahut da renkler ancak belli isaretler ¢ercevesinde

kullanilirsa ayirt edicilik saglayabilir yoniindeki diisiinceler yeterli olmaktan uzaktir.

121 Arkan: (Marka I) age., s.73.

122 K arahan: (Hiikiimsiizliik) age., s.28-29.

' Yasaman, Hamdi: Marka Olabilecek Isaretler, 1. istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu, 05 — 06
Mayis 2005, s.141.

12 Senocak, Kemal: Soyut Renk Markalar1, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’ ¢ Armagan, Ankara 2003, s. 105-106.
'3 Bilgili, Fatih: Avrupa Toplulugu Uygulamasinda Yeni Marka Cesitlerinin Hukuki Koruma Sartlar1, Prof.
Dr. Ergun Ozsunay’ a Armagan, istanbul 2004, s. 221.
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2- Ses Markasi

556 sayili KHK.” nin 5. maddesi marka olabilecek isaretleri tanimlarken sesleri
saymamis olsa da ¢izimle goriintiilenebilen isaretlerinde marka olarak tescil edilebilecegini
belirtmistir. Onceden de belirttigimiz gibi, bu hiikmiin marka olabilecek isaretleri tahdidi
olarak saymamis olmasi sebebi ve seslerin ¢izimsel ifadesinin miimkiin olmasi1 nedeniyle,

ses ve melodilerin de marka olarak tescili kabul edilmektedir'®.

556 sayili KHK. nin 5. maddesinde “cizimle goriintiilenebilme” yaninda “benzer
bicimde ifade edilebilme” ibaresi de yer almaktadir. Tekinalp® e gore'”’; 556 sayili KHK.’
nin 5.maddesinde yer alan “benzer bi¢imde ifade edilebilen” ibaresinin i¢ine ses ve melodi
de girmektedir. Yazar, bu ibareden 556 sayili KHK.” nin gorsel algilama kosulundan
vazgectigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Yazara gore bazi reklam sloganlarinin, reklam spotlari,
jingle denen tanitic1 kisa melodiler veya melodi niteligi tasimayan sesler marka olarak
tescil ettirilebilir. Arkan ve Karahan'”®, ses veya melodinin notaya dokiilmiis seklinin,
cizimle goriintiilenebilme veya benzer bicimde ifade edilebilme, baski yoluyla
yayinlanabilme ve ¢ogaltilabilme kapsaminda yer aldig1 goriisiindedir. Eroglu'®, 556 sayili
KHK. m. 5 de yer alan benzer bi¢cimde ifade edilebilme ibaresini gorsel algilama
kosulundan vazgecildigi seklinde degil, isaretin dolayl olarak, 6rnegin formiille ya da nota
veya sonogram'’ ile ifade edilmesi gerektigini, sadece banda kaydedilmesinin yeterli
olmadigimi ifade etmistir. Yasaman’ a gore"'; bir isletmenin mal veya hizmetlerini bir
diger isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirmaya yarayan ve grafik olarak ifade
edilebilen sesler ve melodiler marka olarak tescil edilebilir. Bir sesi veya tiniy1 simgeleyen,
ancak nesnel bir grafik anlatimi bulunmayan yansima ses dizileri, ses markasi olarak tescil
edilemez. Kanimizca; 556 sayili KHK.” de ¢izimle goriintiilenebilme yaninda benzer
bicimde ifade edilmesi ibaresi de eklenmis oldugundan, seslerin notaya dokiilmesi ya da
farkli sekillerde ses isaretlerinin marka olarak tescili miimkiindiir. Marka olarak tescili
istenen isaretin ¢izimle goriintiillenmesi veya benzer bigimde ifade edilmesi isareti
yeterince anlagilabilir kilmalidir. Bu, her seyden O6nce markanin konusu ve koruma

kapsaminin tam olarak yansitilmasi amacini1 gergeklestirecektir. Marka sicilini inceleyen

126 Tekinalp: (Fikri Miilkiyet) age., s.312; Karahan: (Hiikiimsiizliik) age., s.30;Karaahmet/Yal¢iner: age.,s. 65
127 Tekinalp: (Fikri Miilkiyet) age., s. 347.

128 Arkan: (Marka I) age., s. 37; Karahan: (Hiikiimsiizlik) age., s.31.

%% Eroglu, Sevilay: Soyut Renk, Ses Ve Ug Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili, DEUHFD, C. 5, S. 1,
2003, s.104.

1% Sonogram, sesin goriintillenmis seklidir.

B! Yasaman: (isaret) agt., s. 140vd.
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bir kisinin tescil edilen markay1 tanimasi i¢in, 6zel bir caba gostermeye ihtiyaci olmamasi,

isaretin sinirlarinin belirlenebilir olmasi gerekir.

Ses markalari, insan kulag: tarafindan algilanan, tamamen ses yoluyla iiriinler i¢in
ayirt edici olan ve o {iriinli satin almak isteyen kisiye de o iiriine iligkin bir ¢agrisim yaratan

132 QGrafik olarak tescil edilebilen sesler ve melodiler marka olarak tescil

markalardir
edilebilir. Grafik anlatimin acik, net, anlasilabilir, kalici ve objektif olmasi gerekir.
Olgiilere ayrilmis olan, seslerin tizligi ve uzunlugunu gosteren diziler, melodilerin grafik
anlattimi1 agisindan yeterlidir. Bir sesi veya tinty1 simgeleyen, ancak nesnel bir grafik

anlatimi bulunmayan yansima ses dizileri ses markasi olarak tescil edilemez'>.

Diinyada ses markalar1 tescil edilerek koruma altina alinirken; Tiirkiye ses
markalarin1 korumakta cekingen davranmaktadir. Melodiler ve sarkilar ses markasi
olabilir. Radyo programlarinin a¢ilis ve kapanislarinda ya da tanitimlarinda 6zellikle jingle
veya jenerik adi verilen melodiler kullanilmaktadir. Ses markalar ile tanitilan programlar,
dilleri farkli da olsa biitiin insanlar tarafindan her yerde ayn sekilde taninmaktadir. Yine
diinya c¢apinda faaliyet gosteren isletmeler ses markalarini kendi iiriinlerinde
kullandiklarinda, insanlar {iriiniin pazarlandigi iilkenin dilini bilmeseler de iiriinii tanimakta
zorluk gekmezler. Ornegin NOKIA markasinin kendine 6zgii melodisi diinya capinda
nerde olursaniz olun hitap ettiginiz kesimce taninarak direk olarak akla markay1 getirecek
etkinlik giiclindedir. Ses markalarinin diger gorsel markalara nazaran en 6nemli avantaji,
hizli algilanmalaridir. Bir gorsel markanin tiiketicileri etkilemesi i¢in, markanin onlarin
gbziine hitap etmesi gerekir. Tiiketiciler markaya bakmadiklarinda markadan etkilenmemis
olurlar.  Televizyon kanallarinda  reklamlar  basladiginda  izleyiciler = kanal
degistirdiklerinden, gorsel markanin dneminin azalmamasi i¢in program igerisinde sanal
reklam yayin1 uygulanmaya baslanmistir. Oysa insan kulagi her zaman agik ve her an her
bilgiyi almaya hazirdir. Tiiketici herhangi bir sesten bilingli etkilendigi gibi bilingsiz olarak
da etkilenebilmektedir. Ornegin Aygaz markasim gdérmese bile Aygaz markasmnin kendine

has ayirt edici melodisini duydugunda tiipgiiniin sokaga geldigini fark edebilmektedir'**.

132 Ozdal: age., s.128.
13 Yasaman: (Isaret) agt., s. 143.
134 Karasu, Rauf: Ses Markalari, FMR 2007/2, s. 32-33; Eroglu: agm., s. 136.

38



3- Koku Markasi

Onceden de belirttigimiz gibi 556 sayili KHK. m. 5 ile markalar érnekseme yolu ile
sayilmistir. Getirilen bu yeni ve genis anlayis ile kokularda marka olarak tescil
edilebileceklerdir. Yani kokular da, maddede diizenlenmis olan kosullarin yerine
getirilmesi sartiyla, marka olarak tescil edilebilirler. 556 sayili KHK.’ nin marka olabilecek
isaretler bakimindan aradigi ilk kosul, isaretin bir mal veya hizmeti somutlagtirabilecek ve

135, fkinci kosul ise isaretin cizimle

onu digerlerinden ayirt edebilecek giicte olmasidir
goriintiilenebilmesi veya benzer sekilde ifade edilebilmesi, baski yoluyla yayinlanabilmesi
ve ¢ogaltilabilmesidir.

Ancak 556 sayili KHK:” de markalar gorsel agidan algilanabilen veya cizimle
goriintiilenebilen isaretlerle sinirhi tutulmamistir™. Bu diizenleme ile koku gibi ¢izim

37 Temel olarak bir kokunun

disindaki ifade bigimleri de maddenin kapsamina alinmistir
marka olarak tescil edilmesi, ayirt edici 0Ozelligi olmast kosuluyla hukuki agidan
miimkiindiir. Tartigma, ¢izimle goriintiilenebilme veya benzer sekilde ifade edilebilme
kosulunun nasil saglanacagi noktasindadir. Koku acisindan tescil kosullari, kokunun

¥ Bir koku onu olusturan

formiille veya benzer bir sekilde ifade edilmesi ile saglanabilir
kimyasal maddelerin formiilleriyle ifade edilebilecegi gibi, bu kimyasal maddelerin
grafiklerinin ¢izilmesiyle de ifade edilebilir. Koku, Tiirkiye’de heniiz marka olarak tescil
edilmemistir. Ancak Avrupa’da tescil edilmis koku markasi bulunmaktadir. Ornegin
Vennootschap onder Firma Senta Aromatic Marketing tarafindan Avrupa Topluluk
Markasi i¢in yapilan bagvuru olumlu sonuglanmis, firma taze kesilmis ¢im kokusunu tenis
toplar1 igin tescil ettirmeyi basarmistir. Kararda kokunun marka olarak tescil edilebilmesi
icin gerekli olan grafikle ifade edilebilme ve ayirt edici 6zelliginin bulunup bulunmadigi
tartisilmig, 40/94 sayili AB Marka Tiiziiglinlin 4. maddesine uygun olarak kokunun mal
veya hizmetleri ayirt etme giiciiniin olduguna ve grafikle ifade edilebilme 6zelliginin
bulunduguna karar verilmistir. Koku markasi1 olarak tescille nihayetlenen bu kararin yani
sira olumsuz olarak bagvurulmus tescil bagvurular1 da mevcuttur. Ornegin Avrupa Ilk
Derece Mahkemesi bir kararinda ¢ilek kokusunun ayirt edici 6zelligi olmadigi gerekgesiyle

markay1 tescil etmemigtir'”.

135 Karan/Kilig: age., s.32.

1% Oytag: age., s. 22.

137 Tekinalp: (Fikri Miilkiyet) age., s. 340.

1% Karahan: (Hiikiimsiizliik) age., s. 30; Arkan: (Marka I) age., s.41; Tekinalp: (Fikri Miilkiyet) age., s. 340.
139 Oztiirk, Ozge: Koku Markas1, FMR 2007/2, s. 63-64.
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Ayrica Paris Sozlesmesi geregince kendi iilkelerinde usuliine uygun olarak tescil
edilmis olan markalar, ayn1 sekilde s6zlesmeye taraf olan tilkelerde de korunacaktir. Yani
Tiirkiye’de koku markalarinin tescilleri yapilmasa bile, baska bir tilkede tescil edilmis olan
koku markasmin tescili ve korunmasi bu sozlesmeye dayanarak Tiirkiye’den de talep
edilebilir. Bu nedenle koku markalarinin tesciline daha olumlu ve yenilik¢i bir bakis

140

acistyla yaklasilmalidir'®.

4- U¢ Boyutlu Marka

556 sayili KHK. m.5/2° de markanin, mal veya ambalaj1 ile birlikte tescil
ettirilebilecegi ancak bu durumda mal veya ambalajin tescilinin marka sahibine mal veya
ambalaj i¢in inhisari bir hak saglamayacagi belirtilmistir. Ancak kararnamenin 5/1.
maddesinde belirlenen “mallarin veya ambalajlarinin bigimi” kavramindan hareketle ii¢

41 Burada

boyutlu isaretlerin ayrica marka olarak kullanilabilecegi de kabul edilmektedir
da aranilan, diger markalarda oldugu gibi, mal veya hizmetlerin kaynagina yonlendirme
saglayan her tiir ayirt edici isarettir. Bu ayirt edici isaret bir binanin 6n yiiziinde, bir
magaza vitrininde ya da kendine 0zgli tasarimi igeren bir restoranin i¢ ya da dis

dekorasyonunda gergeklesebilir'*?

. Cogu iilkede ii¢ boyutlu markalar olarak {iriin bigimi ve
ambalajlarinin marka olarak tescilleri kabul edilmektedir. U¢ boyutlu markalar, yalnizca
iiriin ¢esidine bagl olarak ortaya ¢ikan sekillerden veya iirlinden beklenen teknik sonucun
elde edilebilmesi i¢gin gerekli olan kismin veya {iriiniin degerinin 6nemli oranda artmasina

143

yardimci olan kismin seklinden olusamaz'®. Yani ii¢ boyutlu marka olarak, tescil istenen

mal veya ambalajinin bi¢imi segilebilecegi gibi, mal veya ambalaji ile ilgili olmayan bir

bigim de segilebilir veya malin kendiside ii¢ boyutlu olabilir'*

. Yonetmelikte {i¢ boyutlu
sekil, malin ambalaji olarak kabul edilmektedir. Oysaki belirttigimiz gibi malin ambalaji
disinda ii¢ boyuttan meydana gelen bir sekil de marka olarak tescil edilebilmelidir. Ornegin
Mercedes’ in Yildizi, Rolls Royce’ un kadin figiirii bu sekilde ii¢ boyutlu marka

kapsamindadir.

140 Arkan: (Marka I) age., s. 43.

1 Avrupa Birliginde 89/104 sayili Yonerge® nin 2. maddesi ve 40/94 sayili Topluluk Markasi Tiiziigiiniin 4.
maddesiyle, ayirt edici nitelik tagimasi kosulu ile {i¢ boyutlu bigimin marka olarak tescili kabul edilmistir.

2 Oytag: age., s. 28.

' Bilgili: agm., s. 221.

144 Suluk, Cahit: Tasarim Hukuku, Ankara 2004, s. 572; Yasaman: (isaret) agt., s. 140.
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5- Hareketli Markalar

Hareketli marka kavrami heniiz genel olarak kabul edilen ve agirlig1 olan bir marka
cesidi degildir. Hareketli marka ile amaglanan, belli bir goriiniime sahip markada, neden
olunan hareket neticesinde ortaya ¢ikan belli degisikliklerin markanin tamamlayici pargasi
olarak kabul edilmesidir. Hareketli markalarda ¢izimle goriintiilenebilme unsuru birbiri
ardina takip eden resimlerle saglanmaktadir. Zira burada her resimle birbiri ardina ayr1 bir
gorilintli ortaya kondugu i¢in tamitimi yapilan iirlin sanki hareket ediyormus gibi bir
goriinim ortaya ¢ikmakta ve ¢izimle goriintiilenebilme sarti gergeklesmis olmaktadir'®.
ABD gibi bazi iilkelerde “hareket” ayirt edici olmak kosulu ile marka olabildigi gibi, 556
sayili KHK.” deki diizenlemeye gore de, ¢izimle goriintiilenebilmenin yan1 sira bagvuruya
eklenecek bir tarifname ile benzeri bi¢imde ifade edilebilecek oldugundan, marka olarak
tescili saglanabilecek ve markanin uygulayicisina yonelik ikincil anlam kazanilmis
olmakla, benzeri reklam girisiminde bulunabileceklere karsi tescilli marka korumasi yani
sira, TTK. 58 madde kapsaminda haksiz rekabet hiikiimleriyle korunabilecektir. Ornegin
Coca-Cola’ nin, 151kl reklam panolarinda gosterilmekte olan, agik bir Coca-Cola sisesinin

agzindan aralikli olarak kola figkirisi Coca-Cola hareket reklami olarak tescil edilmigtir'*.

E) Tammnmishgina Gore
1- Basit Markalar

Bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden
ayirt etmeyi saglamakla beraber, bir iilkede ya da bir iilkenin bir yoresinde ayrica yurt
icinde ve yurt disinda ilgili ¢evreler tarafindan bilinmeyen markalar “basit marka” olarak
adlandirilir. Basit markalar belirli bir {riinle ya da hizmetle 6zdeslesmemis olan

markalardir'?’,

2- Taminms Markalar

556 sayili KHK. m. 8/IV uyarinca “Marka, tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu
daha once yapimis bir markanin aym veya benzeri olmakla birlikte, farklt mallar veya
hizmetlerde kullamilabilir. Ancak, tescil edilmis veya tescil icin basvurusu yapilmig
markanin, toplumda ulastigi tamnmighk diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin

saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil i¢in basvurusu yapilmis

'3 Bilgili: agm., s. 230-231.
1 Oytag: age., s. 24.
147 Sert, Selin: Markanin Kullanilmasi Yikiimliligii, Ankara 2006, s. 35.
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markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuclar dogurabilecegi durumda, tescil
edilmis veya tescil i¢in basvurusu daha once yapilmis bir marka sahibinin itirazi iizerine,
farkli mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki markanin tescil bagvurusu ret
edilir.”

Tanmmis markalarda marka tiirleri arasinda yer alir. Onemli olan bir markanin ne
zaman ve hangi Olgiitler uyarinca taninmig sayilacaginin saptanmasidir. Bu diisiinceden
hareket edecek olursak, toplumda belli bir taninmislik diizeyine ulasan ve bundan Gtiirii
kendisine taninmig marka adi verilen markanin, bir ticaret markasi1 olabilecegi gibi bir

hizmet markasi, garanti markasi ya da ortak marka da olabilecegidir'**.

Taninmis marka kavrami; diinyada ilk kez smai miilkiyet haklarinin korunmasi
konusundaki ilk uluslararas1 sézlesme olan Paris Sozlesmesi’ nde 1925 yilinda yapilan
degisiklikle sozlesme metnine giren “taminmis marka” kavrami ile giindeme gelmis,

tilkemizde ise 1995 yilinda konusulmaya baglanmistir'®.

Tescilli bir markanin aynisi ya da benzeri farkli bir mal ve hizmet grubunda tescil
edilebilirken, taninmis bir markanin aynist ya da benzeri bir marka, farkli bir sektérde
faaliyet gosterse dahi tescil edilemez. Ancak bunun i¢in markanin, ayninin ya da
benzerinin farkli bir mal ya da hizmet i¢in kullanilmasinin markanin ayirt edici karakterine
zarar verdigi, itibarin1 zedeledigi ya da haksiz bir yararin elde edilmesine sebep oldugunun
tespit edilmesi gerekir. Buna gore, 6rnegin bir ilag markas1 olan ASPIRIN’ in sigara
markasi olarak kullanilmasi halinde markanin itibarina zarar verebilecegi ya da hazir gida
markasi olan NESTLE’ nin lokanta zincirlerinin ismi olarak kullanilmasi halinde markanin
reklam ve garanti etme fonksiyonlarindan haksiz bir yarar elde edilecegi sonucuna ulasmak

miimkiin olabilecektir'>’.

18 Yasaman: (Taninnus Marka) agm., s. 691; Unlii: age., s.51.

' Colak, Ugur: Paris Sozlesmesi’ nin 6bis Maddesi Anlaminda Tanmmis Markalar, Bu Tanmmisligin Nasil
Belirlenecegi Sorunu Ve WIPO Kriterleri, FMR 2004/2, s. 24.

' Gozliikaya, Fatma: 556 Sayilh KHK Kapsaminda Markanin Hiikiimsiizligii, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara 2003, s. 54.
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Taninmis markalar, reklam giicii yiiksek, kalite sembolii haline gelmis, sadece o
markay1 tagiyan mal ya da hizmetlerle ilgili ¢cevre i¢inde degil, bu ¢evrenin disinda o mal

ya da hizmetle ilgisi olmayan kisiler tarafindan da bilinen markalardir''.

Yargitay’ 1n bir kararina gore ise taninmis marka, bir kisi veya tesebbiise siki bir
sekilde bagli; garanti, kalite, kuvvetli rekldm ve yaygin dagitim igeren; miisteri, akraba,
dost ve diisman ayrimi yapilmaksizin, cografi sinir, kiiltiir ve yas farki gozetilmeksizin
ayn1 ¢evredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan yiiksek bir ¢agrisimdir'*,
Ancak yasal diizeyde boyle bir tanim getirilmemis olmas1 uygulamada bu konuda ¢ok fazla

ihtilaf ¢gitkmasina neden olmustur'>.

151 O¢al, Akar: Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi (isvigre Ve Tiirk Hukuklaryla Mukayeseli Olarak),
Ankara 1967, 5.52; Yasaman: (Taninmis Marka) agm., s. 697; Poroy, Reha/ Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme
Hukuku, Istanbul 2004, s. 305; Nomer, Fiisun: Taninmis Marka: Nike, Prof. Dr. Erdogan Moroglu' na 65.
Yas Giinii Armagan, Istanbul 2001, s. 502; Arkan: (Marka I) age., s. 93.

12 Yargitay 11.HD., 13.03.1998, E.1997/5647, K.1998/1704, T. 13/03/1998 (www. kazanci.com.tr)

'3 Basar, Feyza: Yabanci Taninmis Markalarin Tiirkiye’ de Haksiz Kullanimi, is Diinyasinda Basarinin
Anahtart: Fikri Haklar, Ekim 2003, Istanbul, s.63.
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IKINCI BOLUM
YUKLENTI KAVRAMININ TERCIH SEBEPLERI, TESCILLi MARKANIN
KULLANILMA YUKLENTISINE ILISKiN DUZENLEMELER, MARKANIN
KULLANILMA YUKLENTISI ve KULLANMA SAYILAN HALLER, KULLANMA
YUKLENTISINE UYULMAMASININ YAPTIRIMI

I) TESCILLIi MARKANIN KULLANILMASI ZORUNLULUGUNDA YUKLENTI
KAVRAMININ TERCIiH SEBEPLERI

Calismamizin  konusunu olusturan “markanin kullanilmas1” baghgi altinda
diizenlenen 556 sayili KHK.” nin 14. maddesi, sadece tescil edilen bir markanin
kullanilmast zorunlulugundan bahsetmektedir™*. Tescil edilmis markalarin kullanilmasi

zorunlulugunun yiiklenti, kiilfet veya yiikiimliiliikk oldugunu savunan goériisler mevcuttur.

Karayalgm, Omag ve Sert’ in katildig1 goriise gore'” tescilli markanin kullanilmasi
bir yiiklenti veya kiilfet degil, uyulmamas1 halinde iptal yaptirmmi ile karsilagilan bir
viikiimliiliiktiir. 'Yazarlar, marka korumasinin tescille basladigini ve marka kullanilsa da
kullanilmasa da bes yil korunacagini kabul etmekle beraber 556 sayili KHK. m. 14

bakimindan yiikiimliiliikk kavraminin kullanilmasini dogru bulmaktadirlar.

Dirikkan"® ise tescilli markanin kullanilma zorunluluguna iliskin olarak “kiilfet”
kavramini tercih etmistir. Yazara gore kiilfet, hukuk diizenince bir kisiye diger bir kisi
karsisinda yiiklenen davranis bi¢imidir. Bu davranis bi¢cimine uyulmadiginda bir hakkin
kazanilamamasi ya da boyle bir hakkin kaybi1 s6z konusudur. Oysa yiikiimliiliikte belirli bir
davranig bigimine uyulmamasi durumunda ti¢iincii kisi ifa veya tazminat davasi agarak onu

zorlayabilme olanagina sahiptir.

Asagida agiklayacagimiz nedenler dolayisiyla tescilli markanin kullanilmasi
zorunluluguna iliskin olarak Dirikkan’ 1 kullandig1 kiilfet kavrami ile bizim tercih
ettigimiz yiiklenti kavrami arasinda igerik olarak bir farklilik bulunmamaktadir. Her ne
kadar Dirikkan, kiilfet terimini kullanmis olsa da, kanimizca bu terim yerine tescilli
markanin kullanim zorunlulugu i¢in literatiire daha uygun oldugu diislindiigiimiiz ve

asagida ayrintili olarak nedenlerini agikladigimiz yiiklenti terimi tercih edilmelidir.

1% Zira ilk boliimde agiklandig1 iizere Tiirk marka mevzuatinda tescil edilmemis bir markanin kullanilmas:
zorunlu degildir. Bu konuda hukuk sistemimiz tarafindan “serbesti sistemi” seg¢ilmistir.

13 Karayalgin: (isletme) age., s. 425-426; Omag: agm., s. 11; Sert: age., s. 84.

1 Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 234.
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Goriildigii iizere orijinal ad1 Obliegenheit olan yiiklenti kavrami yerine Tiirkge’ de
“kiilfet” kavrami da kullanilmaktadir. Yiiklentiler, “yiikiimler” ile “serbest hareket alan1”
arasindaki ara bolgede yer alirlar. Dolayisiyla secilen deyimin bu ara bolgeyi

cagristirabilmesi zorunludur. Yiiklenti, yiiklemek fiil kokiinden tiiretilmis Tiirk¢e bir addir.

13 199

Tiirkge’ de gezinti, sdylenti, beklenti, eklenti gibi “—nti” ekiyle lretilen bircok addan
biridir. Bu ek, tiiretildigi kokteki eylemin yogunlugunu azaltmaktadir. Ornegin gezmek
yerine gezinmek fiilinden tiiretilen gezinti, geziye nazaran daha az gezme anlamini
barindirmaktadir. Ayni sekilde tiiretilen bir bagka ad “beklenti”dir. Beklenti hukuk
literatlirtinde “beklenen haklar” i¢in kullanilir. Beklenti heniiz hak degildir, ama hukuken
korunmasimi gerektirecek Olgiide beklenmektedir. Yiiklenti de benzer bigcimde “yiikli
olmay1” ifade etmekle birlikte “yiikiimlii olmay1” dista birakmaktadir. Bu o6zellikleri

nedeni ile bizimde katildigimiz Aday’ m gorisiine gore'’

; Almanca Obliegenheit
kavraminin karsiligi olarak “kiilfet kavrami”  yerine “yiiklenti kavrami”  tercih

edilmelidir.

Yiiklenti kavraminin ortaya ¢ikmasi ile dikkatler “yapmaliyim™ ile “yapabilirim”
arasindaki ara bolgeye cevrilmistir. Boyle bir ara bolge var ise; yiiklentilerin zorunlu
hareket alanina, “yapmaliyim”a géndermede bulunan yiikiimlere veya borglara nazaran
daha az zorlama olgusu icerdigi, serbest hareket alanina gore ise daha fazla zorlayicilik
icerdigi diistiniileceginden, yiiklentiler “yogunlugu az yiikiimler” olarak adlandirilmistir'®,
Diinyada Schmidt’ in yiiklenti ile ilgili ¢alismasi ilk ve tek olma 6zelligini korumaktadir.
Buna nispeten daha yeni bir calisma HenB tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmissa da
yeterli ¢oziimii getirememistir. Ulkemizde ise dogrudan dogruya yiiklentilerin hukuksal

nitelikleri konusunda ve ¢alismamiza da temel olusturan ilk ve tek ¢alisma Nejat Aday’ a

ait yayinlanmis doktora tezidir.

Sinai haklar konusunda diizenleme yapilirken markanin kullanilmasi konusunda
getirilen zorunlulugun bir yilikiimliilik mii yoksa daha yumusatilmis bir kavram olan
yiklenti mi oldugu tartismasinda bir sonuca varabilmek adina oOncelikle yiiklenti

kavraminin yiikiimliiliikk kavramu ile farklarini incelememiz gerekmektedir.

17 Aday, Nejat: Ozel Hukukta Yiiklenti Kavrami Ve Sonuglari, istanbul 2000, s. 18
18 Aday: age., s. 3
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Yiiklentiler ilgilisine bir kiilfet getirmekle birlikte, bunlar “yiikiim” olarak
degerlendirilemez. Zira yiiklentilerin etkisi yiiklentili kisinin hukuksal iktidarim
simnirlarken, baska bir tarafin lehine bir bor¢ saglamazilar. Yiklentiler, gercek bir borg
olmayip, yogunlugu az yilikiim veya karsi edim talebinin sarti olarak degerlendirilir.
Yiiklentiye uyulmasi halinde yiiklenti lehtarinin edim olarak nitelendirilebilecek bir
menfaat elde ettigi sOylenemez ve yliklentinin ifas1 kars1 tarafi zenginlestirmez. Davranis
kuralina uyulmasi karsi tarafa bir edim menfaati sagliyorsa yiiklenti degil yiikiimliiliik s6z

konudur'™.

Yikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda ise, yiikiimliilik sahibinin bu
davranig yiikiimiinii yerine getirmemesi neticesinde ylikiimliiliik lehtarinin menfaati direkt
olarak gasp edilmis olur ve ¢ogunlukla maddi olan bu zararin tazmini sorumlulugu ile
karsilagilmaktadir. Oysa yiiklentilerin ihlali halinde baskalarinin bundan dogrudan bir edim
menfaati bulunmamaktadir. Dolayisiyla ortada dogmus bir zarar da s6z konusu

olmayacagindan bunun tazmini gibi bir sorumluluk atfedilemez'®.

Tescilli markanin kullanilmasi zorunlulugu, emredici bir hukuk kurali degildir.
Hukukun emredici vasfinin yogunlugunun hissedilmedigi bir davranis zorunlulugu
yiikleyen diizenlemedir. Bu nedenle hukuk sistemi tarafindan sonuglar1 agir yaptirimlara
baglanan emredici kurallardan bir farkinin oldugu asikardir. Zira muhatabina bir
yukiimliilik degil de farkli bir davramis zorunlulugu yiiklemektedir. Kanaatimizce bu
davranis 6devi i¢in uygun tabir yiiklentidir. Yiiklenti kelime itibari ile dahi yiikiimliiliikkten

daha yumusak bir kavramdir ve emre nazaran daha az yogundur.

Bu durumda kanimizca tescilli markanin kullanilmasit zorunlulugunda bir
yiikiimliiliik degil bir yiiklenti s6z konusudur. Yiiklenti, hukuk sisteminde yiikiimliiliikkten

farkli bir davranma zorunlulugudur''

. Zira yiklenti, hukuk diizeni tarafindan bir kimseye
diger bir kisi karsisinda bir davranisin yiiklenmesidir. Bu davranig bigimine uyulmamasi
halinde bir hakkin kazanilamamasi ya da bir hakkin yitirilmesi s6z konusudur. Oysa
yliklimliilikte durum bundan farklidir. Eger markanin kullanilmasi zorunlulugu bir

yiiklimliiliik olmus olsa idi; buna aykir1 hareket edilmis olmas1 halinde ii¢ilincii kisi ifa veya

1% Akyol, Sener: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler 1, istanbul 1995, s. 57.
10 Aday: age., s. 183.
1! Aday: age., s. 184.
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tazminat davasi agarak marka sahibini markasini kullanmaya zorlayabilme hakkina sahip

olurdu.

Dolayistyla eger tescili markanin kullanilmasini bir yiikiimliiliik olarak kabul
etseydik bu durumda tescilli markasin1 kullanmayan marka sahibine ii¢iincii kisinin dava
acarak onu buna zorlamasini ve bu zorlama sonucunda bir menfaat elde edecegini de kabul
etmis olurduk. Ayni zamanda tescilli markasini kullanmayan kisiye {giincii kisinin
tazminat davasi agabilecegini de kabul etmis olurduk ki bu durumda {i¢iincii kisinin higbir

hukuki yarar elde edemeyecegi ise tartismasizdir.

Tescilli markanin kullanilmast zorunlulugunu yiiklenti olarak tercih etmemizin bir
diger sebebi de tescilli marka sahibinin, 556 sayili KHK.” de belirtilen davranis kuralina
aykir1 davranmis olmasi — yani tescilli markasini kullanmamis olmasi- neticesinde bunun
hukuki sonuglarina kendisinin katlanacagi, yiikiimliilikte oldugu gibi bir baskasinin

menfaatini zedelemis olmayacagidir.

Ayrica marka sahibi, markasini kanuna uygun olarak kullanmamis ve ilgili maddeyi
ihlal etmisse, iptal davasi acan kimsenin markanin iptali halinde herhangi bir menfaati
dogmayacak, daha dogrusu bundan dogrudan bir yarar saglayamayacaktir. Ciinkii acacagi
iptal davasi ile sadece markanin sicilden terkinine karar verilmektedir. Boylece marka
serbest bir marka haline gelecek ve herkesin tescil icin talepte bulunmasina imkan dogmus

olacaktir'®

. Yoksa mahkeme tarafindan, iptal davasini acan {igiincii kisi lehine bir hakka,
yani sicilden terkin edilen markanin s6z konusu ii¢ilincii kisi adina sicile kaydettirilmesine

hikmedilmemektedir.

Tim bu acikladigimiz sebepler dolayisiyla tescilli markanin kullanilmasi

zorunlulugunun bir yiikiimliiliik degil ytiklenti oldugu kanisina varilmigstir.

"2 Bu durumun bir istisnast mevcuttur. Bu istisnaya gore, sayet hiikiimsiizliik davasi acan aym zamanda
hiikiimsiiz sayilan marka i¢in marka basvurusu yapan ve fakat daha dnceki tescil sebebi ile talebi ret edilen
kisi ise, oncelik hakk: geregi onun tarafindan kullanilir (Kaya: agt., s. 202).
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II) TESCILLI MARKANIN KULLANILMA YUKLENTISINE iLISKIN
DUZENLEMELER

Sinai miilkiyet haklarindan biri olan markalar, arastirma ve gelistirme faaliyetlerini
de icine alan fikri faaliyetler sonucu ortaya ¢ikmakta ve baskalarmna karsi korunmalar
zaruri bulunmaktadir. S6z konusu koruma yiriirliikkte olan 556 sayili KHK. ile
saglanmaktadir. Ancak az sonra da deginecegimiz iizere ulusal diizenlemelerin yani sira

uluslararasi diizenlemelerin de markanin korunmasi hakkinda 6nemi ve rolii biiyiiktiir.

A) Uluslararasi Diizenlemeler

556 sayih KHK. m. 4’ de “Milletleraras: Anlasmalarin Oncelikle Uygulanmasi”
bashigr altinda uluslararasi metinlerin Tirk hukukundaki yeri belirlenmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti kanunlarina gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi anlagsma hiikiimlerinin bu
kararname hiikiimlerinden daha elverigli olmas1 halinde, korumadan yararlanacak kisiler,
elverisli hiikiimlerin uygulanmasini talep etme hakkina sahiptir. Bagka bir deyisle somut
olaya gore uluslararasi metinlerin kararnameden daha elverisli olmasi halinde s6z konusu
metinler i¢ hukukun bir pargasi olarak uygulanabilir hale gelmektedirler.

1- Paris Sozlesmesi

Markalar alanindaki mevzuatin dogusu ve yayilmasi 17. ve 18. ylizyilda
gerceklesmistir. Konu hakkindaki ilk somut adim 23 Mart 1883 tarihinde Paris'te sinai
miilkiyetin korunmasina dair ilk uluslararasi s6zlesmenin imzalanmasi ile atilmigtir. Paris
Sozlesmesi’ ne birgok bakimdan 1911° de Washington’ da, 1925’ te La Haye’ de, 1934’ de
Londra’ da, 1958’ de Lizbon’ da ve 1967” de Stockholm’ de degisiklikler yapilmistir'®.

Tiirkiye, Lozan Anlasmasina Bagli Ticaret Mukavelenamesinin 14. maddesi ile
1911 de Washington’ da yapilan degisiklikten sonra anlagsmaya katilmay1 taahhiit etmistir.
1925 yilinda 342 sayili Kanunla taahhiidiinii yerinde getirmistir'®*. S6z konusu s6zlesme

bugiin yiiriirliikte olan 556 sayilt KHK.’ nin de temelini olusturmaktadir.

19 Arkan: (Marka I) age., s. 40.
194 Ozdal: age., s. 8.
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Sinal miilkiyetin anayasasi olarak nitelendirilen, Paris S6zlesmesi, bu zamana kadar
sinai haklarin korunmasima yonelik olarak hazirlanan ve ulusal smirlar i¢inde kalan
diizenlemeleri uluslararas: alana tastyan ilk girigimdir'®.

Paris Sozlesmesinin 1. maddesine gore bu anlagsmanin uygulandigi memleketler

sinal miilkiyetin korunmasi i¢in birlik haline gelmisler.

Tescilli markanin kullanilma yiiklentisine iliskin kurallar, Paris Sozlesmesi’ ne ilk
kez smal miilkiyetin korunmasina iligkin Lahey metni ile girmis, daha acik bir bigimde

Londra metninde kaleme almmustir'®.

Markanin kullanilma yiiklentisine iliskin olarak Paris Sozlesmesi 5. madde ¢ bendi
1. fikrasinda bir hiikiim 6ngoriilmiistiir. S6z konusu maddeye gore “Sayet tescil edilen
markamin  kullanilmas: bir iilkede mecburi kilinmis ise, bu tescil ancak makul bir
miiddetten sonra ve ilgilinin faaliyete ge¢cmemesi sebeplerinin hakli oldugunu ispat
edememesi halinde iptal edilir.”. S6z konusu madde de ifade edilen makul miiddet kavrami

her iilkede, o tilkenin ulusal mevzuatina gore belirlenecektir.

2- TRiPs Anlasmasi ( Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi )
Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi’ nin (GATT) yerini alan Diinya
Ticaret Orgiitii (World Trade Organization) gercevesinde imzalanan “Fikri Miilkiyetin
Ticaret Baglantili Yonlerine Dair Anlagsma” ya da bilinen adiyla “Ticaret Baglantili Fikri
Miilkiyet Anlagmas1” 1994 yilinda hazirlanmis ve 1 Ocak 1996 yilinda yiiriirlige girmistir.
Ingilizce adi “Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights” tan
esinlenerek, TRIPs seklinde kisaltilan Anlasma, 1800’lerden bu yana geliserek siire gelen

. n . . 4. 167
fikri ve sinai haklara dair hazirlanan en kapsamli uluslararasit metindir ".

Tiirkiye, Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Sozlesmesi’ ne 31.12.1994 tarihinden
itibaren gecerli olmak tizere 03.02.1995 tarihli (RG. 25.02.1195) Bakanlar Kurulu karari

195 Ozdal: age., s. 8.

1% Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 222, dpn. 16.

17 pekdinger, Remzi Tamer: Marka Hakki ve Korunmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yaymlanmamis Doktora Tezi) Istanbul 2001, s. 28.
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ile katilmistir. TRIPs Anlasmasi, Tiirkiye’ de modern anlamda sinai miilkiyet sisteminin

uygulamaya gegmesini saglayan anlagmadir'®.

TRIiPs Anlasmasi, smai ve fikri miilkiyet ayrimini kaldirarak, diisiinsel miilkiyeti
genis anlamda kullanmistir. TRIPs Anlasmasi, uluslararas: ticaretteki engelleri azaltmak
istegiyle fikri miilkiyet haklarinin korunmasinda yeterliligi ve etkinligi artirma
gereksinimini goz Oniine alarak, fikri miilkiyet haklarinin uygulanmasima iligskin usul ve
Onlemlerin bizzat yasal ticaret i¢in engel olusturmamasini saglamak amaciyla, fikri
miilkiyetin korunmasi ve fikri miilkiyet haklarinin edinilmesi icin asgari standartlari

169

belirlemektedir'®. TRIPs Anlasmasi, fikri miilkiyet haklarmin taraf iilkelerin tamaminda

standart olarak ve etkin sekilde korunmasini 6ngoren hiikiimler diizenlemistir'”.

Anlagmanin fikri miilkiyetle ilgili kisminin birinci boliimii genel hiikiimler ve temel
kurallar agiklamaktadir. Temel ilke, anlagmaya taraf olan her iilkenin kendi vatandaglarina
ya da bir bagkasina tanidig1 haklarin tamamini, diger iilke vatandaglarina da tanimasidir.
Ikinci boliimde ise fikri miilkiyet haklarinin her biri ayr1 ayri tammlanmakta ve tiim

tilkelerin standart olarak uygulamasi gereken kurallara yer vermektedir.

Pek ¢ok bakimdan fikri miilkiyet hukuku alaninda yeni diizenlemeler iceren TRiPs
Anlagmast’ nin ikinci kisim ikinci boliimiinde yer alan 15 ve 21 arasi maddeleri ise

markalarla ilgilidir.

TRiPs Anlasmasi, iiye iilkelere, Paris Sozlesmesi’ nin markalara iliskin
hikkiimlerini uygulama bakimindan bir zorunluluk getirmektedir. Anlagma, marka
olabilecek isaretler bakimindan genis bir tanim vermis olup, hizmet markalarmi da
kapsayarak tescilinin gerekliligini ortaya koyar. TRIPs Anlasmasi’ ndan c¢ikan yoruma
gore, marka sahipleri, ticari faaliyette bulunurlarken, {igiincii kisiler tarafindan markanin

aynini veya benzerini kullanmalarim engelleme konusunda inhisari bir hakka sahiptir'"".

Ticari markalar ve hizmet markalar1 ile ilgili olarak TRiPs Anlasmasi, hangi

isaretlerin marka olarak korunabilecegini belirlemekte ve marka sahibine verilebilecek

1% Alica, Tiirkay: Marka, Tasarim ve Patent Hakkma Tecaviiz Suglarma iliskin Hiikiimlerin Anayasaya
Aykiriligi Sorunu, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 65, S. 2, Ankara 2007, s. 149.

1% Keskin, Serap: Fikri (Diisiinsel) Miilkiyet Haklarinda Patent ve Markanin Ceza Normlar1 ile Korunmas,
Ankara 2003, s. 25.

"% Yalgmer, Ugur: Sinai Miilkiyetin ilkeleri, Ankara 2000, s.49.

I Camer: age., s. 4.
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minimum haklar1 tanimlamaktadir. Anlagmaya iiye lilkelerde meshur olmus, iyi taninmis
markalara da ek bir himaye verilmektedir. Bunlara ek olarak TRiPs Anlasmasi, ticari
marka ve hizmet markalarinin korunmasi, devri ve lisans verilmesi ile ilgili bir dizi
kurallar1 agiklamaktadir' %,

Tescilli markanin kullanim yiiklentisine iliskin diizenleme, TRIPs Anlasmas1® nin
19. maddesinde “Markayr Kullanma Kosulu” kenar baslig1 altinda ifadesini bulmustur. S6z
konusu maddeye gore “Tescilin idame ettirilmesi i¢in markanmin kullanilmasi gerekli ise,
tescil sahibi tarafindan markanin kullanilmasini onleyen engellerin varligina dayali olarak
gecerli nedenler ileri siiriilmedikge, tescil ancak markanin kullaniimadig: kesintisiz en az 3
villik bir siire gegtikten sonra iptal edilebilir. Marka ile korunan mal ve hizmetlere
uygulanan ithalat kisitlamalar: veya hiikiimet¢e uygulanan baska kosullar gibi, markanin
kullanilmasina engel olusturan ve markanin sahibinin iradesinden bagimsiz olarak dogan

)

kosullar, markanin kullanilmasi i¢in gegerli nedenler olarak kabul edilecektir.”.

Goriildiigii iizere TRIPs Anlasmasi, tescilli markanin kullanilma yiiklentisine iliskin
olarak hosgorii siiresini “en az 3 yil” olarak belirlemekte ve s6z konusu ibareyle
anlagsmaya taraf devletlere kendi ulusal mevzuatlarina gore s6z konusu siireyi belirleme

yetkisi vermektedir.

TRIPs Anlagsmasi® nin 19/2° de ve 21. maddelerinde ise kullanma sayilan hallere
ornek gosterilmistir. Madde 19/2° ye gore “Bir markanin, sahibinin kontroliine tabi olarak
bir baska sahis tarafindan kullanilmasi, markanmin tescilini idame ettirmek amaciyla

’

kullanimi olarak kabul edilecektir.’

TRiPs Anlasmasi madde 21’ de ise “Lisans Verme ve Devir’ bashign altinda
“Uyeler markalar icin lisans verilmesi ve markalarin devredilmesi ile ilgili kosullar tespit
edebilirler, ancak markalar i¢in zorunlu olarak lisans verilmesine izin verilmeyecegi ve
tescilli bir marka sahibinin markanin ait oldugu isi devretse de devretmese de markayt

’

devretme hakkina sahip olacagi anlasiimaktadir.’

TRIPs Anlasmasi ile Paris Sozlesmesi arasindaki iliskiler, anlasmanm 2.1.

maddesinde diizenlenmistir. Buna gore tiim iiye devletler, Paris Sozlesmesi’ nin 1-12.

72 Arkan: (Marka I) age., s. 37.
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maddeleri ile 19. maddesine uymakla yiikiimliilerdir. Ayrica TRiPs Anlasmas1’ nda yer
alan hiikimlerin, {iye devletlerin Paris Sozlesmesi ile iistlendikleri yiikiimliiliikleri ihlal
etmeyecegi de, 2.2 maddede gosterilmistir. Buradan ortaya c¢ikan sonu¢ bizimde
katildigimiz Arkan’ 1n goriisiine gore sudur'™: TRIPs Anlasmasi, Paris Sozlesmesi’ ni
gecersiz kilmamakta; bilakis Paris Sozlesmesi hiikiimlerini, bu sézlesmeye heniiz taraf

olmamig devletler bakimindan da baglayici hale getirmektedir.

“Tescilli Markanin Kullanilma Yiiklentisi” ne iligkin olarak hem Paris S6zlesmesi’
nde hem de TRiPs Anlasmas1’ nda tescilli markanin kullanimi zorunlu kilinmamis ve iiye
devletlerin tercihine birakilmistir. Paris Sozlesmesi m. 5(c) 1 markanin kullaniminin iiye
devlette zorunlu olmasi durumunda makul slireden s6z etmis, ancak bu siireyi
belirlememisken, TRIPs Anlasmas1 m. 19, bir tescilin siirdiiriilmesi i¢in kullanma gerekli
ise bu siirenin en az ii¢ yil olmas1 sartim1 kogsmustur. Kanimizca TRIPs Anlasmasi, Paris
Sozlesmesi’ ni bertaraf edecek kurallar koymamakta aksine Paris S6zlesmesi’ nin esasini
tekrar etmenin yani sira, siireyi en az {li¢ yil olarak belirlemektedir. Boylece iiye devletler
tescilli markanin kullanilma yiiklentisine iligkin olarak hosgorii siiresini en az 3 yil olmak

tizere belirleme hakkina sahiptir.

3- Avrupa Topluluguna Uye Devletlerin Markalara iliskin Hukuklarim
Uyumlastirilmaya Yonelik 89/104 Sayih Birinci Konsey Yonergesi

1957’ de Roma So6zlesmesiyle kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu, 1992 yilinda
Maastricht’ te imzaladigi, Avrupa Toplulugu Hakkindaki Anlasmayla, ekonomik sinirlari
asan yetkilere sahip oldugu i¢in Avrupa Toplulugu admni almustir' ™.

Avrupa Toplulugu tek pazar olusturma yolundaki ¢alismalarini, fikri ve sinai
miilkiyet alaninda da siirdiirmiistiir. Tek pazar ilkesinin Oniindeki engellerden birisi
“jilkesellik” ilkesidir' . Topluluk, iiye devletlerin kendi hukuklarini uygulamalar1 seklinde

de ifade edilebilecek iilkesellik ilkesinin, markalarla ilgili sakincalarini bertaraf etmek

17> Arkan: (Marka I) age., s. 10.

7% Bastian, Eva Marina: Avrupa Hukukunda Topluluk Markasi: Ulusal Hukuk ve Mevcut Sorunlarla
[liskiler, Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultay1, Ankara 2002, s. 461.

173 Bastian: agt., s. 463; Fikri miilkiyet hukukunda gegerli olan “iilkesellik ilkesi” uyarinca her devlet, maddi
ve sekli kosullarinin yerine getirilmesi kosuluyla, fikri miilkiyeti, sadece kendi iilkesi sinirlar1 iginde korur.
Her devlet kendi iilkesi i¢indeki ihlallerde tecaviize ugrayan ve kendi kanunlarmna gdre hak sahibi olan
kisinin, hukuk yollarmi kullanmasina olanak saglar (Bilge, M. Emin: Bilge, Fikri Miilkiyet Haklarmin
Giivence Altina Almmasina iliskin 2004/48/EG Sayili Avrupa Birligi Yénergesi ile Getirilen Temel Esaslar
ve Tirk Hukukuyla Mukayese, www.e-akademi.org).
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amaciyla ulusal diizenlemeler arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirma ve birbiriyle
uyumlarini saglamaya yonelik caligmalar yapmustir. Boylece sinai miilkiyet alaninda
mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimi 6niindeki engeller ortadan kalkacak ve ortak pazar

olusturma yolunda énemli adimlar atilmis olacaktir'”.

Bu nedenlerle, ulusal marka diizenlemeleri arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldiran,

21.12.1988 tarihli 89/104 sayil1 Yonerge kabul edilmistir.

89/104 sayil1 Yonerge’ de, tiye devletlerin g¢esitli yonlerden farklilik gosteren marka
mevzuatlarinin tiimiiyle birbirine uyumlu hale getirilmesi hedeflenmemis; sadece i¢
pazarin kurulus ve isleyisini dogrudan etkileyen hususlarin uyumlastirilmas: iizerinde
durulmustur. Bu nedenle yonergede, markalarin tescilinin yapilmasi, tescilli markanin
hiikiimstizliigiiniin istenmesi ile ilgili usuli hiikiimlere yer verilmeyerek maddi hukuka

iliskin 6nemli baz1 diger hususlar iizerinde durulmustur'”’.

Bu c¢er¢evede konumuzu olusturan tescil olunan markayr kullanma yiiklentisi

yonergenin 10. maddesinde ifadesini bulmustur:

“1. Tescil prosediiriiniin tamamlanmasint takiben 5 yil, marka sahibi markasint tiye
devletlerde, tescil ettirdigi mal ve hizmetlerde ciddi bir sekilde kullanmamissa veya bu
kullamim araliksiz 5 yil boyunca kesintiye ugramissa, marka, kullanmama icin hakli bir
neden olmadik¢a bu yonergede gosterilen yaptirimlara maruz kalacaktir.

2. Asagida sayilan haller 1. fikrada belirtilen marka kullanimindan sayilmaktadir:

a. Markanin tescil edildigi halinden markanin aywrt edici karakterini degistirmeden farkl
unsurlarla kullanilmast

b. Markanin hizmetlerde veya mallarin ambalajlarina yalnizca ihracat amaciyla
kullamiminda eklenmesi

3. Markanmin mal sahibinin veya ortak marka veya garanti markast kullanmaya yetkili

kisinin rizasi ile kullanimi bu yonergeye gére kullanma sayilacaktir.”.

176 Ozdal: age., s. 19-20.
77 Arkan: (Marka I) age., s. 3.

53



B ) Ulusal Diizenlemeler
1 — 551 Sayih Markalar Kanunu

Avrupa’ daki benzer kanunlardan 6rnek alinarak hazirlanan 551 sayili miilga
Markalar Kanunu'” uygulamada basarili olamamistir. Ciinkii uygulamada, Miilga Kanunun
getirdigi yasaklar c¢esitli yollara bagvurularak bertaraf edilirken, eksikliklerde hak
sahiplerinin zarar gérmesine neden olmustur. Hizmet markalarinin diizenlenmemis olmasi,
tictincli kisilere markanin tescilinden 6nce marka basvurularina itiraz hakki taninmamis
olmasi, Tiirkiye’ de {iretilen mallar iizerine yabanci kelimelerin konulamamasi gibi
nedenlerden dolayr kanunun yetersiz kalmasma ve elestirilmesine neden olmustur'”.
Miilga Kanun, tescilli markanin ya da benzerinin, bir bagkasi adina ikinci defa tescil
edilmesini yasaklamadigi i¢in ¢ift tescil durumu ortaya ¢ikmistir. Mesela iinli bir puro ve
sigara markasi olan “Davidoff”, marka sahibinin izni olmadan ayni mal i¢in tekrar tescil
edilmisti. Ayni sekilde taninmis markalarin tekrar tescil ettirilmesi siklikla karsilasilan bir
durumdu. Bu durum, 6zellikle uluslararas1 alanda Tiirkiye’ nin markalarin korunmasinda
yetersiz kaldig1 gériintiisiine neden oluyor ve giivensizlik yaratryordu'®.

Tescilli markanin kullanilma yiiklentisi ise Miilga Kanununun 18. maddesinde
ifadesini bulmustur. S6z konusu madde uyarinca markanin kullanimina, hakli neden
olmaksizin ¢ yildan fazla ara verilemeyecektir. Ayni madde de markanin tescil edildigi
gibi aynen kullanmasi zorunlulugu da agikca hilkkme baglanmistir. Tescilli marka igin
getirilen “markanin aynen kullanilmasi” ifadesi tescilli markanin marka sahibi tarafindan
kullaniminin miimkiin olmadig1 hallerde hosgoérii siliresinin bitiminin ardindan tescilli

markanin iptali durumunu giindeme getirecegi i¢in bu hiikiim yerinde olmamustir.

2 — 556 Sayih Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

556 sayili KHK."™ Avrupa Birligi mevzuati ile uyum saglanmasi amaciyla
cikarilmistir. Yeni diizenlemeler yapilmis, Miilga Kanunda mevcut olan bazi kavramlara
ise yer verilmemistir. 556 sayili KHK.’ nin hiikiimleri milletleraras1 anlagmalara, 6zellikle
Paris Sozlesmesi’ ne ve TRiPs Anlasmasi’ na uygun olarak diizenlenmistir. 556 sayili

KHK.” de aciklik bulunan hususlarin doktrin ve igtihatlar suretiyle tamamlanacagi

178 Kisaca Miilga Kanun olarak anilacaktir.

17 Arkan: (Marka I) age..s. 15; Ozdal: age., s. 27.

%0 Ozdal: age., s. 28.

81 556 sayih KHK., 4113 sayili Kanun’ un verdigi yetkiye dayamlarak, Bakanlar Kurulu tarafindan
24/06/1995 tarihinde kararlagtirilmis, 27/06/1995 giin ve 22326 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak
yirlirliige girmistir.
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stiphesizdir. 89/104 sayil1 Yonerge’ nin de 556 sayili KHK. diizenlemesinde esas alinacagi
182

acgikca belirtilmistir ™.

551 Sayili miilga Markalar Kanunu’ nda yer alan eksiklikler nedeniyle Miilga
Kanun ile 556 sayili KHK. arasindaki tescilli markanin kullanilma yiiklentisine iliskin
olarak bir takim farkliliklar mevcuttur. S6z konusu farklardan biri tescilli markanin
kullanilmamasina iligkin hosgorii siiresidir. Miilga Kanun ile 3 yillik hosgorii siiresi
taninmis iken 556 sayili KHK. ile s6z konusu siire 89/104 sayil1 Yonerge’ ye uygun olarak
5 yila ¢ikartilmastir.

Bir diger fark ise markanin tescil edildigi gibi kullanma zorunluluguna iligkindir.
Miilga Kanun m. 18/1° de, markanin aynen gibi kullanilmas1 zorunlulugu acik¢a hiikkme
baglanmis olmasina karsin 556 sayili KHK. m. 14/1° de bu husustan ayrica s6z
edilmemistir. Ancak 556 sayili KHK. 14/II (a)’ da tescilli markanin ayirt edici karakterini
degistirmeden farkli unsurlarla kullanilmasinin da, markay1 kullanma kabul edilecegi
sOylenirken, bir bakima markanin kural olarak tescil edildigi sekilde kullanilmas1 gerektigi
de belirtilmis olmaktadir. Ancak kural bu olmasina karsin 14. maddenin 2. fikras: ile
kullanma sayilan hallerin belirtilmesi kararnamede, Miilga Kanunda yer alan aynen
kullanma zorunlulugunun olmadig1 gdstermektedir'®. Yerinde bir degisiklik olan maddeye
gore 4 bent halinde say1llmis olan haller de tescilli markanin kullanma yiiklentisinin yerine

getirilmesini saglamaktadir.

556 sayili KHK. m.14’ e gore tescilli markanin kullanilmasi su sekilde diizenlenmistir'®;
“Markann, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde, hakli bir neden olmadan kullanilmamasi veya
bu kullanima bes yillik bir siire icin kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edilir.

Asagida belirtilen durumlar markayt kullanma kabul edilir;

a) Tescilli markamin aywt edici karakterini degistirmeden markamin farkl
unsurlarla kullanilmast,

b) Markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda kullaniimast,

C) Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmast,

d) Markay: tasiyan malin ithalat1.”

'8 Arkan: (Marka I) age., s.18; Berzek, Aysenur: 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ de Markalarin
Diizenlenmesi, Prof. Dr. Oguz imregiin’ e Armagan, Istanbul 1998, s. 87.

'8 Arkan, Sabih: Marka Hukuku, C. II, Ankara 1998, s. 146.

'8 S6z konusu hiikmiin dayanagi 6nceki boliimde agiklanan Paris Sozlesmesi m. 5 (c), 89/104 sayili Yonerge
m. 10. ve TRIPs Anlagmasi m. 19° dur.
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Kullanilma yiiklentisine uyulmamanin yaptirimi ise 42/1. maddenin ¢ bendinde
diizenlenmistir. Buna gore; “556 sayili KHK.’ nin 14 tincii maddesine aykirilik (ancak, 5
yvilin dolmasi ile davamin a¢ildigi tarih arasinda ciddi bi¢imde kullanma hiikiimsiizliik
nedeni sayimaz. Dava agilacagi diistiniilerek kullanma gergeklesmis ise, mahkeme
davanmin agilmasindan onceki ii¢ ay icerisinde gerceklesen kullanmayr dikkate almaz.)
halinde markanmin hiikiimsiiz sayilmasina yetkili mahkeme tarafindan karar verilir.
Hiikiimsiizliik nedenleri, markanmin tescil edildigi bir kistm mal veya hizmete iligkin

’

bulunuyorsa, yalniz o mal veya hizmet ile ilgili olarak kismi hiikiimsiizliige karar verilir.’

Kanimizca 556 sayili KHK.” de yer alan tescilli markanin kullanma yiiklentisine
iligkin olan diizenleme yerinde bir degisikliktir. Clinkii Miilga Kanunda yer alan aynen
kullanma zorunlulugu tescilli markanin kullanma yiiklentisini olduk¢a kisitlamis ve
markanin sahibi tarafindan kanuna goére aynen kullanilamadigi hallerde haksiz yere,

kanunda yer alan koruma disinda kalmasina neden olmustur.

C) Tescilli Markanmin Kullanilma Yiiklentisine iliskin Diizenlemelerin Amaci

Tescilli markanin araliksiz belirli bir siire kullanilmamasinin bir yaptirima
baglanmis olmasinin sebebi, yedek ve koruyucu markalarin asir1 derecede artarak marka
sicilini doldurmasimni 6nleme c¢abasidir. Bu yaptirim sayesinde diger isletmelerin,
kullanilmayan tescilli markalari, sicilde kayitl mal veya hizmetlerle 6zdes veya benzer mal
ve hizmetlerde kullanmalarin1 veya kendi adlarina tescil ettirmelerini saglamak i¢in sicilin
temizlenmesi soz konusu olmaktadir. Zira bu tir markalar, marka sicilini bloke
ettiklerinden rakiplerini engellemektedirler. Boylece sadece bigimsel olarak mevcut bir
marka hakkinin kullanilmasimnin da oniine gegilmektedir. Sicilin, resmi sicil olarak
dogrulugunun giivence altina alinmasi, ancak sicilin bu tiir bos markalardan temizlenmesi
ile gerceklestirilebilir. Dolayisiyla kullanilmayan markalarin sicilden silinmesinde sicil

hukuku a¢isindan durumun alenilik kazanmasina yonelik kamu yarari da mevcuttur'®.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, markanin kullanilmasi ytklentisini ongoren
kurallarin amaci, bi¢cimsel marka hakkinin korunmasi ve sadece goriinliste kullanim
fiillerini engellemektir. Bu kurallar, marka sahibinin ekonomik faaliyetlerinin tiirii ve
bicimini hukuki agidan belirlemeyi, 6zellikle onu sadece hakki devam ettirme adina

olagandan farkli kullanima zorlamay1 amaglamis degildir.

' Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 223 vd.
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IIT) TESCILLI MARKANIN KULLANILMA YUKLENTISI

A) Markay1 Kullanma Niyeti Ve Isletmenin Varhg Sorunu
556 sayil1 KHK.” de 6ngdriilen korumadan yararlanabilmek i¢in markanin tescilinin

(m.6) yam sira kullanilmasi da gerekmektedir(m.14)"™.

Onceki béliimde de belirttigimiz gibi usuliine uygun sekilde tescil ettirilen marka
tizerindeki haklar, miinhasiran s6z konusu markay1 kendi adina tescil ettirene aittir. Ancak
s0z konusu tescil ile elde edilen inhisari hak ve yetkiler. hak sahiplerince iyi niyet veya
rekabet kurallarina aykir1 olarak kullanilmaya elverislidir. Markalar iizerinde tesis edilen
hakkin sadece tescil islemine dayali olarak sonsuza kadar sahibi lehine korunmasi, ticari
hayatta oldukga biiylik 6nemi olan markalarin olusturulmas: ve kullanilmasi imkanlarini
daraltacaktir. Iste bu sebepledir ki, tescilli markanmin kullannmma yénelik olarak
mevzuatimizda bir takim 6nlemler alinmigtir. Bu 6nlemlerin en basta geleni markalarin ilk
kayittan sonra on yillik bir siire i¢in korunacagi kuralidir. Diger 6nlem ise tescil edilmis

markalarin kullanilma yiiklentisidir'®’.

Goriildugu gibi Tiirkiye’ de markalarin 6zel olarak korunabilmesi tescil 6n sartina
bagli olmakla birlikte, bu korumadan yararlanabilmek i¢in markalarin bilfiil kullanimi da
onemsenmektedir. Ancak s6z konusu bilfiil kullanimla ilgili bir sorun marka tescil
basvurusu asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Karayalgin® in goriisiine gore'™, markanin
araliksiz bes yil kullanilmamasi durumunda, sahibinin bu marka {iizerindeki hakkini
kaybedebilecegine iliskin hiikiimleri de dikkate alarak, bagvuru sahibinin markasim
kullanma niyetine ve faaliyetlerini siirdiirecegi bir isletmeye sahip olmasi gerekmektedir.
Bu goriise gore, markay1 tescil ettirecek kisinin markanin konulacagi malin imal veya
ticaretiyle ugrasmasi gerekir. Oztek’ in goriisiine gore'™ ise, tescil basvurusu aninda
markanin kullanilacagi malin imal edilmekte veya piyasaya siiriilmekte olmasi gerekli
degildir. Bagvuru sahibinin bu yolda ciddi hazirliklar iginde bulundugunun anlagilmasi

yeterlidir.

18 Mimaroglu, Sait Kemal: Ticaret Hukuku, C.I, isletme Hukuku, Ankara 1978, 5.368; Cihangiroglu, Celal:
Ticari Isletme Hukuku, Izmir 1996, s.174; Dirikkan: (Kiilfet) agm., s.219; Arkan: (Marka II) age., s. 145.

'87 Kargin, Veli: Kullamlmayan Markalar Sorunu, s. 1 (www.etapatent.com); Cengiz: age., s. 41.

'8 Karayalgin: (isletme) age., s. 413.

'8 Oztek, Selguk: ilag Markalar1 Arasinda iltibas ve Tiirk Markalar Hukukunun Céziimlenmemis Bazi Genel
Sorunlari, Hukuk Arastirmalart Dergisi 1991, C. 6, S. 1-3,s. 19.
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Markanin tescili i¢in talepte bulunabileceklerin 556 sayili KHK’ nin 3. maddesinde,
T.C. smirlari i¢inde ikametgahi olan veya sinai ya da ticari faaliyette bulunan gergek veya
tiizel kisiler ile Paris Sozlesmesi yahut Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagmasi
hiikiimleri ¢ergevesinde basvuru hakkina sahip kisiler oldugunu belirtmistik. Bunun yam
sira kararnamenin 23/1 maddesi (h) bendi hitkkmiince bagvuru sahibinin ticaretle ugrastigini
gosterir belgeyi de sunmasi gerekmektedir. Bu maddelerden hareketle bizim de
katildigimiz Dirikkan’ 1n goriisiine gore' 3. maddede yer alan “T.C. simirlar i¢inde
ikametgahi olan veya sinai yahut ticari faaliyette bulunan” bigimindeki ifadede “veya”
baglact kullanildigina gore, T.C. sinirlart i¢inde ikametgahi bulunan kisiler agisindan
karanamenin 23/1 maddesinin (h) bendi, ayrica bir kosul getirilmis goriinmemektedir.
Baska bir deyisle, esnaf veya ticari isletmenin varlig1 ve isletildigine iliskin belgelerin,
sadece Tiirkiye’ de ticari veya sinai faaliyetle ugraganlar acisindan aranmasi gerekir. Zira
556 sayilit KHK’ de marka sahibinin, ayrica markasin1 kullanacagi emtianin imal, izhar,

istihsal ya da satisa ¢ikarilmasi ile ugrasmasi gereginden s6z edilmemistir.

Dolayistyla kanimizca tescilli bir marka sahibi olabilmek ic¢in, markanin tescil
edildigi mal veya hizmetlerle ilgili bir isletmenin ve kullanma niyetinin bulunmasi zorunlu
degildir. Boylece tescil ile elde edilen marka hakkinin, s6z konusu marka ile ilgili
faaliyetlerin yiiriitiildiigii bir isletmeden veya buna bagli olarak markayr kullanma
niyetinden bagimsiz olarak dogdugunu sdylemek miimkiindiir. Tescil ile elde edilmis olan
hak ise kullanilmasa dahi 556 sayili KHK’ de belirtilen bes yillik hosgdrii siiresi boyunca
korunacaktir. Hatta s6z konusu siirenin bitiminden sonra dahi, kullanilmayan tescilli
markanin iptali i¢in dava agilmadigit ve bu dava sonucunda marka sicilden terkin

ettirilmedigi slire boyunca, tescilli marka kararname kapsaminda koruncaktir.

Dolayisiyla basvuru asamasinda isletme sahibi olma zorunlulugunun bulunmamasi
nedeniyle, ticaretle ugragsmayan kisiler, 6rnegin ev kadini veya 6grenciler de marka tescil
basvurusunda bulunabilir ve tescili saglayabilirler. Ustelik tescil bagvurusunda bulunan
kisi, markayr kendisi kullanmaksizin onu devretmek veya lisans sodzlesmesine konu
yapmak isterse, sadece bu nedenle kotiiniyetli de sayillamaz. Bagka bir deyisle basvuru
sahibinin basvuru aninda oldugu gibi sonradan da isletme kurup faaliyette bulunmak gibi

bir niyetinin bulunmasi zorunlu degildir. Markay1 tescil ettiren kisinin kotiiniyetli

% Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 226 vd.
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bulunmas: hali igin ise sunlar sdylenebilir: Ornegin markay1 tescil ettiren kisinin bu
markay1 bizzat kullanma veya baskasina lisans verme suretiyle degerlendirme niyeti
bulunmamasina ragmen, sadece markanin koruma alanina giren faaliyetlerde bulunan
iyiniyetli tgilincti kisileri baski altinda tutmak ve bu durumu finansal yonden istismar

etmek amaciyla tescil gerceklestirilmisse kotiiniyet s6z konusudur''.

Gorildiigii iizere, 556 sayili KHK., markanin korunmasi i¢in “markayr kullanma
niyeti” gibi siibjektif kriterlerden bagimsiz olarak “markanin kullanilmasi” bigiminde
objektif bir kriter 5Sngdrmiistiir' 2.

B) Markanin Kullanilmas1 Kavram
1- Tescilli Markanin Kullanilmas: le ilgili Esaslar

Aktif bir eylem olan kullanma olgusunu esasen, marka sahibi tarafindan, yurt
icinde, markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerde, tescil amacina yonelik, siireklilik arz
eden, ciddi, aktif ve markaya 6zgili kullanma fiilleri belirler. Nitekim yargi kararlarinda
kullanmama sorunu degerlendirilirken konunun bu yénleri éne ¢ikarilmistir. Ornegin, fiili

(13

bir durum olan markanin kullanilmasi olgusu bir yargi kararinda “...yurt icinde veya
ihracatta, kendisi veya izni ile 3. sahis tarafindan sicilde kayitly mallar veya hizmetler i¢in,
islevlerine uygun, ekonomik amacli ve ciddi sekilde kullaniimalidir. Hakki devam ettirici
kullanma ancak marka sahibi markayr sicilde kayith mal veya hizmetler igin fiilen
kullandiginda var olacaktir.” seklinde agiklanmistir'®>.
a ) Markamin Marka Sahibi Tarafindan Kullanilmasi

Tescilli markanin kullanilmasindan s6z edebilmek i¢in kural, s6z konusu markanin
bizzat marka hakki sahibi tarafindan kullanilmasidir. Ancak bu kural, 556 sayili KHK.” nin
14/2. maddesinin (c) bendinde yer alan hiikiimle yumusatilmistir. Buna gore, marka
sahibinin marka hakk: iizerinde tasarruf yetkisine dayanarak verdigi hak veya yetkiye
istinaden, markanin t{¢iincli kisi tarafindan kullanilmasi ile de markanin kullanilma

yiiklentisi yerine getirilmis olacaktir'”*.

! Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 229.

%2 Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 235.

9% Yargitay 11. HD., E.2000/844, K.2001/3429, T.09.04.200; Meran: age., s.166-167; Kaya, Arslan:
Kullanmama Nedeniyle Markanm Iptali, 1. Istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu, 05 — 06 May1s
2005, s. 196; Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 235.

' Kaya: agt., s. 196; Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 236; Arkan, Sabih: Markayr Kullanma Yiikiimliiliigi,
“Marka Korumas1” Uluslararas1 Sempozyumu, 24-25 Haziran 1998, Istanbul, s. 291; Arkan, Sabih: Marka
Hakkina Tecaviiz - Isaretin Markasal Olarak Kullanilma Zorunlulugu, Batider, C. XX, S. 3, s. 7; Pinar,
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Ancak markanin, marka sahibi tarafindan sadece kendi ig¢ iliskilerinde kullanilmasi,
kullanma yiiklentisinin yerine getirilmesi bakimindan yeterli olmayacaktir. Ornegin, marka
sahibinin kendi satis temsilcilerine gonderdigi numunelerde markanin kullanilmasi 556

say1li KHK. anlaminda kullanma olarak kabul edilemez'”.

b ) Markasal Kullanim ( Marka Hukukuna Ozgii —Isleve Uygun- Kullanim )
Markadan beklenen temel gaye bir isletmenin mal veya hizmetlerinin bir digerinden

ayirt edilmesini saglamasidir. Marka sayesinde herhangi bir mal veya hizmetin muhatab1

olan tiiketici edindigi mal veya hizmetle tescilli isaret arasinda baglant1 kurabilir. Markanin

196

kullanim tiiketici nezdinde bu baglantiy1 kurabilmeye elverisli olmalidir™. Bu ise, ilgili

malla dogrudan dogruya baglant1 gosteren, isleve uygun, marka hukukuna 6zgii, markasal

7 Ornegin markanim bir bagvuru eserinde yer almasi

kullaniminin gegeklestirilmesi ile olur
markasal bir kullanim olmadig1 i¢in, marka sahibinin yayinciya kars1 556 sayili KHK.” de
ongoriilen hukuk ve ceza davalarini acamayacaktir. Bunun nedeni ise 6nceki boliimde de
belirttigimiz gibi markanin basvuru eserlerinde kullanilmasinin, marka hakkinin kapsami

disinda kalmasidir (556 sayili KHK. m. 10).

Markasal kullanim, bir ticaret markasinin ticari dolasima sunulan mallarin veya
ambalajlarin iizerine konulmasi veya hizmet markasinin, hizmetlerin sunulmasinda

8 Ornegin tasimacilik hizmetlerinde tescilli bir marka,

kullanilmas1 anlamina gelmektedir
tescil edildigi hizmetler disinda bagka bir takim mal veya hizmetlerde kullanilmis olsa bile,
tescil kapsamindaki hizmetler bakimindan bir kullanimi olmadigindan dogal olarak,
kullanim sonucu bir ayirt edici gii¢ elde etmesinden de s6z edilemeyecektir. Dolayisiyla,
ornegin MNG firmasinin tagimacilik hizmetlerinde tescilli MNG markasin1 ¢akmaklarda,

not defterlerinde, kalemlerde kullanmas1 markasal bir kullanim olarak degerlendirilemez'”.

Markanin tescil edildigi mal veya hizmeti diger mal veya hizmetlerden ayirt etme
fonksiyonu, markanin piyasada kullanilmasin1 gerektirir; dolayisiyla markanin depoya

alinan ya da iiretici firmanin yavru ortakligina teslim olunan mallar iizerinde kullanilmis

Hamdi: Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi, M. Kemal Oguzman’ m Anisina Armagan, Istanbul 2000, s.
867.

195 Y1ldirim, Murat: Markada Hiikiimsiizliik Nedenleri (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 2003,
s. 181.

1% Kargmn: agm., s. 2; Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 272.

"7 Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 236.

%8 yasaman/Yiiksel: age., s. 634; Giirzumar: agm., s. 513; Bilge: agm., s. 139.

¥ Dogan: (Ayirt Edici) agm., s. 226.
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olmasi, 556 sayili KHK. m. 14 anlaminda kullanmanin basladigini gostermez®®. Ayni
sekilde firmalarin markalarini, tek basma kataloglarda, faturalarda, is evraklarinda,
reklamlarda, promosyon firlinlerinde kullanmasi da markasal kullanim olarak

degerlendirilemez™".

Isaretin markasal kullanilmas1 genelde, isaretin mallarin veya sise, torba, karton

22, Buna karsilik, kisilerin uzun

gibi ambalajlarin iizerine konulmasi ile gerceklesmektedir
zamandan beri belli bir lakapla anilmasi markasal bir kullamm degildir. Ornegin bir
sanatginin isminin sanati sebebiyle iinlii hale gelmesi, o ismin markasal olarak
kullanildigin1 gostermemektedir. Dolayisiyla bu sekilde iinlii hale gelen bir isim sebebiyle

markasal bir koruma kazanilamaz*®’.

Buna gore hakkin devamini saglayan kullanim, kural olarak markanin dogrudan
dogruya malin kendisi veya ambalajina konulmasi durumunda mevcuttur. Eger bu tiir bir
marka kullanimi, fiilen veya ekonomik olarak olanaksiz degilse, bu ilkeye uyulmast
gerekir. Sadece ayrik durumlarda, Ornegin hizmet markalarinda, malla veya onun
ambalajiyla fiili bir baglanti bulunmaksizin, isletme evrakinda, Ornegin kataloglarda

kullanim, hakki devam ettirici kullanim sayilabilir®®*,

Kullanmanin, markanin tescil edildigi mal veya hizmetle baglilik kurulmasina
olanak verecek sekilde yapilmadigi hallerde 556 sayili KHK. m. 14 anlaminda bir
kullanmadan séz edilemez. Bdylece kullamim yiiklentisi yerine getirilemez. Ornegin, bir
emtia i¢in tescilli “Yi/diz” markasindaki Yildiz s6zciigiiniin sadece sporcularin formalarina
konulmasi ya da yilbasi kartlarinda yer almasi halinde, markanin fonksiyonuna uygun
sekilde kullanmildigi séylenemez’”. Bununla birlikte tiiketicilerin, olaymn 06zel kosullari
itibariyle (6rnegin markanin taninmis olmasi), isaret ile belli bir mal veya hizmet arasinda

baglilik kurabilecek durumda olmalar1 halinde, bu tiir bir kullanmay1 da yeterli saymak

20 Kargm: agm., s. 3; Arkan: (Yikiimliiliik) agt., s. 294

201 Battal, Ahmet: Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Dava Hakkinin Kotilye Kullanilmasi, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Dergisi, S. XVIII, 22/06/2001, s. 28; Tekinalp: (Tescil) agm., s. 468.

292 Tekinalp: (Tescil) agm., s.467.

2 Dogan: (Ayirt Edici) agm., s. 226.

2% Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 236.

%5 Nitekim 89/104 sayili Yonerge m. 10/1° de, markanm, tescil edildigi mal veya hizmetle ilgili olarak
kullanilmasi geregine agikca isaret olunmustur; ayn1 yonde Alman Markalar Kanunu MarkenG m.26.1; Isveg
Markalar Kanunu MSchG 11.1. Bu hususta 556 sayili KHK. m. 14/1’ de deginilmemis olmasi, durumun
farkli miitalaa edilmesini gerektirmez (Arkan: (Yikiimliilik) agt., s. 292).
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gerekir. Uretimine baslanmamis mallara ait markanin isletmeye ait kagitlar iizerine

basilmasi da, markanin kullanilmasi demek degildir™®.

Marka hukukuna 6zgii kullanim konusunda en 6nemli 6l¢ii, malin veya hizmetin
yoneldigi cevrenin anlayisidir. Bir marka ortalama dikkate sahip bir kisinin markanin
belirli bir isletmeyi tanmittigin1 ve boylelikle diger isletmelerin benzer veya ayni tiir mal ve
hizmetlerinden ayirt edici unsur oldugunu anlayabilecegi bi¢imde kullanilmalidir”.
Isaretin markasal olarak kullanilip kullanilmadiginin tespitinde, ilgili piyasanin séz konusu
isareti marka olarak algilamasi hususunda objektif bir ihtimalin bulunup bulunmadigina da

208

bakmak gerekir*”. Boyle bir ihtimal varsa igaret markasal olarak kullanilmis demektir.

Birden fazla firiiniin seri halinde ayni hediye paketine konmasi ve igindeki
tirtinlerde ikinci hatta {i¢lincii markanin hi¢ kullanilmamasi, sadece ambalajinda yer almasi
durumunda da markanin islevine uygun kullanim olabilir. Zira markanin malda veya
ambalajinda kullanilmas1 yeterlidir. Buna karsilik, markanin mala veya ambalajina
konulmasi durumunda dahi, toplum s6z konusu isareti, koruma kapsamindaki mallar igin
tanitici, baska bir deyisle, ayirt edici saymadig siirece, kullanma yiiklentisine iligkin yasal
kosullarin olustugu kabul edilemez. Gortildiigli gibi bazen markanin malla fiili baglanti
kurulmadan kullanilmasinda isaretin marka hukukuna 6zgii, dolayisiyla hakki devam
ettirici bicimde kullanildigi kabul edilirken, bazi durumlarda marka malin ambalaji
tizerinde; bagka bir deyisle malla fiillen baglantili kullanilsa dahi, tersi bir sonuca
vartlmistir’”. Bunun nedeni Onceden de belirttigimiz gibi toplumun somut olayin

ozelliklerine gore s0z konusu isareti, marka olarak algilamasi 6l¢iisliniin benimsenmesidir.

Markanin isletmenin evrakinda kullanilmasinin yeterli sayildigi durumlarda, sadece
markanin kullanildig1 evrakin bulunmasi yeterli degildir. Bu evrakin ayn1 zamanda
piyasaya siiriilmiis olmas1 da gerekir. Ornegin prospektiisler markalanmis, ancak bunlar
marka sahibinin isletmesi i¢inde kalmuis, tedaviile ¢ikarilmamuis ise burada, kullanimdan s6z

etmek olanaksizdir. Keza kullanimin ciddi olmasi gerekli oldugundan — evrak iizerinde

296 Arkan: (Yiikiimliilik) agt., s. 293.

27 Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 237.

2% Arkan: (Tecaviiz) agm., s.5; Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 272.
2% Kaya: agt., s. 196; Dirikkan: (Kiilfet) agm., 5.238-239.
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kullanimin yeterli kabul edilebildigi durumlarda — isletmenin evrakinin Gnemsiz bir

bolimiimde markanin kullanilmis olmasi, hakki devam ettirici kullanim sayilamaz™.

¢) Markanin Koruma Alanina Giren (Sicilde Kayith) Mal ve Hizmetler Icin
Kullanilmasi

556 sayili KHK., mal veya hizmete iliskin korumanin smirlar1 hususunda esas
itibariyle sinif sistemini*'' benimsemis ve m. 24’ de s6zii edilen siniflandirma bu amaca
hizmet etmek i¢in Ongdriilmiistiir. Dolayisiyla, bir marka tescil edilirken, bu markanin
hangi mal veya hizmet smifi igerisinde kullanilacagi ve korunacagi marka bagvurusunda
belirtilecek ve tescil de sadece bu sinifa iliskin olarak yapilacaktir. Boylece, tescilli marka
sahibi ile marka basvurusu sahibi markalarinin korunmasini sadece bu sinifa iligkin olarak
talep edebilecek, -taninmis markalar hari¢’>- smif disinda bu markanin bir bagkasi

tarafindan tescil ve kullanilmasina engel olunamayacaktir*>.

Ancak 556 sayili KHK. ile kabul edilen s6z konusu sinif sistemi saf bir sinif sistemi
degildir. Bizim de katildigimiz Karahan’ i goriisiine gore®', s6z konusu sistem, “sinif alt
grup” sistemi olarak adlandirilabilir. Bu sistem, sinif sisteminden bagimsiz bir nitelik
tasimamaktadir. Zira alt gruplar smiflar igerisinde yer almaktadir. Bu sistem ile bir
markanin tescil edildigi mal veya hizmet sinifi ile degil, sinifin igerisinde yer alan tescilin
yapildig1 alt grup sinirlar itibariyle korunacak olmasidir. Diger bir deyisle, bir marka
herhangi bir mal veya hizmet sinifi icerisinde tescil edildiginde, daha sonra tescili talep

edilen veya kullanilan diger markalara kars1 ona koruma saglanip saglanmayacagi, diger

29 Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 240.

21551 sayili miilga Markalar Kanunu, “mal veya hizmet sistemi” seklinde adlandirilan sistemi
benimsemistir. Bu sistemde marka belirli mal ve hizmetler igin tescil edilmekte, bunun diginda kalan mal ve
hizmetlerde kullanimi ise tamamiyla serbest birakilmaktadir. 556 sayili KHK.” nin benimsedigi “sinif
sistemi” olarak adlandirilan diger sistemde ise marka belirli mal veya hizmetler i¢in degil, ilgili mal ve
hizmetleri i¢eren sinif itibariyle tescil edilmekte ve bu sinif i¢erisinde ayn1 veya benzer markanin bir bagkast
adma tekrar tesciline izin verilmemektedir (Karahan, Sami: Markanin Tescil Ve Korunmasinda Sinifsal
Sinirlar, Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 2005 — 2006, S. 2, s. 19.).

12 Taninmis markalar, smif sisteminin istisnasini teskil ederler. Buna iliskin olarak Yargitay’ mn bir karari ise
su sekildedir: “Mahkemece, toplanan delillere ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, davaci adina tescilli
MAGGI markalarmin taninmis markalar oldugu, davaci ve davali markalarinin (MAGI) gérsel ve sozel
acidan kolay ayirt edilemeyecek kadar benzerlik icinde olmalari nedeniyle halk tarafindan karigtirilma
ihtimalinin var oldugu, markalarin farkli mal ve hizmetler i¢in kullanilmakta oldugu savunmasini hukuken
kabul gormeyecegi gerekgesi ile... MAGI markalarmin iptaline karar verilmistir. Yapilan temyiz itirazlar
yerinde goriilmeyerek reddedilmistir.” (11.HD., E. 3187/K. 7188, T.08/07/2002, FMR, C.3, S.2003/2, s.151).

13 By konuya iliskin bir Yargitay karar ise su sekildedir: “...davacmin tescil i¢in basvurdugu markanin
hizmet markas1 olup, oysa daha once tescilli olan ve benzerligi iddia olunan markanin ticari marka oldugu,
her markanin tabi oldugu kendi sinifinda degerlendirilmesi gerektigi...” (11. HD. E.1998/9864, K.1999/4428
T. 25/05/1999, Karahan: (Sinif) agm., s. 13-14).

14 Karahan: (Sinif) agm., s. 18-19.
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markalarin daha 6nce tescil edilen veya bagvurusu yapilan markayla ayni simif igerisindeki
mal veya hizmetler icin tescil edilmek istenilip istenilmemesi ile degil, ayn1 simif altindaki
aynt alt grup icerisinde yer alip almamalar1 dikkate alinarak belirlenecektir. Netice
itibariyle sinifi ayni olsa bile alt grup farkliligi, markalar arasinda iltibas olugmasinm
engelleyecek ve daha once tescil edilen veya bagvurusu yapilan marka sahibi markasinin

korunmasini talep edemeyecektir*”.

Marka, marka sahibi tarafindan birden ¢ok sinif igin tescil ettirilmis olabilir. Bu
durumda markanin kullanim yiiklentisinin yerine getirilmis sayilabilmesi i¢in s6z konusu
marka, hangi sinif veya siiflar i¢in tescil ettirilmigse o sinif veya siniflardaki mallar veya

hizmetler igin kullanilmalidir*'®.

Tescilli  markayr kullanmama, markanin hi¢ kullanilmamasi  bi¢iminde
gerceklesebilecegi gibi tescil edildigi siniflardaki bazi mal ve hizmetler igin
kullanilmamas: seklinde de gerceklesebilir'”.

Birinci durumda marka, marka hakki sahibi veya kullanma yetkisi verdigi kisi
tarafindan tescil edildigi mal veya hizmet disinda kullanilirsa marka hakkini muhafaza
eden bir kullanimdan s6z edilemez. Markanin tescilsiz alanlarda kullanilmasi iptalini
engellemez, bu kullanim sadece fiilen kullanildigi alanlarda sahibine yeni bir tescil talep
etme ve sartlar1 varsa (kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazandirmis olma) bagkasi

tarafindan bu alanlarda tescil bagvurusu yapildiginda itirazda bulunma hakki verir*'.

Ikinci durumda ise markanm kullanma yiiklentisine iliskin bir takim sorunlar
ctkmaktadir. Birinci sorun, markanin ayni sinif iginde mevcut mal veya hizmetlerden bir

kismi icin kullanilmasi, diger kismi i¢in kullanilmamasi halinde, kullanilmayan mal ve

215 “Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamindan, davacinin markasinin, davalinin
markast olan “FOTO HAYAT” markas1 ile aymi sinifin alt grubunda bulunmadigi, davaciya ait “AL
HAYAT” markas1 ile ayn1 ya da ayirt edilemeyecek kadar ayni olmadigi gerekgesi ile... davanin
reddedilmesi gerektigine karar verilmistir.” (Yargitay 11.HD., E.5298/K.9908 T. 04/11/2002, FMR C.3,
S.2003/2, 5.143).

216 Kaya: agt., s. 197; Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 242; Bu konuya iliskin Yargitay’ mn bir karari su sekildedir:
“Davalinin kebap ve esdegeri isler igin tescil ettirdigi markayi, baklava i¢in de kullandig1 belirtilmis olmasina
gore, bu bicimde marka kullanimimi genisletilmesini markay1 oldugu gibi kullanmama niteliginde goriilmesi
gerektigi ve bu nedenle sicilden silinmesi ileri siiriilmiisse de marka kullanimmin konusu yoniiyle
genisletilmesinin, oldugu gibi kullanma zorunlulugu kapsamina girmeyecegi, olsa olsa haksiz rekabet
olusturabilecegi, sonugta silinme nedeni sayilmayacag1 kabul edilmistir” (Yargitay 11. HD., E.1989/1120,
K.1989/1284, T. 03/03/1989, www.kazanci.com.tr).

217 Ogal; age., s. 88; Arkan, (Marka II) age., s. 148; Tekinalp, (Fikri Miilkiyet) age., s. 424.

1% Kaya: agt., s. 197.
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hizmetler bakimindan bir iptal nedeni olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Konunun
basinda da belirttigimiz gibi markanin tescilli oldugu tiim mallar veya hizmetlerde
kullanilmas: esastir. Ornegin, 36, 39 ve 42. siiflarda tescil edilen bir markanin sadece 39.
smifta kullaniliyor olmasi diger siiflarda da kullanildigr anlamina gelmez. Dolayisiyla
kullanilmayan siniftaki mallar agisindan markanin sicilden terkini s6z konusu olacaktir’”.
Burada daha 6nemli bir sorunda 39. sinifin tamaminda tescilli olan bir markanin, bu sinifta
sadece bazi mallarda kullanilmasi halinde bunun diger mallar bakimindan da kullanma
sayilip sayilmayacagi noktasinda ¢ikar. Bizimde katildigimiz Kaya’ nin goriigiine gore™,
kural olarak bir markanin kayith oldugu sinifta sadece bir iiriin i¢in kullaniliyor olmasinin
diger iiriinlerde de kullanma sayilmamasi icap eder. Ornegin, 39.01 kara, hava ve deniz
tasima isini kapsamaktadir. Marka hakki sahibinin bu smifta hava tasimaciligi alaninda
tescilsiz markasin1 kullanmasi1 ve ayirt edici hale getirmesi durumunda, 39. smifin
tamaminda s6z konusu marka adina tescilli olan ve fakat 6rnegin, sadece gazete dagitim
hizmetleri, paket teslimat hizmetleri yapan kisinin hava tagimaciligi konusunda markay1
kullantyor iddiasinda olmamasi gerekir. Bu halde markay1 ihdas ve istimal suretiyle ayirt

edici hale getirenin iptal davasinin sartlar1 varsa dinlenmesi, markanin kismi iptaline karar

verilmesi icap eder.

Kanimizca bu durumda, markanin kullanildigir mal veya hizmet ile s6z konusu mal
veya hizmetlere benzemeyen ve kullanilmayan mallar ve hizmetler agisindan kullanim
yiiklentisi yerine getirilmis olmayacaktir. Zira toplum markanin kullanildigi mal veya
hizmet ile aynm smif i¢in de olsa dahi, kullanilmayan mal ve hizmeti ayn tiir saymiyorsa

kullanim ger¢eklesmis sayilamaz.

Dolayisiyla markanin, sicilde kayitli ve korunan mal gruplarmin {ist kavrami i¢inde
sayilan triinlerde kullanilmasi, kullanim yiiklentisinin yerine getirilmis sayilabilmesi i¢in
yeterli olmaktadir. Ornegin giyim esyast iist kavrami altinda sadece T-shirt i¢in markanin
kullanilmast boyledir. Ayrica belirtmek gerekir ki, ayni grup iginde yer alan mal ve
hizmetler ayni tiir sayildigindan, markanin bunlardan bazilarinda kullanilmasi durumunda

dahi iptal talebinde bulunan kisi markayi, kullanilmayan mal ve hizmetler i¢in kendi adina

219 Kaya; agt., s. 197.

20 Kaya: agt., s. 197-198; ayn1 yonde bkz. Ocal: age., s. 87-88, Yazara gore tescilli mallardan sadece bir
kisminda kullanim, tescilli diger mallar i¢in yeterli degildir; aksi goriis i¢in bkz. Dénmez: age., s.234,235;
Yazara gore, markanin tescil edildigi mallardan baska mallarda kullanilmasi durumunda, aynen kullanma
zorunluluguna uyulmadig gerekgesiyle terkin davasi agilamaz.
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tescil ettiremeyeceginden, esas itibariyle iptal talebinde hukuki yarar1 yoktur. Ancak marka
farkl1 gruplar i¢inde yer alan mal ve hizmetler i¢in tescil edilmis ve bazilarinda

kullanilmaktaysa, digerleri i¢in iptal giindeme gelebilir®'.

d ) Markanin Ciddi Kullanilmasi

Maddeye kaynak olusturan, 89/104 sayili Yonerge’ nin, markalarin kullanimina
ilisgkin 10. maddesinde “markanin tescili izleyen bes yil icinde sahibi tarafindan tescil
edildigi mal ve hizmetlere iliskin olarak gercek kullanima (genuine) konulmamasindan”
bahsedilmektedir”. 556 sayilh KHK.” nin 14. maddesi kullanmanin niteligine
deginmemekte fakat m. 42/1 (c)’ de “ciddi bi¢imde” kullanma ibaresi gegcmektedir.

Markay1 ciddi kullanma ibaresiyle, markadan iglevlerine uygun bir tarzda yarar elde
edecek, yani s6z konusu marka ile malin veya hizmetin piyasada taninmasinmi ve diger
isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayacak sekilde ve yogunlukta
piyasada veya piyasaya hitap eden, piyasayr etkileyen yerlerde kullanilmasi
kastedilmektedir’”. Su halde, markanin tescil edildigi mal ya da hizmetlerle ilgisi olmayan
mal ya da hizmetler de kullanilmasi ve gercekle ilgisi olmayarak, aldatmaca ve sirf
markanin hiikiimden diismesine engel olmak iizere zoraki, Onemsiz ve goOstermelik

kullanimi, kullanim yiiklentisinin yerine getirilmesi i¢in yeterli sayilmayacaktir®,

Ciddi kullanimin bulunup bulunmadigina, somut olayin o6zelliklerine gore karar
verilecektir. Bu konu arastirilirken, markanin kullanildigi malin tiirii, niteligi, miktari,
fiyat1 ve 0rnegin yillik toplam satis bedeli, alic1 ¢evresi, malin tiirii, isletmenin biiytikligi
gibi somut olayin &zelliklerine gdre bazi objektif kriterler belirlenmelidir. Ornegin pahali
ve gelismis teknolojiye sahip bir malin, az sayida aliciya hitap edecegi diisiiniilerek,
satiginin fazla olmamasi kullanmanin ciddi olmadigin1 gostermez. Buna karsilik sigara,
kalem gibi mallarda cironun yiiksek olmasi kosulu aranabilir. Isletmenin biiyiikliigii,
kiigiikliigi de, kullanmanin ciddi olup olmadigimi tayinde dikkate alinacak bir baska

unsurdur. Biiyiik bir igletme i¢in markanin daha yaygin bicimde kullanilmis olmas1 kosulu

2! Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 242, dpn. 82.

222 Markanin ciddi kullanmimi agisindan Alman Markalar Kanunu MarkenG m. 26/1° de kullanimin ciddi
olmast gerektigi agik¢a vurgulanmigtir. Buna karsilik Benelux-Einheitliches MArkengesetz 5/2 (a)’ da
markanin “normal” kullanimindan, italyan Markalar Kanunu m. 42/1° de “gergekten”, m. 42/4° de ise “fiili”
kullanimindan s6z edilmektedir. 551 sayili miilga Markalar Kanunu m. 50/1 (a)’ da ise markanin “geregi
gibi” ve “aynen” kullanimi aranmaktaydi (Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 242).

3 Arkan: (Yiikiimliilik) agt., s. 292.

22 Arkan: (Marka II) age., s.147; Oytag: age., s. 197.
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aranabilir. Evrakta kullanimin yeterli sayilabildigi durumlarda markanin sadece yilbasi
fiyat listelerinde yer almasi, kullanimin ciddi oldugunu kabul agisindan yeterli sayilamaz.
Zira bu belgeler marka sahibinin, miisterileriyle yazismalarinda kullandig1 evrakin sadece
bir boliimiidiir ve tek basmna ciddi kullanimi ispatlamaz. Buna karsilik, markanin
kullani1ldig1 mobilyanin iilke i¢inde belirlenen satis miktar1 ¢ok fazla olmamakla birlikte,
siparis ilizerine 0zel tasarima dayali olarak yapilmasi ve ¢ok yiiksek fiyatla satilmasi, yillik
satiglardan elde edilen toplam gelirin az kabul edilememesi durumunda, kullanim ciddi

saytlmalidir’®.

Marka sahibi ekonomik olarak kendisiyle siki baglantis1 bulunan bir isletmeye
markali mallarin1 gdndermis, ancak bu mallar piyasaya siiriilmemis ise goriiniiste kullanim
vardir. Markayi, hem marka sahibinin hem de onun kontrolii altinda iiglincii kiginin
kullanmasi1 durumunda; ciddi kullanim acisindan ikisinin fiilleri birlikte dikkate
alinmalidir. Sadece {igiincii kisinin markay1 kullanmasi durumunda ise onun fiillerinin

ciddi kullanim kriterine uymasi gerekir*.

e ) Markanin Yurticinde Kullanilmasi
Markanin kullanilmasina iliskin diizenlenmis olan 556 sayili KHK.” nin 14.

maddesi hiikmiinde markanin yurt i¢inde kullanilacagi agik¢a yer almamigtir®™.

Ancak boyle bir hiikiim bulunmamasina ragmen bizim de katildigimiz Dirikkan’ 1n
goriisiine gore™, tescilli markanin kullanma yiiklentisi, s6z konusu markanin yurt iginde
kullanilmasi ile ger¢eklesir. Bunun bir nedeni 556 sayili KHK. ile getirilen diizenlemelerin
Tiirkiye sinirlar i¢inde uygulanacag: ilkesi, bagka bir deyisle iilkesellik prensibinin bir
sonucudur®. Diger nedeni ise gerek tescille kazanilan marka hakkinin niteligi, gerek
“sadece ihrag edilecek mallara markanin konulmasinin da kullanma sayilacagi ’na iliskin
ayrik hiikiim (556 sayili KHK. m. 14/2 (b)), kural olarak T.C. sinirlari i¢inde kullanimin
mevzuata uygun kabul edilebilecegini ve ancak bu sekilde kullanma yiiklentisinin yerine

getirilebilecegini gostermektedir.

23 Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 244.

226 Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 244.

227 MarkenG m. 26/1° de, markanin Almanya iginde kullanilmas1 gereginden agik¢a séz edilmistir (Arkan:
(Marka II) age., s. 150, dpn. 23).

8 Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 245.

¥ Guimriik hatt1 disinda kalan serbest bolgelerdeki marka kullanimini da gegerli kabul etmek gerekir. Zira
3218 sayili Kanun’ la kurulan serbest bolgeler, Tiirkiye’ nin glimriik hatti1 disinda sayilmakla beraber, siyasi
smirlarimiz i¢inde yer alir(Arkan: (Marka II) age., s. 150.).
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Ancak buradan markanin biitiin iilke ¢apinda kullanilmasinin zorunlu oldugu
sonucu ¢ikarilamaz. Somut olaymn 6zelliklerine gore, ciddi kullanim kabul edilebildigi

stirece, lilkenin sadece siirli bir bolgesinde kullanim da yeterli sayilabilir™.

C) Kullanma Sayilan Haller

556 sayili KHK.’ nin 14. maddenin 2. fikrasinda haksiz rekabette oldugu gibi (TTK.
m. 57) kullanma olgusunu belirleyecek 6rneklere yer verilmistir. S6z konusu maddede yer
verilen “kullanma sayilan haller” deki durumlardan biri yerine getirildigi takdirde 556
sayil1 KHK. anlaminda marka kullanilmis sayilacak ve kullanma yiiklentisi yerine getirilmis

olacaktir.

1- Markanin Ayirt Edici Karakterini Degistirmeden Farkl Unsurlarla Kullanilmasi
a) Genel Olarak
Onceden de belirttigimiz gibi 556 sayili KHK.” de, Miilga Kanunda oldugu gibi

aynen kullanma zorunlulugu getirilmis olmamasina ragmen kural, markanin tescil edildigi

231

gibi kullanilmasidir. Ancak uluslararast mevzuata®' uygun olarak m. 14/2. (a) ile “tescilli

markanin aywrt edici karakterini degistirmeden markanmin farkl unsurlarla kullanilmasi™
da yeterli sayilmistir. Boylece Tiirk hukukunda da, markanin mutlak bicimde aynen
kullanilmast zorunlu kilinmamus, tersine farkli kullanmanin sinirlari ¢izilerek suretiyle, bu

siirlar i¢ginde farkli kullanima olanak taninmugtir.

Boyle bir hiikkme yer verilmesinin amaci; marka sahibinin gelecekte markasini

cesitli hallerde isletebilmesi ve rakiplerin benzer markalar1 tescil ettirmelerini

232

engelleyebilmesini saglamak olarak ifade edilmistir’”. Bu sekilde bir diizenlemeye

gidilmis olmasi eski bir¢ok marka sahibinin, markalarin1t modernize ederek kullanmalarini

saglamig ve hakkaniyete aykirt durumlarin olusumunu 6nlemistir™”.

29 Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 245-246.

2! Paris Sozlesmesi m.5/C 2’ de markanin tescil edildigi bigimde tasidig1 ayirt edici niteligini bozmayacak
unsurlarla farkli kullanilmasi, TRIPs Anlagmasi m. 20’ de markay1 diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden
ayirma Ozelligine zarar vermeyecek bicimde kullanilmasi, 89/104 sayili Yonerge m.10/2(a)’ da ayirt edici
karakterine etki etmeyecek bigimde, sadece belirli unsurlari itibariyle farkli kullanilmasi, MarkenG m.26/3’
de markanin ayirt edici karakterini degistirmeyecek bigimde farkli kullanilmasi, MSchG 11/2” de markanin
tescil edildigi bicimden 6nemsiz olgiide farkli kullanilmasi, italyan Markalar Kanunu 42/2° de ayirt etme
giiclinii degistirmeden kullanilmasi ifadeleri yer almaktadir.

2 Yasaman/Yiiksel: age., s. 637.

23 Caglar, Hayrettin: Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmasi, FMR 2007/2, s. 11; Markanmn
modernize edilerek kullamlmasia bir 6rnek de “Altinyildiz” markasidir. Onceleri bu marka altinda sadece
kumas iiretimi yapan Boyner Holding firmasi, 1smarlama elbise giyen kisilerin asir1 azalmasi ve hazir
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Ayirt edici karakterin degistirilip degistirilmedigini tespit etmek igin kesin ve
objektif bir 6l¢iit mevcut degildir. Bununla birlikte doktrinde ortaya konan ve daha sonra
yargl kararlarinda da yer bulan goriisler cercevesinde genel bir degerlendirme yapilabilir

ve burada da g6z oOniine alinacak 6lgiit toplum olacaktir®*

. Eger markanin kullanilmasi
sirasinda ortaya ¢ikan farklilik toplum tarafindan énemli bir farklilik olarak goriilmekte ise
ve markanin bu farklilik sebebiyle ayri, bagimsiz bir isaret olusturdugu anlasilmaktaysa,
artik markanin ayirt edici karakterinin degistirildigi sOylenebilecektir. Buna karsin
markanin degistirilmesi, kullanilan marka ile tescilli markanin tek ve ayni igaret olarak

algilanmasii engellemeyecek nitelikte ise, artik markanin ayirt edici karakterinin

degistirildigini séylemek miimkiin olmayacaktir.

b) Markanin Tescil Edildigi Sekilden Farkhh Kullanilmasi1 Halleri

Tescilli markanin tescil edildiginden farkli sekilde kullanilmasi hallerini
sinirlandirmak ve net bir sekilde siniflandirmak miimkiin degildir. Ancak yine de énemli
goriilen baslica farkli kullanim halleri ve bu kullanimlarin 556 sayili KHK. m. 14/2 (a)’ ya

gore kullanim sayilip sayilmayacagi asagida incelenecektir.

aa ) Sozciik Markalarimin Farkh Sekilde Kullanilmasi

Sozclik markalarinda tek bir harfin bile degistirilmesi bazen sézcligiin anlam ve
fonetik bakimindan degismesine yol agabilir™. Eger boyle bir degisiklige yol acacak
sekilde harf veya harfler ¢ikartilmis veya eklenmisse, bu degisikligi markanin ayirt edici
karakterini degistiren bir kullanim olarak gérmek gerekir ve 556 sayili KHK. anlaminda

tescilli markanin kullamim yiiklentisi yerine getirilmemis olacaktir>®,

giyimin iilke genelinde yayginlagmasi karsisinda, “Altinyildiz” markasinin igine girdigi yeni ve zor pazar
kosullarin1 g6z ardi edememis ve bu markanin gelecegi bakimindan “Altinyildiz” yam sira “NetWork”
markasimi da ayr1 ayr ya da birlikte markalama (co-branding) olarak hazir giyim sektoriinde kullanmaya
yonelmis ve bu yolla ayirt ediciligi saglamakla, sonucta markay giivence altina almistir (Oytag: age., s. 197).
2% Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 251vd.

235 «Davalmin “Mintan” markasi 3.12.1969 tarihinde, davacinin “Mintaks” markasi ise 16.1.1967 tarihinde
tescil edilmistir. Davaci satisa sundugu deterjanlarda okunus ve sdylenisi 6zdes olan “Mintax” kelimesini de
kullanagelmistir. Markanin biraktig1 genel izlenim kural olduguna gore “Mintaks” bigiminde markayi tescil
ettirmis olan davacinin iiretim ve satisa sundugu deterjanlarda “Mintax” kelimesini tescil edilmis markadaki
konum, bi¢im ve dogrultuda kullanmakta oldugu anlasildigindan, onun tescilli markasini hi¢ kullanmadigi
sonucuna varmak yasaya karsitlik olur.” (Yargitay HGK., E.1974/T-213, K.1976/244, T. 18/02/1976, YKD.
1976, C.2, S.7, 5.948).

26 Yargitay’ 1n bu konuya iligkin bir karar1 su sekildedir: “... Hetheir ve Hitit sozciiklerinin anlam yoniinden
6zdes olduklar1 kuskusuz bulunduguna gore aynen kullanma niteliginin bulundugunun kabulii gerekir... "
(11. HD., E.1982/5229, K. 1982/5746, T. 30/12/1982, Caglar: agm., s.15)
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Alman Federal Mahkemesinin c¢esitli kararlarinda bu duruma iliskin Ornekler
bulmak miimkiindiir. Ornegin “Postafene” markasinin “Postafen” olarak kullanilmasini®’

markanin ayirt edici karakterini degistirmeyen bir farklilik olarak kabul etmis ancak

8

“Bonyour” sozcik markasinin “Bonjour” olarak kullanilmasini®® markanm ayirt edici

karakterini degistiren farkli kullanim olarak kabul etmistir. Bununla birlikte sozciikleri

(1313

birbirine baglamak i¢in kullanilan kisa ¢izginin kaldirilmasini, Ornegin “Baelz-

Automatic” seklinde tescilli markanin “Baelz Automatic” olarak kullanilmasini, markanin

ay1rt edici karakterini degistirici bir farklilik olarak degerlendirmemek gerekir®.

‘ Tt:s;:[IIi marka [ Kullanim Ayirt edici ]carnkicrindc_
I - (S o degisiklik var m?
| RICE RICE
| KRISPIES | KRISPIES

1
PN S s e e e
(_““ —|¢_‘-L,_ﬁ] l'ili]]_'::..l_- E SRl Kullanim B .TFC;E}TEE.EF”""&'-E‘_'{”C[“ ]
I, | defiyiklik var m? |

Hayr

Bir s6zciik markasinin kii¢iik veya biiylik harflerle yazilmasi ile tescil edildigi yazi
karakterinden bagka bir karakterle kullanilmas: (Times New Roman yerine Verdana gibi),
kural olarak markanin ayirt edici karakterine zarar verici mahiyette degildir. Ancak bir
sozctigiin ikiye boliinerek iki satir halinde kullanilmasi bu kapsamda degerlendirilemez**.
Bunun nedeni ise so6z konusu sozciik markasinin bagka bir anlam ifade edecek hale

gelmesidir.

57 BPatG GRUR 1977, 255, 256 (Caglar: agm., s. 15, dpn. 9 dan naklen); Amlan mahkeme zaten okunus
itibariyle vurgulanmayan sondaki “e” harfinin kullanilmamasini 6nemli gérmemistir.

28 BPatG GRUR 1998, 64 (Caglar: agm., s. 15, dpn. 13” den naklen); Mahkemenin bu yonde karar almasinin
sebebi, harf degisikligi ile ortaya ¢ikan yeni sozciigiin “Bonjour = Merhaba (Fransizca)” bagka bir dilde de
olsa yaygin olarak kullanilan bir s6zciik haline gelmesidir. Yani artik baska bir anlam ifade eden s6zciik s6z
konusudur.

9 Caglar: agm., s. 15.

0 Caglar: agm., s. 17.
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| ﬁr cto- . Hayir
| Ka :

el

Tescilli bir sozcik markas1 yerine onu ifade eden bir resmin veya seklin
kullanilmas1 veya resim ya da sekil yerine sdzciigiin kullanilmas1 genellikle markanin ayirt
edici karakterinde degisiklige yol agar. Zira bu halde kullanilmakta olan marka ile tescilli
marka arasinda onemli farkliliklar mevcuttur. Bunun yaninda sadece tescilli markayi
olusturan bazi unsurlar1 tanimlamak amaciyla yapilan eklemeler ise tescilli markanin ayirt

edici karakterinde degisiklige yol agmaz**'.

Tescilli Marka

Kullanimm Ayirt edici karakterinde degisiklik var mi?
Evet
| -
ldee Hayir ]

241

Caglar: agm., s. 17.
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Onceki sayfada ilk sekilde yer alan kement atan bir Kovboy sekli yerine “LASSO”
(kement) s6zciigliniin 6n planda tutuldugu ve aymi seklin birlikte kullanildigi durumda bu
kullanimin tescilli markanin kullanimi olarak kabul edilemeyecegine hiikmedilmisken,
yukaridaki ikinci sekilde yer alan ve kahve emtiasi i¢in tescilli “Idee” sozciik markasinin
sekilli olarak koyu renkli bir daire icerisinde “Idee Kaffee” sozciiklerinden olusan
kullantminin  markanin ayirt edici  karakterinde degisiklige yol ag¢mayacagina

hitkmedilmistir**.

bb ) Sekil veya Renk Markalarinin Farkh Kullanilmasi

Kural olarak, usuliine uygun olarak tescil edilmis bir “sekil” veya “sekil + sozciik”
markasinin da yine tescil edildigi gibi kullanilmasi1 gerekir. Bu anlamda sekil markalari
acisindan kullanimdaki farklilik konusunda, marka sahibinin daha fazla imkana sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak kullanim agisindan ¢ok biiytik farklilik s6z konusu olursa
yine hakkin kapsami disina ¢ikilmasindan soz edilebilir. Asagida yer alan “panda + sekil”
markasindaki panda resminin panda yazisinin biraz daha iistiinde gdsterilmis olmasi tescilli
markanin ayirt edici karakterinde degisiklige yol agmayacak tarzda kabul edilmisken,
sekilli “ACHTERDIEK” markasinin tescil edildigi seklin diginda, sadece sozciikk unsuru
esas alarak baska resim veya sekillerle birlikte kullanilmasi, markanin ayirt edici

243

karakterinde degisiklige yol actig1 seklinde degerlendirilmistir™.

Kullanim ‘ Axvuredict karakterinde degagillill var m??

Ewet

2 Arkan: (Marka II) age., s. 151.

3 Caglar: agm., s. 19; Yargitay 11. HD. T. 30.10.2009, E. 2005/9955, K. 2006/10746 sayili karar1, Nivea
soft/Rebel soft (ww.kazanci.com.tr). Bu karara konu olayda davali markasi 6zel bir renk icermeyen tarzda
tescil edilmistir. Kullanim sirasinda ise tescilli markada yer alan ancak ¢ok dnemli olmayan sekil unsuru
disarida birakilmis, bunun yerine “rebel” sozciigiiniin yanina “soft” sozciigii eklenmis ve mavi-beyaz-agik
yesil renklerden olusan bir kompozisyon igerisinde kullanim gergeklesmistir. Ancak bu kullanim yukarida
goriildiigii iizere bir baska hak sahibinin hakkina tecaviiz olusturur mahiyette goriilmiistiir.
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| Tescalli marke Kullanmm Kullanim

cc ) Markaya Yeni Isaretler Eklenmesi

Tescilli bir markaya yeni unsurlarin eklenmesi bazi hallerde markanin ayirt edici
karakterinde degisiklige yol acabilir. Ancak bu her zaman ayni sekilde degerlendirilemez.
Zira bir sozciik markasini, tescilli oldugu emtiay1 ifade eden resim veya kompozisyonla
birlikte kullanmak, bu markanin ayirt edici karakterinde degisiklige yol agmaz. Bu
durumda eklenen yeni unsurlar tescilli marka ile tescil edilmis oldugu emtia veya hizmetle

olan bagin1 kuvvetlendirmeye yarar**.

Ayrica tescilli bir markanin bir baska tescilli marka ile bir arada kullanilmas1 da
markanin kullanilmasi kavrami igerisinde degerlendirilebilir. Zira uygulamada daha ¢ok
isletmeye ait genel bir marka ve iiriin veya hizmetleri hedef alan ikinci bir marka se¢ilmesi
cok yaygindir (Volkswagen® Passat®, Ulker® Cikolatali Gofret® vs.). Bu halde her iki
markanin da marka hukuku anlaminda kullanildigini séylemek miimkiindiir**. Yeter ki bu

markalarin her biri tescil edildigi sekilde kullaniliyor olsunlar.

 Yargitay da yeni bir kararinda bu hususu degerlendirmis ve sadece sozciik olarak tescil edilmis markanin
renkli bir kompozisyonla birlikte kullanilmasinin 556 sayilit KHK. m.14/2 (a) uyarinca markanin kullanilmasi
olarak kabul edilecegine dair ilk derece mahkemesinin kararini onamugtir (Yargitay 11. HD., E. 2004/10729.,
K. 2005/9651, T. 13.10.2005, www .kazanci.com.tr); Caglar: agm., s. 21.

¥ Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 242.
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Tescilli Marka Kullanim Axart edici karakterinde degisiklik var m?
g e Hawvir
/Vwém o SEot A
| RS o Hayir

KEKSTRA | ===

Yine aym tarihlerde verilmis bir baska kararda tescilli “CITY COCOMIS” sbzciik
markasinin agagida yer alan ambalajla birlikte kullanilmasinin, davaci adina tescilli ve yine
asagida verilen “ULKER COCOSTAR+Sekil” unsurlu markalarla iltibas yaratmadigina
hiikmedilmistir. Bu tarz farkli kullanimin markalarin tescilli oldugu emtialar goz oniine
alindiginda, hindistancevizli bar vs. tescilli markanin aywirt edici karakterini

degistirmedigine de deginilmistir**.

Tescilli Marka Kullanim Ayirt edici karakterinde degisiklik var mu?
Hayir; ayrica agafiida yer alan markalara da
( : I I ! tecavilz olusturmadifina karar verilmistir,

COCOMIS

Q‘i"_‘:uﬁ,—'gg"—: .‘-—, ......"
COCOSTAR g

6 Yargitay 11. HD. 04.10.2005 T., 2004/10619 E., 2005/9171 K (Caglar: agm., s. 23).
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2- ihracatta Kullanilmasi
556 sayili KHK.” nin 14/2. maddesi (b) bendine gore “markanin yalniz ihracat

amaciyla mal ya da ambalajinda kullaniimas: markay: kullanma” olarak kabul edilir.

Markanin hangi cografi siirlar i¢inde kullanilacagi 556 sayili KHK. m. 14’ de
belirtilmemistir. Ancak daha oOncede belirttigimiz gibi marka hukukunda {ilkesellik
ilkesinin hakim olmasi ve m. 14’ e gore markalarin ihracat amaciyla kullanilmasinin da

kullanma sayilmasi nedeniyle markalarin esas olarak Tiirkiye’ de kullanilmas: gerekir*"’.

Buna ragmen 556 sayili KHK. m.14/2 (b) uyarinca markanin yalmiz ihracat
amaciyla mal ya da ambalajlarda kullanilmasi (ihracat markasi) da yeterlidir. Boylece
tilkesellik ilkesinin etkisiyle markanin sadece i¢ pazara siiriilen mallar i¢in kullanilmasinin
marka hukuku anlaminda kullanma sayilacagi, iilke pazarina girmeksizin, ihra¢ edilen

mallar tizerindeki kullanimin 6nemi bulunmadigi bigimindeki goriis terk edilmigtir**®.

Ihracat markalarinin kabul edilmesinin bir takim sebepleri bulunmaktadir:

i) Ihracat markalari, belli bir piyasaya doniik oldugu icin sadece o piyasanin
sartlarina cevap vermeye yoneliktir. Piyasanin sartlari kalitenin diisiik olmasini ve bu
nedenle de daha diisiik fiyat1 gerektirebilir. Diisiik kalite ve fiyat, isletmenin esas
markasinin sahip oldugu imaja uymayabilir. Bu durumda, isletmeler, sadece o piyasaya
0zgli mallar veya hizmetler i¢in bir marka olusturabilir ve esas markalarini ve markalarinin
sahip oldugu imaji korurlar. Isletme, belli ihracat piyasalarina hitap eden markasini baska
piyasalarda kullanmadigi gibi bu markaya isletmenin reklamlarinda, ilanlarinda ve
kirtasiyesinde de yer vermeyip, markanin sadece malin veya ambalajinin iizerine

konulmasiyla da kullanma yiikiimliiliigiinii yerine getirebilir*”.

ii) Ihra¢ edilen mallarin i¢ piyasada gériilmemesi kuvvetli olasiliktir. Thracatc
firmalarin hedef alicilar1 baska iilkelerden olacagindan bunlarin mallarina i¢ piyasada

rastlanilmamasi s6z konusu olabilmektedir. Bu halde iilkesellik ilkesi geregi markanin fiili

7 Yasaman/Yiiksel: age., s. 638.
¥ Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 255.
¥ Tekinalp: (Fikri Miilkiyet) age., s. 425.
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kullanim1 tartisma konusu edilebilir. 556 sayili KHK. bu duruma iliskin istisnai

diizenlemesiyle markanin kullaniliyor oldugunu kabul etmektedir*’.

iii) Kimi iriinler Tiirkiye smrlar1 icinde arz edilemezler. Ornegin; Tiirkiye’ de
tretilen bir malin markasi, ihra¢ edildigi {ilkede telaffuz edilemeyebilir veya
anlagilmayabilir. Bu nedenle; iiretici isletme sadece ihra¢ edecegi iiriinlere yonelik olarak

gonderilecek tilkenin diline uygun bir marka se¢ip Tiirkiye’ de tescil ettirebilirler”'.

Yukarida sayilan sebepler dolayisiyla kabul edilen ihracat markalari, ihrag edilen
mallar disinda ilke icinde iiretilen veya satilan mallarda kullanilmasa dahi, markanin
kullanilmadig iddiasiyla iptalini istemek olanaksizdir. Bdyle bir olanak kabul edilmeseydi,
tescilli markanin sadece ihra¢ edilen mallarda kullanim iilke i¢i kullanim sayilmayacak;
boylece mevzuatta Ongoriilen slirenin bes yillik gegmesinden sonra markanin iptali,
dolayistyla markanin iilke i¢cinde korunmamasi tehlikesi giindeme gelebilecekti. Bu da,
marka sahibini marka hakkini devam ettirebilmek i¢in, iilke i¢cinde kullanima yonelik

gostermelik fiillere zorlayabilir®”,

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, 556 sayili KHK.” nin 14/2.
maddesinin (b) bendinden agik¢a anlasilmasa da, markanin mal veya hizmet ile somut
iligkisinin Tiirkiye’ de kurulmus olmasi geregidir*’. Yani markanin ihra¢ edilecek mallara
veya ambalajina Tiirkiye i¢inde konulmasi ve malin markali olarak yurdu terk etmesi
gerekir. Tirkiye’ de tiretilip diger iilkelere ihra¢ edilen mal, ithal eden {lilkede markalanirsa
bu kosul gerceklesmis sayilmayacaktir. Zira markanin somut kullanimi Tiirkiye’ de
baslamis olmayacaktir. Oyleyse 6rnegin bir Tiirk sirketi, Tiirkiye’ de iirettigi ve Amerika’
ya ihra¢ ettigi mallara markasin1 orada koydugu takdirde, marka ayrica Tiirkiye’ de
kullanilmadig1 stirece 556 sayili KHK. m. 14 anlaminda kullanma yiiklentisi yerine

getirilmis olmayacaktir. Bu tiir bir mal ancak marka sahibi veya onun izin verdigi tiglincii

20 Kargm: agm., s. 4.

21 Sert: age., s. 69.

2 Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 255.

3 Bu hiikiim 89/104 sayili Yonerge’ nin 10/2(b)’ de ihra¢ konusu mallarin, ilgili iiye devlette markalanmasi
gereginden agikca soz edilmistir. Benzer hilkkme, MarkenG m. 26.4 (mallarin Almanya’ y1 terk etmeden
markalanmasi geregi) ve MSchG 11.2° de de yer verilmilstir.
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bir kisi tarafindan Tiirkiye’ ye ithal edilirse Tiirkiye’ de markanin kullanildigi kabul
edilebilir®* (556 sayili KHK. m. 14/2 (d)).

Yasaman/Yiksel’ e gore ise*”, boyle bir yorum 556 sayili KHK.” ye kaynak olan
89/104 sayili Yonerge’ nin 10/2(b) hiilkmiinde yer almayan ve bu hiikiimden de
anlagilamayan bir yorumdur. Boyle bir degerlendirme, giincel ekonomik yaklagim ve
gereksinimlerle bagdasmaz. Isletmelerin salt maliyet kaygilari ile {iretimlerini is giiciiniin
daha ucuz oldugu iilkelerde gergeklestirmelerinin normal ve siradan oldugu giiniimiizde,
mallarin yalnizca markalanmak amaciyla Tiirkiye’ ye getirilmesi zorunlulugu, m.14/2 (b)
ile saglanmak istenen kolayliga ulasilmasini engellemektedir. Markanin yoneldigi pazarin
yurt disinda olmasi halinde, marka sahibine hakkin devami bakimindan kolaylik
saglanmast amaclaniyorsa, mallarin yurt disinda markalanmasi zorunlulugu bu durumu

engelleyecektir.

Kanimizca hem 556 sayili KHK.” de hem de kararnameye kaynak olan 89/104
sayilt Yonerge m. 10/2 (b)’ de yer alan s6z konusu kullanim hali marka hukukunda kabul
edilen iilkesellik ilkesine bir istisnadir ancak, s6z konusu maddelerin lafzindan da
anlasilacag1 tizere “yalnizca ihracata amaciyla kullanim” dan bahsedilmektedir. Bu
durumda, madde gereginin yerine getirilebilmesi ve mallarin, ihra¢ mallar1 niteliginde
olabilmesi i¢in s6z konusu mallarin yurt i¢inde markalanmasi ve ardindan “ihra¢” edilmesi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde 556 sayili KHK. anlaminda kullanim yiiklentisi yerine

getirilmis olacaktir.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki marka yalnizca ihracatta kullanilsa dahi 556
sayilit KHK. m. 14 anlaminda kullanma ytiiklentisinin gerceklestirilebilmesi i¢cin markanin

ciddi kullanilmas1 gerekmektedir.

3- Marka Sahibinin izniyle Kullanilmasi
Marka hakkinin, sahibine, bir¢ok ekonomik islevi bulunan iligkin oldugu iiriinlerle
ilgili olarak inhisari haklar ve yetkiler sagladigini belirtmistik. Boylece marka hakk1 sahibi

bagkasinin markasini kullanmasini yasaklayabilecegi gibi, markanin kullanimima izin

234 Kayhan, Fahrettin: Tiirk Marka Hukuku Acisindan Paralel ithalat ve Marka Hakkinm Tiikenmesi, FMR
2001/1, s. 62.
3 Yasaman/Yiiksel: age., s. 639.
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vererek ekonomik menfaat temini yoniine de gidebilir*®. Baska bir deyisle marka sahibi,
markayr kullanim hakkini bagkalarina devredilebilir®’. 556 sayih KHK. m.14/2 (c)
uyarinca, “markanin, marka sahibinin izniyle iiciincii kisilerce kullanilmasi da”, marka

sahibine ait kullanma yiikiimliligiiniin yerine getirilmis oldugunu gosterir*®.

Bu halde kullanim yiiklentisinin yerine getirilmis sayilabilmesi i¢in iznin; lisans
sOzlesmesi, marka sahibi veya onun izniyle {igiincii kisiyle yapilan alt lisans sézlesmesi,
tek saticilik sozlesmesi, intifa hakki tesisi, hasilat kirasi sozlesmesi, markanin sirket
s0zlesmesine sermaye olarak konmasi —ki bu durumda marka, ticaret sirketi tarafindan

kullanilacaktir- gibi bir hukuki sebebe dayanmasi gerekecektir®.

Goriildiigti  gibi markalarin  kullanilmasimin devri lisans®®  sézlesmeleri ile
yapilabilir®'. Patent, endiistriyel tasarim, marka, faydali model gibi sinai haklara iliskin
lisans sozlesmeleri, kanunlar tarafindan koruma altina alinmis veya genel hukuk diizeni
cergevesinde objektif hukuk normlari ile korunan gayrimaddi haklarin kullanilmasinin

202 Tescil edilen

bedel karsiliginda baskasina taninmasina olanak saglayan sozlesmelerdir
bir markanin verdigi tiim haklar lisans alanlar tarafindan da kullanilabilmektedir’®. Marka
lisans sozlesmelerinin de c¢esitli goriiniim bigimleri vardir. Bunlar 556 sayili KHK. ile

belirlenenleri inhisari ve inhisari olmayan (basit) lisanstir.

Lisans sozlesmesi markanin kullanilmasi borcunu yiiklemektedir. Markanin
gecerlilik sartlarindan birisi, s6z konusu markanin uygun sekilde kullanilmasi yani
kullanma yiiklentisinin yerine getirilmesidir. 556 sayili KHK. m. 14’ de belirtilen hosgorii

stiresi igerisinde kullanilmayan markalarin iptal yaptirimina ugramasi kacinilmazdir.

26 Bozkurt Yasar, Sevgi: Marka Lisans1 Sézlesmesinin Sekli Ve Lisansin Sicile Kaydi, Tiirk Hukuk Dergisi
Eyliil 2006, S. 1, s.33; Karaahmet/Yalginer: s. 68.

27 yiiksel, Ali Sait: Patent ve Lisans (Patent, Marka, Know-How) Sozlesmesi Hukuku, Istanbul 1989, s.89.
% Hiikmiin kaynag1 89/104 sayili Yonerge m. 10/3’ tiir. Ayrica MarkenG m. 26’2, MSchG m.11/3, italyan
Markalar Kanunu 42/1 ve Benelux-Einheitliches Markengesetz m. 5/3 (c)’ de de benzer hiikiimler
bulunmaktadir.

9 Markanin vekil, ticari miimessil, tiizel kisiligin organlar1, mirasgilar vb. eliyle kullanilmasmim ise mutlak
kullanmadan sayilacagina siiphe yoktur (Kargimn: agm., s. 5).

20 T atince “licet” teriminden kaynaklanip “izinli”, “miisaade edilmis” anlamimi tagiyan lisans sdzciigii
uluslararasi bir anlam kazanmistir (Ozel, Caglar: Marka Lisans1 Sozlesmesi, Ankara 2002, s. 42).

! yiiksel: age., s. 89.

262 1 jsans hakkimnin bir sézlesme ile kararlastirildigi hallerde bu islemin gegerliligi yazili sekil sartina tabi
tutulmustur. Yazil sekil sarti, ispat sart1 degil gecerlilik sart1 olarak diizenlenmistir; Poroy/Yasaman: age.,
s5.442; Tekinalp: (Fikri Miilkiyet) age., s. 432.

9 9zdemir Oktay, Saibe: Sinai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri Ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin
Lisans Sozlesmelerine Uygulanmast, Istanbul 2002, s. 135; Karayalcin: (Isletme) age., s. 334.
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Marka lisansini alan, bu andan itibaren markanin uygun kullanimin1 yapmak zorundadir.
Ciinkii markanin ayirt edici ya da mal veya hizmetin mensgeini belirtme fonksiyonu ancak
bu sekilde olusur. Ozellikle marka lisansi inhisar1 olarak taninmissa ve lisans veren de

264 Markanin

markay1 kullanmamakta ise kullanma borcu daha da yogun olarak vardir
lisans sahibi tarafindan ayirt etme giiciinii bozmaksizin farkli kullanimi, hakki devam

ettirici kullanim igin yeterlidir’®.

Buradaki sorun su noktada ortaya ¢ikmaktadir: Inhisari lisansta marka sahibi,
kullanma hakkini sakli tutmadikga, kendisi dahi markay1 kullanamamaktadir. Bu durumda
lisans alan markay1 kesintisiz olarak 5 yil kullanmadig: takdirde kullanma ytiklentisinin
yerine getirilmemesi nedeniyle marka, iptal yaptirimu ile kars1 karsiya kalacaktir. Bizim de
katildigimiz doktrindeki hakim goriise gore*®, marka sahibi, tigiincii bir kisiye markasinin
tekelci kullanim hakkini tanisa bile bu hakkini elinde tutar. Marka sahibi kullanma hakkini
sakli tutmamasina ragmen kullanmama nedeniyle iptal tehlikesi ile karsi karsiya kalan
markasinin sicilden terkinini dnlemek icin lisans sézlesmesini, BK. m. 535/7 uyarinca hakli
sebeplerle fesih ederek markayi kullanmalidir. Aksi takdirde marka sahibi iizerine diigen
yikiimliiliigi tam anlamiyla yapmis olmayacaktir ve sz konusu markanin iptaline, lisans
sozlesmesine dayanarak itiraz edemeyecektir. Kanimizca markanin kimin tarafindan
kullanildiginin 6nemi yoktur. Lisans alan ile lisans veren marka sahibi arasindaki sézlesme
sadece taraflan ilgilendirmektedir. Bu nedenle markanin kullanilmamasindan dolay1 iptal
istemiyle dava acan tcilincii kisi isteminde hakli olup s6z konusu sozlesmenin igerigine
hakim olmak durumda degildir. Bu ac¢iklamalardan hareketle marka sahibinin, inhisari
olmayan lisans sozlesmelerinde veya kullanma hakkini sakli tuttugu veya tutmadigi inhisari
sozlesmelerde lisans alanin, markayr kullanmamasindan kaynaklanan durumu, kendisi
markay1 kullanmak suretiyle bertaraf edebilecegi agiktir. Aksi takdirde markanin, bes yil

araliksiz kullanilmamasi sebebiyle iptal yaptirimi ile karsilasmasi kaginilmazdir.

Bagka bir sorunda lisans sdzlesmesinde lisans alan markayr bes yil boyunca
kullanmadig1 takdirde-marka sahibinin de bu durumu engellemek i¢in markay1 kullanmasi

s0z konusu olmamis ise- lisans alanin, marka sahibine 556 sayili KHK. m 14’ e aykirilik

264 Ozdemir: age., s. 142 vd.; Ozel, Caglar: Marka Lisans1 Sozlesmesi, Ankara 2002, s. 207 vd.

?% Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 257, dpn. 139.

2 yiiksel: age., s. 90; Ortan, Ali Necip: Patent Lisans1 Sézlesmesi, Ankara 1979, s. 247vd; Dirikkan:
(Kiilfet) agm., s. 260-261; Yasaman/Yiiksel: age., s. 650; Gozliikkaya: agt., s. 62.
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nedeniyle markanin sicilden terkini i¢in dava ag¢ip agamayacagi noktasindadir. Bu durumda,
yukarida da acikladigimiz gibi, marka sahibi markay1 kullanmaya baslayarak markanin
iptali tehlikesini bertaraf edebilecektir. Aksi takdirde lisans alaninda herkse gibi, marka
sahibine kars1 556 sayili KHK. m. 42/1 (c) uyarinca, lisans sdzlesmesine konu olan tescilli
markanin, kullanmama nedeniyle iptali istemiyle dava agma hakk: vardir. Ancak buradaki
tartisma konusu olan bir diger husus BK. hiikiimlerine gore ¢oziimlenmelidir. Kanimizca
lisans veren marka sahibi her ne kadar 556 sayili KHK. uyarinca markasinin iptaline engel
olamaz ise de BK.’ nun ilgili diizenlemeleri uyarinca lisans alanin sdzlesmeye aykir
davranarak iistlendigi borcunu yerine getirmemis olmasi nedeniyle lisans alana tazminat

davasi acabilmelidir.

Bir diger sorun ise lisans s6zlesmesinin izinsiz sekilde genisletilmesi hususudur.
Marka sahibi, marka ve markanin ifade ettigi degerlerle tiiketiciyi etkilemeye
calismaktadir. Dolayistyla, markasini korumak i¢in, iirliniin kalitesini ve tliketicinin ilgisini
ceken degerleri kontrol etmeli, lisans sahibinin bu unsurlar1 degistirmesine belirli sartlar
dahilinde kisitlamalar getirmelidir*’. Boylece, tescilli bir markanin, lisans alan tarafindan
marka hakki sahibinin rizasi hilafina marka hakkina tecaviiz suretiyle kullanilmasi ya da
markanin tescilli oldugu mallar veya hizmetler disinda kullanilmasi, markanin kullanildigi

anlamina gelmeyecektir’®.

Icinde marka lisans1 sdzlesmesine iliskin kullanma unsurunu barindiran bir

franchising®®

sOzlesmesine dayanarak markay1 kullanan icilincii kisi de marka sahibinin
izniyle hareket etmektedir. Franchise s6zlesmesinde franchise veren, ¢ogunlukla taninmis
bir markaya sahiptir ve s6z konusu markanin kullanimini, bu sézlesme ile franchise alana
birakmay1 taahhiit eder’. Franchising sozlesmesi ile marka sahibi, franchise alan

tarafindan markanin kullanilmasina izin verir. BOylece marka sahibi, markaya iligkin

267 Sumroy, Rob/Badger, Carina; Markanin Esas Fonksiyonu Yoniinden Yasa Dist Kullaniminin incelenmesi,
FMR 2007/3, s.76.

268 Kaya: agt., s. 197.

2% Franchise sozlesmesinde, franchise veren, iicret karsiliginda, bir baska tacire (franchise alana), iirettigi mal
ve hizmetlerin siirekli sekilde dagitimi ve pazarlanmasi hususunda imtiyaz tanir (Arkan: (Isletme) age.,
s.191).

2101 jsans sozlesmesine iliskin hiikiimler kiyasen franchise sozlesmesine uygulanir (Arvasi, Zerrin: Franchise
Sozlesmesi, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, Ankara 2000, s.144).
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miinhasiran kullanma hakki ve sahip oldugu tecaviizii 6énleme davasi agma hakkindan

franchise alan lehine vazgeger®’.

Belirtmek gerekir ki, 556 sayili KHK. m. 14/2 (c) bendinden farkl1 olarak, TRiPs
Anlagmast’ nin 19/2° de markanin, marka sahibinin “izniyle” yerine marka sahibinin
“kontrolii altinda” bir baska kisi tarafindan kullanilmasindan s6z edilmektedir. Sert’ in
goriisiine gore’”” marka sahibinin “izni” ile “kontrolii altinda” deyimleri arasinda g¢ok
biiyilik farklilik yoktur. Ciinkii marka sahibinin izninde de, kontroliinde de marka sahibi ile
ticlincii bir kisi arasinda yapilan bir s6zlesme olmalidir ve yapilan s6zlesme ile {li¢lincii
kisinin markanin kullanimi sartlar1 diizenlenmelidir. Yoksa sézlesme olmaksizin yapilan
bir kullanim s6z konusu degildir. Bu nedenle marka sahibinin izniyle, marka sahibinin
kontrolii dahilinde bir kullanim gerceklesmelidir. Bizim de katildigimiz Dirikkan’
goriisiine gore ise’”, marka sahibinin “izni” yerine “kontrolii altinda” ti¢lincii kisi
tarafindan kullanilmasi terimi, amaca daha uygundur. Zira, marka sahibi ile markanin
kullanilmasina izin verilen {i¢iincii kisi arasinda bir ihtilaf ¢iktig1 taktirde —markanin
ticiincli  kisi tarafindan hi¢ kullanilmamast veya m. 14 anlaminda geregi gibi
kullanilmamasi- marka sahibi, bu durumu kontrol ediyor olmali, bir baska deyisle yukarida
da anlattigimiz gibi markanin, kullanilmama nedeniyle iptal yaptirimi ile karsilasmamasi

icin marka sahibi markay1 kullanmaya baglamalidir.

4- Markay1 Tastyan Mallarin Ithalatta Kullanmilmasi
556 sayili KHK. m. 14/2 (d) geregince “markali malin, marka sahibinin kendisi
veya onun izniyle tictincii kigi tarafindan Tiirkiye’ ye ithali” de markanin kullanilmasi

say1lir’’,

Marka hukuku anlaminda kullanim yiiklentisinin yerine getirilmis sayilabilmesi i¢in

ithal edilen mallarin miktarinin ciddi kullanim kriterine uygun kapsamda olmas1 gerekir.

21 Arvasi: agm., s. 144.

772 Sert: age., s. 72.

23 Dirikkan: (Kiilfet) agm., s.257-258.

2 89/104 sayili Yonerge’ nin 10/2. maddesinde benzer bir istisnadan hi¢ soz edilmemistir. Ayrica Paris
Sézlesmesi, TRIPs Anlasmasi, AB, Alman, Isvigre, italya marka mevzuatinda da bu tiir kullanimdan agik¢a
s0z edilmemektedir. Dirikkan’ a gére buna gerek de yoktur. Zira, markali malin marka sahibi veya onun
izniyle ti¢lincii kisi tarafindan ithali durumunda, markali mal i¢ pazara gireceginden, markanin dogrudan
dogruya sahibi veya ii¢ilincii kisi tarafindan kullanimi s6z konusu olmaktadir. AB’ ne iiye devletler agisindan
marka tescilinden dogan haklarin tiiketilmesine iliskin hiikiimler uygulanabildigi siirece, markali malin
ticlincii kisiler tarafindan, marka sahibinin iznine gerek dahi olmaksizin, ithalinin markanin iilke ig¢inde
kullanilmast anlamina gelecegi unutulmamalidir. (Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 258, dpn. 143).
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Dirikkan ve Ansay’ a gore’”, marka sahibinin mallar1 Tiirkiye’ den transit gegtigi
takdirde, mal iilke i¢ pazarina girmemekle birlikte, kullanma ytiklentisinin yerine
getirildigi kabul edilmelidir. Zira bu durumda malin, markali olarak hem Tiirkiye’ ye ithali
(556 sayili KHK. m.14/2 (d)), hem Tiirkiye’ den ihraci (556 sayili KHK. m.14/2 (b)) s6z

konusudur.

Yasaman/Yiiksel’ e gore ise*’

, ithalat, yurt i¢inde kullanimin gerceklesebilmesi i¢in
gecilmesi gereken bir asama oldugu i¢in, yurt i¢inde kullanim i¢in aranilan sartlarin
gecerliligini korudugu siipheden uzaktir. Transit gecen mallarin, ylriirliikteki hukuk

bakimindan, Tiirkiye’ ye ithalinden ve sonrasinda ihracindan bahsedilemez.

Sert’ e gore’”, transit gegen mallar yurt i¢inde kullanilmamaktadir. Ayrica transit
mallar ciddi kullanimin sartlarini da tasimadigindan transit mallar agisindan ciddi kullanim

da yoktur. Bu iki sart1 da yerine getirmeyen bir marka ise kullanilmiyor demektir.

Bizimde katildigimiz Kargin’ i gériisiine gore”’®, higbir yabanci kaynakta benzer
bir istisnadan s6z edilmemisken 556 sayili KHK.” ye bu hiikmiin konulmasinin gerekgesi,
iilke disindan ithal edilecek mal ya da hizmetlere iliskin yabanci markalara hakkaniyete
uygun bir himaye saglamak olabilir. Zira bir baska iilkeden ithal edilecek mallarin
piyasaya sunulabilmesi ve markanin aktif olarak piyasada kullanilabilir hale gelmesi,
oldukca uzun hazirliklar1 gerektirebilir. Boyle bir hiikkmi ¢6ziime gidilmis olmasi, bu
esnada yabanci markaya bir hak kayb1 yasatmamak adina olabilir. Ayn1 sekilde, yabanci
marka olmamakla beraber, Tiirkiye’ de iiretim imkani bulunmayan, ancak yurt disinda
tiretilebilen mallarin, yerli firmalar tarafindan {ilkeye sokulmasi durumunda da olas1 bir
hak kaybinin oniine gecilebilecektir. Tim bu hallerde markanin somut kullaniminin

Tiirkiye’ de baglamamis olmasina ragmen bir koruma saglanildigina dikkat etmek gerekir.

5- Markanin Internette Kullanilmasi
Markanin internette kullanilmasi 556 sayili KHK.' de kullanma sayilan haller
icerisinde yer almamasina ragmen; gelisen teknoloji ile beraber internetin bugiin diinyada en

yaygin uluslararasi iletisim ag1 olmasi ve bu ag aracilifiyla her tiirlii bilgiye ¢ok kolay

> Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 259; Ansay, Tugrul: Yabanci Markalarin Tiirkiye’ de Himayesi (Bir Yargitay
Karar1 Dolayisiyla), Batider 1963, C. 11, S. 2, s. 274.

7% yasaman/Yiiksel: age., s. 642.

27 Sert: age., s. 74.

8 Kargin: agm., s. 4.
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ulagmanin ve bu bilgilerden en etkin bi¢imde yararlanmanin miimkiin olmasi nedeni ile
internette marka kullanim1 yayginlasmaktadir.

Markanin internette kullanilmasi, “alan adi*”®” kismina marka sahibinin markasi
koydurarak s6z konusu markasinin hizmetini sunmasi ile ger¢eklesmektedir.

Internette kullanim yiiklentisinin yerine getirilebilmesine iliskin olarak WIPO
tarafindan 1999 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, bazi iilkeler sadece web sayfasinda
reklam verilmesinin yeterli oldugunu, baz iilkeler ise markanin ciddi bigimde kullanilmasi
ile anlagilmasi gerekenin reklamla beraber satisin gergeklesmesi sartinin da aranmasi
gerektigini belirtmigtir*®.

Markanin kullanim yiiklentisinin internet iizerinden yerine getirilebilmesine iliskin
olarak Sert’ in goriisiine gore ise', internet lizerinden sadece satisin veya reklamin
yapilmasi yeterli degildir. Yazara gore, bir kisi Tlirkiye' den Fransa' daki bir internet sitesine
girerek o sitedeki markali {iriinii siparis ettiginde o irliniin Tiirkiye'ye gelmesi, iiriiniin
Tirkiye’ de satildigi veya reklaminin yapildigi anlamina gelmez. Bunun nedenini ise,
tilkemizde 556 sayili KHK.” de kullanim yiiklentisinin yerine getirilmis kabul edilebilmesi
icin, markanin ciddi bigimde, sicilde kayithi oldugu mal veya hizmetler i¢in ve islevine
uygun kullanilmas1 gibi sartlar aranmasina baglamaktadir. Yazara gore bir markay tagiyan
mal i¢in sadece internette reklaminin yapilmasi ve o iilkede o malin satisinin yapilmasi
yeterli degildir. Markay1 tasiyan mallar icin o iilkede bir dagitim ve pazarlama aginin ya da
o malin satisinin gergeklestirildigi bir magaza veya o isletmeye ait bir subenin de malin
siparis edildigi iilkede bulunmas1 gerekir.

Kanimizca internet iizerinden kullanim yiiklentisinin yerine getirilebilmesi icin
markay1 tasiyan mallarin veya hizmetin sunuldugu iilkede bir isletme veya o isletmeye ait
bir subenin bulunmasi sartini aramak yerinde degildir. Ciinkii internette kullanim ile
saglanmak istenen gelisen teknolojinin nimetlerinden yararlanmak ve marka sahibinin
kullanim yiiklentisini yerine getirmesini zorlastirmamaktir. Marka sahibi markasini internet
lizerinden yaptig1 reklam ve satis ile kullanim yiiklentisini yerine getirmektedir. Aksini
kabul ve isletmeye ait fiziki bir magazanin bulunmasi sartinin aranmasi, internet iizerinden

markanin kullanimin1 kabul etmenin anlamini yitirmesine neden olacaktir. Ancak s6z

@ [132]

" Alan adi, “http://www.” ibaresinden sonraki . ile bir sonraki . arasinda yer alacak ibaredir. Hizmeti
sunacak marka sahibi bu kisma markasini koydurmak suretiyle markasini kullanabilir (Yalginer: age., s. 83-
84.

280 Kur, Annette: Use Of Trademarks On The Internet — WIPO Recommendations, IIC Vol. 33, S. 1, 2002,
s.42.

1 Sert: age., s. 80.
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konusu marka internet iizerinden kullanilsa dahi markanin biitiin islevlerini yerine getirecek

sekilde ve ciddi bi¢imde kullanilmas1 gerektigi kuskusuzdur.

D) Marka Tiirlerine Gore Kullanim Yiiklentisi

AB marka mevzuati son yillarda birgok yeni marka ¢esidinin de korunmasina
hukuki zemin hazirlamistir. Bu ise hem Topluluk’ a mensup iilke hem de Topluluk
nezdindeki ortak yetkili makamlarda bircok yeni marka c¢esidinin tescil taleplerini
beraberinde getirmistir. Ancak yeni marka gesitlerinin hukuken korunmasiyla ilgili birgok
sorun ¢Oziimlenememistir ve hala tartisilmaya devem edilmektedir. Yeni marka gesitlerinin
kullanilmasi1 konusunda kap1 ilk kez Topluluk’ un 89/104 sayil1 Yonergesi ile aralanmistir.
Ornegin Yonerge’ nin m.4/g’ ye gore notaya dokiilebilen bir ezgi, formiile edilebilen bir
koku, ii¢ boyutlu bigimler bile marka olarak kullanilabilir. Ayrica YoOnerge’ nin 2.
maddesine gore, ¢izimle goriintiilenebilme sartiyla her tiirlii isaret marka olarak

taninacaktir®®?.

1- Ticaret Markasi Acisindan Kullanim Yiiklentisi
Ticaret markasin1 kullanma yetkisi sadece lireticiye ait degildir. Ayn1 zamanda bir
satig magazasi iireticiye verdigi siparisi kendi markasi ile iirettirerek, iireticisi olmadigi bir

mal1 kendi markasi ile satisa sunabilir’®.

Ticari yasamda mallar iizerinde, sadece ona nihai seklini veren isletmenin degil,
temel maddeyi iireten isletmenin markasinin da yer aldig1 goriilmektedir. Bu yolla, {iretilen
mallarda kullanilmis olan temel madde de marka yardimiyla ferdilestirilmis olmaktadir. Bu
tir markalar da ticaret markasi kapsamindadir®®'. Bu durumda mala nihai seklini veren ile
temel maddeyi lreten isletmelerin markalarinin mal {izerine konulmasi ile kullanim

yiiklentisi yerine getirilmis sayilacaktir.

Ticari markalari, elle ya da makine ile iiretebilen mallarin veya ambalajlarinin
lizerine, ireticisinin veya lreticisinin aldig1 siparis iizerine {li¢lincli sahislarin markasini
koymasi suretiyle kullanilmis kabul edilirler™. Bunun yan1 sira ticaret markasinin elle ya

da makineyle iiretilmesi sart olmadigindan sebze ve meyve gibi dogal {irlinler dahi

%2 Bilgili: agm., s. 219-220.

8 Tekinalp: (Fikri Miilkiyet) age., s. 347.
2 Arkan: (Marka I) age., s. 43.

% Tekinalp: (Fikri Miilkiyet) age., s. 347.
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markalanabilir. Bu sartlarin ger¢eklesmesi halinde ticaret markasi kullanilmis kabul

edilmektedir ve boylece kullanma yiiklentisi yerine getirilmis olur.

2- Hizmet Markasi Acisindan Kullanim Yiiklentisi

Hizmet markalarinda, markanin kullanim yiiklentisinin yerine getirilebilmesi i¢in
markanin, malin veya ambalajinin iizerinde bulunmasi miimkiin olmadigindan, isletmenin
is evrakinda (faturalar, fiyat listeleri), reklamlarda (kataloglar, reklam afisleri, ilanlar),
serviste kullanilan motorlu tasit araglar1 veya calisanlarin giysilerinde kullanimi yeterlidir.
Zira bu durum hizmet ediminin dogasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore Ornegin bir
sigorta sirketi, banka, temizlik ve tasima isletmelerinin markalari, bu isletmeyi tanitici

bigimde maddi bir nesne tizerine konularak kullanilabilir®®.

Dolayisiyla kanimizca hizmet markalarinin kullanimi agisindan marka ile hizmet
arasinda diislinsel baglanti kurulmasini saglayan her tiirlii kullanim marka hukukuna 6zgii
kullanim olarak kabul edilecektir. Onemli olan marka olarak tescil edilen isaretin,
kullanildig1 hizmetle baglantili olarak ve diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt ediciligi
saglayacak sekilde kullanilmasidir. Bu sekilde markanin kullanilma yiiklentisi yerine

getirilmis olacaktir.

3- Bireysel (Ferdi) Marka Ac¢isindan Kullanim Yiiklentisi

Bireysel markalarda kullanim sartinin gergeklesebilmesi i¢in; markanin bir gercek
veya tlizel kisi tarafindan yani, marka sahibi tarafindan kullanilmasi gerekir. Bireysel
markanin kullanilmasi; marka sahibi olan bir kisi tarafindan olabilecegi gibi istirak veya
miisterek miilkiyet durumunda birden ¢ok kisi tarafindan da gerceklestirilebilir. Miisterek
maliklerden birinin markayr malin veya ambalajinin iizerinde ve bu big¢imiyle ticaret
hayatina sunmasi ile kullanim yiiklentisi yerine getirilmis kabul edilir**’. Zira iki miisterek

marka sahibi de markay1 kullanmryorsa marka iptal yaptirimiyla karsilasmaktadir.

Kanimizca miisterek maliklerden biri markayr kullanmiyorsa markay1 kullanan
malik digerine karst dava agip o malik agisindan markanin sicilden terkinini istemek

suretiyle miisterek miilkiyetin sonlandirilmasini ve marka hakkindan elde ettikleri ortak

26 Arkan: (Isletme) age., 5.270; Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 240.
7 Tekinalp: (Fikri Miilkiyet) age., s. 348.
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gelirin tiimliniin -diger malikin marka sahipliginin sona ermesi sebebiyle- kendisine

verilmesini talep edebilir.

4- Garanti Markas1 Acisindan Kullamim Yiiklentisi

556 sayilh KHK.’nin 54/2. maddesinde diizenlendigi lizere; garanti markasi,
markanin sahibi tarafindan kullanilamaz. Bu hiikiim, kisinin kendi kendini kontrol etme
durumunda birakilmasinin giigliiklere neden olacagi diislincesiyle kabul edilmistir. Garanti
markasinin, marka sahibine iktisaden bagli olan bir isletmenin mal ve hizmetlerinde
kullanilmas1 da yasaktir. Marka sahibine iktisaden bagli olan bir isletme ifadesi genis
anlagilmalidir. Yani sadece marka sahibinin yonetimine hakim oldugu diger sirketler degil,
marka sahibinden tarafsiz bir denetim yapmasinin beklenemeyecegi diger sirketleri de
marka sahibine ekonomik olarak bagli olan isletme olarak degerlendirmemiz

gerekmektedir®®,

Kanimizca garanti markalarinda kullanim ytiiklentisinden ne anlagilmasi gerektigi
ve bes yil boyunca kullanmamanin yaptirimmin yani markanin hiikiimsiizliigiiniin nasil
uygulanacagi su sekilde anlagilmalidir: 556 sayili KHK.” ye gore, garanti markasi sahibi
markasin1 bizzat kullanamamaktadir. Markasini kendisi kullanmayan bir marka sahibi
acisindan da bir kullanim ytiklentisinden bahsetmek miimkiin degildir. Buradaki kullanim
yiiklentisi; garanti markast sahibini degil, garanti markasini kullanan yani, garanti
markasimin asli sahibi olmayan marka sahibini baglar. Bagka bir deyisle, marka sahibi
markasini bizzat kullanmadig1, sadece garanti markasinda belirtilen teknik sartlar tasiyan
tesebbiislere kullanim hakkini verdigi i¢in garanti markalar1 agisindan, garanti markasinin
asli sahibi hakkinda 556 sayili KHK. nin 14. ve 42. maddeleri uygulanmamalidir. Garanti
markasinin sahibi, garanti markasini teknik yonetmelige aykir1 olarak kullanan igletme
sahibinden markay1 teknik yonetmelige uygun kullanmasmi isteyebilir. Teknik
yonetmelige uygun kullanmama 5 yili astiktan sonra markanin asli sahibi veya {igiincii
kisiler, markanin kullanilmamasindan dolay1 iptalini ileri siirebilirler. Sonug olarak garanti
markasinin sahibi i¢in bir kullanim yliklentisinden bahsetmek abesle istigalden ileri
gitmemektedir; zira garanti markasi sahibi markay1 kullanamaz, teknik yonetmelige uygun
olarak kullanmak iizere isletme sahiplerine kullanim hakkini verir. Bu nedenle 556 sayili

KHK.’ de diizenlenen kullanim yiiklentisi, garanti markasin1 kullanan marka sahiplerini

8 Arkan: (Marka I) age., s. 48.

86



baglamamalidir. Burada garanti markasi sahibine diisen yiikiimliiliik ise, markasinin teknik
yonetmelige uygun kullanilip kullanilmadigimi denetleme ve aykir1 kullaniliyorsa
yonetmelige uygun kullanilmasini istemektir. Bu sebeple markasinin, o marka sahibi
tarafindan kullanilma ytiiklentisinin yerine getirilmedigi iddiasiyla iiciincii kisiler gibi

iptalini talep edebilmelidir.

5- Ortak Marka Acisindan Kullanim Yiiklentisi
Ortak markanin, 556 sayili KHK. m. 14 anlaminda kullanma yiiklentisinin yerine
getirilebilmesi i¢in markayr kullanmaya yetkili kisilerden sadece biri tarafindan

kullanilmasinin yeterli sayilip sayilmayacagi 556 sayili KHK.” de gdsterilmemistir.

Ancak Dirikkan’ a** gére ortak markanin, sahiplerinden biri tarafindan kullanilmasi
yeterlidir. Buna gore, s6z konusu marka sahiplerinden bir ya da birkac¢i markay1 araliksiz
bes yil kullanmadig: takdirde, diger marka sahipleri kullandigi siirece bu marka iptal
edilemez. Bizim de katildigimiz bu goriise gore burada sadece kullanmayan kisiler
acisindan markanin iptali diisiiniilebilirse de, bunun pratik agidan iptal talebinde bulunan
kisiye ne gibi bir yarar saglayacagi ve hukuki menfaat doguracag tartisilabilir. Zira marka
diger ortaklarca kullanilmaya devam edilmekte ve bu nedenle iptal yaptirimiyla
karsilagmamaktadir. Ancak ortak marka sahiplerinden higbiri markay: kullanmiyorsa o
zaman, 556 sayilli KHK. m.42/1 (c) uyarmnca kullanilmayan markanin iptalinin talep

edilerek sicilden terkin edilebilecegi siiphesizdir.

Bunun yani sira kanimizca ortak marka sahiplerinden biri, markay1 kullanmayan
ortaga kullanmama sebebi ile dava agarak onun agisindan markanin iptal edilmesini
saglayabilmelidir. Boylece hem markanin itibarim1 ve taninmishgini hem de pazarda
markadan saglanacak olan menfaatleri korumus olacagindan, kullanma ytiklentisini yerine
getirmeyen ortaga karst agmis oldugu kullanmama sebebi ile iptal davasi neticesinde

hukuki yarar1 dogacaktir.

¥ Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 241, dpn. 78.
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6- Koruyucu Marka Acisindan Kullanim Yiiklentisi

Koruyucu markanin fonksiyonlarin1 yerine getirebilmesi igin, yeteri kadar
kullanilmast gerekir; aksi halde 556 sayilt KHK. m. 42 hiikmiince iptal miieyyidesi ile
karsilasilabilir*.

Bir kimsenin bir markay1 kullanma niyeti olmaksizin, sadece markasin1 korumak
amaciyla tescil ettirmesi durumunda o tescilin bastan itibaren gegersiz oldugunu savunan
gortgler vardir®'. Gergekten de fiilen kullanilmayan, kullanim gayesi hedeflenmemis
koruyucu markalar, marka korumasindan haksiz olarak yararlanmaya sebep oldugu icin
tescili yersizdir. Tiirlinlin ne olduguna bakilmaksizin koruyucu markalar da diger markalar

gibi bes yil kullanilmama sebebi ile iptal miieyyidesi ile kars1 karstya kalmaktadir.

Tiirk hukuk sistemi agisindan yukarida da anlattigimiz {izere, koruyucu markalarin
da ne amagla tescil edildiginin tespiti zordur; ayrica kotii niyetli bir tescilin varligi halinde
buna baglanan yaptirnmlarda s6z konusu degildir. Bu sebeple, bes yil boyunca
kullanilmayan koruyucu markalarin, tescilli markanin kullanilma yiiklentisine uymamanin
yaptirimi olarak ancak bes yillik araliksiz kullanmama durumunun gergeklesmesi halinde
iptali istenebilecektir ve ciddi bir kullanim olmadig: takdirde koruyucu markanin iptal

yaptirimi ile karsilagsacagi kesindir.

7- Tedbir Markasi Ac¢isindan Kullamim Yiiklentisi
Tedbir markasinin hiikiimsiizliik yaptirnrmi ile karsilasmamasi igin tescilinden
itibaren bes yil icinde ciddi bir bi¢cimde kullanilma yiiklentisinin yerine getirilmesi

gerekir®.

Koruyucu markalar gibi tedbir markalarinin da ne amagcla tescil edildiklerinin tespit
edilmesi olduk¢a giictiir. Uygulamada tedbir markalar1 ile koruyucu markalarin teorik
olarak ayrilmasi gii¢liigii, yani bir markanin hi¢ kullanilmayacagi veya ileride
kullanilacaginin tespiti zordur. Burada kotii niyetli tescil ile kullanma niyeti var olan

293

tescilin saptanmasi ve ona gore yaptirima baglanmasi gerekmektedir”. Tedbir markalari

% Tekinalp: (Fikri Miilkiyet) age., s. 347; Yasaman/Yiiksel: age., s. 643.

#! Karayalgin: (Isletme) age., s. 415-416; Arkan: (Marka I) age., s. 59; Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 230.
22 yasaman/Yiiksel: age., s. 644-645.

3 Yasaman/Yiiksel: age., s. 645.

88



da bes yil boyunca kullanilmazsa iptal edilebilir. Ancak iptal edilinceye kadar gegerli

olarak tescil edilmis bir markanin hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir.

8- Merchandising Markasi Ac¢isindan Kullanim Yiiklentisi

Markay1 kullanma yiiklentisinin 556 sayilit KHK.” de diizenlenmesinin amaci; asli
islevlerini yani ayirt ediciligi saglamayan markalarin sicilden terkin edilmesini saglayarak
markalarin kullanima ac¢ilmasini saglamaktir. Ayirt edicilik, merchandising markalarinin
bir ozelligi degildir. Merchandising markalarinin tescil edilis amaci; asli markanin
yaninda; bir taraftan o {irliniin satisin1  desteklemek, diger taraftan ayirt edicilik
kazanmayan mallara o markanin konularak, marka sahibinin itibarinin paraya c¢evrilmesi
yoluyla ek gelir saglanmasi amaglanmaktadir. Markalarin en 6nemli fonksiyonlarindan
olan garanti etme fonksiyonu, merchandising markalarinda o markanin tagindig1 tiim mal
ve hizmetlerin asil markadaki kalitenin garanti edilmesi seklinde kendini gosterir.
Merchandising markalar1 malin menseini gostermemekte, sadece malin diger isletmeler
tarafindan iretilen mallardan ayirt edilmesini saglamaktadir. Yani ayirt edicilik kendini
lisanslamada gostermektedir. Marka sahibi markanin bagka bir iriinle beraber
kullanilmastyla o iiriinden menfaat elde etmektedir. Tiiketici merchandising markalarini
diger mallardan bu sekilde ayirt edebilmektedir. Boylece merchandising markasi kullanilan

tirtinler isletmenin ayni nitelikteki mal ve hizmetlerinden ayirt edilmis olmaktadir®*,

Daha 6ncede belirttigimiz gibi kullanmanin gergeklesip gerceklesmedigi konusunda
belirleyici olan toplum oldugundan, toplum bu mallar1 ayirt edebildigi miiddetge ayirt

ediciligin saglandigi kabul edilmelidir.

9- Renk Markasi Acisindan Kullanim Yiiklentisi

Soyut rengin marka olarak kullanilma yiiklentisine iligkin olarak ne 556 sayili
KHK.’ de ne de 89/104 sayil1 Yonerge’ de bir hiikiim mevcuttur. TRIPs Anlasmas1’ nin 15.
maddesinde, sadece renk kombinasyonlarinin marka olarak tescil edilebilecegi hiikme
baglanmistir. Miinferit renklerle ilgili olarak ise TRIPs m. 15/1 c.3’e gére “isaretlerin ilgili
mal ve hizmetler bakimindan aywt edici ozellige sahip olmadigi durumlarda tescil
edilebilirligi, kullanma ile kazanilan aywt edicilik sartina baglanabildiginden, miinferit

renkler kullanma ile aywrt edicilik giiciine sahip olduklari zaman tescil edilebilecektir.”.

% Sert: age., s. 59.
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Kanimizca, renk markalarina iliskin kullanma yiiklentisinin yerine getirilmis
sayilabilmesi icin tescil edilen renk markasinin nasil tescil edildigine bakmak
gerekmektedir. Sayet tescilli renk markasi eger soyut olarak, yani herhangi bir sekil ile
birlikte olmaksizin tescil edilmisse, artik bunun farkli sekilde kullanilmasi miimkiin
olamaz. Zira bu renk tescil edildigi emtia veya hizmetle ve bunun mensei olan isletme ile
O0zdeslesmistir. Farkli tonlarda kullanilmasi bile toplum tarafindan s6z konusu markanin
farkli bir marka oldugu kanisini uyandirabilir. Sayet renk markalar1 bir sekil ile birlikte
tescil olunmusgsa, bu durumda s6z konusu markada hangisinin hakim unsur olduguna
bakmak gerekir. Eger renk unsuru hakim ise bu durumda kullanma yiiklentisinin yerine
getirilmis sayilabilmesi i¢in renk unsurunun oldugu gibi yani degistirilmeden kullanilmasi
gerekir. Eger renk unsuru esas unsur degilse 6rnegin, kirmizi rengin yerine pembenin
kullanilmas1 halinde toplum yine de ayn1 marka ile kars1 karsiya oldugu sonucuna varacak
ise, 556 sayili KHK. m. 14 anlaminda kullanim yiiklentisinin yerine getirildigi kabul
edilmelidir. Sayet sadece renk kombinasyonlarindan olusan bir marka s6z konusu ise bu
durumda renklerden bir kisminin kullanilmamasi durumunda toplum s6z konusu
degisikligi farkli bir marka olarak algiliyor ise bu durumda kullanma ytiklentisinin yerine
getirilmedigi kabul edilmelidir. Buradan hareketle iki veya ii¢ renkten meydana gelen bir
markada tiim renklerin bir arada kullanilmasi gerektigi siiphesizdir. Tescilli bir markada
yer alan renk unsurunun ayirt edici karakterinin degistirilerek kullanilip kullanilmadigi
degerlendirilirken, bu markanmn kullanim yeri ve seklini de goz Oniine almak gerekir.
Ornegin isletmenin evrakinda veya siyah-beyaz bir dergi veya gazetede yer alan
kullanimda renk unsuru goéz ardi edilebilecekken, iiriiniin ambalajinda veya kolilerinde ya
da tanitim toplantisinda farkli renkte veya bariz farkli tonlarda kullanilmasi halinde

kullanim ytiklentisi yerine getirilmemis olacaktir.

10- Ses Markasi Acisindan Kullanim Yiiklentisi

Ses markalarinin kullanim yiiklentisinin yerine getirilmesi bizim de katildigimiz
Senocak ve Caglar’ in goriisiine gore*”, sesin ancak kaset, CD veya diskette yer almasi
seklinde gergeklestirilebilir. Ses markalarinda sadece akustik olarak algilanabilir kullanim,
kullanma yiiklentisinin yerine getirilmesi anlamina gelecektir. Dolayisiyla, ses markasinin
rekldmlarda nota yazisiyla kullannominda marka hukukuna o6zgii kullanim yerine

getirilmemis olur.

3 Senocak: agm., s. 127; Caglar: agm., s. 23.
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Konuyu biraz daha acacak olursak su sekilde ifade edebiliriz: Ses ve melodiler
notaya dokiilerek yazilabilecegini ve bu sekilde tescil edilebilecegini belirtmistik. Ancak
ses markasinin tescili i¢in zorunlu olan notaya doékiilme unsuru, ses markasinin kullanim
yiiklentisinin yerine getirilmesini saglamayacaktir. Zira ses markalarindan da diger
markalardan oldugu gibi, markanin kullanildig1 mal veya hizmetin diger isletmelerin mal
veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi islevi beklenmektedir. Bu unsur ise ses
markalarinin notaya dokiilmesi ile yerine getirilemez. Zira ses markasinin hitap ettigi
kitlenin, notalar {izerinden o melodiyi algilamasi gii¢ olabilir. Ses bandindaki ifade notalara
aynen aktarilmayabilir. Notalara, melodinin metin kismini seslendiren sivenin, ses renginin
veya miizikal parametrelerin yansitilmasi zor olacagi i¢in, nota ve sonogramla ifadenin
yani sira diskete, kasete veya CD’ye kaydedilmis olan sesin de marka tescili ile beraber
verilmesi ve reklamlarda veya markanin tanitilmasi i¢in yapilan islemlerde ses markasinin
tescil edildigi ezginin calinmasi gerekmektedir. Zira ses markalarindan beklenen daha
kolay akilda kalic1 ifadelerdir ve markanin hitap ettigi kitle s6z konusu markay1 ancak
ezgisi ile birlikte duydugunda taniyabilmektedir. Baska bir deyisle notaya dokiilerek ses
markasinin kullanilmas tiiketiciler tarafindan algilanmasi zor olacagindan markadan
beklenen islevler yerine getirilememis olacaktir. Buna paralel olarak séz konusu ses

markasi a¢isindan markanin kullanim yiiklentisi de yerine getirilemeyecektir.

11- Koku Markasi Acisindan Kullanim Yiiklentisi

Kokularin da ayirt edici Ozelliklerinin olmasi kosuluyla tescil edilebilecegini
belirtmistik. Koku markalar1 bir tesebbiisiin mallarini diger tesebbiislerin markalarindan
koku duyusuyla ayirt etmeyi saglayan markalardir. Buradaki sorun tescil edilmis koku
markasinin kulanim yiiklentisinin nasil yerine getirilecegindedir. Tescil edilirken kimyasal
formiille veya grafikle ifade edilen koku markasinin 556 sayili KHK. m. 14 anlaminda
kullanim yiiklentisinin yerine getirilebilmesi i¢in s6z konusu markanin islevlerini yerine
getirecek sekilde kullanilmasi1 gerekmektedir. Bu ise tescil edilen koku markasinin hitap

ettigi toplum tarafindan soyut da olsa algilanabilmesi ile saglanmaktadir.

12- U¢ Boyutlu Marka A¢isindan Kullanim Yiiklentisi
Ug boyutlu markalarda marka hukukuna 6zgii kullamm, sayet ii¢ boyutlu marka
malin ambalaj1 ise s6z konusu ambalajin, sayet malin kendisi ise s6z konusu malin sicilde

tescil edildigi sekilde kullanilmasiyla gerceklesmis olur. Bu sekilde gerceklestirilen
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kullanim sayesinde 556 sayili KHK. m. 14 anlaminda kullanim yiiklentisi yerine getirilmis

olacaktir.

Ug boyutlu olarak tescil edilmis markalar da iki boyutlu kullamim, markanin
kullanilmas1 olarak kabul edilemez. Buna karsilik iki boyutlu bir sekil markasmin fi¢

boyutlu olarak kullanilmasi ise markanin kullanilmasi olarak kabul edilmelidir

Ug boyutlu markalar, marka sahibi tarafindan kullaniliyorsa kullanim yiiklentisini
yerine getirecek olan marka sahibidir; ancak marka lisans sézlesmesi veya baska bir
sebeple li¢iincii bir kisiye devredilmigse kullanim yiiklentisini yerine getirecek olan ii¢lincii

kisi olacaktir.

13- Taminmis Marka Ac¢isindan Kullamim Yiiklentisi

“Taninmig marka” kavramindaki taninmislik diizeyinin ne olmas1 gerektigi
hususuna Paris S6zlesmesi’ nin 1. miikerrer 6. maddesinde, “soz konusu iilkede herkesge
bilindigi miitalaa edilen bir marka”, TRIPs Anlasmasi m. 16/II’ de Paris Sézlesmesi’ nin
bu maddesine istinaden ““iiyeler bir markanin taninmis olup olmadigini tespit ederken,
markanin promosyonu sonucunda kazanilan herkesce bilinme durumu” ve nihayet 556
sayilh KHK. m. 8/IV’ de “markanin toplumda ulastigi taninmislik diizeyi” ifadelerine yer
verilerek aciklik getirilmeye calisilmistir™®. Ancak bu ifadelerden de anlagilacagi tizere
taninmis oldugu kabul edilen bir markanin kullanilma ytiklentisine iligkin olarak agik bir

ifade bulunmamaktadir.
Kanimizca taninmis markanin kullanilma yiiklentisi iki bakimdan incelenebilir:

i) Taminmis Markanin, Tanminmishgina Konu Olan Mal Ve Hizmetlerden

Baska Tescil Edildigi Mal Ve Hizmetlere Iliskin Kullanma Yiiklentisi

Marka sahibi, markasinin ayni veya benzeri olan bir isaretin, markanin tescil
edildigi mal ve hizmetlerden baska mal veya hizmetlerde kullanilmasini, tescilli markanin
itibar1 dolayisiyla kullanana haksiz avantaj sagliyor veya tescilli markanin ayirt edici

karakterine zarar veriyorsa, onleyebilir®’. Bu hale haksiz yararlanma veya sohreti somiirme

2% Karahan: (Marufiyet) agm., s. 17.

7T TRiPs Anlasmasi m. 16/3’ e gére taninmis marka, markanin tescil edildigi mal ve hizmetlere benzemeyen
mal ve hizmetler bakimindan da sahibinin izni olmaksizin kullanilamayacaktir. TRIPs Anlasmasi uyarinca
taninmis markalarin farkli mal ve hizmetler igin de korunabilmesi, iiclincii kisinin, taninmis markay1
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denebilir. Ornegin, Ampul i¢in tescil edilmis ve taninmis marka statiisiinde bulunmayan ve
ampul emtiasinda kullanilan “Arpar” markasini, baskast dondurmada, 1sitilacak pizzada,
soguk sandvicte veya lokantalar ya da marketler zincirinde kullanacak olursa, kural olarak
Arpar markasinin sahibinin bdyle bir kullanmay1 dnleme yetkisi yoktur. Ciinkii ampul ile
dondurma veya pizza arasinda benzerlik bulunmamaktadir. Ancak taninmigs marka
statiisiinde bulunan “Arg¢elik” markasi 556 sayili KHK. anlaminda taninmig bir markadir.
Tiirkiye’ de bir¢ok kisi markaya ve markanin sahibi olan Kog¢ Topluluguna itimat
etmektedir. Arcelik markasi, beyaz ve kahverengi esya denilen esya smifi ile hi¢ ilgisi
bulunmayan bir mal veya hizmet grubu, mesela vernik, motosiklet, kumas vs. icin de
kullanilsa tigiincii kisilerde anilan mallarin da Kog¢ Topluluguna dahil bir isletmenin
(ortakligin) iirlinii oldugu zanni uyanabilecek ve Argelik markasini bu sekilde kullanan
kisi, Arcelik markasinin taninmiglik diizeyinden yararlanarak haksiz bir yarar elde etmis

olacaktir.

Taninmig marka sahibi, markasini kullandig1 mal ve hizmetler disinda farkli mal ve
hizmetler iginde tescil ettirmis olabilir. Bunun nedeni taninmis markanin, baskalari
tarafindan kullanimi suretiyle reklam fonksiyonundan yararlanilarak haksiz bir yararin
saglanmasi ve dolayistyla markanin itibarinin zarara ugramasini 6nlemektir. Ancak 556
sayill KHK. m. 14’ e gore markanin, tescil tarihinden itibaren 5 yil boyunca
kullanilmamas1 veya kullanima 5 yil kesintisiz olarak ara verilmesi nedeniyle, kanunda
belirtilen ilgili kisilerin, kullanilmayan markalarin sicilden terkini i¢in dava agabilmeleri
miimkiindiir. S6z konusu kullanmama nedeniyle acilan dava sonucunda markanin iptaline
ve sicilden terkinine karar verilebilir. Ancak burada ag¢ilan dava sonucunda elde edilecek
hukuki yarar tartismalidir. Bunun nedeni ise Paris Sozlesmesi 1. miikerrer 6. maddesi,
TRiPs Anlagsmasi m.16/2-3 ve 556 sayili KHK. m. 8/IV uyarinca taminmis markalarm
kullanildigt mal ve hizmetlerin ayni, benzeri veya farkli olan mal ve hizmetlerde
kullanilmasinin taninmis marka sahibi tarafindan Onlenebilecek olmasidir. Bu nedenle
acilacak kismi hiikiimsiizlik davasinda, davada menfaat sarti olusmayacaktir. Ciinkii
davacinin, s6z konusu uluslararasi anlagsmalar ve 556 sayili KHK. uyarinca sicilden terkin
edilen taninmis markay1 kendi adina tescil ettiremeyecegi agiktir. Kanimizca s6z konusu

nedenlerden dolay1 taninmis marka sahibinin, markasin1 korumak igin tescil ettirdigi mal

kullandig1 mal ve hizmetlerle taninmis markanin sahibi arasinda bir baglanti oldugunu gosterecek sekilde
kullanilmast ve taninmig markanin tglincii kisi tarafindan kullanimimin marka sahibine zarar verme
olasiligmin bulunmasi sartina baglidir.
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ve hizmetler bakimindan 556 sayili KHK. m. 14 uyarinca markay: kullanma yiiklentisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir markanin taninmis marka olarak kabul edilmesi,
sahibine tim mal ve hizmetlerde markasini kullanma zorunlulugu olmadan, 556 sayil

KHK. kapsaminda koruma saglamaktadir.

ii) Paris Sozlesmesi Anlaminda Taminmis Markanin Tiirkiye’ de Kullamlma

Yiiklentisi

Tanimnmis markalar agisindan onemli bir sorun marka korumasinda iilkesellik ilkesi
kabul edilmesi ile 556 sayili KHK. m. 3’ te yer alan elverisli kanunun uygulanmasi ve 556
sayili KHK. m. 7/i’ de Paris Sozlesmesi 1.miikerrer 6. maddesine atif yapilmis olmasidir.
Paris Sozlesmesi’ nin ilgili maddesi ise soyledir: “Birlik tiyeleri tescilin talep edildigi
tilkenin yetkili makamlar: tarafindan, soz konusu iilkede bu Anlasmadan yararlanacagi
kabul olunan bir sahsa ait oldugu ayni veya benzeri iiriinler kullanildigi herkesce bilindigi
miitalaa edilen bir markanmin karisikliga meydan verebilecek surette ornegini, taklidini
veya terciimesini yapan bir fabrika markasinin veya ticaret markasimin tescilini gerek tilke
mevzuati miisait oldugu takdirde dogrudan dogruya, gerekse ilgilinin istegi iizerine ret

veya hiikiimstiz kilmay taahhiit ederler.”.

Tekinalp®®, Paris Sozlesmesi'ne iiye devletlerde taninan ya da bazilarinda bilinen
markalar1 "taninmig marka" olarak kabul etmektedir ve iye iilkelerde ve Tiirkiye’ de
taninan bir markanin, ait oldugu mal Tiirkiye’ de satilmiyor veya hizmet Tiirkiye’ de arz
edilmiyor olsa dahi, Paris So6zlesmesi anlaminda taninmis sayilmasi gerektigini
savunmustur. Markanin Tiirkiye’ de tescilinin ve kullanilmasinin gerekli olmadigini ileri

stirmistur.

Arkan* da ayni fikirde olup, eserlerinde markanin koruma istenilen iilkede o mal
veya hizmetle ilgili ¢evrenin biiyiik bir kesimince bilinmesinin Paris S6zlesmesi’ nin 6.
maddesinin uygulanmasi i¢in yeterli olacagini savunmaktadir. Taninmis markanin
kullanilma yiiklentisine iliskin olarak ise su fikirleri ileri stirmiistiir: Paris Sozlesmesi
kapsamina giren markanin diinya ¢apinda taninmig marka olmasmin gerekmedigi gibi,

Tiirkiye’ de de fiilen kullanilmasina gerek olmadigini ileri siirmiistiir. Paris Sozlesmesi’

% Tekinalp: (Fikri Miilkiyet) age., s.383; Tekinalp: (Tescil) agm., 5.472.
29 Arkan: (Marka I) age., s. 93; Arkan: Yabanci Markalarmn Tiirkiye'de Korunmasi, Batider, C. XX, S. 1, s.8.

94



nin bu hiikkmii agisindan 6nemli olan hususun, tescilin talep edildigi devletin yetkili
makaminin markanin taninmis oldugunu bizzat bilmesinin degil, markanin ilgili ¢evre

icinde taninmis oldugu hakkinda bilgi sahibi olmasinin arandigini belirtmistir.

Ocak’ a gore*® ise, taninmis marka kavraminin meydana getirilmesindeki amag, bu
markalarin tamamen farkli mal veya hizmetlerde de kullanilmasini yasaklamak ve boylece
daha genis bir koruma imka&ni getirmektir. Paris Sozlesmesi anlaminda sozii edilen
taninmis markanin Tirkiye’ de kullanilmis olmasi gerekmez ise de, Tiirkiye’ de biliniyor

olmasi gerekir.

Taylan’ a gore™', 556 sayili KHK.” deki "taninmis markanm" mutlak red nedeni
olabilmesi icin Tirkiye’ de herkes tarafindan bilinen bir marka olmalidir. Yurtdisinda
tanman fakat iilkemizde taninmayan bir marka 556 sayili KHK. anlaminda taninmis bir
marka olarak kabul edilemez. Buna karsilik sadece Tiirkiye’ de taninan bir marka, anilan
bendin korumas: altindadir. Tiirkiye’ de taninan bir marka Paris Sozlesmesi’ ne iiye
tilkelerden birinde korunuyorsa, markay: tasiyan mal veya hizmet Tiirkiye’ de arz

edilmemis olsa dahi bu bentteki korumadan yararlanacaktir.

Camct’ da’” taninmis marka niteliginin tespitinde yabanct markanin Tiirkiye
disindaki tanimmmighigindan ¢ok Tiirkiye igindeki taninmighigini esas almak gerektigini,
yabanci marka sahibi firmanin kaybinin, Tiirkiye’ deki taninmishigi ve satislariyla dogru
orantili oldugunu, fakat markanin Tiirkiye’ de bilinmesinin yeterli oldugunu ve Tiirkiye’ de

kullanilmig olmasi sartinin aranmamasi gerektigini ifade etmistir.

Doktrindeki goriisleri de g6z Oniine alarak vardigimiz kanaate gore, taninmis
markanin Tiirkiye’ de korunabilmesi i¢in, Tiirkiye’ de tescil edilmesine ve kullanilmasina
gerek yoktur. Bunun i¢in tek sart s6z konusu taninmis markanin Tiirkiye’ de de taninmis
olmasidir. Yurt diginda tescilli ve Tiirkiye’ de taninan bir markanin korunabilmesi i¢in 556
sayllt KHK m. 14 anlaminda Tiirkiye’ de kullanma yiiklentisinin yerine getirilmesine gerek
yoktur. Dolayisiyla Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markanin 556 sayili KHK.

kapsaminda korunabilmesi i¢in Tiirkiye'de kullanilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.

3% Ocak, Nazmi: Markalarda Tescilin Sagladigi Korumanin Kapsami, Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan,
Ankara 1998, s. 284.

%' Taylan: age., s. 39.

392 camer, Omer: Marka Davalari, Istanbul 1999, s. 46-47.
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Taninmis markalarin kullamlmasa dahi korunacagma iliskin bir drnekte Isvigre
Kanton Mahkemesi’ nin verdigi bir karardir. S6z konusu kararda tam elli y1l 6nce tiretimi
durdurulmus, taninmis Bugatti otomobil markasinin “kullanilmasa bile korunurluguna”
hilkmedilmistir. Oyle ki, Isvigre Kanton Mahkemesi, motorlu araglar icin Bugatti
markasinin, buna iligkin otomobil iiretimi elli yil 6nce durdurulmus olmasina ragmen

glinlimiizde halen taninmis olduguna karar vermistir’®.

IV) KULLANMA YUKLENTISINE UYULMAMASININ YAPTIRIMI

A) Kullanma Yiiklentisine Iliskin Hosgorii Siiresi

Marka sahibi, kural olarak markasini araliksiz kullanmalidir. Diger yandan, bu
ilkenin ¢ok siki bigimde uygulanmasi adil olmayan sonuglara yol agabilir. Zira marka
sahibi, hi¢ ara vermeden markasimni kullanmaya zorlanamaz. O nedenle ulusal ve
uluslararas1 diizenlemelerde, tescilli markanin belirli bir siire kesintisiz olarak
kullanilmamasinin, marka hakkinin sona ermesine yol agmayacagi kabul edilmistir. Ancak
bu durum daha uzun siirer ve kullanmama i¢in hakli neden de bulunmazsa, marka sahibi
markanin iptali yaptirmmiyla karsilasabilir. Oyleyse marka sahibinin markasini araliksiz
kullanmasindan ¢ok, kullanima mevzuatta Ongoriillen hosgdrii siiresinden fazla ara
vermemesi gereginden s6z etmek daha dogrudur’™. Tirk marka mevzuatinda hosgorii
stiresi 5 yildir. Buna gore, tescille beraber dogan marka hakkinin devami i¢in, markanin
tescilden itibaren 5 yil i¢inde kullanilmasi veya kullanim baglamigsa bu kullanima 5 yildan

fazla ara verilmemesi gerekmektedir (556 sayili KHK m. 14/1).

Marka ara ara kullanilmigsa, aradaki gegen kullanilmayan siireler birlestirilemez*”.
Yani, marka kullanilmaya baslanmakla kullanmama nedeniyle islemeye baslayan bes yillik
stire kesilir. Fakat sliphesiz aradaki kullanimin ciddi bir kullanim olmas1 gerekir. Siireyi
kesmek niyetiyle yapilan kullanimlar dikkate alinmayacak ve marka sicilden terkin
ettirilecektir. Goriildiigii lizere marka sahibine, markasini ilk kez veya yeniden kullanmaya
baslamak suretiyle kullanmama nedeniyle markasinin iptali sonucunu engelleme olanagi

verilmektedir. Markanin kullanilmaya baslanmasi ile marka iizerindeki hak, bagvuru

303 Oytag: age., s.197.

3% Karayalgin, Yasar: Markalarin Aynen ve Araliksiz Kullanilmasiyla lgili Hiikiimler, ABD 1976, C. 33,
S.6.,s.998.

3% Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 247.
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anindaki riichan hakki da dahil olmak tizere geriye etkili olarak yeniden kazamilir’®. Bu
durumda, markay1 kullanmaya baglamanin, bu anlamda iyilestirici bir etkisinin bulundugu

sOylenebilir.

556 sayili KHK.” nin 42/1. maddesinin (c) bendi uyarinca marka, bes yilin dolmasi
ile davanin agildig: tarih arasinda ciddi bi¢imde kullanilmaya baslanmis ise iptal davasi

acgilamaz.

Aksi takdirde agilan dava da kullanilmama iddiasi dinlenmeyecektir’”. Ancak dava
acilacag1 distintilerek markanin kullanimi baslamigsa, mahkeme davanin agilmasindan

onceki Ui¢ ay icerisinde gerceklesen kullanmay1 dikkate almaz(556 sayilt KHK. m.42/1(c)).

Kanimizca bu hiikiimden ortaya ¢ikan ilk sonug¢ sudur: 556 sayili KHK. m. 14’ de
belirtilen beg yillik siirenin “dolmasindan 6nce” iptal davasi agildig1 ve dava sirasinda
sirenin doldugu durumlarda sayet, ciddi kullanima baslanmis ise marka iptal
edilemeyecektir. Bes yillik siire i¢inde kullanima baslamanin iptal tehdidine dayanmasinin
da 6nemi yoktur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken marka sahibinin ciddi kullanima
baslayip baslamadigidir. Marka sahibi markasini dava sirasinda ciddi olarak kullanmaya
baslarsa, kullanim iptal tehdidi ile baslamis olsa dahi iptal davasi reddedilmelidir. Ancak
marka sahibinin kotliniyetli oldugu durumlarda, baska bir deyisle amacinin sadece marka
hakkint muhafaza etmek ve bes yillik slireyi kesmek oldugu takdirde s6z konusu

kullanimin dikkate alinmamasi ve markanin iptali gerekir.

Ikinci sonug bizim de katildigimiz Dirikkan’ m gériisiine gore’® sudur: Bes yillik
siirenin “dolmasindan sonra”, baska bir deyisle marka iptal edilebilir duruma geldigi
zaman i¢inde 6zdes veya benzer bir markayr {igiincii kisi kullanmaya baslarsa, marka
sahibinin sonradan kendi markasini ciddi olarak kullanmaya baslamasiyla iptal nedeni
ortadan kalksa dahi iigiincii kisiye karsi markaya tecaviiz gerekgesiyle dava agilamaz. Zira
iptal edilebilir durumdaki markay1 kullanan kisi, her ne kadar s6z konusu markanin
kullanimina baslanmasi sebebiyle “terkinini isteyemez” ise de, markayi, ilk marka
sahibinin bunu engelleyemeyecegi bir zamanda kullanmak suretiyle bu hakki kazanmigtir

ve bunu marka sahibine dahi ileri siirebilir. Oyleyse marka sahibinin markasimi kullanmaya

3% Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 248.
%7 Sanal: age., s. 176.
3% Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 249-250.
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baslamasi ile yeniden kazandigi haklar, bu kisilere kars1 markanin kullanilmaya baslandigi

tarihten sonras1 i¢in gegerlidir.

Dirikkan’ a goére’® marka sahibi, bes yillik siire gegtikten sonra, markayi tiglincii
kisinin tescil ettirmek {izere basvurmasi ve bu basvurunun yayimlanmasindan sonra
kullanima baglamigsa, bu kullanima dayanarak {iclincli kisinin basvurusuna itiraz
edememelidir. Zira bagvuru marka sahibinin itirazda bulunamayacagi bir doénemde
yapilmis ve marka sahibi, biiyiik bir olasilikla markasinin iptal edilebilecegi diisiincesiyle
markasini kullanmaya baslamistir. Kanimizca marka sahibinin markasini, iptal tehdidiyle
kullanmaya baslamasinin bir 6nemi yoktur. Marka sahibi markasini kullanmamasi
nedeniyle tescile itiraz edemeyecek durumda dahi olsa {igiincii kisinin tescil i¢in bagvuruda
bulunmasi olumlu bir sonuca ulagamayacaktir. Zira ii¢lincli kisi tescil bagvurusunda
bulunmak yerine terkin davasi agmis olsaydi o zaman markanin iptali giindeme gelebilirdi.
Ancak iptal davasi agmak yerine tescilli bir markanin — kullanilmiyor olsa dahi — yeniden
tescili i¢in basvuruda bulunmakta, s6z konusu basvuru olumlu bir sonuca ulagamayacak
oldugu i¢in, tgilincli kisinin hukuki bir yarar1 bulunmayacaktir. Ciinkii Dirikkan’ 1n
gorlisiiniin aksine bizim de katildigimiz Tekinalp ve Kaya’ nin goriisiine gore’ tescil
edilmis bir marka 556 sayili KHK. uyarinca iptal edilmedigi takdirde, tescilli oldugu siire
boyunca koruma kapsaminda olacaktir. Zira hukuk sistemimizde markalarin korunmasi
islemini baslatan islem, markanin tescilidir. Marka, tescil edildigi anda tescil siiresi
bitinceye kadar’'' 556 sayili KHK.” ye gore korunmaya devam eder. Ancak belirtmek
gerekir ki, marka kullanilmasa dahi marka tescili devam ettigi ve iptal edilmedigi ya da bir
tedbir karar1 ile engellenmedigi miiddet¢e marka hakki korunur; fakat hak ihlaline bagl
taleplerde bir daralma olacagi da kuskusuzdur. Ornegin marka fiilen kullanilmadig
takdirde fiili bir zarar veya yoksun kalinan kardan s6z edilemeyecektir. Ayrica haksiz
rekabet talepleri daha ziyade istimale (kullanmaya) bagli olarak giindeme gelecegi icin
tescile ragmen markay1 kullanmayan kimsenin haksiz rekabet taleplerinin kisitli olacag: ve

312

ispat zorluklari ile karsilasacagi kuskusuzdur®. Ornegin, Yargitay bir kararinda “...salt

3% Tescilli markay: kullanma yiiklentisini 6ngormeyen hukuk diizenleri igin dahi, kullanilmayan tescilli bir
markaya dayanarak markaya tecaviiz davasi agilmasi, rekabete aykir1 bir davramig olarak
goriilmektedir(Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 251).

*19 Tekinalp: (Fikri miilkiyet) age., s. 423, Kaya: agt., s. 202; aksi gériis Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 219.
*"'Yargitay 11.HD. 26.11.2001, 2001/6361 E. —2001/9286 K.

312 Kaya: agt., s. 202.

98



tescil edilmis fakat hi¢ kullanilmamis bir markanin haksiz rekabet tescil edeceginden s6z

edilemez.” gerekgesine yer vermistir’".

556 sayili KHK.” nin 14. maddesindeki bes yillik siire 5000 sayili Tiirk Patent
Enstitiisiinlin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’ un “Nesredilmeyen Mevkutede
Marka Koruma Siiresi” baslikli 31. madde hiikmii ile, 15.7.1950 tarihli ve 5680 sayil
Basin Kanununa tabi konularda ii¢ yila indirilmistir. Hikiim soyledir: “556 sayili
Markalarin Korunmas: Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4. maddesinde
ongoriilen bes yillik siire, 15.7.1950 tarihli ve 5680 sayili Basin Kanununa tabi konularda

’

ti¢ yula indirilmigtir.’

Bu diizenleme bizim de katildigimiz Kaya’ nin goriisiine gore*'

, hem kanun yapma
teknigine uygun degildir hem de isabetli bir diizenleme degildir. Zira marka ile ilgili bir
maddi hukuk diizenlemesinin yeri esas itibariyle ana kod olan 556 sayili KHK.’ dir. 5000
sayil1 Tiirk Patent Enstitiisiiniin Kurulus ve Gorevlerinin diizenlendigi bir kanunda maddi
hukuk diizenlemesinin yapilmasi yerinde degildir ve egreti bir diizenleme olarak

durmaktadir.

Gorildiugu iizere tescille beraber dogan marka hakkinin devami igin 556 sayili
KHK. m. 14/1’ e gore markanin tescilden itibaren 5 yil i¢inde ciddi bigimde kullanilmasi
gerekmektedir. Peki, 5 yillik siirenin baglangici olan “tescil tarihi” ne zaman baslar? Bu
konu oldukga tartigmalidir. Kaya ve Ortan’ a gore’’, 556 sayili KHK. m. 14/1° de yer alan
tescil tarihi ile kastedilmek istenen “bagvuru” tarihidir. Bu goriis taraftarlarinin savunmast
ise sOyledir: Marka korumasi bagvuru tarihi ile baglar. Hukukumuzda ise hak ve
yukiimliiliiklerin dengeli olmas1 esas1 hakimdir. Dolayisiyla kullanma yiiklentisinin de

marka korumasinin baslangi¢ tarihi olan basvuru tarihi ile baglamasi gerekmektedir.

Bizim de katildigimiz Karahan ve Yildinnm’ 1n goriisiine gore’ ise, tescil tarihi,
basvuru sahibine tescil belgesinin verildigi tarihtir. 556 sayili KHK. m. 39/1 hiikmiine
gore, “Bu kanun hilkmiinde kararname ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine goére bagvurusunu

eksiksiz yapmis veya eksikliklerini gidermis ve siiresi igerisinde hakkinda itiraz

313 Yargitay 11. HD. 2001/6361, K. 2001/9286, T. 26/11/2001( Meran: age., s. 163-164).

34 Kaya: agt., s. 199.

315 Kaya: agt., s. 206; Ortan, Necip Ali: Kullanmama Nedeniyle Markamn Iptali, 1. istanbul Fikri Miilkiyet
Hukuku Sempozyumu, 05 — 06 Mayis 2005, s. 206.

316 Karahan: (Hitkiimsiizliik) age., s. 131; Yildirim: agt., s. 185.
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yapilmamis veya yapilan itiraz kesin olarak reddedilmis bir basvuru, tescil edilerek sicile
kaydedilir. Basvuru sahibine ‘marka tescil belgesi’ verilir...” denilmektedir. Bu goriise
gore 556 sayili KHK. m. 14/1 hiikkmiinde yer alan tescil tarihi ile ifade edilmek istenenin,
marka tescil belgesinin verildigi tarih oldugudur. Ayrica bu konuda Yargitay 11. HD.
sinin ve bunu takiben HGK.” nun son zamanlarda vermis oldugu emsal kararlara gére de’"’,
marka bagvuru tarihi ile tescil tarihi birbirlerinden farkl tarihler olarak 556 sayili KHK.’
de ayr1 ayn agiklanmistir. Bu nedenle kullanim yiiklentisine iliskin 5 yillik siirenin
baslangi¢ tarihinin 556 sayili KHK. 9/son ve 40. maddeleri uyarinca marka korumasinin
basladigi bagvuru tarihi olmayip, 39. madde uyarinca markanin sicile tescil tarihi olarak
anlasilmas1 gerekmektedir. Kanimizca 5 yillik siirenin baglangicinin tescil tarihi olarak
anlagilmasi, hukuk sistemimizde var olan hak-ylikiimliilik dengesini bozucu nitelikte
anlagilmamalidir. Ciinkii markanin kullanilma yiiklentisinin bagvuru tarihi olarak
anlasilmasi, marka basvurusunda bulunani olumsuz yonde etkileyip haklarini zedeleyebilir.
Basvuru sahibinin, markast heniiz kesin olarak tescil edilmedigi i¢in biiyiik maddi
yiiklimliiliikleri de igeren kullanma islemine baglamak istememesi en dogal hakkidir.
Bagvuranin, tescil basvurusunun reddedilme ihtimaline karsi s6z konusu maddi
yikiimliilik i¢ine girmesini beklemenin hukuk sistemi ile bagdastigini kabul etmek

miimkiin degildir.

B) iptal Davasi

Yukarida da agikladigimiz {izere marka kullaniminda siireklilikten kasit markanin
hi¢ ara verilmeksizin kullanilmasi degildir. Marka hakk1 sahibi, yliriittiigii ticari faaliyetin
niteligi, ekonomik kosullarin degismesi gibi nedenlerle markayr kullanmaya ara
verebilecegi gibi, belirli zaman araliklariyla da kullanabilir’®. Ancak 556 sayili KHK m. 14
hiikkmii geregi markanin kullanilmasina ara verme, hakli neden olmadikg¢a, bes yili
gecemez. Buna gore marka tescilden itibaren bes yil siireyle kullanilmamigsa veya marka
kullanilmakla birlikte bes yil siire ile kullanima ara verilmisse bu durum marka i¢in bir

iptal nedeni olacaktir’'’.

37 Yargitay 11. HD., E. 2006/8082, K. 2007/15915, T. 18.12.2007; Yargitay HGK., E. 2007/11-974, K.
2007/962, T. 12.12.2007 (Y ayinlanmamustir).

318 Yasaman, Hamdi: Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar ve Bilirkisi Raporlari, Istanbul
2003, s. 647-648.

319 “Davaci vekili, SUTEN ve CBS SUTEN markalarinin 14.06.1996 ve 16.06.1996 tarihinde davali adina
tescil edildigini, davalinin her iki markayi da hicbir iiriinde kullanilmadigini, miivekkilinin ise SUTEN
markasini 1996 yilindan itibaren tescilsiz kullandigini ileri siirerek, 556 sayili KHK.” nin 14. ve 42.
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556 sayilh KHK. m. 14’ de markanin kullanma yiiklentisine iligskin belirtilen
hosgorii siiresine uyulmamasi halinde ipfal edileceginden, madde 42/1 (c)’ de ise 14.

maddeye aykirilik halinde kullanilmayan markanin  Aiikiimsiiz sayilacagindan

bahsedilmektedir.

Bu kapsamda s6z konusu maddeler incelendiginde, tescilli markanin
kullanilmamas: ile baglantili olarak “iptal” ve “hiikiimsiizliik” kelimelerinin isabetli olarak
kullanilmadig1 goriilmektedir. Her iki kavramin esanlami kullanilmis olmasina iligkin
olarak doktrindeki ortak goriig®® ise kanun Kkoyucunun Ozensiz davrandigidir.
Hiikiimstizlik ve iptal kavramlarinin ifade ettikleri anlam farkliliklarina ve hukuki
sonuclarina dikkat edilmemistir. Zira hiikiimsiizliik halinde yapilan islem bagtan itibaren
yani yapildig1 andan itibaren sonu¢ dogurmaz. Iptal halinde ise basta saglikli dogmus bir
islem sonradan sakat hale gelmekte ve talep halinde de iptal edilmektedir’®. Boylece
markanin mutlak ya da nispi ret nedenlerinin varligina ragmen tescil edilmis olmasi
halinde, markanin hiikiimsiizliigii; daha sonra ortaya ¢ikan sebepler dolayisiyla sicilden

terkininde ise markanin iptali s6z konusu oldugunu sdylemek yerinde olacaktir’*.

Boylece tescilli markanin kullanilmamasi ile ilgili olarak ancak “iptal” ve “iptal
davas1” kavramlarindan bahsetmek yerinde olacaktir. Bunun nedeni ise, markanin
kullanilmamas1 halinde, markanin hiikiimsiizliigline karar verilmesinde oldugu gibi,
markanin bastan yani tescil edildigi andan itibaren gecersiz olmasinin s6z konusu
olmamasidir. Markanin kullanildig1 siire boyunca korunmasi ve bu siire i¢inde kazanilan

haklarin ve hak sahiplerinin korunmasi esastir’>.

Kullanmama nedeniyle marka hakkinin sona ermesi marka sahibi agisindan son

derece agir oldugu ve markasini kullanmamasinda hakli nedenlerin bulunmasi durumunda

maddeleri uyarinca, davali adina tescilli olan SUTEN ve CBS SUTEN markalarinin hiikiimsiizliigiine ve
SUTEN s6zciigiiniin sicilden terkini talep ve dava edilmistir...” Yargitay 11. HD. 20.04.2004, E. 2003/9332,
K. 2004/4315 (www.kazanci.com.tr)

320 Arkan: (Marka IT) age., s. 155-156; Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 264; Kaya: agt., s. 200; Tekinalp: (Fikri
Miilkiyet) age., s. 435-436.

32! iptal ve hiikiimsiizliik arasindaki fark hususunda ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman/Oz: Borglar Hukuku-
Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, s. 130 vd., Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku-Genel Hiikiimler, Istanbul 1998, s.
307 vd.

322 Karahan: (Hikiimsiizliik) age., s. 5-6; Belirtmek gerekir ki, kullanmama sebebiyle hiikiimsiizlik veya
iptal istemi ile dava agilmasi halinde ayrica 1slah yoluna gidilmesine ihtiyag yoktur. 556 sayili KHK.” deki
hiikiimsiizliik diizenlemesi her ikisini de kapsamaktadir.

3 Nitekim 556 sayih KHK.” ye kaynak olusturan 89/104 sayili Yonerge’ de de tescilli markanin
kullanilmamasina iliskin olarak iptal kelimesi (revocation) kullanilmistir.
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bu yaptirnmin uygulanamamasi nedeniyle, iptal kararin1 verme yetkisi yargi organlarina
birakilmis, TPE’ nce re’sen veya basvuru iizerine markanin sicilden terkini kabul

edilmemistir’>,

Goriildigi tizere markanin kullanilmamasi nedeniyle iptal talebi, sadece ayr veya
kars1 dava bi¢iminde ileri siiriilebilir; defi olarak ileri siiriilemez. Dolayisiyla, marka
hakkina tecaviiz sebebiyle agilan bir davada, davalinin markanin kullanilmadig1 yontindeki

iddialar1 ayrica bir karsi1 dava agilmadigi miiddetge hiikkme esas alinmayacaktir’®.

Dava dilekgesinde iptali istenen markanin’® tescil numarasi, iptal sadece markanin
tescil edildigi mal veya hizmet edimlerinin bir boliimil i¢in isteniyorsa hangileri i¢in talepte

bulunuldugu gosterilmelidir’?’.

C) Davaci

556 sayili KHK. m. 43 diizenlemesi geregince markanin iptalini, zarar goren kisiler,
Cumhuriyet Savcilari ve ilgili resmi makamlar isteyebilir.

Bizim de katildigimiz Dirikkan’ 1n goriisiine gore*”® 556 sayih KHK.’ nin bu
diizenlemesinde kullanmama nedeniyle iptal davasi agisindan “zarar goren kisiler” yerine,
“markanin iptalinde hukuki yarari bulunan kisiler” teriminin kullanilmasi daha uygun
olacaktir. Zira zarar goren kisiler ibaresi ile kimlerin kastedildigi hususunda belirsizlik
mevcuttur ve 556 sayili KHK. m. 42’de sayilan hiikiimsiizliik hallerinden farkli olarak
kullanilmama da markanin kullanilmamasindan dolayr dogrudan zarar goren kimse

3%, Zarar goren Kkisiler tabirinden, s6z konusu isareti kullanabilme imkani haksiz

yoktur
sekilde kisitlanan veya kisitlanma tehlikesi altinda olan herhangi bir gercek veya tiizel

kiginin anlasilmasi 556 sayili KHK.” nin ruhuna daha ¢ok uygundur*’.

Markanin kullanilmamasi nedeniyle iptalini, Cumhuriyet Savcilart ve ilgili resmi

makamlar da talep edebilme yetkisini haizdir. Ilgili resmi makamlarin basinda TPE yer

324 Kaya: agt., s. 201; Dirikkan: (kiilfet) agm., s. 265.

32 Kaya: agt., s. 201.

326 Marka sahibinin tescilli birden cok markasi varsa, sadece kullanilan marka disinda kalan markalar icin
iptal davasi agilabilir. Bu durumda kismi iptal s6z konusu olur (Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 264).

327 Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 265.

328 Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 266, dpn. 170.

329 Zira bu husustan, yiiklenti ile yiikiimliilik arasindaki farklar1 agiklarken bahsetmistik. Boylece tescilli
markanin kullanilmasi zorunluluguna iliskin olarak “yiiklenti” kavraminin tercih nedeni bir kez daha ortaya
cikmaktadir.

330 Karahan: (Hitkiimsiizlik) age., s. 137.
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almaktadir. Cumhuriyet savcilar1 ise kamu yararinin bulundugu her durumda dava agma

hakkina sahiptirler.

Ayn1 markay1 kendi adina tescil ettirmek {izere bagvuruda bulunan veya ileride
kullanmay1 planlayan veya kullanan kisi yaninda; iptal davasi, marka hakkina tecaviiziin
bulunmadig1 yolundaki dava ile birlikte acilabileceginden (556 sayili KHK. m. 74/VI);
Ozellikle markay1 kullanmaya baslamis olan ve kullanilmayan markanin iptalinde yarar

olan kisi, bu iki davay1 ayni1 zamanda agabilir (556 sayili KHK. 74/1).

Markay1 iptal ettirmek isteyen kisinin isareti marka olarak kullanmay1 amaglamasi
zorunlu degildir. Markayi, ticaret unvaninin veya isletme adinin bir pargasi olarak kullanan

veya kullanmak isteyen kisi de, hukuki yarar1 bulundugu i¢in iptal davasi acabilir’>".

Kanimizca kullanilmayan markanin sicilden terkini i¢in agilacak olan iptal davasi,
s6z konusu markay1 herhangi bir sekilde kullanma amaci tagimayan kisiler tarafindan da
acilabilir. Cilinkii  6nceki bolimde de bahsettigimiz {izere, tescilli markanin
kullanilmamasina iliskin olarak yapilan diizenlemelerin bir amaci da kullanilmayan
markanin sicilden terkin ettirilmek suretiyle s6z konusu sicilin nedensiz yere isgal
edilmesini onlemektir. Boylece, kamusal menfaat adina iptal davasinin herhangi bir kisi

tarafindan agilabilecegini kabul etmek yerinde olacaktir*®.

D) Davah
Markanin iptali davasinda davali, iptali istenen markanin sahibi olarak sicilde

kayitlt kisi veya onun halefleridir’®

. Markanin birden fazla kisinin adma kayitli olmasi
durumunda dava bunlarin hepsine birden yoneltilir®. Lisans alana veya rehin alacaklisina
kars1 dava agilamaz®®.

Markanin sicilden terkini i¢in agilacak iptal davasi TPE’ ne kars1 agilamaz. Haksiz
oldugu iddia edilen tescilin TPE tarafindan yapilmis olmas1 TPE’ nii davali hale getirmez

ve ona husumet yoneltilmesini gerektirmez. Aksi takdirde markasinin terkinini saglamak

3! Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 267.

332 Bu konu ile ilgili olarak Alman Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda da kullanmama nedeniyle agilan
terkin davasinin herkes tarafindan acilabilecek bir dava oldugu belirtilmis ve terkin talebinde bulunanin bu
konuda yararmin dahi bulunmasinin gerekmeyecegi ifade edilmistir (LG Minchen I, 12.07.1988, GRUR
1992, s. 60, Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 224, dpn. 22’ den naklen).

333 Teoman, Omer: Markanin Terkinini Saglamak i¢in Agilacak Olan Bir Davada Husumetin Tiirk Patent
Enstitiisiine Yéneltilip Yoneltilmeyecegi Sorunu, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, istanbul 1998, s. 647.
334 Karahan: (Hiikiimsiizliik) age., s. 143.

335 Tekinalp: (Fikri Miilkiyet) age., 440.
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amaciyla {l¢iinci kisiler tarafindan agilan tiim davalarda markanin tescili ile ortaya ¢ikan
miilkiyet hakkini ileri siirmek konusunda mutlak bir yetkiyi kullanabilecek olan marka
sahibi kendi hakkini savunmak olanagindan yoksun birakilacaktir ki, boyle bir durumun

336

kabul edilmesi miimkiin degildir™°.

Bes yil boyunca kullanilmayan bir marka, sahibi tarafindan igilincii kisiye
devredilirse, tligiincii kisi markay1 kullanmaya baslamadan 6nce marka sahibine iptal davasi
acabilir. Marka sahibinin markasini kullanmayacagina iliskin {igiincii bir kisiyle sdzlesme
yapmis olmasi durumunda ise, bu hakkin esasma iligkin olarak acilan iptal davalarinda
malik sifat1 ile husumetin marka sahibine yoneltilmesini engellemez. Zira marka sahibinin
ticiincti kisiyle markanin kullanilmayacagina iliskin olarak yaptig1 sozlesmeler, sadece
marka sahibi ile li¢lincii kisi arasinda sonu¢ doguracaktir. Marka hakkinin sahibi, marka
sicilinde hala marka sahibidir ve markanin kullanilmamasindan dolay1r davanin marka

sahibine yoneltilmesi gerekir’’.

E) iptal Davasinin Acilabilecegi Siire

556 sayilt KHK. m. 42’ de sayilan hiikiimsiizliik halleri, esas itibariyle ne bir hak
diisiiriicii siireye ne de bir zamanasimi siiresine tabi kilinmistir. Bu nedenle Tiirk marka
ogretisindeki s6z konusu boslugu doldurabilmek amaciyla doktrinde ¢esitli fikirler 6ne
striilmiisttr. Bir goriise gore™®, hiikiimsiizliik davalarinda TTK. m. 62’ nin 6ngordiigii 1 ve

? ise hikiimsiizliik

3 yillik alt ve st siireler esas alinmalidir. Bir baska goriise gore™
davalarina 556 sayili KHK. m. 70 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu
diisiinceye gore, m. 70’ de yer alan zamanasimi siiresinin hiikiimsiizlilk davalarina da
uygulanmasi yerinde olacaktir. Buna gore 556 sayili KHK. m. 70 uyarinca BK.” nun
Ongordiigii zamanasimi siiresi uygulanacak ve buna gore hiikiimsiizlik nedenini
O0grenmeden itibaren 1 yil ve her halde 10 yil ve cezay1 gerektiren hallerde ise ceza

zamanagimi siiresi, hak sahibini koruma yo6niinden yeterli uzunlukta olarak kabul

edilecektir.

Bu konuda Yargitay’ in soz konusu hukuki boslugu doldurmak amaciyla yerlesik

ictihad1 haline gelmis olan tescilden itibaren 5 yillik siireyi kabul eden kararlart mevcuttur.

336 Teoman: (Terkin) agm., s. 650 vd.

337 Tekinalp: (Fikri Miilkiyet) age., s. 440.

338 Ayrmtili bilgi i¢in bkz.; Teoman, Omer: Yasayan Ticaret Hukuku, C. I, Hukuki Miitalaalar, Kitap 8,
Istanbul 1997, s. 43.

339 Ayrintili bilgi igin bkz.; Tekinalp: (Fikri Miilkiyet) age., s. 439-440.
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Farkli isletmeler arasinda meydana gelmis kararlarin igerigi ise aymdir*: “... KHK.” de,
marka tescil bagvurular1 degerlendirilirken, ilgililere, itiraz olanagi ile birlikte sonradan
marka tescilinin hiikiimsiiz sayilmasi i¢in dava agma olanagi da taninmis olmasina ragmen,
bu davanin hangi siirede agilacagi hususunda bir diizenleme getirilmemis ise de; yine
anillan KHK.’nin 42. maddesinde Paris Sozlesmesi’ ne gore taninmig sayilan marka
sahiplerinin hiiklimsiizlik davasini, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde agmasi
gerekecegi belirtilmis dava hakkinin siirsiz stirede kullanilmasinin da yasanin ruhu ve
hukuk mantig1 ile bagdagmayacag1 gozetilerek bu yasal boslugun taninmis markalar igin
ongoriilen bes yillik siirenin, en azindan diger markalar yoniinden agilacak davalar i¢in de
uygulanarak yasal boslugun doldurulmasi Dairemizce uygun goriilmiistiir. ”. Ancak 5 yillik
sirenin, hak diisiiriicii ya da zamanasimu siiresi niteliginde oldugu Yargitay’ in “Meshur
Sultanahmet Halk Koftecisi” kararindan baska kararlarda acikga belirtilmemistir. Bu
kararda ise s6z konusu siirenin niteliginin hak diisiiriicii siire oldugu net bir sekilde dile
getirilmistir’',

Ancak kanimizca, yukarida da belirttigimiz {izere tescilli markanin kullanilmamasi
nedeniyle agilacak davanin niteliginin — her ne kadar m. 42” de hiikiimsiizliik nedenleri
arasinda sayillmis olmasina ragmen- hiikiimsiizliik davasi degil iptal davasi olmasi
nedeniyle Yargitay’ 1n igtihadi haline gelen 5 yillik hak diisiiriicii slirenin uygulanmast s6z
konusu olmamalidir. Zira bizim de katildigimiz Karahan ve Arkan’ i goriislerine gore’”,
kullanilmama nedeniyle iptal davasinin zamanasimina ugramasi veya hak diisiiriicii siireye
tabi olmasi s6z konusu degildir. Bunun nedeni ise; hiikiimsiizliik nedenlerinde, hukuka
aykirilik olusturan durumun, tescilin siireklilik arz etmesi baska bir deyisle, hiikiimsiizligii
talep edilen markanin hukuka aykirilik halinin bastan itibaren yani, tescil tarihinden
itibaren mevcut olmasidir. Kullanmama nedeniyle terkin halinde ise zaten hiikiimsiizliige
karar verilemeyecektir, ¢linkii yapilan tescil bastan itibaren gecersiz degildir. Hukuka
aykirilik hali markanin 5 yil araliksiz kullanilmamasi sebebiyle, bu siirenin sonunda

gerceklesir. Bu nedenle Yargitay’ in igtihadi olan tescilden itibaren 5 yillik hak diistiriicii

340 «Sabuncakis Karar” Yargitay 11. HD. E.1997/5417, K. 1997/9676, T. 25/11/1997; “Ulker Karar1”
Yargitay 11. HD. E. 2000/5607, K. 2000/76604, T. 11/09/2000; “Merinos Karar1” Yargitay 11. HD. E.
2001/10860, K. 2000/3275, T. 08/04/2002. Kararlar i¢in bkz. Yasaman/Yusufoglu: Marka Hukuku, C. II,
[stanbul 2004, s. 880—887.

! Yargitay 11. HD. E. 2004/11834, K. 2005/11118, T. 17.11.2005, Karar i¢in bkz., Noyan, Erdal: Marka
Hukuku, Ankara 2006, s. 432-433.

32 Arkan: (Marka IT) age., s. 167; Karahan, Sami: Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanasimlart ve
Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kayb1 ilkesi, Prof. Dr. Hayri Domani¢’ e Armagan, C. I, Istanbul 2001,
$.293 vd.
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siirenin uygulanmasi hukuk mantig1 ile bagdagsmamaktadir. Boylece markanin tescilinden
kaynaklanan hak, bes yil ge¢mesine ragmen markanin iptali i¢cin dava agilana veya -
ticlincii kisilerin marka iizerinde kazandiklar1 haklar sakli kalmak kaydiyla- marka sahibi
tarafindan ciddi bigimde markanin kullanimina baglanincaya kadar bigime yonelik bir hak
olarak kalmaya devam edebilecektir. Yani araliksiz bes yil kullanilmayan markanin iptali
amaciyla bu marka tescilli oldugu ve ciddi kullanima baslanmadig: siirece dava acilabilir.
Nitekim Yargitay’ da bir kararinda kullanilmayan tescilli markanin iptali davasinin

acilabilmesi igin s6z konusu 5 yillik siirenin dolmasi gereginden bahsetmektedir*®.

Kanimizca tescilli markanin kullanilmamasi sebebiyle agilacak iptal davasinin
zamanasimina ugramast veya hak disiirlicii siireye tabi kilinmasi, tescilli markanin
kullanilmamasina iligkin yapilan ulusal ve uluslararasi diizenlemelerinin ruhuna da aykiri
diisecektir. Oyle ki, séz konusu 5 yillik siireyi kabul ettigimizde bu siirenin ge¢mesiyle
dava agma hakk1 kaybolacak, kullanilmayan marka hakkinda iptal davasi agilamayacak ve
boylece kullanilmayan tescilli marka, sicilde yer isgal etmeye devam edecektir. Boylece
s6z konusu kullanilmayan markay1 kullanmak isteyen igletme sahipleri de dava agma
haklarinin zaman agimina ugramasi veya diismesi nedeniyle iptal davasi agcamayacak ve bu
durum tescilli markasin1 kullanmayan marka sahibinin haksiz yere korunmasina neden

olacaktir.

Hiikiimsiizliik ve iptal davalarinin siiresi ile ilgili uygulamada ortaya ¢ikan bir diger
hal ise, tescilli bir marka sahibinin markasini kullanmamasina ek olarak markasinin tigiincii
bir kisi tarafindan kullanilmasina veya tescil ettirilmesine sessiz kalmasi halidir. Bu
durumda markasinin kullanilmasina sessiz kalan marka sahibinin yeni marka sahibine kars1
hiikiimstizliik davasit agma hakkini yitirmesine ne kadarlik bir siire uygulanmalidir? Buna
iliskin olarak Yargitay’ mn verdigi kararlarda belirli ve kesin bir siire benimsenmemistir.
Yiiksek mahkeme bu tiir olaylarda MK. m. 2 kuralin1 esas almakta ve markasini
kullanmayan marka sahibinin hiikiimsiizliikk davasi agma hakkinin kaybina dair siireyi

somut olaym ozelliklerine gore saptamaktadir. Yargitay bu sorun agisindan “Telsim”

3%3 Davalinin markasini tescil ettirerek korumanmn bagladigi 07.10.1997 tarihi ile davanin agildigi 09.04.2002
tarihi arasinda 5 yillik siire dolmadigi gibi, esasen davaci vekili dava ve diger dilekgelerinde, davalinin
davadan 6nce 2000 yilinin 8. ayinda piyasaya mal siirdiigiinii iddia etmis, davalinin diretim veya satig yeri
adresini bildirmig, davali iiriiniiniin ambalajinin bir fotografina da bu dilekgelerde dayanmis ve dosyaya da
ibraz etmistir. Bu durumda, gerekgede dayanilan yasa maddesi kosullarinin olusmadig: esasen davaci iddias1
ile dahi sabit ve davact bu madde hiikmiine hi¢ dayanmamis iken, davay: sadece bu gergevede ele alan
mahkemenin vardig1 bu sonug, isabetli degildir; Yargitay 11. HD., E. 2004/2044, K. 2004/11245, T.
22/11/2004 (www.kazanci.com.tr).
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kararinda sunu vurgulamaktadir**: “Telsim sozciigii 19.02.1982 tarihinden itibaren tescilli
marka olarak kullanilagelmesine ragmen, yillar sonra 17.09.1990 tarihinde, sozciigiin
markadan silinmesi davasinin ikame edilmis olmasinin MK. m. 2’ de yazili iyi niyet
kurallart ile bagdagmast miimkiin goriilmemistir.”. Ayrica belirtmek gerekir ki, 556 sayili
KHK.’ ye kaynak olusturan 89/104 sayil1 Yonerge m. 9’ da da marka sahibinin, markasinin
kullanildigin1 bilmesine ragmen bes yil i¢inde dava agmamasi durumunda dava hakkini
kaybedecegine iliskin hiikiim yer almaktadir. Bu hiikiimden ve s6z konusu Yargitay’ in
kararindan hareketle kanimizca 556 sayili KHK.” de bu ydnde bir hiikiim konulmasi

yerinde olacaktir.

Buradaki bir diger sorunda tescilin yenilenmesinin yeni bir tescil sayilip
sayllmayacagidir. Ornegin marka sahibi markasmi 10 yil boyunca kullanmamis ancak
markanin iptali de dava edilmemistir. Marka sahibi 10. yilin sonunda markasimnin
yenilenmesi i¢in TPE’ ne bagvurmustur. Bu durumda tescilin yenilenmesi ile yeni bir 5
yillik hosgorii siiresi baglayacak midir? Yoksa {cilinci kisi, markanin tescilinin
yenilenmesine ragmen markanin 5 yildan fazla bir zamandir kullanilmadig: iddiasiyla iptal
davasi agabilecek midir? Markanin yenilenmesi talebinin Tiirk doktrininde yeni bir tescil

oldugu ileri strilmistir*

. Yani marka sahibi, markasini tescil ettirdikten on yil sonra,
markasini ilk tescilden sonra hi¢ kullanmamis da olsa markasini yeniledigi i¢in kendisine
markasini kullanmasi i¢in yeni bir bes yillik siire verilerek, bu bes yilin sonunda markasinm
kullanmaz ve yenilemezse markasi, talep halinde iptal edilebilecektir. Ancak kanimizca bu
goriise katilmak miimkiin degildir. Zira yenileme talebi yeni bir bagvuru niteliginde degil,
markanin kullanim hakkinin devami i¢in yapilan bir islemdir. Dolayisiyla, yenileme talebi
onceki tescilin devamidir. Bu durumda ornegin, onceki tescilin son 3 yilinda marka
kullanilmamis ve yenileme talebinden sonrada marka 2 yil araliksiz hakli bir neden
olmaksizin kullanilmamaya devam edilmisse, artik markanin kullanilmamasi sebebi ile
iptalini talep etme hakki dogacaktir. Baska bir deyisle tescilin yenilenmesi markanin
kullanilacagina dair bir kanit degildir. Marka sahibinin markasini kullanma niyeti tagidig:

diistiniilebilirse de bunu kullanima dair bir karine olarak kabul etmek, kullanilmayan bir

markanin haksiz yere sicilde yer isgal etmesine neden olacaktir.

** Bilgili, Fatih: Markamin Hiikiimsiizliigiiniin ileri Siiriilmesinde Siire: 17.11.2005 Tarihli “Meshur
Sultanahmet Halk Koftecisi” Kararinin Degerlendirilmesi, THD, Nisan 2007, s. 11-12.

3% Tekinalp: (Fikri Miilkiyet) age., s. 415-416; Kirca, Ismail: Tescilli Markalarn Bagvuru Eserlerinde Yer
Almasi, Batider 2003, C. XXII, S.2, s. 6; Arkan: (Marka II) age., s. 172-173.
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F) Gorevli Ve Yetkili Mahkeme

Hiikiimsiizliik davasi adli bir dava olup, yetkili mahkeme, 556 sayili KHK. m. 43,
63 ve 71’e gore belirlenecektir. 556 sayilt KHK.” nin “Gorevli ve Yetkili Mahkeme” kenar
basligina ragmen sadece gorev hususunda diizenleme yapan 71. maddesi geregince;
“Kararnamede ongoriilen biitiin davalarda gorevli mahkeme, Adalet Bakanliginca
kurulacak olan ihtisas mahkemeleridir’. Asliye ticaret ve asliye ceza mahkemelerinden
hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yargi
cevresi, aynt maddenin ikinci fikrasi geregince Adalet Bakanlig1’ nin teklifi iizerine Hakim

ve Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan belirlenir.

TPE’ niin 556 sayili KHK. hiikiimlerine gore aldig1 biitiin kararlara kars1 ve TPE’
niin kararlarindan zarar goren iiciincii kisilerin TPE aleyhine acacag: davalarda da gorevli
mahkeme, m. 71/II1 geregince ihtisas mahkemeleridir. Boylece TPE’ niin kararlarina karsi
idare mahkemelerinde iptal ve tam yargi davalar1 agmak yerine, ihtisas mahkemelerinde

dava acilmas1 6ngoriilmiistiir.

556 sayili KHK. m 63/II1 uyarinca da Tgiincii kisiler tarafindan, marka
basvurusunda bulunan veya marka sahibine karsi acilacak davalarda yetkili mahkeme;
gercek kisiler acisindan davalinin ikametgahi, tiizel kisiler agisindan merkezin bulundugu
yer mahkemesidir. Davalinin Tiirkiye’ de ikametgahi yoksa onun vekilinin, vekili yoksa
enstitii merkezinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Madde 63/IV’ e gore ise birden

fazla mahkemenin yetkili oldugu durumlarda dava, ilk acildig1 yer mahkemesinde goriiliir

Marka sahibinin veya lisans, intifa hakki gibi haklara sahip olanlarin, iiglincii kisiler
aleyhine acacaklar1 hukuk davalarinda yetkili mahkeme, davacinin ikametgahi veya
tecaviiz fiilinin gerceklestigi veya sonuglarinin ortaya ¢iktigi yer mahkemesidir (556 sayili
KHK. m. 63/I). Davacinin Tiirkiye’ de ikametgahi yoksa yetkili mahkeme, sicilde kayith
vekilin ig yerinin bulundugu veya vekillik kaydi silinmisse enstitii merkezinin bulundugu

yer mahkemesidir (556 sayilt KHK. m. 63/1I).

G) ispat Sorunu Ve Delil Gosterme Yiikii
556 sayili KHK.’ de, iptal davalarinda ispat yikiine iliskin 6zel bir diizenleme

yapilmamustir. Bu sebeple de ispat yiikiine iliskin genel diizenleme olan MK.” un 6.
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maddesi hiikmiine bagvurulmasi séz konusudur. Ilgili bu maddeye gore ise; iki taraftan her

biri iddia ettigi hususu ispatlamakla miikelleftir**.

Bu durumda s6z konusu maddenin tescilli markanin kullanilmamasina iligkin agilan
iptal davasina uygulanmasi halinde, s6z konusu davayi acan {i¢iincli kisinin, markanin
kullanilmadigini ispatlamasi gerekecektir. Baska bir deyisle tigiincii kisi, tescilli markanin
yasal diizenlemelere uygun olarak kullanilmadigini yani markanin en az bes yildir
kullanilmadigin1 veya markanin ciddi kullanilmadigini ispatlamakla yiikiimliidiir. Aslinda
bu hiikiimle bir olumsuzluk ispatlantyor gibi goriinmesine ragmen; MK.” un s6z konusu
maddesi geregince bir istem veya savunma ileri siiren taraf, bunun kabul edilmesine imkéan
veren hukuk normunun olumsuz bir olaymn gerceklesmis olmasini aradigi, istem veya
savunmasinin temelini olumsuz bir olayin olusturdugu durumlarda da — g¢alismamizin

konusunda markanin kullanilmamasi olay1- ispat yiikiinii tasimaktadir.

Ancak markanin kullanilmamasi1 olayinin olumsuz bir olay olmasi ve bu nedenle de
ispatinin zor hatta imkansiz oldugu iddiastyla ispat yiikiine iliskin genel kuralin istisnasin
olusturan bir durumun meydana geldigini ve ispat ylikiiniin davay1 agan tgiincii kisi de
degil de sadece davali marka sahibinde olmasi gerektigini ve marka sahibinin markasini

kullandigini ispatlamasi gerektigini savunan goriisler de mevcuttur’*’.

Bizimde katildigimiz Kaya ve Dirikkan’ 1n gériisiine gore ise**®, tescilli markanin
kullanilmamasi nedeniyle acilan iptal davasinda MK. m. 6’ da yer alan miiddeinin iddiasin1
ispat yiikii altinda oldugu yoniindeki temel prensipten ayrilmay: gerektirir bir sebep yoktur.
Biraz daha acacak olursak, menfi vakialarin ispati ile ilgili olarak aranan ve gergekte ispat
yiikiiniin yer degistirmesi gibi istisnai bir sonuca sebep olan gerekgeler’ markanin
kullanilmamasi sebebiyle ispatt olayinda s6z konusu degildir. Kald1 ki, 556 sayili KHK.

sisteminde delil ibrazi konusunda davacinin ispat imkaninin kolaylastirildigi, delillerin

346 Karahan/Suluk/Sara¢/Nal: age., s. 154; Umar, Bilge/Yilmaz, Ejder: Ispat Yiikii, Ankara 1980, s. 247-248.
37 Ortan, Ali Necip/Dalkan, Mustafa/Karahan, Sami: Kullanmama Nedeniyle Markanin iptali, 1. Istanbul
Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu, 05-06 Mayis 2005, Istanbul, s. 201-209 vd; Yasaman/Yiiksel: age.,
$.655.

3 Kaya: agt., s. 201; Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 269; 89/104 sayili Yonerge m. 11/3’ de de bu yonde bir
hiikiim mevcuttur. Buna gore marka hakkimin kullanmama nedeniyle sona erdigini iddia eden kisinin bu
konuda delil gostermesi gerektigi yoniinde diizenleme yapilmistir.

¥ Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. Atalay, Oguz: Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin ispati, izmir
2001, s. 130 vd.
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tespiti davast agabildigi*’, hakimin HUMK. m. 330 vd. maddeleri uyarinca davaliy1 delil
ibrazina zorlayabilecegi dikkate alindiginda diger goriis taraftarlarinin iddia ettigi gibi usul
hukukundaki genel prensipten mutlak sekilde ayrilmayi gerektirir bir durumdan da soz

edilemez.

Bu nedenlerle, tescilli markanin kullanilmamasina iliskin olarak agilan iptal
davasinda, markanin kullanilmadigi hususuna yonelik ispat yiikiiniin 6ncelikle davaci
ticlincii kisiye ait oldugu ancak, olumsuzu ispatlamak gii¢ oldugu i¢in bu konuda esnek
davranilarak hakimde ciddi kuskular uyandirilmasi yeterli kabul edilmelidir. Uciincii
kisinin dayandigi bu delillerle hakim ag¢isindan markanin ciddi kullanilmadigina dair
kuskulara sebep olunduktan sonra siiphesiz markayr kullandigini kesin delillerle ortaya

koyma yiikiimii davali marka hakki sahibine geger®*'.

Iptal talebinde bulunan iigiincii kisinin; markanin marka sahibi tarafindan, en az bes
yildir, yurt i¢inde, sicilde kayith mal ve hizmetler i¢in islevine uygun ve ciddi
kullanilmadigini ispatlamasi markanin iptali agisindan yeterli olacaktir. Buna karsilik
marka sahibinin markanin ayirt edici karakterini degistirmeyecek sekilde markay1 farkli
kullandigini, ihra¢ mallarinda veya kendisinin izni ile ii¢lincii kisi tarafindan kullanildigini,
markali mallarin ithal edildigini veya hakli nedenlerden dolayr markayi1 kullanmadigim

ispat etmek zorundadir.

Buna karsilik marka sahibi, 6rnegin markasina tecaviiz edildigi gerekgesiyle dava

acmis ve markanin kullanilmadigi iddiasiyla karsilasmis ise’, burada iddiasini marka

330 “Davaci, piyasada Filli Boya olarak bilinen ibarenin sozciik markasi olarak tescili talebinin, TPE’ nce
davalinin ayni1 veya benzer tiirdeki mallar1 i¢in ayn1 s6zciik markasi nedeniyle ret edildigini, ancak, davalinin
5 yildan bu yana iiriinlerinde tescilli markasini kullanmadigini ileri siirerek, 556 sayili KHK." nin 14 ve 42.
maddeleri uyarinca davali markasinin iptaline ve sicilden terkinine, davalinin eyleminin haksiz rekabet
olusturdugunun tespitiyle 6nlenmesine karar verilmesini talep etmistir. Bu arada baska bir mahkemede delil
tespiti yapilmistir. HUMK.' nun 370. maddesine gore, dava acgildiktan sonra delil tespitine davanin goriildiigii
mahkeme gorevli ve yetkilidir. Ayrica, davali tarafca ibraz edilen imza sirkiilerine gore, tespit sirasinda
beyanda bulunan fabrika midiriiniin davali sirketi temsile yetkili olmadig1 da anlagilmaktadir. Kald1 ki,
davali sirketin defter ve faturalar1 da tespit sirasinda incelenmemistir. Bu durumda mahkemece, davacinin
iddias1 ile ilgili kanitlar toplanmak, gerektiginde davalinin ticari defter ve faturalart {izerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilmak, 556 sayili KHK’ nin 14. maddesinde markanin kullanildig1 varsayilacak haller olarak
sayilan kullanma bigimlerinin gerceklesip gergeklesmedigi hususu aydinliga kavusturulmak, sonucuna gore
karar verilmek gerekir.”; Yargitay 11. HD., E. 2000/7005, K. 2000/7974, T. 19.10.2000
(www kazanci.com.tr)

! Umar/Y1lmaz: age., s. 247-249.

32 “Yargic markanmn kullanilmadigmi re’sen dikkate alamaz, bunun iddia edilmesi gerekir”. Dirikkan:
(Kiilfet) agm., s. 270.
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hakkina dayandirdigina gore, bunun varligmmi da ilk ispatlayacak yine marka sahibi

olacaktir’®.

Iptal davasinda taraflar, markanm ilgili mal ve hizmetler i¢in kullanimmin yer,
zaman, kapsam ve tiirline iligkin televizyon reklamlar1 gazete ilanlarini, fotograflari,

faturalari, kataloglari, fiyat listelerini, etiketleri ve ambalajlar1 kullanabilirler’*

. Bunun i¢in
gerektiginde davalinin ticari defter ve faturalari tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirabilir’®.
Ayrica markanin kullanilmadigi iddia edilen sirketin ticari faaliyetlerinin devam edip
etmegi ticaret sicili incelenmek suretiyle de ispat edilebilir®*. Bu konuda Yargitay*”’
oldukga genis diisiinmekte ve kendisine karst markanin 5 yil siireyle hi¢ kullanilmamasi
nedenine dayali bir iptal davasi agilan marka sahibi savunmasinda, tescilli markasini 5
yillik siire i¢cinde ciddi kullandigini savunmasa, bu delile yaptigi savunmalarinda hig
dayanmasa bile, sayet davacinin iddialarindan davalinin tescilli markasimi kullandigi

anlasiliyorsa, mahkemece bu durum arastirilip sonucuna karar verilmek gerekecegi

belirtilmektedir®®,

Sonug olarak belirtmek gerekir ki dava acan iiclincii kiginin ispat yiikiinii yerine
getirdikten sonra marka sahibine gecen, marka hakkinin sona ermedigini ispatlamak gibi
olumsuz bir ispat yiikii s6z konusu olsa da MK. m. 6’ ya gore herkes, ileri siirdiigli hakkin

temelinde yatan unsurlari ispatlamakla yiikiimlii oldugu i¢in bu durumu olumsuz bir ispat

3 Alman Markalar Kanunu 25/2 ve 55/3. maddelerinde de benzer hiikiimler yer almaktadir. Buna gore
marka en azindan bes yildir tescilli ise, marka sahibi markasina tecaviiz edildigi gerekcesiyle dava agmis ve
davali, markanin kullanilmadigini ileri siirmiigse, marka sahibi markasini dava konusu mal ve hizmetler igin,
davanin acgildig tarihten dnceki son bes yil i¢inde kullandigini ispatlamalidir. Bes yillik siire dava agildiktan
sonra sona ermisse, davalinin iddiasi lizerine marka sahibi, sozlii yargilama asamasiin sona ermesinden
onceki son bes yil iginde markayr kullandigina iligskin delillerini sunmalidir. Markanin ikinci kez bagkasi
adina tescili i¢in bagvuruda bulunulmus ve marka sahibi buna itiraz etmigse, kullanmama iddiasi {izerine,
marka sahibinin markasini kullandigi konusunda bir kanaat uyandirmasi gerekir.

%4 Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 271. Ayrica yazara gore, iptal davasi agan kisinin, rnegin markanmn gok kiigiik
bir bolgeyle smirli olarak kullanildigini ispatlamasi, kullanimin ciddi olmadigmin ispati agisindan yeterli
sayilabilir.

3% Karahan: (Hitkiimsiizlik) age., s. 129.

3% jstanbul Fikri Ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi tarafindan 19/02/2003 tarih ve 2002/99 esas sayili
verilen bir karar su yondedir: Davaci sirket 16.7.1996 tarihinde TPE’ ne “Turquoise” ibareli marka igin tescil
talebinde bulunmus, bu talep, davali adina 22.12.1993 tarihi itibariyle tescilli bulunan “Turkuaz” markasinin
ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar aynist oldugu gerekgesi ile reddedilmistir. Bunun iizerine davaci agtigi
davada, davali girketin, tescil ettirmis oldugu markayi, 5 yili askin siire kesintisiz olarak hakli bir neden
olmaksizin kullanmadigini iddia etmistir. Yapilan incelemeler ve bilirkisi raporu sonucu mahkeme Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesi’ nden halen ticari faaliyet gosterdigi anlasilan davali sirketin, ticari faaliyetinin sona
erdigine ve dolayisiyla markanin kullanilmadigina kanaat getirmenin miimkiin olmadigma hiikmederek
davanin reddine karar vermistir (Yasaman: (Bilirkisi) age., s. 90-93).

" Yargitay 11. HD. E. 2004/2044, K. 2004/11245, T. 22/11/2004 (www.kazanci.com.tr).

%% Sanal: age., s. 178.
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yukii olarak degil de, marka hakkinda ispat yikiiniin yansimasi olarak diisiinmek en

dogrusu olacaktir’™.

H) Iptal Yaptirminin Hukuki Etkisi

Markanin iptalinin sonuglarini diizenleyen ve “Hiikiimsiizliigiin Etkisi” bagligini
tagityan 556 sayili KHK.’ nin 44/I. maddesinde belirtilen, mahkeme tarafindan verilen iptal
kararlarmin tescil tarihine kadar geriye dogru etkileyici olacagi hilkkmiine ragmen, geriye
etkinin, kullanmama nedeniyle iptalde, tescil engelleri nedeniyle hiikiimsiizliikten farkli
olarak, tescil tarihine kadar olmamasi1 gerekir. Baska bir deyisle 556 sayili KHK. nin 14/1.
maddesi, markanin tescilinden itibaren 5 yil kullanilmamasina ragmen marka sahibine
koruma saglamistir. Zira geriye etkili olma kurali hiikiimsiizlikkte s6z konusudur; iptal de
ise ileriye doniik bir etki s6z konusu olmaktadir. Oyleyse tescilden sonra hi¢ kullanilmayan
markalarin iptaline iliskin karar, ancak bes yillik siirenin sona erdigi tarihe kadar geriye
ylriiyebilir. Tescilden sonra bir siire kullanilan ancak daha sonra kullanimina ara verilen
markalar agisindan geriye etki, bes yillik siirenin bittigi tarihe kadar olabilir’®. Bunun
nedeni ise, iptal durumunda hiikiimsiizliikten farkli olarak, islemin iptal edilinceye kadar
tiim hukuki sonuglarini dogurmasidir. Iptal talebi olmadigi siirece islem gecerliligini
siirdiirmektedir ve iptal kesinlestigi takdirde iptal kararinin verildigi andan itibaren etki

dogurmaktadir®®.

Aksi kabul edildigi takdirde, yani kullanilmayan markanin iptali karari tescile kadar
geriye yiiriitiiliirse; marka sahibi, tescilden itibaren 5 yil kullanilmayan markalarda bu siire
icinde ve bir siire kullanildiktan sonra araliksiz 5 yil kullanmama durumunda ise, tescilli
markay1 hak sahibi olarak kullandig1 ve bunu takiben araliksiz kullanmadigi 5 yillik siire
icinde yaptig1 sozlesmeler ve muhtemelen iigiincii kisilere karsi agtigir davalar nedeniyle

362

iade veya tazminat yiikiimii tehlikesi ile karsilasabilir®>. O nedenle ancak markanin

kesintisiz olarak kullanilmadigi 5 yillik siire gegtikten sonra marka sahibinin {igiincii

359 Karan/Kilig: age., s. 316.

3% AB ve Alman hukukundaki uygulamalara gore ise, kullanmama nedeniyle agilan iptal davasi sonucunda
iptal karar1 alindig1 zaman, iptal karar1 davanin agildig: tarihe kadar; bu yonde bir talep varsa iptal karari,
markanin araliksiz kullanilmadig1 bes yillik siirenin sonuna kadar etkili olmaktadir (Dirikkan: (Kiilfet) agm.,
s. 274-275).

36! Suluk, Cahit: Sinai Miilkiyet Haklarida Hiikiimsiizlik Kararlarnin Etkisi, Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi 2006, S. 3, s. 46-47; Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 274-275.

362 Suluk: (Hiikiimsiizliik) agm., s. 45-46.
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kisilere kars1t actig1 tecaviiz davalar kotiiniyetli sayilabilir ve yukarida belirtilen iade,

tazminat ylikiimii gibi sonuglarin adil oldugundan s6z edilebilir’®.

Oyleyse —AB. ve Alman hukukuna uygun olarak®*- tescilli markanm
kullanilmamas1 nedeniyle verilen iptal karar1 kural olarak davanin a¢ildigi, sayet bu yolda
talep varsa markanin araliksiz kullanilmadigi bes yillik siirenin sonuna kadar geriye etkili
olmalidir. Zaten aksi kabul edilmis olsaydi; 556 sayili KHK. m. 14 hiikmiine gore verilen 5

yillik hosgorii siiresi amacinda olmazdi.

Markanin kismen kullanilmamasi sebebiyle kismi iptalinin®® giindeme gelmesi
halinde, temel sorunlardan biri de dnceki boliimde de belirttigimiz tizere davada menfaat
sartidir. Ornegin, kismi iptali talep edilen markanin taninmis veya taninmgshik diizeyi
ylksek olmas1 durumunda kural olarak kismi iptal talep edenin iptal edilen alanda markay1
kendi adina tescil ettiremeyecegi agiktir. Ayni sekilde bdyle bir durum olmasa dahi,
kismen iptal halinde, iptal edilen kisim i¢in marka bagvurusunun yapilmasi durumunda
konunun nispi ret nedeni olarak giindeme gelmesi de olasidir. Ancak kanimizca; her iki
durumda da kismi iptal talebi ile dava agilabilmeli ve agilan dava dinlenilmelidir. Cilinkii
kullanilmayan markanin sicilden terkin ettirilmesinde terkini talep eden kisilerin menfaati
olabilecegi gibi marka sicilinin bos yere isgal edilmemesi gibi kamusal menfaatler de s6z

konusu olabilir.

363 Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 275.

364 “AB. ve Alman Hukuklarinda marka hakkinin sona erme sebepleri; siikut ve butlan olarak ikiye
ayrilmistir. AB ve Alman hukuklarmin Tiirk hukukuyla ayni olan hiikkiimsiizliik nedenleri geriye etkili olma
durumlarina gore gruplandirilmistir. Siikut hallerinde, markanin terkini en ¢ok hakkin sona erdigi tarihten
itibaren ileriye dogru etki edebilir. Butlan hallerinde ise terkin markanin tescil edildigi tarihe kadar geriye
etkili olmaktadir. Buna gore kullanilmama nedeniyle markanin terkini sukut halleri arasinda sayilmistir ve
terkin edilmenin geriye etkisinin davanin agildig: tarihten ileriye dogru oldugu belirtilmistir. Tiirk hukukunda
da 556 sayili KHK. m. 42 hiikmiinde sayilan iptal sebeplerinin en dnemli sonucu; marka hakkimin geriye
etkili olarak ortadan kalkmasidir. Ancak; 556 sayili KHK. m. 42 de sayilan sebeplerin hepsinde ve
kullanilmamada da geriye etkili olarak marka hakkinin ortadan kalkmasi adaletsizliklere ve haksizliklara yol
acabileceginden AB ve Alman hukuklarina uygun olarak Tiirk Hukukunda da boyle bir ikili ayrima gidilmesi
hakkaniyet agisindan daha uygun alabilir (Dirikkan : (Kiilfet) agm., s. 276.).

365 “Dava, davali markasmim hiikiimsiizligiiniin tespiti istemine iliskindir. 556 sayilh KHK.’ nin 42/2.
maddesine gore, markanin tescil edildigi bir kisim mal veya hizmete iliskin hiikiimsiizliik nedenlerinin varlig1
halinde, yalniz o mal veya hizmet ile ilgili olarak kismi hiikiimsiizliige karar verilebilir. Tescil i¢in bagvurusu
yapilan ya da tescil edilen markanin bir kismmin hikiimsizliigli hakkinda ise, 556 sayilit KHK’ de bir
diizenleme bulunmamaktadir. Agiklanan yasal diizenleme karsisinda, davali adina tescilli olan ANTHONY
MEYER markasindan, MEYER ifadesinin 24 ve 25.smiflar yoniinden hiikiimsiizligii ve sicilden terkinine
karar verilmesi dogru degil ise de, bu yonde davaci temyizi olmadigindan, bu husus bozma nedeni
yapilmamis olup, hiikmiin onanmasina karar vermek gerekmistir.” Yargitay 11. HD., E. 2005/13569, K.
2007/4689, T. 20/03/2007 (www.kazanci.com.tr)
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KHK. m. 45/2 hiikkmiine gore; markanin iptali iizerine sicildeki marka kaydinin

silinmesi ve ilan1 gerekir.

Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil i¢cinde kullanilmamis olmasi nedeniyle
iptal edilmesi halinde, kullanilmayan markanin baskasi adina tescil edilememesi ve bagkasi

tarafindan ayni mal veya hizmetler igin kullanilamamasi yasagi soz konusu degildir’®.

Yenilenmeyen markanin on yilin dolmasindan sonra iki yil iginde ayn1 veya benzer
markanin ayni veya benzer mal veya hizmetler i¢in yapilan tescil bagvurular reddedilmesi
karsisinda; kullanilmayan marka acisindan ise baskasi adina tescil edilememe ve bagkast

tarafindan ayni mal veya hizmet i¢in kullanilmamasi gibi bir yasak diizenlenmemistir’®’,

Marka, lisans sozlesmesine konu edilmisse, lisans sahibi markayi kullanmaya
olanak bulamadan iptal edildigi takdirde, pesin 6denen lisans {icretinin iadesi istenebilir

(556 sayilt KHK. m. 44/1I (b)).

I) Markanin Hakh Nedenlerden Dolay1 Kullanilmamasi
556 sayili KHK. m. 14/1 uyarinca markanin, tescil tarihinden itibaren bes y1l i¢inde,
hakli bir neden olmadan kullanilmamas: veya bu kullanima bes yillik bir siire i¢in kesintisiz

ara verilmesi halinde, marka iptal edilir’®®.

556 sayili KHK.” nin 14/1. maddesinde “hakli neden” tanimlanmamistir. Ancak
marka hukukumuza kaynak teskil eden Alman marka mevzuatinda yer alan “hakli neden”
kavrami da dikkate alinarak su aciklamalar yapilabilir: Alman hukukunda, markanin
kullanilmast zorunlulugunun mutlak bi¢imde uygulanmasinin, bazi hallerde marka sahibi
bakimindan ¢ok agir sonuglara yol agabilecegi endisesiyle “hakli neden” istisnasina yer
verilmis oldugu ifade edilmistir. Ancak bu istisnanin genis bi¢imde yorumlanmasinin, sonug
itibariyle markanin kullanilmasi yiiklentisinin anlamini yitirmesine de neden olabilecegi
diisiintilerek, bu hususun, dar bicimde degerlendirilmesi yoluna gidilmistir. Bu anlamda
hakli neden, marka sahibinin etki alan1 disinda kalan, baska bir deyisle marka sahibinin
ortaya ¢ikmasina engel olamayacagi olaylar1 ifade eder. Markanin kullanilmasina engel

olusturan ve hakli neden sayilan bu hallerin basinda, miicbir sebepten kaynaklanan olaylar

366 Arkan: (Marka II) age., s. 114.

367 Karayalgimn: (Isletme) age., s. 431.

3% Hitkmiin kaynagi Paris Sozlesmesi m. 5.c.1, TRiPs Anlasmast m. 19, 89/104 sayili Ydnerge 10/2
maddesidir.
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gelir. Bu anlamda, savas, yangin, dogal afetler nedeniyle iiretime devam olunamamasi,
savas hali nedeniyle uzman is¢i bulunamamasi; ilan edilen seferberlik dolayisiyla marka
sahibinin askere alinmasi; devlet tarafindan getirilen hammadde ithal-ihra¢ yasaklari;
isletmenin devletlestirilmesi; markay1 tasiyan ilaglarin piyasaya c¢ikarilmasimin Saglik
Bakanligi’ nca yapilacak deneylerin uzun siirmesi nedeniyle gecikmesi, markanin
kullanilmamas: bakimindan hakli neden olusturur. Isvicre hukuku agisindan da benzer
degerlendirmeler yapilmaktadir. Diger iilkelerde de, hakli neden konusunda verilen
kararlarin, bu paralelde oldugu ve olaganiistii haller disinda, hakli nedenin kabulii yoluna
gidilmedigi goriilmektedir’®.

Tiirk doktrininde de hakli nedenler bu sekilde anlagilmaktadir. Buna gére markanin
kullanilmamasina 6zgii hakli sebep, karisiklik, ambargo, savas gibi olaganiistii hallerden
olusabilecegi gibi, ekonomik giicliikler, bir malin piyasaya hazirlanmasi, malla ilgili ruhsat,
kayit, izin gibi formalitelerin ve lisans goriismelerinin uzamasi seklindeki mala veya
piyasaya bagli nedenlerden kaynaklanabilir veya lizerinde marka hakki bulunan ve bu
markay1 tasiyan mal veya hizmetlere uygulanan ithalat kisitlamalar1 veya uygulanan baska
kosullar gibi, markanin kullanilmasina engel olusturan ve marka sahibinin iradesinden

bagimsiz olarak dogan, marka sahibinin kusurundan kaynaklanmayan, markanin

370 371

kullanilmasina engel olusturan fiili veya hukuki sebeplerdir'”. Yargitay bir kararinda
hakli neden kavramina dolayli olarak deginmis ve “davacinin dava konusu markay: ithal

imkansizlig yiiziinden Tiirkiye’ de pazarlayamadigr’ndan s6z edilmistir.

Goriildiigii tizere markanin kullanilmamasi, marka sahibinin kendi iradesi ile olursa
iptal sebebi olacaktir. Ancak, marka sahibi kendi iradesi disinda gelisen olaylar nedeniyle
markasini kullanamaz ise bu durum markanin iptali sebebi olmayacaktir’””. Buradan
hareketle, marka sahibinin, markasini kullanma hakkini sakli tutmadig1 bir inhisari lisans
sOzlesmesinde lisans alanin  markayr kullanmamasi da, hakli neden olarak
degerlendirilemez. Isletme sahibinin hastalig ise, bu anlamda hakli neden sayilmamaktadir.
Zira bu halde marka sahibi olan kisinin tayin edecegi ticari miimessil, vekil araciligiyla

iiretime ve markay1 kullanmaya devam etmesi miimkiindiir. Buna karsilik, marka sahibinin

369 Arkan: (Yiikiimliilik) agt., s. 293-294.

370 Aslan: age., s. 199-200; Karaahmet/Yal¢iner: age., s. 59; Tekinalp: (Fikri Miilkiyet) age., s. 423; Ogal:
age., s. 87.

''Yargitay 11. HD., E. 7604/6665 K. 10.11.1988 T.

372 Sanal, Osman: Markalarda Hiikiimsiizliik Davalari, Ankara 2006, s. 97.
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kisisel emeginin, iiretim faaliyetinde 6zel éneminin bulunmasi halinde, marka sahibinin

stirekli hastaligi, markay1 kullanmama i¢in hakli neden olarak degerlendirilmektedir’™.

Kanimizca modanin degismesi nedeniyle markayi tasityan mallarin dagitimia son
verilmesi ve markanin bu nedenle kullanma yiiklentisinin yerine getirilememesi de hakl
neden sayilamaz. Zira iiretilen mallarda modanin degisimine paralel olarak modernize
yoluna gidilmesi miimkiindiir. Bu zorluk, markada ayirt edici fonksiyon degistirilmeden bir

takim degisiklikler yapilmasi yoluyla asilabilinir.

Hakl1 neden, kusur kosulundan soyut bir kavramdir ve bir yoniiyle nispi niteliktedir.
Soyut olayda takdir hakime aittir. Ornegin Yargitay iki ayr1 kararinda “marka sahibinin

374 25

fabrikasimin  bulundugu tasinmazin istimlak edilmesini ve “marka hakki sahibinin

Y57 hakli sebep saymamustir. Bu kararlardan ilkine katiliyoruz. Ikinci karara da

iflasim
katilmakla birlikte kanimizca iflasin her haliikarda hakli neden olusturmayacagi yoniindeki
biitiinciil bir yaklasimin da dogru oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bagka bir deyisle
marka sahibinin, iiretime devam edebilmesi i¢in gerekli mali olanaklara sahip olmamasi ya
da izlenen hatali isletme politikas1 yliziinden mali giiciinii kaybetmesi ve bunun bir uzantisi
olarak iflas1 hakli bir neden olarak degerlendirilemez. Ancak marka sahibinin iflasina
kendisinin sebep olmadig1 durumlarda, 6rnegin iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik kriz
nedeniyle marka sahibinin markasini kullandig: isletmesinin iflas etmesi halinde bu durum

hakli sebep sayilmali ve markanin kullanma yiiklentisinin yerine getirilmesinin hakli sebep

bulunmasi dolayisiyla beklenmemesi gerekmektedir.

Marka sahibinin, hakli sebep dolayisiyla markasini bes yil icinde kullanmasinin
beklenemedigi durumlarda, sadece kullanimin beklenmedigi somut mal degil, ayrica
markanin tescil edildigi mal listesinde yer alan ve bu somut malla ayni tiirden sayilan diger
biitiin mallar igin de hakli nedenin varlig: kabul edilir. Oyleyse mal listesinde yer alan bu
tiirden mallar, toplum tarafindan ayni tiir mal olarak algilandig siirece, onlar i¢in de hakl

nedenin bulundugu varsayilmali ve bu mallar agisindan da marka iptal edilememelidir’™.

373 Arkan: (Yikimlilik) agt., s. 294.

™ Yargitay 11. HD., E. 2002/1709, K. 2002/2064, T. 08/03/2002 (www.kazanci.com.tr)

7 Yargitay 11. HD., E. 2000/844, K 2001/3429, T.09/04/2001 (Meran: age., s. 166-167)

376 BGH (isvigre Federal Mahkemesi Kararlar); 21.4.1994 tarihli kararinda belirli mallar agisindan markanin
kullanilmamasi i¢in hakli nedenler bulundugu takdirde, sadece o somut malda degil, markanin tescil edildigi
mal listesinde bulunan ve bu malla ayni tiirden sayilan diger mallarda da markanin kullanilmasinin
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Hakl1 neden devam ettigi siirece, 556 sayili KHK.” de ongdriilen bes yillik siire
islemeye baglamaz. Hakli nedenin sona ermesinden itibaren marka kullanilmaya

baglanmalidir. Aksi takdirde bes yil araliksiz kullanmama nedeniyle marka iptal edilebilir’”.

Burada bir diger sorun ise belirli bir siire icinde gergeklesen hakli nedene
dayanmayan kullanmamanin daha 6nce olusan ve hakli nedene dayanan kullanmamanin
etkilerini ortadan kaldirip kaldirmayacagi hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; marka
sahibi markasini iki y1l boyunca hakli bir nedeni olmaksizin kullanmamis ancak daha sonra
markasini kullanmamasi i¢in hakli neden olusturabilecek bir durum —markasina ihtiyati
tedbir veya miisadere’” yoluyla el konulmasi- olusmus ve bu durum iki y1l boyunca devam
etmis olabilir. Béyle bir durumda hakli nedenin sona ermesinden sonra marka sahibi
markasini ii¢ y1l boyunca kullanmaz ise, hakli nedenden dnceki iki yili da hesaba katmak
gerekmekte midir? Yani boyle bir durumda marka sahibi agisindan 5 yillik kullanmama
siiresi dolmus olacak ve markanin iptali talep edilebilecek midir? Yoksa marka sahibinin
markasin1 kullanmasini engelleyen hakli nedenden onceki iki yili hi¢ hesaba katmadan
sadece hakli nedenden sonraki 3 yili diisiinerek ‘bu marka sadece 3 yil kullanilmamistir’
sonucunu kabul ederek iptal istenemeyecek midir? Marka bes yili agsmayan siirelerle zaman
zaman kullanilmamis ise onceki siireler birbirine eklenmez. Bu, siirenin durmadigini yani
kesildigini gdsterir. Ancak bunun icin arada ge¢en kullanmanin ciddi olmasi gerekir. Yani
marka sahibine, markasini yeniden kullanmaya baslamak suretiyle iptal sonucunu engelleme
olanagi verilmistir. Ancak hakli nedenin varligi halinde siire kesilmez; durur. Yani
markanin kullanilmasina engel olan hakli neden ortadan kalktiktan sonra s6z konusu bes
yillik siire, kaldigi yerden yeniden islemeye baglar’™. Goriildiigii gibi markanin
kullanilmasiin siireklilik arz etmesi hakli sebep dolayisiyla kesintiye ugramis ise, hakl
sebeple gegirilen kullanmama, 5 yillik siirenin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Bu
durumda stirenin kesildiginden s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Hakli neden
gerceklesmeden onceki iki yil boyunca marka sahibinin markasini kullanmamasi keyfidir.

S6z konusu stire hakli neden dolayisi ile sadece durmaktadir. Yoksa onceki iki yilin hesaba

beklenemeyecegini kabul etmistir. Kararda yer alan gerekgeye dayanarak, toplumun markanin kullanildigi
somut mal ile ayni tiir saydigi diger mallar i¢in de kullanimin bulundugu sdylenebilir (Dirikkan: (Kiilfet)
agm., s. 243-261).

377 Dirikkan: (Kiilfet) agm., s. 262; Arkan: (Yiikiimliilik) agt., s. 295.

37 556 sayili KHK. miisadereyi, 61/A-c son maddesinde, genel miisadere maddesi olan TCK.” nun 36.
maddesi yargilama usuliini belirten Ceza Usul Yasasi’ na atifta bulunarak agiklamaktadir (Bu konuda
ayrintil bilgi igin bkz. Albayrak, Mustafa: Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK’ ye Goére Miisadere, FMR
2003/2, s. 13-23)

37 Arkan: (Marka IT) age., s. 150.
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katilmamas1 hukuk mantig1 ile bagdasmamaktadir. Sonug¢ olarak hakli neden s6z konusu
oldugunda onceki kullanilmayan siireler hakli neden dolayisiyla kesilmez durmaktadir;
bdylece hakli nedenden 6nceki ve sonraki siirelerin birbirine eklendigini sdylemek miimkiin

goriinmektedir.
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SONUC

Calismamizin konusunu olusturan markanin kullanilma ytiklentisi, tescil edilen bir
markanin kullanilmasina iliskindir. S6z konusu yiiklenti, kullanilan bir markanin tescil
edilme zorunlulugu veya herhangi bir mali iireten, ticarete sunan ya da bir hizmeti géren

isletmelerin, marka kullanmak zorunda olup olmadig ile karistiriimamalidir.

556 sayili KHK.” de 6ngoriilen hukuki korumadan yararlanabilmek i¢in markanin
tescilinin yani sira kullanilmasi da gerekmektedir. Usuliine uygun sekilde tescil ettirilen
marka tizerindeki haklar, miinhasiran s6z konusu markay1 kendi adina tescil ettirene aittir.
Ancak tescil ile elde edilen inhisari hak ve yetkiler hak sahiplerince iyi niyet veya rekabet
kurallarina aykiri olarak kullanilmaya elverislidir. Markalar iizerinde tesis edilen hakkin,
sadece tescil islemine dayali olarak sonsuza kadar sahibi lehine korunmasi, ticari hayatta
olduk¢a biiylikk Onemi olan markalarin olusturulmas: ve kullanilmasi imkanlarini
daraltacaktir. Bu nedenledir ki, tescilli markanmn kullanimina yonelik olarak
mevzuatimizda bir takim onlemler alinmigtir. Bu 6nlemlerden biri tescil edilmis markalara
getirilen kullanma ytiklentisidir. Baska bir deyisle, tescil ile marka hakki dogar, ancak bu

hakkin korunmasi, kullanma yiiklentisinin yerine getirilip getirilmemesine baglidir.

Tescilli bir marka sahibi olabilmek i¢in, markanin tescil edildigi mal veya
hizmetlerle ilgili bir isletmenin ve kullanma niyetinin bulunmasi zorunlu degildir. Tescil
ile elde edilmis olan hak, kullanilmasa dahi 556 sayili KHK’ de belirtilen bes yillik
hosgorii siiresi boyunca korunacaktir. Hatta s6z konusu siirenin bitiminden sonra dahi,
kullanilmayan tescilli markanin iptali i¢cin dava agilmadig1 ve bu dava sonucunda marka
sicilden terkin ettirilmedigi siire boyunca, tescilli marka anilan kararname kapsaminda
korunacaktir. Gorildigi iizere, 556 sayili KHK., markanin korunmasi i¢in “markay1
kullanma niyeti” gibi siibjektif kriterlerden bagimsiz olarak “markanin kullanilmasi”

biciminde objektif bir kriter 6ngérmiistiir.

Aktif bir eylem olan kullanma olgusunu esasen, marka sahibi tarafindan, yurt
icinde, markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerde, tescil amacina yonelik, siireklilik arz

eden, ciddi, aktif ve markaya 6zgii kullanma fiilleri belirler.

Marka, birden ¢ok sinif icin tescil ettirildiginde, markanin mal ve hizmetlerle ilgili

bir sinifta kullanilmas: diger smiflarda da kullanildig1 anlamina gelmemektedir. Bunun
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disinda ayn1 sinifta olsa dahi markanin o smiftaki sadece bir kisitm mal ve hizmetler i¢in
kullaniliyor olmasi, o sinifta yer alan tiim mallar i¢in kullanildig1 anlamina gelmeyecektir.
Bu durumda, markanin kullanilma yiiklentisinin yerine getirilip getirilmedigi incelenirken
g0z Oniine aliacak olgiit “toplum” olacaktir. Zira toplum, markanin kullanildigi mal veya
hizmet ile ayni sinif i¢in de olsa dahi, kullanilmayan mal ve hizmeti ayni tiir saymiyorsa

kullanim gerceklesmis sayilamaz.

Markanin kullanilmasima iligkin diizenlenmis olan 556 sayili KHK.’ nin 14.
maddesi hiikmiinde, markanin yurt i¢inde kullanilacagina dair bir diizenlemeye yer
verilmemis olmasina ragmen tescilli markanin kullanilma yiiklentisi, s6z konusu markanin
yurt icinde kullanilmasi ile gergeklesir. Bunun nedeni ise iilkesellik ilkesidir. Bu ilke
uyarinca 556 sayili KHK. ile getirilen diizenlemeler ancak Tirkiye sinirlart iginde
uygulanacaktir. 556 sayili KHK. m.14/2 (b)’ de yer alan markanin yalniz ihracat amaciyla
mal ya da ambalajlarinda kullanilmasi hususu ise marka hukukunda kabul edilen iilkesellik
ilkesine bir istisnadir. Markalanmis mal veya hizmetlerin ihra¢ mallar1 niteliginde
olabilmesi ve 556 sayili KHK. anlaminda kullanim yiiklentisinin yerine getirilmis
sayilabilmesi i¢in s6z konusu mallarin yurt iginde markalanmasi ve ardindan “ihra¢”

edilmesi gerekmektedir.

556 sayili KHK. m.14/2 (c¢)’ de yer alan, markanin marka sahibinin izni ile
kullanilmas: hallerinden biri olan inhisari lisansta marka sahibi, kullanma hakkini sakli
tutmadikca, kendisi dahi markay1 kullanamamaktadir. Bu durumda lisans alan markay1
kesintisiz olarak 5 yil kullanmadig1 takdirde kullanma yiiklentisini yerine getirilmemesi
nedeniyle marka, iptal yaptirimi ile karsi karsiya kalacaktir. Ancak, bu durumda marka
sahibinin tgiincii bir kisiye markasinin tekelci kullanim hakkini tanisa bile bu hakkini
elinde tuttuu kabul edilmelidir. Bodylece marka sahibi, kullanma hakkini sakli
tutmamasina ragmen kullanmama nedeniyle iptal tehlikesi ile karst karsiya kalan
markasinin sicilden terkinini 6nlemek i¢in lisans s6zlesmesini BK. m. 535/7 uyarinca hakli
sebeplerle fesih ederek markay1 kullanmalidir. Aksi takdirde marka sahibinin tizerine diisen
yukiimliiliigi tam anlamiyla yapmis oldugunu kabul etmek miimkiin degildir ve boylece
marka sahibi s6z konusu markanin iptaline, lisans sodzlesmesine dayanarak itiraz

edemeyecektir.
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556 sayili KHK. m. 14/2 (c) bendinden farkli olarak, TRIPs Anlasmasi’ nin 19/2’
de marka sahibinin “izniyle” yerine marka sahibinin “kontrolii altinda” bir baska kisi
tarafindan kullanilmasindan s6z edilmektedir. Burada marka sahibinin “izni” yerine
“kontrolii altinda” iiglincli kisi tarafindan kullanilmasi terimi amaca daha uygundur.
Boylece marka sahibi, markasini ii¢iincii kiginin kullanmadig1 hallerde iptal tehlikesine

kars1 koruyabilecektir.

556 sayili KHK. m. 14/2 (d) geregince markali malin, marka sahibinin kendisi veya
onun izniyle U¢lincl kisi tarafindan Tiirkiye’ ye ithali de markanin kullanilmasi sayilir.
Higbir yabanci kaynakta benzer bir istisnadan s6z edilmemisken 556 sayili KHK.” ye bu
hiikmiin konulmasinin gerekgesi, iilke disindan ithal edilecek mal ya da hizmetlere iliskin
yabanci markalara hakkaniyete uygun bir himaye saglamak olabilir. Ayni sekilde, yabanci
marka olmamakla beraber, Tirkiye’ de iiretim imkani bulunmayan, ancak yurt disinda
tiretilebilen mallarin yerli firmalar tarafindan {ilkeye sokulmasi durumunda da olas1 bir hak
kaybinin oniine gecilebilecektir. Tiim bu hallerde markanin somut kullaniminin Tiirkiye’

de baglamamis olmasina ragmen bir koruma saglanildigina dikkat etmek gerekir.

556 sayili KHK m. 14/1° e gore hakli bir nedenin bulunmasi halinde markanin
kullanilmamasi ile ilgili belirtilen 5 yillik hosgorii siiresi islememektedir. Ancak belirli bir
stire iginde gergeklesen hakli nedene dayanmayan kullanmamanin daha 6nce olusan ve hakli
nedene dayanan kullanmamanin etkilerini ortadan kaldirip kaldirmayacagi hususunda sorun
ortaya cikmaktadir. Marka bes yili agsmayan siirelerle zaman zaman kullanilmamis ise
onceki siireler birbirine eklenmez. Bu, siirenin durmadigini yani kesildigini gosterir. Ancak
bunun igin arada gecen kullanmanin ciddi olmasi gerekir. Yani marka sahibine, markasini
yeniden kullanmaya baslamak suretiyle iptal sonucunu engelleme olanagi verilmistir. Ancak
hakli nedenin varlig1 halinde siire kesilmez; durur. Yani markanin kullanilmasina engel olan
hakli neden ortadan kalktiktan sonra s6z konusu bes yillik siire, kaldig1 yerden yeniden

islemeye baslar.

Markanin internet tizerinden kullanilmas1 556 sayili KHK. m. 14/2” de belirtilen,
kullanma sayilan haller arasinda yer almamasina ragmen gelisen teknolojiyi takiben
markanin internet ilizerinden kullanilmasimnin da kullanim yiiklentisini gerceklestirdigi
varsayilmaktadir. Internet iizerinden kullanim yiiklentisinin yerine getirilebilmesi icin

markay1 tastyan mallarin veya hizmetin sunuldugu tilkede bir isletme veya o isletmeye ait
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bir subenin bulunmasi sartin1 aramak yerinde degildir. Ciinkii internette kullanim ile
saglanmak istenen gelisen teknolojinin nimetlerinden yararlanmaktir. Aksi kabul edildigi
takdirde marka sahibinin, kullanim yiiklentisini yerine getirmesi zorlastirilmis olacaktir ki
bu durum 556 sayili KHK. m. 14’ den beklenen amaca ters diismektedir. Marka sahibi
markasini internet ilizerinden yaptigi reklam ve satig ile kullanim yiiklentisini yerine
getirmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, s6z konusu marka, internet tizerinden kullanilsa
dahi markanin biitlin islevlerini yerine getirecek sekilde ve ciddi bi¢cimde kullanilmasi

gerektigi kuskusuzdur.

Tescilli markanin kullanim ytiiklentisi marka cesitlerine gore farklilasan bir
yiiklentidir. Ticaret markasinda kullanim ytiklentisi, markanin marka sahibi tarafindan,
malin kendisi veya ambalajinda kullanilmasi ile ger¢eklesmekte iken, hizmet markalar
acisindan marka ile hizmet arasinda diisiinsel baglanti kurulmasini saglayan her tiirli
kullanim, marka hukukuna 6zgii kullanim olarak kabul edilecek ve markanin kullanilmasi
yiiklentisi yerine getirilmis olacaktir ki bu durum hizmet ediminin dogasindan
kaynaklanmaktadir. 556 sayilit KHK.” ye gore, garanti markasi sahibi, markasini bizzat
kullanamamaktadir. Markasint kendisi kullanmayan bir marka sahibi agisindan da bir
kullanim ytiiklentisinden bahsetmek miimkiin degildir. Buradaki bes y1l kullanim yiiklentisi
garanti markasi1 sahibini degil, garanti markasini kullanan, yani garanti markasinin asli
sahibi olmayan marka sahibini baglar. Garanti markasinin sahibi ise garanti markasini
teknik yonetmeligine aykirt olarak kullanan isletme sahibinden markayr teknik
yonetmeligine uygun kullanmasini isteyebilir. Teknik yonetmeligine uygun kullanmama 5
yil1 astiktan sonra markanin asli sahibi veya liciincii kisiler, markanin kullanilmamasindan
dolay1 hiikiimsiizliiglinii ileri siirebilirler. Sonug¢ olarak garanti markasinin sahibi i¢in bir
kullanim yiiklentisinden bahsetmek abesle istigalden ileri gitmemektedir; zira garanti
markasi sahibi markay1 kullanamaz, teknik yonetmeligine uygun olarak kullanmak iizere

isletme sahiplerine kullanim hakkin1 verir.

Ortak markanin, 556 sayili KHK. m. 14 anlaminda kullanma yiiklentisinin yerine
getirilebilmesi i¢in markayr kullanmaya yetkili kisilerden sadece biri tarafindan
kullanilmasinin yeterli sayilip sayilmayacagi 556 sayili KHK.” de gosterilmemistir. Ancak,
burada kabul edilmelidir ki, s6z konusu marka sahiplerinden bir ya da birkagt markay1
araliksiz bes yil kullanmadig: takdirde, diger marka sahipleri kullandig: siirece bu marka

iptal edilemez. Ancak, ortak marka sahiplerinden higbiri markay1 kullanmiyorsa o zaman
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kullanilmayan markanin iptalinin talep edilerek sicilden terkin edilebilecegi siiphesizdir.
Bunun yani sira ortak marka sahiplerinden biri, markay1 kullanmayan ortaga kullanmama
sebebi ile dava agarak onun agisindan markanin kullanilmasini engelleyebilir. Buradaki
hukuki yarar, hem markanin itibarinin ve sunuldugu piyasadaki menfaatlerinin

korunmasidir.

Koruyucu markanin fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in, yeteri kadar, iyi
niyetle ve ciddi kullanilmas1 gerekir; aksi halde 556 sayili KHK. m. 42 hiikmiince iptal
yaptirimi ile karsilagilabilir. Koruyucu markalar gibi tedbir markalarinin da ne amagla
tescil edildiklerinin tespit edilmesi olduk¢a giictiir. Tedbir markalar1 da bes yil boyunca
kullanilmazsa iptal edilebilir. Ancak iptal edilinceye kadar gegerli olarak tescil edilmis bir

markanin hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir.

Renk markalarina iligskin kullanma yiiklentisinin yerine getirilmis sayilabilmesi i¢in
tescil edilen renk markasinin nasil tescil edildigine bakmak gerekmektedir. Sayet tescilli
renk markast herhangi bir sekil ile birlikte olmaksizin tescil edilmisse, farkli sekilde
kullanilmas1t miimkiin olamaz. Zira bu renk tescil edildigi emtia veya hizmetle ve bunun
mengei olan igletme ile 6zdeslesmistir. Sayet renk markalar1 bir sekil ile birlikte tescil
olunmusgsa, bu durumda s6z konusu markada hakim unsura karar vermek icap eder. Eger
renk unsuru hakim ise bu durumda kullanma yiiklentisinin yerine getirilmis sayilabilmesi
icin renk unsurunun oldugu gibi kullanilmasi gerekir. Sayet sadece renk
kombinasyonlarindan olusan bir marka s6z konusu ise bu durumda renklerden bir kisminin
kullanilmamasi durumunda toplum s6z konusu degisikligi farkli bir marka olarak algiliyor

ise kullanma ytiklentisinin yerine getirilmedigi kabul edilmelidir.

Calismamizda da belirttigimiz iizere ses ve melodiler notaya dokiilerek yazilabilir
ve bu sekilde tescil edilebilirler. Ancak vardigimiz sonuca gore, ses markasinin tescili igin
zorunlu olan notaya dokiilme unsuru ses markasinin kullanim yiiklentisinin yerine
getirilmesini saglamamaktadir. Zira ses markalarindan da diger markalardan oldugu gibi,
markanin kullanildig1r mal veya hizmetin diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt
edilmesini saglamasi islevi beklenmektedir. Ses markalarindan beklenen, daha kolay akilda
kalic1 ifadelerdir ve markanin hitap ettigi kitle sz konusu markay1 ancak ezgisi ile birlikte
duydugunda taniyabilmektedir. Bagka bir deyisle notaya dokiilerek ses markasinin

kullanilmas tiiketiciler tarafindan algilanmasi zor olacagindan markadan beklenen islevler
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yerine getirilememis olacaktir. Kokularin da ayirt edici 6zelliklerinin olmasi kosuluyla
tescil edilebilmeleri ve marka korumasindan yararlanmasi miimkiindiir. Tescil edilirken
kimyasal formiille veya grafikle ifade edilen koku markasmin kullanim yiiklentisinin
yerine getirilebilmesi i¢in s6z konusu markanin islevlerini yerine getirecek sekilde
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu ise, tescil edilen koku markasinin hitap ettigi toplum
tarafindan soyut olarak bir bagka deyisle, koklama duyusu ile algilanabilmesiyle

saglanmaktadir.

Tanimmis markanin kullanilma yiiklentisinin yerine getirilip getirilmediginin tespiti
acisindan ise konu iki bakimdan incelenmelidir. Bunlardan ilki, taninmis markanin,
taninmigligina konu olan mal ve hizmetlerden baska tescil edildigi mal ve hizmetlere
iligkin kullanilma yiiklentisidir. Taninmis marka sahibi, markasini kullandigi mal ve
hizmetler disinda farkli mal ve hizmetler i¢inde tescil ettirmis olabilir. Bunun nedeni
taninmis markanin, baskalar1 tarafindan kullanimi suretiyle rekldm fonksiyonundan
yararlanilarak haksiz bir yararin saglanmasi ve dolayisiyla markanin itibarinin zarara
ugramasini onlemektir. Ancak taninmis markanin korunmasi amaciyla tescil ettirilmis olan
bu mallara iligkin markanin kullanilmamasi halinde acilacak dava sonucunda elde edilecek
hukuki yarar tartismalidir. Yani, marka sahibi 556 sayili KHK’ ye dayanarak markasinin
itibar1 ve sOhretinden haksiz yere avantaj saglandigi gerekgesi ile baskalar1 tarafindan
markasinin kullanilmasini engelleyebilir. Dolayistyla bir markanin taninmig marka olarak
kabul edilmesi halinde, sahibine tiim mal ve hizmetlerde markasint kullanma zorunlulugu

olmadan, 556 sayili KHK. kapsaminda koruma saglanmalidir.

Ikincisi ise Paris Sézlesmesi anlaminda taninmis markanin Tiirkiye’ de kullanilmas1
zorunlulugunun olup olmadigina iliskindir. Doktrinde bu konuda farkli goriisler ileri
siriilmiis olup, bu goriisler de goz Oniine alinarak taninmis markanin Tiirkiye’ de
korunabilmesi icin, Tirkiye’ de tescil edilmesine ve kullanilmasina gerek olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bunun igin tek sart, sz konusu taninmis markanin, Tiirkiye’ de de
taninmis olmasidir. Yurt disinda tescilli ve Tiirkiye’ de taninan bir markanin korunabilmesi
icin 556 sayili KHK m. 14 anlaminda Tirkiye’ de kullanma yiiklentisinin yerine

getirilmesine gerek yoktur.

Calismamizin  konusunu olusturan tescil edilmis markalarin kullanilmasi

zorunlulugunun; yiiklenti, kiilfet veya yiikiimliilik oldugunu savunan degisik goriisler
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mevcuttur. Kanimmizca, kullanilan bu terimler madde hiikmiinde diizenlenen kullanim
zorunlulugunu ifade etmeye yetmemektedir. Tescilli markanin kullanim zorunlulugu igin
literatiire daha uygun oldugu disiiniilen yiiklenti terimi tercih edilmelidir. Zira,
yiiklentilerin etkisi yiiklentili kiginin hukuksal iktidarini sinirlarken, baska bir tarafin lehine
bir bor¢ saglamazlar. Yiiklentiye uyulmasi halinde yiiklenti lehtarinin edim olarak
nitelendirilebilecek bir menfaat elde etti§i sdylenemez ve ylklentinin ifas1 karsi tarafi
zenginlestirmez. Davranis kuralina uyulmasi karsi tarafa bir edim menfaati sagliyorsa
yiiklenti degil yiikiimliiliik soz konusudur. Yikimliliklerin yerine getirilmemesi
durumunda ise, yiikiimliilik sahibinin bu davranig yiikiimiinii yerine getirmemesi
neticesinde yiikiimliiliikk lehtarinin menfaati direkt olarak gasp edilmis olur ve ¢ogunlukla
maddi olan bu zararin tazmini sorumlulugu ile karsilasilmaktadir. Oysa yiiklentilerde
ortada dogmus bir zarar s6z konusu olmayacagindan bunun tazmini gibi bir sorumluluk
atfedilemez. Bu durumda kanimizca, tescilli markanin kullanilmasi zorunlulugunda bir
yukiimliilik degil bir yiiklenti s6z konusudur. Aksi kabul edilseydi, tescilli markanin
kullanilmamasi halinde, iicilincli kisinin, ylkiimliiliiklerde oldugu gibi, marka sahibini
markasini kullanmaya zorlamas1 durumu ortaya ¢ikacakti ki bu durumda {igiincii kisinin ne

gibi bir hukuki menfaat elde edecegi tartismalidir.

Tescilli markalar 556 sayili KHK.” de belirtilen bes yillik siireden fazla
kullanilmamasi halinde 42. maddenin (c) bendi uyarinca iptal yaptirim ile karsilasacaktir.
Marka tescil bagvurularinda artik basvuru sahipleri sadece ihtiyaglari olan sektérde degil
daha genis kapsamda markalarini tescil ettirme yoluna gitmektedirler ve bunlardan ¢ogu
zaman sadece bir veya iki {irlinii iirettikleri halde bunlar disindaki tirlinler i¢in marka atil
kalmakta ve uzun yillar boyunca kullanilmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu markanin
baskalar1 tarafindan kullanimi engellenmis olmaktadir. Bu hususu gbéz Oniinde
bulundurdugumuzda ger¢ekten de iptal yaptiriminin etkin olarak kullanilmasi gereken bir

hiikiim oldugu kag¢inilmaz bir gercek olarak gozler dniine serilmektedir.

Markanin kullanilmamasina iliskin agilacak iptal davast 5 yilin dolmasi ile
acilmalidir. S6z konusu davada marka sahibinin son giin dahi ciddi kullanilma
baslayabilecegi ve bdylece acilacak davanin konusuz kalabilecegi ihtimali gbézden
kagirilmamasi gereken bir gercektir. Bu hilkmiin bir istisnasi da silire dolmustur ancak
siirenin dolmasi ani ile davanin agildigi tarih arasinda marka sahibi tarafindan ciddi

kullanilma baslanmis ve devam ediliyorsa agilan iptal davasinda “kullanmama” iddiasi
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dinlenemeyecektir. Ancak, dava acilacagi diisiiniilerek markanin kullanimi baglamissa,
mahkeme davanin agilmasindan onceki ii¢ ay igerisinde gergeklesen kullanmay1 dikkate
almaz. Burada dikkat edilmesi gereken husus marka sahibinin ciddi kullanima baslayip

baslamadigidir.

Bes yillik siirenin “dolmasindan sonra”, baska bir deyisle marka iptal edilebilir
duruma geldigi zaman igerisinde, 6zdes veya benzer bir markay {i¢iincii kisi kullanmaya
baslarsa, marka sahibinin sonradan kendi markasini ciddi olarak kullanmaya baslamasrtyla
iptal nedeni ortadan kalksa dahi {i¢iincli kisiye kars1i markaya tecaviiz gerekgesiyle dava

acilamaz.

556 sayili KHK. m. 14’ de diizenlenen 5 yillik siirenin baslangici olan “tescil tarihi”
basvuru sahibine tescil belgesinin verildigi tarihtir. 556 sayili KHK. m. 39/1 hiikmiine
gore; “Bu kanun hiikmiinde kararname ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine gére bagvurusunu
eksiksiz yapmis veya eksikliklerini gidermis ve siiresi igerisinde hakkinda itiraz
yapilmamis veya yapilan itiraz kesin olarak reddedilmis bir bagvuru tescil edilerek sicile
kaydedilir. Bagvuru sahibine ‘marka tescil belgesi’ verilir...” denilmektedir. Bu nedenle
iptal davalarinda uygulanan 5 yillik siirenin baslangi¢ tarihinin 556 sayili KHK. 9/son ve
40. maddeleri uyarinca marka korumasinin bagladigi bagvuru tarihi olmayip, 39. madde

uyarinca markanin sicile tescil tarihi olarak anlasilmasi gerekmektedir.

556 sayili KHK. m. 14’ de markanin kullanma yiiklentisine iligskin belirtilen
hosgorii sliresine uyulmamasi halinde iptal edileceginden, madde 42/1 (¢)’ de ise 14.
maddeye aykirihik halinde kullanilmayan markanin  Adikiimsiiz  sayilacagindan
bahsedilmektedir. Bu konuya iliskin olarak “iptal” ve “hiikiimsiizliik” kelimelerinin es
anlamli olarak kullanilmasi yerinde olmamistir. Cilinkii hiikiimsiizlik ve iptal
kavramlarinin hukuki sonuglar1 birbirinden farklidir. Tescilli markanin kullanilmamasi ile
ilgili olarak ancak “iptal” ve “iptal davasi” kavramlarindan bahsetmek yerinde olacaktir.
Bunun nedeni ise, kullanilmama halinde markanin bastan, yani tescil edildigi andan

itibaren gegersiz olmamasidir.

Marka hukukumuzda kullanmama nedeniyle marka hakkinin sona ermesi, marka
sahibi agisindan son derece agir oldugu ve markasin1 kullanmamasinda hakli nedenlerin

bulunmasi durumunda bu yaptirimin uygulanamamasi sebepleri dolayisiyla, iptal kararini
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verme yetkisi yargi organlarina birakilmis, TPE’ nce re’sen veya basvuru tizerine markanin
sicilden terkini kabul edilmemistir. Ancak uluslararasi1 kapsamdaki uygulamalar
incelendiginde ortaya c¢ikan sonuca gore idari makamlar yolu ile terkinin Tirk marka
hukukunda da tercih edilmesi faydali olacaktir. Zira, idari makamlar yolu ile terkin usuld,

yargli yoluna basvurmaya nazaran daha pratik ve ucuzdur.

556 sayili KHK’ de kullanilmama nedeni ile iptal, bir hak disiiriicii veya
zamanagimi siiresine tabi kilinmamustir. Ancak tescilli markanin kullanilmamasi nedeniyle
acilacak davanin niteliginin, hiikiimstizliik davasi degil bir iptal davasi niteliginde olmasi
nedeniyle Yargitay’ 1n igtihadi haline gelen 5 yillik hak diisiiriicii slirenin uygulanmasi s6z
konusu olmamalidir. Ciinkii hiikiimstizliikte, hiikiimsiizliigli talep edilen markanin hukuka
aykirilik hali bastan itibaren yani tescil tarihinden itibaren mevcuttur. Bu nedenle,
markanin kullanilmamasi sebebiyle agilacak iptal davasinin zamanagimina ugramasi veya
hak diistiriicii siireye tabi kilinmasi, tescilli markanin kullanilmamasina iligkin yapilan

ulusal ve uluslararasi diizenlemelerinin ruhuna da aykiri diisecektir.

Hiikiimsiizliik ve iptal davalarinin siiresi ile ilgili uygulamada ortaya ¢ikan bir diger
hal ise, tescilli bir marka sahibinin markasini kullanmamasina ek olarak markasinin tigiincii
bir kisi tarafindan kullanilmasina veya tescil ettirilmesine sessiz kalmasi halidir. Bu tiir
olaylarda MK. m. 2 kurali esas alinmali ve markasini kullanmayan marka sahibinin
hiikiimstizliik davasi agma hakkinin kaybina dair siire somut olaymn o6zelliklerine gore

saptanmalidir.

556 sayili KHK.” de iptal davalarinda ispat ylikiine iliskin 6zel bir diizenleme
yapilmamustir. Bu sebeple de ispat yiikiine iliskin genel diizenleme olan MK.” un 6.
maddesi hiikmiine bagvurulmas1 s6z konusudur. Ilgili bu maddeye gére ise; iki taraftan her
biri iddia ettigi hususu ispatlamakla miikelleftir. 556 sayili KHK. sisteminde delil ibrazi
konusunda davacinin ispat imkaninin kolaylastirildig, delillerin tespiti davasi agabildigi,
hakimin HUMK. m. 330 vd. maddeleri uyarinca davaliy1 delil ibrazina zorlayabilecegi
dikkate alindiginda diger goriis taraftarlarinin iddia ettigi gibi usul hukukundaki genel
prensipten mutlak sekilde ayrilmay1 gerektirir bir durumdan da s6z edilemez. Bu nedenle,
tescilli markanin kullanilmamasma iliskin olarak acgilan iptal davasinda markanin
kullanilmadig1 hususuna yonelik ispat yiikiiniin 6ncelikle davaci {igiincii kisiye ait oldugu

ancak olumsuzu ispatlamak gii¢ oldugu icin bu konuda esnek davranilarak hakimde ciddi
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kuskular uyandirilmasi yeterli kabul edilmelidir. Buna karsilik marka sahibi, 6rnegin
markasina tecaviiz edildigi gerekg¢esiyle dava agmis ve markanin kullanilmadig: iddiasiyla
karsilagmaisg ise, burada iddiasint marka hakkina dayandirdigina gore, bunun varligini da ilk

ispatlayacak yine marka sahibi olacaktir.

Markanin iptalinin sonuglarini diizenleyen 556 sayili KHK.” nin 44/1. maddesinde
belirtilen, mahkeme tarafindan verilen iptal kararlarinin tescil tarihine kadar geriye dogru
etkili olacagi hiilkmiine ragmen, geriye etkinin, kullanmama nedeniyle iptalde, tescil
engelleri nedeniyle hiikiimsiizliikk yaptirrmindan farkli olarak, tescil tarihine kadar
olmamas1 gerekir. Zira, geriye etkili olma kurali hiikiimstizliikte s6z konusu olup, iptal de
ileriye doniik bir etki durumu olusur. Iptal durumunda hiikiimsiizlikten farkli olarak;
islem, iptal edilinceye kadar tiim hukuki sonuglarin1 dogurmaktadir. Iptal talebi olmadig:
siirece islem gecerliligini siirdiirmektedir ve iptal kesinlestigi takdirde iptal kararinin
verildigi andan itibaren etki dogurmaktadir. Oyleyse tescilden sonra hi¢ kullanmilmayan
markalarin iptaline iliskin karar, ancak bes yillik siirenin sona erdigi tarihe kadar geriye
yiiriiyebilir. Tescilden sonra bir siire kullanilan ancak daha sonra kullanimina ara verilen
markalar agisindan geriye etki, bes yillik siirenin bittigi tarihe kadar olabilir. Zaten aksi
kabul edilmis olsaydi; 556 sayilt KHK. m. 14 hiikkmiine gore verilen 5 yillik hosgorii siiresi

amacina uygun olmazdi.

Tescilli markayr kullanmama, markanin hi¢ kullanilmamasi  bi¢iminde
gerceklesebilecegi gibi tescil edildigi siniflardaki bazi mal ve hizmetler igin
kullanilmamasi seklinde de gergeklesebilir. Markanin kismen kullanilmamasi sebebiyle
kismi iptalinin giindeme gelmesi halinde, temel sorunlardan biri davada menfaat sartidir.
Ornegin onceden de belirttigimiz gibi, kismi iptali talep edilen markanin taninmis veya
taninmighk diizeyi yiiksek olmasi durumunda kural olarak kismi iptal talep edenin iptal
edilen alanda markay1 kendi adina tescil ettiremeyecegi aciktir. Aymi sekilde boyle bir
durum olmasa dahi, kismen iptal halinde, iptal edilen kisim i¢in marka basvurusunun
yapilmasi durumunda konunun nispi ret nedeni olarak giindeme gelmesi de olasidir.
Ancak; her iki durumda da kismi iptal talebi ile dava acilabilmeli ve agilan dava
dinlenilmelidir. Bunun nedeni ise, kullanilmayan markanin sicilden terkin ettirilmesinde
terkini talep eden kisilerin menfaatlerinin yani sira marka sicilinin bos yere isgal

edilmemesi gibi kamusal menfaatlerin de s6z konusu olmasidir.
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Calismamiz esnasinda inceledigimiz ulusal ve uluslararasti mevzuat, doktrin
goriigleri ile yargi kararlar1 dogrultusunda vardigimiz yukarida belirtmis oldugumuz
sonuclara gore; tescilli markanin kullanilma yiiklentisi marka hukuku alaninda énem arz
eden bir konu olmasi nedeni ile tez ¢calismamiza konu edilerek irdelenmeye ¢alisilmistir.
Marka hukukunun giderek 6neminin artmasi nedeni ile, iilkemizdeki gelismelerin diinyaya
paralel olarak diizenlenmesi i¢in Markalar Kanunu tasarisinda konunun ©Onemini

vurgulayan diizenlemelere yer verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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EK

Tez ¢alismamiza katki yapmasi acisindan uluslararasi alanda marka hukuku ile ilgili
caligmalar yiiriiten marka vekillerine yoneltilen asagidaki sorulara, ulusal mevzuatlarini

temel alarak verdikleri cevaplar bir sonraki sayfada verilen tabloda degerlendirilmistir’*’.
Sorular:

— Ulkenizde tescilli bir markanin kullanilmamasina iliskin hosgérii siire kag y1ldir?
— Kullanmama siiresi hangi tarihte baslamaktadir? (Tescil tarihi/Bagvuru tarihi)
— Ispat kiilfeti kime aittir? (Davayi agan iiciincii kisi/Marka sahibi)

— Kullanilmayan tescilli markanm iptali nasil talep edilir? (Yarg1 yolu ile terkin/Idari
usul ile terkin)

3% Marka vekilleri ile gegilen iletisim www.piperpat.com, www.agip.com adreslerinden alman elektronik
posta ile saglanmistir.
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Ulke Kullanmama | Siirenin Ispat Terkin Usulii | Aciklamalar
Siiresi Baslangici | Sorunu (Yargy/idari)
(Tescil/Bas
vuru)
OHIM Syl Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | Ugiincii kisi OHIM konumu
(Avusturya, davayragan | OHIM’ e dolayisiyla bir
Belgika, tarafa aittir. bagvurmak topluluk
Hollanda,Liikse Ancak suretiyle idari markasinin
mburg,Danima topluluk terkin yoluna terkinini talep
rka, Finlandiya, markasi i¢in | gidebilecegi etme hakkina
Fransa, acilan iptal gibi yargi yolu | sahip degildir.
Almanya, davasinda ile terkin S6z konusu
Yunanistan, marka sahibi, | yoluna da terkin talebi
Irlanda, italya, ticiincii kisi | gidebilir. S6z | daima {igiincii
Portekiz, talep ettigi konusu dava kisiler
Ispanya, Isvec, takdirde OHIM’ e acilir. | tarafindan
Ingiltere,Leton kendisi Topluluk yapilmalidir.
ya,Litvanya, markay1 markasina kars1
Romanya, kullandigim1 | terkin i¢in dava
Macaristan,Pol ispat acilirsa, marka
onya, Kibris, edecektir. sahibine tescil
Cek ettirdigi mal ve
Cumbhuriyeti, hizmetleri
Malta, kullandigina
Slovakya, dair ispatlamasi
Slovenya, icin 3 aylik
Estonya, stire verilir.
Bulgaristan) Herhangi bir
delil sunmazsa
marka iptal
edilir.
AVRUPA
Avusturya 5yl Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | idari terkin
davay1 agan
tarafa aittir.
Benelux 5yl Tescil tarihi Ispat kiilfeti | Herhangi bir 5 yillik siirenin
davayi agan | ilgili kigi yargi | sona
tarafa aittir. eliyle terkin ermesinden
Davayi agan | yoluna sonra marka
taraf marka gidebilir, sahibi,
sahibi ise markasini
ticaretin yeniden
normal kullanmak
sartlari suretiyle s6z
uyarinca konusu siirenin
markay1 kesilmesini
kullandigini saglayabilir.
ispatlamalidir Boylece terkin
Buna gore amacit ile agilan

ilan yolu ile

davalar
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marka adimnin basariya
duyurulmasi, ulagamayacakti
reklamlar r. Ancak bu
veya kullanim terkin
iiriinlerin davasiin
lizerine acilmasindan
markanin u¢ ay once
resminin baslamigsa
koyulmast dikkate

vb. yollar ile alinmayacaktir.
ispat kiilfeti

yerine

getirilebilir.

Danimarka Syil Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | idari terkin Danimarka’ da
davay1 agan yani patent bir markanin
tarafa aittir. ofisi tarafindan | kullanma

terkin veya sebebiyle
yargi eliyle korunabilmesi
terkin yoluna i¢in tescil
gidilebilir. edilmesine
Ancak birinci gerek yoktur.
secenek ucuz Ancak bu
olmasi korumanin
sebebiyle daha | saglanabilmesi
¢ok tercih i¢in s6z konusu
edilmektedir. kullanmanin
araliksiz olmasi
gerekmektedir.

Almanya 5yil Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | Idari terkin.
davay1 agana
aittir. Ancak
dava
acildiktan
sonra u¢iinci
kisi
tarafindan
talep edilirse
0 zaman
marka
sahibine ispat
kiilfeti
gecmektedir.

Kataloglar,
brosiirler,
faturalar,
fiyat listeleri
vb. ile s6z
konusu
kullanim
ispat
edilebilir.

Yunanistan Syl Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | Yargi yoluyla
marka terkin.
sahibindedir.

140




SULUK, CAHIT :Smai  Miilkiyet Haklarinda Hiikiimsiizliik
Kararlariin Etkisi, Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2006, S. 3, s. 38-73. (Hiikiimsiizliik)
SUMROY, ROB/BADGER, CARINA  :Markanin Esas Fonksiyonu Yoniinden Yasa
Dis1 Kullaniminin Incelenmesi, FMR 2007/3, s. 73-87 (Ceviri: Selin Sert).

SANAL, OSMAN :Markalarda Hiukimsiizlik Davalari, Ankara
2006.

SENOCAK, KEMAL :Soyut Renk Markalari, Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz’ e Armagan, Ankara 2003, s. 55-125.

TAYLAN CAMLIBEL, ESIiN :Marka  Hakkinin  Kullanimiyla  Paralel
[thalatin Onlenmesi, Ankara 2001.

TEKINALP, UNAL :Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2005. (Fikri
Miilkiyet)

TEKINALP, UNAL :Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi Ve

Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu, Prof. Dr. Kenan Tungomag’ a Armagan, Istanbul
1997, s. 467-480. (Tescil)

TEKINAY, SELAHATTIN SULHI :Esas Unsurlart Dolayisiyla Koruma Disi
Birakilan Markalar, Yasar Karayal¢in’ a 65. Yas Glinii Armagani, Ankara 1988, s. 69-78.
TEOMAN, OMER :Yasayan Ticaret Hukuku, C. 1. Hukuki
Miitalaalar, Kitap 8, Istanbul 1997, s. 39-47.

TEOMAN, OMER :Markanin Terkinini Saglamak I¢in Acilacak
Olan Bir Davada Husumetin Tiirk Patent Enstitlisi’ ne Yoneltilip Yoneltilemeyecegi

Sorunu, Prof. Dr. Oguz Iimregiin’ e Armagan, Istanbul 1998, s. 645-653. (Terkin)

TOPALOGLU, MUSTAFA :Bilgisayar Programlar1 Uzerindeki Haklar Ve
Bu Haklarm Korunmasi, Istanbul 1997.

UMAR, BILGE/EJDER, YILMAZ :Ispat Yiikii, Ankara 1980.

UNLU, LEVENT :Taninmis Markalar Ve Korunmasi, Kocaeli
2001.

YALCINER, UGUR :Sinai Miilkiyetin Ilkeleri, Ankara 2000.
YASAMAN, HAMDI :Marka Olabilecek Isaretler, 1. Istanbul Fikri
Miilkiyet Hukuku Sempozyumu: 05-06 May1s 2005, s. 135-171. (Isaret)

YASAMAN, HAMDI :Taninmis Markalar, Prof. Dr. Halil Arslanli’

nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 691-707. (Taninmis Marka)

136



Mallarin

paketlerinde,
faturalarda,
reklamlar vb.
yollarla ispat
kiilfeti yerine
getirilebilir.

Irlanda Syl Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | Yargi veya
marka idari yolla
sahibindedir. | terkin
Faturalar, yapilabilir.
reklamlar, Ancak eger
$6z konusu marka ile ilgili
marka ile islemlere
ilgili yapilan | alakali olarak
satislar, mahkemede
brosiirler vb. | bekleyen bir
ile olay varsa, o
kanitlanabilir | zaman terkinin

mahkeme yolu
ile yapilmasi
zorunludur.

Portekiz Syil Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | Idari yol veya
marka yargi yolu ile
sahibine terkin
aittir. miimkiindiir.

Ispanya Syil Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | Dava yolu ile
davay1 agan terkin,
tarafa aittir.

Isvec Syl Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | Dava yolu ile
davay1 agan terkin,
tarafa aittir. (Stockholm

Mahkemesi)
ingiltere Syil Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | Dava ve idari
marka usul ile terkin.
sahibine
aittir.

Letonya 5yl Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | Idari terkin.
marka
sahibine

aittir. Ancak
marka
sahibinin
dava agtig1 ve
durumlarda,
ona kars1
kullanilmama
iddiasinda
bulunulursa o
zaman marka
sahibi
kullandigim
ispatlamakla
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mikelleftir.

Litvanya 5yl Tescil tarihi Ispat kiilfeti | Dava yolu ile 5 yillik siirenin
davayi agan | terkin. bitimi ardindan
tarafa aittir. marka sahibi

markasini ciddi
olarak
kullanmaya
baglarsa veya
bu niyetini agik
bir sekilde belli
ederse bu
takdirde
markanin iptali
talep
edilemeyecekti
r. Ayrica ithalat
ihracat
kisitlamalart
vb. marka
sahibinin elinde
olmayan
sebepler varsa
markanin iptali
talep edilemez.

Romanya Syl Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | Dava yolu ile
davay1 agan terkin
tarafa aittir.

Macaristan 5yil Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | idari yol ile
davay1 agan terkin
tarafa aittir. edilebilir.

Ancak davay1 | Ancak patent
acan ligiincii | ofisinin verdigi
kisinin talebi | karara kars1
iizerine ispat | dava acilmasi
kiilfeti marka | miimkiindiir.
sahibine

gecer.

Kibris Rum Syl Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | Yiiksek

Kesimi davayi agan | mahkeme veya
tarafa aittir. iptali istenen

markanin
tescilinin
yapildigr idari
makam eli ile
terkin,

Slovenya Syl Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | Dava yolu ile
marka terkin.
sahibine
aittir.

Estonya 5yl Tescil tarihi Ispat kiilfeti | Dava yolu ile
davayi agan | terkin
tarafa aittir.

Bulgaristan Syl Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | idari yol ile
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marka terkin. Ancak
sahibindedir. | sadece ti¢iincii
kisi talep
ettiginde
mimkiindiir.
Yani idari
makam terkini
talep edemez.
Makedonya Syl Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | Dava veya idari
davayi agan | yol ile terkin.
tarafa aittir. Idari yol ile
terkin ancak
ticiincii kiginin
talebi ile
miimkiindiir.
Norveg Syl Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | Dava yolu ile
marka terkin. (Oslo
sahibine Bolge
aittir. Ispat Mahkemesi)
kilfeti satis
rakamlari,
ilgili
piyasadaki
yeri, brosdir,
reklam vb. ile
yerine
getirilebilir.
ESKI
SOVYETLER
BIRLIGI
ULKELERI
3yl Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | ihtisas
marka Mahkemeleri
Rusya sahibine yolu ile terkin.
aittir.
Tacikistan 3yl Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | Yargi yolu ile
davayi agan | terkin
tarafa aittir. edilmelidir.
Patent ofisi
kararlarinin
temyiz edildigi
mahkemede
dava agilir,
Kazakistan 3yl Bagvuru Ispat kiilfeti | Yiiksek
tarihi davay1 agan mahkemede
tarafa aittir. dava agilir,
UZAK DOGU
VE OKYANUS
ULKELERI
. 3yl Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | idari yol ile
Cin marka terkin. Idari
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sahibine makamin
aittir. Ispat verdigi karar
kiilfeti malin | temyiz
ambalajina, edilebilir.
tastyicisina

ya da

hizmette

kullanilan

riinlerin

iizerine veya
sozlesmelere

markanin

konulmasi,

internetten

aldig1

dokiimanlar

vb. yollar ile

yerine

getirilebilir.

Japonya 3yl Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | idari yol ile Japonya Patent
davayi agan | terkin. Ancak Ofisinin son 5
tarafa aittir. sadece ligiincii | yili kapsayan
Daha sonra isiler talep yaptigi
ispat kiilfeti ettiginde s6z istatistikler
marka konusu uyarinca
sahibine olabilmektedir. | markalarin
gecer. kullanilmama

nedeniyle iptali
orant %75’ i
bulmustur.

Vietnam Syl Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | idari yol ile
davay1 agan terkin. Ancak
tarafa aittir. sadece tgiincii

isiler talep
ettiginde soz
konusu
olabilmektedir.

Banglades 7 yil Bagvuru Ispat kiilfeti | idari yol ile Kullanmama
tarihi tescil davay1 agan terkin. Ancak i¢cin hosgori
tarihi olarak | tarafa aittir. sadece uiciincli | siiresi 7 yil
kabul edildigi isiler talep olmasina
i¢in bagvuru ettiginde s6z karsin,
tarihinden konusu Banglades’ te
itibaren 7 olabilmektedir. | bir markanin
yillik siire incelenmesi ve
islemeye tescil edilmesi
baslar. daha uzun bir

stireyi
bulabilmektedir

Pakistan Syl Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | idari veya yargi
marka yolunun tercih
sahibine edilmesi
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aittir. seklinde bir
kural
bulunmamakta
dir

Hindistan 5yl Tescil tarihi Ispat kiilfeti | Yarg1 yolu ile Iptal davasi
marka terkin. ancak zarar
sahibine goren kisiler
aittir. tarafindan

acilabilir.

Tayvan B B _ Tayvan’ da

tescilli
markanin
kullanilma
yiiklentisine
iligkin bir
diizenleme
bulunmamakta
dir.

Tayland 3yl Basvuru Ispat kiilfeti | Dava yolu ile

tarihi davay1 agan | terkin. ( Ihtisas
tarafa aittir. mahkemeleri
yetkilidir.)

Kanada 3yl Tescil tarihi Ispat kiilfeti
davay1 agan
tarafa aittir.

Ancak
l¢lincii
kiginin bu
konuda bir
talebi olursa
0 zaman ispat
yiikii marka
sahibine
geger.

Meksika 3yl Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | idari yol ile
davayi acan | terkin.
tarafa aittir.

Veneziiella 3yil Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | Idari yol ile Séz konusu
davay1 agan terkin. Ancak ugiinci kisi
tarafa aittir. sadece liglincli | markanin

kiginin talebi terkininden

ile s6z konusu | hukuki yararn

olur. Idari bulunan kisidir

makamlar ve bu hususu

terkin talebinde | kanitlamakla

bulunamaz. miikelleftir. Bu
kiilfet, sonra
marka sahibine
geger.

ARAP
ULKELERI
3yl Tescil Tarihi | Ispat kiilfeti | Dava yolu ile Irak’taki resmi
Irak terkin.

davay1 agan

kayitlara gore
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tarafa aittir. kullanmama
nedeniyle
terkine ¢ok
fazla
rastlanmamistir
Urdiin 3yl Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | idari yolla
davayi acan | terkin.
tarafa aittir.
Katar Syl Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | Dava yolu ile
davayi acan | terkin.
tarafa aittir.
Suudi 5yl Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | Dava yolu ile
Arabistan davayi agan | terkin
tarafa aittir.
Birlesik Arap 5Yil Tescil tarihi Ispat kiilfeti | Dava yolu ile
Emirlikleri davayi agan | terkin.
tarafa aittir.
Bahreyn 5Yl Bagvuru Ispat kiilfeti | Dava yolu ile
tarihi davay1 agan terkin.
tarafa aittir.
Suriye Arap 3yl Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | Dava yolu ile Marka igin
Cumbhuriyeti marka terkin. bagvuruda
sahibine kullanma niyeti
aittir. aranmaktadir.
Umman Syl Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | Dava yolu ile
davay1 agan terkin.
tarafa aittir.
fran Su anda bir
hosgorii siiresi
olmamakla
beraber bu siire
eskiden 3 yild1
ve tescil
tarihinden
itibaren
basliyordu.
Ayrica ispat
kiilfeti davay1
acan tarafa
aitti.
Bati Seria 2 yil Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | Dava veya idari
marka yolla terkin.
sahibine
aittir.
Gazze Seridi 2 yil Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | Dava yolu ile
davayi acan | terkin.
tarafa aittir.
AFRIKA
ULKELERI
. Syl Bagvuru Ispat kiilfeti | Dava yolu ile
Libya tarihi davayi acan | terkin.

tarafa aittir.
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Sudan Syl Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | Dava yolu ile Kullanilmayan
ile basvuru davay1 agan terkin. markanin
tarihi ayni tarafa aittir. sicilden
kabul edildigi terkinini ilgili
i¢in s6z tigiincii kisiler
konusu siire isteyebilecegi
basvuru gibi ilgili idari
tarihinden makam da talep
itibaren edebilir.
baglar.

Fas Syl Tescil tarihi | Ispat kiilfeti | Dava yolu ile Iptal davasinin
ile bagvuru marka terkin. (Bu sonuclanmasi 3
tarihi ayni sahibine hususta yetkili | yili
kabul edildigi | aittir. mahkeme bulmaktadir.
igin s6z Ticaret Ayrica Fas
konusu siire Mahkemesidir.) | Markalar
basvuru Kanunu
tarihinden uyarinca tescilli
itibaren markanin
baslar. aynen

kullanilmas1
yikimliligi
bulunmaktadir.

Yukarida verilen tabloda iilkelerin marka vekillerinden alinan cevaplar neticesinde
varilan sonuglara gore; OHIM’ e iiye iilkelerde topluluk markasinin kullanilmasi ile
yiiklenen siire bes yildir. Bu bes yillik siirenin baglangic tarihi tescil tarihi olarak
uygulanmaktadir. Markanin kullanilmamasina iligkin agilan iptal davalarinda ispat kiilfeti
davay1 acan tarafa aittir. Ancak topluluk markasi i¢in agilan iptal davasinda marka sahibi,
ticlincii kisi talep ettigi takdirde kendisi markayr kullandigini ispat etmekle yiikiimliidiir.
OHIM’ e iiye iilkelerde tigiincii kisi markanin terkini i¢in hem idari hem de yargisal terkin
yoluna gitme hakkina sahiptir. OHIM’ e yapilan terkin bagvurusunda, marka sahibine,
markasini tescil ettirdigi mal ve hizmetleri kullandigina dair ispatlamasi i¢in 3 aylik siire
verilir. Marka sahibi bu siire zarfinda herhangi bir delil sunmazsa marka iptal edilir.
OHIM, konumu dolayisiyla bir topluluk markasinin terkinini talep etme hakkini haiz

degildir. S6z konusu terkin taleplerinde bulunma yetkisi daima tigiincii kisilerdedir.

Marka uzmanlariyla yapilan goriismelerde alinan cevaplar dogrultusunda; Avrupa
tilkelerinde markanin kullanilmasi yiiklentisi ile ilgili alinan neticelere gore; kullanim

yiiklentisi konusunda bir birligin mevcut oldugu, bu siirenin bes yil olarak belirlendigi
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dikkat ¢cekmektedir. Avrupa iilkelerinde, uygulamada birligin oldugu bir baska husus ise
kullanim yiiklentisi siliresinin baslangi¢ tarihinin tescil tarihi olmasidir. Avusturya,
Benelux, Danimarka, Ispanya, Litvanya, Romanya, Kibris Rum Kesimi, Estonya ve
Makedonya, Almanya ve Macaristan’ da ispat kiilfeti davay1 agan tarafa aittir. Ancak bu
tilkelerde dava acgildiktan sonra iiclincli kisi tarafindan talep edilirse o zaman marka
sahibine ispat kiilfeti ge¢mektedir. Yunanistan, Irlanda, Portekiz, Ingiltere Slovenya,
Bulgaristan ve Norveg’ de ise ispat kiilfeti konusunda farklilik mevcut olup, bu iilkelerin
marka hukuklart uyarinca marka sahibi markasini kullandigini ispatlamakla miikelleftir.
Avrupa iilkelerinin genelinde markanin kullanilmasi sebebi ile agilan terkin davalarinda
sadece idari yola bagvurulmasi ender rastlanan bir diizenlemedir. Genellikle yargisal dava
yoluyla terkin talep edilebilecegi diizenlenmis ya da hem idari hem yarg:1 yolu ile terkin
diizenlenmis, se¢me hakki bagvuruculara birakilmistir. Markanin iptalini talep eden ii¢iincii
kisiler, idari yolla terkinin daha ucuz ve pratik olmasi ve daha kisa zamanda sonlanmasi
nedenleri ile bu yolu tercih etmektedirler. Ancak bu kullanim, terkin davasinin
acilmasindan ii¢ ay once baglamigsa dikkate alinmayacaktir. Danimarka’ da bir markanin
kullanma sebebiyle korunabilmesi i¢in tescil edilmesine gerek yoktur. Ancak bu korumanin
saglanabilmesi i¢in s6z konusu kullanmanin araliksiz olmasi gerekmektedir. Avrupa
ilkelerinde, 5 yillik kullanma siiresinin bitimi ardindan marka sahibi markasini ciddi olarak
kullanmaya baslarsa veya bu niyetini acik bir sekilde belli ederse bu takdirde markanin
iptali talep edilemeyecektir. Aksi takdirde, terkin amaci ile agilan davalar konusuz kalacak
ve basartya ulagamayacaktir. Ayrica ithalat/ihracat kisitlamalar1 vb. marka sahibini elinde

olmayan hakli nedenler s6z konusu ise, markanin iptali talep edilemez.

Markanin kullanilmas: yiiklentisi ile ilgili olarak Eski Sovyetler Birligi Ulkelerinde
de kullanma siiresi konusunda uygulamada bir birlige ulasilmistir. Ancak Rusya, Tacikistan
ve Kazakistan’ in 6rnekleme olarak alindigi bu iilkeler grubunda, kullanma yiiklentisine
iliskin hoggorii siiresi, Avrupa iilkelerinden daha kisa bir silire olarak belirlenmistir. Bu
diizenlemeye gore s6z konusu siire 3 yildir ancak, bu siirenin baslangici konusunda
uygulama birligine gidilememistir. Ornegin Rusya ve Tacikistan kullanim siiresinin
baslangicini tescil tarihi olarak kabul ederken, Kazakistan bagvuru tarihi olarak diizenleme
yapmistir. Rusya’da ispat kiilfeti marka sahibine yiliklenmisken, Tacikistan ve
Kazakistan’da davay1 agan tarafa aittir. Bu iilkelerde kullanilmayan markanin terkini i¢in

acillacak davalarda idari terkin yolu degil, yiikksek mahkemeler ya da ihtisas
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mahkemelerinde agilacak dava yolu ile kullanilmayan markanin iptalinin talep edilebilecegi

diizenlenmistir.

Tiim diinyada markanin kullanilmas: yiiklentisinin nasil diizenlendigi irdelenirken
yapilan caligma neticesinde incelenen bir bagka iilke grubu Uzak Dogu ve Okyanus
tilkeleridir. Bu {ilkelerde kullanma yiiklentisi ile ilgili ortak bir zaman belirlemesi mevcut
degildir. Zira Cin, Japonya, Tayland, Kanada, Meksika ve Veneziiella’ da markanin
kullanilma yiiklentisi 3 y1l iken; Vietnam, Pakistan ve Hindistan’da 5 yildir. Uzak Dogu ve
Okyanus iilkeleri arasinda bu zaman dilimini daha uzun tutan Banglades gibi ( 7 yil )
iilkeler mevcutken, Tayvan gibi tescilli markanin kullanma yiiklentisine iliskin bir
diizenlemenin var olmadig1 iilkeler de mevcuttur. Bu iilkelerde genellikle kullanma
stirelerinin baslangiglari, tescil tarihleri olarak kabul edildigi sonucuna varilmistir.
Banglades ve Tayland’da oldugu gibi kullanim siiresinin baslangicini bagvuru tarihi olarak
belirleyen iilkelerde mevcuttur. Genele bakildiginda, biiyiik oranda marka terkini
davalarinda ispat kiilfetinin davay1 agan tarafta oldugu diizenlenmis ise de; Cin, Pakistan ve
Hindistan gibi iilkelerde, bu kiilfetin marka sahibine ait oldugu diizenlemeler de mevcuttur.
Veneziiella’ da ise davay1 acan tarafin iddiasin1 kanitlamakla miikellef olmasina karsin bu
kiilfetin daha sonra marka sahibine gececegi diizenlenmistir. Genele bakildiginda Uzak
Dogu ve Okyanus iilkelerinde idari ve yargi yolu ile terkin konusunda bir birlige
varilamadig1 ve her iki yolun da kabul edildigi goriilmektedir. Japonya Patent Ofisinin son
5 yili kapsayan yaptig istatistiklere gore; markalarin kullanilmama nedeniyle iptali orani

%75 e ulagmustir.

Marka vekillerinden alman cevaplar neticesinde, Arap Ulkelerinde markanin
kullanilma ytiklentisi ile ilgili olarak kullanim siiresinde iilkeler arasinda farkliliklarin ¢ok
fazla oldugu dikkat c¢ekicidir. Zira; 5 yil, 3 yil gibi genel uygulamalarin yer aldig iilkeler
mevcutken; Bat1 Seria ve Gazze Seridi gibi bu siireleri 2 yilla sinirh tutan iilkeler vardir.
Arap iilkelerinin ¢ogunda markanin kullanilmasi siiresinin baglangici, tescil tarihi olarak
diizenlenmesine karsin, bu uygulamanin istisnasina ornek olarak gosterilebilecek tilkelerin
sayis1 son derece smirlidir. Ornegin Bahreyn’ de bu siirenin baslangici, basvuru tarihi
olarak diizenlenmistir. Belirlenen siire boyunca markanin kullanilmamasi sebebi ile
acilacak terkin davalarinda ispat kiilfeti genellikle davay:r acan tarafa yiiklenmistir. Suriye
Arap Cumhuriyeti ve Bat1 Seria’ da ise bundan farkli olarak, markanin kullanildiginin

marka sahibi tarafindan kanitlanmasi gerektigi diizenlenmistir. Markanin kullanilmamasi
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nedeni ile agilacak terkin davalarinda ise izlenecek yol genellikle dava yolu ile terkin i¢in
bagvurudur. Urdiin, idari yolla terkin istenebilecegi diizenlemesine yer vermisken, Bati
Seria idari ya da yarg1 yolu tercihini, dava acana birakmustir. iran’ da daha énceleri tescil
tarihinden itibaren 3 yil olarak belirlenen hosgorii siiresi ispat kiilfetini davay1 acan tarafa
yiiklemekteydi. Ancak bugiin Iran’ da konuya iliskin olarak bir diizenleme mevcut degildir.
Suriye Arap Cumbhuriyeti, marka i¢in bagvuruda, ozellikle kullanma niyetini aradigin
diizenlemelerinde vurgulamaktadir. Irak’ da tutulan resmi kayitlara gore kullanmama

nedeniyle terkin davasina pek rastlanilmadigi gézlenmektedir.

Afrika Ulkelerinin markayr kullanma yiiklentisi hususundaki diizenlemelerine
gelince; genelde bes yillik kullanma siiresi belirledikleri goriilmektedir. Bu iilkelerde tescil
tarihi ile bagvuru tarihi ayni tarih olarak kabul edilmekte ve kullanma yiiklentisine iligkin
hosgorii siiresi bu tarihten itibaren baslamaktadir. Ispat kiilfeti terkin davalarinda davayi
acan tarafa yliklenmis, bu hususta Fas, farkli bir diizenlemeye yer vererek marka sahibini
markasin1 kullandigin1 ispatlamakla gorevlendirmistir. Afrika iilkelerinin hemen hemen
hepsi dava yolu ile terkin istenebilecegini diizenlemistir. Sudan’ da markanin sicilden
terkininin, ticiincii kisilerin yani sira idari makamlar tarafindan da talep edilebilecegi
diizenlenmistir. Fas’ da terkin davalari, ticaret —mahkemelerinde ¢6ziime
kavusturulmaktadir. Aynen kullanma zorunlulugunun var oldugu Fas’ da terkin davalarinin

sonuglanmast, neredeyse 3 yili bulmaktadir.

Diinya iilkelerinin cografi kriterleri baz alinarak yapilan gruplandirmalarda, marka
vekillerine sorulan sorularin cevaplarina gore, markanin kullanilma yiiklentisi hususunda
uygulamalarin ne boyutta oldugu tespit edilmeye c¢alistlmistir. Asagidaki tabloda
bilgilerinize sunulan sablonda daha net anlasilacag iizere; TRiPs Anlasmast’ na iiye olan
ve olmayan iilkelerin uygulamalarinda farkliliklar oldugu asikardir. Oncelikle kullanim
yiiklentisinin marka sahibine yiiklendigi siire konusunda TRIPs Anlasmas1’ na taraf olan
tilkelerde anlagmaya bagl kalinarak en az 3 yil olarak belirtilen siirenin altina diistilmemis,
genelde bes yillik bir siire belirlenmistir. TRIPs Anlasmas1’ nda kullanim siiresi hususunda
bir {ist sinir belirlenmemisken, anlagmaya taraf olmayan iilkelerde 3 yilin altina diisiilerek 2
yil olarak belirlendigi ya da siirenin uzatilarak 7 yila ¢ikarildig1 gézlemlenmektedir. Hatta

[ran ve Tayvan gibi iilkelerde marka sahibine boyle bir yiiklenti kurali dahi getirilmemistir.
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Ulkemizdeki kullanma vyiiklentisi hususundaki diizenlemeleri diinyaya paralel
olarak karsilastirmak gerekirse, kullanim siiresi tarafi oldugumuz TRIPs Anlasmas1® na
uygun sekilde, 5 yil olarak belirlenmistir. Miilga Markalar Kanununda 3 yil olarak
belirlenmis olan siire, diinyadaki genel uygulamaya da paralel olarak 556 sayili KHK. ile 5
yila ¢ikarilmistir. Yapilan bu degisikligin, tim diinyadaki uygulamanin incelenmesinde de

goriilecegi lizere son derece yerinde bir degisiklik oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemizde tartisma konusu yapilan ve tez ¢alismamizda da incelenen bir diger
husus da bes yillik siirenin baslangi¢ tarihi konusudur. Diinya {ilkelerinin genelinde tescil
tarihi, kullanim siiresinin baslangici olarak belirlenmistir. Ulkemizde ise tescil tarihi
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi hususunda belirsizlikler ve tartismalar
yasanmaktadir. Tez calismasi igerisinde bu tartigmalara yer verilmis, nihayetinde tescil
tarihi kavramindan tescil bagvuru tarihinin degil, markanin tescilinin yayimlandigi giiniin
anlasilmas1  gerektigi sonucuna varilmistir. Diinya iilkelerindeki uygulamanin
irdelenmesinde ortaya ¢ikan sonucun kanaatimizle uyumlu olmasi, bunun kabul edilmesi

gerekliligini bir kez daha ortaya koymustur.

Marka vekillerine alinan cevaplar dogrultusunda s6z konusu {ilkelerdeki
diizenlemeler uyarinca; uluslararas1 kapsamada genel olarak davay: agan tarafin davasinin
ispatlamakla miikellef oldugu goriilmektedir. S6z konusu terkin davalarinda genel kurala
istisna getirilerek ispat kiilfetinin yer degistirmesin gereginin dogmayacagi, terkin davasini
acan kimsenin iddialarin1 ve delillerini ileri slirmesinin ardindan marka sahibinin,
markasini kullandigini ispat kiilfeti altina girecegi sonucuna varilmistir. Ulkemizde ise; tez
calismamiz igerisinde tartisildigi tizere, ispat kiilfeti konusunda bir fikir birligi mevcut
degildir. Tez caligmas1 sonucunda ispat kiilfetine iliskin varilan sonug, diinya iilkelerindeki
genel uygulamaya paraleldir. Dolayisiyla bunun aksinin iddia edilmesi uluslararasi

uygulamalara da ters diisecektir.

Markay1 kullanma ytiklentisine uyulmamasi halinde, terkini i¢in bagvurulacak yargi
yolunun belirlenmesinde iilkemizde dava yolu tercih edilmistir. Diinya iilkelerinde bu
husustaki diizenlemelere bakildiginda; genellikle hem idari hem yargi yolunun kabul
edildigi, hangi yolun tercih edileceginin ise terkin talebinde bulunan ii¢lincii kisiye
birakildigr goriilmektedir. Uluslararast boyutta uygulama alani gelisen, bu hususun

tilkemizde yapilan diizenlemelere de yansitilmasi yerinde olacaktir. Zira idari yol daha
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pratik ve daha ucuzdur. Usul ekonomisine daha uygun bir yol mevcutken iiclincii kisileri
dava siireci ile terkin talep etmeye zorlamak, hizla gelisim gosteren diinya tlkeleri ile
bagdasmamaktadir. Nitekim idari yolla terkin istendiginde temyiz gibi denetimlerle, verilen
idari kararlara kars1 dava yoluna gitme hakki diizenlendiginde, idari kararlarin denetimi

konusunda bir siipheye mahal kalmayacaktir.
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