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GIRIS

Aile, sozlikkte “Eviilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler
arasindaki  iliskilerin  olusturdugu  toplum icindeki en kiigiik  birlik”  olarak
tanimlanmaktadir’. Biitiin insan toplumlarinda bulunan bir ilk gruptur; insanin en derin ve
koklii, kismen organik nitelikteki dzelliklerine dayanan aile, evrensel bir sosyal kurumdur?.
Gergekten, kisi, yasamina aile i¢inde baglar. Nitekim insan, aile i¢inde dogmus olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda, aile g¢evresinde edindigi ve insan ve vatandas olarak kaderini
belirleyen unsurlardan biri olan egitimle bigimlenir ve gelisir®. Her toplum yapisinn
degismez gergegi, her bireyin bir aile icerisinde dogdugudur®. Toplumcu diisiincede aile,
insanin fikri ve fizik gelismesi, hislerinin yeserebilmesi i¢in varligi kaginilmaz sekillerden

biridir.

Bir toplumu meydana getiren en esash unsur ailedir’. Bu nedenle evlilik ve aile,
toplumun temelidir®. Bu nedenledir ki, toplumlar aileye gére sekillenir ve giiclenir. Aile
icinde birlik ve beraberlik olmadig: siirece o toplumda da birligin saglanmasi1 miimkiin
degildir. Feyzioglu'na gore, aile esasina dayanmayan bir toplum harg¢siz yapilmis bir bina
gibidir; en kiigiik bir sarsintiya dayanamaz; dyle bir toplumda yasayan insanlar, riizgarin
esintisine gore yon degistiren, sokaklarda siiriiklenen yapraklar gibidir; bu tiir kisilerin

meydana getirdigi toplumlar ise diizenden, faziletten, {imit ve calisma azminden yoksun

*hitp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.53f62c0db4cc31.20809
658; “a. (a:ile) 1. top. b. Evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki iligkilerin
olusturdugu toplum igindeki en kii¢iik birlik: BBirbirlerine nasil tutkun, yangin bir aile olduklarini sayip
doktii.® -L. Tekin. 2. Aym soydan gelen veya aralarinda akrabalik iliskileri bulunan kimselerin
timii: BKendilerinin hangi asil aileye mensup olduklarini bilmiyorum.? -N. Hikmet. 3. Birlikte oturan hisim
ve yakinlarin tiimi. 4. hlk. Es, kar1. 5. Ayn1 gaye iizerinde anlasan ve birlikte ¢alisan kimselerin biitiinii. 6.
Temel niteligi bir olan dil, hayvan veya bitki toplulugu, familya.”

> DONMEZER, Sulhi; Sosyoloji, 9. baski, Ankara, 1984, s.214.

*TOROSLU, Nevzat; Ailenin Korunmasi Yoniinden Ceza Kanununda Yapilmasi Gereken Degisiklikler,
Tiirkiye’de Ailenin Degisimi Yasal A¢idan Incelemeler, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, 1984, Ankara, s. 153.
4 DINCKOL, Bihterin; Devlet-Aile, Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.9.S1-3, 1995, s. 126

> KAPLAN, Ibrahim; Sosyal Giivenlik ve Saglik Yasalarinda Aileyi Koruyucu Hiikiimler- Bu alanda
yapilmas1 gerekli Yasal Diizenlemeler, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, “Tiirkiye’de Ailenin degigimi-Yasal
Acidan Incelemeler”, Ankara, 1984, s. 165.

® 1982 Anayasasi 41. madde; “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

1



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.53f62c0db4cc31.20809658
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olurlar’. Kisiler aile yiikiimliliiklerini getirmemeye baslayinca, toplum, giiciinii

kaybetmeye baslar®.

Gegmise bakildiginda, 6zel hukukun konusu olan aileye 20. yiizyila kadar ceza
hukuku ile miidahale edilmesi dogru bulunmamis, miidahale halinde ailenin siikiin ve
huzurunun bozulacagindan endise edilmistir. Cok eski ¢aglardan beri, biitlin toplumlarda
aile, erkegin egemenligi ve kadinin tutsakligi temeli ilizerine kurulmus sosyal bir biitiin
olarak yasamum siirdiiriiyordu®. Bu nedenle sanayi devrimine kadar aile yiikiimliiliiklerinin
ithlaline cezai yaptirim uygulanmazken; zina, fiicur, nesep suclari, ¢cok evlilik gibi sayili
konulara ceza kanunlarinda yer verilmistir'®. Oysa 20. yiizyilda diinyanin gegirdigi iki
biliyiik savas iki bliylik etkiyi aile lizerinde yapmis, gelenek ve oOrf ve adetlerdeki
yumusamalar aile i¢indeki dayanigsma ve onun i¢in fedakarlik duygusunu genis Slgiide

zedelemistir'.

Eski devirlerde aileler bireylerinin gec¢imi, oturma, yeme ve giyme, neslin devami
ve karsilikli anlayis ve sadakat duygulari ¢ergevesinde birlikte yasayan genis topluluklar
olarak viicut bulmaktaydi. Bu tip ailelerde, aile bireyleri, bir reisin hakimiyeti altinda
toplanan ve onun himayesinden yararlanan birer “kabile” bi¢iminde yasarlardi 2 Yetigen
ve evlenen ¢ocuklar aile ocaklarii terk etmezler, evin ve ailenin devamliligi ve refahi igin

birlikte calisirlardi.

Aile diizenine iliskin suglara 1. Diinya Savasina kadar genel adaba aykir1 suglara
oranla fazla dnem verilmemis, bunlar ¢oklukla adab ve ahlaka karsi islenen suglarin bir
cliz’li gibi sayilmis ve sayilar1 sinirli kalmistir 3 Manzini, aile diizeninin korunabilmesinin
ahlak ve adaba karsi islenen suclarin korumak istedigi hukuki degerlerle miimkiin
olacagini diisiinmektedir'®. Ona gore; “Adab, cinsi iliskilerin ahlakiligi, serbestligi ve iffet

duygusunun dokunulmazhg icin gerekli sayilan simrlara uyulmasindan olusur. Iffetsizce

" Bkz. FEYZIOGLU, Fevzi Necmeddin; Aile Hukuku, Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1971, s. 1.

8 DONMEZER; Sosyoloji, 5.215.

® VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet; Ailenin Cilesi Bosanma, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1976,s.5.

YARTUK, Mehmet Emin; “Ceza Hukukunda Aile Diizeni Aleyhine Ciiriimler”, Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C.9. S.1-3,1995

' DONMEZER; Sosyoloji, s. 225.

12 Bkz. FEYZIOGLU; 5.3

¥ DONMEZER, Sulhi; Ceza Hukuku Ozel Kisim, 5. Basi, Filiz Yayinevi, Istanbul, 1983, .30.

* DONMEZER; Ceza Hukuku Ozel Kisim, $.30



hosgorii toplumu bozar ve kundaklar; onceleri aile iginde bilinmese bile, aile diizenini
15 4

dolayisiyla ve daima ihlal eder
Sanayi devrimi ve 1. Diinya Savasina kadar aile diizenine iliskin suclara bakis agisi
bu sekildeyken, siirecle birlikte toplum ve ekonomik sartlar degismeye baslamis ve aile de

bu degisikliklerden etkilenmistir.

Sanayi devrimi ile kdyden kente go¢ baslamis, biiyiik sanayi kentleri olugsmustur.
Teknolojinin ve bilimin gelismesi ile ¢ocuk Oliimleri azalmaya ve niifus artmaya
baslamistir. Kdylerde yasayan genis aile, yerini sehirde yasayan ve tiim bireylerin ¢aligtigi
aileye birakmistir'®. Osmanlda da yabanci kapitalizminin iktisadi ve moral tesirleriyle eski
tip ailenin sarsilmaya baslamasi, moda diiskiinliigiine, israf ve tiiketime doniik harcamanin
artmasina, konaklarin, c¢iftliklerin ve baba ocaklarinin pargalanip dagilmasina sebep
olmustur'’. Evinde oturan kadin biiyiik harbin devamu siiresince ve onu takip eden yillarda,
karsisinda buldugu gecim derdi ve iktisadi zorluklar1 yenebilmek icin, kocasindan bosalan

. , N A 1
yeri doldurmak iizere sinai ve ticari miiesseselerde calismaya baslar 8,

Sanayi devrimi ve 1. Diinya savasi sonrasinda olusan bu yeni diizen kapsaminda
yasa koyucular aile icerisinde huzurun saglanmasi halinde toplumun da huzurunun
saglanacagina inanmis ve bu dogrultuda diizenlemeler yaparak ceza kanununa
eklemislerdir. Bu egilimlerde olan Almanya, Danimarka, Yunanistan, Norveg ve Italya gibi
devletler aile hukukundan ¢ikan yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesini cezalandirmak ve
aile diizenini koruma amacini giiden suglar i¢in kanunlarda ayr1 boliimler agmak yoluna
gitmislerdir. Biri liberal digeri otoriter egilimli iki kanun, Isvigre ve Italyan Ceza
Kanunlari, aileye karsi islenen suglara 2 ayri1 bab ay11‘m1$t11'19. Yapilan diizenlemelerle
amaclanan, aileyi olusturan bireylerin 6zel hukuktan kaynaklanan gorev ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerinin bir nevi miieyyidelerle garanti altina alinmaya

calisilmasi olarak yorumlanabilecektir.

MANZINI; Trattato di Diritto Penale Italiano, c.VI, 5.500,n0:233 aktaran DONMEZER; Ceza Hukuku Ozel
Kisim, s.31,

' ATALAY, Besir; Sanayilesme ve Sosyal Degisme, DPT Yayini, Ankara 1983,5.33.

"JNAL, Mehmet; Medeni Kanunun Kabuliinden Onceki Tiirk Aile Hukukuna iliskin Diizenlemeler ve
Ozellikle 1917 Tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi, AUHFD Cilt 34 say1 1-4, Ankara, 1978, s.214.

®UNAL; s. 215.

“DONMEZER; Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.31.



Kocanin isini evden digartya tasimasi, evdeki otoritesini azaltmis, kadin da
calistyorsa otorite daha da zayiflamistir. Biiyiik aile dayanismasina dayali hizmetlerin bir
kismu (saglik, emniyet, ¢ocuk bakimi igin tesis, issizlik sigortasi gibi) devlete gegmistir.
Biiyiik kentlerde ailenin dini, egitim ve koruma gorevleri evden tamamen uzaklagmistir®.
Iste ortaya cikan bu yeni ekonomik ve sosyal durum, kari-kocalarin birbirlerine ve
cocuklarina kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesine ve aile baglarin zayiflamasina

sebep olmustur.

I. Diinya Savasi’ndan kisa bir siire sonra II. Diinya Savas1 meydana gelmis, savas
sonrasinda toplumlarda genel adab ve ahlaka iliskin yaklasimlarin gevsemeye basladig,
yasal diizenlemelerin toplum hayatini yeteri kadar karsilamadigi gozlemlenmistir®. Bu
durumun kadin 6zgiirliigline, kadin haklarina etkisi olmamasinin olanagi yoktuzz.Yasanan
bu siire¢ sonrasinda, ekonomi ve sosyal gereksinimler, sosyal devlet sisteminin

benimsenmesine sebep olmustur.

Yeni bir smifin, iscilerin olusturdugu ve sayilar1 kisa siirede yiiz binleri bulan
kiitlenin insancil sorunlarini, sadece yasa karsisinda esitligi saglamakla yetinen, sdzlesme
Ozglrliigiinii ileri siirerek sermaye sahibi ile is¢i arasindan cekilen liberal bir siyasal
tutumla ¢dozmek miimkiin degildizg. Sermaye sahibi ile isciler arasindaki bu esitsizlik,
yepyeni bir diisiince akimini dogurdu. Sosyalizm 24 .. Yasanilan tiim sikintilar devletin
sosyal ve ekonomik alanlara miidahalesini zorunlu kilmistir. Boylelikle sosyal devlet

ortaya ¢ikmustir. Sosyal devletle % elde edilmek istenen demokrasinin ekonomik ve siyasal

“ATALAY; s.35.

21D(")NMEZER; Ceza Hukuku Ozel Kisim, 5.33.

2VELIDEDEOGLU; s.7.

2MUMCU, Ahmet/KUZECI, Elif; insan Haklari ve Kamu Ozgiirliikleri, Turhan Yayinevi, Ankara, 2011,
S.75.

*MUMCU/KUZECI; s.75.

PAYM 26-27.09.1967 tarih ve 1967/29K. Sayili karar1, RG 19.10.1968t. No: 13031 “Sosyal devlet; ferdin
huzur ve refahin1 gergeklestiren ve teminat altina alan, kisi ve toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye
iligkilerini dengeli olarak diizenleyen, 0zel tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini saglayan,
calisanlarin insanca yasamasi ve ¢aligma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali
tedbirler alarak calisanlar1 koruyan, issizligi onleyici ve milll gelirin adalete uygun big¢imde dagilmasim
saglayici tedbirler alan adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini yiikiimlii sayan,
hukuka bagli kararlilik i¢inde ve gergekgi bir 6zgiirliik rejimini uygulayan devlet demektir.”

“Sosyal hukuk devleti, gii¢siizleri giigliiler karsisinda koruyarak gergek esitligi yani sosyal adaleti ve
toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet demektir. Cagdas devlet anlayisi, sosyal hukuk devletinin,
tim kurumlariyla Anayasa’nin sdziine ve ruhuna uygun bigimde kurulmasini gerekli kilar. Hukuk devletinin
amag¢ edindigi kisinin korunmasi, toplumda sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yoluyla
gerceklestirilebilir. (...) Anayasa’nin Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer verdigi sosyal hukuk devletinin
dayanaklarindan birini olusturan sosyal giivenlik kavraminin icerdigi temel esas ve ilkeler uyarinca toplumda
yoksul ve muhta¢ insanlara Devletce yardim edilerek onlara insan onuruna yarasir asgari yasam diizeyi
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temellerini degistirmeksizin, sosyal giivenligi ve sosyal adaleti saglamak icin yapilan

faaliyetleri gelistirmektir. Bu nedenle devlet, sosyal ve ekonomik yasama miidahale eder®.

Modern ailenin yapisinda, maddi ve manevi, mutlak ortaklik esasi yerine
ferdiyetcilik prensibi agir basmaktadir. Bugiin, prensip itibariyle, ailenin biitiin fertleri
kendi baglarina miilkiyet sahibi olabilir ve aile disinda ekonomik faaliyette bulunabilirler?’.
Genis ve ekonomik anlamda birbirine bagimli eski aile tiiriinden, ana-baba ve ¢ocuklardan
olusan ¢ekirdek aileye donilisen modern ailede yetiskin ¢ocuklarin aileden ayrilmasi icin bir

engel bulunmamaktadir®,

Yasanilan tim bu toplumsal siire¢le birlikte, kadinin ve c¢ocugun sosyal
durumlarinin degismesi ceza hukuku anlaminda da degisiklikler yapilmasina sebep
olmustur. Sanayi devrimiyle, kadinlarin da is hayatina girmesi ile kadin ile erkegin kanun
oniinde esitligi ¢ok daha belirgin bir bigimde 6n plana c¢ikmistir. Bunun yani sira
calismayan ve ekonomik anlamda bagimli olan kadinlarin da korunmasi gerekmistir. Yine
cocuklarin toplumun gelecegi oldugu gercegi karsisinda saglikli ve basarili nesiller i¢in
cocuklarin korunmasina, iyi egitim alabilmelerine ve maddi —manevi destek alabilmelerine
iliskin gerek 6zel hukukta gerekse kamu hukukunda diizenlemeler yapilmasi gerekmistir.
[talyan Kanunun 29. maddesine bakildiginda; “Cumbhuriyet, evlenme iizerine kurulu dogal
bir toplum olarak ailenin haklarini tanir. Evlenme, aile birligini teminen kanunla belirlenen
sinirlar i¢inde, eslerin ahlaki ve hukuki esitligi tizerine kuruludur.” diizenlemesi ile aileye

iliskin diizenlemeler yapildigin1 gormek miimkiindiir.

Ozellikle 1. Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal sebeplerle,
aile miiessesesinin zayiflamasi kari kocanin birbirine ve c¢ocuklarina karsi gorevlerini
icrada laubalilik gostermeleri Ceza Kanunlarimin bu yiikiimlerini ceza tehdidi ile
kuvvetlendirmelerini gerektirmis ve bundan ailenin terki adi verilen ve aile hukukundan
dogan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesinin su¢ haline getirilmesini belirleyen bazi

suclar meydana (;lkml§t11‘29. Ceza hukukunun bu konuda sagladigr koruma daima sinirh

saglanmasi, boylece, sosyal adaletin ve sosyal devlet ilkelerinin ger¢eklesmesine elverigli ortamin yaratilmasi
gerekir.” AYM Kararlar1 Dergisi, Say1 24, Ankara, 1989, sf 451-452

6 9ZBUDUN, Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 1992, s. 103.

" TEKINAY, Selahattin Sulhi; Tiirk Aile Hukuku,2.Baski, Fakiilteler Matbaast, istanbul,1971,s.1.

% TEKINAY; s. 1.

» DONMEZER; Ceza Hukuku Ozel Kisim,s.443



olmustur ve Oyle de olacaktir. Ciinkii evliligin ve ailenin esasi ve evlilik ve aile

iliskilerinden dogan biitiin gorevler, éncelikle bireyin i¢ degerlerine iliskindir®.

1947 yilinda birgok hiikmii degistirilecek Italyan Anayasasi ile uyumlastirilan 1930
tarihli Italyan Ceza Kanununun gerekgesinde, ailenin korunmasina iliskin olarak Devletin,
toplumun ¢ekirdegi olan ailenin hukuki-ahlaki durumuna dikkat etmesi gerektigi isaret
edildikten sonra aile toplulugunda ebeveynin s6z ve Ozellikle davranislariyla ilerde
vatandas olacak cocuklarin formasyonuna 6rnek oldugu, evdeki hava ahlak acgisindan ne
kadar temiz ya da bozuk olursa suca o derece elverisli veya elverigsiz ortam hazirlandigi

Vurgulanmlsursl.

Diinyada yasanan gelisim ve degisimler sonucunda bazi suclar su¢ olmaktan
cikartilirken, aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin de yerine getirilmemesi sug
olarak diizenlenmeye ve ceza kanunlarinda yer almaya ba@lamlstlrgz. Iste giiclii toplum igin
“aile” ve “aile diizeni”, yasa koyucular tarafindan korunmakta ve aile birliginin giiglenmesi

i¢in gerekli diizenlemeler yapilmaktadir.

Ulkemizin de taraf oldugu 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi madde 16’da
aile ve evlenmeye iliskin diizenleme yapllrmstlrgg. Beyannameye gore; “Yetiskin her
erkegin ve kadwmn, 1k, yurttaslik veya din bakimlarindan herhangi bir kisitlamaya
ugramaksizin evlenme ve aile kurmaya hakki vardwr. Evienme sozlesmesi, ancak
evleneceklerin ozgiir ve tam iradeleriyle yapilir. Aile, toplumun, dogal ve temel unsurudur,

toplum ve devlet tarafindan korunur.”

AIHS ’nin 8. maddesinde; “Herkes, 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygr gostermesi hakkina sahiptir. Bu haklarin kullaniimasina bir kamu
otoritesinin miidahalesi ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi,
dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin ve ahlakin veya

baskasinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast igin, demokratik bir toplumda zorunlu olan

*“TOROSLU; s. 155.

3'H.Donnedieu de Vabres, La Crise moderne du droit penal. La politique criminelle des Etats authoritaires,
Paris 1938 aktaran ARTUK; s.4.

%2765 sayilh TCK nun ciiriimler baglikli ikinci kitabmm Adabi Umumiye ve Nizam aile aleyhinde ciiriimler
baglikli 8. babinin 5. faslinda diizenlenen 440-444 maddeler arasinda diizenlenen zina ciiriimii.440. madde
AYM’ nin 23.06.1998 tarih ve 1998/3E.,1998/28K. sayil karari ile, 441. madde AYM’ nin 23.09.1996 tarih
ve 1996/15E., 1996/34K sayili karan ile, 442,443,444 maddeler AYM’ nin 13.07.1999 tarih ve 1994E.,
1999/30K. sayil1 karari ile iptal edilmistir.

%% 06.04.1949 tarih ve 9119 sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG 27.05.1948t Say1 No:7217
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olciide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla séz konusu olabilir.” diizenlemesi ile aile
hayatina sayg1 gosterilmesini istemeyi temel bir insan hakki olarak kabul etmis, bunun yan1
sira yasalar ile belli sartlarin varligi halinde kamu otoritesinin bu en temel insan haklarina
miidahale edebilecedi diizenlenmistir. AIHM aldigi kararda® 8. maddede yer alan ailenin
tanimin1 yapmuistir. Isbu karara gore “sadece evlilige dayali ailelerle simirl olmamakla
birlikte, baska de facto birliktelikleri de kapsamina alabilmektedir. Bir iliskinin aile
hayatina dahil olup olmadigina karar verirken, birkag faktor onemli olabilir, ¢iftin birlikte
yasamasi, iligkinin uzunlugu ve ¢ocuk yaparak veya baska yollarla birbirlerine
baghliklarint kanitlamalart gibi...” denilerek aile tanimlanmistir. Bu mahkeme karari ile
transsekstiel birey ile partnerinin ¢ocugu arasinda bir aile hayatinin mevcut oldugunu kabul

etmistir.

1889 tarihli italyan Ceza Kanunu'ndan veya maruf olan isimle Zanardelli
Kanunundan iktibas edilen 765 sayili TCK ’da genel adab ve aileye iliskin diizenlemeler
birebir alinmamistir. Bunun sebebi genel ahlak ve adaba iligkin kurallarin, 6rf ve adetlerin
toplumdan topluma degisim gostermesidir. Donmezer’ e gore bu durum zorunludur, zira
ceza hukukunun ve kanunun yerli, milli bir karakter tasimasini sosyal gercekten
esinlenmesini ve bu gergeklerin kanunda direktif olmasini, hi¢gbir konu genel adaba ve aile
diizenine iligkin suglar kadar gerektirmez%. Ceza kanunu iktibas edilirken, bu kisma iligkin
diizenlemeler, milli ve mahalli karakterimize uygun olarak 8. Bap’ da diizenlenmistir. 765
sayitli TCK’ da “Adabt Umumiye ve Nizami Aile Aleyhine Ciirimler” bashgi altinda,
“Sahislara Kars1 Ciiriimler” bashkli dokuzuncu Bap’ in “Terbiye ve Inzibat Vasitalarinin
Suistimali ve Aile Efradina Kars1 Fena Muamele” baslikli Altinci fasilinda 477, 478 ve
479. maddeleridir. Aile Hukukundan Kaynakli Yiikiimliiliiklerin Thlali, 765 sayili TCK’ da

diizenlenmemistir®®.

% X,Y,Z/Birlesik Krallik Davasi
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["'21830/93"],"itemid":[*001-58032"]},
(05.05.2015)

® DONMEZER; Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.41

%« Giiniimiiz ailesini yakindan ilgilendirmesine karsilik, kaynak kanuna uygun olarak, kanunumuzun
diizenlemedigi bir konu da “ aile yardimina” iliskin yiikiimliliikleri (veya 6devler) ve bunlart ihlal eden
fiillerdir. Halen modern ceza yasamalarinin bazilari, pargalanmasi ve dagilmasi sonucunu dogurabilecek
tehlikelere karsi ailenin biitiinliiglinii saglamlastirmak amaciyla, bir zamanlar hukuk diizenin degil, fakat
sadece ahlakin ihlali olarak bilinen bu gibi fiilleri cezalandirma yoluna gitmislerdir. Yardim etmek
bagkalarinin maddi ve manevi ihtiyaglarim kargilamak anlamina gelir. Ailenin mahiyeti ve ahlaki-sosyal
fonksiyonu nazara alindiginda, “aile yardimma” iligki yiikiimliiliiklerin iceriginin de, sadece maddi ve
ekonomik degil, fakat aym1 zamanda manevi nitelikte olabilecegine kusku yoktur. Su halde ceza hukuku
reformunun, aileyi terk etmek suretiyle aile reisligi veya es sifatina iligkin yardim gorevlerinden kaginma,
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["21830/93"],"itemid":["001-58032"]}

Ulkemiz de AIHS imzaladiktan sonra iilke igerisinde temel hak ve dzgiirliiklerin
korunmasit i¢in gerekli diizenlemeleri yapmuis, cesitli kanunlarla sézlesmeye uyum
saglanilmistir. Bu paralelde 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun®’ “Topluma Kars1 Suglar” baslikli 3. kismin sekizinci boliimiinde “Aile
Diizenine Kars1 Suglar” bashigr altinda yer verilmistir. TCK 230-234.maddelerde bes ayr1

suca iliskin diizenleme yapilmstir.

TCK 230. maddede “birden ¢ok evlilik, hileli evlenme, dinsel toren”®, TCK 231.
maddede “¢ocugun soy bagini degistirme”, 232. maddede “ayni1 konutta birlikte yasayan
veya idaresi altinda bulunan bireye kotlii muamele”, 233. maddede “aile hukukundan
kaynaklanan ytlikiimliiliklerin ihlali” ve 235. maddede “cocugun kacirilmasi ve

alikonulmasi sugu” diizenlenmistir.

Gilinimiizde ailenin ceza kanunlarinda diizenlenen yaptirimlarla korunmasinin
dogru veya yanlis olmasina iligkin tartigmalar asilmistir. Bdoylece, aile ve siirekli
birliktelikte yasanilan hamile kadin ve ¢ocuk, cezai himayenin konusu yapilmistir. Kanun
koyucu, ceza kanununda yaptigi diizenlemeler ile aileyi korumak yoluna gitmistir.
Gilinlimiizde, tartisma konusunun ailenin ceza kanunundaki yaptirimlarla korunmasi degil,
ceza kanununda yapilan bu diizenlemelerle bireylerin 6zel hayatlar1 ve kisisel alanlarina ne
kadar miidahale edilebilecegi oldugudur. Bu degerlendirmenin tam ve dogru olarak
yapilabilmesi i¢in, TCK ‘nin “Aile Diizenine Kars1 Suglar” baglikli 8. Boliimdeki sucglara
konu fiillerin, magdurun durumunun ve korunan degerin kisi hak ve ozgiirliiklerine zarar
verip vermedigi yonilinde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu bdliimde

diizenlenen 5 sug i¢in de yasa koyucunun aileye iliskin yaptirimlar koyarak, kisinin temel

velayet veya vesayeti altindaki kimselere yahut ese aile mallar siirekli olarak maledinme veya israf etme ve
resit olmayan veya c¢alisamayan fiiru ile usule, kardese ve kendi kusuru olmaksizin ayriligina karar verilen
ese yasamalar igin gerekli olan araglar1 saglamama fiillerini ceza miieyyidesi altina almasi gerekmektedir.
Ancak, sonuncu durumda, ceza miieyyidesi altina alinmasi savunulan husus, medeni kanunun ongordiigi
bakim yiikiimliiliigii degildir. Nitekim bakim nafakasi, (yoksulluk nafakasi hari¢) bundan yararlanacak olan
kimsenin sosyal ve ekonomik sartlarina gore belirlenecek ihtiyaglarini tatmin etmek i¢in gerekli olan miktari
icermesine karsilik, burada ceza miieyyidesi altina alinmak istenen husus, sadece yasayabilmek i¢in zorunlu
olanin, yani bir tiir yardim nafakasinin saglanmasidir. “ Bkz. TOROSLU; Ailenin Korunmasi Yoniinden
Ceza Kanununda Yapilmasi Gereken Degisiklikler, s. 162,163

¥ RG 12.10.2004t. Say1 No:25611

BAYM 27.05.2015t. ve 2014/36E.,2015/51K. sayili kararinda; “.... kisilerin herhangi bir dini toren veya
nikdh olmaksizin fiilen birlikte yasamalart ve c¢ocuk sahibi olmalari, 6zel hayata saygi gosterilmesi
baglaminda hukuk diizenince sug¢ olarak nitelendirilip cezalandirilmazken, kisilerin 6zel hayatlarina iliskin
tercihleri ve dini inanglar1 geregi evlenmenin dinsel térenini yaptirmalarinin sug olarak diizenlenmesi, anilan
Olciistizliigii agikga ortaya koymaktadir.” gerekgesi ile TCK 230/5,6.maddelerinin AY’ nin 13,20 ve 24.
maddelerinde aykir1 oldugundan iptaline karar vermistir. (www.anayasa.gov.tr/Haber/detay/305/2015-51.pdf)
(E.T. 29.05.2015)



http://www.anayasa.gov.tr/Haber/detay/305/2015-51.pdf

hak ve ozgirliiklerine zarar vermedigi, kisinin agik¢a en yakinina verdigi zararin

giderilmesinin amaclandigini sdylemek miimkiindiir.

Bu calismada, “Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin Ihlali” bashg
altinda TCK 233 maddede diizenlenen 3 ayri su¢ unsurlariyla birlikte ele alinacak, bu
suclarin  diizenleme bigimleri incelenecek ve degerlendirilecektir. Konunun fazla
islenmemis olmasi, uygulamada da kullanimina pek rastlanmayan bu kanun maddesi ile;
kanun koyucunun ulagsmak istedigi aile hukukundan kaynakli yilikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi gayesine ulasip ulasamadigina, ulagmasi i¢in diizenlemenin nasil daha kristalize

olabilecegine iligkin fikirler sunulmaya calisilacaktir.

Yukarida da belirtildigi iizere TCK 233. maddede ii¢ farkli su¢ diizenlenmistir. ilk
fikrada aile hukukundan kaynaklanan bakim, egitim ve destek yiikiimliliiklerinin yerine
getirilmemesi, ikinci fikrada hamile oldugunu bildigi esini veya siirekli birlikte yasadig
kadin1 ¢aresiz bir bigimde terk fiilini ve {i¢iincii fikrada maddi ve manevi 6zen noksanlig1
nedeni ile ¢ocuklarin ahlak, giivenlik ve sagligmin tehlikeye diisiiriilmesi fiillerini sug

olarak kabul etmis ve yaptirima baglamistir.

Calismamiz dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde aile, aileye iliskin
diizenlemelerin ceza kanunlarinda diizenlenmesinin diinyada ve iilkemizdeki tarihgesi
aciklanacaktir. ikinci béliimde 233/1. maddede diizenlenen sug, iigiincii bdlimde TCK
233/2 maddede diizenlenen sug, dordiincii boliimde TCK 233/3 maddede diizenlenen sug
unsurlart ile birlikte ayr1 basliklar altinda ele alinacaktir. Her bir sucun farkli 6zellikler

tasimasi nedeni ile, boliimlerin tasniflerde farklilar bulunmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

TURK HUKUK DUZENINDE AILE KURUMU

1. GENEL OLARAK AILE

1.1. Ailenin Korunmasinin Onemi

Tiirk toplumunun en biiyiik serveti, hi¢ kuskusuz Tiirk ailesidir. Toplumumuzun 20.
yiizyilin bagindan beri gegirdigi biiyiik degisikliklere ragmen Tiirk ailesi giliciinden fazla
bir sey kaybetmemis, aile yapisi ve iligkiler geleneksel goriinlimiinii muhafaza etmis ve

degerler korunabilmistir®.

Ulkemizde oldugu gibi tiim diinyada da toplumlarin temel tas1 olarak kabul edilen
ailenin, kisilerin gelisiminde dolayisiyla toplumun gelisiminde de biiyiik rol aldig1 herkes
tarafindan kabul edilen bir gercektir. Kisiler bedensel ve ruhsal anlamda gelistik¢e hayatta
basarilt olurlar, bu kisiler bulunduklari toplulugun da gelisimini saglar. Zira bir toplumun

ozelligi aile iliskilerine gore belirlenir™.

Ailenin refahi ile toplumun refahinin dogru orantida oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. “Ailenin ve toplumun kaderi de ¢ocugun kaderine baglidir. Cocukluk insan
hayatimin muayyen bir baslangi¢ devresinin adi olarak, bu hayatin dinamizmi i¢inde maddi
ve ruhi biiyiimenin en hizli gelistigi, en hassas bir zaman par¢asint ifade eder # > Ailenin
cocuga atfettigi psikolojik ve ekonomik degerler bir yandan toplumun gelismislik
diizeyiyle, diger yandan da ailenin sahip oldugu cocuk sayisi ile iligkilidir. Nitekim

cocugun ekonomik degeri c¢ok ¢ocuklulukla, psikolojik degeri ise az ¢ocuklulukla

* DONMEZER, Sosyoloji, s. 225.

*“ DONMEZER, Sosyoloji, s. 214.

41FER, Miislih; Korunmaya Muhtag Cocuklar, iktisadi Arastirmalar Vakfi, Istanbul, 1970 aktaran;
DANISOGLU, Emel; Tiirkiye’de Cocugun Durumu,1990’larin Cocuk Politikas1 Kongresi (yaymlanmamis
bildiri metni), s. 35.
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orantilidir®. Aile biitiinliigiiniin korundugu, aile i¢i dengenin bozuk olmadigi durumlarda
cocuklarn, kendilerini ¢evrenin olumsuz ve ayartici etkilerinden koruduklar
gozlemlenmistir. Ailenin makul 6l¢lide kontrol ve destegini alan ¢ocugun suca yonelmesini

engelledigi de tespit edilmistir®.

Yine ailenin {izerine diisen sorumluluklar1 yerine
getirmedigi ya da yetersiz kaldigt durumlarda c¢ocuklarin kisilik gelisiminde
olumsuzluklara yol acabilecegi bir gercektir. Ugcan’ a goére cocuklarin sosyal
uyumsuzluklarin1 6nlemek bakimindan ailenin olumlu etkisi birinci derecede, okul ikinci
derecede rol oynamakta, sosyal kontrol sistemleri (mahkeme, zabita kuvvetleri) olduk¢a
etkisiz kalmaktadir. Toplumlarin gelisiminin yeni kusaklarin saglikli gelisimine baglh
oldugu gercegi goz Oniine alindiginda, saglikli toplumlar igin saglikli ¢ocuklarin yetistigi

ailelerin ne kadar 6nemli oldugu ortaya cikacaktir.

Geleneksel aile yapisinda g¢ocuklarin bakimi ve egitiminden sorumlu olan kisi
annedir. Bu nedenle saglikli ¢cocuk ve nesiller i¢in saglikli anne ve kiz ¢ocuklari sarttir.
Ancak anne ve kiz ¢cocuklariin egitimi ile toplumun da gelismisligi artacaktir. Bu nedenle
annenin korunmasi Ozellikle 6nemlidir. Cocugun ruhen saglikli olmasinda, saglikli
yasamsinda hatta hayatta kalmasinda da annenin oynadig: rol biiyiiktiir. Nitekim ¢ocugun
hastaligin1 teshis ederek ona miidahaleyi yapacak kisinin anne oldugu g6z Oniinde
tutuldugunda, saglik bilincine sahip ve bu konuda egitilmis annenin O6nemi hemen
anlagilacaktir®®. Ancak yeni bir yiizyilin ilk geyregine girmekte oldugumuz su tarihlerde
dahi, iilkemizde halen kadinlarin ve kiz c¢ocuklarin korunmasi ve egitimi i¢in yeterli
diizenlemelerin yapilamadigi ve kadin cinayetlerinin Oniine gecilemedigi iiziilerek

gortilmektedir.

Cocugun gelisiminde annenin 6nemi yani sira babanin ve yakin akrabanin da 6nemi
biiyiiktiir. Okul oncesi donemde ¢ocuk, sosyal bir birey olacagini 6grenirken, aym
zamanda, en biiyiik ayrintisma kadar kopya edecegi bir modele gereksinim duyar®.
Genellikle anne-baba, amca-day: gibi aile iginden bir yetiskin olan model iiyenin, bozuk

bir kisilik yapisina sahip olmasi halinde, bu kotli davranis 6rneginin ¢ocuga da yansima

*2 UCCAN, Fikret; Tiirkiye’de Cocugun Durumu, 1990’1arin Cocuk Politikas1 Kongresi, S. .
(yaymlanmamus bildiri metni)
# UCCAN; s.ii.
* UCCAN; s.iii.
* YAVUZER,Haluk; Aile i¢i etkilesim ve aile disi Ogelerin dogurdugu psiko-pedagojik sonuglar, Tiirkiye’de
cocugun durumu, 1990’larin Cocuk Politikas1 Kongresi (yayinlanmamus bildiri metni), s. 271.
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olasiligr mevcuttur. Iste bu sebeplerle ¢ocugun gelisimi igin ailenin varhiginin gerekliligi

kadar, ailenin dogru 6rnek olmasinin da 6nemli oldugunun séylenmesi yanlis olmayacaktir.

Sonug¢ olarak, toplumun saghkli ve gelismis olabilmesi icin; c¢ocugun aile
igerisinde, 0zgiivenli, egitimli, cocuklarina kars1 gliven verici, hosgoriilii ve iyi birer rol
model olan ebeveynler tarafindan yetistirilmesi gerekmektedir. Burada toplumun yiiksek
menfaatleri goz Oniine alinarak, Devletin koydugu yasalarla aileyi, anne ve c¢ocugu
korumasi kaginilmazdir. Iste bu nedenle Anayasa’nin 41. maddesinin gerekgesinde toplum
yasaminin ilk modeli olan ailenin, millet hayatinin temeli olmasi sebebi ile Devlet

tarafindan korunacagini Anayasa ile diizenlemistir.

1.2. Tiirk Hukuk Diizeninde Aile Ve Ailenin Korunmasi

Anayasanin® “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baslikli 3. béliimiinde yer
alan 41. maddesinde; “Aile, Tiirk toplumunun temelidir. "ve esler arasinda esitlige
dayanmir." Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve
aile planlamasinin ogretimi ile wygulanmasint saglamak igin gerekli tedbirleri alir,
teskilati kurar. Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina acikc¢a
aykirt olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve stirdiirme hakkina
sahiptir. Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklart koruyucu tedbirleri alir.”

denilerek ailenin Tiirk toplumu i¢in dnemini ve devletin bu temel tas1 korumak i¢in bir

takim tedbirler alabilecegini diizenlenmistir.

Anayasada ailenin tanimina yer verilmemistir. Ancak gerek¢esine bakildiginda
“medeni olmadan bir aileden bahsedilemeyecegini, ailenin ahlaki bir ¢evre oldugu, toplu
yasamin ilk modeli olarak egitim, yardimlasma ve sefkat kaynagi oldugu, millet hayati
bakimindan da kutsal bir temel teskil ettiginden devletin ailenin huzur ve refahin
koruyacagr” belirtilmistir. Yine gerekceye gore ailenin korunmas fikrinin, her seyden 6nce
Medeni Kanun anlaminda evliliklerin kurulmasini yayginlagtirmak ve kolaylagtirmak
oldugu siiphesiz oldugu belirtilerek, medeni olmadan aileden bahsedilemeyecegini

belirtmistir. Buradan 41.maddede diizenlenen ve korunacak olan ailenin Medeni Kanun

%8 18.10.1982 giin ve 2709 sayili T.C. Anayasasi, RG 09.11.1982 t. 17863 miikerrer
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hiikiimlerine gore evlenme akdi ile kurulmus olan aile oldugu anlamin1 ¢ikartmak miimkiin

olacaktir®’.

Ancak gerekceye bakildiginda salt evlenme akdi ile kurulmus olan evliliklerin
korunmasinin amaglanmadigi da goriilebilmektedir. Zira diizenleme ile ailenin korunmasi
yaninda, ananin ve ¢ocugun da korunmasi hilkme baglandigi, ananin, bu sifatla korunmasi
mevzuatta esasen yer aldigi, cocugun korunmasinin, genel olarak ifade edildigi ve evlilik
ici ve dist cocuklar arasinda ayirim gozetilmemesi esasinin benimsendigi agikca

belirtilmistir.

Bununla beraber, biiyiik aile bireylerinin de kendi bulunduklar1 hukuki duruma gore
Devletce korunma haklar1 vardir. Sézlesmeli isgilerin Is Kanunu; Sosyal Sigortalar Kanunu
hiikiimlerinden yararlanmalar1 veya dede, biiyiikanne gibi, ¢ekirdek aileye kan bagi ile

iligkili olanlarin 6rnegin Emekli Sandig1 veya Bag kur Kanunundan yararlanmalari gibi48.

Cansel’e gore, bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, ancak hukukun
korudugu mesru, monogam aileyi toplumun temeli olarak kabul edebilir. Nitekim, esler
arasindaki hak ve gorevler, cocukla ana baba arasindaki hak ve ddevler, ¢ocukla baba
arasindaki hukuki iliskiler, bosanma ve sonuglari, nafaka yilikiimliiliigii, tazminat talepleri,
batil evlilik, velayet, vesayet gibi konularda ancak medeni kanunla diizenlendikleri
takdirde gerektigi zaman hak sahibinin talebiyle haklarimin Devlet¢e korunmasi s6z konusu
olabilir*. Biitiin bu kurallarin amaci aile diizenini korumak ve aileyi ayakta tutmaktir. Bu
konuda hakime genis degerlendirme yetkisi verilmis ve boylece evlilik birliginin
korunmasi i¢in hakimin bu birlige miidahalesi —taraflardan birinin istemi tizerine- kabul

olunmusgtur®.

Smirlarmin ~ saptanmasindaki  giigliige ragmen, Devlete yiliklenen koruma

gorevinden iki tiirli sonu¢ ¢ikarmak miimkiindiir. Bunlardan ilki ailenin “menfaatleri

*" DINCKOL; 5.125.

“8CANSEL, Erol; Tiirk Ailesinin Anayasanin 41. Maddesine Gore Incelenmesi, Prof. Dr. Jale G. Akipek’ e
Armagan, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, No:11, Konya, 1991, s. 406.

** CANSEL; 5.407.

% VELIDEDEOGLU; Ailenin Cilesi Boganma, s. 22.
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zedelenmemeli”, aile magdur duruma diisiiriilmemelidir. ikincisi ise; sosyal devlet

ilkesinin bir sonucu olarak aile “desteklenmelidir’™*.

Yine Anayasanin 10. maddesinde “Kanun Oniinde Esitlik” ilkesi diizenlenmistir.
Her iki diizenleme 2001, 2004 ve 2010 wyillarinda degisiklige ugrayarak daha da
giiclendirilmistir.

Anayasa’nin “Sosyal Giivenlik Bakimindan Ozel Olarak Korunmasi Gerekenler”
baslikli 61. maddesinin 3. fikrasinda; “Deviet, korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin topluma
kazandiriimast icin her tiirlii tedbiri alir.” hiikkmiinii diizenlemistir. Bu diizenleme ile aile
iginde bulunan veya ailesi tarafindan terk edilmis ve korunmaya muhtag ¢ocuklarin bakimi

devlet tarafindan tstlenilmistir.

Anayasa’da ailenin korunmasina iliskin diizenlemeler 1s1ginda, 6zel ve genel

kanunlarla koruma altina alinmastir.

Tiirk Medeni Kanunu’'nda aileye iligskin olarak yapilan diizenlemelerde, evlilik
hukuku, hisimlik ve vesayete iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Yukarida anlatildigt
tizere aile hukuku iliskilerinin 6nemi sebebi ile devlet aileye iliskin detayli diizenlemelerle
miidahale etmek zorunda kalmustir. isvicre Medeni Kanunu’ndan iktibas edilen 743. sayili
Tiirk Medeni Kanunu’nu®® 75 yil yiiriirlikte kalmistir. Kanunla, aile hukuku ydniinden aile
igcerisinde kadin erkek esitligi saglanmis, resmi nikah zorunlulugu getirilerek tek eslilik
kabul edilmistir. 01.01.2002 tarihinde Tiirk Medeni Kanunu’nun®® yiirtirliige girmesine
kadar hiikiimleri uygulanmigtir. TMK, ailenin ve birligin korunmasina iliskin bircok yeni
diizenlemeye yer vermistir. Tiirk Medeni Kanun bu hali ile kadin-erkek esitligini gbzeten,
cinsiyet ayrimciligina son veren, kadinlar1 aile ve toplum icerisinde erkekler ile esit kilan,

kadin emegini degerlendiren bir diizenlemedir. “Ailenin reisi kocadir”>*

ibaresi yerini
“evlilik birligini esler beraber yonetir”> hiikmiine birakmustir. Aymi zamanda evlilik

birliginin temsili eslerin her ikisine de verilmistir®.

SLANSAY, Tugrul; Anayasalarda Aile Kavranu, Tiirkiye’de Ailenin Degisimi Yasal Agidan Incelemeler,
Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi Yayini, 1984, Ankara, s. 22-23

*2RG 04.07.1926 t., Say1:339, 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi

% RG 08.12.2001 t., Say1 24607, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu

**743 sayih MK 152/ maddesi; “Koca, birligin reisidir.”

%5721 sayili TMK 185/I1 maddesi “Birligi esler beraberce yonetirler.”

5721 sayih TMK 188/l maddesi “Eslerden her biri, ortak yasamin devamu siiresince ailenin siirekli
ihtiyaglart i¢in evlilik birligini temsil eder.”
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TMK’ da ailenin tanimina yer verilmemistir. Ciinkii “aile kavrami”, mahiyeti ve
yapist zamanla degisen, evresi genisleyip daralan degisken bir kurumu ifade eder’. Dar
anlamda aile sadece eslerden olusan birligi, genis anlamda aile ise ana, baba ve ¢ocuklarin
olusturdugu toplulugu ifade eder. 743 sayil1 yasada “ev diizeni” bashig1 altinda diizenlenen
en genis anlamda aile ise; bir ev bagkaniin yonetiminde ayni ¢at1 altinda hep birlikte aile

halinde yasayan bireylerden olusmus bulunan insan toplulugu kastedilmektedir®®.

TMK 142. madde® hiikmiine gore evlenme resmi memur Oniinde irade
beyanlarinin agiklanmasi ile yapilir. Evlilik, ayr1 cinsten iki kisinin tam ve stirekli bir hayat
ortaklig1 kurmak konusunda anlagsmalaridir. Bu nedenle evlenecek kisilerin iki ayr1 cinsten
olmalar1 gerekir. Ayni cinsten iki kisinin evlenmesi durumunda bu evlilik yok
hiikmiindedir®®. Maddede belirtilen sekil sartlarmi tagimayan evlilikler de gegerli
degildir®. Nitekim evli olmayan kadinin baglayici bir yasal anlasmayla evli kadinlarmn
sahip oldugu bir takim pozitif haklardan yararlanmak istemesi kabul edilmemektedir®.
AIHM’ in Serife Yigit/Tiirkiye davasi (Basvuru no:3976/05) kararlarinda®® ; “AIHM’ e
gore de halihazirda, ytriirliikkteki ulusal kanunlara gore bir imam tarafindan kiyilan imam
nikdhi dglincli sahislar ve devlet nezdinde herhangi bir ylikiimliliikk olusturmaz.
Bagvuranin ileri siirdiigli savdan bagimsiz olarak, buradaki esas belirleyici unsur, uzun
sireli ve saglam bir iliskinin varligi degil, tiim hak ve ytkiimliiliiklerin akdi olarak
belirtildigi resmi bir taahhiidiin var olup olmadigidir. Baglayict bir yasal anlagmanin
yoklugunda, Tiirk yasama organinin sadece resmi nikahi koruma altina almasi1 mantiksiz
sayllmaz. Bu baglamda ATHM, daha 6nceki kararlarinda da evlilik kurumunun evli giftlere
ozel bir statii tanidiginin genel kabul gordiigiine hiikmettigini animsatiyor. Oliim

yardimlar1 konusunda resmi nikahli ¢iftler ile evli olmayan ¢iftler arasinda gézlemlenen

" AKINTURK, Turgut; Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Beta Yaymevi, 2008, Istanbul, s.4

%8 INAL, Mehmet; Tiirk Hukukunda Aile Baskaninin Sorumlulugu, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, C.
Ankara, 1979,5.112.

%«Evlendirme memuru, evleneceklerden her birine birbiriyle evlenmek isteyip istemediklerini sorar.
Evlenme, taraflarin olumlu s6zlii cevaplarini verdikleri anda olusur. Memur, evlenmenin taraflarin karsilikli
rizasi ile kanuna uygun olarak yapilmis oldugunu agiklar.”

% GUVEN, Kudret; “Cinsiyet Degisikligi ve Hukuk Sonuglar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 1, Say1 1, 1997 s. 68.

®1 YG 2. HD 30.11.2006 t. ve 2006/8409E.,2006/16681K. say1li karar1 “Evlenme, sekle bagl akitlerden olup
iki tarafin evlendirme memuru ve taniklar oniinde karsilikli olarak iradelerini agiklamalari ile kurulur.
Davacinin hasimsiz olarak agtig1 ve gayri resmi bir evlilik yaptigini belirterek evliligin tespiti ve tesciline
karar verilmesini istedigi davada, gegerli bir evlenme akdine dayanmadan birlesen taraflar arasinda gegerli
bir nikah akdi meydana gelmedigi halde davanin kabuliine karar verilmesi usul ve kanuna
aykirdir”’(www.kazanci.com)

2K ARINCA Eray:http://www.radikal.com.tr/radikal2/resmi_nikah_ve_aihm_kararlari-1011429 (20.05.2015)
®3YG 10. HD 01.03.2010 t. 2008/18155E., 2010/2758K. sayili karari (www. kazanci.com)
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farkli uygulamalarin mesru bir amact gozettigini, geleneksel resmi nikahla kurulan

ailelerin korunmasi gibi hakli ve makul bir dayanagi oldugudur.”

AIHM Kkararlarinda da belirtildigi {izere 6liim yardimlar1 konusunda resmi nikahli
olmayan esler yoniinden farkli uygulamalar yapilmasi amacina uygundur. Yargitay da
emsal kararlarinda®; “Dava, trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma
tazminati istemine iligkindir. Mahkemece davacinin siddetli gecimsizlik nedeni ile
miiteveffadan bosanmis ve halen bir bagkasi ile evli oldugu, destekten yoksun kaldigini
kanitlayamadigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. Davaci imam nikahl esini
kazada kaybettigini iddia etmektedir. Destekten yoksun kalma tazminati istemi i¢in resmi
bir evlilik bagi ile bagl olunmasi gerekmedigi gibi, miras¢1 olunmasina da gerek yoktur.
Onemli olan, diizenli ve eylemli bir birliktelik ve destek ihtiyacinin kanitlanmasidir.
Davacinin 6lmeden 6nce miiteveffa ile birlikte yasayip yasamadigi, ortak bir hayatlar1 olup
olmadigi aragtirilmalidir.” diyerek imam nikahli esin de destekten yoksun kalma tazminati
alabilecegini kabul etmistir. Su halde resmi nikdhli olmayan esin de koruma altina

alindigini sdylemek miimkiindiir.

Evlilik birliginin korunmasi amaci ile TMK 195. ve 201 maddeleri arasinda
hakimin evlilik birligine miidahale edebilmesi kabul edilmistir. Hakimin miidahalesinin
miimkiin olabilmesi i¢in, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
veya evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazlhiga diisiilmesi ve esler ayr1 ayri
veya birlikte hakimin miidahalesini istemeleri gerekmektedir®®. Hakimin miidahaleye
iliskin yetkisi, TMK 195 madde ve devaminda sinirlt bir bi¢imde belirlenmistir. Hakim,
kendisine verilen bu yetkiler digina ¢ikamaz. Zira burada korunmak istenen aile birliginin

devamudir, ailenin 6zel hayatina miidahale degildir.

Cocugun korunmasina iligskin olarak TMK 347. maddede diizenleme yapilmistir.
Bu diizenlemeye gore; “Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya

cocuk manen terk edilmis halde kalirsa hdkim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile

 YHGK 13.04.2011 t., 2011/17-3E., 2011/142K. say1li karar1 (www.kazanc1.com)

% 4721 sayih TMK 195. madde; “MADDE 195.- Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi veya evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazliga diisiilmesi halinde, esler ayr1 ayri
veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler.

Hakim, esleri yiikiimliilikkleri konusunda uyarir; onlart uzlastirmaya calisir ve eslerin ortak rizasi ile uzman
kisilerin yardimini isteyebilir.

Hakim, gerektigi takdirde eslerden birinin istemi lizerine kanunda 6ngoriilen dnlemleri alir.”
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mk:@MSITStore:ana.chm::/4721/m186-285.htm#195

vanina veya bir kuruma yerlestirebilir. Cocugun aile i¢cinde kalmasi ailenin huzurunu
onlardan katlanmalar: beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gore
baska ¢are de kalmamissa, ana ve baba veya ¢ocugun istemi tizerine hakim ayni énlemleri
alabilir. Ana ve baba ile ¢ocugun édeme giicii yoksa bu énlemlerin gerektirdigi giderler
Devletce karsilanmir.” Devlet ¢ocugun korunmasi i¢in gerekirse anne ve babanin velayet
haklarin1 ellerinden alabilir®, cocugun baska bir ailenin yanina veya SCEK’ e

yerlestirilmesine karar verebilir.

Ailenin Korunmasina ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun 'un®’
amact siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin, aile
bireylerinin ve tek tarafli israrli takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere
yonelik siddetin Onlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere iliskin usul ve esaslar
diizenlemektir. Bu kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte, 1998 yilinda ytiriirliige giren ve
aile i¢i siddetin 6nlenmesine iliskin ilk 6zel diizenleme niteliginde olan 4320 sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun®® viiriirliikten kalkmistir. 4320 sayili yasa yiiriirliikteyken, 5636
sayil1 kanunla sadece evli kadinlarin degil, ayn1 zamanda aile bireylerinin de koruma

kapsamina alinmasini saglamigtir.

6284 sayili kanunda “siddet olarak tanimlanan tutum ve davraniglara dogrudan ya
da dolayl1 olarak maruz kalan veya kalma tehlikesi bulunan kisiyi ve siddetten etkilenen
veya etkilenme tehlikesi bulunan kisileri” magdur olarak kabul etmistir. Tanimdan da
anlasilacag iizere taraflar arasinda evlilik birligi ya da hisimlik iligkisi aramamis, siddet
tehlikesi altinda bulunan herkesi sugun magduru olarak kabul ederek, koruma altina
almigtir. Kanunun isminin her ne kadar kadina kars1 siddetin 6nlenmesi olsa da, magdurun

tanimindan da anlasilacagi {izere bir cinsiyet belirtilmediginden erkek de bu korumadan

% yG 2 HD 07.10.2003 t. 2003/11644E., 2003/12972K. sayili karar1 “Taraflar 1986 dogumlu zeka oziirlii
Mehmet'in velayetini {izerlerine almaktan israrla kaginmaktadirlar. Ana babanin bu tutum ve davranisi
kargisinda ¢ocugun bunlardan birisine verilmesi ¢ocugun bedeni ve fikri gelismesini tehlikeye diisiirecek,
¢ocuga yarar degil zarar getirecektir. O halde Tiirk Medeni Kanununun 347. maddesi ve 2828 sayili Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu hiikiimleri de re'sen goézetilerek uygun bir karar verilmesi
gerekirken, cocugun velayetinin babaya verilmesi usul ve yasaya aykiridir”

% RG 20.03.2012 t. Say1 No0:28239, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun

8 RG 17.01.1998 t. Say1 No:23233, 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun
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yararlanabilir. Kanunla hem miilki amirlere® hem de mahkemelere™ koruyucu ve énleyici

nitelikte tedbirler alabilmeleri yetkisi vermistir.

Tiirk Ceza Kanunu’ nda “Aile Diizenine Kars1 Suglar” ayri bir baslik altinda 230-
234 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanun koyucu daha 6nce de belirtildigi {izere; aile
diizenine iligkin yaptig1 diizenlemelerde kisinin temel hak ve oOzgiirliikklerine zarar
vermedigi, kisinin agik¢a en yakinina verdigi zararin giderilmesinin amacindadir. Aileye

mensup veya aile disinda bir kisinin hukuken korunan bir hakkini ihlal eden ve

% MADDE 3 - (1) Bu Kanun kapsaminda korunan kisilerle ilgili olarak asagidaki tedbirlerden birine,
birkagina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere miilki amir tarafindan karar verilebilir:

a) Kendisine ve gerekiyorsa beraberindeki ¢ocuklara, bulundugu yerde veya baska bir yerde uygun barinma
yeri saglanmast.

b) Diger kanunlar kapsaminda yapilacak yardimlar sakli kalmak tizere, gecici maddi yardim yapilmasi.

¢) Psikolojik, mesleki, hukuki ve sosyal bakimdan rehberlik ve danismanlik hizmeti verilmesi.

¢) Hayati tehlikesinin bulunmasi halinde, ilgilinin talebi iizerine veya resen gegici koruma altina alinmast.

d) Gerekli olmas1 hélinde, korunan kisinin ¢ocuklar1 varsa ¢aligma yasamina katilimint desteklemek iizere
dort ay, kisinin ¢aligmasi hélinde ise iki aylik siire ile sinirli olmak kaydiyla, on alt1 yagindan biiyiikler igin
her y1l belirlenen aylik net asgari iicret tutarinin yarisini gegmemek ve belgelendirilmek kaydiyla Bakanlik
biitgesinin ilgili tertibinden karsilanmak suretiyle kres imkaninin saglanmasi.

(2) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birinci fikranin (a) ve (¢) bentlerinde yer alan tedbirler, ilgili
kolluk amirlerince de alinabilir. Kolluk amiri evraki en geg¢ kararin alindigi tarihi takip eden ilk isgiinii i¢inde
miilki amirin onaymna sunar. Miilki amir tarafindan kirksekiz saat i¢inde onaylanmayan tedbirler
kendiliginden kalkar.

" MADDE 5- (1) Siddet uygulayanlarla ilgili olarak asagidaki énleyici tedbirlerden birine, birkagma veya
uygun goriilecek benzer tedbirlere hakim tarafindan karar verilebilir:

a) Siddet magduruna yonelik olarak siddet tehdidi, hakaret, asagilama veya kii¢iik diisiirmeyi igeren s6z ve
davraniglarda bulunmamasi.

b) Miisterek konuttan veya bulundugu yerden derhal uzaklastirilmasi ve miisterek konutun korunan kisiye
tahsis edilmesi.

¢) Korunan kisilere, bu kisilerin bulunduklari1 konuta, okula ve isyerine yaklasmamasi.

¢) Cocuklarla ilgili daha 6nce verilmis bir kisisel iliski kurma karar1 varsa, kisisel iliskinin refakatci esliginde
yapilmasi, kisisel iliskinin sinirlanmasi ya da tiimiiyle kaldirilmasi.

d) Gerekli goriilmesi halinde korunan kisinin, siddete ugramamis olsa bile yakinlarina, taniklarina ve kisisel
iligki kurulmasina iligkin haller sakl kalmak tizere ¢ocuklarina yaklagmamasi.

e¢) Korunan kisinin sahsi esyalarina ve ev esyalarina zarar vermemesi.

f) Korunan kisiyi iletisim araglariyla veya sair surette rahatsiz etmemesi.

g) Bulundurulmasi veya taginmasina kanunen izin verilen silahlar1 kolluga teslim etmesi.

&) Silah tasimas1 zorunlu olan bir kamu gorevi ifa etse bile bu gorevi nedeniyle zimmetinde bulunan silahi
kurumuna teslim etmesi.

h) Korunan kigilerin bulunduklari yerlerde alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmamasi ya da bu
maddelerin etkisinde iken korunan kisilere ve bunlarin bulunduklar1 yerlere yaklagsmamasi, bagimliliginin
olmasi halinde, hastaneye yatmak dahil, muayene ve tedavisinin saglanmasi.

1) Bir saglik kurulusuna muayene veya tedavi i¢in bagvurmasi ve tedavisinin saglanmasi.

(2) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde birinci fikranin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde yer alan tedbirler,
ilgili kolluk amirlerince de alinabilir. Kolluk amiri evraki en ge¢ kararin alindig1 tarihi takip eden ilk isgilinii
icinde hakimin onayima sunar. Hakim tarafindan yirmidort saat i¢inde onaylanmayan tedbirler kendiliginden
kalkar.

(3) Bu Kanunda belirtilen tedbirlerle birlikte hakim, 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanununda yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirler ile 4721 sayili Kanun hiikiimlerine gore velayet,
kayyim, nafaka ve kisisel iliski kurulmasit hususlarinda karar vermeye yetkilidir.

(4) Siddet uygulayan, ayn1 zamanda ailenin gegimini saglayan yahut katkida bulunan kisi ise 4721 sayili
Kanun hiikiimlerine gore nafakaya hiikmedilmemis olmasi kaydiyla hakim, siddet magdurunun yasam
diizeyini géz 6niinde bulundurarak talep edilmese dahi tedbir nafakasina hitkkmedebilir.
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cezalandirmanin fayda saglayacagi eylemlerin sug¢ olarak diizenlenmesi giiniimiiz ceza
hukuku anlayisina uygun olacaktir’". Ailenin simirh olsa da cezai yaptirimlarla korunmast,
evlenme akdi ile olusan ve eslere belirli hak ve yiikiimliilikkler yiikleyen evliligin
dolayisiyla eslerin menfaatlerini ve evlilik birliginin devamini saglayarak, aileyi koruma
amacina uygun diisecektir’. Ancak TCK’ da yapilan diizenlemeler salt evlilik birligi
icerisindeki taraflar1 degil, siirekli birlikte yasadigi kadimi ve evlilik birligi disinda

meydana gelmis cocugu, hatta dogmamis bebegi de korumaktadir.

Uluslar arasi diizenlemelerde de aile kurumunun Korunmasina iligskin hiikiimlere

yer verilmistir.

Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin" 12. maddesinde; “Kimsenin ézel yasamina,
ailesine konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz, seref ve adina
saldirilamaz. Herkesin bu gibi karigsma ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunmaya
hakki vardw. ”hikkmii ile 6zel yasam ve aile koruma altina alinmistir. Yine 16.madde;
“Yetiskin her erkegin ve kadimin, wk, yurttashk veya din bakimlarindan herhangi bir
kisitlamaya ugramaksizin evlenme ve aile kurmaya hakki vardir. Evlienme sézlesmesi,
ancak evleneceklerin ozgiir ve tam iradeleriyle yapilir. Aile, toplumun, dogal ve temel
unsurudur, toplum ve devlet tarafindan korunur.”hikmii yer almaktadir. Bildiride bu
maddeler haricinde 23., 25 ve 26. maddeler ile aileyi koruyan hiikiimler kabul edilmistir.

Beyanname Bakanlar Kurulu karar1”*

ile {iilkemizde okullarda ve diger egitim
miiesseselerinde okutulmasit ve yorumlanmasi ve bu Beyanname hakkinda radyo ve

gazetelerde miinasip nesriyatta bulunulmasina karar verilmistir.

Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ nin’> 8. maddesi; “Herkes ézel hayatina, aile
hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygr gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin
kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti,
tilkenin ekonomik 9 refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug¢ iglenmesinin onlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi icin, demokratik

bir toplumda zorunlu olan odlgiide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu

" NUHOGLU, Ayse; Aile Diizenine Kars1 Suglar; Beta Yayinevi, Istanbul, 2009, s. 5.

2 YILMAZ, Berfin Isik; Tiirk Ceza Kanununda Aile hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin ihlali, Beta
Yaynevi, Istanbul, 2012, s. 23.

 BM Genel Kurulu’nun 10.12.1948t. ve 217. A 111 sayil karari

™ 06.04.1949 t., 9119 Sayili Bakanlar Kurulu Karari ( RG 27.05.1949 t. Say1:7217)

710.03.1954 t. 6365 s. Onay Kanunu (RG 19.03.1954t., N0:8662)
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olabilir.” hiikmiinii igermektedir. Yine 12. maddeye gore; “Evienme ¢agina gelen erkek ve
kadin, bu hakkin kullanilmasin diizenleyen ulusal yasalar uyarinca evienme ve aile kurma
hakkina sahiptir.” AIHS’ nin 12. maddesi ile ailenin ve 6zel hayatin kanun ile koruma
altinda oldugu bu korumanin ihlali halinde kanun vyollar1 ile koruma hakkina

basvurulabilecegi diizenlenmistir’.

AIHM’ in Tiirkiye Aleyhine verdigi bir kararda’’; aile i¢i siddeti engelleyemedigi
ve kadma kars1 ayrimciligr ortadan kaldirmak i¢in gerekli 6nlemleri hayata gecirmedigi

gerekeesi ile Tiirkiye’ yi su¢lu bulmustur.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi’ nin’® 3. maddesinde, taraf
devletlerin, cocugun ana-babasinin vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu olan
diger kisilerin hak ve ddevlerini de goz Oniinde tutarak, esenligi i¢in gerekli bakim ve
korumay1 saglamayi iistlenecegini ve bu amagla tiim uygun yasal ve idari 6nlemleri
alacagini kabul etmistir. S6zlesmeye ayrica ulusal ve uluslar arasi diizeyde ¢ocuklari aile
yanina yerlestirme ve evlat edinmeye de 6zel atifta bulunarak madde 3’te yer alan
diizenlemeye gore; anne, baba veya vasileri ya da kendisinden hukuken sorumlu olan
kisilerin hak ve Odevlerini de g6z Oniinde tutarak g¢ocuklarin bakim ve korunmasi
zorunlulugunu hiikiim altina almlst1r79. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde yer alan diger
diizenlemelerle; cocugun yetkili makamlar karar vermedikte taraf devletlerin cocugun ana
babasindan, onlarin rizasi disinda ayrilmamasini giivence altna alacagim®, gocuklarin
ekonomik somiiriiye ve her tiirlii tehlikeli iste ya da egitimine zarar verecek ya da sagligi
veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da toplumsal gelismesi i¢in zararli olabilecek

nitelikte ¢alistirilmasina kars1 korunma hakkinin bulundugrunu81 da kabul etmistir.

Kadmlara Karsi Her tiirli Ayrimciigin - Onlenmesine Dair  Sozlesme
(CEDAW)’nin* 3. maddesinde; taraf Devletlerin 6zellikle politik, sosyal, ekonomik ve
kiltiirel sahalarda olmak iizere biitiin alanlarda, erkeklerle esit olarak insan haklar1 ve

temel oOzgiirliiklerinden yararlanmalarimi ve bu haklar1 kullanmalarini garanti etmek

"* NUHOGLU; s. 40.

" AIHM 3. Daire 09.06.2009 t, 33401/02 sayili OPUZ/TURKIYE Karar:.
(www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/33401-02.pdf) 20.05.2015

78 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 20.11.1989 t. ve 44/25 sayili karar1 (4058 sayili Onay Kanunu, RG
11.12.1994 t. Say1: 22138)

" NUHOGLU; s. 41.

8 BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi madde 9.

81 BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi madde 32.

82 Bakanlar Kurulu’nun 24.07.1985 t. ve 85/9722 sayili karar1 (RG 14.11.1985T. Say1 No:18898)
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amactyla, kadinin tam gelismesini ve ilerlemesini saglamak i¢in yasal diizenleme dahil
biitiin uygun dnlemleri alacaklarini kabul edilmistir. Yine 16. maddede® taraf devletlerin

erkeklerle kadinlara esit haklar taniyacagi kabul edilmistir.

CEDAW’ da 6ngoriilen temel ilkeler kadin haklarinin “evrenselligi” ve bu haklarin
“birey olarak™ her kadina taninmasi gerekliligidir. Kadinlara yonelik ayrimciligin biitiin
toplumlarda var oldugu gerceginden hareket eden CEDAW, bu tiir uygulamalarin
biitiiniiyle ortadan  kaldirilmas1  gereginin  kosulsuz olarak kabul edilmesini

6ng6rmektedir84.

Sonug¢ olarak gerek i¢ hukukta gerekse uluslar arasi diizenlemelerde; ilgililerin
menfaatleri goz oniline alinarak kisiler 6n planda tutulmaktadir. Burada devletin yaptig
diizenlemeler, kisilerin 6zel hayatlarina miidahaleden ¢ok, haklarimin korunup

korunmadigin1 kontroliinden ibarettir.

2. KARSILASTIRMALI HUKUKTA AILENIN KORUNMASINA ILISKIN
DUZENLEMELER

Alman Ceza Kanunu’nda 1973 yilinda yiiriirliige giren Dordiincii Ceza Hukuku
Reformu Kanunu ile, ahvali sahsiye, evlilik miiessesesi ve aileyi koruyan hiikiimler

yeniden diizenlenmistir®. Kanunun 170 a maddesi ile yapilan diizenleme sonucunda gebe

8 Madde 16- 1. Taraf Devletler, kadinlara karsi evlilik ve aile iliskileri konusunda ayirimi énlemek igin
gerekli biitlin 6nlemleri alacaklar ve 6zellikle kadin erkek esitligi ilkesine dayanarak kadinlara asagidaki
haklar1 saglayacaklardir:

a- Evlenmede erkeklerle esit hak,

b- Ozgiir olarak es segcme ve serbest ve tam riza ile evlenme hakki,

c- Evlilik siiresince ve evliligin son bulmasinda ayni hak ve sorumluluklar,

d- Medeni durumlarina bakilmaksizin, ¢ocuklarla ilgili konularda ana ve babanin esit hak ve sorumluluklart
taninacak, ancak her durumda gocuklarin menfaatleri en 6n planda gozetilecektir.

e- Cocuk sayisina ve ¢ocuklarin ne zaman diinyaya geleceklerine serbest¢e ve sorumlulukla karar vermede ve
bu haklar1 kullanabilmeleri i¢in bilgi, egitim ve diger vasitalardan yararlanmada esit haklar,

f- Her durumda ¢ocuklarin ¢ikari en iist diizeyde tutularak ulusal yasalarda mevcut veli, vasi, kayyum olma
ve evlat edinme veya benzeri miiesseselerde esit hak ve sorumluluklar,

0- Aile adi, meslek ve is secimi dahil kar1 ve koca i¢in esit kisisel haklar,

h- Ucret karsih@i olmaksizin veya bir bedel mukabilinde malin miilkiyeti, iktisabi, isletmesi, idaresi,
yararlanilmasi ve elden ¢ikarilmasinda eslere de esit haklar,

2. Cocugun erken yasta nisanlanmasi veya evlenmesinin higbir kanuni etkisi olmayacak ve evlenme asgari
yasinin belirlenmesi ve evlenmelerin resmi sicile kaydinin mecburi olmasi igin yasama dahil gerekli tiim
onlemler alinacaktir.

¥ SANCAR, Tiirkan Yal¢in; Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Segkin Yaymevi, Ankara, 2013, s. 312.

8 JESCHECK, Hans-Heinrich; terciime eden Feridun Yenisey, Alman Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2007, s.98.
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kadin1 terk sugunu diizenleyen 170 ¢ maddesi yiiriirliikten kaldirlmistir®. Aile hukukuna
iliskin 6zel gorevlerin ihlali olarak ancak 170 b maddesinde “nafaka o6deme
yiikiimliiliigliniin ihlali sugu”(verletzung der Unterhaltspflict) ve 170 d maddesinde “bakip
gozetme miikellefiyetini ihlal”’(Verletzung der Fiirsorgepflict) suglari diizenlenmistir.
Alman hukukunda, hamileye karsi bakim yiikiimliligiinii ihlal, genel nitelikteki bakim

yiikiimliiliigiini ihlal sugunun nitelikli halini olusturmaktadir®’.

Bakip gozetme yiikiimliiliigiinii ihlal su¢unda, 16 yasindan kiiciik kisilere karsi s6z
konusu olan, bakip gdzetme veya egitme miikellefiyetinin ihlal edilmesi cezalandirilmistir.
Failin cezalandirilabilmesi ic¢in, miikellefiyetin agir bir sekilde ihlal edilmis olmasi ve
terbiye, nezaret veya muhafaza altinda olan kisinin, miikellefiyetinin ihlali neticesinde,
viicut veya ruhi gelismesinde 6nemli bir zararla karsilagsma, suca yonelik bir hayat tarzi
siirme veya fuhusa siiriiklenme tehlikesi i¢ine diismesi SEII"['[II‘BB. Bu durumda “cezalandirma
sart1” bulundugunu sdylemek miimkiin olacaktir. Alman Anayasasinda, evlilik ve aile
devletin 6zel korumasi altindadir denilerek aile kurumu 6zel olarak devletin korumasi
altina alinmis ve anayasal glivenceye kavusmustur. Anayasal giivencenin yaninda, devlete

ailenin kurulmas1 ve korunmasi i¢in ylikiimliiliikler getirilmistirsg.

Majno Serhi’nin®® 390 ve devam: maddelerinde aile ve cocuga iliskin
diizenlemelerde ailenin tanimi tam olarak yapilmamistir. Ancak Terbiye ve Inzibat
Vasitalarinin  Suiistimali ve Aile Efradina Karsi Pek Fena Muamele bagligi altinda
diizenlenmis 390. maddede “failin idaresi altinda bulunmak™ ibaresi genis anlamdadir®.
Yine 391. Maddede yer alan “fena muamele” sugunda ailenin tanimina yer verilmemistir®.
Kanunun 390. maddesinde, ciiriimiin magduruna isaret ederken failin iadesi altinda
bulunan veya ona tevdi edilmis olan sahistan bahsetmektedir®. 391. maddede aile
fertlerine ve on iki yasinda kiicliklere fena muameleden bahsedilmektedir. On iki yasindan

kiiglik olan ¢ocugun aile fertlerinden olmasi gerekmemektedir. Terbiye ve inzibat

% JESCHECK; s. 98.

87 AFER, Hamide; Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliliigiin ihlali sugu, s.4.
(http://hamidezafer.com/wp-content/uploads/2012/05/43-Aile-Hukukundan-Kaynaklanan-
Y%C3%BCk%C3%BCmI%C3%BCI%C3%BC%C4%9F%C3%BCn-%C4%B0hlali-Su%C3%A7u-HZ-
AA2.pdf) (Erisim Tarihi19.05.2015)

% JESCHECK; 5.98.

8 UCAR, Mehmet Ali: Aile I¢i Siddet ve Aileyi Koruma Yasasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 62.
% MAJNO Ceza Kanunu Serhi, Yargitay Yaymnlar:t No:8, C.3., Ankara , 1980, s.320-334.

8 EREM, Faruk; Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, C.I1I, Ankara,1993, s. 2219

% EREM; 5.2224.

% MAINO; s. 327.
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vasitalarinin kotiiye kullanilmasi ile ¢ocuga ve aile fertlerine fena muamele arasindaki fark,
niyet unsurunda aranmalidir. Tedip maksadi bulunuyorsa 390 ve eger fail tedip maksadi ile
olmayarak gaddarlik hissi ile hareket etmis ise 391. madde tatbik edilir®. 390. madde icin
hapis, 391. Madde i¢in agir hapis diizenlenmistir. Her iki sug¢ i¢in de sorusturmanin resen
yapilmasi diizenlenmis olup, kari-koca arasinda fena muamele sebebi ile sorusturulma

yapilmasi sikdyete baglanmistir.

1930 tarihli Italyan Ceza Kanunun 2. Kitabinmn 11. Bab1 “Aileye Kars1 Ciiriimler”
basligin1 tagimaktadir. 4 fasila ayrilmis babda birinci fasil “Evlilige iliskin Ciirtimler”
diizenlenmistir. 556. maddede ¢ok evlilik, 557. maddede sucun zamanasimina ugramasi,
558. maddede aldatmak sureti ile evlilige siiriikleme, 559. maddede kadinin zinasi
(adulterio), 560. maddede kocanin zinasi (concubinato), 561. maddede cezay1 kaldiran,
hafifleten haller, 562. maddede feri ceza ve medeni hukukla ilgili yaptirimlar, 563.

maddede 559 ve 560. maddelerde yer alan suglarin diismesi diizenlenmistir™.

Babmn “Aile Ahlaki Aleyhine Ciiriimler” bashkli 2. faslinda 564. maddede fiicur,
565. maddede ise basilmis eserler vasitasiyla aile ahlakina saldir1 suglar1 diizenlenmistir.
“Aile Haline Kars1 Clirtimler” baglikli 3. fasilda dogmadig halde ¢cocugun niifus kiitiigiine
kaydi ve dogumu saklama 566. maddede, kiiciigii sahsi halini degistirme 567.maddede,
niifuz kiitiigline nezhebi sahih veya evlilik dist olmasma ragmen taninmis olarak
kaydettirilen kii¢iigii sahsi halini gizleyerek hayir kurumuna terk etme 568. maddede, 569.

maddede feri ceza diizenlenmistir.

Babin son faslinin bashigi “Aileye Iliskin Bakim Gérevinin Thlali Ciiriimleri”dir.
Aileye Kars1 Bakim Yiikiimliiliigiiniin Ihlali (Manevi Terk) 570. maddede, terbiye ve tedip
vasitalarmin kotiiye kullanilmas1 571. maddede, aile efradina ve kiigiiklere kotii muamele
572. maddede, kiigiigli rizasiyla kacirma 573. maddede, velayet, vesayet altindaki bir akil
hastasin1 veya 14 yasindan kiictigii kagirma veya arzusu hilafina alikoyma 574. maddede
diizenlenmistir®®. Italyan Ceza Kanunu’nun 570. maddesine eklenen 3. fikra” ile cocuklara

iliskin hiikiimler hari¢ diger kisiler icin sugun takibi sikdyete baglanmistir. Ayn1 maddeye

* MAJINO; s. 326.

% ARTUK;s. 12.

% ARTUK; s 12.

%7 1981/689 sayili yasa ile eklenen kisim
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son fikrada® yapilan ekleme ile, failin fiilinin bu maddeden ayrica daha agir bir sugu
olusturmasi halinde failin 570. maddeden degil, daha agir olan sugtan yargilanmasini

diizenlemistir.

1930 tarihli italyan Ceza Kanunu'nda aileye iliskin bu kadar detayli
diizenlenmesinin nedeni Dénmezer ’e gore, ailenin fasist doktrinde Italyan Biiyiikliigiiniin
esaslt elemanlarindan sayilmasi ve ailenin devlet orgiitlenmesi icerisinde yer almasi ve bir
devlet Korporasyonu kabul edilmesindendir *. Ancak italyan Anayasasi’ nin 29. ve 30.
maddelerini konusunda bugiine kadar anayasaya aykirilik iddiasi ileri siiriilmediginden bu

durumun gegerli oldugunun séylenmesinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

Isvicre Ceza Yasasi’'min 6zel hiikiimler kitabmin altinci bashgi, “Aileye Karsi
Islenen Ciiriim ve Kabahatler” dir. Bu baslik altinda, birden ¢ok evlilik (Isv. CK m.215),
bakim yiikiimliiliigiiniin ihmali (isv.CK m.217), bakip gdzetme ve egitim yiikiimliiliigiiniin
ihlali (Isv.CK m.219) ve resit olmayan kisiyi kagirma (Isv.CK m.220) suglarmna yer
verilmistir'®. Kanunda yapilan degisiklikle zina, soy baginin degistirilmesi, gebe birakilan
kadmnin terki su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Bunun sebebi bu suglarin ceza hukuku
uygulamasinda anlamsiz kaldigi ve cezalandirmaya artik ihtiya¢ olmadiginin kabul

101 o . : . . . .
0l Ceza diizenlemesi yaninda Isvicre Medeni Kanunun’da da ailenin

edilmesidir
korunmasina iliskin diizenlemelere yer verilmistir. IMK’> u 172. maddesinde, eslerden
birinin aileye kars1 olan ylikiimliiliikklerini yerine getirmemesi veya eslerin aile birligine
iliskin 6nemli konularda uyusmazligr hallerinde hakimden birligin korunmasinin talep

edilecegi diizenlenmistir. Koruma talep ve sartlar1 TMK ile ayn1 esaslar1 taslmaktadlrloz.

% 1987/74 sayih yasa ile eklenen kisim

% DONMEZER, Sulhi; Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 392-393.

0 ZAFER; s. 8.

101 NUHOGLU; s. 10.

12GUVEN, Kudret: “4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’un Getirdigi Hukuki Tedbirler”, Prof.
Dr. fhsan Tarakcioglu’ na Armagan Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt II, Sayr 1-2, Ankara
1999, s. 12-14.
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3. AILE HUKUKUNA HAKIM OLAN TEMEL iLKELER

3.1. Ferdiyetcilik Tlkesi

Aile diizenine, bu birligin amag¢ ve ereginin dogrultusunda, kisilerin korunmasi
ilkesi damga vurmus bulunmaktadir. Kadinin ve ¢ocuklarin korunmasia iliskin kurallar,
kisitlanmasi1 gerekenleri korumaya yonelik kurallar aile hukukunun biiyiik bir boliimiinii
olusturmaktadir'®. Aile hukukunda kadina tam fiil ehliyetinin taninmasi, aile iginde
yasamayan  kiiciiklerin ~ durumlarmin  diizeltilmesi,  ferdiyetcilik  prensibinin

104
yansimalaridir™ .

Velayet hakkini kotiiye kullanan anne ve babadan velayet hakkinin alinmasi, evlilik
dist dogan cocugun haklari, ¢cocugun mal varliginin yonetimine iligkin diizenlemelerin

ferdiyetcilik ilkesine dayandigin1 soylemek yanlis olmayacaktir.

3.2. Devamhilik ve Birlik ilkesi

Aile hukuku ana diisiince olarak birlik ilkesine dayanmaktadir. Gergekten ailenin

tiyeleri (ana, baba, ¢ocuklar ve bunlarin yakin hisimlari) birbirleriyle baglanti kurmakta ve

bu baglant1 sonucunda da bir birlik meydana gelrnek‘[edir105

106

. Aile hukuku alanina giren
iligkiler nitelikleri geregi siirekli olan iliskilerdir—. Dar anlamdaki aile yoniinden yasa,
kar1 koca arasinda kurulan evlilik birligini, gelip gecici bir beraberlik olarak
diistinmemistir. Kar1 koca, tasada ve kivancta beraber olmak iizere, birligin neseleri
giinlerini paylasmak, zor giinlerine de beraber katlanmak iizere evlenirler®’. Kanun’da
genis ve en genis anlamda aile icin de birlik ve devamlilik ilkesi benimsenmistir. Bu

dogrultuda ¢ocuklar, kan ve sihri hisimlar ve sozlesme ve gelenek sebebi ile birlikte

yasayan insanlarin birligi i¢in taraflara yiikiimliiliikler yiiklemistir.

13 OPRULU, Biilent/KANETI, Selim; Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 9.

104ZTAN:; Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004,s.15.

15K OPRULU-KANETI, s.5.

16 AKINTURK; s.9.

W77EVKLILER, Aydi/ACARBEY, M. Besir/GOKYAYLA, K. Emre; Medeni Hukuk, Seckin Yaymevi,
Ankara, 1999, s. 741.
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Aile iliskilerinde taraflar diger iliskilerde oldugu gibi tek tarafli irade beyanlar ile
bu iligskiyi sona erdiremezler. Aile hukukunda siireklilikten amag da, taraflarin karsilikli
anlagsma ile aralarindaki birligi ortadan kaldiramamalaridir*®. Gergekten, esler arasindaki
evlilik birligi, ya da genis anlamda ailede ¢ocuklar ile ebeveynleri arasindaki iligkiler
taraflarin  karsilikli anlagmalar1 ile sona erdirilemez. Bu durum ahlaki goriislerin
egemenliginden ileri gelmektedir. Evlilik birligi ancak mahkeme karari ile ya da oliimle
kendiliginden sona erer. Evlilik birliginde aslolan eslerden birinin O6liimiiyle sona

ermesidir; evlilik birliginin diger sona erme nedenleri olagandist nedenlerdir'®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 185/1 maddesinde “evlenmeyle esler arasinda evlilik
birligi kurulmus olur” denilerek birligi diizenlemektedir. Aile birliginin tiizel kisiligi

110

bulunmamaktadir~™". Ancak Tiirk Medeni Kanunu birligi adeta bir tiizel kisiymis gibi ele

almis ve korumugtur™,

3.3. Ailenin ve Cocuklarin Korunmasi ilkesi

1982 Anayasasi’nin 41. maddesinin gerekg¢esinde ailenin sosyal yapisinin yani sira
millet lizerinde oynadig: biiyiik rol sebebi ile korunmasina iligkin diizenlemeler yapildigini
yukarida belirtmistik. Ailenin, kamu yararin1 yakindan ilgilendiren toplumsal bir birim
oldugundan, devlet ailenin siirekli bir diizen halinde varligin1 devam ettirebilmesi amac1

ile, aile hukuku iliskilerine genis olciide miidahale etmektedir™?

. Kanun koyucu bu
diizenlemeleri yaparken, aileyi ve evlilik i¢i ya da disi ayirimi yapmaksizin ¢ocuklari

korumay1 amagladigini agikca belirtmektedir.

Genellikle Aile hukuku iligkilerinin kurulmasinda taraflarin iradelerinin yeterli
olmamast ve kamu makamlarinin iznine, katilmasina veya kararina gerek bulunmasi,

kamusal gézetimin en belirgin dzellikleridir™®. Gergekten aile hukuku 6zel hukuk alaninda

18ZTAN; s.15.

K OPRULU/KANETI; s. 6.

MWHAVUTCU, Ayse; Evlilik Birliginin Temsili, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2006, s. 27, OZTAN; s.152,
AYAN; Evlilik Birliginin Korunmasi, Tirkiye Barolar Birligi Yaymi, Ankara, 2004 s.15.
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/evlilik-birliginin-korunmasi.pdf (E.T. 19.05.2015)
"AKINTURK; s.10.

12 KOPRULU/KANETI, s.7.

8 KOPRULU/KANETI; s.7.
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diizenlenmis olsa dahi, kamu hukukunu yakindan ilgilendirmektedir. Schwarz’ a gore aile

hukuku kamu hukukunun ¢ok genis 6lciide etkiledigi bir 6zel hukuk alamdir*.

Ailenin korunmasimin tiim bu Onemi yaninda, siire¢ igerisinde diinyada ve
iilkemizde ¢ocugun korunmasi ve gelisiminin aileye ve topluma katkisi anlasilmis ve
Anayasanin 41. maddesinin bagligi ailenin korunmasi iken, 2010 yilinda yapilan
degisiklikle “Ailenin ve Cocugun Korunmas1” olarak degistirilmistir. Ayrica 41. maddeye
“ Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yliksek yararina agikca aykiri olmadikca,
ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.”, “Devlet,

her tiirlii istismara ve siddete karsi gocuklari koruyucu tedbirleri alir.” ibareleri eklenmistir.

Anayasa’ya eklenen bu fikralarin gerekgesinde, tarafi oldugumuz “Cocuk Haklarina
Dair Sézlesme” ve “Cocuk Haklarini Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi” ile diger
uluslararas1 belgelerde yer alan ve g¢ocuk haklariyla ilgili kabul goren evrensel ilkelerin,
Anayasa metnine dahil edilmesi; her ¢ocugun himaye ve bakimdan yararlanma hakki
oldugunun vurgulanmasi ve ¢gocugun ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve

stirdiirme hakkina sahip oldugu belirtilmektir.

Yapilan degisiklik ile Devlete, her tiirlii istismara ve siddete karsi cocuklarin

korunmasina yonelik gerekli tedbirleri alma 6devi de yiiklendigi goriilmektedir.

Ailenin korunmast i¢in salt cocugun degil, aile hukuku iligkilerinde taraf olanlardan
zayif olanlarin korunmasimi da kapsamaktadir. Aile hukuku iliskisinde bulunanlardan
bazilari, bu uyumu bozmaya ve haksiz olarak, zayif durumda bulunan 6teki iliskilerin
zarara ugramalar1 sonucunu doguran davraniglarda bulunmaya yeltenirse, zay1f durumdaki
kisilerin bu gibi davranislara karsi korunmasimi saglayict diizenlemeleri Medeni

Kanunumuz ihmal etmemistirlls.

3.4. Esitlik Tlkesi

Anayasamizin “Kanun Oniinde Esitlik” baslikli 10 maddesinde; “Herkes, dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim

gozetilmeksizin kanun oniinde egittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu

14 SCHWARZ, Andreas; Aile Hukuku I, (¢eviren DAVRAN, Biilent), istanbul, 1942.s.13.
115 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA,; s. 742.
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esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. “Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik

ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.” hiikkmiine yer verilmistir.

07.05.2004 yilinda Anayasanin 10. maddesine eklenerek kabul edilen kadin erkek
esitligi, TMK anlaminda eslere esit davranilmasimi saglamak i¢in de g6z Oniine
alinmaktadir. Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'*® ile kadin —erkek hak esitliginin saglanmasi kabul edilmis, yine Birlesmis
Milletlerin “Kadimlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi” ile kadin
erkek arasindaki esitligin saglanmasi™’ kabul edilmistir. Yapilan bu diizenlemelerle

insanin insan olmasi sebebi ile sahip oldugu temel haklar1 kullanirken, cinsiyet ayrimcilig

yaparak haklarin1 kullanmasindan mahrum birakilmasinin 6niine gecilmesi amaglanmistir.

Anayasamizda bu diizenlemeler 15181nda 2010 yilinda yapilan degisiklik ile kadin
erkek esitligini saglamak i¢in yapilan diizenlemelerin “esitlik ilkesine aykirilik™ teskil
etmeyecegi acikca benimsenmistir™*®. Zira s6z konusu diizenleme ile kadinlara pozitif
ayrimceilik yapildigr ileri siirtilmektedir. Pozitif ayrimcilik, dilde; “Toplumdaki diger kisiler
ile esit kosullarda yasamadig: diisiiniilen belli gruplara cesitli ayricaliklar tantyarak onlarin
desteklenmesi” olarak tanimlanmistir . Anayasa’ nin esitlik ilkesini korumasinin yani
sira pozitif ayrimcilifi da kabul ettigi goriilmektedir. Esitlik ilkesinin temel amacinin
gruplar ya da taraflara uygulanan ayrimciligin ortadan kaldirilmasi oldugu
diistiniildiiglinde, pozitif ayrimcilikla giigsiiz kosullardaki gruba bir firsat esitligi
sunulmasinin aslinda esitlige zarar vermedigini tam tersine esitligi sagladigin1 sdylemek de

mumkindiir.

743 sayili eski Medeni Kanun’da esler arasinda tam bir esitlik s6z konusu degildir.
Kanun, toplumsal gergekler karsisinda, zayif olan kadin1 koruyabilme amaciyla, bazen de
evlilik birligi i¢inde diizen ve uyumu saglayabilmek, bunun i¢in de iki baslhilig1 dnlemek
amaciyla kadin ve erkek arasinda esitligi bozucu diizenlemelere yer vermistir'?’. MK

151/ maddede diizenlenen kocanin evlilik birliginin reisi sayilmasi, MK 153/1 maddede

1% JHEB madde 1- Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana
sahiptirler, birbirlerine kars1 kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar.

" Bkz CEDAW md 3,16 vd.

18 AYM 10.03.2011 t., 2009/85E., 2011/49K. sayili karar1 (RG 21.11.2011t.,Say1 No:28091)

19 ttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.555af6fdaa3726.98709866
(E.T.19.05.2015)

% ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA; 5.744.
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kadinin kocasiin soyadini tasimak zorunda olmasi, MK 291 maddede kisisel mallariyla

iligkili olmak iizere, li¢iincii kisilere karsi olan davalarda kariy1 kocanin temsil etmesi gibi.

4721 sayil Tirk Medeni Kanunu ile esler arasinda ayrim yapmaksizin sorumluluk
ve haklarin esit olarak diizenlendiginden s6z etmek miimkiindiir. Tiirk Medeni Kanunu’
nun 186. ve devami maddelerinde evlilik birligine iliskin kararlarin alinmasi ve birligin
yonetimi her iki ese birlikte verilmis ve eslerden birinin birlige iligskin islemlerine diger

1

esin katilmasi hakki tanlnmlstlrlz. Evlilik birliginde esitlik ilkesinin kabul edilmis

olmasinin, evlilik igerisinde topluluk diisiincesini pekistirdigi ¢cogu yazar tarafindan da

kabul edilmektedir‘??.

4. AILE HUKUKUNDAN KAYNAKLI YUKUMLULUKLER

Aile hukukundan kaynakli ylikiimliiliikler tek tek acik bir bicimde TMK ’da
belirtilmemistir. Ancak, TMK’ nin “Aile Hukuku” baglikli kismi incelenerek kanunun
kisilere yiikledigi yiikiimliiliikkleri maddelerde yer alan ifadelerden cikartabilmesi
miimkiindiir. Yikiimliiliiklerin tespitinde bir diger kaynak ise Yargitay tarafindan alinan
emsal kararlardir. Bu kararlarin 1s18inda taraflardan aile i¢inde birbirlerinden beklenen
odevler olaylar tizerinden degerlendirilmistir. Yine hakim karar verirken orf-adet ve

yasanilan yerin 6zelliklerini g6z oniline almaktadir.

Ornegin, TMK 185. maddede kanun koyucu esler arasindaki yiikiimliiliikleri
diizenlemistir. Bu maddeye gore; “Evienme ile esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur.
Esler bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve
gozetimine beraberce 6zen gostermekle yiikiimliidiirler. Esler birlikte yasamak, birbirlerine
sadik kalmak ve yardimct olmak zorundadir.” Su halde kanun metninden eslerin birligin
mutlulugunu saglamak, ¢ocuklarin bakim, egitim ve gozetimine beraber 6zen gostermek
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Ayni zamanda esler birlikte yasama, sadakat yiikiimliliigi

ve birbirlerine yardim ytikiimliiliigii altindadir.

2L AYAN; s. 45.

122 Bkz. UCAR, Ayhan; “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu ile Evlilik Birliginin Genel Hiikiimleri Alaninda
Yapilan Bir Kisim Degisiklikler Uzerine Diisiinceler” AUEHF’ nin 15. Kurulus Yilina Armagan, AUEHFD,
C.VI, s.1-4, Erzincan, 2002,5.331.
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Ana ve babanin c¢ocuklarina karsi egitim ylikiimliliigii ise TMK 340. maddede
diizenlenistir. Bu maddeye gore “ana ve baba ¢ocugu olanaklarina gére egitirler ve onun
bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglar ve korurlar” hiikkmii ile
esleri ¢ocuklarini egitmekle yiikiimlii kilmaktadir. Bu maddeye gore ¢ocugun bedensel,
zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglama ve koruma yiikiimliliigii herkesten

Once anne ve babaya aittir.

Asagida TMK’ da yer alan yiikiimliiliiklerin neler oldugu anlatilmaya ¢alisilacaktir.
Bu yiikiimliiliikklerin dogru bir sekilde ortaya konulmasi, ¢alisma konumuz olan TCK 233.
maddede diizenlenen suglarin olusup olugsmadiginin tespitinde biiylik 6nem tagimaktadir.
Zira kanun koyucu gerekgesinde; sugun tespiti icin TMK hiikiimlerinin g6z Oniine
almacagin belirtmistir. Bu sebeple ceza hakimi, TCK 233 maddede diizenlenen sug ile
ilgili kovusturma asamasinda ‘“‘aile hukukunun genel ilkeleri” ile TMK’ da diizenlenen

yiikiimliiliikleri gdz oniine almak zorundadir.

TMK’ da aile hukukundan kaynakli ytikiimliiliikler tek tek sayilmadigindan, bu
yiikiimliiliiklerin kapsaminin belirlenebilmesi i¢in ¢alismamizda, Yargitay’in kararlar1 goz

Oniine alinmig ve somut olay lizerinden degerlendirilmeye caligilmistir.

4.1. Devamhlik ve Birlik ilkesi

Hayatlarini1 birlestirerek bir omiir boyu birlikte yasama iradesini ortaya koyan
eslerden, birbirlerinin huzurlu ve mutlu bir hayat siirmelerini saglayacak sekilde saygi ve
sevgi igerisinde davranmalari, birbirlerinin huzurunu kagiracak davraniglardan kaginmasi
beklenir. Nitekim eslerin birbirlerine hakaret etmeleri, birbirlerine saygi ve sevgi
gostermemeleri evlilik birliginden elde edilmesi beklenen menfaatlerin ortadan kalktigi
haller olarak kabul edilmektedir. Nitekim Yargitay’in emsal kararlarinda esine degisik
zamanlarda “aptal, salak” gibi sozlerle hakaret eden esin kusurlu oldugu kabul
edilmistir'®,

Eslerden birbirlerine sevgi ve saygi gosterilmesini beklerken, birbirlerinin onurunu

kirict davranislarda bulunmamasi gerektigi de emsal kararlarda kabul edilmistir. YHGK

12 ¥G. 2. HD 05.10.2004 t. 6485/11259, KACAK, Nazif; Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi
Nedeniyle Bosanma Davalari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2007, s.211,212.
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‘nun 08.05.1985 tarihli kararinda; “...davali kocasini, (baldizimin kizi ile yani davali
Kadinin yegeni ile ) cinsel iligkide bulunmakla itham etmis ve bunun 4-5 ay siirdiigiinii de
sikayet dilek¢esinde acgiklamis, kizin bakire oldugunun tespit edilmis olmast karsisinda,
kadwin iddiasi dayanaksiz kalmistir. Kadin isbu iddiasini, baska suretle ispat edememis,
boylece kocasina karsi haksiz dayanaksiz ve ézellikle onur kirict ithamlarda bulunmustur.
Iste kadimin bu yersiz sikdayet ve ithami dolayisiyla kocanin onuru sarsilmis olup, ortak

2

hayatin devamina imkan kalmamistir 124

Eslerden her biri ortak hayatin huzuru ve mutlulugunu gergeklestirmek i¢in elinden
geleni yapmak ve bu huzuru bozacak davraniglardan kaginmak zorundadir. Zira mutluluk
olmayan evde dirlik ve diizen olmayacagi gibi evlilik birligi de tasidigi toplumsal islevini

yerine getiremez hale gelir'®

. Evlilik birligi icerisinde mutlulugun saglanamamasi halinde
taraflarin evlilik birliginden bekledikleri menfaat elde edilemeyecektir. Ornegin esler
meslek ve is se¢iminde ve bunlarin yiiriitiilmesinde evlilik birliginin huzur ve yararini goz

ontinde tutmalidir. (TMK 192md)

Eslerin cinsel anlamda da birbirlerinin mutlulugunu goézetmeleri gerekmektedir.
Zira Yargitay ’in yerlesik igtihatlarinda evlenmenin sosyal amaci yaninda, cinsel arzular
tatmin etme gayesi de oldugunu ve cinsel anlamda mutlulugun saglanamamasi1 durumunda
evlilik birliginin temelden sarsilacagi kabul edilmistir'?®. Yine bir baska emsal kararda;
birlikte yasanan uzun siire igerisinde cinsel iliskinin basarilamamis olmasi karsisinda
eslerde birbirlerine kars1 hakli bir nefretin, en azindan isteksizligin dogmasinin siiphesiz
oldugunu, ne zaman gergeklesecegi belli olmayan ve ondan sonra da devam edip
etmeyecegi slipheli bulunan cinsel yakinlasmayir beklemek icin esi zorlamanin agik
haksizlik oldugu kabul edilmistir 127 Cinsel arzular tatmin etme, insanin dogasindan gelen

ve eslerin en temel yiikiimliiliigli oldugunu kabul etmek yanlis olmayacaktir.

124 KACAK; 5.220.

125 SENYUVA, S.Ardahan; Evlilik Birliginin Korunmasi, yayimlanmamis Yiiksek lisans tezi, Ankara, 2010,
s.33.

126 YG.2. HD 04.10.2005 tarih 10973/13445 ... taraflarin organik bir engelleri bulunmadig1 halde uzun bir
siire cinsel iligki kuramadiklari, davacinin bakire oldugu, cinsel iligkinin basarilamamasinda davalinin
kusurlu oldugu....” KACAK; s.183,184.

2 YG 2 HD 25.11.2004 t. 12535/13957, KACAK; s.256.
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4.2. Sadakat Yiikiimliiligii

Esler birbirlerine karsi sadakat gostermekle yiikiimliidiirler. TMK 185. maddesinin
3. fikrasmma gore, esler birbirlerine sadik olmak zorundadirlar. Eslerin diger
yiikiimliiliiklerinde oldugu gibi sadakat yiikiimliiliigii bakimindan da esler arasinda fark
yoktur'®, Kadin ve erkegin birbirlerine sadakat vyiikimliliikleri vardir. Sadakat
yikiimliiliiglinden kastedilen salt cinsel yonden sadakat degildir. Tabii ki evlilik birligi
devami siiresince esler birbirlerine cinsel anlamda sadik olmakla yiikiimliidiir, ancak

burada kastedilen daha genis anlamda bir sadakati icermektedir.

Sadakat ylkimliliigi, eslerin birbirlerine karsit giliven sarsict davranista
bulunmamasini da i¢ermektedir. Eglerin aile sirlarini {igiincii kisilerle paylagmasi, eslerin
kendi esinin menfaati yerine bir bagkasinin menfaatini {istiin tutmasi, mal varliginin israf
edilmesi, mal varliginin eglence ve kumarda harcanmasi sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik
teskil eder. Kocanmn annesinin kadini dévmesi ve kocanin bu duruma kargi ¢tkmamasi *2°,
birlik gérevlerini yerine getirmeyerek esi ve ¢ocugu ile ilgilenmeyip borg¢lanarak eve haciz
gelmesine sebep olmasi*®® sadakat yiikiimliiligiine aykirilik olarak kabul edilmektedir.
Yargitay 2. HD "nin 1981 tarihli bir kararinda kadinin kocasinin yatak hallerini baskalarina

anlatmasini ve sik sik amcasinin oglunun aklindan ¢ikmadigini sdyleyerek bir baska erkege

olan 6zlemini dile getirmesini “sadakatsizlik™ olarak kabul etmistir131.

Eslerin birbirlerine olan sadakat yiikiimliiligi, fiillen ayr1 yasasalar dahi devam
eder. SOyle ki taraf arasinda bosanma davasi olmasi eslerin birbirlerine sadik olmalar
yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmamaktadir. Eslerin fiillen veya mahkeme karariyla ayri

132

yasamalart durumunda dahi, bu yiikiimliliik devam eder Bosanma kararinin

kesinlesmesine kadar esler birbirlerine sadik olmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrlerl33.

) SENYUVA, s. 33.

2 y¥G 2. HD 10.10.2005 t. 11344/13762, KACAK; 5.224,225.

130 yG 2 HD 19.05.2005 t. 9762/12220, KACAK; 5.229.

“1YG 2 HD 16.04.1981 t. 2862/2898, KACAK; 5.279.

B2 AYAN; s. 50.

133 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 22.12.2010 tarih, 2010/2-636E.,2010/680K. sayil1 karar1; “Dava; karsilikli
bosanma, maddi-manevi tazminat ve ziynet alacag: istemine iligkindir. Somut uyusmazlikta, heniiz bosanma
karar1 verilmeden kocanin bagka bir kadinla iliskiye girdigi anlagilmistir. 4721 Sayili kanunun 185. maddesi
hiikmii uyarica bosanma karari verilip kesinlesinceye kadar evlilik birligi siireceginden, bu durumun dogal
sonucu olarak taraflar arasinda sadakat ylikiimii de evlilik birliginin sona ermesine kadar devam edecektir.

Bu diizenleme dikkate alindiginda, kocanin evlilik birligi sona ermeden, diger bir anlatimla sadakat yiikiimii
devam ederken baska bir kadin ile evlilik dis1 iligskiye girdigi hususunun hiikiim kurulurken dikkate alinmasi
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4.3. Karsihikh Yardim ve Dayamisma Yiikiimliiliigii

Evlilik birligi kuruldugunda eslerden birbirlerine iyi giinde ve kotii glinde destek
olmalari beklenmektedir™*. Bu destek hem maddi hem de manevi anlamdadir. Esler
birbirlerinin sevinglerini ve iiziintiilerini paylasmali, birbirlerine maddi destek

135

olabilmelidir~>. Bu nedenle evlilik birliginin devam siiresince esler, dayanigsma duygusu

icerisinde birbirlerine destek ve yardimci olmakla ytikiimliidiirler.

Bu yardim ve dayamigma yiikiimliiliigiini maddi ve manevi olmak iizere ikiye
ayirmak miimkiindiir. Eslerin hastalikta birbirlerine yardimci olmalari, 6giit vermeleri,
tiziintiilerinde birbirlerini teselli edebilmeleri manevi yardim ve dayanismaya 6rnek olarak
gosterilebilecektir™®. Séz konusu yiikiimliiligin 6zel hukuktaki kullanimina bakildiginda
Yargitay’in hastalanip hastanede yatan esi ile ilgilenmeyen®®’ birbirlerinin ailelerini

istemeyen ve birbirlerine karsi hosgdrii gdstermeyen **, liimle tehdit eden, hasta annesine

gerekir. Ozellikle, taraflarin kusur durumuna etkili olan bu husus goz ardi edilmemelidir. Hal béyle olunca;
davali-davaci koca evlilik birligi devam ederken yapmis oldugu sadakatsizlik nedeniyle daha fazla kusurlu
olup, bu nedenle kisilik hakki saldiriya ugrayan ve esit kusurlu olmayan es lehine manevi tazminata
hitkmedilmesi gerekir.”(www.kazanci.com)

Yargitay 2. HD. 14.01.2010 tarih 2008/18052E., 2010/572K. sayili karar1 * ...2- Evlilik birligi siiresince
eslerin birbirlerine sadakat yiikiimliliigii devam eder (TMK.md.185/son). Bir esin sadakatsiz tutum ve
davraniglarda bulunmasi digerine de bu hakki vermez. (H.G.K. 26.11.2008 giin 200/2-698Esas
2008/711Karar) Toplanan delillerden sadakatsiz tutum icinde bulunan kocaya karst bosanma davasi agan
kadmn da, dava sirasinda bir bagka erkekle iliskide bulundugu, bu suretle sadakat yiikiimliiliigiine aykiri
davrandigr anlagilmaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda davact kadin da davali esi kadar evlilik
birliginin temelinden sarsilmasinda kusurludur. Davaci kadinin da esit derecede kusurlu bulundugu dikkate
alinarak maddi ve manevi tazminat taleplerinin (TMK. md. 174/1-2) reddine karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamustir.” (www.kazanct.com)

13 TMK 185. Madde A. Haklar ve yiikiimliiliikler

I. Genel olarak

Evlenmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur.

Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gdzetimine beraberce
6zen gostermekle yiikiimliidiirler.

Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar.

%5 Yargitay 2. HD. 23.10.2008 tarih, 2007/13963E. ,2008/13938K. sayili karari “Davalimm, ayri sehirde
oturan ve rahatsizliginin tedavisi icin evlerine gelen, gecici bir siireyle evlerinde bulunan ameliyatli olmas1
nedeniyle de yardima ve bakima muhta¢ durumda bulunan kayinvalidesini istemedigi, ona yardimci olmadigt
ve "terbiyesiz" gibi sozler sarf ettigi yapilan sorusturma ve toplanan delillerle ger¢eklesmistir.

Esler, evlilik birliginin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve birbirlerine yardimci olmak zorundadirlar
(TMK. m. 185 ) ve evlilikte esit hak ve yiikiimliiliiklere sahiptirler. Hasta ve ameliyath olan, bu yiizden
yardima ve bakima muhta¢ durumda bulunan kayinvalideye yardimci olmak ahlaki bir 6devdir. Bu ddev ve
fedakarlik her iki es i¢in de gegerlidir. Davali, birligin mutlulugunu temine yonelik olarak bu ylikiimliligiini
yerine getirmemis, Ustelik kayinvalidesine hakaret etmistir. Bu halde, taraflar arasinda ortak hayati
temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir ge¢imsizlik mevcut ve
sabittir.” (www.kazanci.com)

1% AKINTURK; s. 114., FEYZIOGLU; s. 8, OZTAN; 5.107.

137 yG 2. HD 05.10.2004 t. 6485/11259 sayili karari, KACAK; s.212.

138 yG 2. HD 13.10.2005 t. 11501/14075 sayili karari, KACAK; 5.242.
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refakat eden ese yardime1 olmayan, anlayis gostermeyen **° esleri kusurlu saydigi ve esine
kars1 yiikiimliiligiinii yerine getirmedigini kabul ettigi anlasilmaktadir. Yargitay bir bagka
emsal kararinda* temporal tipte epilepsi (sara) hastasit oldugu anlasilan esinden
bosanmak isteyen davacinin talebini reddetmistir. Kararin gerekgesinde bu hastaligin
varliginin basghi basina bosanma sebebi olmayacagi, davalinin tedavi oldugu ve ruhsal

sikintisinin bulunmadigini belirtilmistir.

Maddi yardim ve dayanisma yiikiimliiliiglinii ise; “birlik giderlerine katilmay1 asan
katkilar” olarak belirtmek miimkiindiir. Eslerden birinin hastalik, issizlik gibi zaruri
sebeplerle gorevini hi¢ ya da geregi gibi ifa edememesi halinde, diger esin birlik
giderlerinde kendi kismini agan katkisi yardim ve dayanisma yilikiimliiliigli kapsaminda
kabul edilmektedir'*!. Burada kanun koyucunun “kendi kism1” ile kastettigi, TMK 186.
madde hiikmiine gore eslerin birligin giderlerine gii¢leri oraninda emek ve mal varlig1 ile
katildiklar1 orandir. Ortada bir zaruret halinin bulunmamasi, esin bilerek ve isteyerek
calismamas1 diirtistliik kuralina aykirilik teskil edecektir ve diger esin maddi yardimda
bulunmamis olmasi dayanigma yiikiimliliigline aykir1 davrandigi anlaminda kabul

edilmeyecegi kanaatindeyiz.

Aile hukukunda mali ytikiimliiliik salt esler arasinda mevcut degildir. TMK 364.
maddede yoksulluk nafakasi diizenlerken, aile hukuku hiikiimlerine gore herkes yardim
etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan alt-list soy ile kardeslere yardim etmekle

yiikimliidiir.

4.4. Cocuklarin Bakim, Gozetim ve Egitimi Yiikiimliiliigii

Eslerin bir araya gelmek suretiyle olusturduklar: evlilik birliginin gayelerinden bir
tanesi de neslin devamim saglamaktir**?. Cocugun egitiminin, o cocugun saglikli bir birey
olarak topluma katilmasi ve toplulugun menfaati agisindan vazgegilmez oldugu
stiphesizdir. Kald1 ki yukarida da anlatildig: iizere; gerek Anayasa gerekse TMK 340

madde ile ¢cocuklarin bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsak gelisimini anne ve

139YG 2 HD 23.11.2004 t. 12426/13574 sayili karar;, KACAK; s.259.
10y G 2HD 05.06.2004 t. 4941/7899 sayili karar;, KACAK; s.231.
141 AKINTURK; 5.114, TEKINAY;; Aile Hukuku, 5.299.

12 yG. 2 HD 25.11.2002 t. 11926/13123K say1li ilami
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babanin saglayacagi, olanaklar1 dahilinde ¢ocuga egitim vermekle yilikiimlii olduklarinm

agik bir bigimde diizenlemistir.

Egitim, dilde; “Cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalart icin
gerekli bilgi, beceri ve anlayislar: elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde
veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye” olarak tanimlanmaktadir **.
Egitim hakki 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi basta olmak {izere birgok uluslar arasi
diizenlemede yer almistir. Bildirgenin 26. maddesine gé')rel44; herkes egitim hakkina
sahiptir. Egitim, insan kisiliginin tiim yonleri ile gelismesinde onemli bir faktor ve
insanlari kendilerini gelistirmeleri ve 6zgiirlestirmeleri ile dogrudan orantili olarak kabul

edildiginden, temel haklar arasinda diizenlenmistir**®.

Yine BMCHS’ nin'*® 28. maddesinde cocugun egitim hakkinin firsat esitligi

147 .. )
. Bu diizenleme ile

tizerinde tedricen gerceklestirilmesi goriisiiyle diizenlenmistir
cocugun egitim hakki kabul edilmis, ilkdgretim zorunlu hale gelmistir. Diizenleme ayrica
taraf devletlere egitim alaninda, 6zellikle cehaletin ve okuma yazma bilmemenin diinyadan
kaldirilmasina katkida bulunmak ve ¢agdas egitim yontemlerine ve bilimsel ve teknik
bilgilere sahip olunmasini kolaylastirmak amaciyla uluslararas: isgbirligini giiclendirme ve

tesvik etme yiikiimliiliiglini yiiklemistir.

UNICEF tarafindan diizenlenen 1999 raporunda egitimsizlik sebebi ile anne ¢ocuk
Oliimlerinin baslica etkenlerden biri, annenin egitim diizeyinin diistikliigii ya da hi¢ okuma
yazma bilmemesidir. Kiz ¢ocuklarinin okullasma oraninda 10 puanlik bir artis sonunda
bebek 6liim hizi binde 4.1 azalmaktadir. Su halde, cocugun en temel hakki olan yasama

hakki ile egitim hakki arasinda yakin bir iligki bulunmaktadar.

“hitp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5457e1a945bfh2.2535
5033 (03.11.2014)

144 Madde : 26

1 - Her sahsin egitime hakki vardir. Egitim parasizdir, hi¢ olmazsa ilk ve temel egitim sathalarinda boyle
olmalidir, ilk egitim mecburidir. Teknik ve mesleki 6gretimden herkes istifade edebilmelidir. Yiiksek 6gretim
liyakatlerine gor e herkese tam esitlikte acik olmalidir.

2 - Egitim insan sahsiyetinin tam gelismesini ye insan haklariyle ana hiirriyetler e sayginin kuvvetlenmesini
istihdaf etmelidir. Biitiin milletler, irk ve din guruplari arasinda anlayis, hosgoriirlik ve dostlugu tesvik
etmeli ve Birlesmig Milletlerin barigin idamesi yolundaki ¢alismalarini gelistirmelidir.

3 - Ana baba, ¢ocuklarina verilecek egitim nev'ini tercihan se¢gmek hakkini haizdirler.

14527.05.1949 t. ve 7217 sayili RG yayinlanan 06.04.1949 tarih ve 9119 sayih Bakanlar Kurulu Karari
146.09.12.1994t. ve 4058 sayili Onay Kanunu (RG 11.12.1994t. , No:22138)

Y7 http://www.unicef.org/turkey/cre/_cr23d.html (E.T. 19.05.2015)
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Yasam hakkinin yani sira, ¢ocugun bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlak
gelisimi icin egitime gereksinimi vardir. Insanin dogustan getirdigi yetenekleri gelistiren
en Onemli ara¢ egitimdir. Egitim olmadan insanlar liretken bi¢cimde calisamazlar,
sagliklarina 6zen gosteremezler, kendilerini ve ailelerini geregi gibi koruyamazlar ve
kiiltiirel acidan zengin bir yasam siirdiiremezler. Okuma yazma bilmemek, insanlarin
yasadiklar1 toplumlarda, biitiin halklar ve gruplar arasinda anlayisi, barist ve hosgoriiyi, iki
cinsiyet grubu arasinda esitligi 6ngoren bir ruhla yer almalarini giiglestirir. Konu toplumun
biitiinii acgisindan ele alindiginda, egitim hakkinin gerceklestirilmemesi, demokrasi ve

toplumsal ilerleme, boylece de uluslararasi barisa ve giivenlige zarar verecektir *,

Iste gocugun egitiminin bu 6nemi nedeni ile hem uluslar aras1 hukukta hem de i¢
hukukumuz da diizenlemeler yapilmistir 19 Anayasanin 42. maddesinde “kimse egitim ve
ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz” ibaresi ile en temel insan haklarindan biri olan

egitim hakki giivence altina alinmustir.

Esler, cocuklarimin maddi ve manevi biitiin ihtiyaglarin1 imkanlar1 elverdigince
karsilamali, c¢ocuklarin her bakimdan iyi bir insan olarak yetismesi icin gayret

gostermelidirler **°.

Cocugun egitim hakkinin yaninda baska haklari da bulunmaktadir. Cocugun bakim
ve destek yikiimliligii kapsaminda, cocuklarin giyecek ve yiyecek ihtiyaglarinin
karsilanmasi, hastalanmalar1 halinde tedavileri i¢in gerekli olan ilag¢ ve doktorun

saglanmast, okul ihtiyaglarmim giderilmesi gibi hususlar bulunmaktadir™*.

Cocugun egitimi ilk once ailede baslar. Cocuk ahlaki ve sosyal egitimini annesi ve
babasindan alir. Daha sonra ¢ocugun okul egitimi gelir. Yasa koyucu, TMK 340/l
maddesi ile ¢ocuga bedensel ve =zihinsel gelisimi, genel ahlak ve mesleki egitim
verilmesini kabul etmis ve bu yiikiimliliigi dogrudan anne ve babaya yiiklemistir.
Cagimiz, ¢ocugun, toplumun bir ferdi olarak gelistigi, yani insanlik mirasin1 kazandigi

cagdir. Cocuk, bu ¢agda bakilir, biiyiitiiliir ve yetistirilir. Bakma, biiylitme ve yetistirme,

198 http://www.unicef.org/about/history/files/unicef_annual_report_1999.pdf (19.05.2015)
149.07.11.1982 tarih ve 2709 say1li Anayasa, RG 09.11.1982 tarih ve no:17863(miikerrer)
%0 AKINTURK; s.114, OZTAN; 5.108.

L AKINTURK; 5.114.
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kisiyi terbiye etmektedir'. Kanun koyucu, terbiye hakkimim kétiiye kullaniimasim TCK

232. maddede ayrica cezalandirmaktadir™?,

Genel egitimden kastedilen, ¢cocugun ahlaki ve kisisel gelisimine iliskin olarak
verilen egitim, mesleki egitim ise kazang¢ saglamasina yardimci olacak bir meslek icin

gerekli olan bilgi ve becerilerin edinilmesi akla gelmektedir.

Eski MK 152/ maddesi karinin ve c¢ocuklarin bakim yiikiimliiliiglinii kocaya
yiiklemistir. Bu borcun kapsami kocanin “bakim giicii” ile smrlandirilmistir™. Koca
karisina ve cocuklarina mali glic ve imkanlar1 dlgiisiinde yeterli bir sekilde bakmakla
yikiimlidir. MK 152. Maddesinde belirtilen kadin ve c¢ocuklarin, kocanin iginde
bulundugu sosyal c¢evre bakimimdan normal bir yasayis diizeyine uygun olarak
ihtiyaglarinin karsilanmasidir. Eski Medeni Kanun, karmin ve c¢ocuklarin ge¢imini
saglamayi kural olarak kocaya yliklediginden, karisinin mal varlig1 veya kazanci olmasi,
kocanin bakim yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz™°. Ancak eski MK 190 maddesi hitkmii
geregince koca karisinin miinasip bir derecede aile masraflarina istirakini isteyebilecegini

diizenlemistir.

4721 sayilh TMK 328/1.maddesi uyarinca ana babanin bakim yiikiimliliigli kural
olarak ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder. Yasa koyucunun bu diizenleme ile
erginlige kadar olan bu siire igerisinde ¢ocugun ekonomik bagimsizligini kazanacak
egitimi aldiginmi kabul ettigi sOylenebilir. Ancak giinlimiiz sartlar1 gz oniline alindiginda,
bir ergin ¢gocugun ancak lise mezunu olabilecegi, bu yasta ise ekonomik bagimsizligini tam
olarak kazanmis olamayacagi da bir gercektir. Bu nedenle ana-babaya yiiklenen egitim
yiikiimliiliigliniin tiniversite mezuniyetine kadar devam etmesi egitim hakkinin en dogal ve

hakl1 sonucudur.

152 FEYZIOGLU, Metin; Terbiye ve inzibat Vasitalarim Kétiiye Kullanma ve Aile Bireylerine Kars: Fena

Muamelede Bulunma Sugclari, AUHFD, C. 50, S.1, 2001,s.44.

153 K6tii muamele madde 232- (1) Aymi konutta birlikte yasadigi kisilerden birine karsi kotii muamelede
bulunan kimse, iki aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat
ogretmekle yiikimli oldugu kisi iizerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini
kotiiye kullanan kisiye, bir yila kadar hapis cezasi verilir.

1% BOZOVALI, Haluk; Tiirk Medeni Hukukunda Bakim Nafakalari, Kazanci Hukuk Yaynlari, Istanbul,
1990, s. 13.

1% BOZOVALLI, s. 15.
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Yasa koyucu, egitim hakkindan faydalanabilmek agisindan belli bazi sartlarin
varlig1 halinde ergin ¢ocugun ana-babasindan nafaka adi altinda egitim yoniinden destek
almasini kabul etmistir. TMK 328/2.maddesinde “Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam
ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gore kendilerinden beklenebilecek éi¢iide olmak
lizere, egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga bakmakla yiikiimliidiir” diizenlemesi ile bir
istisnai diizenleme yapmistir. Yargitay emsal kararlarinda {iniversite egitimine devam eden

cocugun ailesinden nafaka alabilecegini kabul etmistir™*®.

TMK 339. madde ve devaminda velayet hakkinin kapsami genis bir bi¢cimde
diizenlenmistir. Kanuna gore ana ve baba, ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun
menfaatini géz Oniinde tutarak gerekli kararlart alir ve uygular. TMK 327.maddeye gore
“cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi icin gerekli giderler ana ve baba tarafindan
karsilanir” diyerek, kanun hiikmiinde sayilan bakim, egitim ve korunmasi i¢in gerekli olan
giderlerin, ana-babanin yiikiimliilikleri arasinda oldugunu agik¢a belirtmistir. Ancak bu
yiikiimliiliik velayet iliskisinden bagimsizdir. Gergekten, ana- babanin gocuklari tizerindeki
yiikiimliiliikleri 6z ¢ocuklarina karst oldugu kadar, kendi velayetlerinde bulunmayan iivey
cocuklarma kars1 da gecerlidir™’. YHGK’ nun 01.01.1969 tarih ve 2-200/14 sayili
kararinda “.... dava sahitleri davali kadinin yedi yasindaki iivey ¢ocugunu babasi evde
olmadigi zamanda hatta soguk havalarda a¢ ve perisan halde sokakta biraktigini, eve
almadigimi, ¢ocugun komgsular tarafindan karmmin doyuruldugunu soyledikleri gibi

davalimin kocasint kiigiik goriip hakaret ettigini de belirtmislerdir. Bir kimsenin iivey

1 vG 3. HD. 24.02.2014 tarih, 2013/18662E., 2014/2689K. sayili karar; “Dava, resit iiniversite

Ogrencisinin davali babasindan yardim nafakasi istemine iliskindir. Davacinin, babasindan almakta oldugu
istirak nafakasi resit olmakla yasa geregi kendiliginden sona ermistir. Egitimine devam edebilmek icin
davalidan yardim nafakasi talep etmektedir.”

Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine gilicii oraninda
katilmasi esas1 kabul edilmistir.

Anne babanin bakim borcu, ¢ocugun ergin olmasina kadar devam eder. Ancak g¢ocugun egitimi devam
ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullarina gore kendilerinden beklenebilecek 6l¢iide olmak iizere, egitimi
sona erinceye kadar cocuga bakmakla yiikiimliidiirler.

Taraflarin ger¢eklesen ekonomik ve sosyal durumlari, nafakanin niteligi, davalinin gelir durumu, mirasgilikta
da aymi sirada yer alan dava disi annenin de nafakaya katilma yiikimliliiglii nazara alinarak, hakkaniyet
ilkesine uygun sekilde davaci lehine bir miktar nafakaya hitkmedilmelidir.”(www.kazanci.com)

Yargitay 3. HD. 25.06.2012 tarih, 2012/10934E.,2012/15892K. sayil1 karar1 “Davaci vekili dilek¢esinde;
davacinin geng kiz oldugunu, biitiin giderlerini annesinin karsiladigini belirterek tiim ihtiyaglar1 ve egitim
giderleri i¢in ...TL yardim nafakasi 6denmesine karar verilmesini talep etmistir. Dava dosyasinda yer alan
ilgili emniyet birimi tarafindan yaptirilan arasgtirmadan ve mahkeme tarafindan dinlenilen taniklarin
beyanlarindan; davacinin Almanya'da &grenim gordiigii, egitiminin devam ettigi anlagilmaktadir. Bu
durumda mahkemece sosyal ve ekonomik kosullar, davacinin &grenci olusu, paranin alim giicii, giiniin
ekonomik kosullar, TMK.nun 4. maddesinde diizenlenen hakkaniyet ilkesi goz Oniine alinarak davaci
yararina uygun bir miktar yardim nafakasina hitkkmedilmelidir.”(www.kazanci.com)

57 AKINTURK; s. 114.
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evladina kars1 bu sekilde muamele duymast karsilikli saygi ve sevgi baglarimin tamamen
sarstimasint ve yok olmasini ve bu suretle taraflar arasinda siddetli gegimsizligin
ctkmasimi gerektiren ahvaldendir” diyerek iivey cocuga karsi ylkiimliliiklerin yerine
getirilmemesi halinde evlilikten beklenen menfaatin artik elde edilmesinin miimkiin

olmadigini belirtmistir.

TMK 338.maddede “Esler, ergin olmayan iivey c¢ocuklarina da ozen ve ilgi
gostermekle yiikiimliidiir ” hiikmiine yer vermistir. Bu halde eslerin iivey ¢ocuklarina karsi
da TCK 233 maddesi kapsaminda yiikiimliiliikleri bulunmaktadir ve ¢ocuklarin bakim,

egitim ve korunmasina iliskin ylikiimliiliikler velayet hakkina bagl degildir.

Yukarida belirtildigi tizere TMK 166. madde hiikmiine gore ¢ocuklarin bakim ve
egitim giderleri anne ve baba tarafindan karsilanir. Velayet hakkina sahip anne ve baba i¢in
cocugun egitilmesi hem bir hak hem de bir gérevdir. Anne veya babanin evlilikleri sona
erse de velayeti elinden alinan taraf, cocugun bakim ve egitim giderinden sorumlu olmaya

158

devam eder—". Anne ve babanin ekonomik durumunun yeterli olmamasi halinde ¢ocugun

giderleri devlet tarafindan karsilanir™®.

4.5. Birlikte Yasama Yiikiimliiliigii

TMK 186/1 ve 194. maddelerinde eslerin sececekleri aile konutunda birlikte

yasayacaklari dﬁzenlemigtirwo. Esler, evlilik birliginin kuruldugu andan itibaren birlikte

18 YG 2 HD 13.02.1998 t. 11061/1583 sayili ilami “annenin esinden ayri yasamada hakl olup olmamasinin
sonuca etkisi yoktur. Cocuk yararina uygun bir nafaka takdir edilmelidir.”

19 TMK madde 347- Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya cocuk manen terk
edilmis halde kalirsa hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir.
Cocugun aile i¢inde kalmasi ailenin huzurunu onlardan katlanmalar1 beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve
durumun gereklerine gore baska care de kalmamissa, ana ve baba veya ¢ocugun istemi iizerine hakim ayn
onlemleri alabilir.

Ana ve baba ile ¢ocugun 6deme giicii yoksa bu 6nlemlerin gerektirdigi giderler Devletge karsilanir.

180 TMK madde 186- Esler oturacaklari konutu birlikte segerler.

Birligi esler beraberce yonetirler.

Esler birligin giderlerine gligleri oraninda emek ve malvarliklari ile katilirlar.

TMK madde 194- Eslerden biri, diger esin agik rizas1 bulunmadikea, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini
feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu iizerindeki haklari sinirlayamaz.

Rizay1 saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es, hakimin miidahalesini
isteyebilir.

Aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin
verilmesini (Ek ibare: 6518 - 6.2.2014 / m.44) “tapu midiirligiinden” isteyebilir.

Aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmissa, sozlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacagi
bildirimle sdzlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile miiteselsilen sorumlu olur.
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yasama yukimliliigii altina girmektedirler. Esler miisterek konutu beraber secerler. Bu

konuda ihtilaf ¢ikmasi halinde hakimin miidahalesini talep edebilirler.

Askerlik, tedavi, 6grenim, mahkeme kararlar1 gibi haller disinda, TMK 164. madde
hiikiimiine gore eslerin hakli bir sebep olmaksizin birlikte yasamaktan kaginmasi bosanma
sebebi olarak kabul edilmistir’® Bu kadar agir bir yaptirrma baglanmis olmasi, kanun
koyucunun eslerin birlikte yasama yiikiimliiliigline verdigi dnemin bir gostergesidir. Eslere
yiiklenen bu yiikiimliiliikk evlilik birligi sonlanincaya kadar devam eder. Birlikte yasama

sadece bir yiikiimliiliik degil, ayn1 zamanda eslerin en dogal hakkidir.

TCK 233/2 maddesinde diizenlenen hamile kadinin terki sugunda, aile hukukundan

kaynaklanan birlikte yasama ytlikiimliiliigiiniin ihlalinden de bahsetmek miimkiindiir.

4.6. Evlilik Birligini Birlikte Yonetme Yiikiimliiliigii

“Konutun Se¢imi, Birligin Yonetimi ve Giderlere Katilma” baslikli TMK 186/2.
maddede, “birligi esler beraber yonetir” amir hiikkmiine yer vermistir. Bu hiikkme gore
birligin ihtiyaclarinin giderilmesi, birlik adina borg altina girilmesi veya yatirim yapilmasi
eslerin ortak alacaklar kararlar ile miimkiindiir'®?, Birligin yonetimi, esler agisindan bir

yiikiimliiliik oldugu kadar ayn1 zamanda bir haktir.

81 yG 2. HD. 27.02.2014 tarih, 2013/21288E., 2014/4048K. sayili karar1 “Kadmm 2012 yilinin Temmuz
ayinda esgini terk ettigi, kocanin 3.12.2012 giinii mahkemeye basvurarak esinin eve donmesi i¢in ihtar
¢ekilmesini istedigi, istek dogrultusunda verilen ihtar kararinin kadina 17.12.2012 tarihinde teblig edildigi
yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlagilmaktadir. Terk sebebine dayanan bosanma davasinin
reddedilebilmesi i¢in terk etme konusunda hakli olmak yetmez, usuliine uygun ihtar tebligine ragmen ihtar
edilen esin hakli bir sebeple aile birligine donmediginin ger¢eklesmesi gerekir. Davaci-davali ( kadin ) ihtara
ragmen donmemekte hakli oldugunu ispatlayamamistir. Kocanin ihtar isteginin samimi olmadigin1 gosteren
bir delil de bulunmamaktadir. Kadinin ihtar tebligi iizerine Tirk Medeni Kanununun 166/1. maddesine
dayanarak bosanma davasi agmig olmasi, ihtar siiresi i¢inde dava agmasini hakli kilan baska sebep ve olgular
bulunmadik¢a, diriistliik kuralina ( TMK madde 2 ) aykirt olup, bu davanin acilmis olmasi, onu ayri
yasamakta hakli kilmaz. O halde, Tiirk Medeni Kanununun 164. maddesinde yer alan bosanma sebebinin
gerceklestigi gozetilerek kocanin bosanma davasimin kabulii, kadinin bosanma davasinin ise reddi gerekirken,
yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmayi gerektirmistir.”(www.kazanci.com)

YG. 2. HD. 22.01.2013 tarih, 2012/41506E., 2013/1327K. sayili karar1 “Mahkemece davali kadinin usuliine
uygun ihtar tebligine ragmen hakli bir sebep olmadig1 halde ortak konuta dénmedigi kabul edilmis ve
taraflarin Tirk Medeni Kanununun 164. maddesi geregince bosanmalarina karar verilmistir. Terk sebebiyle
bosanmaya karar verildigi takdirde; bosanmaya sebep olan olaylarda kusurun tamamen davalida oldugu
kabul edilir. Hal boyleyken; bosanmada tamamen kusurlu olan davali kadin yararma Tirk Medeni
Kanununun 175. maddesi geregince yoksulluk nafakasina hikkmolunmasi usul ve yasaya aykirt olup bozmay1
gerektirmistir.”(www.kazanci.com)

12 Yargitay 3. HD. 30.04.2013 tarih, 2013/5259E.,2013/7076K. sayili karari “Taraflar arasinda goriilen
tedbir nafaka davasinda, yerel mahkemece taraflarin ayr1 yasadiklari, davacinin ¢alistigi ve diizenli maasi
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Esler bu yiikiimliiliik kapsaminda evlilik birligine iligkin her tiirlii is i¢in digerinin
goriisiine bagvurmalari, eslerin ortak alacaklar1 kararlarla birligin amacia uygun
davranmalar1 gerekmektedir. Alinacak kararmm mutad islere iligkin olmasi da bu
yikiimliiliiglin varligin1 ortadan kaldlrmayacakt1r163. Esler, evlilik birligini yonetirken
diiriistliik kurallarin1 ve yardimlagsma yiikiimliiliiklerini géz ard1 etmemeli, karsilikli anlay1s
ve hosgorii cergevesinde aralarinda hakimden miidahale talebini zorunlu kilacak bir

uyusmazlik ¢ikmamasi igin gerekli tiim 6zen ve dikkati sarf etmelidir'®*.

Acil ihtiyag halinde eslerden biri de birligi tek basina yonetme hakkina sahiptir.

5. AILE HUKUKUNA ILISKiN MEDENI-CEZAI YAPTIRIMLAR

Evlilik birligi eslerin hak ve yiikiimliiliikklerde esitligi, karsilikli saygi-Sevgi-
fedakarlik prensibi temelli, tlizel kisilikten yoksun hukuksal-ekonomik bir ortaklik olarak

organize edilmigtir'®

. Yasa koyucu tarafindan evlilige verilen 6nem, toplumsal ahlak ve
gelenek-gorenekler ¢ergevesinde aile hukukuna tabi kisiler arasindaki yiikiimliiliikler
TMK’ da belirlenmistir. Ancak bu yiikiimliiliiklerin smirlandirilmas1 kanaatimizce

miimkiin degildir.

Oztan’ a gore {izerine diisen yiikiimliiliigii ihlal eden es hakkinda hapis ya da para

ceza Ongoriilmesi dﬁsﬁnﬁlemezms. Ancak eslerin hukuki anlamda talepte bulunma haklar

oldugunun anlasildigi, bu durumda taraflarin ekonomik ve sosyal durumlar1 dikkate alinarak, davacinin
nafaka talebi yerinde goriilmedigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. Ancak, davaci ( kadinin )
belirli bir gelirinin bulunmasi, hatta gelirinin davaci kocadan fazla bile olmas1 davali kocaya ortak giderlere
katilma yiikiimliiligiinden tamamen kurtarmaz.Davali kadinin gelirinin bulunmasi nafaka takdirine engel
degildir.Hakim, eslerin birlikte yasarken siirdiirdiikleri hayat seviyesini ayr1 yasamalar1 halinde de korumalar1
gerektigini gozetmelidir.”

YG 4. HD 16.12.2014 tarih, 2014/5908E.,2014/17300K .sayili karari “Dava, evlilik birliginin devami
sirasinda davali borglar i¢in ¢ekilmek zorunda kalinan tiiketici kredileri ile ortak giderlere katilim alacagina
iligkindir.

Mahkemece, bilirkisi raporuna gore, ev giderlerinden taraflarin esit oranda sorumlu olduklarindan davacinin
1/2'sini talep etme hakki bulundugu ve kullanilan kredilerin davalinin kumar borcundan kaynaklandigi
gerekcesiyle, kredi geri ddeme tutarlar1 ile kira ve su odemelerinin yarisinin davalidan tahsiline karar
verilmigtir.

Davacinin, davalinin baskisiyla kredi ¢ekmek zorunda kaldigr dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Ancak
¢ekilen kredilerin davalinin kumar ve diger borglarinda kullanildigi kanitlanamamistir. Davaci tarafindan
cekilen ve daha sonra bankalara odenen tiiketici kredileri ile ilgili talep yoniinden davanin reddi
gerekir.”(www.kazanci.com)

163 AKINTURK; 5.121.

1% AKINTURK s.133.

1% OZTAN, s.148.

1% OZTAN, s.210.
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mevcuttur. Buna gerekg¢e olarak, kanunda evlilik birliginin korunmasina iliskin 6ngdriilen
hiikkiimlerin, esas itibariyle, esler arasindaki anlagmazliklarin dogumunu Onleyerek,
aralarinda dogmus ve dogacak giigliikleri kaldirarak, ortaya ¢ikan huzursuzluklar nedeniyle
tamamen yabancilagmalarini mani olmayr amacglamaktadir. Bu maksatla yapilan
diizenlemede, eslerin evlilik birligindeki i¢ iliskileri goz 6niinde tutulmustur. Tirk Medeni
Kanun 'nun bu hususla ilgili 195-201 maddelerinde, evlilik birliginin korunmasi hakkinda,
eslerden birinin hakimin miidahalesini talep edebilecegini diizenledigini belirterek,
yukiimliliigiin ihlalinin cezai miieyyideye baglanmasi halinde eslerin birbirlerinden
tamamen uzaklasacaklarmi kabul etmistir. Oztan’ a gore esler arasindaki en biiyiik

yaptirim bosanmadir.

Ancak Oztan’ m bu goriisiine katilmamaktayiz. Zira TCK hiikiimlerine gére aile
yiikiimliiliiglinti ihlal suguna iliskin cezai yaptirimlar gz Oniine alindiginda, TMK ’da
hakimin miidahalesinden farkli bir durumun olmadig1 ortaya c¢ikacaktir. Nitekim
yaptirimlar agir hapis cezasini gerektirmezken, se¢enek yaptirima doniistiiriilebilecek hafif
hapis cezalaridir. TCK 233. maddede diizenlenen suclara iliskin cezalar evlilik birligini

ortadan kaldirict nitelikte degildir.

Kaldi ki s6z konusu sugtan dolayr kovusturmaya tabi tutulan yiikiimli,
yiikiimliiliglinii yerine getirmemesinin ahlaki, cezai boyutu ile yiizleserek, hakimin alacagi
yaptirim karar1 ile karsilasma endisesi ile hareketlerine dikkat etmesine sebep olacaktir.
TMK hiikiimlerine gore hakimin miidahalesini talep edebilen taraflar arasinda
yabancilasmadan bahsedilemiyorsa, ceza hakiminin miidahalesi halinde daha fazla
yabancilagsma olacagindan da bahsedilemeyecegi kanaatindeyiz. Kald1 ki miidahale talep
eden tarafin, hakimin miidahalesini isteyecek duruma gelmis olmasi, taraflarin

yabancilasacagi diisiincesi ile karsilastirildiginda hafif kalmaktadir.

TCK anlaminda “Aile Diizenine kars1 islenen suglara” iligkin yaptirimlar, bosanma
gibi bir hukuki ve taraflar arasindaki bagi ortadan kaldiran yaptirimdan kat kat daha hafif
bir yaptirnmdir ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olabilecek bir diizeyde

degildir.

Yikimliligi ihlal eden ese karsi diger esin, hakimin miidahalesini talep etme
hakki ile bosanma gibi hukuki yollara bagvurma imkani bulunmaktadir. Ayrica 6284 sayili

yasaya dayanarak verilen tedbir kararina aykirilik, ayni1 yasanin 13. maddesi hiikmiine gore
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zorlama hapsine sebep olacaktir. Bunlarin yani sira TCK 233.maddede diizenlenen suca
iligkin unsurlarin bulunmasi halinde diger es ve/veya aile hukukuna karsi kisiler aleyhine

savcilik makamina bagvurma hakki dogacaktir.

Yine TMK 510/2 maddesi geregince; miras¢i, miras birakana veya miras birakanin
ailesi liyelerine karsi aile hukukundan kaynakli yiikiimliiliklerini énemli 6l¢iide yerine
getirmemisse, sakli payli miras¢i mirasgiliktan c¢ikarilabilecegi dilizenlemesi, aile

hukukundan kaynakl1 yiikiimliiliiklerin ihlaline iliskin hukuki bir yaptirimdir.

TCK’nda yapilan diizenlemede, aile hukukundan kaynakli her yilikiimliiliigiin ihlali
cezail yaptirima tabi tutulmamistir. Bakim, egitim, destek, birlikte yasama ylkimliliigi ve
0zen ylkimliliigii(manevi terk) yaptirima tabidir. TCK’ da yaptirima tabi tutulmayan
yiikiimliiliikler ise TMK hiikiimleri kapsaminda korunmaya devam edilmektedir. Ornegin
sadakat ylikiimliiliigiiniin ihlali, TCK anlaminda cezai yaptirima tabi degilken, TMK

anlaminda bogsanma sebebi olarak diizenlenmistir.
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IKINCi BOLUM

BAKIM, EGIiTiM VE DESTEK OLMA YUKUMLULUGUNU YERINE
GETIRMEME SUCU

TCK 233/1. maddesinde “Aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kisi, sikdyet iizerine, bir yila kadar hapis cezasi ile

cezalandwrilir” hitkmiinii diizenlemistir.

Kanunun gerekgesinde™’, kanun koyucunun aile hukukundan dogan bakim, egitim
veya destek olma yiikiimliiliiglinii yerine getirilmemesini su¢ olarak tanimladigini
belirtirken, bu sugun olusmasi icin terk olgusunun gerceklesmemesi gerektigini, aksi
takdirde TCK 97. maddede diizenlenen terk sugunun olusacagini belirtmistir. Ayni
gerekcede aile hukukundan kaynaklanan bakim, egitim veya destek olma ytlikiimliiliigiiniin
kapsamu belirlenirken; bu kapsamin TCK ’da ayrica diizenlenmedigini bu hususta Tiirk
Medeni Kanunu hiikkiimlerinin géz Oniine alinmasi gerektigi, bu sugun sorusturulmasi ve

kovusturulmasinin sikayete tabi tuttugu da yer almistir.

1. FAIL, HUKUKi KONU, MAGDUR

1.1. Fail

TCK 233/1. maddede “Aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma

yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen kisi” sucun faili olarak gosterilmektedir.

Sugun bashgr goz oniine alindiginda ilk akla gelen fail anne-baba olsa da; TMK
anlaminda bakim, egitim ve destek yiikiimliiliigli bulunan herkesin sucun faili olmasi
miimkiindiir. Maddenin gerekcesinde de yiikiimliiliiglin kapsaminin Tiirk Medeni Kanunu

hiikiimlerine gore belirlemek gerektigi belirtildiginden, faili de TMK hiikiimlerinden tespit

167 EROL, Haydar; 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu, 2. Cilt., s. 2499.
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etmek gerekmektedir. Fail, ana baba olabilecegi gibi, ¢ocuk da olabilir'®. Bu sugun
magduru ¢ocuk oldugunda fail, hem biyolojik anlamda anne baba, hem tanima, babalik
hiikmii, evlat edinme ve hem de ¢ocugu reddetmeyen baba gibi hukukun kabul ettigi anne

babadir'®®,

Omegin TMK 364. maddede “herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek
olan iist ve alt soyu ile kardeslerine nafaka odemekle yiikiimliidiir ” diizenlemesi gbz oniine
alinarak; TCK 233/1 maddede diizenlenen sugun failini tespit edilecektir. Bu diizenlemeye
gore fail, iist ve alt soyu ile kardeglerine yardim etmemesi halinde onlarin yoksulluguna
sebebiyet verecek kisidir. Buna gore kanunla nafaka vermeye yiikiimlii olanlar anne-baba,
cocuklar, evlat edinenler, erkek ve kiz kardesler, biiyiikanne ve biiyiikbabalardir. Bunlarin
disinda kalan hala, teyze, amca, dayi, kaympeder, kaymvalide gibi yakinlar birbirlerine

kars1 nafaka yiikiimliisii degildirler, birbirlerinden yardim talep edemezler.

Su¢ bu yoniiyle 6zgii suctur. Suclar kural olarak herkes tarafindan islenebiliyor
iken, baz1 suglar ancak belli kisiler bakimindan islenebilir ki, bunlara 6zgii suclar denir®™.
Bu sebeple herkes bu sugun faili olmaz. Sugun 6zgii su¢ olmasi sebebi ile bu fail/failler

disinda islenmesi miimkiin degildir.

Konuya iligkin akla gelen sorulardan biri; bakim, egitim ve destek yiikiimliliigliniin
birden fazla kisiye ait olup olmayacagi, bu kisiler arasinda yiikiimliiliigiin bir derecesinin
bulunup bulunmadigidir. S6z konusu sorunun cevabi i¢in tekrar TMK’ ya bakildiginda
365. maddenin bize yardimc1 olabilecegi kanaatindeyiz. Zira TMK 364. madde hiikmiine
gore nafaka talep edilebilmesinin usul ve esaslar1 da TMK 365. maddede detayli olarak

1

dijzenlenmistir17 . Bu diizenlemeye gore nafaka talebi mirasg¢iliktaki sira gdz Oniine

alinarak agilabilmektedir. Bu failin tespitinde goz Oniine alinmasi gereken bir husustur.

168 YASAR,Osman/GOKCAN/Hasan Tahsin/ARTUC,Mustafa; Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 2. Baski, 5. C.,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s.6938.
18 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC; s. 6939.
170 37BEK,Veli Ozer/KANBUR, Mehmet Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar/TEPE, ilker; Ceza
Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Buca,2014, s.141

™ TMK 365- Nafaka davasi, mirasgiliktaki sira gbz dniinde tutularak agilir.
Dava, davacinin gecginmesi igin gerekli ve kars1 tarafin mali giicline uygun bir yardim isteminden ibarettir.
Nafakanin, yiikiimliilerin bir veya bir kacgindan istenmesi hakkaniyete aykirtysa hdkim, onlarin nafaka
yikimliliglinii azaltabilir veya kaldirabilir.
Dava, nafaka alacaklisina bakmakta olan resmi veya kamuya yararl kurumlar tarafindan da agilabilir.
Hakim, istem halinde, irat bigiminde 6denmesine karar verilen nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlaria gore ne miktarda 6denecegini karara baglayabilir.
Yetkili mahkeme, taraflardan birinin yerlesim yeri mahkemesidir.

45



Sikayetci istedigi kisi hakkinda sikayette bulunamamali, mirasgilik sirasina gore kendisine
bakim, egitim ve destek yiikiimliliigli bulunan ilk kisi ya da kisiler hakkinda ancak
sikayetci olabilmelidir.

TCK 233/1 maddede diizenlenen yiikiimliiliikler sadece maddi anlamda degildir.
Cocuguna diizglin bakmayan, yeme/igme/barinim gibi temel ihtiyaglarin1 karsilamayan,

egitimi i¢in okuluna kaydini yaptirmayan veli de sugun faili olabilecektir.

Anne veya babanin velayet hakkinin olmamasi, sugun faili olmayacaklari1 anlamina
gelmez. Zira velayet haklar1 ellerinden alinsa dahi, ¢ocuga kars1 yiikiimliiliikkleri devam

etmektedir.(TMK 166)

1.2. Hukuki Konu

Aile toplumun temeli olduguna, haklar bahsetmekte bulunduguna, yiikiimliliikler
yiiklemekte olduguna gore, sugun hukuki konusu, aile diizeninin, yani aile hukukundan
dogan yiikiimliilikklerin, yiikiimliisii tarafindan yerine getirilmesinin saglanmasina iligkin
ferdi-kamusal yarardir'®. S6z konusu yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi suretiyle esas

itibariyle cocuga iligkin yarar korunmaktadir'™,

Nafaka hakki sahibinin yasamsal ihtiyaglarini karsilanmasi amaciyla eylem sug

4

olarak ihdas edilmistir'™. Béylelikle yiikiimliliiklerin ihlali sebebi ile ailelerin

parcalanmasinin Oniine gecilebilecektir.

1.3. Magdur

Sugun magduru hukuken bakilacak, egitilecek, destek olunacak kimsedir'".

Magdur, kendisine kars1 yilikiimliiliikleri ihmal ettigi ailenin bir ferdidir'’®. Sugun magduru

TMK hiikiimlerine gore sinirli sayidadir. Su¢ bu nedenle magdur bakimindan da 6zgii bir

12 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karst Suglar,
US-A Yayincilik, Ankara, 2012, s. 396.

173 OZEN, Muharrem; Aile Hukukundan Kaynakli Yiikiimliiliklerin ihlali, Prof. Dr. Bilge Oztan’ a
Armagan, Turhan Yayinevi, Ankara, 2008, s. 1364.

14 NUHOGLU; s. 144,

15 HAFIZOGULLARI/OZEN; Topluma Karsi Suglar, s. 396.

Y NUHOGLU; s. 148.
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suctur. Yukarida faile iliskin agiklamalarimiz géz Oniine alindiginda; diger es, cocuklar,
kardesler, evlat edinilenler, anne-baba ve biiylik anne- biiyiik babalar su¢un magduru

olabilirler.

Burada akla gelecek olan soru, magdurun imam nikdhl1 es ya da siirekli birlikte
yasayan kadin olup olamayacagidir. Doktrinde, aile ve aile kurumunun her ne kadar resmi
nitelige sahip olmasi1 yasalarca ongdriilmiis olsa da Anayasa gerek resmi evlilik birligine
sahip olsun gerek resmi nitelige sahip olmasin genis anlamda aileyi koruma altina almak
zorunluluguna sahip olmalhdir'”’. Bu goriise gére TCK 233/2 maddesinde evli olmayan
ancak siirekli birlikte yasayan gebe kadini koruma altina aliyor olmasi, evlilik disi
birlikteliklerin goz ardi edilemeyecegini gostermekte olup resmi olan veya olmayan eslerin

de magdur olarak kabul edilebilecegini gostermektedir.

2. SUCUN UNSURLARI

2.1. Fiil

TCK 233/1 maddedeki fiil, failin “aile hukukundan dogan bakim, egitim ve destek
olma yiikiimliiliigiiniin yerine getirmemesi” olarak tamimlanmistir. Sug, ancak aile
hukukundan dogan bir yiikiimliiliigiin varligi halinde s6z konusu olabilir. Bu nedenle aile
hukukundan dogan bir yiikiimliliigiin varlig, sugun hukuki nitelikteki 6n sartimi

olusturmaktadlrm.

Aile hukukundan kaynakli yikiimliiliigiin varliginin tespiti i¢in Yargitay’in emsal
kararlariin bize yol gostermesi icin baktigimizda; Yargitay’in belirli kistaslar1 kabul
ettigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin, Yargitay emsal kararlarinda “siirekli ve diizenli
geliri  olan, kirada gayrimenkulii bulunan kadin lehine yoksulluk nafakasina
hiikmedilmesini” dogru bulmam1§t1r179. Yine “muhta¢ durumda olan kisinin nafaka gibi
aile hukukundan kaynakli yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecegi” de Yargitay kararlar

ile kabul edilmistir. S6z konusu durumlarin varliginda sugun 6n sartinin bulunmadigini

YT YILMAZ; s. 94.
18 ZAFER; s.12.
19 yG 2.HD 01.03.2005 tarih ve 2004/14811E., 2005/3066K. sayil karari
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sOylemek miimkiindiir. Yine miisterek ¢ocugun velayeti mahkeme karari ile kendisine
birakilan taraf, ¢cocugun bakimini karsi tarafa birakmigsa TMK 327, 328 ve 329. maddeleri
geregince miisterek cocuga karsi yiikiimliliikkleri devam etmektedir. Nitekim Yargitay
emsal kararlarinda ** “issirak nafakasimin velayetin fiilen kullanilmasina bagh bir hak

oldugunu” kabul etmistir.

Ceza hukukunda hareketin sekline gore suglar, icrai ve ihmali olarak islenir'®".

TCK 233/1 maddede diizenlenen sug, ihmali bir davranisla islenebilecektir. Tirk ceza
hukuku diizeninde, sayilar1 pek fazla olmamakla birlikte bir sey yapmay1 emreden normlar
bulunmaktadir. Bir seyi yapmanin emri olan bu normlarin ihlal edilebilmesi i¢in bir ihmal
hareketi gerekmekte, bu nedenle bunlara ihmal suglar denilmektedir'®. Doktrinde, ihmalin

“kisinin kendisinden beklenen hareketi yapmamas1” oldugu diisiiniilmektedir'®

. Failin, dis
diinyada etkide bulunmasi seklinde tezahiir eden icrai hareketin aksine, hareketin diger bir
sekli olan ihmal, failin iktidarinda olmasina ragmen, mevcut bir vakanin gidisatina

miidahale etmemesi olarak da tanimlanabilir'®*

. Fail, evin gecimi icin gerekli ¢cabay1 sarf
etmez, ¢ocuklarin egitimi i¢in ilgili bagvurular1 yapmaz ve egitim ihtiyaglarini karsilamaz,
evin yakacak ve yiyecek ihtiyaglarini karsilamaz ise ihmali davranislarla, TCK 233/1
maddede diizenlenen sucu islediginden bahsedilmesi miimkiindiir. Zira kocadan evin
bakimi ve ailenin temel ihtiyaglarin1 gidermesi, ¢ocuklarin egitimi ile ilgilenmesi ve
tizerine diisen yiikimliiliikkleri yerine getirmesi beklenmektedir. Bu yiikiimliiliikklerin yerine

getirilmesi i¢in ¢aba sarf edilmemesi, 6zen goOsterilmemesi, devamli Gtelenerek higbir

sekilde yerine getirilmemesi halinde ihmal s6z konusu olacaktir.

Yargitay’in yerel mahkeme tarafindan TCK 233/1 maddesi geregince yaptigi

kovusturma neticesinde verdigi diisme kararina iliskin olarak verdigi kararda®®® «

...sanigm
olay tarihinde esi olan magdure ile miisterek g¢ocuklari hakkinda aralarinda tartisma
yasandigi, bu tartisma esnasinda sanigin magdureye hitaben, “kizin nereye giderse gitsin,

sen de bu evde durmayacaksin, seni Oldiirene kadar doverim, seni evden kovuyorum”

180 yG 3.HD 11.10.2010 tarih VE 2010/14433E.,2010/16126K. Sayili karari, YKD C.36, S. Aralik 2010,
5.2217

181 ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; s. 150.

182 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yayincilik,
Ankara, 2012, s.194.

18 HAFIZOGULLARI/OZEN; Genel Hiikiimler, s. 199.

1a4 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara,
2012, s. 337.

185 ¥G 14.CD 25.03.2014 tarih ve 2012/15286E.,2014/3915K. Sayili karari(www.kazanci.com)
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seklindeki sozlerle gerceklestirdigi eyleminin TCK 106. maddesinin 1. fikrasindaki sucu
olusturdugu gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek” karar verilmesini bozma
sebebi olarak kabul etmistir. Yargitay bir baska kararinda®®®; “magdurenin babasi olan
sanigin, arkadaslarini begenmemesi sebebiyle lise 2. siniftan sonra okula gondermemesi ve
gitmesine engel olmasi eyleminin TCK 233/1 maddesinde ongoriilen velayet hakkindan
dogan yiikiimliiligli yerine getirmeme sucunu olusturdugu gozetilemeden TCK 232/2
maddesinde ongoriilen kotii muamele sugunun olustuguna iliskin yeterli delil bulunmadigi

gerekcesiyle beraatina karar vermesini” bozma sebebi olarak kabul etmistir.

Erkegin oldugu gibi kadmin da bakim, egitim ve destek yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Cocuklarin egitimi i¢in sabah erkenden okula gotiiriilmeleri, hazirlanmalari
gerektigi halde sabahlar1 uyuyarak ¢ocuklarla ilgilenmemek, evin gecimi i¢in ese destek
olma konusunda 6zen gostermemek halinde kadinin da ihmalinden sz edilebilecektir.
Yine ekonomik yonden giiclii olmayan kardesi ile ilgilenmeyerek kardesine karsi 6zensiz

davranan kisinin de ihmali s6z konusu olacaktir.

TCK 233/1 maddede diizenlenen sug, ani bir sugtur. Ani suclar, nitelikleri geregi
olarak, islenmekle birlikte tiiketilen suglardir **’. Bu suglarin ozelligi ihlalin siirekliliginin
olmamasidir. Thmalin etkilerinin siiregelmesi sucu kesintisiz sug yapmazlss. Ancak
Nuhoglu’ na gérel89, yiikiimliiliglin yerine getirilmemesi s6z konusu oldugundan sug

kesintisiz sugtur.

Hafizogullar’’ na gore diizenlemede ‘“veya” kelimesi kullanilmakla beraber, sug
secimlik hareketli bir su¢ degildir. Bakmak, egitmek ve destek olmak yiikiimliiliiklerinin
her birinin ihlali ayr1 bir sucu olusturmaktadir 190 Ancak bir baska gortise gore TCK ’da
diizenlenen bu sug¢ secimlik hareketli bir suctur™™. Se¢imlik hareketli suctan maksat sucun
olusabilmesi i¢in kanunda hangi hareketlerle sugun islenebileceginin belirlenmesi ve ancak

bu hareketlerden birinin iglenmesi durumunda sugun olusacaginin kabul edilmesidir'®. Bu

18 yG 14. CD 13.03.2013 t. 2012/5607-2013/2643 Sayili karar;, ARTUK, M.Emin / GOKCEN,Ahmet /
YENIDUNYA, A. Caner; Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 2. Baski, 4.C. Adalet Yaymevi, Ankara, 2014,s. 6716
¥ HAFIZOGULLARI/OZEN; Genel Hiikiimler, s. 214.

188 HAFIZOGULLARI/OZEN; Topluma Karsi Suglar, s. 396.

1% NUHOGLU, s. 148.

19 HAFIZOGULLARI, OZEN; Topluma Karsi Suglar, 5.396.

191 HZEN;; 5.1366.

Y2HAFIZOGULLARI, Zeki; Ceza Hukuku Ders Notlari, (http//www.baskent.edu.tr.html 31.01.2008),
CENTEL,N./ZAFER,H./CAKMUT,O; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, B.4, Istanbul 2006, s.253.,aktaran OZEN;
s. 1366.
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goriige gore secimlik sugun sonucu olarak fail somut olayda hem bakim, hem de egitim ve

destek olmak yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olsa bile tek bir su¢ s6z konusu olacaktir 198,

5237 sayili TCK 232/2 maddesinde; terbiye/disiplin hakkini kétiiye kullanan
kisinin cezalandirilacagin1 diizenlemektedir. Ancak failin bunu ihmali davranislarla
islemesi halinde fail, TCK 232/2 maddesinden degil, TCK 233/1 maddesinden dolay1

¥ Egitim yiikiimliligii kapsaminda ana babanin disiplin hakkinin

cezalandinlabilecektir *
da bulundugu bir gergektir. Ancak disiplin hakkinin kétiiye kullanilmasi icra sugudur. TCK
232. maddenin gerekcesine bakildiginda yasa koyucunun diizenleme ile ayni1 konutta
birlikte yasayan kisilerde ayni konutta yasayan kisilerden merhamet, acima ve sefkatle
bagdasmayacak nitelikte kotli muamele gormesi halini cezalandirdigi, kotlii muamele
sonucunda magdura basit tibbi miidahale gerekmesi halinde artik sucun vasfinin kasten
yaralama olarak degiseceginin diizenlendigi goriilmektedir. Maddenin 2. fikrasinda, faille
magdur arasinda belirli bir iliskinden kaynakli disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmasinda
disiplin yetkisinin kotiiye kullanilmasi suretiyle gerceklestirilen davranisin kiside basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek Ol¢linlin 6tesinde bir etki meydana getirmemis olmasi
aranmaktadir. Kisilerin idareleri altinda bulunan ve biiylitmek, okutmak, bakmak,
muhafaza etmek veya bir meslek veya sanati ogretmekle yiikiimlii oldugu kimseler
tizerinde terbiye etmek, egitmek gorevi dolayisiyla belirli disiplin yetkilerine sahip
bulunmalar1 aranmaktadir. Disiplin yetkisinin siir1 maddede kisinin bedensel ve ruhsal
sagliginin bozulmasina neden olmayacak veya bir tehlikeye maruz kalmasi sonucunu
ortaya c¢ikarmayacak bicimde kullanilmasidir. Uygulamada TCK 232/1. Maddede
diizenlenen suc¢ ile TCK 233/1 maddede diizenlenen sug¢ arasinda karisiklik yasanmasina
siklikla rastlandigini séylemek miimkiindiir. Yargitay konuya iliskin kararinda 195« |
olayin magduru ve ayni zamanda tanig1 konumunda bulunan katilanin ¢ocuklarinin maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan 5271 sayili CMK 210/1 ve 236/2. maddeleri
geregince, tanik sifatiyla durusmada dinlenilmelerinden sonra tim deliller birlikte
degerlendirilerek sonucuna gore, saniga atilan eylemin TCK 232/1 maddesinde diizenlenen

kotii muamele sugunu olusturup olusturmayacag da tartisilarak sanigin hukuki durumunun

tayin ve takdiri gerektigi” ni belirterek kararin bozulmasina karar vermistir.

198 OZEN; 5.1366.
19 OZEN; 5.1367
195 ¥G 14.CD’nin 04.12.2014 tarih ve 2013/2982E.,2014/13716K. Sayili karar1 (www.kazanci.com)
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TCK 233/1°de yapilan diizenlemede ise; sami@in egitim, bakim ve destek
yiikiimliiliglinii ihmali hareketlerle hi¢ yerine getirmemesi hali cezalandirilmistir. Burada
sami@in  hakkin koétiiye kullanmasindan degil, hakkini hi¢ kullanmamasindan
bahsedilmektedir. Sugun olusmasi igin s6z konusu yilikiimliiliklerin yerine getirilmemesi
sebebiyle herhangi bir zararin dogmasina gerek yoktur'®®. Sug, hareketin yerine getirilmesi

. < < . 197
ile sonucunda zararin dogmasinin aranmadigi tehlike sucudur™".

Doktrinde, Aile hukukundan dogan yiikiimliiliklerin ihlalinin su¢ oldugunun
belirtilmesi nedeniyle, kanunilik ilkesi géz oniine alindiginda, 6zel hukuktan kaynaklanan
diger yiikiimliilikkleri, uluslar aras1 6zel hukuktan kaynaklanan nafaka yiikiimliiligiiniin,
yabanci kanunlardan kaynaklanan veya kanundan kaynaklanan yiikiimliliigiin ihlali
halinde sucun unsurlariin olusup olusmadigr hususunun belirgin olmadigi iddia

edilmektedir®®,

Ayni iddia ile Anayasa Mahkemesi’ne TCK 233/1 maddesinin iptali i¢in bagvuru
yapilmis ve Anayasa Mahkemesi bu basvuru iizerine verdigi kararda'®®; « itiraz konusu
kuralla “aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi” eylemi su¢ olarak kabul edilerek, bu su¢un unsurlar1 ve sartlar1 agisindan
aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma ylikiimliiliikleri, diizenlemenin
gerekcesinde atif yapilan 4721 sayili Kanun’da diizenlenmis ve bu eylem nedeniyle
verilecek ceza itiraz konusu kuralla acikca belirlenmistir. Itiraz konusu kural ve
gerekcesinde yer verilen unsurlar itibariyle, aile hukukundan dogan bakim, egitim veya
destek olma yiikiimliiliiklerinin somutlagtirilmaya elverisli oldugu anlasilmaktadir.
Dolayistyla itiraz konusu kuralda bir belirsizlik bulundugundan s6z edilemeyecegi gibi sug
ve cezalarin kanuniligi ilkesine de aykirilik bulunmamaktadir.” gerekgesi ile TCK 233/1
maddesinin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri olmadigini oygoklugu ile kabul
etmistir. Bu kararla, TMK’ da diizenlenen tiim yikiimliiliiklerin ihlalinin

cezalandirilmadigi, sadece bakim, egitim ve destek yiikiimliiliikklerinin ihlalinin

1% NUHOGLU; s. 148.

¥ YILMAZ; s. 97.

1% NUHOGLU; s. 149.

199 AYM 24.05.2012t., 2011/129E.,2012/81K., RG 13.02.2013t. Say1 n0:28558
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cezalandirildigi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu karari ile maddenin eksik

ceza normu oldugunu da kabul etmistir.

Kural olarak, hiikiim ve miieyyideden meydana gelen bir biitiiniin, yalniz bir
kismini iceren hiikiimlere eksik ceza normu denilmektedir’®. Kanunun, rnegin 257.
maddesinde diizenlenen gorevi kdétiiye kullanma sugunun varligini tespit edebilmek igin,
kamu gorevlisinin gorev ve kapsamini diizenleyen mevzuata bakilmali, sanigin fiilinin bu
mevzuat kapsaminda olup olmadigini degerlendirilmesi gerekmektedir. Iste TCK 233/1
maddesi de bu kapsamda degerlendirildiginde bir eksik ceza normudur. Zira madde
gerekcesinde TMK ’ya gonderme yapilmast ve fiilin varliginin belirlenmesinde sanigin
gercekten aile hukukundan kaynakli yiikiimliiliklerinin bulunup, bulunmadiginin acik bir
bigimde tespit edilmesi gerekmektedir. Ornegin birlikte yasama yiikiimliiliigii aile
hukukundan kaynaklanan bir yiikiimlilik olmasma karsin madde metninde

diizenlenmediginden sug teskil etmemektedir®®’.

202

Anilan karara karsi oy kullanan Serruh Kaleli ’nin , Osman Paksiit?®® ve

Tercan®® farkh gerekceelerle s6z konusu maddenin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine

Y HAFIZOGULLARI/OZEN; Genel Hiikiimler, s. 66

201 Bkz. ZEYTIN, Zafer; Borg Igin Hapis Yasagi ve TCK 233/I Hitkmiine Gére Aile Hukukundan Dogan
Yiikiimliiliiklerin ihlaline Iliskin Bir Degerlendirme, Hukuki Perspektif Dergisi, Say1 4, Haziran 2005, s.
190-196

202 «Ajle hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi
seklindeki kural, yiikiimliiligiin taraflarin sinirini, oranini, nelerden ibaret oldugunu belirlemeyen ya da fiilde
ihlalin derecesi, 6nem sirasi, 6zel kast, irade dig1 hal gibi higbir niteleme yapmayan soyut bir diizenleme olup,
yaptirim uygulayicisint cezai sorumlulugun sinirlarinin genisletilmesine iten bir keyfilige yonelttigi, tarafim
da belirsizlik ve hukuki giivensizlik i¢inde biraktig1”

203 TMK 185.maddesinde eslerin hak ve yiikiimliiliikleri genel olarak diizenlenmis, maddenin 3. fikrasinda
eslerin birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorunda olduklari belirtilmigtir. TMK
‘nun 186. maddesine gore eslerin oturacaklari konutu birlikte segmeleri, evlilik birliginin giderlerine giicleri
oraninda emek ve mal varliklart ile katilmalart kuskusuz, aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerdir.
Kanun’un 195. maddesinde, evlilik birliginin korunmasi icin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi veya evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazliga diisiilmesi halinde eslerin
ayr1 ayr1 veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebilecekleri, hakimin, gerektirdigi takdirde eslerden birinin
istemi iizerine kanunda ongoriilen Onlemleri alacagi belirtilmistir. Bu alanda goérevli mahkeme Aile
Mahkemesi’dir. Destek olma yilikiimliliigliniin de 6nceden belli bir taniminin yapilamayacagi, bu destegin
her ailede ve her somut olayda farkli olabilecegi, bunlara hiirriyeti baglayic1 ceza yaptirimi tehdidi
kullanilarak miidahale edilmesinin aile kurumunu koruyucu nitelikte mi yoksa esler arasinda daha fazla
husumete mi yol agacaginin en azindan tartigilabilir oldugu agiktir. Egler arasinda en biiyiik destek olma
yiikiimliiliigiiniin, manevi giiven ve sadakat oldugu agiktir. Bu yonden bakildiginda 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’na gore sug sayilmayan zinanin, esler arasindaki manevi destek olma yiikiimliiliigiiniin ihlali kabul
edilerek, dolaylt yoldan hapis cezasi ile cezalandirilmast miimkiin olacaktir. Sonug olarak “destek olmak”
ibaresinin her tiirlii yoruma agik olmasi nedeniyle sug¢ ve cezada bulunmasi gereken agikligi tasimadigi
anlagilmaktadir

204« __itiraz konusu kurala konu edilen bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliiklerinin de, niteliklerinin
ne oldugu genel olarak anlagilabilirse de , kapsamlarinin ne oldugu ve bu yiikiimliiliikleri ihlalin derecesi agik
degildir, bu konularda da belirsizlik bulunmaktadir. Ornegin egitim yiikiimliiliigiiniin ihlalinde, anne babanin,
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aykirt oldugunu belirtmislerdir. S6z konusu kars1 oy gerekcelerine bakildiginda iiyelerin
eksik normun varligmi goéz Oniine almadiklart goriilmektedir. Bu sebeple, Anayasa

Mahkemesi’nin kararmin yerinde oldugunu soyleyebiliriz.

TMK 233/1 maddede diizenlenen fiilden s6z edebilmek i¢in failin bakmakla
yiikiimlii oldugu kisiyi terk etmemesi gerekmektedir. Fiili terkin varligi halinde su¢ TCK
97. maddede diizenlenen “Terk” suguna iligkin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir. Yani
buradaki hareket aileyi terk etmeksizin, aile hukukundan dogan yiikiimliiliikleri yerine

getirmemektir 2.

Doktrinde, eve her gece gec ve ickili gelip ailesiyle ilgilenmeyen babanin
durumunda, TCK 96. madde ile 233/1. madde arasinda fikri ictimar iliskisi dogacagina
iligkin goriisler bulunmaktadir®®. Bu goriise gore; bakim ve destek yiikiimliiliigiiniin ihlali,
eza vermeye yoOnelik kasith ve siirekli bir hal aldiginda eziyet sucundan bahsetmek

miumkindiir.

Yargitay 4.CD’nin 10.10.2007 tarih ve 2006/4314E., 2007/8117K. sayili kararinda
“samign esi ve ¢ocuklarimin gegimleri ve bakimlariyla ilgilenmemesi” halinde TCK 233/1.
maddede diizenlenen sugun olusacagini kabul etmistir. Ozel bir okulda okuyan gocugun
okul Tcretlerinin ve masraflarinin karsilanmamasi, ailenin iasesinin saglanmamasi

durumunda da bu sugun olusacagi kabul edilmelidir®®”.

Kanaatimizce TCK 233/1 maddede yer alan suga iligkin yiikiimliiliigiin ihlal edilip
edilmedigi, her olayda hakim tarafindan degerlendirilecektir. Hakim bu degerlendirmeyi
yaparken failin ekonomik durumuna, sartlarmma ve ylikiimliiliigii yerine getirme kastina

bakacaktir.

¢ocugun egitimini karsilamasi yiikiimliiliigii hangi seviyeye kadar maddenin kapsamina dahildir, sadece
temel egitim mi kapsamaktadir, iiniversite egitimi kapsama dahil edilebilir mi; Devlet Universitesi’ni
kazanamayi1p, bir 6zel iiniversiteyi kazanan ¢ocugunu, 6zel iiniversiteye gondermeyen baba, bu sugu islemis
sayilir mi1? Goriildiigii gibi, yiikiimliiliigiin kapsami agisindan da hiikiim yeterli agikliga sahip degildir”

205 TEZCAN, Durmus/ERDEM, M. Ruhan/ONOK, R.Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2007, S.676.

2% TEZCAN/ERDEM/ONOK; 5.676.

7 OZEN; 5.1366.
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2.2. Hukuka Aykirihk

Fiil, hukuka aykir1 olmahdir yani hukuka uygunluk sebepleri®® bulunmamalidir.
Failin, aile hukukundan dogan bakma, egitme ve destek olma yiikiimliligiinii yerine

getirmemesi hukuka aykiriliktir.

TCK 25. ve devami maddelerde diizenlenen “mesru savunma”, ‘“hakkin
kullanilmas1”, “smirin asilmasi1”, “cebir, siddet, korkutma, tehdit”, “haksiz tahrik”, “hata”,
“yas kiictikligii”, “akil hastalig1”, “sagir ve dilsizlik”, “gecici nedenlerle alkol veya
uyusturucu madde etkisinde olma” hukuka uygunluk sebepleri, TCK 233/1 madde ile

bagdastigini sdylemek miimkiin degildir.

Ancak “Zorunluluk hali” nin bu suc¢a uygulanmasi miimkiindiir. TCK 25. maddede
diizenlenen zorunluluk halinin varlig1 i¢in ya belirli bir tehlikeye iliskin ya da savunmaya
iliskin sartlarin varlig1 gerekmektedir. Tehlikeye iliskin sartlar ortada mevcut bir tehlikenin
bulunmasi, bu tehlikenin agir ve muhakkak olmasi ve tehlikenin kisinin kendisine veya
baskasina ait bir hakka yonelik olmasidir 209 Fail, calistig1 is yerinin kapanmasi dolayisiyla
hi¢bir gelirinin bulunmamasi halinde, zaruret halindedir. Bu halde aile hukukundan
kaynakli yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi kendisinden istenemez. Fail, yiikiimliliigtinii
yerine getirme giiciinden yoksundur. Yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde “imkansizhik

halinin” mevcut olmasinda su¢ olugsmayacaktir.

Yoksulluk i¢inde olmak, o kosullarda yiikiimliiliiglinii yerine getirmeme hakki
vermez. Fail, bulundugu kosulda elinden geleni yapmakla yilikiimliidiir. Ancak tiim bu
bilgiler 1s181nda “kanunun veya yetkili merciin emrini yerine getirme” nin bu sugu hukuka
uygun hale getirip getirmeyeceginin tartisilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira TMK 365.
madde hiikmiine gére “hakim, nafaka yiikiimliisii kisilerin durumlarini géz éniine alarak
bu kisilerin nafaka  miktarlarimi  azaltabilecegi  gibi tamamen ortadan da

210,

kaldirabilmektedir”. Nitekim Yargitay emsal kararinda®™: davalinin, 65 yasim

doldurmamus olmakla birlikte %70 oraminda oziirlii oldugu, bu sebeple 2022 sayili yasaya

208 «Hukuka uygunluk sebepleri, ceza normunun sug saydigi bir eylemin islenmesine izin vererek, onun
hukuka aykirt olmasini dnleyen nedenlerdir. Bagka bir deyisle, failin su¢ tanimina uyan eylemi ile hukuk
diizeni arasindaki catismayi ortadan kaldiran nedenlerdir.” Bkz. ERCAN, Ismail; Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, XII. Levha Yayinlarti, Istanbul, 2012, s.77.

29 HAFIZOGULLARI/OZEN; Genel Hiikiimler, 5.246-247

29YG 2 HD. 21.10.2013 tarih ve 2013/10036E.,2013/23648K. sayil karar1, YKD cilt no:40,say1:1,0cak
2014 Dergisi s.18
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gore kendisine Sosyal Giivenlik Kurulunca aylik baglandigi anlasimaktadr. Bu yasaya
gore aylik baglanmasini gerektiren kosullar ortadan kalkmadik¢a, davalinin muhtaclik hali
devam ediyor demektir. Boyle bir durumda davalimin yoksulluk nafakasi ile yiikiimlii
tutulamayacagi gozetilmeden, davact yararina yazili sekilde yoksulluk nafakasina
hiikmedilmesini dogru bulunmamistir” diyerek muhta¢ olan davalinin aile hukukundan
kaynakli ylikiimliiliiklerinin muhtaclik ortadan kalkana kadar kaldirilmasina karar

verilmistir.

TCK 26. maddede?™ diizenlenen “ilgilinin rizasi” hukuka uygunluk sebebinin
varligindan bahsedebilmek i¢in, “Ehil olan magdurun, gegerli irade beyani ile failin fiiline
riza gostermesi” gerekmektedir. Yine rizanin varligindan bahsedebilmek i¢in, magdurun
riza gosterdigi konu iizerinde mutlak surette bir tasarruf hakkinin bulunmasi

212

gerekmektedir=. Ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebeplerinin tiim kosullarmi tasimasi

halinde cezay1 ortadan kaldiracaktir®?,

TCK 233/1 maddede diizenlenen sug takibi sikayete bagl bir sugtur. Bu sebeple
magdur niza gosterir ve sikadyet etmez ise; failin yargilanmasi miimkiin degildir.
Kovusturma asamasinda dahi magdur sikdyetinden vazgegerek, davanin ortadan
kalkmasin1 saglayabilecektir. Hal boyle oldugunda “ilgilinin rizas1” fiilden 6nce ortaya
cikan bir suga degil, fiil, dolayisiyla biitiin unsurlariyla sug¢ ortaya ¢iktiktan sonra, sucun

takibine ilislin rizadir. Bu riza, TCK 26. maddede aranan riza degildir.

Bu durumda ekonomik durum veya sartlari uygun olmayan ytikiimliiniin, mahkeme
karari ile nafaka 6demesinin tamamen ortadan kaldirilmas: halinde, yetkili merciin emrini
yerine getirdiginden, failin fiilinin hukuka uygun oldugundan soz edilebilir. Konuya
mahkeme karar1 ile aile hukukundan kaynaklanan yilkiimliiliigiin ortadan kaldirilmasi
olarak bakildiginda da; sucun unsuru olan aile hukukundan kaynakli yiikiimliiligiiniin
ithlalinin bulunmadigi degerlendirilerek sanigin beraatina karar verilmesi gerektigini

s0ylemek miimkiin olacaktir.

2 TCK 26 “Hakkimi kullanan kimseye ceza verilmez.”

(2) Kisinin {izerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak iizere, agikladigi rizasi
cergevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez.

212 “flgilinin rizasi, kisinin mutlak surette tasarruf edebilecegi hakki iizerinde, diger kisilere tasarrufta
bulunma olanag1 vermesidir. Kosullari; riza gosteren kisinin, buna yetkili ve riza gosterme ehliyetine sahip
olmasi, rizanin magdurun serbestce tasarruf edebilecegi bir hak iizerinde olmasi ve gegerli bir riza
aciklamasinin yapilmasidir.” Bkz. ERCAN; s. 85-86.

? NUHOGLU; s. 154.

55



2.3. Kusurluluk

Hukuka aykirilik, bir fiilin hangi kosullarda hukuk diizenine aykir1 olacagi
sorununa iliskinken; kusurluluk, hukuka aykiri fiilden dolay1 failin sorumlu tutulup
tutulmayacagima iliskin olup diger bir ifadeyle haksizlik teskil eden eylemin ferde

yiiklenebilmesidir®*.

Sug kast ile iglenebilir. Aranan genel kasttir. Failin amaci 6nemli degildir. TCK
21/1 maddesine gore kast, sug¢un kanuni tanimindaki unsurlarini bilerek ve isteyerek failin
fiilini gergeklegtirmesidir. Failin, bilerek ve isteyerek, kendisi yoniinden miimkiin olmasina
ragmen, aile hukukundan kaynakli bakim, egitim veya destek yiikiimliiliiklerini yerine

getirmemesidir.

Failin, yiikiimliliiglinii yerine getirmeyi istemesine ragmen, ylkiimliiliiklerini
yerine getirebilecek durumda olmamasi nedeni ile cezalandirilip cezalandirilmayacaginin
tartigilmas: gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin, ocugunun egitimi i¢in okula kayit yaptirmak
isteyen velinin, kOy okulunun kapanmasi ve ¢ocugu baska bir yere gonderememesi halinde

bu kisinin kastindan s6z edilmesi miimkiin degildir.

Yargitay bir kararinda®'®; “Magdurenin asamalardaki beyanlari, sanik savunmalari
ve tanik beyanlar1 ile tiim dosya kapsamina gore; magdure ile resmi nikahli olarak birlikte
yasayan sanigin, sanik Ayse’yi eve getirerek bu kisiyle gayri resmi olarak kari-koca hayati
yasamasi lizerine magdurenin, sanik ve miisterek cocuklarini terk edip annesi ile birlikte
yasamasl, bu nedenle de sanigin magdureye maddi olarak yardimda bulunmamas: seklinde
gerceklesen olayda sami@in soforliikk yaparak dort cocugunda gegimini sagladigy,
magdurenin ayr1 bir evde yasamasini saglamaya yonelik maddi bir imkana sahip olmadigi,
bu nedenlerle saniga yiiklenen sugun manevi unsurunun gerceklesmediginin anlasilmasi
karsisinda, sanik hakkinda atili sugtan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi” gerekgesi ile sanik hakkinda alinan kararin bozulmasina karar verilmistir.
Yargitay bu kararinda sugccun manevi unsur olan kastinin yoklugunu gerekce olarak

gostermistir.

Bu sug taksirli olarak islenemez.

214 SOYASLAN; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymevi, 2005, s. 485.
215 ¥G 14 CD 28.03.2013t., 2012/14434-2013/3569K sayili karar;, YASAR/GOKCAN/ARTUC; s. 6952.
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3. SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

3.1. Tesebbiis

Belli bir harekete ulasmak i¢in gerekli tiim hareketleri fail yapamaz veya yapar,
ancak elinde olmayan nedenlerle hareketleri bitirdigi halde netice gerc;eklesm62216. Iste bu

durumda suga tesebbiis s6z konusudur.

Yukarida da belirtildigi tizere TCK 233/1 maddede diizenlenen sug, ihmali
davranisla islenebilmektedir. ihmali davramisin yapilmast ile birlikte su¢ meydana gelir. Bu

nedenle suga tesebbiis miimkiin degildir.

3.2. i¢tima

Ortada birden fazla su¢ bulunmasina karsin gesitli nedenlerle faile tek cezanin
verildigi durumlara “suglarin igtimai” denir®*’. TCK 233/1 maddede diizenlenen sug i¢in
0zel bir kural ongdrillmemistir. Bu sebeple igtima ile ilgili olarak TCK 42-44 maddelerinde

yapilan diizenlemeler, TCK 233/1 maddedeki su¢ i¢in de gegerlidir.

TCK 42. madde hiikiimlerine gore; bir su¢ diger bir sugun unsuru veya agirlastirici
nedeni olmus ise tek bir su¢ kabul edilir ve i¢tima hiikiimleri uygulanma2218. Ayn1 sug
isleme karartyla bir kisiye karsi, degisik zamanlarda ayni sugun birden fazla kez islenmesi
TCK 43. maddede zincirleme su¢ olarak diizenlenmistir. TCK 44 maddede yapilan
diizenlemede ise; failin hareketi birden fazla sucun olusmasina sebep oluyor ise; fail bu
suclardan en agir cezay1 gerektiren sucgtan ceza alacaktir®’® Failin, isledigi tek eylem ile

birden fazla ve farkli su¢un olusmasina sebep olmasi fikri igtimadlrzzo.

TCK 233/1 maddede diizenlenen sucta TCK 44. maddede diizenlenen fikri i¢tima

(3

hiikiimleri uygulanacaktir. “...o halde, s6z gelimi bosanmak istedigi esini bezdirmek icin

1 SOYASLAN, Dogan; Tesebbiis Sugu, Kazanci Yayinevi, Ankara, 1994, s. 7.

2l SANCAR, Tiirkan Yal¢in; Miiteselsil Sug, Seckin Yayimevi, Ankara, 1995s.15.

28 TCK 42 madde-(1) Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil
sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda igtima hiikiimleri uygulanmaz.

219 TCK 44 madde-(1) Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan
en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir.

2 ERCAN; s. 195.
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eve her gece gec ve icgkili gelip ailesiyle ilgilenmeyen ve onlar1 perisan duruma diisiiren
babanin durumunda, kanaatimizce TCK madde 96 ve 233/1 arasinda fikri igtima iliskisi

dogacaktlr.221

3.3. Istirak

Istirakten soz edilebilmesi igin suga birden ¢ok kisi katilmis olmalidir. Katilma
maddi ya da manevi olabilir. Faillerin yaptiklar1 hareketler farkli nitelikte olabilir; sugun

olusumuna 6nemli bir katkida bulunmasi sart degildirzzz.

TCK 40 maddesine gore; Suga istirak i¢in kasten ve hukuka aykiri islenmis bir
fiillin varlig1 yeterlidir. Sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini
onleyen kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore
cezalandirilir. Ozgii suglarda, ancak 6zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu
suclarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu

tutulur.

TCK 40/2 maddesi goz oniine alindiginda; TCK m.233’de tanimlanan suglar 6zgii

su¢ olduklarindan; istirak edecek kisinin 6zel faillik niteligi tasiyan kisi olmasi kosuluyla

223

istirak miimkiin olacaktir™”. Aile bireyi olmayan kisiler bu sugtan ancak azmettiren veya

yardim eden sifatiyla sorumlu olabilir®*.

21 DONMEZER/ERMAN C.2. 5.338, nakleden YILMAZ; s. 111
222 ()7BEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE; 5.321.

223 ()ZEN; 5.1370.

224 7 AFER; s. 27.
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4. SUCUN HALLERI

Baz1 nedenler sugun varligindan bagimsiz olarak bir sugun daha agir veya daha
hafif sayilmasini, dolayisiyla cezanin artiritlmasi veya azaltilmasini gerektirirler. Bunlar
suctan fazla bir sey olup, suca eklenen olgulardlrzzs. Iste basit suca iliskin cezanin
artirllmas1 veya hafifletilmesine sebebiyet veren bu unsurlara suca tesir eden haller

denilmektedir.

Haksiz tahrik, mecburi indirim sebebi olup kanunda aranan sartlarin bulunmasi
halinde hakime takdir yetkisi birakmayan ve sanik lehine uygulanmasi zorunlu olan bir
hafifletici nedendir. Bir diger hafifletici neden ise hakime taninmis takdiri hafifletici
sebeplerdir ki TCK 62. maddede diizenlenen bu indirim sebeplerin uygulanmasi yoniinde
hakime bir zorunluluk getirilmemistir. Hakim, olaya gore bu indirim sebeplerini

uygulamak konusunda serbesttir.

TCK 233/1 maddede yer alan sugun igin kanun koyucu, agirlastirici veya sugu
hafifletici nedenler diizenlememistir. Kanundan dogan ve yerine getirilmesi zorunlu
oldugundan bu sucta haksiz tahrikin miimkiin olmadigin1 diisiiniiyoruz. Bunun yani sira
hakime taninan indirim sebepleri, yukarida da belirtildigi lizere, olaya gore hakimin

takdirine birakilmis bir durumdur.

5. YAPTIRIM, KOVUSTURMA VE ZAMANASIMI

Toplanan deliller sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturdugunda kural,
Cumhuriyet savcisinin, kamu davasini agmasidir(CMK.m.170/2). Ancak, bazi durumlarda,
magdura sorulmadan kamu davasinin agilmasi, onun bakimindan, ¢ogu kez giderilmesi
imkansiz bir zarar veya tehlikeye yol agabilir. Kanun, kamusal ¢ikarla bireysel ¢ikarin
catistigl bu durumlarda, magdurun iradesine istiinliik tanimakta, dolayisiyla magdurdan,
sucun takip edilmesi veya edilmemesi konusunda bir irade agiklamasinda bulunmasini

istemektedir. Buna sikdyet denmektedir 2%°.

225 SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, 2012, Ankara, s. 221.
226 HAFIZOGULLARI, Zeki; 5237 sayili Kanunda Davanin ve Cezanin Diusiiriilmesi, Ankara Barosu
Dergisi, S. 2006-3, s. 10.
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TCK 233/1 maddede yer alan sugun sikayete bagli oldugu acik¢a kanun
maddesinde belirtilmis bulunmaktadir. O halde suctan zarar goren sikayet¢i olmadig
siirece, aile hukukundan kaynakli bakim, egitim ve destek yiikiimliiliiklerini yerine

getirmeyen fail hakkinda sorusturma yapilamayacaktir.

Sikayet¢inin gikdyetinden evvel samigin suga konu yiikimliliklerini yerine
getirmesi halinde, sikayet tarihindeki durum goz 6niine alinacagindan sanik hakkinda dava
acilmast miimkiin olmayacaktir. Yikiimli sikdyetten evvel yiikiimliligiinii yerine

getirdigini ispatlamasi halinde, hakkinda takipsizlik karar1 verilecektir.

Ancak ylkimliliklerin devam ettigi hususu da goz Oniine alindiginda,
yiikiimliiniin TCK 233/1 maddeye aykiri fiili bulunmasi halinde, ylikiimlii aleyhine sikayet

yapilabilmesi miimkiindiir.

5271 sayili CMK ve 5237 sayili1 TCK ’da kiiciiklerin sikayet yetkisine iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu alandaki bosluk uygulamada alinan kararlarla
doldurulmaktadir. TMK 13. maddesinde, yasinin kii¢iikliigii yiiziinden veya akil hastaligi,
akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde
davranma yeteneginden yoksun olmayan herkesin ayirt etme giiciine sahip oldugu
diizenlenmistir. Yine ayni maddede, aywirt etme giicline sahip kiigiiklerin, yasal
temsilcilerinin rizas1 olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremeyecekleri ancak
karsiliks1z kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklari kullanmada bu rizanin gerekli

olmadig1 hiikme baglanmaktadir.

YCGK ’nin 11.03.2008 tarih ve 2007/5-253E., 2008/52K sayil1 kararinda; “...kisiye
stki stkiya bagl haklar yasada tek tek sayimamakla birlikte genel olarak ogretide, kiginin
sadece kendisinin kullanabilecek, baskasina devredilmeyen ve miras yoluyla ge¢cmeyen
haklar  olarak agiklanmaktadir. Bu tir haklar insamin  kisiligini  yakindan
ilgilendirdiginden, bunlarin kullanilmasina karar verme yetkisi baskasina birakilmamistir.
Ornegin, evlenme, nisanlanma, nisanm bozma, evlat edinilmeye razi olma gibi... Bundan
da anlagsilacag iizere kiginin “bir yere gitmek veya bir yerde kalmak” 6zgiirliigii iizerinde

tasarrufta bulunma hakkinin sadece kendisine ait olacag a¢iktir.

Bununla birlikte, 15.04.1942 giin ve 14/9 sayili I.B.Karar1 ile CGK 'min 15.02.1972
giin ve 43-50 ve 02.03.2004 giin ve 44-58 sayili karlarinda; ayirt etme giiciine sahip
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(sezgin) kiiciiklerin dogrudan dogruya kisiliklerine karsi islenmis bulunan suclardan
dolayt dava ve sikayet hakkina sahip olduklari belirtilmektedir” diyerek ayirt etme giicline
sahip kiictiklerin sikayet hakkina sahip olduklarin1 kabul etmistir 221

Ancak CGK ’nin 03.06.2008 tarih ve 2008/5-56E.2008/156K sayili kararinda®?;
“Ote yandan, magdure icin atanan zorunlu vekil ile yasi kiiciik magdurenin iradelerinin
celismesi halinde, hangisinin iradesine iistiinliik taninacagr hususunda CYY.nmin 234.
maddesinde agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak, benzer bir konuda CYY.nin
266/2. maddesinde diizenleme yer almaktadir. Anilan maddede yasa yollarina basvurma
konusunda, 150/2. maddeye gére atanan zorunlu miidafi ( sanik ¢ocuk, kendisini
savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise ) ile asilin iradesinin ¢elismesi
halinde, zorunlu miidafiin iradesinin esas alinacagi kurali getirilmis olup, olayimizda da

kiyasen uygulanma olanagi bulunmaktadir.

Gerek 5237 sayili TCY.min 103 ve 109. maddelerinde, onbes yasindan kiigiik
magdurlarin iradelerinin gozetilmemis olmasi, gerekse CYY.nin 266/2. maddesinin kiyasen
uygulanma olanag nazara alimdiginda, CYY.mn 234. maddesi uyarinca magdure igin
atanan zorunlu vekilin iradesine iistiinliik taninarak davaya katilma yéniindeki isteminin
kabuliine karar verilmesi yerine, onbes yasindan kiiciik magdurenin iradesi kabul edilerek
katilma isteminin reddine karar verilmesi yasaya aykiridir. ”diyerek kiigiik magdure ile
zorunlu miidafiinin iradelerinin ¢elismeleri halinde zorunlu miidafiin iradesinin géz 6niine

alinacagi kabul edilmistir.

Magdurun kii¢iik olmasi halinde, TCK 233/1 maddede diizenlenen sug¢ gibi; anne
veya babanin sanik oldugu durumlarda, velisi olan anne veya babasi ile arasinda
menfaatleri bakimindan bir ¢atigma durumu s6z konusu olacaktir. Zira takibi sikayete baglh
olan bir sugta veli olan anne veya baba, kendi esine karsi sikayetci olmak istememesi
hayatin olagan akigina da uygundur. Bu durumda zorunlu vekilin yaninda ¢ocuga TMK
403. ve 426. maddeleri geregince kayyim atanmasi ve onun sikdyetci olup olmadiginin

tespit edilmesi gerekmektedir.

Nitekim Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 01.10.2011 tarth ve 2008/17820E.,
2010/18041K. sayili kararinda “.... kesinlesmis bosanma karart ile velayeti kendisine

227 http://www. kararara.com/forum/viewtopic.php?f=44&t=5506
228 www.kazanci.com )
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verilen heniiz 8 yasindaki ¢ocuguna kétii muamelede bulunma sugundan yargilanmast
nedeniyle magdur ¢ocukla arasinda ¢ikar ¢atismast bulundugundan 4721 Tiirk Medeni
Kanunu'nun 426/2 geregince bu davada magdur ¢ocugun haklarimin korunmasi ve temsil
edilmesi acisindan kayyim atanmast saglanarak husumet izni alindiktan sonra CMK
234/2.maddesi geregince tayin edilen vekil huzurunda yargilamaya devam edilmesi
gerekirken a¢iklanan hususlara riayet edilmeden beraat karart verilmesi” ni bozma sebebi

olarak kabul etmistir.

€

Yargitay 14. Ceza Dairesi konu ile ilgili kararlarinda ise “... sug¢ tarihinde 16 yas
icinde bulunan magdur Bekir adina ¢ikan davetiyenin teblig edilemediginden bahisle
magdurun kendisine yonelik eylem nedeniyle sikayeti konusunda beyanina basvurulmadigt,
su¢ tarihi itibariyle magdurun kigiye siki sikiva bagl olan sikayet hakkini tek basina
kullanabilecegi, niifuz kaydina gére 19.07.1997 dogumlu olup, su¢ tarihinde 13 yas
icerisinde bulunan magdur Ali’nin yasi geregi sikayet iradesinde bulunamayacagi, velisi
olan annesinin de, babanin sanik olmasi nedeniyle magduru temsilde menfaat ¢atismast
bulunacagindan 4721 sayili TMK.nin 426. maddesine gore temsil kayyimi atanmasi ve
davada magduru bu kayyimin temsil etmesi gerekmekte ise de; inceleme tarihi itibari ile
magdur Ali'nin 15 yasini doldurmus olmasi nedeniyle sikayet hakkini tek basina
kullanabilecegi anlasildigindan magdurlarin sanik tarafindan kendilerine yonelik eylemler
nedeniyle varsa gsikayetlerinin tespiti ile sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerektigi
gozetilmeden, menfaat catismasi bulunan annenin gsikayetten vazge¢cme beyani esas

alinarak yazil sekilde karar verilmesi....” gerekgesi ile bozmaya karar vermistir 2

Sonug olarak Yargitay’in emsal kararlar1 gz ontine alindiginda; ayirt etme giiciine
sahip kiictliklerin tek baslarina sikayet haklarini1 kullanabilecekleri, ancak ayirt etme giiciline
sahip olmayan ve kendisini ifade edemeyen kiigiik magdurun sikayet hakkini kullanma
yetkisi kii¢liciigiin kanuni temsilcisine ait oldugu kabul edilmistir. Temsilcinin TCK 233/1
maddede diizenlenen sucta oldugu gibi, kendi esi aleyhine sikdyette bulunma durumu ile
kars1 karsiya gelmesi halinde yani bir menfaat ¢atismasi yaganmasi durumunda, magdura
TMK 426. madde geregince kayyim atanmasi gerektiginin kabul edildigini sdylemek

mimkindiir.

2 YG 14 CD 2013/1778E.,2014/11483K. sayili karari
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4721 sayili TMK 13. maddesinde, yasinin kii¢likliigli yliziinden veya akil hastaligi,
akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde
davranma yeteneginden yoksun olmayan herkesin ayirt etme giiciine sahip oldugu; 10.
maddesinde, ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil ehliyetinin
bulundugu; 11. maddesinde, erginligin onsekiz yasin doldurulmasiyla baglayacagi, 14.
maddesinde, ayirt etme giicli bulunmayanlarin, kiiciiklerin ve kisitlilarin fiil ehliyetinin
olmadig1; 15. maddesinde de, kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak tizere, ayirt
etme gilicii bulunmayan kimsenin fiillerinin hukuki sonu¢ dogurmayacagi hiikiim altina

alinmistir 230,

Sug¢ takibi sikayete bagli bir suctur. Bu nedenle su¢ uzlagsma kapsamindadir.
Uzlasma kurumu, uyusmazlhigin yargi disi yolla ve fakat adli makamlar denetiminde
¢Oziimlenmesini amaglayan bir yontem olup, fail ve magdurun suctan dogan zararin
giderilmesi konusunda anlagmalarina bagli olarak, devletin de ceza sorusturmasi ve
kovusturmasindan vazge¢cmesi ve sucun iglenmesiyle bozulan toplumsal diizenin, baris
yoluyla yeniden tesisini saglayict nitelikte bir hukuksal kurum seklinde
tanimlanmaktadir®™!. CMK 253/1-a maddesine gore sorusturulmast ve kovusturulmasi
sikayete tabi tiim suclar uzlastirma kapsaminda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun
tek istisnas1 sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olan suglardan etkin pismanlik
hiikiimleri diizenlenmis olanlar ile cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglardir. TCK 233.

maddede diizenlenen suglarin tamami ise uzlagsma hiikiimlerine tabidir.

TCK 233/1 maddesinde faile verilecek cezayr “... 1 yila kadar hapis” olarak
belirlemistir. TCK ’da siireli hapse iliskin diizenlemeyi yapan 49. madde hiikmiine gore;
“Stireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla
olamaz.” Su halde TCK 233/1 maddede faile verilecek cezanin alt sinir1
belirlenmediginden, TCK 49 madde geregince bu sug icin hapis cezasinin alt sinir1 1 ay
oldugunu soyleyebilir. TCK 49/2 madde geregince “hiikmedilen bir y1l veya daha az siireli
hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir.” TCK 233/1 maddede diizenlenen su¢ i¢in 6n
goriilen cezanin 1 yila kadar hapis cezasi oldugu hususu goz Oniine alindiginda cezanin

kisa siireli hapis cezasi oldugunu ve bu kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlarin da

20 YCGK 20.12.2011 t. 2011/5-230E.,2011/273K sayili karart
231 YASAR, Osman; Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 2. Cilt, 3.Baski, Seckin Yayinevi
Ankara 2006, s.1500.
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uygulanmas1 miimkiindiir. Kanun koyucu kisa siireli hapis cezalarinin infaz edilmek yerine
yine kanunda gosterilen yaptirimlardan birine ¢evrilebilecegini kabul etmistir. Kisa siireli
hapis cezasinin segenek yaptirimlara doniistiiriilmesinde hakimin secenek yaptirima
hiikmedip hilkmetmemeye ve ayni zamanda fail hakkinda para cezasina m1 yoksa giivenlik
tedbirine mi hiikkmedilecegine iliskin takdir yetkisi bulunmaktadir®?>, TCK 50. maddede
kisa siireli hapis cezasma secenek yaptirimlar diizenlenmistir. Bu madde diizenlemesine
gore hiikmedilen seg¢enek tedbirin hiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yerine

getirilememesi durumunda, hiilkmii veren mahkemece tedbirin degistirilebilecektir.

Kunter dava zamanasimini “cezalandirabilme zamanasimi” olarak nitelemistir .

Dava zamanasimi, bir sugtan Otiirii yasada gosterilen siireler igerisinde dava agilmamis
veya acilan dava sona erdirilmemisse, atili sugtan dava acgilamayacagi gibi acilmis bulunan
davaya da devam edilemeyecegi sonucunu doguran siiredir. TCK 66. maddesi dava
zamanagimi slresini diizenlemektedir. TCK 66/1 (e) maddesine gore 5 yildan fazla
olmamak iizere hapis ve adli para cezasini gerektiren sucglarda dava zamanagimi siiresi 8

yildir. Zamanagiminin kesilmesi halinde bu siire 12 yildir.(TCK 67/4 madde)

TCK 233/1 maddedeki su¢ miitemadi bir suctur ve failin yakalanmasi siire gelen

fiili sona erdirir®*.

2% OZGENC, Izzet; Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, 2006, Ankara, s. 638.
% KUNTER, Nurullah; Ceza Hukukunda Zamanasimi, Yayimlanmamis Dogentlik Tezi, s.44.
24 ZAFER; s. 21.
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UCUNCU BOLUM

HAMILE KADINI TERK SUCU

1. GENEL OLARAK

TCK 233/2 maddesinde; “Hamile oldugunu bildigi esini veya siirekli birlikte
yasadigi ve kendisinden gebe kalmis bulundugunu bildigi evli olmayan kadini ¢aresiz
durumda terk eden kimseye, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast verilir” olarak

diizenlenmistir.

Yasada maddenin gerekc;esind6235, evli olsun veya olmasin gebe olan esini veya
stirekli birlikte yasadigi ve kendisinden gebe kalmis kadimi g¢aresiz durumda terk eden,
dolayistyla ona her tiirlii yardimi yapmaksizin ortada birakan kisinin cezalandirildigi

belirtilmistir.

TCK 233/2°deki sug, iki farkli hukuki nitelikte gebe kadin korunmaktadir. ilki evli
hamile estir. Ikincisi ise, kanun hiikmiinde, failin siirekli birlikte yasadigi, kendisinden
gebe kaldigini bildigi evli olmayan kadin olarak nitelenmistir. Kanun koyucu, bu hiikiimle,
evli olmadan birlikte yasama sirasindaki hamileligi, medeni hukuktan farkli olarak, aile
diizeni iginde diizenlemistir. Boylelikle, siirekli birlikte yasadigi kisiden hamile kalan
kadinin, erkegin bir baska kadinla evli olmasindan dolayr hamile kadinla yasal olarak

evlenmesinin mumkiin olmasi hali de bulunmaktadir.

Diger yandan, TCK 233/2’deki sug, TCK 97°deki terk sugunun 6zel bi¢cimidir. TCK
97 madde hiikmiindeki terkte, yasi veya hastalifindan dolayr kendisini idare edememesi
nedeniyle, koruma ve gozetim yiikiimliligi altinda bulunan kisinin, yikimliligi
altindaki kisiyi terki, sucun konusudur 2. TCK 233/2’deki sugta ise, esinin hamile
oldugunu bilen kocanin ve siirekli birlikte yasayip evli olmayan kadinin kendisinden
hamile oldugunu bilen erkegin terki, su¢ konusu olarak diizenlenmistir. TCK 233/2 madde

hiikmiiyle, TCK 97°de oldugu gibi, sugun konusu olan gebe kadin, ¢aresiz durumdayken,

25 EROL, s. 2499.
236HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Kisilere Kars1 Suglar, US-A Yayncilik,
Ankara, 2010, s. 123.
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hukuken niteligi belirtilen erkegin koruma ve goézetimi altina alinmigtir. Bu erkegin,

caresiz durumdaki hamile kadini terki, kanunun su¢ saydig fiildir.

2. FAIL, HUKUKi KONU, MAGDUR

Sucun faili mesru veya fiili babadir®’. Fail, hamile esini ve siirekli birlikte yasadigi

ve kendisinden gebe kalan evli olmayan kadini ¢aresiz birakan erkektir 2°%,

TCK 233/2’deki sug, 6zgii suctur. Sucu, her erkek isleyemez. Sugu, ancak, esinin
hamile oldugunu bilen koca ile evli olmadan kendisinden hamile kaldigini bildigi kadinla

stirekli birlikte yasayan erkek isleyebilir 239,

TCK 233/2’deki sugla korunan deger, hamile kadinin korunmasidir. Bu korumanin
saglanmasi i¢in, hamile kadinin kocasi ile kendisinden hamile kaldiginmi bildigi kadinla
siirekli birlikte yasayan erkege, caresiz durumdaki hamile kadmi terk etmeme
yikiimliliigi getirilmistir. Her iki erkek, hamile biraktiklar1 ve hamileliklerini bildikleri
kadinlari, c¢aresiz durumda terk etmeyeceklerdir. Bu nedenle, sugun hukuki konusu,
toplumsal — kamusal gereklilik olarak, TCK 233/2’de belirtilen hamile kadimi garesiz
durumda terk etmemekle yiikiimlii tutulan erkegin, bu yiikiimliliiglinii yerine

getirmesindeki ferdi — toplumsal yarardir 2.

Kanun koyucu, TCK 233/2 maddede “hamile kadini” korumay1 hedeflemekte, bu
sucta magdur olan kadinin, evli olup olmadigini aramamaktadir. Kisinin kendisinden
hamile oldugunu bildigi esini ya da evlilik disinda birlikte oldugu kadini, bilerek ve
isteyerek terk etmesi ve hamile kadinin bu terkle birlikte caresiz kalmasi, sugun olugmasi
icin yeterli kabul edilmistir. Bu nedenle kadinin evlilik birligi igerisinde hamile kalmasi

aranmaz.

Hukuki konu, ananin ve g¢ocugun korunmasma iliskin ferdi-kamusal yarardir.

Hamile es veya kadmin korunmasiyla da sonucta aile siizeni korunmaktadir®'. Hamile

ZTHAFIZOGULLARI / OZEN; Topluma Karsi Suglar, s. 396.

28 DONAY; Siiheyl; Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yaynlari, Istanbul, 2007,5.338.
% (3ZEN; 5.1365.

20 HAFIZOGULLARI / OZEN, Kisilere Karst Suclar, s. 123.

21 OZEN; s. 1364.
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kadin1 terk etme halinde, heniiz dogmamis olanin dogma hakkinin korundugunu séylemek

. v g 242
de mimkiindir=.

Sugun magduru, hamile olan es veya hamile birakilan kadindir. Bu sug, faili ve
magduru bakimindan bir 6zgii suctur. TBK 27. madde hiikmiine gore, yetkili nikah
memuru Oniinde yapilmayan evlilikler yok hiikmiindedir. Bu acidan evlilik dist
birlikteliklerin kisileri magdur kilmamasi i¢in cezai koruma altinda olmasi gerekmekte ve

evlilik dig1 birlikteliklerin 6nlenemedigi 6l¢lide koruma alinda olmasi géstennektedir243.

3. SUCUN UNSURLARI

3.1. Fiil

TCK 233/2 maddedeki sugun olusabilmesi i¢in, hamile oldugu bilinen es veya evli
olmayan kadinin ¢aresiz durumda terk edilmis olmas1 gerekmektedir. Kanunun sug¢ saydigi
fiil, evli esini veya siirekli birlikte yasadigi evli olmayan kadini1 gebe birakan ve bunu bilen
erkegin (fail), ¢aresiz durumdaki, dolayisiyla kanunen terk edilmeme ylikiimii getirilmis

hamile kadimi terk etmesidir®**.

Failin, gebe olmayan esini ve gebe biraktigini bilmedigi kadin1 ve siirekli birlikte
yasadigt evli olmayan kadini, garesiz durumda terki, sugun konusu degildir. Failin,
baskasindan hamile oldugunu bildigi birlikte yasadigi kadini terk etmesi halinde bu sug

245

olusmaz®™. Kanun, bu konuyu agik bir bicimde diizenlemistir. Zira “kendisinden hamile

oldugunu bildigi” ibaresini ekleyerek, failin hamile birakan erkek olmas1 gerektigi siipheye

2 ZAFER; s. 12.

24 OZEN; 5.1365.

24 YG 14 CD. 07.12.2012t. 2012/12659E-2012/12659 “Magdur Emel’in asamalarda 6zde degisiklik
gdstermeyen beyanlari, san1gin savunmalari ve dosya icerigine gore; sanigin 7 aylik hamile oldugunu bildigi
esini terk ederek onu caresiz durumda biraktigl, magdurun hamileliginin ilerlemesi nedeniyle sanigin
kendisini terk etmesinden bir ay sonra kendi anne-babasinin yanima gitmek zorunda kaldigi, dogum siiresince
sanigin yine aile bagindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi, sanigin anne ve babasinin, terk
eyleminden sonra bir miiddet magdura bakmasi ile onun dogum yaptig1 sirada ihtiyaglarini karsilamasinin
sanmigmn yiikiimlilikklerini ortadan kaldirmayacagi ve TCK 233/2 maddesinin sikayete bagli olmadigi
gozetildiginde, samigin atili sugu isledigi sabit oldugu halde mahkumiyeti yerine, yerinde gdriilmeyen
gerekeeyle beraatina karar verilmesi” YASAR/OZCAN/ARTUC; s. 6951

“° ZAFER; s. 18.
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yer vermeyecek bir bi¢imde diizenlenmistir. Es disindaki hamile kadinin baskasi ile evli

olmamasi fiilin bir (olumsuz) dnkosulunu olugturmaktadir.

Erkek, esinin disinda, baska bir kadinla birlikte yasamiyor ve arada sirada birlikte
oluyorsa bu sug olusmayacakt1r246. Bu halde “terk” fiili olusacaktir. Hafizogullar1 "na®*’
gore himayenin konusu esas alindiginda, madem hamile kadin ve ¢ocuk korunmaktadir,

Oyleyse mevcut diizenlemenin, ayrimcilik yaparak, yetersiz kaldig1 disiiniilebilir.

Kocanin, esinin bir baska erkekten hamile kaldigini bilmesi ve esini terk etmesi
halinde, bu suctan bahsetmek miimkiin olmayacakt1r248. Evli kadinin kocasi1 disindaki
stirekli birlikte yasadigi erkekten gebe kalmasi ve ¢aresiz durumda terki, TCK 233/2 *deki
sucun konusu disindadir. Bu durumda, kosullar1 varsa, kocaya karst TCK 97 ’deki terk

sucu olusabilir.

TCK 233/2 maddesinde fiil, “hamile oldugunu bildigi esini veya siireli birlikte
yasadig1 ve kendisinden gebe kalmis bulundugunu bildigi evli olmayan bir kadini ¢aresiz

durumda terk etmesi” olarak tanimlanmigtir®®.

Terk etmek, failin, ¢aresiz durumda
olacagini bilmesine ragmen, hamile oldugunu bildigi esini veya siirekli birlikte yasadig1 ve
kendisinden gebe kalmis bulundugunu bildigi kadin1 birakip ¢ekip gitmesidir. Sug, icrai
hareket ile islenen ani bir sugtur. Ciinkii terkte siireklilik bulunmamaktadir. Bir baska

gorlise gore sug, gercek bir thmali sugtur®®.

Kadmin en cok destege ihtiyaci oldugu anda, erkegin kadimi bilebile goz ardi
ederek caresiz durumda birakmasinin bu sugun kapsamina girip girmeyecegi tartistimalidir.
Kanaatimizce hamilelik sebebi ile hormonal dengesinde degisiklikler yasayan bir kadinin
her zamankinden daha fazla ilgi ve 6zene ihtiyaci varken, viicutsal anlamda yasadig1 tim
degisiklikler karsisinda erkegin psikolojik ve maddi ilgisizligi ve hatta manevi terki bu

sucun konusu olusturmaktadir.

2 DONAY; 5.338.

#T HAFIZOGULLARI/OZEN; Topluma Karsi Suglar, s. 398.

28 TEZCAN/ERDEM/ONOK; 676.

*° YG 14. CD. 03.10.2013, 2012/10666-2013/2643 “Samigim birlikte yasadigi ve kendisinden gebe kalmig
bulundugunu bildigi ve onayl niifus kaydina gore evli olmadig: anlasilan magdureyi evinden kovarak ¢aresiz
durumda terk ettigi sabit olan eyleminin TCK 233/2 maddesinde diizenlenene aile hukukundan kaynakli
yikiimliligiin ihlali sugunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde beraatina karar verilmesi”,
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 6716.

20 7AFER; s. 21.
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Erkegin davranisinin, eziyet derecesinde olmasi halinde ise, TCK 96/2 (a) ’daki

nitelikli eziyet sugu s6z konusu olacaktir.

3.1.1. Fail ile Hamile Esin Evlilik Birliginin Devam Etmekte Olmasi

TCK 233/2 madde hiikmiiyle korunan farkli nitelikteki kadinlardan birisi, evli
kadindir. Evlilik hukuki bir kavramdir ve tanimi bellidir. Evlilik, kadin ve erkegin, kanun
hiikiimlerine gore evlendirme isleminin yapilmasiyla baslayan ve eslerden birinin 6lmesi
veya kesinlesen hakim karariyla sona ermesine kadar devam eden, hukuki bir kurumdur.

Buna gore, kocanin hamile oldugunu bildigi karisini terki, sucun konulardandir.

Terk, evlilik i¢inde islenmelidir. Taraflar arasinda bosanma davasi agilmasina veya
bosanmaya karar verilmesine karsin, esler aile konutunda birlikte yasamaya devam
etmekteyseler, kocanin hamile oldugunu bildigi esine karsi, yasal yiikiimii devam eder.
Ayni durum, evliligin iptali davalar1 i¢inde gegerlidir. Evliligin iptali davalarinda, iptal
kararinin kesinlesmesine kadar, evliligin hiikiim ve sonuglar1 devam eder. Buna karsin,
evlenme isleminin yoklugunda / hukuken yok hiikmiinde olmasinda dahi, hamile kadinin

TCK 233/2’deki diizenleme ile korunmasina devam edilecegi kanaatindeyiz.

Kocanin, evlilik birligi devam etmediginden kendisinden hamile kalan kadini
caresizlik icinde terk ettigi savunmasina karsi evlilik birligi devam ederken ve taraflar
birlikte yasarken kadinin hamile kalmasi sebebi ile itibar edilemeyecegi kanaatindeyiz.
Taraflar arasindaki evlilik iliskisi sona erse dahi; erkegin kadmin kendisinden hamile
kaldigin1 bilmesi halinde, kendisinden, kadina kars1 ilgi gostermesi beklenmektedir.
Erkegin, kendisinden beklendigi gibi, evlilik birligi sona erse dahi, kendisinden hamile
kaldigin1 bildigi kadina karsi {izerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi halinde,
aynt maddenin “birlikte yasadigi kendisinden hamile kaldigin1 bildigi kadin”
diizenlemesinden  yararlanarak erkegin  cezalandirilmasinin  talep  edilebilecegi

kanaatindeyiz.

Madde hiikmiinde, kariin kocasindan hamile kalmasi kosulu getirilmemistir. Buna

gore, olasi iki diisiince s6z konusu olabilir:
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[lki, hiikmiin sézel yorumuyla, evli kadin kimden hamile kalirsa kalsin, koca,
hamile oldugunu bildigi esini ¢aresiz durumda terk etmeyecektir. Kocanin terk etmeme
yikiimliiligil, ¢aresiz durumla smirhidir. Caresizlik durumunun ortadan kalkmasiyla veya
hamile kadinin tek basina caresizligi asabilecek duruma gelmesiyle, kocanin yasal ylikiimii
sona erecektir. Bu nedenle, koca, kadmin baskasindan hamileligini ileri siirerek,
baskasindan hamile kaldigini bildigi esini ¢aresiz durumda terk edemeyecektir. Koca, bu
durumda, hamile karisina karsi, zina nedeniyle bosanma davasi agabilir. Ancak, zina
nedeniyle bosanma davasi agma hakki ile ceza hiikmiiniin konusu yiikiimliilik, birbirinden

farklidir, birbirine karistirllmamalidir.

Ikinci diisiince olarak, kanun koyucunun, normal olarak, evlilikteki hamileligin evli
esler arasinda olacagindan hareketle, hiikkmiin diizenlendigini kabulii ve sonucuna gore
daraltic1 yorumda bulunmaktir. Buna gore, koca, sadece kendisinden hamile oldugunu
bildigi esini caresiz durumda terk etmeme yiikiimii altindadir. Bu nedenle, bagkasindan
hamile oldugunu bildigi esin caresiz durumda olmasi, kocayr yasal yiikiim altina

sokmayacaktir.

Madde hiikmiiniin konulus amacinin, hamile kadmin c¢aresiz durumda terkinin
Onlenmesi suretiyle, dnce onun, dolayli olarak ¢ocugun korunmasi oldugu gozetilerek, ilk
diisiincenin, ikinciye gore gecerli oldugu kabul edilebilir. Ancak, bu durumda, evli kadinin

baskasinda hamile olmasi, sanik koca lehine haksiz tahrik nedeni olarak diisiiniilebilir.

Bize gore, yasa koyucu, kadinin kocasi haricinde bir erkekten hamile kalmasi ve
kocanin bunu bilmesi halinde, erkege kendisinden hamile olmayan kadina destek olma
yikiimliligi yiiklememistir. Bu nedenle, kocanin, karisinin bir bagska erkekten hamile

kaldigini ispatladigi siirece bu sugtan ceza almayacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

3.1.2. Failin Kendisinden Hamile Kaldigim Bildigi Kadinla Siirekli Birlikte

Yasamasi

Yukarida anlatildig1 iizere hamile olan kadinin, sucun faili ile evli olmasi
aranmamaktadir. Ancak evlilik disinda hamile kalan kadin ile failin, tek seferlik yasanilan
bir iliski sebebi ile kadinin hamile kalmasini da korumamaktadir. Yasal diizenlemeye

bakildiginda, failin “siirekli birlikte yasadig1” hamile kadini terk etmesi halinde de, sugun
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olustugunun kabul edildigi goriilmektedir. Yasa koyucunun bu diizenleme ile evli olmayan

hamile kadinlarin korunmasini1 amagladig1 soylemek yanlis olmayacaktir.

Burada “siirekli birlikte yasadigi” kadmnin, ayni evde kendisi ile birlikte ikamet
etmesi, uzun siiredir birlikte olma, erkegin bir baska kadinla evli olmasinda dahi hamile
biraktig1 kadin ile de iligkisinin devam ediyor olmasi gibi kistaslarin goz oniine alinmast

gerektigi kanaatindeyiz.

Diizenlemenin erkegin “bir gecelik” diye tabir edilen bir iligki neticesinde,
kendisinden hamile kaldiginm1 bildigi kadini terk etmesi durumunda, kadinin caresizlilik
halinin bu madde ile koruma altina alinmamis oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Zira bu
iligkide “stireklilik” s6z konusu degildir. Siirekli birlikte yagamaktan kastedilen, kadin ve

erkegin devamli olarak kesintisiz bir bicimde birlikte yasamalaridir.

Diizenleme, bu yoniiyle elestiriye aciktir. Zira diizenlemenin bu hali ile hamile
kadin, erkegin higbir cezai yilikiimliiliikk altinda kalmamasina karsisinda, miisterek bir
bebegi diinyaya getirme manevi ve maddi baskisi ile yalniz birakilmaktadir. Medeni
Kanunun ¢ocugun babaya karsi haklarini diizenlemisse de, siirekli birlikte yasamadigi bir
erkekten hamile kalan kadma iligkin bir diizenlemeye yer vermemektedir. Bu durumda
taraflarin bu bebegi birlikte meydana getirdikleri gercegi karsisinda hamile kadin yalniz ve

destekten yoksun birakilmistir.

Bu durum kadimin siirekli birlikte yagamadigr bir erkekten hamile kalmasi halinde
cezalandirildig1 yoniinde de yorumlanabilir. Bu durumun, taraflarin 6zel hayatlarina iliskin
kanun koyucunun miidahalesi olarak yorumlanacag: gibi, kisinin kendi secimleri ile yon

verdigi 6zel hayatina saygi duyulmamasi da addedilebilecektir.

Kanaatimizce, erkegin ister siirekli birlikte yasadig: ister evli oldugu isterse bir
seferlik beraber oldugu kadin1 hamile birakmasi halinde, yani her haliikarda kadina kars1
sorumlulugu vardir. Aksi diislince kadin1 yalniz birakmak ve toplum igerisinde dislamaktan
baska bir sonuca ulastirmaz. Halbuki kadin hamile olmaya sebep olacak fiili tek basina

islememistir.
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3.1.3. Hamile Es Veya Siirekli Birlikte Yasarken Gebe Kadinin Caresiz
Durumda Terk Edilmesi

Sucun konusu “caresiz birakma” maddi ve manevi her tiirlii destekten mahrum
birakmak anlamindadir. Kanun maddesinin gerekgesinde terkten maksat, “hamile es veya
kadint her tiirlii yardimi yapmaksizin ortada birakmak” olarak agiklanmistir. Yardimda
bulunmamak yeterli degildir, bunun yaninda hamile biraktigi ve bu nedenle ¢aresiz kalan

birlikte yasadig1 kadini terk etmesi de gerekmektedir.

Yasa koyucu, hamile es veya siirekli birlikte yasarken hamile kalan kadinin, failin
terki sebebi ile caresiz durumda kalmasini aramistir. Madde hiikkmiinde, herhangi bir terk
degil, caresiz durumda, yani nitelikli terk, sucun konusudur. Caresiz durumda olma, kisinin
icinde bulundugu olumsuz durumdan ¢ikabilme, kurtulabilme, olumsuz durumun etkilerini
azaltabilme giicii ve olanagina sahip bulunmayisidir. Buna gore, hiikiimdeki gebe kadin,
kendi basina, olanaklariyla, i¢inde bulundugu kotii ve olumsuz durum ve kosullardan

¢ikamiyorsa veya ¢ikmasi beklenemiyorsa, ¢aresiz durumda demektir.

Kanun, kadinin garesizliginin, gebelikten kaynaklanmasini, gebelikle nedensellik
tagimasini aramamistir. Gebe kadin, her tlir nedenle ¢aresiz duruma diisebilir. Caresizlik
maddi veya manevi olabilir. Kanun, gebe kadinin ¢aresiz durumda, esi veya kendisinden
gebe kaldigimi bildigi ve siirekli birlikte yasadig erkek tarafindan terk edilmesini 6nlemek
istemistir. Bu nedenle, gebe kadinin, basta gebeligine bagl saglik sorunlar1 veya maddi

kosullardaki kétii durumda terki, ¢aresiz durumda terki sayilacaktir.

Ozen’e gére, kanunun aradigi hem maddi hem de manevi caresizliktir. Bu itibarla,
yeterli bir ekonomik bagimsizligi bulunmayan hamile esini terk edip gitme durumunda bu
fikradaki su¢ olusmayabilecegi gibi, kendi ve dogacak ¢ocugunun bakimini
karsilayabilecek durumda olan esin terki dolayisiyla kisisel, ailevi veya psikolojik agidan

caresizligine sebebiyet verilmesinde de sugun olusacag kanaatindedir »L

Biz de, kanundaki “caresizlik” kelimesi ile, hem maddi hem de manevi caresizligin
kastedildigi kanaatindeyiz. Zira hamile olarak terk edilen kadinin sosyal hayatta

karsilagacag1 zorluklar, dislanmalar kadin1 psikolojik anlamda zor bir siirece sokacak ve

21 )ZEN; 5.1368.
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hem ¢ocugun hem de annenin hem bedensel hem de ruhsal gelismelerine zarar

verebilecektir.

Gergekten, ilk akla gelen ekonomik anlamda caresizlik olacaktir. Ekonomik
anlamda gii¢lii ve ihtiyaci bulunmayan hamile kadinin ¢aresizlige diismeyecegi iddia edilse
bile, bu iddia gegersizdir. Zira tiim viicut yapist ve hormonlar1 degisen, ¢cevresinde bulunan
insanlara karsi tek basgina kalan kadinin, gelenek ve gorenekler de géz oniine alindiginda
toplumda ugrayacagi yipratict muamelelerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Kadin
ekonomik anlamda gii¢lii olsa bile, manevi anlamda caresizlik icerisine diismesi ¢ok
olagandir. Kanaatimizce caresizligin ispat1 kadindan talep edilemez. Zira, kadinin kendini
caresiz hissetmis olmasi1 ve sikayet¢i olmasi, g¢aresizligin varliginin ispati i¢in yeterli

olacaktir.

Bu baglamda, failin hamile esi hakli sebeple terki ile, TCK 233/2 maddedeki terk
arasindaki iligki de ele alinmalidir. TMK 164/ madde hiikmiine gore, eslerden biri, evlilik
birliginden dogan ytikiimliiliiklerini yerine getirmemek amaciyla digerini terk ettigi veya
hakl1 bir sebep olmadan konuta donmedigi takdirde, madde hiikmiinde belirtilen kosullarin
gerceklesmesi durumunda, terk edilen es digerine karst bosanma davasi agabilecektir.
TMK 164/1 maddedeki terk, bosanma sebeplerindendir. TCK 233/2 madde hiikmiiyle
korunan hukuki deger, failin hamile esini caresiz durumda terk etmesiyle hamile esin
caresiz duruma distliriilmesinin onlenmesidir. TMK 164/ maddedeki terkin hamile es

tarafindan yapilabilmesi de miimkiindiir.

Hamilelik, esin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine engel
degildir. Hamile esin, kocasina karsi evlilik birliginden dogan ytikiimliiliikklerini yerine
getirmesinde, onun hamilelik durumu, hamileligin biinyesine etkileri gibi, kisiden kisiye
degisen, hamilelikten dogan ve ona baglanan fiziksel ve ruhsal kisitlayici durumlar goz
Oniine alinacak ve buna gore degerlendirilecektir. Bu nedenle, koca, hamile esinden, evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliikklerini, hamile olmayan bir es gibi yerine getirmesini
isteyemez ve bekleyemez. Ciinkii hamilelik, kadin esi, hamileligin basindan sonuna kadar,
biinyesel olarak etkileyen, bu etkileri tip¢a 6l¢iilen, herkesge bilinen fiziksel, ruhsal etkileri

olan, biyolojik bir olaydir.

Hamile esin, hamileligin normal sayilacak kisitlamalar1 diginda evlilik birliginden

dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmemek i¢in konutu terk etmesi olasiligindan, onun
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TMK 164/I madde hiikmiine aykir1 davranmasi s6z konusu olacaktir. Hamile esin TMK
164/ maddeye aykiri olarak konutu terk etmesi ve hakli bir sebep olmadan konuta
donmedigi ve bu sirada TMK 233/2 maddede sozii edilen ¢aresizlige diismesinde, kocanin

hamile oldugunu bildigi esini ¢aresiz durumda terk etme eylemi islenmis midir?

Yukarida ele alinan olasiligin ger¢eklesmesi miimkiindiir. Buna karsin, bu olasilikla
ilgili olarak 6greti ve yargisal kararlarda bir goriis tespit edilememistir. Bu nedenle, anilan
olasilikla ilgili iki karsit diisiince ileri siiriilebilir. Ik olas1 diisiince, hamile esin, evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliigli yerine getirmemek amaciyla konutu terk etmesi ve hakli
bir sebep olmadan konuta donmemesi nedeniyle ¢aresizlige diismesini, onun kendi kusurlu
davranisiyla caresizlige diisme olarak nitelenebilecek diisiincedir. Bu diislinceye gore,

hamile es, kendi kusurlu davranisiyla caresizlige diismiistiir.

Hamile esin caresizlige diismesinde, kocaya yiiklenebilecek kusurlu bir davranig
s0z konusu degildir. Hamile esin kendi kusuruyla ¢aresiz duruma diismesinin sonuglarina
katlanir. Hamile esin kendi kusurlu davramisiyla caresiz duruma diismesinden, koca
sorumlu tutulamaz. Ciinkii bu olasilikta, kocanin hamile kadini terki s6z konusu degildir.
Dolayisiyla, hamile kadinin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek
icin konutu terk etmesi ve hakli olmayan bir nedenle konuta déonmedigi i¢in caresiz
duruma diismesinde, TCK 233/2 maddedeki terk etme eyleminin ger¢ceklesmesi s6z konusu

degildir.

Diger olast bir diisiince ise, TCK 233/2 madde hiikmiiniin, ceza hiikmii olup,
medeni hukuk normu olmadigini, ceza normunun unsurlarinin gerceklesmesinde sugun
olusacagini, buna gore, hamile kadinin TMK 164/1 maddeye aykir1 davranisiyla caresizlige
diisip dismemesinin, TCK 233/2 maddedeki suga konu eylemle bir ilgisinin
bulunamayacagi seklindeki diisiincedir. Bu olas1 diisiinceye gore, koca, hamile oldugunu
bildigi esini caresiz durumda terk edecek duruma girmeyecektir. TCK 233/2 maddeyle
korunan deger, hamile kadinin ¢aresiz duruma diismesinin dnlenmesidir. Hamilelik kadin
i¢cin 6zel bir durumdur. Koca, her durumda hamile oldugunu bildigi esini ¢aresiz duruma

diisiirmemekle yiikiimliidiir.

Yukarida belirtilen iki olas1 diisiinceden, ilk diisiince, sdzel yorumla digerine iistiin
goriinmekle birlikte, ikinci diislinceyi, amagsal yorumla daha gecerli kabul etmek

miimkiindiir. TCK 233/2 maddedeki korunan deger, hamile kadinin kocanin terki ile
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caresiz duruma diismesinin onlenmesidir. Hamilelik donemi belirli bir zaman ile siirhidir.
Hamileligin zamaninda veya bir sekilde zamanindan once sona ermesinde, TCK 233/2
maddeyle kocaya verilen yiikiimde ortadan kalkmis olacaktir. TCK 233/2 madde hiikmii,
bir ceza normudur ve bu normla korunan degerin saglanmasi bakimindan, kocanin kendi
¢ocuguna hamile olan esini ¢aresiz duruma diigiirmemesi asildir. Bunun i¢indir ki, kocanin
hamile esini ¢aresiz birakmasinin, medeni hukuktaki yukarida agiklanan terkten farkli
olarak, kocanin hamile esini terk etmesi olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna

varilabilir.

3.1.4. Gebeligin TCK 233/2’deki Sucun On Sarti Olmasi Ve Sorusturmada

Tespitinin Zorunlu Bulunmasi

TCK 233/2 maddedeki sugun 6n sarti, terk edilen kadinin gebe olmasidir. TCK
233/2°deki sugun olusabilmesi, sugun unsurlarindan 6nce ve ondan bagimsiz dogal bir

252

neden olan gebeligin (hamileligin) varligina baghdir Bu nedenle, gebelik

gerceklesmemisse veya terk tarihinde kadin gebe degilse, anilan su¢ olusmayacaktir.

Gebelik, biyolojik bir olgudur. Bir tanima goére, kadin ve erkegin iireme
hiicrelerinin birlesip, cenin denilen yavrunun dis diinyada varligimi devam ettirebilecek
derecede gelismesini ana karninda siirdiirmesidir. Gebeligin baslangici, kadin ve erkegin
tireme hiicrelerinin birlesmesiyle ceninin olusumu ve ana rahmine yerlesmesidir. Gebeligin
sonu ise, ceninin dogumu veya gebelik sirasinda oliimiidiir. Diger bir agiklamaya gore,
spermle yumurtanin dollenmesinden doguma kadar gecen 40 haftalik siireye, gebelik adi
verilmektedir. Dollenmeyle baglayan ilk sekiz haftalik doneme embriyotik donem, bundan

doguma kadar olan déneme fetal dénem denilmektedir®®,

Gebelik, kadinda biyolojik ve fiziksel degisikliklere neden olmaktadir. Gebelikle
birlikte kadinda, bir takim gebelik belirtileri ortaya ¢ikmaya baslamaktadir. Tibbi

aciklamalara gore, gebelik belirtisi olarak, adet kanamasmin gelmemesi (amenore), mide

P2 HAFIZOGULLARI/OZEN; Genel Hiikiimler, s. 191.
253 http://www.drozlemgultekin.com/makale.php?makale=3 (E.T. 15.05.2015)

75



http://www.drozlemgultekin.com/makale.php?makale=3

bulantis1 ve kusma, idrar ve ilgili sikayetleri, yorgunluk ve bitkinlik hali, fetal hareketlerin

hissedilmesi, gogiislerde beliren degisiklikler gibi belirtiler gosterilmektedir®”,

Diger yandan, gebelik belirtileri, gebelik olmayan baz1 hallerde de
gorlilebilmektedir. Bunlardan birisi, dis gebeliktir. Bir tanima gore, dis gebelik, sperm
hiicresi ile dollenmis yumurtanin rahim disinda baska bir dokuya yerlestikten sonra 0
bélgede gelismesidir®™. Dis gebelikte embriyo kesin olarak kaybedilmekte ve anne hayati
da ciddi olarak tehlike altinda kalmaktadir.Bu nedenle, dis gebelik, gebelik olmadigindan,
erkegin kadinin terki, TCK 233/2’deki sugun unsuru niteligini tasimayacaktir. Ayrica,
yalanct gebelik (pseudoeyesis), bir hastaliktir ve tireme c¢agindaki kadinlar
etkilemektedir®™®. Yalanci gebelikte, kadmlar, psikolojik ve fiziksel olarak hamilelik
belirtileri yasamaktadir. Yalanci gebelikte gebelik olmadigindan, dis gebelige iliskin

sonug, yalanct gebelik i¢inde gecerlidir.

Hamilelik, TCK 233/2’deki sugun 6n sart1 olduguna goére, Cumhuriyet savcisinin,
sorusturmada ilk yapmasi gereken islem, kadinin hamile olup olmadiginin tespitidir. Kadin
hamileligine ait tibbi bulgular1 ve sonuglart Cumhuriyet savcisina vermisse, bu tibbi

bulgular, hamileligin mevcut oldugunu tespit ve kabul i¢in yeterli olmalidir.

Sorusturmada, kadin tarafindan hamilelige ait tibbi bulgu ve sonuglar verilmemisse,
oncelikle, kadinin hamile olup olmadigimin, CMK 78/1 madde hiikmiine *" gére tespiti
gerekir. CMK 76/2 maddesi gere§ince magdurun rizasimin varligr halinde, bu islemlerin
yapilabilmesi i¢in karar alinmasina gerek yoktur. Yine CMK 76/2 maddesine gore kadinin

muayenesi, istemi halinde ve olanaklar elverdigince bir kadin hekim tarafindan yapilir.

Kadinin hamile olmadiginin tespiti halinde ise, TCK 233/2°deki suctan

sorusturmaya son verilmelidir.

24 hitp://tr.wikipedia.org/wiki/Gebelik (E.T. 20.05.2015)

2% hitp://tr.wikipedia.org/wiki/Gebelik (E.T. 20.05.2015)

2% http://www.bilgiustam.com/yalanci-gebelik-nedir-belirtileri-ve-tedavi-yontemleri-nelerdir/
(E.T.20.05.2015)

%7 CMK 76/1 madde hiikmii: “Bir suga iligskin delil elde etmek amaciyla, magdurun viicudu iizerinde dis
veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik orneklerle sac,
tikiiriik, tirnak gibi ornekler alinabilmesine; sagligini tehlikeye diisiirmemek ve cerrahi bir miidahalede
bulunmamak kosuluyla; Cumhuriyet savcisinin istemiyle ya da re’sen hakim veya mahkeme, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir. Cumhuriyet savcisinin karari, yirmi
dort saat iginde hakim veya mahkemenin onayma sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmidort saat igcinde
kararini verir. Onaylanmayan kararlar hiikiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz”.
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3.1.5. TCK 233/2’deki Sucta Erkegin Kadinin Gebeligini Bilmesi Kosulu

TCK 233/2 maddede, erkek ve kadin arasinda, evli olup olmamaya gore, iki farkl
iliskideki terk eylemi sugun konusudur. Her iki terk eyleminde de, erkegin, hamile kadini
terki s6z konusudur. Kanuna gore, siirekli birlikte yasadigi ve kendisinden gebe kalmis
oldugunu bildigi evli olmayan bir kadin1 veya hamile esini c¢aresiz durumda terk eden
erkek, cezalandirilacaktir. Madde hiikmiine gore, erkek, siirekli birlikte yasayip,

kendisinden hamile oldugunu bildigi kadini, ¢aresiz durumda terk etmeyecektir.

Goriildugii tizere, evli olmayan erkegin stirekli birlikte yasadigr hamile kadini terk
etmeme yiikiimii, (a) kadinin kendisinden hamile kalmasina, (b) kadinin hamile oldugunu
bilmesine baglidir. Kadin, birlikte yasadig1 erkekten gebe degilse, siirekli birlikte yasadigi
erkegin, baskasindan hamile oldugunu bildigi kadini1 ¢aresiz durumda terk etmesi, TCK
233/2°deki sugta olusmayacaktir. Bu durumda terk, erkek i¢in, kosullarinin varligina bagh
olarak bir baska suca, Ornegin TCK 82, 85, 88, 89 maddelerdeki suclara neden
olabilecektir.

Yukarida da belirttigimiz ilizere, kanun koyucu, evli erkek i¢in, hamile oldugunu
bildigi esini ¢aresiz durumda terk etmeyi, sugun konusu olarak diizenlemistir. TCK 233/2
madde acik hiikmiine gore, evli erkek i¢in esinin hamile oldugunu bilmesi yeterli
gorilmistiir. Esin gebeliginin kocasindan olmasi normaldir. Ancak, kanun, evli olmayan,
sirekli birlikte yasayan erkegin hamile kadini terkini, su¢ konusu yaparken, kadinin

birlikte yasadigi erkekten gebe kalmis olmasini bilme kosulunu getirmistir.

TCK 233 madde gerekgesinde, evli olmayan erkegin terk etmeme yiikiimii i¢in
kadinin kendisinden hamile olmasini ararken, koca i¢in bu kosulu aramayisinin nedeni
aciklanmis degildir. TCK 233/2 madde hiikmiiniin yazimina gore, koca, hamile esini,
kendisinden hamile kalsin veya kalmasin, ¢aresiz durumda terk etmeme yiikiimii altindadir.
Kanun koyucunun, evli erkege, evli olmayan erkege gore, evlilik nedeniyle daha agir bir
yiikiim getirdigi sOylenebilir. Buna gore, evli koca ic¢in, hamile oldugunu bildigi esini
caresiz durumda terk etmesiyle, su¢ olusacaktir. Kadinin evlilikte bir bagkasindan hamile

kalmasi, sugun olusumuna engel degildir.

Kocanin baskasindan hamile kalan esine kars1 bosanma davasi agmasiyla, esler ayri

yasamaya hak kazanacaktir (TMK 197). Eslerin ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik
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giivenligi veya ailenin huzurunun ciddi bigimde tehlikeye diismesi halinde fiilen ayri
yagsamalarinda veya bosanma davasinin ac¢ilmasiyla veya yargicin ayrilik karariyla ayri
yasama hakkini kazanmalarinda, kocanin, birlikte yasamayacagi hamile esine karsi, TCK
233/2’deki yiikiimli de sona ermis olacaktir. Ciinkii her iki durumda da, kocanin ayri
yasayacagi hamile esini terki s6z konusu degildir. Terk etmeme ylikiimii, zorunlu olarak,

birlikte yasamay1 gerektirmektedir.

TCK 233/2’deki sucgta, kocanin ve evli olmayan erkegin terk etmeme yiikiimi,
kadinin hamile oldugunun bilinmesine baglanmistir. Bu durumda, her iki erkek i¢in, anilan
sugun olugmasi, hamileligin bilinmesi ve diger unsurlarin mevcut olmasina baglhidir. Her
iki erkek, kadinin hamileligini bilmemekteyse veya olusa uygun olarak onlardan hamileligi

bilmeleri beklemiyorsa, anilan sugta olusamayacaktir.

Kadinin hamilelik belirtilerine goére hamileligini tahmini veya tibbi usullerle
hamileligini 6grenmesi énemli degildir. Kadinin belirtilere gore hamileligini tahmininde,
hamileligin kesin bilinmesi s6z konusu degildir. Clinkii yukarida sayilan belirtiler, her
zaman gebeligin mevcut oldugunu gostermemektedir, gebelikte hataya neden
olabilmektedir. Ornegin adet gecikmesi, kadinin kesin olarak gebe oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle, hamileligin kesin bilinmesi, tibbi usullerle kesin tespitine
baglidir. Kadinin, hamilelik belirtilerinden hareketle, kocasina veya siirekli birlikte
yasadig1 erkege, hamile oldugunu bildirmesi, TCK 233/2’deki sucun olusumu igin yeterli
degildir. Zira kadinin hamileligine iliskin yanilgiya diismesi ihtimali mevcuttur. Erkegin
kadinin hamileligini kesin olarak bilmesi, kadinla birlikte tibbi usullerle hamileligin
tespitini bilmesine veya kadinin hamileligin tespitine iligkin tibbi bulgular1 ve sonuglari

gostermesi veya vermesiyle 6grenmesine baglhidir.

TCK 233/2’deki sugun olusmasi, erkegin kadinin hamile oldugunu bilmesine bagl
olmasi nedeniyle, bu durumun ispat1 gerekir. Erkegin hamileligi bilmesi, her tiirlii delille
ispatlanabilir. Buna karsin, anilan ispatin kesin delillerle yapilmasi zorunludur. Ciinkii

Anayasanin 38/IV madde hiikmii kapsaminda, hamileligi bilmede siiphe sanik lehinedir 298,

8 Bkz. Cocuk diisiirme sugunun on sart olan gebeligin ispatiyla ilgili aym nitelikte goriis igin ERSQOY,
Yiiksel; Tibbi Hatanin Hukuki Ve Cezai Sonuglari, TBBD Sayi1: 53 2004 s. 174.
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3.1.6. TCK 233/2deki Sucta Erkegin Hamile Kadini1 Caresiz Durumda Terki
Kosulu

Hamile esinin veya siirekli birlikte yasadig1 ve kendisinden hamile kaldigini bildigi
kadinin, hamileligi siiresince kadin ile ilgilenmemek, erkekten beklenen maddi-manevi
destegi sunmamak sonucunda kadinda meydana gelen his olarak adlandirilabilecektir.
Caresiz durumda terk etmek gebe kadinin i¢inde bulundugu maddi veya manevi olumsuz
durumu ortadan kaldirmadan veya ¢6zmeden, onu kendi halinde birakmak, bakmamak,

ithmal etmemek olarak tanimlanmistir 259,

Yukarida da anlatildig: iizere kadinin ekonomik anlamda giiglii olmasi ve ekonomik
anlamda kendisini hamile birakan erkege bagimliliginin bulunmamasinda dahi, kadinin
manevi destekten yoksun kalmasi, toplum igerisinde tek basina birakilmasi da kadinin
caresizligine sebep olacaktir. Bu nedenle kadinin ekonomik giiciiniin bulundugu ve
caresizliginin s6z konusu olmadig1 yoniinde yapilmasi muhtemel savunmalara da itibar

edilmemesi kanaatindeyiz.

Yine hamile esinin veya stirekli birlikte yasadigi ve kendisinden hamile kaldigini
bildigi kadinin, dogum sancilar1 geldigini sdylemesine ve kendisini hastaneye gotiirmesini
istemesine karsin, kocanin veya birlikte yasadigi erkegin, hamile kadini birakip gitmesi,
TCK 233/2°deki ¢aresiz durumdaki hamile kadinin terkidir. Anilan sugun olusmas: igin,
kocanin veya anilan erkegin, hamile kadmni terki yeterlidir, terkle su¢ olusur. Terk
nedeniyle ceninin Sliimii TCK 89/3 (e)’deki sugun veya kadinin taksirle yaralanmasina

neden olunmasi, TCK 233/2°deki sugtan ayr1 su¢lardir 260,

9 MALKOG, ismail; Agiklamali-igtihath 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu (Madde 188-345) C. I,
Ankara 2007, s. 1633.

20 TCK 233/2°deki suclar disinda suglarin olusabilmesine ornek karar, yukaridaki olasilik iginde
uygulanabilir niteliktedir. Anilan karara gore, “2- Olus ve kabuldeki gibi, tip bilimi ve meslegi kurallarina
aykiri olarak, dogum i¢in gereken tibbi miidahalede ge¢ kalinmasinin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali
bi¢ciminde gerceklesmesi durumunda eylemin manevi unsurunun taksir olacagi nazara alindiginda; / Bir gece
once 02:00'de baslayan dogumun normal yolla ger¢eklesmemesi ve miidahalede gecikilmesi nedeniyle saat
20:30 siralarinda katilan annenin rahatsizliginin da artmasi sebebiyle samiga durumun bildirildigi, baska bir
deyisle dogum igin gercken tibbi miidahalede ge¢ kalinmasinin annenin sagligini olumsuz etkilemesi
dolayisiyla ihmali davranisla anneye karsi taksirle yaralama sugunun meydana gelecegi, ayrica kanunda,
taksirli fiilin, "gebe bir kadinin ¢ocugunun diismesine" neden olmasinin taksirle yaralama sugunun nitelikli
seklini olusturacaginin dngdriilmesi ve anilan hiikkiimle analik hakki yaninda fetiisiin (ceninin) varliginin da
korunmas: karsisinda, sugun tamamlanmasi i¢in ana rahminden ¢ikartilmasi zorunlu olmayip, ceninin ana
karninda 6liimiine neden olunmasi fiilleri de hukuki anlamda "diisiik" olarak niteleneceginden, eylemin
TCK'nin 89. maddesinin 3. fikrasinin (e) bendi kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin gozetilmemesi”
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3.1.7. Tasiyic1 Ya Da Sperm Bagiscis1 Kisilerin TCK 233/2 Madde Geregince

Sorumluluklarinin Bulunup Bulunmadigi

Teknolojinin ve bilimin gelismesi ile birlikte saglik alaninda da bir¢ok yeni durum
hayatimiza girmektedir. Bunlardan en 6nemlilerinden biri de yapay dollenmedir. Biyolojik
sebeplerle ¢ocuk sahibi olamayan kisilerin tasiyict anneler ve sperm bagis¢ilart vasitasiyla
bebek sahibi olmalar1 giiniimiizde kisilerin bagvurabilecekleri yontemlerden bazilar1 olarak

sayilabilmektedir.

Bu konuda etik ve ahlaki bir¢ok tartisma bulunmasi ile birlikte uluslar arasi
diizenlemelere bakildiginda; Ingiltere, Avustralya ve ABD’de bazi eyaletlerde, tasiyici
annelik sozlesmelerinin hukuksal alanda gecerli oldugu, bu s6zlesmelere gore, genetik ana
baba, kiralik (tasiyici) anadan, ismarladiklari ¢ocugu evlat edinmeye gerek kalmadan
isteyebilirler. S6z konusu soézlesme bir bedel i¢ermez; ancak tasiyici annenin dogum
masraflar ile hamilelik donemindeki her tiirlii giderlerini karsilayacak bir iicret konusunda

anlasabilirler % |

Ulkemizde ise evli ¢iftlerin baskalarindan donér almalar1 veya kendi dondrleri ile
olusan embriyonun bir tasiyict anneye nakledilmesi yasaklanmigtir 262 Kaldi ki taraflar
arasinda donor alimlari ya da tasiyict annelige iliskin yapilan sdzlesmeler de batildir. TCK
231. Maddesine gore de “bir ¢ocugun soy bagim degistiren veya gizleyen kisi, bir yildan
i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”” Tiim bu yasal mevzuata ragmen taraflar
arasinda dondr bagis1 veya tasiyict annelik sozlesmesi halinde ¢gocugun dondre ve tastyici
anneye karsi hukuki durumunun ne olacagi hususu da goz Oniine alinmasi gereken bir

husustur.

Tasiyict annelik hususunda ¢ocugun babasinin kim olacagi hususunun nasil tespit
edilecegi, annenin tasityicit anne mi yoksa dondr anne mi olacagmin tespiti i¢in TMK
hiikiimlerine bakmanin dogru olacagi kanaatindeyiz. TMK’da babalik karinesi TMK 285.
maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore evlilik devam ederken veya evliligin sona

ermesinden itibaren baglayarak tigylizgiin icinde dogan ¢ocugun babasi kocadir. Buna gore

bozma nedenidir (v.4.CD 12.03.2013, 2011/17412-2013/6986,
http://www.adliforum.com/archive/index.php/t-5975.html, erisim 21.02.2105..
%1 Dog. Dr. Sikran SIPKA, © Tastyict  Annelik Ve  Getirdigi  Hukuki  Sorunlar”

http://www.turkhukuksitesi.com/makale 537.htm ,
%62 STPK A; http://www.turkhukuksitesi.com/makale_537.htm
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eger tastyict anne evli ise ¢ocuk evlilik birligi icerisinde dogacak ve tasiyicinin kocasi
bebegin babasi olarak kabul edilecektir. Dondr sahibi erkegin, yasal olarak baba olabilmesi

i¢in ancak tasiyici annenin evli oldugu erkegin ¢ocugu reddetmesi gerekmektedir 263,

Tastyicinin evli olmamasi halinde ise; donor sahibi erkek ¢ocugu taniyarak cocugun

babasi olabilecektir.

Yine tastyict annelikte, TMK hiikiimleri geregince annenin kim olacagi hususu da
onemlidir. TMK 282. maddesine gore, ¢ocuk ile ana arasindaki soy bagi dogumla kurulur.
Bu diizenlemeye gore dogum nesebin belirlenmesinde esas olan unsurdur ve bu diizenleme
kesin karine niteliginde oldugundan aksinin ispat edilmesi de miimkiin degildir. Bu halde
tasiyici anne hukuken kabul edilen annedir ve baska bir anne oldugu iddiasinin ispati

miimkiin degildir.

Yukarida sunulan bilgiler 15181inda, 30.09.2014 t. ve 29135 s. Resmi Gazete’de
yaymlanan “Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 Ve Uremeye Yardimci Tedavi
Merkezleri Yonetmeligi” ile diizenlenen esaslara aykiri olarak tasiyici annelik ve dondr
bagist yapilmast durumda; TMK 282 ve 337 maddeleri hilkkmii geregince anne ve baba
olarak kabul edilen kisilerin aile hukukundan kaynakli olarak ¢ocuga kars1 yiikiimliiliikleri
bulundugu kabul edilebilecektir. Bu durumda tasiyici anne ¢ocuga karst sorumlu iken,
baba ya tanimayla baba kabul edilecek donor sahibi, ya da tasiyici anne ile evli olan ve
cocugu reddetmeyen koca olacaktir. Cocuga karst sorumlulugu bulunan bu kisiler Aile

Hukuku bakimindan yiikl’imll’jdijrler264.

3.2. Hukuka Aykirihk

TMK madde 124’de evlenme yasi on yedi olarak kabul edilmistir. Yine ayn
maddenin devaminda olaganiistii hallerin varlig1 ve pek 6nemli bir sebep halinde hakim
karar1 ile on alti yasim1 doldurmus erkek ve kadinin evlenmesine izin verilebilecegi

belirtilmistir. Ancak on yedi yasindan Once evlenmeleri/on alti yasini doldurmamis

263 SIPK A; http://www.turkhukuksitesi.com/makale_537.htm

264 Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari Ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Yonetmeliginde
belirlenen usul ve esaslara uymayanlar hakkinda Yonetmelik Ek.17°de diizenlenen miieyyideler uygulanir.
(Yo6n. md. 28/1)
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olanlarin evlenmeleri halinde bu kisilere uygulanacak olan miieyyidenin ne olduguna

iliskin acik bir diizenleme yapilmamistir.

Kanunda kii¢iik yasta yapilan evliliklere uygulanacak miieyyidenin ne olacagi
acikca diizenlemediginden bu konuda doktrinde bir¢cok farkli goriisiin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Kiiglikler arasinda yapilan evliligin gecerli olacagina iliskin gorlise gore
TMK 145. madde hiikmiinde evlenmenin butlanina sebep olacak hallerin sinirlt sayida
belirtilmis olmasi ve yas kii¢iikliigiiniin bu haller arasinda olmamasidir 265 Evliliklerin
gecerli olmamasina iliskin goriis ise kendi igerisinde ayrilmaktadir. Bunlardan ilki nispi

butlana digeri ise kanuna aykiriliga dayanmaktadir.

Kanunun 0ngordiigii yastan Once evlenen kiigiikler yoniinden evliligin nispi
butlanla gegersiz olduguna iliskin goriiste; evlenme yasini tamamlamis kiigiiklerin izinsiz
evlenmeleri ile ilgili TMK 153 madde hitkmiiniin kiyasen uygulanmasinin miimkiin oldugu
savunulmaktadir®®. Kanuna aykirilik sebebi ile evlenmenin gegerli olmayacagma dayanan
goriise gore, TMK ’da evlenme yasinin acikca belirtildigi, bu evlenme yasinda
olmayanlarin yaptiklar1 evliliklerin kanuna aykir1t oldugundan evliliginde gecersiz

267

oldugunu savunmaktadir™'. Ayrica evlendigi tarihte kanunda diizenlenen olaganiistii

evlenme yasi olan 16 yasin da altinda olan kiigiikler arasinda yapilan evliliklerin mutlak

butlanla batil olacagi da ayr1 zamanda savunulmaktadir®® .

Her iki durum da gbz oniine alindiginda, kanunun belirledigi yastan kiicliklerin
yaptig1 evliliklerde ¢ocugun durumunun ne olacagi/ taraflarin birbirlerine karsi aile
hukukundan  kaynakli  yiikiimliiliiklerinin ~ bulunup ~ bulunmadigi  hususunun
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yasi olaganiistii evlenme yasinin dahi altinda olan
kiiciiklerin evlenmeleri halinde bu evliligin mutlak butlanla batil olacag1 gercegi karsisinda

bu iki kii¢tigiin birbirlerine kars1 hukuki durumu ne olacaktir?

Oncelikle gecersiz bir evlilik igerisinde kii¢iik kadinin kiiciik erkekten hamile kalip
cocuk dogurmasi halinde, cocugun kiigiik erkege karsi hukuki durumunun ne olacagini

tartismakta fayda bulunmaktadir. Bu durumda annelik karinesi ile annesine kesin olarak

%5 OGUZMAN, Kemal/DURAL, Mustafa; Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1998, s. 92,
VELIDEDEOGLU: 5.252, TEKINAY:; Aile Hukuku, s.163.

266 AKINTURK; s. 95,

%'DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Alper;Tiirk Ozel Hukuku III, Aile Hukuku, Istanbul 2003, s.
50.

%8 OGUZMAN/DURAL, 5.95.
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bagli olan cocugun, TMK 156 madde hiikmii geregince evlilik batil olsa bile, butlan karari
verilinceye kadar gecerli bir evlilik gibi hiikiim ve sonu¢ doguracagini, bdylece batil bir
evlilik i¢inde dogan ¢ocugun da gecerli bir evlilik icinde dogmus gibi kabul edilecegini,
butlanin bosanmadan farkli bir etkisi olmayacagi belirtilmektedir®®®. O halde bosanma
halinde ¢ocuga karsi ebeveynlerin aile hukukundan kaynakli yilikiimliiliikklerini bulundugu
da bir gergektir.

TCK 103 ve 104 maddeleri karsisinda fiilin su¢ olmasi, kadina karsi aile
hukukundan kaynakli ytlikiimliliklerin bulunmadigi, dolayisiyla TCK 233/2 maddedeki

sugun islenemeyecegi sdylenemez.

Sonug olarak; kadinin haksiz oldugunu sdylemek failin fiiline haklilik kazandirmaz

ve bu su¢ hukuka uygunluk nedenleri ile bagdasmazzm.

Kadinin failin kendisini terk etmesine riza gostermesi halinde, fiilin hukuka uygun
olmayacaktir. Ancak kadinin rizasinin varligi halinde terk degil, anlagarak ayrilma soz

konusu olabilir?™:.

3.3. Kusurluluk

Sug kastla ilenir. Failin, hamile oldugunu bildigi esini veya siirekli birlikte yasadigi
ve kendisinden hamile oldugunu bildigi evli olmayan kadini bilerek ve isteyerek caresiz
durumda terk etmesi sucun kastla islendiginin gostergesidir. Sugun kanuni taniminda

“bilme” unsuruna ayrica yer verildiginden sucun olasi kastla islenmedi miimkiin degildir272

Yukarida agiklandig {izere, esinin bir bagka erkekten hamile kaldigini iddia eden
koca bu sucun faili olamaz. Ancak, koca, karisinin bir bagka erkekten hamile kaldig
hususunda hataya diiserse ve bebegin kendisinden olmasi halinde bu sucgtan ceza alip
almayacagl hususunun da agiklanmasi gerekmektedir. Sug¢ teskil eden fiilin kurucu
unsurlarina iligkin olan hata esash hata, ikincil olarak nitelenen ve fiile su¢ olma 6zelligi

kazandirmayan unsurlar ilizerinde hata ise esasli olmayan hata olarak kabul edilir. Fiil

29 OGUZMAN/DURAL, s. 107.

2" HAFIZOGULLARI/OZEN; Topluma Karsi Suglar, s. 398
21 7 AFER; s. 24.

212 \ILMAZ; 5.108.
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lizerinde hatanin ceza sorumlulugunu tamamen kaldirmasi i¢in “esasl” ve “kaginilmaz”
olmas1 gerekir®®. Fiilin niteligini belirleyen esash unsurlar iizerinde yapilan hata kasti
kaldirmaktadir®”®. Sonug olarak kadmnmn hamile oldugu hususunda hataya diisen fail, bu

hatasini ispatlamasi halinde kastindan s6z edilemeyecektir.

Yine miicbir sebebin varligi halinde failin cezalandirilmast miimkiin
olmayacaktir®®. Failin, iilkeye girisinin yasaklanmasi, iilkede savas vs. gibi sebeplerle

maddi destek gdndermenin miimkiin olmadig1 haller gibi.

4. SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

4.1. Tesebbiis

TCK 233/1 maddede diizenlenen sug, icrai hareket ile islenen ani bir sug
oldugundan suga tesebbiis miimkiin degildir. Su¢, magdurun hamile oldugunu bilen ve
magduru hamile birakan erkegin, kadini ¢aresiz durumda terk etmesi ile tamamlanmis olur.
Hareketin tamamlanmasi ile sug¢ olusur, terk fiili failin elinde olmayan bir sebeple

gerceklesmezse zaten su¢ olusmayacaktir.

4.2. ictima

Hamile esin terk’i aynm1 zamanda, Medeni Kanun’dan kaynaklanan ese yardim ve
destek olma (nafaka) yiikiimliiliigiiniin ihlali niteligindedir?’®. Cocugun dogumundan sonra

TCK 233/1 maddede diizenlenen sugun ihlali s6z konusu olacaktir.

°" Manzini, Vol.IL, s. 55.aktaran GUNGOR, Devrim; Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2007, s. 61.

" GUNGOR; s. 61.

2> ZAFER; s. 24.

2% ZAFER; s. 26.
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4.3. Istirak

Sug, 6zgl bir sugtur. Fail, ancak kadini hamile birakan erkek oldugundan, suca
istirak miimkiin degildir. Yukarida TCK 233/1 maddeki suga iliskin istirak hiikiimlerinde
belirttigimiz iizere; fail haricindeki kisiler, bu su¢tan ancak azmettiren veya yardim eden

sifatryla sorumlu olabilir®”’.

5. SUCUN HALLERI

Kanunun koyucu bu sug i¢in agirlastirict ve hafifletici unsurlar diizenlenmemistir.
Bu nedenle genel hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Erkegin, terk ettigi hamile kadinin
kendisine 1iyi bakmadigi, hakaret ettiini sdyleyerek haksiz tahrik hiikiimlerinden
faydalanmak istemesi halinde; kanundan dogan bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde

haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmayacaktir.

Hakime taninmis takdiri indirim sebeplerinin uygulanmasi mecburi olmayip, olayin

durumuna gore hakime birakilmig genel indirim sebepleridir.

6. YAPTIRIM, KOVUSTURMA VE ZAMANASIMI

TCK 233/1 maddede diizenlenen sugtan ayri olarak bu su¢ re’sen kovusturulur ve
sikdyet aranmaz. ihbar yeterlidir, ihbarin mutlaka magdur tarafindan bizzat yapilmasimna
gerek yoktur. Sucun islendigi veya islenmekte oldugu kollugun gorevi igerisinde
O0grenmesiyle de su¢ kovusturulur. Yargitay bir kararinda®’®; “sanigin esi ve kamile olan
katilana yonelik 5237 sayili TCK’ nin 233/2 maddesinde yazili aile hukukundan dogan
egitim veya destek olma yiikiimliiligiinii yerine getirmemek sucunu isledigi ve bu sucun
birinci fikrasinin takibi sikayete bagli olup, ikinci fikrasinin sikayete bagli olmadigi,
sikayetten vazge¢meyle sanik hakkinda acilan kamu davasinin distiriilmesine karar

verilemeyecegi gozetilmeden sanik hakkinda yazili sekilde hiikiim kurulmasini” bozma

sebebi olarak gostermistir.

28 YG 3. CD 26.06.2012. t.,2011/41544-2012/26997 sayili karar;, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A; Tiirk
Ceza Kanunu Serhi, s.6718.
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CMK 253/1-b maddesi geregince resen sorusturma ve kovusturmaya tabi bazi
suclarin da uzlasma kapsaminda olacagi diizenlenmistir. TCK 233/2 maddesi s6z konusu

madde igerisinde belirtilmediginden, bu sug i¢in uzlasma miimkiin degildir.

TCK 233/2 maddesinde diizenlenen sug i¢in “ii¢ aydan bir yila kadar hapis” cezasi

diizenlenmistir.

Yukarida TCK 233/1 maddeye iliskin kisimda belirtildigi iizere, TCK 49 maddesi
geregince bu tiir suglar kisa siireli hapis cezalar1 olarak kabul edilmektedir. Kisa siireli
hapis cezalar1 TCK 50. maddeye gore secenek bazi yaptirimlara doniistiiriilebilir. Yine s6z
konusu sug sebebi ile saniga verilecek ceza hakkinda maddede diizenlenen sartlarin varligi
halinde CMK 231 maddede diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar

verilebilmesi mimkindiir.

Bu su¢ icin dngoriilen dava zamanasimi siiresi TCK 66/1-e maddesi geregince 8

yildir.
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DORDUNCU BOLUM

MADDIi VE MANEVi OZEN NOKSANLIGI SEBEBI iLE COCUKLARIN

AHLAK, GUVENLIK VE SAGLIGINI TEHLIKEYE SOKMA SUCU

TCK 233/3. maddesinde sug¢ “Velayet haklari kaldirilmis olsa da, itiyadi sarhosluk,
uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilmas: ya da onur kirici tavir ve hareketlerin
sonucu maddi ve manevi Ozen noksanligit nedeniyle cocuklarinin ahlak, giivenlik ve
saghgim agwr sekilde tehlikeye sokan ana veya babaya, ii¢ aydan bir yila kadar hapis

cezasi ile cezalandwrilir.” bi¢iminde diizenlenmistir.

Kanunun gerekcesinde®”® doktrinde manevi terk olarak tanimlanan ailenin terkinin
cezalandirildigi belirtilmektedir. Sug, kanunda belirtilen ve faile 06zgii sebeplerden
cocuklarin ahlak, giivenlik ve sagliklarinin agir bir sekilde tehlikeyle karsi karsiya

kalmasidir.

Nuhoglu’ na gore; TCK 233/3 maddede diizenlenen sug¢ bir¢ok bakimdan 6zellikle
kanunilik ilkesi baglaminda elestiriye agik, yorum ve uygulamada duraksamaya yol acacak
niteliktedir. Zira c¢ocugun giivenlik ve sagliginin tehlikeye sokulmasi kavramlar
aciklanabilirse de; cocugun ahlakinin tehlikeye sokulmasi kavraminin hangi Kriterlere,
hangi deger yargilarina gore agiklanip yorumlanacagi belli degildir. Nuhoglu, ana babanin
onur kirict tavir ve hareketlerinin neler oldugu konusunda da toplumda gegerli bir kriter

tespit etmenin zor oldugunu belirtmistir’®.

29 EROL; s. 2499.
20 NUHOGLU; s. 163.
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1. FAIL, HUKUKIi KONU, MAGDUR

Anayasa’nin 12. maddesi?®® kisilerin ailesine karsi yiikiimliilikleri bulundugunu
kabul etmistir. TCK 233/3 maddenin de diizenlenmesinde, kisilere yiiklenen bu
yiikiimliiliklerin ifa edilmemesi sebebi ile cocugun maddi manevi biitiinliigliniin
cezalandirilmaktadir. TCK 233/3 maddede fail, “velayet hakki kaldirilmis olsa bile” ana
veya baba veya her ikisi olarak ifade edilmistir. Su¢ bu bakimdan 6zgii sugtur.

TMK 338/1 madde geregince; anne ve babanin, ergin olmayan 6z ve evlilik
disi(livey) tiim c¢ocuklarina kars1 6zen ve ilgi gosterme ve onlari koruma ylkimliligi
vardir. Bu yiikiimliiliikkler taraflar evli olmasalar bile devam eder. O halde fail, evli

olmasalar bile anne ve babadir.

Sugu isleyen fail, dogrudan dogruya velayet hakki kendisinde olan ebeveyn olmak
zorunda degildir. Miisterek ¢ocugun velayeti kendisinde olmayan ebeveyn ya da velayetin
elinden alinmasina karar verilmis ancak kararin heniiz kesinlesmedigi ebeveyn de sugun
faili olabilecektir. Ayn1 zamanda ¢ocuga kars1 bakim ve egitim ylikiimliiligi, iivey anne ve
babaya da aittir. Velayet hakki bulunmayan {ivey anne ve/veya babanin dahi sanik
olabilecegi bu sucta, 6z anne ve/veya baba hakkinda velayetin kaldirilmasi karari
alinmasinin veya bu kararin kesinlesmesinin bir gerekliligi haydi haydi bulunmamaktadir.
Kald1 ki TMK 350 maddesi geregince velayetin kaldirilmasi halinde dahi ytikiimliiliikler
devam etmektedir.

Kanun koyucu, “velayet haklar1 kaldirilmis olsa da” ibaresini ekleyerek, ¢ocugun
maddi ve manevi biitiinliigiinii tehlikeye sokmak i¢in ¢ocugun idaresini, ¢cocukla birlikte
yasamay1l ve onunla gecen iletisim siiresinin ¢ok uzun bir slire olmasini aramadigini
soylemek miimkiindiir. Soyle ki, miisterek ¢ocugun velayetine sahip olmayan ebeveyn,
cocugun idaresine iliskin s6z sahibi olamayacak, ¢ocugunu salt mahkemenin belirttigi tarih
ve zaman araliklarinda gorebilecek, bu siireler haricinde eger ebeveynler arasinda bir kabul
s6z konusu degilse géremeyecektir. Iste mahkeme tarafindan belirlenen siireler igerisinde
ve devamli kendisi ile yasamayan ¢ocugun, bu siire igerisinde dahi ebeveyninin kendi
hayat tarzindan dolayr maddi ve manevi biitiinliigiiniin tehlike altinda birakilmasini kanun

koyucunun sugun konusu igerisine kabul ettigi kanaatindeyiz.

81 «Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da
ihtiva eder” https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm (20.05.2005)
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Sugun hukuki konusu, velayet hakkina sahip olmalarinin zorunlu sonucu
olarak(TMK md 336) ana ve babanin, velayet haklari kaldirilmig olsa bile, iginde
bulunduklar1 durumla, g¢ocuklarinda, “maddi ve manevi 6zen noksanlig1’” meydana

282

getirmemelerinin  saglanmasina iliskin ferdi-kamusal yarardir™. Kanun koyucu aym

zamanda ¢ocugun ahlak, giivenlik ve sagligini tehlikeye sokulmasini 6nlemek amaciyla

283

cocugun yararint da korumak istemektedir™". Bu sayede korunmaya ihtiyaci olan kisilerin

bir nevi desteklenmesinin saglanmasi da amaglanmistir. Madde ¢ocuga belli bir sekil, belli

bir dogrultuda egitim verilmesi gerektigini koruma altina almamaktadir®®*,

Sucun magduru, evlilik i¢inde ve evlilik disinda dogmus olan ¢ocuktur. Cocuk,

TCK 6. maddede belirtildigi tizere, heniiz 18 yasint doldurmamis kisidir.

2. SUCUN UNSURLARI

2.1. Fiil

TCK 233/3 maddede ise yine aile hukukundan kaynakli bir bagka yiikiimliligiin
ithlali cezalandirilmaktadir. Bu yiikiimlilik ise TMK 338 maddede diizenlenen 6zen
yikiimliiliigidiir. Caligmamizin basinda da belirttigimiz tizere ¢cocuk en biiyiik ayrintisina
kadar kendisine 6rnek olacak bir rol modele ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle ¢gocuga dogru

ornek olmak gerekmektedir.

Kanun koyucu bu hiikiimle, failin itiyadi sarhos oldugundan, uyusturucu ve uyarict
madde kullandigindan, kotii hayat siirdiigiinden ya da onur kiric1 tavir ve davranislarda
bulundugundan, ¢ocuk karsisinda gostermek zorunda oldugu maddi veya manevi 6zende
noksanlia sebep olarak, cocugunun veya ¢ocuklarinin ahlak, giivenlik ve sagliginin agir
bir sekilde tehlikeye sokmasini su¢ olarak kabul etmistir. Kanun, kanunilik ilkesi
geregince, failin itiyadi sarhoslugu, uyusturucu ve uyarici madde kullanmasi, kotli hayat

siirmesi ya da onur kirici tavir ve davraniglarda bulunmasi halleri disindaki sebeplerden

282 HAFIZOGULLARI/OZEN, Topluma Kars1 Suglar, s. 399.
283 ()ZEN, s. 1364,
% NUHOGLU, 5.165.
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baska bir nedenle 6zen yiikiimliligiine aykirt davranmasini cezalandirmamaktadir. Bu

nedenle diizenleme elestiriye agiktir.

Su¢ bagh hareketli sugtur. Ancak itiyadi sarhosluk, uyusturucu ve uyarict madde

kullanma, kotii hayat siirme, onur kirici tavir ve davranislarda bulunmakla islenebilir.

Itiyati sarhosluk, uyusturucu ve uyarict madde kullanma; itiyadi sarhosluktan kasit,
kronik zehirlenme seklini almamis, ancak itiyad haline getirilmis sarhosluktur. Kanun
koyucu salt sarhosluk i¢in itiyat aramis olup, uyusturucu ve uyarict madde kullanimi i¢in
tek seferi de yeterli kabul etmistir®®, Diinya Saglik Teskilatinin verdigi tanima gore; kisi
tizerinde birakmis oldugu etki géz oniine alinarak, Oniine gecilemez gereksinme yahut
arzu, kullanildigr miktar1 artirma egilimi, ruhsal, fiziksel bagimlilik yaratan maddeler
“uyusturucu madde” dir®®. Bu maddelerin tek bir seferlik kullaniminda dahi, ¢ocugun

tehlike altina alinmasina sebep olmussa, sugun olusmasi i¢in yeterlidir.

Kanun koyucu, uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasi sebebi ile fail hakkinda
bir cezai sorusturmanin varhigmi aramamistir. Gerek TCK 233/3 maddesi yoniinden
yapilan sorusturma gerekse kovusturma asamasinda, ebeveynler aleyhine acilmis
uyusturucu ve uyarict madde kullanmaya iligkin bir cezai sorusturmanin bulunmasi,
ebeveynlerin bagimliliginin ispati i¢in bir delil niteliginde olacagi da bir gergektir. Ancak
TCK 233/3 maddesi ile korunmak istenenin, ¢ocugun maddi ve manevi biitlinliigii gibi
onemli bir deger oldugu goz Oniine alindiginda, bu tiir sartlara baglanarak, cocugun

koruma disinda birakilmasinin maddenin amacuyla ters diisecegi kanaatindeyiz.

Kotii hayat siirmeye; anne ve/veya babanin kiiciik cocuklarin 6niinde cinsel iliskide
bulunmalari, ikametgahi terk etmeleri, ¢ocuklar ile konugsmamasi, ¢ocugu siirekli olarak bir
baskasinin yanina birakma, ¢cocugun okuldan ka¢gmasina kayitsiz kalma, ¢ocugun oyun
salonlarinda veya kotii sohretli yerlere gidip gelmesine veya kotii sohretli biriyle iliski
slirmesine izin verme, onu ahlaken bozmaya veya ar ve haya duygusunu incitmeye elverisli
temsillere gitmesine veya bu bi¢im temsillere katilmasina, fuhus yapilan bir evde
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2 . . .
oturmasina” ' veya orada calismasina, dinlenmesine veya umumi merhamet duygusunu

8 NUHOGLU; s. 167.

%86 GUNAL, H.Y1lmaz; Uyusturucu Madde Suglari, Kazanci Yayinlari, Ankara, 1976, s. 7.

%7 YG 14. CD 19.11.2012, 2011/5628-2012/11548 ; “Samgin oglu olan magdur ibrahim’in fuhus isi yapan
Zihre’nin yaninda kamasina miisaade etmek suretiyle atili sugu isledigi, TCK’ nin 233/3 maddesinde
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8 Srnek olarak

harekete gecirmek amaciyla bir dilenciye hizmet etmesine izin verme®
gosterilebilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki anne ve/veya babanin c¢ocugu
dilendirmesi ve dilenmesine g6z yummasi birbirinden farklidir. Yargitay 11 ve 14
yaslarinda i¢inde bulunan ve 6z ogullar1 olan magdurlara sokakta mendil sattiran sanigin
eyleminin TCK 232/1 maddede diizenlenen su¢ kapsaminda koti muamele sugunu

olusturacagini kabul etmektedir .

Onur kirici yasama iliskin fail hakkinda sorusturma acilmis olabilir. Ornegin
annenin fuhustan, babanin fuhusa aracilik, kumar oynama gibi suclardan dolay1 haklarinda
sorusturma agilmis veya ceza verilmis olmasi, onlarin hayat tarzlarma iliskin mahkemede
bir kanaat olugsmasina birer delil olusturacaktir. Ama bu durum sadece davaya iliskin birer

delil niteligindedir ve sugun 6n sart degildir.

Doktrinde anne veya babanin veya ikisinin itiyati sarhosluk ve uyusturucu ve
uyarict madde kullanma, onur kiric1 hareket ve tavirlar sergilemeleri sucun dnkosulu 2%
olarak kabul edilmektedir. Anne ve/veya babanin bu tiir fiillerinin bulunup bulunmadigi ya
da hangi fiillerinin onur kirici hareket ve tavir olarak kabul edilecegini hakim, orf ve
adetlerle yasanilan ¢evreyi goz oniine alarak kendisi belirleyecektir. Hafizogullarina gore
itiyati sarhosluk ve uyusturucu ve uyarict madde kullanma, onur kirict hareket ve tavirlar

sergilemeleri sucun 6n kosulu degil, failin kusurudur.

TCK 233/3 maddedeki sugun varlig1 i¢in zarar aranmamis, tehlikenin varlig yeterli
kabul edilmistir. Anne ve babanin yasam tarzlarindan dolayi, cocuklarin maddi ve manevi
biitiinliiklerinin, ahlaki gelisimlerinin, sagliklarin agir bir sekilde tehlike altinda olmasi
yeterli olarak kabul edilmistir. Cocugun zarar gérmesi aranmamuistir. Ancak ana veya
babanin haysiyet kirici davraniglart ¢ocuklara temas etmeden devam etmekte ise sug

olusmaz®™. Zira cocugun ahlaki ve bedensel biitlinliigii tehlikeye maruz kalmamustir.

Cocuk sahibi olmak Anayasa 41/3. madde geregince ana ve babaya anayasanin o

hiikmiinii saglayici bicimde davranmamasi 6devini yiiklemektedir. ayni yiikiimliiliik [HEB,

tanimlanan sugun olusumu igin velayet hakkinin bulunmasi zorunluluk arz etmeginden teblignamede bu
hususta bozma isteyen goriise istirak edilmemistir” YASAR/GOKCAN/ARTUC; 5.6951.

?%8 ZAFER; s. 22.

%9 Y G 14.CD 24.02.2014 tarih ve 2012/12761E.,2014/2220K. Sayili karari

Y ZAFER; s. 19.

#NUHOGLU; s. 167.
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IHAS ve BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesinde de bulunmaktadir. Dolayisiyla TCK 233/3

maddeki sug ile kiginin yagam tarzina miidahale edilmemektedir.

Uyusturucu ve uyarict madde kullanan, fuhus yapan, onursuz bir hayat siliren anne
ve babanin ¢ocugunun, bu yasam tarzini normal olarak kabul etmesi, ileride kendisine bu
yolda bir yasam tarzi ¢izmesini dogurabilecektir. Burada ebeveynler ¢ocuklarina dogru ve
yanlig olan bilgisini verememekte, en dnemlisi de ¢ocugun kendi yasam tarzini se¢mesi

icin ¢ocuga bir sans tanimamaktadir.

Kaldi ki bu tiir bir hayat tarzin1 benimsemis ebeveynler, cocugun ahlaki gelisimini,
giivenligini ve sagligini korumasi da ¢ok miimkiin olamamaktadir. Ebeveynin uyusturucu
veya uyarict madde altinda iken, cocugun giivenligini saglayabilmesi ya da sagliginin
gelismesi i¢in beslenmesi, hijyen ve korunmasi gibi ihtiyaglarini giderebilmesi ¢ok da
kolay olmayacaktir. Iste bu sebepten konun koyucu zararin dogmasmni beklememis,
cocuklarin ahlak, giivenlik ve sagliklarin agir tehlike altinda olmasini cezalandirma igin

yeterli olarak kabul etmistir.

Hafizogullarma gore kanun koyucu fiil olmadan su¢ olmaz temel kuralindan
ayrilmis, kuralin istisnasi olarak, failin bir fiilinin neden oldugu neticeyi degil, failin bir
durumunun neden oldugu neticeyi sug saymlstlrzgz. Boylece, Kanun, bu suca, faile ait bir
fiili degil, ama faile ait bir durumu, makbul olmayan hayat tarzin1 su¢ sayarak, bir “durum

sucuna” yer vermistir.

Bir bagka goriise gore Sug icrai hareketle islenebilecegi gibi ithmali hareketle de
islenebilir. Sugun fiil unsuru icrai baslayip ihmali devam edebilecegi gibi icrai baslayip

icrai de devam edebilir®®,

2.2. Hukuka Aykirihk

Bu su¢ hukuka uygunluk sebepleri ile bagdasmaz. Cocugun, s6z konusu suca riza
gostermesi miimkiin degildir. Zira TCK anlaminda gegerli bir rizanin yapilabilmesi i¢in her
seyden Once rizayr verenin yetkili olmasi gerekir. Kiigiik ¢ocugun bdyle bir yetkisi

bulunmadigi ve riza gosterme ehliyetine sahip olmadigindan rizas1 gegerli degildir.

22 HAFIZOGULLARI/OZEN, Topluma Kars1 Suglar, $.400.
2% 7AFER; s. 22.
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2.3. Kusurluluk

Bu sucun manevi unsuru kasttir. Fail, zararli ve tehlikeli neticeyi doguran hareketi
bilerek ve isteyerek yapmahd1r294. Fail, itiyadi sarhosluk, uyusturucu ve uyarucu madde
kullanma ya da onur kirici hareketlerde bulunarak ¢ocugun ahlak, giivenlik ve sagligin

tehlikeye sokacagini bilmeli ve bunu isteyerek yapmalidir.

Sugun taksirli bigimi yoktur.

3. SUCUN ORTAYA CIKIS BICIMLERI

3.1. Tesebbiis

Failin 6zensizligi sonucu ¢ocugun ahlak, giivenlik ve sagligini agir bir sekilde
tehlikeye sokmasi, bir durum sugu oldugundan suga tesebbiis miimkiin degildir. Suga konu
fiilin yapilmis olmast ile su¢ tamamlanir. Ozen noksanligi gdsterilmis olmasina ragmen
cocugun sagligi, gilivenligi veya ahlaki tehlikeye girmemisse cezalandirilabilir bir fiilin

.. )
varhig s6z konusu degildir™®®.

3.2. i¢tima

TCK 42. maddeye gore; biri digerinin unsurunu veya agirlastirici nedenini
olusturmas1 dolayisiyla tek fiil sayilan bilesik Suclarda igtima hiikiimleri uygulanmaz. Bu
nedenle sugun bir unsuru olan uyusturucu ve uyarict madde kullanmak, ya da onur kirict
hayat tarzi1 sebebiyle (fahiselik, fuhusa aracilik) fail hakkinda ictima hiikiimleri

uygulanmayacaktir.

Zincirleme su¢  hiikiimlerinin  uygulanip  uygulanmamasi  failin  6zen
yikiimliliigliniin ihlalini biitliin magdurlara kars1 tek bir hareketle yapip yapmadigina

baghdir. Tek bir hareketle birden fazla kisiye karsi yiikiimliiliigiin ihlalinin s6z konusu

2 SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.432
2% NUHOGLU; 5.170.
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oldugu hallerde TCK’ nin 43/2 fikrasi uyarinca zincirleme su¢ hiikiimleri

uygulanacaktir®®.

3.3. Istirak

Sug fail yoniinden 6zgii suctur ve istirak hiikiimleri uygulanmasi miimkiin degildir.
Suga iligkin olarak ancak TCK 40. maddesinde diizenlenen yardim eden ve azmettiren

sifatiyla istirak edilebilir.

4. YAPTIRIM, KOVUSTURMA VE ZAMANASIMI

TCK 233/3 maddede diizenlenen sug i¢in herhangi bir agirlastirict ya da indirim
sebebi Ongoriilmemistir. Ceza 3 aydan 1 yila kadar hapis cezasidir. Sanik aleyhinde hapis
cezast verilmesi halinde TCK 53. maddesinde diizenlenen belli haklar1 kullanmaktan

yoksun birakilma tedbiri de uygulanacaktir.

Yukarida TCK 233/1 maddeye iliskin kisimda belirtildigi iizere, TCK 49 maddesi
geregince bu tir suglar kisa siireli hapis cezalar1 olarak kabul edilmektedir. Kisa siireli

hapis cezalar1 TCK 50. maddeye gore se¢enek bazi yaptirimlara dontistiirtilebilir.

Su¢ TCK 233/1 maddede diizenlenen sugtan farkli olarak sikayete tabi degildir. Bu

sug i¢in Ongoriilen dava zamanagimu siiresi TCK 66/1-e maddesi geregince 8 yildir.

2% NUHOGLU; s.171.
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SONUC

Aile toplumun temelidir. Aile igerisinde birlik ve beraberlik saglanamadig siirece,
toplum igerisinde de birligin saglanmasindan sz edilemez. Iste ailenin, insanlarin ve
devletlerin gelisimindeki bu biiyilk 6nemi sebebi ile devlet tarafindan korunmasi
kaginilmaz bir gercektir. Ozellikle Sanayi Devrimi ve 1. Diinya Savasindan sonra degisen
aile yapisi, devletler ve uluslar arasi orgiitlerle korunmaya ¢alisilmis, bu konuda birgok
uluslar arasi1 diizenlemeye yapilmistir. Aile gibi, milli, geleneksel, tarihi ve dini sartlara
genis Olgiide bagl sayilan bir kurumun, hemen hemen biitiin modern toplumlarda, adeta
ortak bir kader cizgisi izleyerek gelismesi, hukuk sosyolojisi bakimindan bir goriintii

oldugu fikrine katilmamak miimkiin degildir®®’.

Aile Hukukundan kaynakli yilikiimliiliikklerin ihlali sugu 765 sayili yasada
diizenlenmemis, ancak diizenlenmesinin bir ihtiya¢ oldugu kanun yiiriirliikteyken de dile
getirilmistirzgs. Nihayet 5237 sayili kanunla aile hukukundan kaynakli bakim, egitim,
destek ve 6zen yiikiimliiliiklerinin ihlali halinde, failin cezalandirilmasina iliskin su¢ kabul
edilmistir. Maddenin bashig “Aile Hukukundan Kaynakli Yiikiimliiliiklerin Ihlali” olarak
diizenlenmigtir. Ancak her ylikiimliiliigiin ihlali su¢ olarak kabul edilmemistir. Kanun
basligi ile diizenlemesi arasindaki bu ¢eliski siklikla elestiri konusu olmaktadir. Elestirilere
uygulamada yasanabilecek karisikliklar sebebi ile katilmak miimkiindiir. Ote yandan kanun
koyucu, diizenleme ile 6zel hayata miidahale etmeden, salt yikiimliliklerin yerine
getirilmesini kontrol ederek bir nevi aile i¢i huzur ve birligin zarar gormesi engellenmek
istemistir. Modern toplumlarin ceza kanunlarinda da yer alan bu diizenlemenin, TCK’ da

yer almasi toplumumuz ve aile yoniinden olumlu bir gelismedir.

TCK 233. maddede 3 farkli sug tipine yer verilmistir. Ilk fikrada yer alan sugcta; aile
hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen
kisinin, sikayet iizerine, bir yila kadar hapis ile cezalandirilmasi kabul edilmistir. S6z
konusu diizenleme salt bakim, egitim ve destek yiikiimliiliiklerinin ihlali i¢in gecerli olup,

birlikte yasama ylkiimliligl, sadakat yiikiimliliigi gibi aile hukukundan kaynakli diger

27 Bkz. TEKINAY, S. Sulhi; “Aileye iligkin Yasal Diizenleme ve Politikalar”, Tiirkiye’de Ailenin Degisimi
Yasal Acidan Incelemeler, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi ,1984, s. 110

298 Bkz., TOROSLU, Nevzat; “Ailenin Korunmasi Yoniinden Ceza Kanununda Yapilmasi Gereken
Degisiklikler”, s. 153-163
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yiikiimliiliikleri kapsamamaktadir. Bakim, egitim ve destek yiikiimliiliikleri haricinde diger
yiikiimliiliikler, kisilerin 6zel hayatlarina dogrudan miidahale niteliginde olacagindan, aile
hukukundan kaynakli diger ylkiimliiliiklerin yaptirnma baglanmamasin1 dogru buluyoruz.
Nitekim zinanin su¢ olmasini iptal eden karar geregince de, sadakat ylikiimliliigiine aykiri

davranilmasinin cezai yaptirima tabi tutulmas1 miimkiin degildir.

Diger iki suctan ayri olarak, kanun koyucu burada magdurun sikdyetini aramus,
magdurun rizasinin varligi halinde saniga ceza vermemistir. Kanaatimizce suca konu fiil
sebebi ile resen kovusturma yapmak, kisilerin 6zel hayatlarina faydadan c¢ok zarar

getirecektir. Bu sebeple diizenlemenin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

TCK 233/2 madde yer alan sug; hamile oldugunu bildigi esini veya siirekli birlikte
yasadig1 ve kendisinden gebe kalmis bulundugunu bildigi evli olmayan bir kadini caresiz
durumda terk eden erkege ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilmesini 6ngérmiistiir.
Kanun koyucu burada evlilik dis1 birlikteliklerde hamile kalan kadini1 da koruma
kapsamina almistir. Anayasa gere8ince evlilik dist dogan cocugu koruma altina alan
devlet, evli olmayan hamile kadin1 da koruma kapsamina almistir. Ancak evlilik dist
birliktelikte “stirekli birlikte yasama” olgusunun aranmis olmasi, diizenlemeden beklenen
menfaati saglamayacagi kanaatindeyiz. Zira tek gecelik bir birliktelik dahi olsa, diinyaya

gelecek ¢ocugun tiim sorumlulugunun anne {izerinde birakilmasinin hakkaniyete aykiridir.

TCK 233/3 maddesinde yer alan sug; velayet haklar1 kaldirilmis olsa da, itiyadi
sarhosluk, uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilmast ya da onur kirict tavir ve
hareketlerin sonucu maddi ve manevi 6zen noksanligi nedeniyle ¢ocuklarinin ahlak,
giivenlik ve sagligin1 agir sekilde tehlikeye sokan ana veya babaya {i¢ aydan bir yila kadar
hapis cezas1 verilmesini ongérmektedir. Burada failin 6zel hayati sebebi ile faile ceza
verildigi akla gelse de; aslinda failin 6zel hayat1 sebebi ile cocugun ahlak, gilivenlik ve
sagliginin tehlikede olmasi cezalandirilmistir. Failin bu hareketleri sebebi ile ¢ocuk bir
tehlikeye maruz kalmiyorsa fail de ceza almayacaktir. Cocuga karst maddi ve manevi 6zen
yiikiimliiligliniin yerine getirilmemesi kanun koyucunun cezalandirmak istedigi fiildir.
Gerekgede ¢cocugun “manevi terk”inin cezalandirildigr da belirtilmektedir. Cocugun bir rol
modele ihtiyact vardir ve bu model ona ne kadar dogru ornek olursa, o da kendi
cocuklarina dogru 6rnek olabilecektir. Bu da toplumun gelismesi anlamina gelecektir.

Ancak kanun maddesinde unsurlarin net olarak gosterilmeyisi ve diizenlemenin karigik
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olusu, maddenin dogru ve gerekgesine uygun kullanilmasina engel oldugu kanaatindeyiz.
Bu nedenle unsurlarin net ve agik bir bicimde gosterildigi bir sekilde maddenin

degistirilmesi gerekmektedir.
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