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“lcra ve Iffas Kanunumuzda, gerek 1lam11 icra gerek 1lams1z 1crada, ala-
cakhinn borgluya kars: icra takibi yapmadan once, borgluyu borcunu ddeme
davet eden bir bildirimde (6n talepte) bulunmasina dair kanfinf bir zorunlu-
luk bulunmamaktadir. Gegmis yillarda fcra ve Iflas Kanununda yapilmasi.
planlanan cesitli deglslkhklerde asgari ucret tutarimn altinda kalan kiigitk
miktarl: alacaklarm takibi igin lAmsiz icra takibine baslamadan once, ala-

caklinin borgluya odemeye davet yazist gdndermesi 7orun1ulugunun kabul_ =

edilmesi istenmis ise de, bunda basarilt olunamamis; 11am]1 icra takipleri i 191r1 ‘
1ise boyle bir diizenlemeye tegebbiis dahi edilmemistir. - :

Alacaklimin ilamli veya ildmsiz icra takibini’ baslatmadan (ilaml veya
ilamsiz takip talebinde bulunmasindan) once borgluya borcun ifasina dair on
talep’ce bulunmasimn  zorunly olma31 di1§uncesx yem olmaylp, “borgluya.
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_ Gdemeye davet yamsl gonderilmesi” adi altmda, daha evvel hazwlanan baz1.
~ kanun taslaklarinda giindeme getirilmistir... ’

Icra tegkllﬁtmm yap1sm1n, son ylllarda agm art1§ gt)steren 1;; yuku altmda
rint karsllamakta yeter51z kalma51, icra dalrelermdekx hizmet kahtesmm arttl— '
rilmast, icra ve iflas tegkllatmm yeniden yapilandirilarak, daha cagdas bir icra
teskilatt kurulmasi ve daha kaliteli hizmet verilmesi amactyla hazirlanan ve
2008 yilinda gbriise agllan “Icra-ve Iflds Kanununda. Deglglkhk Yapllmasma
Dair Kanun Tasar1s1” Taslaginda, bu konuda somut bir Sneri yer almistir,

. Kanunlasamayan 2008 yilindaki Snerinin ardlndan, 6352, say111 ve .
02.07,2012 tarihli Kanunun temelini olugturan ve “3. Yarg: Reformu Pake-
ti? olarak blllnen, “Yarg1 lemetlermm Etkinlestirilmesi Amac1yla Bazt -
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yaymn Yoluyla Islenen Suglara o
. Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi” ile, ilamsiz
: taklplerde takip talebinden dnce borcun Gdenmem icin borgluya 6demeyej et

 davet yazist gonderme zorunlulugu tekrar. g\indeme getmlmlg ise de, bu Ta-
~ sarimin da 11g111 maddesi, 2008 yilindaki Kanun Taslaglyla aynl mukadderatl G

-paylasmls ve: kanunla§amam1§t1r S

Giinlimiizde bilhassa ilaml icra taklplerlnde 11arna dayall borcunu aley-‘ Sl
yapnlmasma liizum kalmadanbdemek 1steyen iyioooooo
niyetli borglunun haksiz yere ilamli icra takibiyle mubatap olmamast ve fa- ..
- kip giderlerinden sorumlu tutulmamas baklmmdan, borgluya icra taklbmden_.@f_ e
once borcun ifasma dair on talepte bulunulmasi’ (odemeye davet yazisi gon-. s
derilmesi) zorunlulugunun kabulii, bir ihtiyag olarak gbze carpmaktadyr.
‘ 2004 sayili fcra ve iflas Kanununun tiimiiyle yururlukten Kaldirilarak yer

ni bir fcra ve Iflas Kanununun hazirlik caligmalarmin surdugu 2014 yih iti- -

bariyle hazirlanmakta olan Icra ve iflds Kanuny Taslaginda, ilamlricra takip- =

lerinde sadece kiigiik miktarh alacaklar bakimmdan degil, tiim para alacakla- =~

11 igin bu konuda hitkiimlere yer Verllme51, kanimea ‘yukarida isaret edllen:\ E
k uygulamadakl sorunu ¢ozecek ve bu yondekl hakl beklentlyl karstlayacaktir, :

flamda hitkmedilen asil alacak tutariun ferileriyle birlikte ddenmesi baki:

mundan, borglunun bilinen en son adresine iadeli taahhiitli posta yoluyla, - :
borcun ifasma dair mesruhath bir on talepte bulunulma51 (mesruhatll bir:
* ddemeye davet yazist gtbndenlmem) zorunlulugunun kabul edilmesi, borgluy ST
nun borcunun talep edlldlgmden haberdar olmasini . saglayacak ve kanun
yoluna bagvurmadan veya kanun yoluna basvurmasma ragmen ilAmda yer

hinde ilamlt icra td

alan borcunu 0demek isteyen iyi niyetli borclunun haksiz yere takip giderle:

© riyle sorumlu tutulmasml bnleyebllecektlr Boyle bir: dﬁzenleme, hlg: kusku— .

http: //WVWV kgrn adalet 20V, tr/gorus/uk htm (er1$1m tarnhx 25 02 2008)

2 RG 05.07.2012, Sa. 28344
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suz ilamlarin kesinlesmeden icra edilememesi ilkesinin benimsenmesi halin-
de’® ok daha uygun ve sistemle uyumlu olacaktir.

§ 1L.ILAMSIZ iICRA TAKIBINE BASLAMADAN ONCE 3
BORCLUYA ON BILDIRIMDE BULUNMA _Z,ORUNLULT_JGU
ICEREN 2008 YILINDA HAZIRLANAN KANUN TASLAGI

2008 yilinda hazirlanan, fcra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasaris1 Taslagimin 10. maddesiyle, takip talebi ve muhtevasimi

- diizenleyen 1K m. 58’de yapilmasi planlanan degisiklikle, kiigiik miktarh

alacaklar bakunindan, alacaklinm icra takibi baglatmadan once. borgluya,
borcun Sdenmesine yonelik ihtar igeren bir megrubath bildirimde bulunma-
sinin zorunlu olmasi istenmistir. Bu maksatla [IK>da su sekllde bir degisiklik
yapiimasi amagclanmigtir;

“Takip talebi icra mudurlugune yazily, sozli veya elektronik ortamda
yapilw. : :
- Kambiyo senetlerine mahsus - Zakzp yolu havig zlamszz takiplerde alacaklz
dortyiiz Tiirk Lirasuun alttndaki alacaklar bakimundan, takip Oncesi bor-
cun ddenmesi icin bir banka hesap numarast da belivterek iadeli taahhiitlii
olarak bor¢lunun bilinen en son adresine borcunu ddemedigi takdirde hak-.
kenda icra takibi yaplacagina iliskin bilgileri icerir mesruhath bildirimde
bulunmak zorundadw. Bu adrese bildirim yapdamamasy veya bildirime
ragmen bes giin icerisinde borcun posta gtdertyle birlikte ddenmemesi hi-

linde icra takibine baslanabilir.

Talepte sunlar gosterilir: . :

1. Alacaklinin ve varsa kanuni temsilcisinin ve vekilinin adi, soyads,
banka ady ile hesap numarasy, Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi, vergi
kimlik numarast, séhret ve yerlesim yeri; alacakli yabanci memlekette olurt-
yorsa Tiirkiye'de gosterecegi yerlesim yeri; '

2. Borclunun ve varsa kanuni temsilcisinin adi, soyadh, alacaklz tarafin-
dan biliniyorsa vergi kimlik numarasi, sohret ve yerlesim yeri; _

Bir terekeye karsi yapilan taleplerde kendilerine feblzgat yapzlacak mi-
rasgilarm adh, soyadh, sohret ve yerlegim yerleri;

3. Alacagmn veya istenen teminatin Tiirk paraswla tutar: ve fazz]z alacak-
larda faizin miktary ile islemeye basladigr gim, alacak veya teminat yabanct
para ise alacagin hangz tavihteki kur iizerinden talep edzldzoz ve faizi;

4. Senet, senet yoksa borcun sebebi; : :

5. Takip yollarmdan hangisinin secildigi;

? QOzbek, Mustafa S.: Avrupa Birligi ve Turk Hukukunda Ilémh icramn Etkmhgl
Ankara 2013 s. 748-763
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Alacak belgeye dayanmakta ise, belgenzn aslmm veya alacakly yahut :

' mumesszlz tarafindan tasdik edilmis, -borgly sayzsmdan bZr fazla ornegmm e

takip talebi amnda icra dairesine. tevdii mecburidir. - “

Alacakhya takzp talebinde bulunduguna ve: verdzg 't gelere, talep ve ta-.
kip masraflarma dair bedava ve pulsuz bir: makbiz verilir, .-

Alacaklmin ve varsa kanuni temsilcisinin ve ‘vekilinin, ikinci fzkrcmm (1)
numaral bendinde belirtilen: yerlesim yerzm gosterememelem halinde zcra- "
miidirliginin bulundugu yer yerlesim yeri sayilir.” o

2008 yilnda hazirlanan, fora ve Iflas Kanununda Deglslkhk Yapllmasma HE

‘ Dair Kanun Tasatisi Taslagy, doktrinde ve uygulamada genel olarak elegtml-‘ ‘
- diginden® yasalagamamustir. ‘Taslagm kanunlasma' imkani olmaymea. da, 10. -
~ maddesinde yer alan, ilamsiz takiplerde alacak miktariin dortyiiz Tiwk Lira- = -

siun altinda oldugu héllerde borgluya mesruhatls ddeme n talebinde (bildiri--

‘minde) bulunma zorunlulugu, hukuk: gevrelerinde yeteri kadar tartigtlamanus-
tir. Gerek 2008 yilindaki gerek 2012 y111ndak1 her iki Kanun Taslag: incelen-

diginde, alacaklnin ildmsiz takibe baslamadan énce borgluiya borcun ifasma. -
dair on talepte (6deme: b11d1r1mmde) bulunmas: hususunda farkliliklar olmakla
bn’hkte, onceden yapllan bazi ele$t1r1lerm glderllemedlgl gorulmektedlr

§2. ILAMSIZ iCRA TAKIBINE BASLAMADAN INCE.
- BORCLUYA ODEMEYE DAVET YAZISI G ,NDERILMESK
- ZORUNLULUGU ICEREN 2012 YILINDA HAZIRLANAN
KANUNTASARISI PR S .

\ A) Bergluya Odemeye Davet Yazist Gonderllmesmm Sebeln ‘-f B o
6352 say1li ve: 02 07 2012 tarlhll Kanunun temehm olugtura.n ve “3. Yar~j L

g1 Reformu. Paketi” olarak bilinen, “Yargi Hizmetlerinin: Etkinlestirilmesi . .
Amactyla Bazi Kanunlarda Deglsﬂchk Yapilmas: ve Basin Yaym Yoluyla .. ..
‘Islenen Suglara Iligkin Dava ve Cezalar Ertelenmesi Hakkinda Kanun Ta-
sarisi” Taslaginm 6. maddes1yle icra h

kukumuzda dnemli bir yenhk geti- -
rilmek ‘istenmis ve asgari sicret tutarmm altindt kalan. alacaklarm takibi
icin ildmsiz. takzbe baylamadan once, borclunun bzlmen en son adresme‘_ k

oa’emeye davet yazzsz gonderzlmesz ongorlilmlistur S :

4 Hanagam Emel: “Icra ve iflas Kanunu ile Bazi Kaninlarda Deglsﬂdlk Yapil-
masina Dair Kanun Tasaris” Taslagi'nm Degerlendmlmem ‘(Prof. Dr. Mualld. -
Oncel’e Armagan, C. 2, Ankara 2009, s. 1417-1463), s, 1419'vd.; Ozbek, Mus-
tafa: fera ve Tflas Kanununda Deglslkhk Yapﬂmasma Dait Kanun Taslaglyla‘ e
Getirilmek' Istenen Deg1$1khkler1n~ Degerlendmlmem (AUHFD 2008/3 8. 463- s

- 524),5.469vd.
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fcra ve iflds Kanunu’nun, 42. maddesme eklenmesi ongorulen flkraiaria
diizenlenmesi planlanan hitkiim su sekilde hazirlanmigti:

“Haciz yoluyla ildmsiz takiplere baslanmadan once, aszl alacak tutary As-
gari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan on alti yasimdan biyiikler i¢in her yil
belirlenen aylik en yiiksek briit asgari iicret tutarmm altimda ise alacakl,
borglunun bilinen en son adresine iadell taahhiitiii posta yoluyla mesruhatly

bdemeye davet yazisi gdndermek zorundachr. Bu 6demeye davet yazismda,

1. Alacaklimn adh soyads, varsa Tirkiye Cumhumyetz kimlik numaras
veya vergi kimlik numarasi; adresi, ~

2. Talebe konu alacak veya istenen teminatin Turk paraszyla tutart ve fa-
izli alacaklarda talep edilirse Jaizin miktar: ile islemeye basladig giin, ala-
cak veya teminai yabanct para ise alacagin hangi tarihteki kur iizer mden
talep edildigi ve faizi,
* 3. Alacak, belge veya senede dayandzrzlzyor ise sureti, yoksa borcun se-

4. Bu ddemeye davet yazist i¢in harcanan posta gideri,

5. Odemenin yapimast istenen banka ads ile alacakltya ait hesap numa-
rasi,

6. Teblig tarihinden itibaren bes ig gitrii iginde (2) numaralr bem geregi
belirlenen tutar ile ddemeye davet yazist igin harcanan posta gzderzmn
Gdenmesi gerektigi, ;

7. Bes is gunii i¢inde (6) numarall bent geregi odenmesz gereken tutarm
Odenmemesi hdlinde cebri icra yoluna basvur ulacagz, :

Hususlart bildirilir. :

Odemeye davet yazisimn teblig edilememesi veya lm davete ragmen beg
is giniil iginde ddeme yapilmamas: hdlinde icra takibine baslanabilir.

Bu maddede diizenlenen hususlart zncelemek gorev ve yetkisi icra mudu—
riine aittir.’

Taslagin 6. maddesinin hitklimet gerekgesi su sekildedir:

“Maddeyle, haciz yoluyla ildmsiz takiplere baslanmadan once, Asgart '
Ucret Tespit Komisyonu tarafindan on. alti, yasmdan biyikler icin her yil
belirlenen aylik briit asgari ticret tutarinin altinda kalan asd alacaklar ba- -
kimindan, bor¢lunun borcundan haberdar edilmesi amaciyla, borgluya :
ladeli taahhiitlii posta yoluyla megruhatly ddemeye davet yausi gonderme
zorunlulugu getirilmekiedir. Boylece, borcunu bdemek zsteyen iyiniyetli
bor¢lunun korunmast amag:lanmaktadzr ”

5 Upyar, Talib/Uyar, Cineyt: 6352 say111, 2.7.2012 tar 1h11 Kanun ve 6103 say1li,
14.1.2011 taribli Kanun ile fera ve iflés Kanunw’ nda Yapllan Degisiklikler ve‘
Yenilikler (IBD 2012/5, s. 33-74), 5. 44~ 45
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- Bu diizenleme ile iyi niyetli bor¢lunun, hakkinda icra takibi baslatilma- -
dan once kiigiik miktarl alacaklardan haberdar olmast saglanarak; borglarin -
icra miidiirliiiine gelmeden dnce (cebrz icra dist) tahsili-imkénmun: artturl-
mast amaglanmigtir. Boylece hem icra dairelerinin is yiikil azaltilacak hem

de borglunun, kuc;uk ‘miktarl borglardan- dolay1 aleyhinde: baglatilan icra.
takipleri yliziinden, icra- masraf ve vekalet (avukatllk) ucretl ddemesi onle-‘ 3

nebilecektir,-
6352 sayili ve: 02.07. 2012 tarlhh Kanunun temehm olusturan Tasanda, -

borcunu ddemek isteyen iyi n1yet11 borglunun korunmasi - amaglanmis ve -

Adeta alacakl: ile- borglunun icra dairesi diginda uzla§ma (sulh) yoluyla
uyusmazliklarin ¢dzmelerine ve alacagm tahsiline yOnelik uyusmazhgm icra
dairesine tagmmadan goziilmesine imkan: taninmak istenmigtir. Tasari, ala-
cakl ile borglu arasinda icra takibi ba@latﬂmadan once uzlasma yolunu ildm-. -

s1z icra bakimindan 6ngérmiigse de, bu miildhazalarm ilimli icrada da be- -

nimsenmemesi igin higbir sebep yoktur. Hatta ilamli icra takibi, ilamsiz icra-

dan farkli olarak, takip alacaklisinin elinde bulunan kesmle$m1$ veya kesin- .

lesmemis bir ildma ya da ilim niteliginde belgeye dayand1g1 igin (HK m. 35;
38), bu takip yolunda alacakli ile borc;lunun takipten 6nce- uzlasma ve alaca--

- gm tahsiline yonelik uyusmazllg1 1cra da1resme 1nt1kal ettlrmeden gozme'

ihtimali daha yiiksektir. :
Gergekten uygulamada, icra taklblne konu olan kuguk mlktarh alacak—

larda icra harg ve giderlerinin miktarinm astl alacak miktarini astig1 goril-
‘mektedlr Bu durum borc;lu acisindan adalets1z11k dogurdugu gibi, hukuk

yargilama usiliinde egemen olan usil ekonom1s1 ilkesinin (AY m. 141, 4;

HMK m, 30) icra hukukundaki uzantisi olan takip ekonom151 11kesme de .
aykiri olmakta ve icra dairelerinin gereksiz icra takipleriyle ugrasmasma yol - :

acarak, zaten ok agir olan is yukunu daha da arttlrmaktadlr Halbyki etkin .‘

hukuki himayenin saglanabilmesi icin, yargi ve icra teskilat islevini; tatmin- -

Kar, etkili, makul siire. zcmde ve takip konusu alacagm miktariyla olgrilii bir

| masraﬂa yerme getirmehdxr Bu sebeple, maksad1 1t1bar1yle esﬁsen 1sabet11"f; 3

2 Akkan, Mlne Medem Usal Hukukunda Etkm Hukuk1 Koruma (MIHDER
2007/1, s, 29-68), 's. 38, 41; Alangoya, Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Deren-

Yildirim, Nevhis: Medem Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 2009, s. 7; Ciftei, P
nar: fera Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara 2010, s. 121-122; Erisir, Evrim: - *

Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Thtiyatl Tedbir Turleri, Ankara 2013, s,

57; Karsh, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul 2012, s. 337,
Karsh, Abdurrahim: fcra ve iflas Hukuku, Istanbul 2014, s. 4, 8-9; Kuru, Baki:

Hukuk Muhakemeleri Ustlti, C. 2, Istanbul 2001, s. 1934; 'Kawano, Masanori:
Civil Enforcement ‘as a Fundamental of Effective Justic -Introductory Remarks®

on Comparative Stady-of Civil Enforcement (Comparative Studies of Civil En- °

forcement and Provisional Measures Tubmgen 2011 s, 3+ 12) '8:76; Namll T
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olan bu hiikiim, asagida agiklandigy {izere daha ayrintili 'dﬁzenlenmeli ve
oncelikle ilamli icra takiplerinde uygulanmaya baglanmalhidir.

3. Yargt Reformu Paketiyle, ilamsiz takiplerde alacak miktarinm, on altt
yagmdan biiyiikler igin her yil belirlenen aylik en yuksek briit asgari ficret
tutarinin altnda oldugu hallerde, borgluya mesruhathi bildirimde (6deme
davetinde) bulunmak zbrunlulugu getirilerek, icra takibine basl‘amadan ('5nce :
lece, belli bir miktarin altmdakl (kiigiik miktarlt) alacaklarda alacakh borg-
ludan on talepte bulunarak borcun ifasini istemeden, icra dairesinde takip
talebinde (HK m. 58, 1) bulunamayacak ve borgluya icra. dairesi kanalyla
odeme emri (1IK m. 60) gonderilemeyecektir.

4. Yarg: Reformu Paketiyle, ildmsiz takipler icin ongorulen ddemeye da-
vet yazisi génderme zorunlulugunun 2008 yilinda hazirlanan Taslakta oldu-
gu gibi 14fz1 yonden bir “on bildirim” yitkimliiligii olarak adlandiriimas:
miimkiinse de, takip hukukunda taraﬂarm takip tizerindeki tasarruf yetkisine
dayals olarak, yapilan icra takip islemlerinde “alep” kavrami asil oldugun- »
dan ve icra takibinin degisik safhalarinda alacaklmin icra dairesinden talepte
bulunmasi gerekngmden bu On: bildirimi “on. talep” olarak adlandirmak
daha uygundur’. Boylece, fcra ve iflas Kanununda icra takibinin diger safha-
larryla 6ngoriilen terminolojiyle de uyum saglanmis olur; fcra takibinin dlger
safhalarinda da genelde- talepten sOz edllmektedlr T aklp hukukunda icra

Mert: Medeni Usul Hukuku’nun Yasama Ustii Kaynak_lan Cergevesinde Fransiz
~ ve Tirk Hukuku'nda Celigmeli Yargilama [lkesi, - Tiirk Sanayicileri ve
isadamalari Dernegi 2010, Yayin No: 04-499, s. 66; Ozekes, Muhammet: fcra
Hukukunda Temel Haklar ve likeler, Ankara 2009, s. 82-83, 136; Pekeanitez,
- Hakan/Atalay, Opuz/Sungurtekin ()zkan Meral/Ozekes, Muhammet fcra ve
{fias Hukuku, Ankara 2013, s. 84-85; Riizgaresen, Cumhur: Medeni Muhakeme
Hukukunda Usul Ekonomisi Ilkesi, Ankara 2013, s. 65; Sungurtekm Ozkan,
- Meral: Turk Medeni Yargilama Hukuku Izmir 2013 s. 119; Tutumlu, Mehmet
Akif: Usul Ekonomisi ilkesine Gore Yargilamada Hakimin Rolit (Medeni Usul
Hukuku Sorunlan, C. 1, Ankara 2009, s. 127-134), s. 132; Umar, Bilge: Hukuk
Muhakemeleri‘Kanunu Serhi, Ankara 2014, s. 137; Yilmaz, Ejder: Usul Eko-
nomisi (AUHFD 2008/1, s. 243-274), 5. 248; Yilmaz, Ejder: Medeni Hukuk ve
Usul Reformu, Aksak Adaletten isleyen Adalete (Yeni Tiirkiye 1996/10, s. 470-
493), s. 474; Yilmaz, Ejder: Medeni Yargida Insan Haklar (TBBD 1996/2, s.
149-167), s. 161; Yilmaz, Ejder. Medenf Yargilama Hukukunda Islah, Ankara
-2013,.s. 78-80; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhdkemeleri. Kanunu Serhi, Anka:ra
2013, s. 334-353.
7 Ozbek-Degerlendirme s. 480, dn. 39.
Ornegin icra takibini bas]atan taklp talebi, ddeme ¢ emrinin génderﬂmem talebi,
haciz talebi, sat1s talebi ve benzeri icra takip islemlerinin yapilmast igin icra dai-
resinde falep agilmast gibi.
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islemlerini -baglatmak ve sona erdirmek takibin taraflarinmn iradesine ‘bira-
k11m1$ olup, icra hukukuna egemen olan tasarruf ilkesi (Dzsposztzonsmaxzme)‘ :
geregi, cebri icranm kendiliginden yiiriimesi mumkiin degildir. Cebri icra,
alacaklinin talebi- iizerine baslatlir, yiiriitiiliir.ve sona erdirilir. Alacaklinin
icra takibi tizerindeki bu tasarruf yetkisi, maddi hukuktaki tasarruf yetkisinin -
taklp hukukundaki uzantisidir. Tasarruf ilkesi borglu bakimindan, ddeme
emrine itiraz ile gegerhhk kazamr zlra 6deme emrme 1t1raz borglunun tasar—
rufundadir’. : =
6352 sayili ve 02, ()7 2012 tarihli Kanun Tasarlsmda kuguk mtktarlz ala-

cak olarak objektif bir dlgit esas alinmig, boylece bu alacak tutarmm her yil =

giincellenmesi saglanmistir. Taslaga gore, borgluya mesruhath on Sdeme
bildirimde (6deme: davetmde) bulunma zorunlulugunun gegerli olacag1 aza-
mi miktar, Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan on"alti yagindan bii-
yukler icin her y1l belirlenen aylik en yiiksek briit asgari iicret tutaridir. Or-
negin, 01.01.2014 tarihinden ibaren on-alt1 yas alt1 ve iistii smirmun kaldiril-

mts oldugu asgari ucrette, 01.01.2014-30.06. 2014 ‘doneminde Asgari Ucret
Tespit - Komisyonu - tarafindan - belirlenen: asgarl ticret tutar: net - 846,00-

TL’dir'%, Bu durumda 1la1nS1z takipte alacaklinin asil alacak miktar1 846,00-
TL’nin altindaysa, takip talebinde bulunmadan énce borgluya megruhath on
bildirimde bulunarak 6demeye davet yazist gondermesi zorunludur. Borglu-
ya ddemeye davet yazisi gonderme zorunlulugunun bulundugu para smirl,
asil alacak tutarma gore belirleneceginden, alacagm ‘ildmsiz icra takibiyle
istenen ferileri, bu tutarm tespitinde nazara alinmayacaktir. Bu baglamda, -
taklp tarihine kadar isleyen faiz, borgluya ddemeye davet yazist gonderilme-.
si zorunlulugunda hesaplanmayacak, bu da édemeye davet yazisi gonderll-
mesi zorunlulugunun uygulamasint gem@letecektlr _
Tasarida borgluya mesruhatlh 6demeye davet yazisi gonderllmem Zorun-
lulugunun, hem genel haciz yolu hem de kambiyo senetlerine mahsus. haciz
yolu igin gegerli- olmas1 Sngorithniigtir. Ancak, 6352 sayilr ve 02.07.2012
tarihli Kanunun temelini ojusturan Tasartyla, Icra ve Iflds Kanununun, 42.
maddesine eklenmesi 6ngoriilen. borgluya mesruhathi sdemeye davet yazist
gondermesi zorunlulugu, TBMM Adalet Komisyonunda Tasar metninden
gikartilmistir. 3. Yarg: Paketi i¢inde hitkimetge TBMM’ye sunulan Tasar:-
nin yukarlda behmlen 6. maddesi, “2004 sayzll Kanun ‘un 42’nci maddesme

? Goren—Ulkﬁ Nazli: Icra Hukukunda Odeme Emn Istanbul 2008 5.'10; Musul
Timugin: icra ve Iflds Hukuku, C. 1, 2, Ankara 2013, s, 318-319; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin—(")zkan/()zekes s.'81-82; Umar, Bilge: 1cra ve Iflas Hu-
kukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, izrmr 1973, 5. 2-3; Yilduum, M.
Kéamil: Icra'Hukukunun Anayasa le Ill$lel ve. Olqulﬁluk Ilke51 (MUHF-HAD ‘
1989/1-3, 5. 98-115), 5. 100: -

1 RG 30.12.2013, Sa. 28868, 3. Milkerrer.
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haciz yoluyla ilamsiz takiplere baslamadan once, Asgari Ucret T espit Ko-
misyonu tarafindan on alti yasindan bilyiikler icin her yil belivlenen aylik en
yiiksek briit asgari iicret tutarinmn iki katimin altindaki asil alacak tutarlar:
agisindan alacakly, bor¢lunun alacakh terafindan bilinen adresine iadeli
taahhiitlii posta yoluyla mesruhath ddemeye davet yazsi gondermek z0-
runlulugunu ve odemeye davet yazisda bulunacak hususlart diizenleyen

Sikralar, gonderilecek ddemeye davet yazisunn usuliine uygun olarak teblig

edilip edilmediginin tetkiki ile tebligatin usulsiiz yopidigina dair muhtemel -
sikdyetler nedeniyle getirilen diizenlemenin iy yiikiinii artzracagz ve uygu-
lamada sorunlar doguracag” gerekgesiyle Tasaridan Qlkarllmlstlr

‘flamsiz icra takibinde borgluya mesruhath ddemeye davet yazist génde-
rilmesi zorunluluguna karsi TBMM Adalet Komisyonunda ydneltilen elesti-
riler, ¢oziimstiz sorunlar degildir. Borgluya gonderilecek ddemeye davet
yazisinin ustliine uygun olarak teblig edilip edilmediginin tetkiki veya tebli-
gatin uslisiiz yapildifma dair mulitemel sikaystler, icra dairesi ve icra mah-.
kemesince tespiti ve karara baglamasi zor olmayan meselelerdir. Bu hususta -
Tebligat Kanununda yer alan ilkeler gergevesinde veya Ornegin ddemeye
davet yazisimn noter kanaliyla gonderilmesi esési bemmsenerek olasi sorun-
lar asilabilir. '

B) Borgiuya Odemeye Davet Yaziss Gondernlmesme Ehskm Kanun
Tasarisinin Iqerdngn Duzenleme

Genel haciz yoluyla ilimsiz takibe baslamadan 6nce alacaklmm bor¢luya
megrubatlt 6demeye davet yazisi: gondererek belirtecegi banka hesabina
ddeme yapilmasin talep etme zorunlulugu, 02.07.2012 tarihli Tasar1 ile Icra
ve iflas Kanununun, “Para Borcu ve Teminat I¢in Takip” bashkli 42. madde-

sinde ditzenlenimek istenmistir. Bu hitkitmde esas itibariyle, para ddenmesi

veya teminat verilmesine iligkin alacaklar hakkimnda borgluya karsi - genel
haciz veya rehnin paraya gevrilmesi yoluyla ilamsiz takip yapilabilecegi gibi
iflds yoluyla da takip yapilabilecegi diizenlenmistir. Oysa genel haciz yoluy-
la 11am51z takibe baslamadan once alacaklimn borgluya mesruhath bdemeye
davet yazisi gondererek belirtecefi banka hesabma 6deme yapilmasm iste-
mesi, takip hukukuna degil, borglar hukukuna iliskin bir ddeme talebidir.

[1amli icra takiplerinde, alacaklinin ildml: takibe. baslamadan Once bor¢luya .
megruhatli 6demeye davet yazist gondererek borcun ifasina iligkin 6n talepte
bulunmasi zomnluluguna yer verilmesi ise, alacagn odenmeql talebi ilama
dayandigindan, icra ‘hukukunun konusu 01ab11ecekt1r o

" Uyar, Tahh/Uyar Alper/Uyar Ciineyt: 6352 say111 2.7.2012 tarihli Kanun ve
6103 sayily, 14.1.2011 tarihli Kanun ile Icra ve 1flas Kanunu’nda Yapﬂan Degi-

siklikler ve Yemhkler, Ankara 2013 5.20; Uyar/Uyar s 45
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_ fcra ve iflas Kanunu ise alacaklinin, borcunu rizast ile ddemeyen borghi-'
dan olan alacagmin-cebri icra yoluyla tatminini saglamak amaciyla hiikiimler -
‘ngormektedir. Borglu rizast ile borcunu ddemedigi takdirde, odenmeyen

alacagin tahsili cebri icra hukukunun konusi haline gelir. Bu asamaya kadar
alacak ve borg iliskisi, borc;lar hukukunun sahiasinda kalir ve cebri icra hu-

kukunun ugras alanina girmez. Dolaylslyla ilamsiz icrada. alacaklmm takip . -
talebinde bulunmadan Snce borgluya mesruhatli: odemeye davet yazist gon- =
dererek. borcunu' ifa-etmesini istemesi, esas itibariyle cebri icra hukukunun

degil, borglar hukukunun kapsamindadir. Nitekim TBK m. 117°de, muaccel
bir borcun: borglusunun “alacaklinin: 1htar1y1a temerriide diisecegi hilkme'
baglanmugstir, 1IK m. 42*de diizenlenen ddemieye davet yazisi, alacagm cebri

icra ile tahsiline degil, borcluniun rizasi ile 8dénmesini saglamaya matuftur

ve ayni zamanda TBK m. 117 anlammda borgluyu temerrude dusuren blr?

, temerrut 1htar1 mahlyetmdedlr

)] Odemeye Davet Yaz1s1 Gonderllmesmm Taklp Sartl Olmas1

Tasartyla IfK m. 42, 2°ye eklenmesi istenen hitkme gore, genel hacizyo-

luyla ilamsiz takibe. bag.lamadan once’ alacakhnm as1l alacak tutari, kanunda
belirtilen tutarimn altinda ise, borc;luya mesruhath odemeye ‘davet yazisi
gondermesi zorunludur, Odemeye davet yazismin borgluya tebligi, genel
haciz yoluyla ilamsiz taklp yapabilmek i¢in zorunlu olup; bir takip sartidir.

- Alacaklmin borgluya kars1 genel haciz yoluyla ildmsiz takip yapmak isteme- -

si durumunda icra miidiirit, borluya Kars: kanundaki kosullars haiz ‘mesru-

hath 8demeye davet yazisinm gonderilmis oldugunu re’sen incelemeli vebu |

kosulun yerine get1nld1g1n1 tesplt ettlkten sonra taklp talebml kabul etmell—* |
dir. i
Bu noktada aydmlatﬂmam gereken b1r husus da, alacaklmm borc;luya da-

ha evvel, TBK m. 117 uyarinca temerriit ihtari gbndererek, alacaginin dden- e
mesini istemis ve bor¢luyu temerrude diigiirmiigse, ilamsiz takipte takip tale-
binden once borcun ddenmesi igin borcluya tekrar:ddeineye: davet yazisi

gondermek zorunda kalip kalmayacagml,r Bu soruya, Tasari: ile 11K m. 42,4
2’ye eklenmek istenen diizenlemenin ‘amagsal yorumuyla olumsuz cevap.
vermek gerekir. Zird, ilamsiz: taklbe ‘baslamadan Snce, borcun ddenmesi igin

borgluya ddemeye ‘davet yazisi gonderilmesinin amaci, bor¢lunun muaccel

olmus borcunu -ddemesinin istendiginden ve borcunu Gdemedigi - takdirde,
hakkinda {ldmsiz icra takibi: baslatllacagmdan haberdar edilmesidir. Boylece,

borcunu demek isteyen iyi niyetli borcluya, kiigik miktarlt borcu yuzunden
icra takibiyle karsilasmadan borcunu ddeme imkani sunulmus olacak, icra
masraf ve vekalet ficreti 6demesi dnlenecektir. Bor¢luya daha evvel TBK m.
117 uyarmca temerriit ihtars gonderilmigse, bu maksat hasil olacaktir. Zird
kandni unsurlar: tastyan bir temerrut 1htar1nm tebhgl 1le borglu, hem borcun-
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dan hem de borcunu ddemedigi takdirde aleyhinde ildmsiz icra takibi baglati-
lacagindan haberdar olmusg olacaktir. O halde alacakli, borgluya daha evve!
temerriit ihtar1 gdndermisse, ildmsiz takibe baslamadan dnce borcun dden-
mesi i¢in tekrar 5demeye davet yazist gondermek zorunda olmamahidir. Ala-

~cakly, icra takip dosyasina temerriit iltarmn stretini ve teblig varakasmi

ibraz ettigi takdirde, icra miidirii takip talebini kabul ederek ddeme emri
gondermelidir. Ancak Tasarida yer alan {IK m. 42, 2’de bu yonde bir istis-
naya yer verilmediginden, tatbikatin aksi istikamette cereyan etmesi kuvvetle
muhtemeldir. Oysa kendisine daha evvel temerriit ihtart teblig edilerek te-
merriide disiiriitmiis olan borgluya, bu kez ildmsiz icra takibinden dnce tek-
rar ayr1 bir Sdemeye davet yazisi gonderxlmesml gerektiren bir menfaat yok-
tur, Bu sebeple Tasarida yer alan 1iK m. 42, 2 hukmu elestiriye agiktar,

Takip talebini alan icra miidiirti, borgluya ddetmeye davet yazisinmn gbn-
derildigini tespit ettikten sonra, ddemeye davet yazisinin gerekli yasal kosul-
lart tagiyip tagimadigmn da incelemelidir. Bu maddede diizenlenen hususlary
incelemek gorev ve yetkisi icra mildiiriine ait olup, icra miidiirti bu kapsam-
da su hususlari re’sen aragtirmalidir:

Odemeye davet yazisinin mesruhathi oldugunu,

Odemeye davet yazisinin, borglunun bilinen en son adresme ve iadeli ta-
abhiitlii posta yoluyla gonderilmis oldugunu, ‘

Odemeye davet yazisinda, alacakhnin adi soyads, kxmhk numarasi, talep
edilen alacagn tutari, faizin miktar: ile islemeye bagladigr giin, Sdemenin ya-
pilmast istenen banka ads ile alacakltya ait hesap numarasinm bulundugunu,

Borgluya, bes ig giinii miiddetinde ddeme siiresinin verilmis oldugunu,

Odemeye davet yazisinm teblig edilememis veya teblig edilmig olmasina

V ragmen bes is giinil icinde tdeme yapilmamis oldugunu.

fera mitdiirtintin, bu hususlar1 incelemeden takip talebini kabul ederek
borgluya 8deme emri géndermesi durumunda bor¢lu, sikdyet yoluyla icra
mahkemesine bagvurarak, kanuna aykmhk sebebiyle icra takibinin. iptalini
talep edebilecektir (IIK m. 16). '

Nihayet Tasarida, takip talebmde bulunmast gereken kayltlar siralanir--
ken, alacakll bakimmdan, “Alacakiinmn adi soyady, varsa Tiwkiye Cumhuri-
yeti kimlik numarast veya vergi kimlik numarasi, adresi”nden sbz edilmistir.
Bu ibare, “alacakimmn ve varsa kanuni temgilcisinin ve vekilinin ad, soyad”
seklinde diizenlenmelidir. Tasarida bor¢lu bakimindan, “bor¢lunun ve varsa
kanuni temsilcisinin adi, soyadi, alacaklt iarafindan biliniyorsa vergi kimlik
numarast’ndan soz edilmemistir. Alacakli bakimindan Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasi ve vergi kimlik numarasi ayiriminm yapilmasmin sebebi,
muhtemelen gergek kigiler ile tiizel kigileri aywmiak igindir. Zird gerc;ek kigi-
lerin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, ayni zamanda vergi kimlik nu-
marast olup, - tizel klsllerm kimlik numarasi olmadlgmdan tiizel klsxlerm
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vergi kimlik numarasi ‘gegerlidir. Ancak bor¢lu bakmimdan aym ayirimin

yapilmamasi ve bu bilgilere yer verilmemesi isabetli degildir. Borglunun
kaniini temsilcisi varsa, mesruhath ddemeye davet yazlsmln kanum temsﬂcl- _
ye gbnder11mes1 gereklr

§ 3.JLAMLI iCRA TAKIBINDE ALACAKLININ NBORCUN
ODENMESINE DAIR ON TALEPTE BULUNMASININ
HUKUK} SONUCLARI |

A) Ilamll Icra Taklbmde Alacaklmm Borcun Odenmesme Ddll‘ On
Talepte Bulunmasi Thtiyact : v

I- Ilaml Icra Takibi Baglatiimadan Once Borcu ()demek Isteyen
Iymtyetlt Borglunun Korunmast A

flamly i icra tatb1kat1nda takip alacaklisinin, borc;luya kar§1 1lam11 icra ta— L
kibi baglatmadan 6nce, bor¢ludan ildmda yazili borcun §denmesini i¢eren bir
on talepte bulunmas: ihtiyacinin varhigi goze 9arpmaktad1r~ 2004 . sayili -
11K’ da boyle bir usl Sngdriilmemistir.

Aleyhindeki ildmda hitkkmedilen borcu, icra taklbme konu olmadan snce.
ilam alacaklisma 6demek isteyen iyiniyetli borclunun, alacakliyla goniillii-
olarak anlagma yapmak siiretiyle alacaklinin ildmi icraya koymadan 6demesi
miimkiindiir.  Bor¢lu, faizin iglemesini durdurmak veya: uyusmazhigi: icra
safhasma tasimayarak sona erdirmek gibi miildhazalarla bdyle bir hamle
yapabilir, Alacaklinin bu teklifi kabulii halinde bir sorun dogmayacaktir.
Buna kar§111k bazi héllerde alacakli, borglunun ifa talebini kabul etmeyerek
ilam: icraya koymakta ve icra dosyasmna Sdemeyapmasini- istemektedir.
Boylece alacakly, ilamli icra takibinde tahakkuk edecek vekalet (avukatlik)
ficretini de tahsil edeblleceknr Kanunda aksi Ongorillmedikge, biitiin harg ve:
masraflar borgluya ait olup neticede ayrica hitkiim ve takibe gerek kalmaksi-

~ zin borgludan tahsil olunacagmdan12 (K m. 15, 1), borg;tan kurtulmak iste-

yen borg:lu, hem ildml icra takibi sebeblyle dogan icra harg" ve glderlerlmv :

12 S4dece cezaevi harcl 2548 sayili Ceza Evleriyle Mahkeme Binalari Insast Kar-

sthig1 Olarak Alinacak Harglar ve Mahkmiara Odettlrllecek Yiyecek Bedellerl

Hakkimda Kanun m, 1, 2 geregince borgluya yukletilemez. ‘
1aml1 icra takibinde borgludan icraya bagvurma harcr ile konusu para veya para‘
ile degerlendirilmesi miimkin olan alacaklarda tahsil harcy; konusu para veya
para ile degerlendirilmesi mtimkiin olmayan alacaklarda icranmn yerine getiril-
mesi harct tahsil edilmektedir (IiK m. 15, 1; Harglar Kanunu m. 28, 1/b; 1 sayili
Tarife). Ayrica bkz. Kuru, Baki: fcra ve Iﬂas Hukuku El K1tab1 Anka.ra 2013

s. 118-126; Musul s. 127-134. : '
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hem de bu kapsamda olmak iizere, 11amh icra takibi igin tahakkuk eden ve-

- kalet (avukatlik) iicretini 5demek zorunda kalmaktadur.

[lamli icra takibi ile karsilagmak 1stemeyen borglunun clmdekl diger bir
imkan, ilamda hitkkmedilen borcu, ash ve fer’ileriyle birlikte, alacakliya posta
yoluyla adreste teslim olarak Sdemesi veya biliyorsa alacakimm banka hesa-
bina yatirmasidir. ildmda hilkmedilen borg, dogmus ve muaccei olmus bir
alacak oldugundan, 6deme yeri belirlenmesini talep etme hakkin verir'*

Gergekten, hitkmiin tefhimiyle gerekg:eh kararm yazilmast ve 1lamm ic-
raya koyulmas: arasinda gegecek siirede’ borglunun ddeme yeri belirlenme-
sini talep etme imkan: vardir. {lamda hitkmedilen yapma veya verme edimi,
ilama uygun olarak (ildmin geredi gibi) kendisine teklif edilen alacakli, haklh
bir sebep olmaksizin bu edimi kabulden veya borghunun borcunu ifa edebil-
mesi igin kendisi tarafindan yapilmas: gereken hazirlik fiillerini yapmaktan
kagnirsa, temerriide diismils olur (TBK mi. 106). Bu durumda ilam borglusu,
tevdi hakkini da kullanabilir ve ilam alacakiisinin temerriide dilsmesi sebe-
biyle, hasar ve masraflar alacakliya ait olmak iizere, teslim edecegi ilam
konusu edimi tevdi ederek borcundan kurtulabilir (TBK m. 107, 1). Alacak-

- lin, ilamda hitkmedilen alacagini suf ilamlt icra yoluyla tahsil etmek mak-

sadiyla nfayl kabulden imtina etmesi. durumunda, ildmli icra takibi baslatil-
madan once’ borc;lunun ifa yerindeki (TBK m. 98) hakime basvurarak tevdi
yerini belirlemesini istemesi gerekir (TBK m. 107, 2). flamlarm icrast her
verdeki icra dairesinden talep edilebileceginden (IIK m. 34), borghunun,
kendi yerlesim yeri de dahil olmak {izere her yerdekx ‘mahkemeden tevdi
mahalli tayini istemesi miimkiin olmakhdir.

Ancak bor¢clunun, yukarxdakx secenekleri igletmesi kolay degﬂdu Orne- :
gin borglu, heniiz ilamii icra takibinin baglatildigini 5grenmeden Snce, icra
emri teblig edilmeden ve fakat takip talebinden sonraki bir-tarihte ildm ala-
cakhisma ddeme yapmis olsa bile, takip alacaklisi icra takibi yapmakta hakli
sayilmakta, takip borg;lusu icra harg ve giderlerinden sorumlu tutulmakta;
borglumm icra emrini tebelliiy etme tarihinden dnce alacakhya yapmug oldu-
Bu harici ddeme borgluya, yaptigi ddeme nispetinde icramin geri birakilmasi-

Usta, Murat: Odeme Yeri Belirlenmesi, Tevdi Mahalli Tayini, Ankara 2010, s. 55,
Hilktim sonucu durugma tutanagina gegirilerek okunmak siiretiyle hilktim tethim
edilebileceginden (HMK m. 294, 2), zorunlu nedenlerle sidece hiikiim. sonucu-
nun tefhim edildigi hallerde, gerekgeli kararm tefhim tarthinden baslayarak bir
ay iginde yazilmasi gerekir (HMK m. 294, 3). :

Kuskusuz ilam borglusunun, ilAmli icra takibi ba@latlldtktan sonra tevdi yen
“tayin ettirerek icra dosyasi yerine buraya 6deme yapmasl, borgluyu icra harg ve
giderlerini ddemekten kurtarmaz (Usta s. 22). :

16
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m isteme hakk1 vermekte, fakat ddemeleri takipten sonra yapm1$ oldugu 191n £

borgluyu icra harg ve giderlerini ddemekten kurtarmamaktad1r1

‘Borglunun borcundan kurtulmasi igin, icra emrinin tebliginden onee ala-
cakltya ddeme yapilmast yeterli olmayip, bu hususun ilam alacaklisina bildi- -
rilmesi de gerekir. flamda yazil1 alacak miktari, “borglu tarafmdan alacakliya
ddenmis (6rnegin alacakli adina banka hesabina yatlrllmls) ve bu durum
ilam alacaklisina bildirilmisse, ilam alacaklisimin artik ddemeyi kabul etme- -
me hakki yoktur, {lam alacaklisi, hakli bir sebep olmaksizin borglunun bor-

cunu ddeme Onerisini kabulden veya borglunun borcunu ifa edebilmesi igin

kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kagna-
maz; aksi hélde temerriide diigmiis olur (TBK m. 106). Hattd alacaklinin
alacags ilama dayali oldugu igin, borcun tamaninin belli ve muaccel olmasi
sebebiyle alacakli, borglunun kismen ifa teklifini de reddedebilir (TBK m,
84, 1). Alacakly, borglu tarafindan yapilan tam veya riza gostermigse kismi
ddemeyi (TBK m. 84, 2) kabul etmek zorunda olup, édenen tutar kadar icra -

takibi yapmaktan imtina etmelidir. Aksi halde borgluntin talebi iizerine icra
takibi, icra mahkemesince 1tfa sebebiyle (tamamen veya yapllan ddeme nis--
petinde kismen) geri birakilir'® ({IK m. 33). flam alacakhist, borghunun kismi

6deme yapmasi (drnegin ilimdaki alacagin ashn1 yatirarak avukatllk {icretini -
yatirmamasi) durumunda; sidece noksan kalan bu kisim: hakkmda tahsﬂde -
tekerriire yol agmadan borgluya karst ilam icra takibi yapabilir. ’

Alacakl, borglunun yaptigi kismi harici ifay1 icra dosyasma bildirmeli, -
takip konusu asil alacak digmda kalan faiz, icra gideri ve vekalet (avukathk)
iicreti yoniinden icra takibinin devamina karar verilmesini istemelidir. fcra
dairesi, takip-alacaklisinn bu talebi iizerine, ddeme tar1h1 1t1bar1yle baklye
alacagin 8denmesi igin borgluya miizekkere yazmalldlr :

Borglu, takip tarihinden sonra, ancak icra emrinin tebllgmden once, ala—
cakli ile anlagarak veya anlasmadan ilam konusu borcunu ve ilam vekalet
ficreti ile yargilama giderlerini (6rnegin alacaklmin banka hesabina) odemls
Ve alacakh yukar1dak1 sekllde takip dosyasina bildirim yapmamigsa, fIK m.
33, 1 uyarmca, icra emrinin tebliginden itibaren yedi gim 1<;1nde dllekge ile
icra mahkemesine bagvurarak, itfa (6deme) 1t1razmda bulunmah ve 1t1raz1n1 '

7" 12, HD 17.10.1994, 12078/12406 (Uyar, Talih: Gerekgeli-Notlu-I¢tihatl Icra ve -
iflas Kanunu, C. 1 Ankara 1996, s. 541); 12'HD' 22.03.2007, 2447/5429
(KBIBB). ,

' Kuru, Baki: Icra ve iflas Hukuku, C. 3, Istanbul 1993 s.2294; Oskay, Mustafa/ ‘
Kogak, CoSkun/Deynekll, Adnan/Dogan Ayhan IIK Serhl C. 1, 2 3, 4, 5,
Ankara 2007, s. 556-557. :

1912, HD 15.10.1981, 5901/7506 (Uyar s. 556-557). Ly

2 12. HD 09.05.2006, 7086/10302 (Oskay/Kog:ak/Deynekh/Dogan s. 585)
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kanunda sayilan belgelerie (ve doktrin™ ile Yargitaya™ gore bunlara ilaveten
imzas1 alacaklh tarafindan ikrar edilmis belge ile) ispatlamalidir. Bu-hélde
icra mahkemest, itiraz tarihine kadar yapilan 6demeler yontinden, itiraz tarihi
itibariyle odenen miktarla simirlt ofarak icranin geri brakilmasina karar ver-
melidir, Yargitaym da belirttigi gibi, “28/11/1956 tarih, 15/15 sayili IBK ve
YHGK nun 17/03/1954 tavih ve 3/40-49 sayilt kararlar: geregince her dava
agildin tarihieki kosullara ve hukulki duruma gore hitkme baglanwr ilke-
sinden hareketle, itiraz tarihinden sonraki doneme iliskin ddeme veya baska
nedenlerle borcun sona erdigine yonelik itirazlarn bu asamada dinlenme
olanagr yoktur. Kaldy ki, IIK.nun 33/2.maddesi geregince, icra emrinin teb-
liginden sonraki dineme ait 6demeler her zaman ileri siir iilebilir™. Dolay1-
styla bu durumda icra emrinin tiniliyle iptaling hitkmedilemez.

Borglunun takip konusu alacak ile ilgili bir 6demesi olmadigs gibi tevdii
de soz konusu olmadigt takdirde, alacaklmm temerriide dilgtigtinden soz

‘edilemeyeceginden, icra takibinin baslatiimasina borglu sebebiyet vermis

olmakta ve icra har¢ ve masraflari ile icra vekalet licretindén sorumlu tutul-
maktadi™, Halbuki ilamb icra takibinde alacaklmin, ilamli takibe baglama-
dan 6nce, bor¢linun ildmda hitkmedilen asil alacak ve fer’ilerini 6demesine
imkén tanimasi bakimindan, borgludan &n talepte bulunmasmin zorunlu
tutulmass, yukaridaki sakincalari onleyecek ve ‘borcunu ddemek 1steyen
iyiniyetli borglunun korunmasini saglayacaktir. - '

- I I{amlz lc_g'a Takibi Baslanimadan Alacakiinin Borgluya Mesruhatly
‘ Odeme On Talebinde Bulunmasinin Zorunlu Tutulmasz

Yukarida agiklanan sebeplerle, ilaml1 icra yoluyla takiplere baglanmadan
dnee, borglunun ilamda yazili adresinie veya varsa avukatma iadeli taahhiitlii
posta yoluyla mesruhatl ddeme 6n talebinde bulunulmast zorunlu olmalidir.
Borgluya gonderilecek megruhathi 6deme 6n talebinde (bildirimde), 6n tale-
bin hangi alacak igin yapildig: ve miktars agikga belirtilmeli, on talep ilama
uygun olmaly, ilAm konusu borg agikca gosterilmeli, borg on talepte belirtilen
zamanda, gosterllen banka hesap numarasma 6denmedigi takdirde borglu -
hakkinda ilamlr icra takibi yapilacag: 6n talebe yazimalidir. Bu odeme on
talebinde, su bilgiler yer almalidir:

1. l1Am alacaklisinin, varsa kanfini temsilcisinin veya vekilinin adi soya-
di, varsa Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras: veya vergl kimlik numarast
ve adresi, ’

2 Kuru- IcraB S. 2284

2 12, HD 19.10.2001, 15216/16793 (Oskay/Kocak/DeyneIdI/DUgano 612).
¥ 12.HD 20.06.2012, 15213/21580 (KBIBR).

12, HD 15.02.2005, 1431/2711 (KBIBB).
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2. [lamda hitkmedilen- alacagn Tiirk parasiyla tutart ve islemis faizin -
miktary, alacak yabancr para ise alacagm hangi tarihteki kur uzermden talep
edildigi ve faizi, :

3. Ilamun sureti, ,

4. Bu 6deme on talebi i¢in harcanan posta gideri, -

5. Odemenin yap11mas1 1stenen banka adi ile alacakhya veya vekllme ait
hesap numarast,

6. Teblig tarlhmden 1t1baren yedi is giinii iginde, ildmda belirlenen tutar
ile 6demeye davet yazis1 igin harcanan posta glderlmn ddenmesi gerektigi,

7. Yedi is giinii iginde 5deme on talebi geregi odenmem gereken tutarin
ddenmemesi halinde ilaml icra yoluna ba§vurulacag1, e \

Odeme on talebinin tebhg edilememesi’ veya bu 6n talebe ragmen yedi i is
glinii 191nde 8deme yapilmamast hilinde ilaml icra takibine baslanabﬂmehdlr

T1aml icra takibine baglanmadan once borgluya gonderﬂecek odeme 6n
talebi, ilamlt icra takibinin gegerliligi 19111 zorunlu tutularak bir takzp sarti
sayilmaldir, Bu sebeple alacakls, ilaml: icra takibine baglamadan énce dde-
me on talebinde bulunulmasma 111§k1n kanunda sayili kosullar1 tam olarak

yerine getumel1d1r ‘Aksi halde borgly, slkayet yoluyla (HK m. 16) iera mah—
kemesinden icra taklbmm 1ptalm1 talep edebilir. - ;

- Odeme 6n talebi, borglunun veya davada avukatla temsﬂ ed11m1§se avu-

katinin ilimda yazili olan adresine teblig edilmeli, tebhgatm bild teblig don- ‘

mesi hélinde, takip sart: yerme getlrllmls sayilmalidir. flaml icra taklplermm
stiriincemede kalmamasi igin, 6deme 6n talebinin de tipki diger icra tebligle-
ri gibi seri bir sekilde yapllabllme51 boylece alacaklinin etkin; verimli ve

‘hizh bir sekilde alacagma kavugmasi saglanma11d1r2 Bu kosullara uyulma-

dan yapilan bir 6deme 6n talebi gegerli kabul edilemeyeceginden, borglunun
ilamh icra tak1b1nde masraﬂardan sorumiu tutulmamam gereklr

HiI- Odeme On Talebinde Bulunma Zorunlulugu ile Borcun Icra
- Dairesi-Disinda Tahsili ve Alacakly ile Borg:lu Arasmda Uzlasma
Saglanmasz Imkammn Tamnmasy

Odeme 6n talebinde bulunma zorunlulugunun dlger blr fayda51 alacakh -
ile borglu arasinda uzlagma (sulh) saglanmasma imkén taninmasi sayesinde, -
alacagin icra dairesi dlsmda tahsil kabiliyetini- giiglendirmek ve alacaklmmn
alacagina kavusma siiresini kisaltmaktir, Bu usil, alacaklarin icra dairesi
dismda tahsilini kolaylastiracagindan, icra dairelerinin is yikiinii de azalta- :
cak ve sonucta icra teskilatndaki is kalitesinin arttmlmasma katkida buluna-
caktir, Esasinda 213 sayili Vergi Usiil Kanunu’nun ek 1-12. maddeleri ara-

‘sinda duzenlenen uzlasmada da ayn1- amaglar gudulmu$ olup, uzlagma saye-. .

% Hanagas,l s. ‘143.4;'OZbek—DeQerlendiMe 5. 481.
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sinde idére ile miikellef arasindaki 'vcrgi uyu@mazhklarmm yargtya intikal
etmeden, kolay ve hizli bir sekilde qozuimem ve vergi alacaginin hazineye
giris stiresinin kisaltilmasi istenmistir™.

‘Tiirk hukukunda ilamli icrada alacaklinin takip talebinde bulunmasmdan
bnce, borcun ddenmesine dair borgludan 6n talepte bulunmasi zorunlulugu-
nun kabulityle, icra dairelerinin g¢agdas egilime uygun olarak alacakh ile

“borglu arasinda uzlasma (sulh) saglama islevi de gelisecektir. Boylece icra

teskilati, halen icine diistiigi “alacak tabsil merkezi olma” seklindeki kisir
yapilanmadan siyrilabilecektir. Cebrl icra teskilati, sidece alacak tahsiliyle-
ugragan bir sisteme indirgenmemeli, bunun 6tesinde sosyal banga katkida

bulunacak bi¢imde, alacaklarin dostane yollarla, takip diginda miizakere

edilerek tahsilini hedeflemelidir. Bu baglamda yeni hazirlanmakta olan Icra
ve [flas Kanunu Taslaginda, Tiirk icra kitltirii yoniinden koklii bir degigiklik
yapilmasi ve borg tahsilinde ‘“tazylkten” bnce “uzlagmaya” dayali ¢oziimleri

‘ destekleyon bir icra tegkilatina yer verilmesi, gerekirse bu hususta belli dlgiide

icra ve iflas teskilitinda ozerklesmeye gidilmesi 1ht1yac1 gbze garpmaktadxr
Eséasinda kanun koyucu da, mevzattaki farkli hiikiimlerle, ilimda hitkme-
dilen borcun ildml icra takibine koyulmadan Once (icra dairesi diginda) ifa
edilmesini amagladifim gdstermistir. Oregin 492 Sayili Harg;lar Kanuna ekli
(D) Sayih Tarifenin, “icra ve iflas harclar” baslikl: (B) bolimimiin: 1-3 madde-
sinde, degeri belli olan ilamlt icra takiplerinde tahsil harcinin, ancak icra emri-
nin tebliginden sonraki iglemler nedeniyle alinacag Ongorulmustur Bu sebep-
le icra emri tebliginden once yatirtlan paradan tahsil harct alinmaz?’. -
Benzer §ek11de Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 11, 5. maddesi uya-
rmca bor¢lumun icra emrinde verilen §deme siiresi 1Qerlsmde borcunu dde-

% Karakog, Yusuf: Genel Vergi Hukuku, Ankara 2011, s: 693; Oncel, Mual-
la/Kumrulu, Ahmet/Cagan, Nami: Vergi Hukuku, Ankara 2000,'s. 173.

““ora takiplerinde takip ¢ikist ﬁzermden 492 sayili Harclar Kanunu'na ekli (1)

. saylt tarifenin B/1- 3. f11<1‘as_111da_behrt1]en ve takip safhalarina gore tahsil harci
alimir ancak bu tahsil harcmin dogabxlmem icin takibin ¢ safhasinin yerine ge-
tirilmesi gerekir. Odeme veya icra emrinin tebligi, haciz isleminin yapilmasi
veya satig isleminin kesinlesmesi gibi 6deme emri veya icra emrinin teblige ¢1-
karilmas: fakat teblig edilmesinden Gnee yapilan ddemelerden ve icra taki-
binden vazgecme halmde tahsil harcy almak mumkun degildir. (HI GM
20.02.1989 T. 06.12.20118385 sayili genelgesx) 492 sayili Harglar Kanunu'nda
harg alacagmm dogmas: igin ddeme veya icra emrinin tebligi gereklidir. -Odeme
emri veya icra emrinin tebliginden tnce yapilan 6demelerden tahsil harci alm-
maz 492 Sayilt harclar kanuna ekli I say1lt tarifenin icra 1ﬂas harglarl B bolimi-
niin 1-3 maddesindeki tahsil harcmim ancak ddeme emri- veyd icra emri tebligin-
den sonraki islemler nedeniyle almacad ongoritlmiistiir. (12. HD 10.03.2003 T
1505 - 4760 Sayih ilami)” (12. HD 06.12.2011,-9508/26895: KBIBB)

27
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mesi hélinde, icra vekalet (avukatlik) ficretinde indirim: yapilir ve tarifeye -
gore belirlenecek iicretin dortte iigii bor¢ludan tahsil edlhr Bu hukum de
alacagin gecikmeden 8denmesini tesvik etmektedir. - ,
Mukayeseli-cebri icra hukukunda da icra kulturu, bore ‘tahsili (debt
collection) ve arabuluculuk (mediation) yoniinde  geligmistir. Buna paralel
olarak Tlirk cebri icra hukukunda da, cebri icranmn temelindeki politika de-
gistirilmelidir. Geleneksel cebri icra sistemi, borglunun borcunu Odemesini
saglamak bakimindan bir yontem olarak gorilmekte ve icra daireleri, bu
dogrultuda faaliyet gostererek alacak tahsil kurumlari seklinde galigmakta--
dirlar. Halbuki ¢agdas cebri icrasistemlerinde icra daireleri, icra takibi siire-
cinde alacakh ile bor¢lu arasinda bir denge kurmak sfiretiyle, takibin taraflar1

arasinda dostane uyusmazlik ¢Oziimiinin saglanmasmdan dasorumludur- -

-----

lar®, Bu baglamda icra dairesi, taraflarin- dostane bir uyusmazhk ¢oziimiinii
(6rnegin bir taksitle. ddeme planin1) miizakere etmesi igin onlara rehberlik
edebilir; Bu: sayede .icra-daireleri, bor¢lularm sosyal olarak dlelanma,sml ve
1ﬂas taleplermm artmasint: onlemektednz :

- Mukayeseli cebri icra hukukundaki genel egilim, ‘cagdas cebrl icra sis-
temlerinin sddece alacak tahsiliyle ugrasmayarak, cebri icrayrdaha genis bir
bakisg aelslyla elé-almasidir. Avusturya ‘ve Almanya’da yapllan adalet re-
formlariyla icra memurlarina, taraflari borcun taksnle Sdenmesi konusunda
anlagmalar1 i¢in te§v1k etme yetkisi’ tanmmlstlr Fransa’da: maas ve licret .
haczinde (CT a. 145-1) kendiliginden uzlasma (sulh) tesebbusunde bulunul-

- makta, alacakly “Tribunal d’instance” hakimine bir:dilekee ile bagvurmakta.
ve hakim borg:luyu uzlasmaya (sulhe) davet etmektedir "Uzlasma (sulh) te- .-

sebbiisii basarlslz kalirsa, hakim hacze karar vermektedir’, Maas ve iicret
haczinde, icra takibinde karsllasllan sorunlan obzmekle genel olarak gorevh :

2 Verbeke, Alain: Execiition Officers. as a Balance Wheel in Insolvency Cases -

(Tilburg Foreign Law Review 2001/1, Vol. 9, s. 7~ 18),s, 10. Ayrica bkz. Ber- v

kin, Necmeddin M.: Tatbikatgilara fera Hukuku Rehberi, Istanbul: (Tarlhs1z) R

13; Ciftei's. 14 vd.; Ozbek-{lamh Icranm EBikinligi s. 186 vd.; Pekcamtez/ Ata- :
lay/-Sungurtekin: ()zkan/Ozekes 62-66; Umar-Genel Teoris. 41. = ‘
Hess, Burkhard: Comparatnve Analysis-of the National® Reports (Enforcementf"
Agency Practice in: Europe, The British Institute of International and’ Compara--"
tive-Law 2005, s. 25-46), s, "42; Hess, Burkhard: Different Enforcement Struc-
tures (Comparatlve Studies. of Civil* Enforcement and Prov1510na1 Measures :
Tibingen 2011,'s. 49-67),'s: 63. :

30 Almanya igin bkz. ZPO §:806 b; 900, 3; Avusturya 1Q1n bkz EO § 25-25d 45a~;
(1 Ocak 2004 tarihi itibariyle degistirilmis). -
Niboyet, Mane»Laure/Lacassagne Sabine: Natlonal Reports France (Enforce— :
ment Agency Practice in Europe, The Brltlsh Instltute of Internatlonal and’*‘
Comparative Law 2005, 5. 155-167), 5. 160: A, S

29
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tek hakim olan “Tribunal de Grande Instance” bagkam icra hakimi (JEX)
degil, “Tribunal d’instance” baskani olan hakim yetkilidir™” (CT a. 145-5).
fera takibi siirecinde uzlasma (sulb), Ispanya ve Hollanda’da da siklikla bag-
vurulan bir yoldur. Merkezi icra teskilatina sahip sistemlerde, icra organs
bor¢lunun mali dummu hakkinda genis bilgi toplayabildiginden, uzlagma
kolaylasmaktadr®, Bununla birlikte cagdas cebri icra sistemleri, cebri icrays
sirf alacak tahsiline indirgeyen anlayistan uza1<1a§makta ve daha kapsamh bir
siireg olarak gormektedir.

Cebr icra, basit bir alacak tahsil siireci olmamahdir. fera otganlar, alacak-
11 ile borglu arasinda uzlasma yapilmasini tegvik ederek, alacagin dostane yol-
larla, icra takibi yapmaya gerek kalmadan (icra dairesi diginda) tahsilini kolay-
lastirmali, bu hususta kanunen yetkili olmali ve gayret gostetmehdlrlcr fcra
teskilat: bakimindan, vzlasma (sulh) tesebbiistiniin, bor¢lunun yerlesim verin-
deki icra dairesi tarafindan gerceklestirilerek, taraflarin hemen uzlagma miiza-
kerelerine baglatiimast durumunda, uzlagma saglamada daha bagarili olundugu
goriilmektedir. Ugtincii kisilerdeki alacak haczinde (garnishment) ise durum
degismekte, hacizden sonra yapilan bir durugmada vzlagma tegebbiistinde bu-
lunulmasi daha bagarili olmaktadi™, Ancak biitiin yargi sm‘cemlermde tiglinci
kigilerdeki alacak haczinde boyle bir durusma yapma imkam yoktur®,

B) llaml icrada Odeme On Talebinde ﬁuﬁunuﬁmasn Ihtiyacina
Digkin Doktrin Goriisii '

f1amls icra takibinde alacaklinm icra dairesinden ’rakip talebinde bulun-
madan dnce borgludan borcun ddenmesi igin On talepte bulunmasi konusu,
doktrinde yeteri kadar tartisiimamistir, Mielliflerin son zamanlara kadar
dikkatini cekmeyen bu meseleye, yeni yaymlarda temas edildigi miisabede
edilmektedir. Omnegin doktrinde, genel haciz yoluyla ilamsiz takipler baki-

32

. Nlboyet/Lacassagnes 156 dn 6.

Almanya’da sidece icra- memuru (Gerichtsvollzieher, GVZ), alacaklmm on
onayin atmak kosuluyla, taraflar arasinda bir dostane ¢oziimin miizakere edil-
mesinde yetkili olup, tigiincii kisilerdeki alacak haczinde adli hizmet uzmantnin
(Rechtspfleger) uzlagmay! tegvik yetkisi yoktur,

Hess-Comparative Analysis s. 43; Hess-Different Enforcement Structures 5. 63.
Almanya’da iiciincti kisilerdeki alacak haczi resmil bir uzlagma girigiminde bu-
lunulmadan yapilmaktadir. Ancak ti¢tinii kigideki alacak haczini yapan ve mah-
keme kalem personeli olan adif hizmet vzmani (Rechtspﬂeger), borglunun talebi
tizerine, temel ihtiyaglarint (gegimini) kargilayacak olgiide, haczedilen banka
mevduatmdaki paranirt belli bir miktars tizerinde haczin (kismen) kaldiriimasina
karar verebilmektedir: Bu karar daima, alacakimn da dinlendigi yazili bir ustilde
(dosya tizerinden) verilmektedir (ZPO § 850 h). Bu ustlde adlt hizmet uzmanimin
(Rechtspfleger), alacakli ve borcgluya uzlagma (sulh) tekhf etmesn miimkimdiir,

34
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mindan bor¢ludan borcun édenmesi i¢in 6n talepte bulunulma51 zorunlulu—» '
guna deginilmis ve su goris ileri siiriilmiigtiir: .
..2012 tarihli Yarg: Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaclyla Bazi Ka- -+

nunlarda Degisiklik Yapiimas: ve Basin Yaywn Yoluyla Islenen Suglara Ilis-
kin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisinda éngoriilen
fakat daha sonra: vazgegilen haciz yoluyla ilamsiz takiplere baslanmadan
once, alacaklinmn, bor¢lunun bilinen en son adresine iadeli taakhinlii posta -
yoluyla mesruhatly 6demeye davet yazisi gondermesine dair zorunluluk, her
hangi bir iist simr olmaksizin mutlaka getirilmelidir. Ayrica bu zorunluluk
icra takibinin yam sira alacak davasz aczlmasz bakzmmdan da sbz konusu !
olmalidiw™. - : > SRE

Bu konunun doktrmde dermlemesmc tartigilmast, hazwlanmakta olan ye- -
ni fcra ve Iflas Kanunu taslagna 11k tutacaktir. Nitekim doktrinde bu'sorunu -

teshls eden bir gorilg, ¢ozim olarak su dnerileri dile getlrmektedlr |
..ilamlarin kesinlesmeden takibe konulmasiyla zlgzlz bir problem ola-

rak alacaklmzn ‘borglunun odeme istegine ragmen bundan imtina® ederek

takip agmasin ve bunun sonucunda vekdlet dicret ve takip masraflar: elde
etmeye yonelik iyi niyetli olmayan davramgslarda bulurmasi s6z konusu ol-
maktadir. Bu sorun kargisinda doktrinde hiikiimlerin kesmlegmeden icra

edilmemesinin ¢oziim olacag: ilerj siirilmek stretiyle icranm iadesine iligkin_

problemler de dahil bircok sorunun giderilmesinin miimkiin olacagz ifade
edilmistir. Ancak soz konusu ¢oziim onerisine karsihik by problemin hikmiin

kesinlesmesiyle ilgili olmadigi ve bir kisim alacaklilar taraﬁndan kanundoki -~
bosluk sebebiyle sddece takipten kaynaklanan vekdlet iicreti ve bazi masraf-
lart elde edebilmek igin bu usuli imkdni kotiye kullanmaya ve by kotii niyeti ™

devam ettirip hilkiim kesinlesse dahi aym problemlerin ortaya gikariabilme-
sinde kullamlabilecegi seklinde elegtirilerin yoneltilmesi mimkimdiir. Ayrica
bu ¢oziim teklifi kabul edilirse hukukumuzdaki- ihtiyati tedbirler ve ihtiyati

hacizlerle ilgili tedbirler tartisma konusu yapilir. Ciinkii nihai hitkmii icraya -
cevaz vermeyen bir hukuki diizenleme, ihtiyati haciz kararyla elde edilen

hikmiin de icrasina cevaz vermemelidir. Ayrica hukukumiuzdaki uzun siiren
yargilamalar diigimildigimde,. alacagmi uzayan siirelerde tahsil edemeyen
alacakly, boyle bir diizenleme ile alacagini daha uzun bir siirede elde edebi-
lecektir. Ayrica istinaf mahkemelerinin devreye girmesiyle kesinlesme siiresi
temyiz mahkemesinin incelmesinin sonuna kadar ertéleneceginden bu dizen-
leme daha da aleyhe olacaktir. Kanaatimizce soz konusu ¢oziim Onersini bir -
kenara birakarak bu konuda ortaya ¢ikan sikintimn asilmasi amaciyla nihai
hiikmiin verilmesinden sonra odemek i¢in ¢ok kisa bir siire tayinkedile‘bilece-

36 Goksu Mustafa Taraflarm Sulhe Tegvik Edilmesinde Etkili Bir Ornek: Inglhz
Hukuk Yargilamasmda Resmi Sulh Onerileri (TBBD 2014/115, 5. 277-314), 5. 310;
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Sini belirtebiliriz. Bu problemi ¢bzmek igin icra takibinde yeni getirilen dii-
zenlemeye gove, taraflara ait banka hesap numaralarun._ bildirilmesinin
saglanmas: ve hatta yargiama esnasmda bu problemleri nazara alarak
ddeme siiresiyle birlikte ddenecek hesabzn da hukumde zzkredz/me.sz yerinde
olacaktr ™’ ‘
Doktrinde hakl olarak isret edildigi {izere, ﬂamh icra taknbmde borglu-
nun ildmda hiikmedilen borcu 6deme istegine ragmen alacaklinm bunu ka-

- bulden imtina ederek takip yapmast ve bunun sonucunda borglunun asil ala-

caga ilave olarak vekalet (avukatlik) iicreti ve takip masraflarmdan da so-
rumlu olmasi sorununun temelinde, para ve teminat verilmesiyle menkul
teslimine iliskin ilamlarin kesinlesmeden takibe konulabilmesi yatmakta-
dir’®, Bu sebeple, hazirlanmakta olan yeni fcra ve iflds Kanunu taslaginda,
olagan kanun yoluna bagvurunun erteleyici etkisi, hem sekli kesinligi erte-
leme hem de icray: erteleme etkisi yoniinden tanmmali ve sddece kisiler
hukuku, aile hukuku ve tagmmaz mal ile ilgili ayni haklara iligkin hiikiimler
degil (HMK m. 350, 2; 367, 2), kural olarak tim ilk derece mahkemesi ilam-
lar seklen kesinlesmeden ilamli icraya koyulamamalidir. Olmasi gereken
hukuk (de lege feranda) bakmmindan ilém bakkinda olagan kanun yoluna
bagvurulmas, o ildmn takip konusu yapilmasini engellemelidir. Ancak yu-
karida yer verilen doktrindeki gorits, meveut sorunun-hitkmin kesinlesme-
siyle ilgili olmadigm ve béz1 alacaklilarm kanundaki bosluk sebebiyle, sé-
dece takipten kaynaklanan vekdlet iicreti ve bazt masraflar elde edebilmek
igin kendilerine tanman bu us@lf imkam kotilye kutlandigmni ve hitktim kesin-
legse dahi ayni sorunlarin ortaya gllqabilécegini ileri siir’elek,‘ ilamiarm kesin-

lestikten sonra icra edilmesi Snerisini elestirmektedir. -

S Y

Bu elegtiriye katilma imkéni yoktur. Zird ildmlarmn derhal icra edilebildi-
gi bir icra hukuku sisteminde, ilAml icra takibinde alacaklinm jcra dairesin-
den takip talebinde bulunmadan 6nce borgludan borcun ddenmesi igin n
talepte bulunmasi zorunlulugunun kabulii dahi, yukarida dile ge‘urllen sorunu
aslinda tam olarak ¢dzmeyecektir. Gergekten, kanun yoluna bagvuran bir
borglunun, alacaklinin borcun ddenmesi igin yaptigi n talebe olumlu yanit
vermemesi (6n talebi reddetmesi) gayet dogaldir ve hatta kagmilmazdir,
Déavay: kismen veya tamamen kaybeden ve kanun yoluna bagvuran ilim
borglusu (davali), aleyhindeki hitkmiin hatalt oldugu diisimcesindedir ve
kanun yoluna ‘bagvurmak stretiyle hiikiimdeki hukuki hatanin diizeltilmesi
beklentisi i¢indedir. Davay: kazanan ilam alacaklisinin (dévacinin) lehindeki
hitkiim her ne kadar ilam alacaklisinm (davacmin) hakhhgim gosterse de, bu

Y Karshi-lcra iflas s. 400,
# Uyar, Tahh/Uyar Alper/Uyar, Ciineyt: fcra ve Iﬂas Kanunu berhl C 1,2
Ankara 2014 s. 584, 697.
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haklilik durumu heniiz kesin olmayip, yiiksek bir ihtimal dahilindedir. Hiik-
miin hatali olma ve kanun yolu (1st1naf ve temyiz) incelemesi sonunda’ kaldl- ’
rilmasi veya bozulmast ve dévanin esast hakkinda b1r1n01smden farkh yem ~
bir kararm ortaya gikmast ihtimali hala vardir™. | ‘
Nitekim erteleyici etkinin de amaci, hitkmiin kanun yolu incelmesi so-
nunda iptali halinde, sonuglarmm dogmasinmn engellenmesidir. Ciinkii kanun
yoluna bagvurulmasi, hikmiin dogrulugu hakkmnda bir belirsizligi de berabe-
rinde getirir. Kanun yolunun ashi iglevi, iptali istenen hitkmiin dogru oldugu
varsayimini ortadan kaldirmaktir., Dolaylslyla erteley1c1 ‘etkinin -amact, ilk -
derece mahkemesinin yeni bir hitkiim vermesi i¢in hatali bulunan hitkmiin -
iptal edilmesi halinde, sonug dogurmasinin (icrasmm) engellenmesidir. Boy-
lece erteleyici etki, hilkmiin dogru oldugu'n’un‘henuz kesinlesmedigi bir do- -
nemde icra edllerek sonradan iptali hélinde, icrann yapilmig olmasinin do-
guracag sakmealar (telafisi gii¢ veya imkansiz sonuc;larm dogmasml) on-
lemekte ve bu yonityle bir teminat islevi gsrmektedir*”. O hélde ilamm icrasi

igin, “Hiikmiin hatal olma ihtimalinin bulunmadiginr” gdsteren o]agan kanun® ©

yollarinm tiiketilmesi beklenmeh ve bu surec;te 1lam borglusu 11am1 icra et- -
meye zorlanamamahdlr :

*  Konuralp, Halk: Bolge Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak Usul (Hukuk

Davalar: Aglsmdan) (Istinaf Mahkemeleri, Uluslararast Toplant1, 7-8' Mart 2003
Tirkiye Barolar Birligi 2003, s. 247- 265),'s. 254. :

“ Akkaya, Tolga: Medeni Usél Hukukunda istinaf, Ankara 2009, s: 57-58; Akil,
Cenk: Istinaf Kavram1 Ankara 2010, s. 40; Bloch, Maxence: France (Methods
of Execution of Orders and JudgmentsmEurope Chichester. 1996, s. 85:107), s.
91; Gilles, Peter: Die Berufung in Zivilsachen “und die zwﬂgerlchtllche
Instanzenordnung (Humane Justiz, Die deutschen Landesbenchte zum ersten

internationalen Kongrep. fir Zivilprozeprecht in Gent, Limburg 1977, s. 147-

171), s. 157-158; Gilles; Peter: 2002 Medeni Usfil Hukuku Reformu Sonrasi

Hiperaktif Bir Medeni Yargmumn Problem Sahast Olarak Alman Kanun Yoly Sis-

temi (Cev. Evrim Erisir) (Medent Us0l ve fcra-Iflas Hukukgulari Toplantisi VI,

Medeni Us{il Hukukunda Kanun Yollari ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, fzmir, . -

19-20 Ekim 2007, Ankara 2008, s. 19-51), s. 33; Namll-Cellgmeh Yargilama -
kesi s. 214; Naml, Mert: Tiirk ve Fransiz Medenl Ustil Hukuku’unda: Yargila-

manin Yenilenmesi, Istanbul 2014, s. 62-65; Ozbek-ildmh icramn Btkinligi s.
757-763; Sungurtekm Meral: Karar Dilzeltmenin Kanun Yolu Niteligi ve Ka~ -

rar Diizeltme Dilekgesinde Sebep Gosterme Zorunlulugu Bulunup Bulunmadigr
Meselesi (YD 1990/4, s. 471-489), s. 476; Sungurtekin- Ozkan s. 348; Tuncer

‘Kazaney, 1dil: Yargi Kararlari ve 6100 Sayilt Hukuk Muthakemeleri: Kanunu -
Cergevesinde Thtiyati Tedbirlere Ihskm Bazi: Sorunlar (MIHDER 2012/3, s. 75-‘ ‘
126), s. 89-92; Ylldmm, M: Kamil: Istinaf (Ankara Barosu Hukuk Kurultayl C.
3, Ankara 2000, s. 175-191), s, 183,
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Kanun yoluna bagvuran borglu, alacaklhinin borcun ddenmesi igin yaptigt

- 6n talebi kagimlmaz olarak reddedecek, alacakli da, ildmlarm derhal icra

edilebilirliginden istifade ederek (kanun yoluna bagvuru ilémin icrasmt erte-
lemedigi i¢in), bor¢luya karst ilamlr icra takibine girisecektir. Sonugta borg-
lu, hak arama hiirriyetini kullanmasmm: dogal bir sonucu olan kanun yoluna -
bagvurmus olmast sebebiyle hitkmin kesinlesmesine kadar bekleyeceginden,
borcun Sdenmesini konu alan alacaklinin 6n talebini reddedecek ve ilamh
icra takibine maruz Kalarak, kanun yoluna bagvurdugu (hak arama hilrriyeti-
ni kullandig1) icin Adetd icra harg ve giderlerini ddemekle cezalandirilacaktir.
Bunun sonucunda da kanun yoluna bagvuran borglu, zaruri olarak ildmh icra
takibine karst icramm geti birakilmasi (ITK m. 36) yoluna gidecek, nihdyetin-
de ilaml icra takibinden dofan masraflar ve vekilet iicretini ddemekle gene
sorumlu tutulacak ve alacaklmin, borcun Sdenmesi igin yaptifi 6n talep fay-
dasiz sekli bir asamadan ibaret kalacaktir. Alacaklmin, borcun 8denmesi igin
ilaml icra takibinden once borgludan 6n talepte bulunmasi zoruniulugu,
ilamlarin kesinlestikten sonra icra edilebildigi bir sistemle daha uyumlu ola-
cak ve beklenen amaca hizmet edebilecektir.

Doktrinde savunulan yukaridaki goriis, ilamiarm kpsmlegﬁkten sonra icra
edilebildigi icra hukuku sisteminde, ilitiyati tedbirler ve ihtiyati hacizlerle
11g111 tedbirlerin tartisma konusu yapllacag:,ml savunmakta ‘hitkmiin icrasina
izin vermeyen bir hukuki diizenlemenin, ihtiyati haciz kdraﬂyla elde edilen
hitkmiin de icrasina izin vermemesi gerektigini belirtmektedir. Bu elestm de
desteklienebilir degildir. Onerilen icra sistemi, ilAmlarin kesinlestikten sonra

. icra edilmesini esas almakta olup, bu sistem ihtiyati haciz kararlarinm icra-

siyla ilgili olmadigt gibi ihtiyati haciz kararlarmm icrasina mani de degildir.
Nihayet, hukukumuzdaki uzun siren yargllamaldrm, alacagni uzayan
stirelerde tahsil edemeyen alacaklinin alacagina daha uzun bir siirede ka-
vugmasina yol agacag: gerek¢esiyle bu Oneriye karg»; ¢ikmakta da gerc;ekc;l
degildir. Zaten tatbikatta, kanun yoluna bagvurulan hemen her davada
Yargitaydan icramn geri birakilmasi  karan kolaylikla almabilmektedir.
Mevcut tatbikatta ilamlar, de facto olarak kesinlestikten sonra icra edilmek-
te; {istelik kanun yolu incelemesinin sonuna kadar ildmm icrasimn ertelen-
mesi igin farklt merciler (icra dairesi, icra mahkemesi, Yargitay ozel daxresx)
arasmda dagitiimis olan ¢ok gereksiz ve uzun bir hukuki siire¢ izlenmekte-
dir*!. Ayrica, kesmlesmeden icra edilmeyecek ilamlann sayist hig de az ol-
mayip, kanun ve Yargltay 1<;t1hatlarny1a gogalan bu tur ilamlar yuzunden

41

Bu kal‘l$1k stireg lgm bkz. Kure-{cra 3 5. 2191-2206; Kum-El Kitabis. 913 vd.;
Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yiimaz, Ejder: icra ve iflas Hukuku Ders Kitabl
Ankara 2013, s. 394-396;, Musut s. 945-948; Ozbek-ilamh fcrann Etkinligi s.

740743, Pekcamtez/Atalay/Sungurtekiw@zkan/@wkm 5. 464-466.

\
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adeta istisnalar kurall gegmiy durumdadir®. Alacaklinn alacagma hitkmiin
kesmlesmesmden sonra kavugmasinin olagan uygulama halini aldifi mevcut
ilaml icra sistemimiz kargsisinda, dnerilen modeli elegtlrmek desteklenebilir
degildir. Ayrica ilamlarm kesmlegtlkten sonra icra edilmesi Onerisi, gegici
icra edilebilirlik sistemiyle®, kendi iginde bu elestirilere cevap verebilecek -
mekanizmay1 batmdirmaktadir. Bu sebeple, s6z konusu ¢oziim Snerisini bir

kenara birakmak yerine isleyerek gelistirmek daha uygundur. Mevcut sikin--

tinm asilmas: amactyla, nihai hitkmiin verilmesinden sonra ilimda hilkmedi- -

len borcun Sdenmesi igin borgluya gok kisa bir siire tayin edilmesi, taraflara -

ait banka hesap numaralarinin bildirilmesinin saglanmast -veya yargilama
esnasinda bu sorunlar1 nazara alarak ddeme siiresiyle birlikte ddenecek hesa-
bin da hikimde zikredilmesi seklinde gelistirilen dneriler makul karsllanabl-
lirse de, soruna kesin bir ¢dziim bulmakta yetersiz kalacaktir.

Yukarida tespit edilen soruna kesin ¢6ziim bulunabilmesi igin, ilk derece
hukuk mahkemeleri tarafindan verilen; konusu para alacagi veya tagir tes-
limine iligkin olan hiikiimler, ilAmin verildigi andan itibaren derhal icra edi-
lebilir olmamals; bu hiikiimlere karsi olagan kanun (istinaf ve temyiz) yoluna-
bagvurma, tam anlam1 }fla erteleyici etki dogurmali ve ildmmn icrasini kendili-
ginden: durdurmalldlr Bu hususun énemme doktrmde su sekllde temas
edilmistir: ‘ ~ - ‘

“Davayt kazanan a’avacmm, st mahkemece sonradan kaldzrzlabzlecek

veya bozulabilecek bir ildma dayanarak icra takibi yapmasina izin verilmesi, "

davalimin zarar gérmesine yol acabilecegi gibi, davacyr da davalinin ugra-
yabilecegi bu zararlart tazmin riski altna sokacaktwr. Ustelik kesinlesmemis -
bir hiikmiin icra’ edilmesi, -hikmiin iist mahkemece kaldwrimasi veya bozul-
mast neticesinde, bosuna masraf yapimasina ve alinan ikinci hilkmin
tekrar ildml icra yoluyla icra edilmesine sebep olacagindan, gereksiz bir-
cok islemin yapumasina da yol acacakur. Netice olarak, ilk derece mahke-
mesinin. verdigi hilkiim sekli- anlamda kesinlesmedikge “‘emniyetli’ goriile-
mez; zird (sihhati kanun yolu incelemesi sonunda bozulmast seklindeki bir
bozucu sarta bagh olan) bu hilkmiin, kanun yolu incelemesi sonunda degigti-
rilmesi veya kaldirilmasi ihtimali vardir. Bu nedenle sekli anlamda kesinlik

(jugement définitif) kazanmayan hiikiimler ilimly icraya koyulamamalidir.

* Kesinlesemeden icra edilmeyecek ilamlar igin bkz, Kuru-icra 3 s. 2206-2226;

Kuru-El Kitab1 5, 921-927; Musul s, 943-945; Ozbek-i1aml1 Icranin Etkinligi s.

740-743; Pekcanltez/Atalay/Sungurtekm—Ozkan/Ozekes 5. 462-463.

Tlamlarin gegici icra ed11eb111rhgl icin bkz. Ozbek-11aml1 fcranm Etkinligi s. 661

vd. :

“  Ozbek-llamlt Icranin Etkinligi s. 748-768; Ozekes, Muhammet: Yeni Bir icra
Sistemi Onerisi (DEUHFD, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, 2009/Ozel Say1
{zmir 2010, 5. 921-940), s. 935-936.
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Sekii anlamda kesinlik kazanmis bir hiikiim, kanun yolu incelemesinden
(derecattan) gecmis olmas: sebebiyle daha saglam, gorimirdeki sart ve ha-
talardan uzak, zayif ihtimaller disinda kendisine mutlak olarak guvenzlm bir
kuvvet arzettiginden, ilamli icra yoluyla icra edilmeye Iyt ‘
Tirk hukukunda ilamlarn icrasinda derhal icra edlleb1].1r11k sisterninin
terk edilerek, kanun yoluna bagvurunun ildmin icrasint erteleyici etkisinin
kabul edilmesi ve ilk derece mahkemesi ilamlarimin seklen kesinlestikten
sonra ilamli icraya koyulabilmesi yoniinde dokirinde yapilan ve yukarida
kismen alntisi yapilan oneri, menfaatler dengesi bakimindan hem alacakl
hem de borglunun daha lehinedir. Nitekim doktrinde giderek daha fazla ta-
raftar toplayan ve destek bulan bu Snerinin, ilaml: icrada menfaatler denge-
sini korudugu bir bagka goriisce su sekilde belirtilmistir:
“Onerdigimiz yeni ildmiy icra sistemine bagl olarak, ilém kesinlesme-
“den icra edilememeli; eger kesinlesmeden icra edilmesi soz konusu olacak-
sa, mahkeme kararmda bu husus ayrica belivtmelidiv. Ancak, su anda geger-
li olan sistemde de kesinlesmeden icra edilemeyen kararlar, her haliikarda
yeni sistemde de muhafaza edilmelidiv. Bugiin igin, eger karar kanun yoluna
acik bir kararsa, bu kararm kesinlesmesine kadar birkag defa kanun yolu
denetiminden gectigi, hatta birkag defa bozuldugu, ancak bu arada bozulan
hitkme ragmen, érnegin haczin hdld daha aynen muhafaza edzldzgz ve bun-
dan dolayr bor¢lunun zarar gordigii bilinmektedir. Ayrica, -en azindan hu-
kuken- hatali olma ihtimali dikkate alinarak kanun yolu actk tutulan bir
kararin, kesinlesmeden icraya konulmast da kendi igfinde bir celiski barin-
. dirmaktader. Kararm hatali olma ibtimali var, ancak yine de icra edebilirsin
demek; bir hiikiim kesinlesmeden kigiyi suclu kabul etmekle —ayni olmasa
da- denk bir durum ortaya ¢ikarmaktadur. Bir ildmm kesinlesmeden icraya
konulmast s0z konusu oldugundan, bugiin icranmn durdurulmas kararlamnzn
almmasi bakimindan (m. 36) hem Yargitay’in (ya da istingf halinde idist
mahkemenin) hem bu konuda miihlet verilmesi icin icra dairelerinin hem de
teminatlarn kabulii karart icin icra mahkemelerinin me@gul edilmesi s0~

nucunu dogurmaktadir. Tim bunlarm sonunda hiikiim kesin sekilde bozu- »

lursa, ayrica bir de icranmmn iadesi islemlerinin yapimas: gerekmekte (m. 40),
sayet alacaklidan, odenen veya verilen geyi geri-alma imkdm kalmazsa,
bor¢lu haksiz sekilde ve kalici olarak zarar gormektedtr Bugun herhangi bir
belgeye dayanmadan ildmsiz takibe imkdn tantyan sistem i¢inde, ildm gibi .
giicli bir belgeye bagl alacaga sahip olan kimsenin, ildm kesinlegmeden
icraya basvurmasi, kendi icinde tutavly kabul edzlebzlzr Ancak yeni sistem
icinde, bu durumu haklz kilacak bir ge; ekce bulunmamaktadn

45
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Ozbele-llamli feramm Bkinligi . 759.
(zekes-icra Sistemi Onerisi s. 935,
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C) Odeme On Talebinde Bulunulmasmm Bort;lumm Temerrudune

Olan Etkisi -

On talepte bulunma zorunlulugu seklmdekl taklp sartmm, Borglar Huku-
ku bakimindan bazi sonuglar1 vardir. Her seyden 6nce ilaml jcrada borglu,

daha 6nce temerriide diisiiriilmemisse dava dllekgesmm teb11g1yle temerriide

diigmiis olacagmdan alacaklinin ildmh icra takibine: baglamadan dnee borg- _
luya teblig edecegl Sdeme 6n talebinin, bor¢lunun temerriide diigtiriilmesiyle
ilgisi yoktur. 114m borghisu, ilimda hukmedllen alacagl, islemis falzlyle bir-
likte 6demek zorundadlr

{lamsiz icrada ise, borglu daha once tememid,e dusurulmemlsse Veya ih-
tar yerine gegen durumlar (TBK m. 117, 2) ile ihtara gerek olmayan haller
meveut degilse, ddeme On talebinin borgluya tebhgl ile borglu miitemerrit

‘olacak ve on talepte 6deme igin verilen surenin sona. erdlgl tarihten itibaren

temerrut faIZI Odemek zorunda kalacaktl (TBK m. 117,.1).

D) Odeme On Talebinde Bulunulmasmm Talep Edllen
Alacak Hakkindaki Zamana$1mxna Etkisi

[1amlar on yallik zamanagimina tabj olup, 1lam11 takzp, son 1§lem tizerin-
den on yil'gegmesiyle zamanaglmma ugrar (IIK m. 39) Ba21 11amlar ise za-
managimina ugramazlar ;

Takip talebinde bulunulmas1 Borglar Hukulm baklmmdan zamanaslmml
kesmekte (TBK m. 154/2) ve zamanagimi alacagin takibine iligkin her is-
lemden sonra yemden 1slemeye baglamaktadir (TBK m. 157, 2). Ancak Ka-
nunda (TBK m.'154; TTK m. 750) dﬁzenlenen zamanagimimm kesilme se- "
bepleri arasinda, “ddeme on talebinde bulunulmasr” degil, “takzp talebinde
bulunulmasi” sayildigindan®, ‘takip talebinde’ bulunmadan once borgluya,
alacaklinin 8deme 6n talebmm tebligiyle zamanasim kestlmeyeccktlr Bu
durumda alacagin tabi oldugu zamanagimi siiresinin dolmasima kisa bir siire
kalmasi halinde; alacakli zamanagimmni kesmek igin (ildmlt veya ilamsiz).
icra takibinde bulunmak zorunda kalabilir. Alacaklinm boyle bir bask altm-
da kalmamasi igin, ddeme 6n. talebmde bulunma51 zamanaslmml kesen se-
bepler arasinda sayilmalidir, S

7" Eren, Flkret Borglar Hukuku Genel Hikimler, Ankara 2012, s, 1093 vd.;
Kiligogluy, Ahmet M.: Borqlar Hukuku Genel Hukumler, Ankara 2012, s. 678'
vd.; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut Borglar Hukuku Genel Huku:mler, C
1, fstanbul 2012, s. 396 vd. B

*Kuru-fora 3 5.2176-2183; Kuru-El Kitabs 5. 910 Vd Musuls 979-980.

9 Eren's. 1291; Goren-Ulkii s. 90; Kuru, Baki: icra ve ‘iflas Hukuku, C. 1, Istan-
bul 1988, s. 219; Kuruw/Arslan/Yilmaz s. 135; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin-Ozkan/Ozekess 180. AR :
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- Takip talebi, icra harglaninm yatildig) tarihte yapilmis sayilacagindan, ta- -
kip talebinin zamanasimmi kesme etkisi de bu tarihte ortaya ¢ikar ve Sdeme
emrinin borcluya teblig edilmis olmas gerekmezsc’. Odeme on talebinde bulu-
nuldugunda icra harci yatirilmast séz konusu olmayacagindan ve o talebin
borgluya tebligiyle, alacakh alacag,mx tahsil iradesini agiklamms olacagindan,
iadeli taahhiitlis mektubun borgluya teblig tarihinde zamanagim kesﬂmehdlr

“Ancak bunun i¢in, 6n talebin kaniini gereklere uygun olmasi gerekir’'.

E) Sosyal (%iivén!_ik Kurumuna Karg llamh fera Takibine Bagla-
madan Once Odeme On Talebinde Bulunma Zorunlulugu

I- Sosyal Guvenlzk Kursmu Kanununda Ong soriilen Diizenleme

6552 sayih Kanunun” 38. maddesiyle, 5502 sayili Sosyal Givenlik Ku-
rumu Kanununun® 36. maddesi baghg ile birlikte degistirilmis ve Sosyal
Givenlik Kurumu Kanununa karg: ildmli icra takibi yapmadan énce, Kuruma
ddeme On talebiyle bagvuruda bulunma zorunlulufu getirilmigtir. Sosyal Gii-
venlik Kurumu Kanununun 36, maddesinin ikinci fikrasi hitkmii su sekildedir:

“Kurumun taraf oldugu her tivlii davalarda, Kurum. aleyhine hiikmedi-
len asil alacak ile vekalet iicreti ve yargilama giderleri, alacakl: veya vekili-
nin Kuruma édemeye dayanak makbuz ve belgelerie bzrlzkte yazilt sekilde
yapacag miiracaat iizerine bildirece$i banka hesap numarasma, miiracaat
tarihinden itibaren otuz gim icinde odenir. Bu siire gegmeden Kurum aleyhi-
ne cebri icra yollarina basvurulamaz. Belirtilen sirede Gdeme yapilamamasi
hdlinde, soz konusu alacaklar genel hiikimnler dairesinde tahsil olunur.
Mahkeme kararlarinda yer alan miktarlarmn kararm kesinlesmesinden once
ddenmesi hdlinde, soz konusu kararlarm ilgili mercilerce bozulmasmi miite-
akip odenen miktarlar, Odeme tarihinden ztzbaren z;leyecc)k kanum jazzz lle
birlikte ilgililerden tahsil edilir”.

Goruldiigi gibi 5502 sayili Kanunda, yukarlda onenlen, ilamir icra takl-
bine baglamadan: dnce borgluya ddeme &n talebiyle bagvurma zorunlulugu,
Sosyal Giivenlik Kurumuna kargt yapilan ilamh icra takipleri bakimndan -
agikea kabul edilmistir. Kurumun taraf oldugu her tiirlii davalarda, Kurum
aleyhine hiikmedilen ve ildmda belirtilen asil alacak ile vekalet iicreti ve

0 Goren-Ulkit s. 90; Kuru-El Kitab s. 206; Ustitndag, Saim: fera Hukukunun

Esaslar, Istanbul 2004, s. 82-83; Yildwim, Mehmet Kamil/Deren-Yildirm,
Nevhis: cra Hukukuy, istanbul 2012, 5. 67-68.
°' Hanagasis. 1435; Ozbethegexlendmnes 483.
Is Kanunu fle Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Karamame]erde ‘Degisiklik
Yapilmas; ile Bazs Alacaklarm Yeniden Yapllandlrﬂmasma Dair Kanun {RG
11.09.2014, Sa. 29116, Mikerrer),
*  RG 20.05.2006, Sa.26173.
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yargilama giderlerinden miitesekkil fer’ilerin tahsili igin Kuruma kargr dog-" -

rudan ildml icra takibi yapilmasi miimkiin degildir. Bunun i¢in alacakli veya
vekilinin ilk dnce, 6demeye dayanak makbuz ve belgelerle (ilam streti, ve-
kaletname streti, serbest meslek makbuzu gibi) birlikte yazili sekilde Kuris:*
ma bagvurmasi gerekir. Kuruma yapilacak bu 6n bagvuru bir takip sartidir.
Alacakli veya vekili, ilamli icra takibine baglamadan 6nce Kuruma yapa-
cagi 6deme On talebinde, ildmda hiikmedilen asil alacak -ile fer’ilerinin
ddenmesini talep etmeli ve 6demenin yapllaoagl banka hesap numarasin
bildirmelidir. Alaoakh veya vekilinin Kuruma yapacagr ddeme On - talebi
tarihinden itibaren otuz giin iginde Kurumun, ildmda hitkmedilen bu alacak-

‘lar1 ddemesi gerekmektedir. Otuz giinliik ddeme siiresi gegmeden Kurum. . .

aleyhine ilaml icra takibi yapilirsa, bu takip sikdyet yoluyla icra mahkeme-
since iptal edilecektir. Kurum otuz gin icinde ilAm alacakhisina 6deme yap-
mazsa, alacakli Kuruma karg: ildmh icra takibi yapacak ve Kurum, ilamli
icra takibi kapsaminda dogacak masraflardan da sorumlu olacaktir. ,
- Kurumun ildmda hitkmedilen alacags, hiikmiin kesinlesmesinden once
odemesi halinde, hiikiim kanun yolu incelemesi sonunda bozulur ve bozma-
dan sonra alinan yeni ildmda, Kurumun hi¢ veya bozulan ilimda hiikkmedilen

~ miktarda alacag1 olmadig: anlagtlirsa, alacaklrya 6dedigi miktar, Gdeme tari- e

hinden itibaren isleyecek kandni faizi ile birlikte alacaklhidan tabsil edilir. -

6552 sayih Kanununla 5502 sayili Sosyal Glivenlik Kurumu Kanununun .

36. maddesine eklenen bu hikiim, ildmin bozulmast hilinde i icranin iadesini

glindeme getireceginden, tahsilat agamasinda yeni- sorunlart doguracak nite- -

liktedir. fl4mlarm kesinlestikten sonra icra edilmesinin’ benimsenmesi duru-
munda, bu sorunlarin dogmast da Snlenebilecektir. Ayrica Sosyal Giivenlik:
Kurumunun taraf oldugu davalarda verilen ildmlarda, Kuruma kars: ilaml
icra takibine baslamadan énce alacaklilarn 6deme 6n talebiyle Kuruma bag- -
vurma zorunlulugunun getirilmesi, diger borglularla Kurum arasinda esitsiz- -

lik yaratiimasina yol agmig olup, bu imkén diger bor¢lulardan esirgenmeme- - - -

lidir. Kuruma kars1 ildmh icra takibi yapmadan 6nce ddeme. 6n: talebiyle: -
yazili olarak bagvurma zorunlulugu sayesinde Kurum, ilamlr icra takibi se-

“bebiyle dogacak vekalet iicreti, ve takip giderlerini Sdemekten: kurtulaoakken

diger borglular bu masraflara katlanmak zorunda kalacaktir.

II- Anayasa Mahkemesinin Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun

36. Maddesinin Ikinci Fikrasimn Anayasaya Ayktrtltgz Iddmst M e

Haklandaki Karar1

5502 sayih Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'nun, 10.9,2014 tarlﬁh ve
6552 say1li Kanun’un 38. maddesiyle degistirilen 36. maddesinin ikinci fik-
rasinin Anayasaya aykiriligi ileri siiriilerek itiraz yoluyla iptaline karar ve-
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rilmesi istenmistir. Anayasa Mahkenwsmm konuyla ilgili vermis oldugu red
kararmm gerekeesi su sekildedir:

“A- Aplam ve Kapsam

Mahkeme ilamlarinin icrasma iliskin usul ve esaslar, 2004 sayili fcra ve
Iflas Kanunu'nda diizenlenmistir. Para verilmesi hakkindaki ilamlarm icrasi
ise amlan Kanun'un 32. maddesinde agiklanmistir. Buna gore alacakly, para
botcuna dair olan ilam1 icra dairesine vererek takip talebinde bulunabilir. Bu
sekilde takip talebinde bulunulmast fizerine icra memuru borcluya bir icra
emri teblig eder. Bu emirde, hitkmolunan seyin cinsi ve miktar gosterilerek
nilayet yedi giin iginde 6denmesi istenir.

Para borglarna dair ilamlarin icrasi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'-
nun 146. maddesi uyarmca on yillik genel zamanagimima tabidir. Aym Ka-
nun'un 149. maddesinin birinci fikrast uyarinca zamanagimi, alacagin muac--

_cel olmasiyla islemeye baslamaktadir. 1086 say1l Hukuk Usulii Muhakeme-

leri Kanunu'nun hilen yiiriirlikte bulunan 433. maddesi uyarmca, kisiler ve
aile hukukuna, tagihmaz mala ve bununla ilgili ayni haklara iligkin kararlar
diginda adli yarg: ilk derece mahkemelerince verilen Kararlarin temyiz edil-
mesi, hitkmiin icrasim engellemez. Dolayisiyla para verilmesine iliskin hii-
kiimlerin 1g,er1gmdek1 borg, kararin tebligi iizerine muaccel olmakta ve para
borglarina dair ilamlar da hitkmiin tebligiyle icra edilebilir hale gelmekted_ir.
Kurum aleyhine hitkmedilen ve para borcu ihtiva eden ilamlarin icras
2004 saytlt Kanun'a tabi oldugundan yukarida yapilan agiklamalar Kurum
aleyhine hitkmedilen para alacaklar yoniinden de gegerli ise de itiraz konusu
kurallarla, Kurum aleyhine hilkmedilen. alacak, vekalet ucre‘u ve yargilama
giderlerinin icrasma iliskin 6zel bir duzenleme sevk edilerek yukarida agtk-
Janan hukuksal duruma bir istisna getirilmistir. Buna gore, Kurum aleyhine
hikmedilen alacak, vekalet iicreti ve yargilama giderlerinin, alacaki veya
vekilinin Kuruma &demeye dayanak makbuz ve belgelerle bhlikte yazil
sekilde yapacag miiracaat {izerine bildirecegi banka hesap numarasima, mii-
racaat tarihinden itibaren otuz giin i¢inde Sdenmesi dngoriilmektedir. Bu

- siire gegmeden Kurum aleyhine cebri icra yollarina bagvurulamayacag

ifade edilmek suretiyle birinci ciimlede belirtilen idareye miiracaat, Ku- .
rum aleyhine ilamh icraya bagvurmadan once tilketiimesi zorunlu bir
yol haline getirilmektedir. Belirtilen siirede 6deme yapilamamasi halinde,
stz konusu alacaklarin genel hukumler dalresmde tahsil olunacctgl diizen-
lenmektedlr :
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B- Anayasa' ya Aykirthk Sorunu

Basvuru kararmda, mahkemelerce Kurum aleyhme hukmedllen asil ala-
cak ile vekalet iicreti ve yargllama giderlerinin 5denebilmesi igin 6ncelikle
idareye miiracaat zorunlulugu getirilmesinin cebri icra. hukukunun  temel -
amaciyla ¢elistigi, Kurum alacaklarina bu sekilde bir ayrlcallk taninmasimn
esitlik ve hukuk devleti ilkelerini zedeledigl, hak arama 6zgiirligiiniin kesin- -
lesmis mahkeme ilamlarinm icrasini da kapsadig, mahkeme ilaminimn jcrasi-
m sarta baglayan itiraz konusu diizenlemenin hak arama Szgiirligi ile mul—
kiyet hakkini ihlal ettigi, ayrica. diizenlemenin mahkeme kararlarinin uygu--
lanmasint. belli bir siire ertelemesi nedeniyle yargi baglms1zhg1 ve hukuk
devleti ilkeleriyle bagdagmadig belirtilerek kuralin, Anayasamn 2., 9., 10.,
35., 36. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri sitriilmiigtiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesmln Kurulugu ve Yargilama Usullerl‘
Hakkinda Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kura) .
Anayasa'nin 13. maddesi yoniinden de incelenmistir. o

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan | baklarina da- ;
yanan, bu hak ve 6zgiirlikleri koruyup. gii¢lendiren, eylem ve islemleri- hu-
kuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gehstlre-
rek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan Anayasa ya aykiri durum ve tu-
tumlardan kagmnan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik- olan devlettir.

Anayasa'nin 142. ‘maddesinde, mahkemelerin kurulusunun, gorev ve yet-
kilerinin, 1§Iey1§1n1n ve yargilama usullerinin kanun ile diizenlenecegi belir-
tilmigtir. Hukuk devletinde, kanun koyucunun yargllama hukukuna iliskin'
kurallar belirleme ve bu gerg:evede mahkemelerin kurulu$u, gorev ve yetki-
leri, isleyisi ve yargilama usulleri hakkinda Anayasa kurallarina bagll olmak .
kosuluyla ihtiyag duydugu diizenlemeyi yapma yetklsl bulundugu gibi mah-

keme ilamlarimin nasil icra edilecegine iligkin kurallar belirleme hususunda v

da takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdlr yetk1s1n1

kullanirken anayasal ilkeler ile Anayasayla guvence a]tma alinan temel hak |
ve dzgiirliikleri gozetme51 gerekmektedir,

~ Anayasa'nin 35. maddesmm birinci flkrasmda, ‘Herkes, mulkzyet ve mi-. .-
ras haklarina sathtzr denilmek suretlyle miilkiyet hakk: giivenceye bag- ;
lanmigtir, Birey dzgurligii ile dogrudan ilgili olan miilkiyet hakks, bireye
emeginin kargihigma sahip ofma ve gelecege yonelik planlar yapma olanagl
tantyan temel bir hak olup maddi varligs bulunan taginir ve taginmaz malvar-
ligim kapsadigs glbl madd1 bir varlig bulunmayan hak ve ‘alacaklar1 da iger-
mektedir. ‘

Anayasa'nmn 35. maddemyle Devlete, blreylerm mulkxyet hakkma saygl
gosterme ve haksu miidahalede bulunmama bigimindeki negatif ytikiimlulti-
giin yaninda, tigiincii kisilerden gelebilecek mudahalelen onleme seklindeki
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pozitif bir yitkiimliilitk de yilklenmektedir. Miilkiyet hakki, genel olarak, bir
kimsenin baskasina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu smirlamalara
uymak kosuluyla bir sey iizerinde diledigi bigimde yararlanma, tasarruf et-
me, bagkasina devretme, kullanim bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme,
hatta yok etme yetkilerini kapsamaktadir. Bu baglamda, malikin bu yetkile-
rini kullanmasim engelleyen diizenlemeler, miilkiyet hakkina miidahale tes-
kil eder. :

Mahkemelerce Kurum aleyhine hitkmedilen asil alacak ile vekalet iicreti
ve yargilama giderlerinin alacak hakk: niteliginde oldugu ve bu nedenle
miilkiyet hakkmin kapsaminda kaldig: hususunda tereddiit bulunmamaktadr.
Bu alacagmn elde edilmesini makul olmayacak diizeyde geciktiren diizenle-
meler, miilkiyetien yararlanma ve miilkiyet {izerinde tasarruf etme yetkilerini
sinirlandiracagindan miilkiyet hakkina miidahale niteligi tagu

Anayasa'mn hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda, ‘Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:

‘mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargr-

lanma hakkina sahiptir. - denilmigtir.

Anayasa, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik bir hukuk devleti oldugu-
nu vurgularken, Devlet i¢inde tiim kamusal yasam ve yonetimin yargi dene-
timine bagl: olmasini amaclamustir. Yarg: denetimi demokratik hukuk devle- -
tinin ‘olmazsa olmaz’ kosuludur, Kisinin ugradig bir haksmhga veya zarara
kargi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uyg,ulama

-veya isleme karst hakhiligmy ileri siiriip: kamtlayabﬂmesmln zararini gidere-

bilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri niinde dava hakkmi
kullanabilmesidir. Kigilere yarg: mercileri onunde dava hakki tanimmast hak
arama 6zgiirligiiniin de bir geregidir.

Mahkeme' kararlarinin uygulanmasi da, yargllama stirecini tamamlayan

ve yargilamanin sonug dogurmasint saglayan bir unsurdur, Kararmn uygu-

Janmamas: halinde yargilamanm da bir anlami kalmayacaktlr Bu nedenle
yargl kararlarmm uygulanmast "mahkemeye erisim hakki" kapsaminda de-
gerlendirilmektedir. Buna gore, yargilama sonucunda mahkemenin bir karar
vermis olmasi yeterli olmayip ayrica bu kararm etkili bir sekilde uygulanma-
s1 da gerekir. Hukuk sisteminde, nihai mahkeme kararlarin, taraflardan biri-
nin aleyhine sonug doguracak gekilde uygulanamaz héle getiren diizenleme-
lerin bulunmasi veya mahkeme kararlarmmn icrasinin herhangi bir sekilde
engellenmesi héllerinde, ‘mahkemeye erisim hakk’ da anlamint yitirir. Mah-
keme kararlariun baglayiciligin: ve gecikmeksizin uygulanmasini saglaya-
cak etkili tedbirlerin alinmas: hukuk devletinin asgari gereklerindendir. -
Yarg: kararinin geciktirilmeksizin uygulanmasi, Anayasa'nun 138. mad-
desinin dordiincii fikrasinda mahkemelerin bagimsizhigmm bir parcasi olarak.
goritimekte ve Devlete yargi kararlarimi degistirmeden ve geciktirmeden



Takip Talebinden Once Borgludan Odeme On Talebinde Bulunma..1245

uygulama yitkimliiliigi getirilmektedir. Anayasa'nin 138. maddesinin son
fikrasinda . diizenlenen - yargt kararlarmin ‘geciktirilmeksizin uygulanmas:
yiikiimlilugi, hukukun genel ilkelerinden biri olarak da kabul edilen kesin " -
hitkme saygr ilkesinin de bir geregidir. Ciinkii bir hukuk sisteminde yargmin
verdigi ve baglayici olan kesin hiikiim zarar goren taraflardan biri agismdan
islevsiz duruma getirilmigse adil yargilanma hakkinin saglad1g1 guvencelerm
bir anlam1 kalmayacaktir. :

jtiraz konusu kuraila, Kurum aleyhine hukmedllen asil alacak ile vekalet i
iicreti ve yargilama giderlerinin Kuruma yazili sekilde yapilacak olan miira- -
- caat tarihinden itibaren otuz giin i¢inde ddenmesi Sngoriilmekte, ayrica ala-

caklimin cebri icra yoluna basvurulabilmesi icin Kuruma miiracaat et-
mis bulunmasy ve anilan otuz giinlitk siire icinde Kurumun bdemede
bulunmamus olmas: sart: getirilmektedir.

Cebri icra, borglarm devlet giicii yardimiyla yerine getirilmesini ifade
etmekte olup iyi 6rgiitlenmis bir toplumda cebri icraya bagvurulmast istisnai
bir nitelik tagimaktadir. Modern toplumlarda kanunlar cergevesinde zor kul-
lanma yetkisinin devletin tekelinde olmasi nedeniyle alacaklmmn kisisel gii -
kullanarak borgludan alacagini tahsil etmesi yasaklanmis, bunun yerine zor -
kullanma tekelini elinde bulunduran devletin, gii¢ kullanmak suretiyle ala-
caklinin -alacagimi borgludan tahsil ederek alacakliya 6demesi usulii benim-
senmistir. Bu nedenle, hukuk devletinde cebri icra; hukuki diizene guvenerek
borg iligkisine giren ve zor kullanmasi yasaklanan birey yoniinden devletten
talep edebilecegi bir hak, zor kullanma yetkisini elinde bulunduran devlet
yoniinden ise bir ylikimlilik niteligi tagimaktadir.

Cebri icra, hukuk diizenine giivenerek borg iligkilerine giren alacaklimn,
ihtiyari 6deme ‘yoluyla alacagina kavusamadigt durumlarda bir hak niteligi
tagisa da cebri icra siireci, borg iligkisinin her iki tarafi agisindan da yipratict
ve masrafli birtakim islemlerin gergeklestirilmesini' gerektirmektedir. Cebri
icrada, devletin cebri icra organlarmea bor¢lunun mallarina el konulmakta,
bu mallar satilmakta ve elde edilen para ile alacaklinin alacag: 6denmektedir.
Cebri icra iglemleri, borglu yoniinden fazladan bazi masraflarin ortaya ¢ikma-
sina ve borg yiikiiniin gereksiz yére artmasma neden olabilmektedir. Bu siireg,

farklt bazi sorunlari beraberinde getirebilecegi “gibi borg. ihtilaflarinm birer - -

toplumsal yara tegkil ettigi gozetildiginde, bu yaralarin kapanmast yerine daha
da derinlesmesine sebebiyet verebilmektedir. Bu nedenle mimkiin oldugunca
ihtiyari 6deme yolunun isletilmesi, cebri icranin ise ancak son”gare olarak
basvurulmasi gereken bir mekanizma olarak dngoriilmesi zorunfudur.

Cebri icranin son ¢are olarak basvurulmasl gereken biryol oldugu diisii-
mildilgunde buna bagvurmadan once borglularm vadesu gelrnls borg:lanm

.....

koyucunun takdirindedir. Ancak Ongorulen stirenin Anayasa nin 13. madde-



1246 OZBEK.

sinde belirtilen ilkelere uygun olmast gerekmektedir. Anayasa'nmn 13. mad-
desi uyarinca, temel hak ve dzgiirliiklere yapilacak miidahalelet, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve Slgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

[tiraz konusu kuralin gerekgesinde, kuralla, vatandaslarin alacagini talep-
ten itibaren otuz giin gibi kisa bir siirede tahsil etmesinin ve vatandaslarin
icra takibi agmak kiilfetinden kurtarilmasinin amagclandigt bélirtilmektedir.
Ote yandan, ilamh takibe dayanan cebri icra masraflarinin borchu tizerinde
birakilacag: ve Kurum aleyhine baglatilan ilaml takibe iliskin vekalet ficreti
dahil her tiirlii masrafa nihai olarak Kurumun katlanmak durumunda kalaca-
g1 gozetildiginde, diizeniemenin, Kurumun gereksnz cebri iera masrafia-
rina maruz kalmasi onleyici bir fonksiyonunun da bulundugu aciktir.

Kanun koyucunun, alacaklilari icra takibi yapma kiilfetinden kurtarmak
ve Kurumun da gereksiz cebri icra masrafi ddemesini 6nlemek amaciyla -
diizenleme yapmastnimn kamu yararina donitk oldugu anlasiimaktadir. Kanun
koyucu, zaten Kurum tarafindan 6denecek paraya iliskin olarak alacakliiy:
cebri icra kiilfetinden kurtarmak ve Kurumun gereksiz yere icra masrafi
ddemesini engellemek amaciyla, alacakls veya vekilinin Kuruma miiracaatta
bulunarak ddemeye dayanak makbuz ve belgelerle birlikte banka hesap nu-
marasini bildirmesini ve otuz giin iginde, bildirilen banka hesap numarasima
para yatirlmasi suretiyle ddemenin yapilmasini dngdrmigtiir. ‘Kurumun,
aleyhine hitkmedilen asil alacak ile vekalet licreti ve yargilama giderlerinin
alacaklmin bildirecegi hesap numarasma yatirilacak olmasinda alacaklnin
menfaatini zedeleyen herhangi bir yon bulunmamakladxr Ayrlcadavacmm

- lacagi davaciya ait hesab1 b1lemeyeccg1 ve bu nedenle alacagin tahsilinin

gecikmesinden sorumlu tutulmayacagy gercegi kamnsmda makul ve ok;ulh
bir kiilfet olarak goriilmelidir.

Idarenin rizaen 6demede bulunmak istemesi durumunda dahi alacaklinin
hemen alacagma kavusamayacagy, idare tekmgl bakimindan birtakim islem-
lerin yapilmasmdan sonra alacagini elde edebilecegi agiktir. Ayrica alacakli-
mn dogrudan cebri icra yoluna bagvurmas: hélinde de takip talebinde bulu~
nuimasi, icra emrinin tebligi ve ddeme i¢in Kuruma yedi giinliik siire veril-
mesi gibi zorunlu birtakim islemlerin yapilmasi nedeniyle alacakhya fiilen
ddeme yapilmasimimn belli bir siirenin gegmesinden sonra soz konusu olabile-
cegi tabiidir. Bu hususlar dikkate alindigmnda, itiraz konusu kuralla Kuru- -

mun borcunu odeyebnimesn icin getirifen otz gunluk siirenin, alacakliy:

agin kiilfet altina sokacak derecede uzun oimadigr ve makul goriilmesi
gerektigi anlagiimaktadur. Nitekim 2577 sayil Idari Yargilama Usulti Ka-
nunu'nun 28. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca; 1dar1 yargl organlarinca
kurum aleyhine hitkmedilen tazminatlarin 6denebilmesi icin de itiraz konusu -
kurala benzer olarak idareye azami otuz giinliik siire tamnmlstlr Ayrica 56z
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konusu otuz giinliik siire, Kurum yéniinden sonuna kadar kullantlabilecek bir
hak olmayip 8demenin yapilmasi gereken azami- siireyi gostermektedir. Ku-
rumun, ddemeyi otuz gunluk sure 1c;erlsmde en uygun olan zamanda yapmas1
gerekmektedir. .-

Sonug¢ olarak, Kurum aleyhme hitkmedilen asﬂ alacak 1le vekalet {icret]

ve yargilama giderlerinin Kuruma yazili sekilde yapilaeak olan miiracaat
tarihinden itibaren otuz giin iginde Sdenmesinin ongbrulmesx ve alacaklimn ~
cebri icra yoluna bagvurulabilmesi i igin Kuruma miiracaat ettigi hélde otuz -

gunluk siire iginde Kurumun ddemede ‘bulunmamis olmas1 gartinm getiril-
mesi, s6z konusu stirenin ‘makul olmasi nedeniyle mahkeme kararimn
ifasimn’ geciktirildigi anlamina: gelmedlgl gibi alacaklinin ‘millkiyet ve
adil yargilanma haklarina lciisiiz bir miidahale niteligi de tasimamak-
tadar. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 2577 sayili Kanun'un 28. maddesi--

nin, benzer hikiim  igeren (2) numarali fikrastyla “ilgili: olarak verdlgl

4.7.2013 tarihli ve E.2012/100, K:2013/84 sayili karari da bu yondedlr '
‘ Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2:, 13, 35 36.ve
138. maddelerine aykm deglldlr Iptal 1stem1n1n reddi gereklr”5 Vo

r- Anayasa Makkemesz Kararmm Degerlendtrzlmesz

_Anayasa Mahkemesinin karannda belirtildigi g1b1 Sosyal Guvenllk Ku-
rumu Kanunu’nun 36, maddesinin ikinei fikrasmdaki diizenlemeyle, alacakl
tarafindan dogrudan Sosyal Giivenlik Kurumuna karsl cebri icra yoluna bag- -
vurulmas: 6nlenmis, 6nce 6deme on talebiyle Kuruma miiracaat -edilmesi ve

Kurumun otuz giinliik stire iginde ddemede. bulunmamls olmast 6zel bir ta= -

kip sartt haline getirilmistir, Alacaklinn cebrf icra yoluna bagvurmadan ¢nce
Kuruma milracaat etmesi-zorunlulugy, Kuruma ddeme firsatt verilmeden
Kuruma karst icra takibi baglatilmasm énlemeyi amaglamaktadir. Kuruma
kars1 ilamli icra takibine baglamadan ¢nce alacaklilarin 6deme ¢n talebiyle:
Kuruma bagvurma zorunlulugunun getirilmesi, Kurumun-yapacagi icra ta-
kiplerinde Kurum bakimmdan: da:ongériilmelidir. Ayni sekilde bu. imkan
sadece Sosyal Glivenlik Kurumuna degil, diger borglulara da tanmmahidir.
Bu kogullar saglandig1 takdirde, mahkemelerce Kurum aleyhine hﬁkmedilen '

asil alacak ile vekélet ticreti-ve yargilama giderlerinin ddenebilmesi igin -

Oncelikle 1dareye miiracaat .zorunlulugu getirilmesi, cebri: icra hukukunun:
temel amaeryla gelismeyecektir, Zira genel nitelik kazanan ‘bu uygulamayla
Kuruma. bu sekilde bir ayricalik tanmmmamis olacaktir. Nitekim . Anayasa -
Mahkemesinin kararmndaki karst oyda bu hususa su sekilde temas edilmigtir: -

“Iptali istenen hiikiimler para alacaklarina iliskin 11amlar1n icrasmna ilis-
kindir. Kural olarak para (ve temmat) alacaklarma 111$k1n 11am1ar1n ne sekﬂ—

*  Anayasa Mahkemesi 22.4.2015, 28/42 (RG 21,5.2015; Sa. 29362).
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de icra edilecei, 2004 sayih fora ve iflas Kanunu'nun 32 vd. maddelerinde
ditzenlenmistir. Bilindigi gibi borgluya kars: bit para alacagi nedeniyle ilamis
icra takibi yapabilmek i¢in alacaklinin elinde bir ilam veya ilam niteliginde
belge bulunmas: gereklidir. Takip icin alacakli ilami icra dairesine vererek
takip talebinde bulunur, Bunun tizerine icra dairesi bir icra emri diizenleye-
rek, borgluya teblig eder. Bu emirde, hiikmolunan seyin cinsi ve miktar
gosterilerek yedi giin iginde ddenmesi istenir. Para (ve teminat) alacaklarina
iliskin ilamlarin icraya konulabilmesi i¢in kesinlesmis olmasina gerek yoktur
(HUMK m. 443,1; HMK ge¢. m. 3}, hemen icraya konulabilir.

Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina da-
yanan, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hu-
kuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurtip bunu gelistire-
rek siirdiiren, hukuk giivenligini. saglayan, Anayasa'ya aykiri durum ve tu-
tumlardan kagman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve kanunlarla kendini bagh sayan, yarg: denctimine agik olan devlettir,

Hukuk devletinde, kanun koyucunun yargiiama hukukuna iligkin kuralla-
11 belirleme ve bu gercevede. mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri hakkinda gerekli goriilen diizenlemeleri yapma
yetkisi bulundugu gibi, mahkeme ilamlarimn nasil icra edilecegine iligkin
kurallari belirleme hususunda da takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak yapila-
cak diizenlemelerin, hukuk devleti ilkesine, temel hak ve ozgurlﬁklcre uygun
olmasi gereklidir.

Borgluya karg: dava acilip, alacaklnin haklt oldurru ve alacagmm miktart
mahkeme karari ile tespit edildikten sonra, borg,lunun artik bu borcunu he-~
men ddemesi gerekir. Borglunun mahkeme karan ile tespit edilen borcu-
nun muaceeliyetini saglamak icin kendisine tekrar bir bildirimde bulu-
nulmasi zorunlu degildir. Bor¢lu, dava agilmadan 6nce temerride diisii-
riilmemisse, en son dava agilmas ile dava konusu borg igin temerriide diis-
mils olur. Bu durum, dava agilmasinin maddi hukuk bakimmdan dogan so-
nuglarindan biridir. Borcun muacceliyetini saglamak igin tekrar kendisine
icra emri tebligine yahut dncesinde tekrar bir. bildirimde bulunmaya, borcu
talep etmeye gerek yoktur. flama bagh bir borg, borclu tarafindan kendi
rizasi ile kural olarak hemen Sdemmelidir; denmesini saglamak i¢in
kural olarak alacaklmmin tekrar harekete ge@mesme gerek yvoktur. Keza,
ilama bagh alacagin 6denmesi i¢in ayrica kay:t veya sart da getirilemez.
Zira bor¢lunun bor¢lu oldufu, borcunu ddemesi- gerektngn mahkeme
karari ile tespit edilmistir. O nedenle borg:]unun iera emrine itiraz etmesi
ve takibi durdurmast da miimkiin degildir. Sadece IIK m. 32,1'de belirtildigi
sekilde, m. 33, 33/a geregince icra mahkemesinden, temyiz halinde Yarg:-
tay'dan (m.36) veya yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmussa mah-
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kemeden icranin geri birakilmasi kararl getirilmesi halmde icra durdurulabl-f
lir. : '

Su halde mahkeme kara,rl ile borglu oldugu tesplt edilen kimsenin borcu-
nu alacakliya gotiiriip 6demesi gerekir. Bu konuda harekete geeme, borcunuy:
gotiiriip deme yiikiimliliigii borglu iizerindedir. Mahkeme karari ile hiikiim
altina alinan borg kural olarak gotiirilecek bor¢ durumundadir. O nedenle, -
ilamda belirtilen para alacaginin, icra émrinin borgluya tebligi ile icra kab111- .
yetini haiz hale geld1g1n1 sbylemek miimkiin degildir. -~ :

Yukarida yapilan aglklamalar, kural olarak SGK ‘igin de gegerhdlr Buna -
gbre Kurumun da, aleyhine hitkmedilen para borcuna iliskin ilami alacakli~
nin icraya koymasini beklemeden, kendi rizasi ile harekete gecip, gotiiriip
alacakliya ddemesi gereklidir. Borcunu 6demeyecek olursa alacakly, TIK m. -
32 vd. geregince borglu olarak Kuruma kars: icra takibine baslayabilir. Ka- -
nun koyucu, bu noktada 6552 sayili Kanun'un: 38. maddesiyle, 5502 sayilt
Sosyal Giivenlik Kurumy Kanunu'nun 36. maddesinin: ikinci fikrasim degig- -
tirerek, Kurum aleyhine hitkmedilen alacak, vekalet ticreti ve yargilama gi-
derlerinin icrasina iligkin istisna getirerek yukar1da behmlen ve 1ptal1 istenen
diizenlemeyi Sngbrmiigtiir.

Buna gore, Kurum aleyhine hiikmedilen alacak, vekalet ficreti ve yargi-
lama giderlerinin, alacakli veya vekilinin Kuruma, odemeye dayanak mak-
buz ve belgelerle birlikte yazili sekilde yapacagl miiracaat iizerine, bildire-
cegi banka hesap numarasina, miiracaat tarihinden itibaren otuz giin iginde -
ddenmesi ‘yapilabilecektir. Bu sure gegmeden Kurum aleyhme cebr1 icra
yollarma bagvurulamayacaktir. - ~

Belirtilen diizenleme gercevesinde alacakhinin Kurum aleyhine taklbe ge-
¢ebilmesi igin, once Kuruma bagvurmasy, elindeki belgeleri ibraz etmesi, he-
sap numarasini bildirmesi gerekmektedlr Boylece, alacakliya tekrar hareke-
te gegme kiilfeti yiikienmektedir. Bu durum, elinde ilam olan alacaklinin :
hukuki konumu ile ve kesin hilkme giiven ile bagdasmamaktadir. -~~~

Keza, Kurum lehine otuz gllnluk ek bir ddeme siiresi ongoriilmekte, ala-

cakli igin de bu siirenin beklenmesi zorunlulugu getirilmektedir. Borglu igin,
ilama bagli bir borg nedemyle alacaklinin rizasi olmaksizin kanunla ek bir
odeme siiresi getirilmesi, alacakhnin’ haklar1 agisindan smirlama teskil et-
mektedlr Yine otuz giinlik bekleme siiresi getirilerek ilamin icraya konul-
masi ve alacaklinin alacagina kavugmas1 ilama bagh alacagin mtehgl ile
bagdasmayan bir kayit veya sart niteligi ta$1maktad1r ‘_

‘Belirtilen bu durumlar, hukuk devleti 1lkesme ve o nedenle Anayasa nin
2. maddesine aykirilik tegkil etmektedir. .

Anayasa nin 10. maddesinin 1. ve 4. fikralarina gore

"Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi du._szmce, felsef" 1 inang, din, mez-’
hep ve benzeri sebeplerle ayrim gizetilmeksizin kanun dniinde egittir.
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Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadwlar.” ;

Kanun koyucu, siiphesiz kamu yararmin gerekli oldugu hallerde, esitlik
ilkesine istisna getirebilir. Ancak getirilen bu 1stxsnaldrm da zcrunlu ve Olcti-
-l olmasi gereklidir. ' :

Iptah istenen diizenleme ile kanun koyucu, Kuruma karsl ‘para borcu ne-
“deniyle icra takibine gegilmeden once alacakhmin Kuruma basvurmasmi,

bagvurudan sonra Kurumun otuz iginde borcunu 6deyebilmesini kabul etmis,
boylece Kurum lehine 6nemli bir farklilik ve ayricalik getirmistir. Buna gore
Kurum alacakh oldugunda alacaklisuna karsi hemen takibe gegebilir-
ken, borglu olmas: halinde alacakhi Kurum aleyhine hemen icra takibine
gecemeyecek, once Kuruma basvuracak, bagvuru taribinden itibaren
otuz giin icinde 6deme yapilmasim bekleyecektir. Gortildugu gibi, Ku-
rumun alacakh olmasi ile bor¢iu olmas: hali farkh degerlendirilmis,
buna bagli olarak Kurumun aiacalist olan kisilerle, bor¢lusu olan kisiler
arasmda da farklihk yaratilbmugtir. Bu durum, takip sonunda alacakli lehi-
ne takip giderleri ve vekalet ticretine de hitkmedilmesi nedeniyle daha da
belirgin hale gelmektedir. Kurum lehine bu sekilde bir farklihk yaratilmasi,
keza Kurumun alacakhilan ile borclular: arasinda belirtildigi sekilde
aynicalik yapimas: esitlik ilkesine aykiridir. SGK'nin bir kamu kurumu
olmasi, alacaklilarma kars: bu sekilde bir kiilfet yiklenmesini haklt kilma-
maktadir. Gerekgede her ne kadar, “ ... vatandaslarin alacagim talepten
itibaren otuz giin gibi kisa bir siirede tahsil etmesi saglanarak, vatandaglarm
icra takibi agmak kiilfetinden kurtarimas: da saglonmakta.” deniliyorsa. da,
bu gerekge de isabetli degildir. Zira, vatandagm ilama bagh alacagni tahsil
etmek icin kiilfete katlanmasi istenmiyorsa, ber¢lu borcunu hemen ddeye-
bilir. Bsylece hem alacakh hemen alacagma kavusmus olur, hem de borg-
Ju kendisine kars: takip yaptimasim engelleyerek gereksiz yere takip gi-
derlerine katlanmaktan kurtulur. Yapilan diizenleme ile alacakhya tek-
rar bor¢iu Kuruma basvurma kiilfeti yiiklenmektedir. Otuz ginlilk stire
sonunda borg ddenmezse alacakli tekrar takip yapmak zorunda kalacaktr.
Otuz giinliik stireye uymamanm borglu Kurum agisindan herhang1 bir yaptiri-
mi1 da yoktur, O nedenlerle, getirilen diizenleme esitlik ilkesine de aykiridir.
Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, ‘Herkes, miilkiyet ve mi-
“ras haklarma sahiptiv.’ denilmek suretiyle milkiyet hakki teminat altina
-almmustir. Alacakli tarafindan, Kurum aleyhine agilan dava sonunda hiikme-
dilen asil alacak ile vekalet iicreti ve yargilama glderlermm alacak hakki
niteliginde oldugu ve bu nedenle alacakimn miilkiyet hakia kapsamn-
da kabul edilmesi gereklidir. Bu alacagin elde edilmesini geciktiren dilzen-
lemeler, miilkiyetten yararlanma ve miilkiyet tizerinde tasarruf etme yetkile- -
rini sxmrlandlracagmdan miilkiyet hakkina miidahale te§k1l eder
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Iptali istenen kurallarla, Kurum aleyhine hilkmedilen asil alacak ile ve- -
kalet ticreti ve yargilama giderlerinin Kuruma yazili sekilde yapilacak olan
miiracaat tarihinden itibaren otuz giin iginde Gdenmesi ngdritlmekte, ayrica
alacaklmin cebri icra yoluna bagvurulabilmesi icin Kuruma miiracaat etmis
bulunmas1 ve anilan otuz glinliik stire icinde Kurumun odemede bulunmamls

olmast sart1 getirilmektedir. Tlama baglanmamis bir alacak i icin bu sekil- -
~ de, dava agilmadan yahut takibe gecilmeden dnce dava veya cebrl icra
siirecini bertaraf edecek, ihtiyari 6demeyi saglayacak yollarin dngoriil-

mesi hi¢ siiphesiz yararhdir. Ancak, ilama baglanm'i’s bir alacagmm =

odenmesini saglamak icin alacaklinin bor¢ludan tekrar talepte bulun-
masini istemek, alacakhiya siire vermek, ilami bir tarafa birakip, bir

dlgiide tekrar basa doniis anlamina gelmektedir. O nedenle de, bor¢luya . -

verilen bu siire alacaklimin alacagina kavusmasimi engellemekte ve miil-
kiyet hakkina miidahale tegkil etmektedir. Ayrica, icra emrinde dahi
borcun 8denmesi i¢cin yedi giinliik siire verilirken, burada otuz giinliikk
bir siire verilmesi dl¢iilit de degildir.. O nedenle; getirilen dﬁzenlemeler o
Anayasa'nin 35, maddesine de ayKirilik teskil etmektedir. S
Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, ‘Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davalt
olarak iddia ve savunma.ile adil yargilanma hakkina sahiptir’ denilerek hak
arama 6zgiirlugii diizenlenmistir. Yarg: denetimi, demokratik hukuk devleti-
nin vazgecilemez sartlarindan: biridir. Kisinin ugradigs bir haksizliga veya
zarara kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig: haksiz bir uygu-
lama veya isleme karsi hakliligim ileri siiriip 1spatlayab11mesm1n zararint

giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri 6niinde dava
- hakkimi kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki tanin-

mast hak arama 6zgiirliigiiniin de bir geregidir. Mahkeme kararlarimn
uygulanmasi da, yargilama siirecini tamamlayan ve yargilamanin sonug
dogurmasimt saglayan bir unsurdur. Kararin uygulanmamasi hélinde yar-
gilamanin ‘ve hak arama Ozgiirligniin' de bir anlami kalmaz. Bu nedenle
yargl kararlarinin uygulanmasi ‘mahkemeye erigim hakkr’ kapsamnda de-
gerlendirilmektedir. Buna gbre, yargilama sonucunda mahkemenin bir karar
vermis olmasi yeterli olmay1p ayrica bu kararin etkili bir sekilde uygulanma-
s1 da gerekir.- Mahkeme kararlarini, taraflardan birinin aleyhlne sonug dogura-
cak sekilde uygulanamaz héle getiren veya gerek51z yere. geciktiren diizenle- -

" melerin bulunmas1 veya mahkeme kararlarinin icrasmin herhangl bir-gekilde

engellenmes1 ‘mahkemeye erigim hakki’nin engellenmesi sonucunu dogurur.

Iptali istenen kurallarla, Kurum lehine, alacakh aleyhine getirilen dii- -
zenlemeler, Kurum alacaklisi agismdan, mahkeme kararmin gereginin
yerine getirilmesinin gec1ktmlmes1 sonucunu dogurmaktadir. O nedenle
de Anayasa'nin 36. maddesine aykiridir.
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- Anayasa'min 138. maddesinde, mahkemelerin bagimsizhigi diizenlenmis
ve 4. fikrasinda g6yle denilmigtir: “Yasama ve yiiriitme organiari ile idare,
mahkeme kararlarina uwymak zorundadir, bu orgamlar ve idave, mahkeme
kararlarimy hichir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmiesini ge-
ciktiremez.* Gorildiigi gibi, mahkeme kararlarmin geciktirilmeksizin uygu-
lanmasi, Anayasa'nm 138. maddesinin dérdiincti fikrasmda mahkemelerin
bagimsiziig kapsammda kabul edilmekte ve bu duruma bagh olarak yargs
kararlarint degistirmeden ve geuktlrmeden uygulamak, Devlete bir yukum—
liiliik olarak yiklenmektedir.

Yukarida incelendigi iizere, iptali istenen kural]arld ilama bagh asil ala-
cak ile vekalet iicreti ve yargilama gidérlerinin Kuruma yazili sekilde yapila-

- cak olan miiracaat tarihinden itibaren otuz glin mnde ddenmesi, ayrica ala-

cakhinin cebri icra yoluna bagvurulabilmesi igin Kuruma miitacaat etrnesi ve
antlan otuz giinliik siire iginde Kurumun ddemede bulunmamis olmas: §art]a- :
11 getirilmistir. Bu durum, agik bir sekilde Kurum aleyhine verilen mah-
keme kararlarmmin gereginin yerine getirilmesinin geciktiriimesi anla-
mina gelmektedir. O nedenle, dava konusu diizenlemeler, Anayasanm 138.
maddesine de aykarilik teskil etmektedir.

- Yukarida belirtilen nedenlerle, 10.9.2014 tarlhh 6552 sayili Is Kanunu
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Karamame]erde Degisiklik Yapilmas:
ile Baz1 Alacaklarmn Yeniden Yapilandiriimasina Dair Kanun'un 38. madde-
siyle, 5502 sayili Soeyal Giivenlik . Kurumu Kanunu'nun dngellrllen 36.
maddesinin ikinci fikrastinun birinci, ikinei ve tigiineii ciimlelerinin, Anaya-
sa'nin 2., 10, 35, 36. ve 138. maddelerine aykiry oldugu ve iptali gerektigi
kanaatmde oldugumuzdan, Mahkememlz cogunlugunun goriisiine katilma-
iz mitmkiin olmamisti’’’.

5502 s. K. m. 36, 2’mn iptal istemini reddeden Anayasa Mahkemesmm »

" kararmin karg1 gétilgiinde, Sosyal Gilvenlik Kurumunun alacakli olmas: ile

borglu olmasi hili arasinda farklilik yaratiimak stretiyle alacaklist olan kisi-
lerle borglusu olan kisiler arasinda esitligin zedelenmis oldugu yoniinde ya-
pilan tespitler isabetlidir. Bu tiir kanun hiikiimleriyle borglu lehine ayricalik

" yapilarak, alacakh ve borglu arasidaki menfaat dengesinin bozulmamasma

dzen gosterilmelidir.
Ancak, ildma baglanms alacagmm odemnesml saglamak i¢in alacdklmm

ilamli icra takibi baglatmadan énce borgludan odeme talebinde bulunmasint

istemek ve borgluya bu maksatla siire vermek, kanimca ildms etkisiz brak-
maya ve tekrar baga donmeye métuf degildir. llam sayesinde, alacaklinm
borgludan olan alacagi mahkeme kararryla sabit goriilmils demektir. Bu du-

*  Bkz. Celal Mumtaz AKINCI ve Erdal TERCAN’m miisterek kars: goriisleri

(Anayasa Mahkemesi 22.4.2015, 28/42).
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rum, borcu sabit gorillen ve borcunu 6demek isteyen iyiniyetli borgluya, -
ildimda hiikmedilen alacagi 6demesi i¢in imkan vermeye engel degildir. Ceb-
11 icra hukukunda da asil olan borglarin goniillii olarak denmesini saglamak
ve cebri icraya son care olarak bagvurmaktir. Bu nedenle alacagin cebri icra
diginda ve goniilli olarak borcludan tahsilini kolaylastirmak amaciyla borg- -
luya verilen ve uzlasinayr tesvik eden bu imkan (6deme 6n talebinde bulu-
nulmasi), ashnda alacaklinin alacagina kavusmasini engellememekte ve bu
yonityle miilkiyet hakkina haksiz bir miidahale teskil etmemektedir,

Dava a¢ilmadan veya takibe gecilmeden once dava ya da cebri icra siire-
cini gerek51z kllacak gonullu odemey1 ve sosyal barisi saglayacak dostane;
baglanmis alacaklar i 1g;1n de gerekli ve yararhdir. Cebrl 1cra, son care olarak -
bagvurulmasi gereken bir tahsil yoludur, =

i1ama baglanmis dahi olsa vadesi gelmis borglarm riza ile ve takip dlsm- =
da 6denmesini saglamak amaciyla alacaklinin borgludan tekrar talepte bu-
lunmasin: istemek ve bu maksatla borgluya uygun bir siire vermek ilami
bertaraf etmeye miincer olmayip, aleyhinde takibe baslanmadan once ildmda
hitkmedilen borcunu 6demek isteyen bor¢luya son bir firsat vermekten iba--
rettir. Bu nedenle, borgluya verilen munzam ddeme stiresi, alacaklinin alaca- -
gina kavusmasini engellememekte, miilkiyet hakkina haksiz bir miidahale
teskil etmemekte; blakis alacaklmn takip yapmadan alacagma kavusmasin
kolaylagtirmay1 . amag:lamaktadlr Kuskusuz odeme on talebinde borcluya -
verilecek siirenin uzunlugu tartisilabilir. Her ne kadar borcu mahkeme karari

ile sabit olan diiriist bir bor¢lunun artik bu borcunu alacakliya en kisa siirede . -

ddemesi gerekirse de, uygulamada kimi zaman alacaklinm, borgluya bsyle

bir 6deme firsati tammadan ilamli icra takibine. basladig1 da bir vakiadir. . ..

Borg:lunun mahkeme karari ile tespit edilen borcunun muacceliyetini sagla- -
mak icin kendisine tekrar bir bildirimde bulunulmasi zorunlu olmamakla .
birlikte, ilimda hitkmedilen borcu Gdemesi igin borgluya gerekli bilgileri ve
imkani vermeye bir engel yoktur. ‘
lama bagl bir borcun bor¢lu tarafindan kendi rizas: ile hemen odenmes1
gerekli olsa da, buna imkAin tanimak icin alacaklinin tekrar harekete gecmesi-
ve bor¢ludan talepte bulunmasi, ilima bagli alacagm 6denmesinin sarta bag-
lanmasi anlamma gelmez. Borglunun borcunun varligi, miktari ve borcunu
ddemesi gerektigi mahkeme karari ile tespit edilmis oldugundan, borgluya .
borcunu 6deme firsati sunulmasindan imtina edilmemelidir. Borcluya kars:
ilamls icra takibi yapmadan 6nce ddeme 6n talebinde bulunulmasi, borgluyu
temerriide diisiirmek veya borcun muaccellyetml saglamak i¢in olmayip,

takip yapmaya liizum kalmadan borcu tdemesi icin borgluya son bir firsat .

verme ve gerekli bilgileri sunmay: amag:lamaktadlr
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§ 4. ODEME ON TALEBINDE BULUNMA MECBUMYETININ
HUKUK YARGILAMA USOLY ILE IDARI YARGILAMA
USULU BAKIMINDAN MUKAYESESI

A) Idare Tarafindan Yapilacak flamh fcra Takiplerinde 1amh fera
Takibine Baslamadan Once Borgiudm Yazh Olami\ Odeme On
Talebinde Bulunuﬁmasu

Kuc;uk miktarl: alacaklarn. icra takibine koyulmasindan 6nce, borcun
ddenmesi i¢in borgludan 6n talepte bulunulmasy, tatbikatta kamu kurumlari-
nn alacaklar igin uygulanmaktadir. Ornegin adli veya idari yargida, hazine -
avukatlar1 lehine ildmda hitkmedilen asil alacak, yargilama harg ve giderle-
riyle vekélet (avukatlik) icreti alacaklar: idare tarafindan ilamli icraya ko-
yulmadan 6nce, genellikle borgluya 6n talepte (bildirimde) bulunulmakta ve
borcun ifasi i¢in belli bir siire verilmektedir. Bu bildirim hem borgluya hem
de borglunun ilamda ad: ve adresi yazili olan avukatina yapiimaktadir. Boy-
lece, borgluya ve vekiline 6n talep seklinde bir ddeme bildirimi yapilarak,
borcun icra takibine intikal ettirilmeden dnce ddenmesine imkéan tanmmakta;
borcunu ddeme niyetinde olan borglunun icra harg ve giderlerini lizumsuz
yere 6demek zorunda kalmasi énlenmekte ve icra dalrelermm 15 yiikii gerek-
siz yere artirilmamus olmaktadur.

idarenin, lehine hiikmedilen alacaklar1 ilamh icraya koymada,n once ilam

borglusuna  deme 6n talebinde (5deme bildirimde) bulunmasi, 6n talepte
bulunma zorunlulugunun yukarida igaret edilen, borcun icra dairesi disinda
tahsil kabiliyetini saglamak siretiyle alacakls ile borglu arasinda uzlasma
(sulh) yapilmasini kolaylagtrma seklindeki amacina da hizmet etmektedir.
Béylece idére, blreyle davali (nizalr) veya icral olmaksmn uyusmaziig
¢cozebilmektedir. '

Nitekim 26.09.2011 tarihli ve 659 sayil1, Genel Butg:e Kapsammdak1
-Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yuriitiilme-
sine fliskin Kanun Hiikmiinde Kararname™® ile de ayn1 ustl benimsenmigtir.
Bu Kanun Hitkmiinde Kararnamenin amaci; genel biitge kapsamindaki kamu
idareleri (Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Cumhurbagkanligi, Anayasa Mah-
kemesi, Yargitay, Damstay, Hékimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu ve Sayis-
tay dahil) ve 6zel biitgeli idarelerin hukuk hizmetlerinin: etkili, verimhi ve
usiil ekonomisine uygun sekilde yerine getirilmesine ve bu hizmetlerin yiri-
tillmesinde uygulama bitliginin saglanmasina yonehk usfil ve esdslarm behr—

lenmesidir (659 sayili KHK m. 1). '
659 sayili KHK’ da bu amaci gergeklestirmek uzere, uyuqmazllk ¢Ozii-
miinde ilk once u71a$maya (sulhe) bagvurulmasx bundan metice almamadigs

5 RG02.11.2011, Sa. 28103.
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takdlrde, son. gare: olarak dava agilma31 esas1 benlmsenmlstlr 659 saylh.*‘
KHK’nin igerdigi diizenlemeye: gore asil olan, dava agilmadan Onee sulh
(uzlagma) teklifinde bulunulmas: olup, uyusmazhgm dava: veya 1cra taklbl e
konusu olmas: dahi, sulh teklifinde bulunmaya engel degllc;'hr5 :
Idéarelerin hukuk: birimleri, idarelerin taraf olduklari ﬁyusmazhklarm on--

~ celikle uzlas.mayla (sulhle) cOzitlmesi. konusunda soramluluk altmdadir; 1da- -

- relerin hukuk birimleri; idérelerin taraf olduklarr uyu§mazllklarm taraflarm -~
hak ve-menfaatlerinin dengeli olarak degerlendirilerek, adil ve hakkaniyete ..
uygun olarak ve ushl ekonomisi ilkesi gergevesinde uzlagmayla (sulhle) ¢o- ¢
ziimlenmesi. igin- gayret gdstermekle: gdrevh ve sorumludurlar (659 sayili:

KHK m. 4, 1). Idarelerm hukuk birimi amiri; hukuk: miigaviri, muhakemat
mildiirl} veya avukatlari, hukuk danigmanligi vazifeleri kapsaminda, anlag-
-mazliklarr - énleyici - hukuk? -tedbirleri zamaninda almali ve gerektifinde

uyusmazllklarm sulh yoluyla gbaumu konusunda muta]aa Vermehdlrlel“‘(659‘1~~ L

say111 KHK m. 4, 3/b)." E
659 sayilt KHK uyarmea kur al 1dareler1n adll yarglda dava agmadan ve- ‘
- ya icra takibine baslamadan once kars: tarafi sulhe davet etmesidir; Idareler, -

kendi aleyhlerine dava agilacagini veya icra takibine baglamlacaglm 8fren-

Sulhe (uzlasmaya)

meleri durumunda da karss tarafi sulhe davet edebilirler. St
lerce de yapilabilir.

davet, . uyusmazhgm tarafi-olan gergek-veya tizel ki

Ilgili mevzuatinda daha uzun bir siire éngdriilmedigi takdirde, sulhe davette -

kars: tarafa, ifa, itiraz veya sulh teklifinde bulunmak {izere otuz. gline kadar - .
siire verilir (659 sayilh KHK m. 9, 1), Gecikmesinde sakinca bulunan veya.
isin mah1yet1 geredi verilmesinde fayda goriilmi ,ye«n‘hallerde dcgmdani:::

dava ve icra.yoluna hasvurulablllr (659 sayth KHK m. 9, 2), . :

>

Goruldligu gibi idareler, icra takibine baglamadan 6nce kar§1 tarafl sulhe LR

da,vet etmeli ve bu kapsamda ilama dayanan alacaklarmm tehsili igin dogrus-

dan icra takibi baslatmak yerme, ddeme 6n. bildiriminde- ‘bulunmahdirlar. .

Hatta dava konusu edllmls veya icraya. intikal etmis uyu@mazhklarda data -
raflarca sulh teklifinde bulunulmasma bir- engel yoktur (659 sayl‘ KHK m.'
9, 3) Uygulamada idareler bu usulu taklp etmektedlrler, ’ i

B) Idareye Karsu Yapllacak Ilamll Icra Taluplermde Ilamln Icra L
Takibine Baglamadan Once Idareden Yazlll .larak 6deme On- o
- Talebinde Bu T =

idare tarafindan y
st yapilagak il&mls icr

1lacak Olan icra taklplemnde oldugu
1p1er1nde de 11am11 lcra tal i

. a§1amadan once_g

. Ozbek, Mustafa S.: Kamu Ihale Hukuku Uyug,mazllklarmda Alternatlf Cozum

Yollary (fhale Hukukunda Uygulamada ‘Yaganari' Soru;
" Ankara 2012;5. 1691188), §..183; Ozbek Mustafa S.‘-: v
‘Commu, Ankara 2013 8. 810 816. Lo

ltematlf Uyusmazhk -

‘ve Coziim Yollari,
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idareyi sulhe davet etme kapsaminda, ildma dayanan alacaklarmn tahsili igin
dogrudan icra takibi baglatilmasi miimkiin olmayp, 6nce iddreye 6deme 6n
bildiriminde bulunulmas: sarttir. :

6352 sayih ve 02.07.2012 tarihli “Yarg: Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yaymn Yoluyla
Islenen Suglara Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun”un
43. maddesiyle, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. madde-
sinde yapilan degisiklikie, iddreye karst agilan ve konusu belli bir miktar
paranin ddenmesini gerektiren tam yargi davalarinda hitkmedilen miktar ile
her tiirli davalarda hitkkmedilen vekalet tcreti ve yargilama g1derlerm1n
davac: tarafindan davali idareye karst Icra ve Iflas Kanununa gore ilami1 icra
takibine koyulmasindan 6nce, davacuun davah idireye on bildirimde bu-
lunmas: zoruniu tutulmustur. Boylece: hukuk yargilama -usiiliinden farkh
olarak 6demeye davet yazis: génderilmesi, idari yargilama us{liinde ilamli
icra takipleri bakimindan mecburi kilinarak, alacagin araya icra dalresx glr-
meden idareden tahsiline imkan taninmigtir®®, '

Yapilan degisiklik neticesinde, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanu-
nu’nun “Kararlanin Sonuglari” baghkli 28. maddesmm (2) numarall fikrasin-
da su hitkme yer verilmigtir:

“Konusu belli bir miktar paramn édenmesini gerekiiren davalarda
hitkmedilen miktar ile her tirlii davalarda hitkmedilen vekalet iicreti ve
yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin davall idareye yaul sekilde
bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci
Sikrada belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde yatwilir. Birinei fikrada belir-
tilen siireler i¢inde Gdeme yapilmamast halinde, genel hukumler dazresmde ‘
infaz ve icra olunur”

Gérildiigl ['YUK m. 28, 2°de, idari davalarda (iptal ve tam yargl. davala-
rinda) hiikmedilen para alacag: (asil alacak) ile vekélet ticreti ve yargilama

*  Ertan, Emre: Haczedilmezlik Sosyal Giivenlik Kurumu’na Kargt fcra Takibine

Engel midir? Giincel Yargi Kararlan Cercevesxnde Bir Degerlendirme (LHD
2013/124, s. 43-55), s. 52; Gok, Hasan: Idari Yargida 6352 Sayili Kanun ile
Meydana Gelen Degigikliklerin Degerlendirilmesi (IBD 2012/6, 5. 111-124), s.
123; Goziibiyiik, A. Seref/Tan, Turgut: fdare Hukuku, C. II Idari Yargilama
Hukuku Ankara 2014, s. 716; Tazegiil, Ismail: 6352 Sayili Yarg: Hizmetlerinin
Etkinlegtirilmesi Amaciyla Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Ya-
yin Yolu Ile Islenen Suglara fliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda
Kanun [le Idari Yargida Yargmm Etkinlestirilmesi ve Yargilama Stirecinin Hiz-
landiriimasina Yonelik Yapilan Degigikliklerin Analizi (IBD"2012/6, s. 242-
254), 5. 247, Uyar/Uyar/Uydr 5. 691, dn. 35; Ayrica bkz. Deliduman,
Seyithan: 3. Yargr Paketinin Icra ve [flas Hukukuna Ihg]rm Duzenlemelerx

(IBD 2012/5, s. lS -32). ‘
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giderlerinin (fer’ilerin) tahsili i¢in, davacmm dogrudan ilaml jcra taklbme &
bagvurmast engellenerek, oncelikle bu- alacaklarm ddenmesi talebiyle- daval

idareye 'yazili bir on- bildirimde bulunmas1 gerektlgl hitkkme baglanmlstlr
IYUK m. 28, 2’de yer alan 6n bildirimde bulunma zomnlulugunun, 2004 .
sayilt Icra ve Iflis Kanununda ilaml icra takiplerinde borglu tarafta yer alan =

gergek ve: &zel hukuk tiizel kisileri bakimmdan da benimsenmesi: gerekir.
IYUK m: 28, 2’ye eklenen bu fikranin madde gerekgesi su sekildedir:
“Maddeyle tam yargi davalarinda hiikiim altina alinan miktar ile her
tirlii davada hiikmedilen vekilet licreti ve yargilama. giderlerinin davact
veya vekilinin bildirecegi banka hesap numarasina, bildirim tarihinden iti--
baren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar cercevesinde yatzrzlmasz bu -
siire iginde Gdeme yapilmamast halinde genel hiikiimler dairesinde infaz

edilmesi . ongiriilmektedir. Mevcut uygulamada, mahkemeler  tarafindan.

hiikiim altina alinan alacaklarin, hemen ilamly icra takibi yapidmak siretiy-

le tahsili yoluna gidildiginden, hem icra dairelerinin is yiikii gereksiz se- -
kilde artmakta hem de idareler tekraren icra gideri deme kiilfetiyle karsy - .

karswya kalmaktadir. Getirilen diizenlemeyle vatandaslarin icraya bagvur-

mak zorunda kalmaksizin alacaklarin tahsil edebilmesi; bu suretle icra dai- . -

relerinin is yiikiiniin azalmast ve idarelerin icra glderz odemesmm Oniine.

gecilmesi amaclanmaktadir. Diger tarafian, davac veya vekiline Gdeme
- yapumast igin banka hesap numarasini gecikmeksizin bildirmelerini. sagla-

mak amacwyla kararin kendilerine teblig edildigi tavih ile banka hesap nu- -

marasini idareye bildirdikleri tarih arasmda gecen St eye falz wletzlmemesz SN

hiikiim altina alinmaktadr”.

YUK m. 28, 2°de yapllan deglslkhgm gerekgem, IIK m. 42’de yapllmak
istenen kanun degisikliginin gerekgemyle aynidir. Qysa K m. 42°de ilamh - -
icra takiplerinde degil, sadece ilamsiz icra takipleri bakimmdan, kiigiik mik-

tarl1 alacaklarmn takibe - koyulmasmdan ‘Once borg:luya odemeye davet-yazis1
gonderilmesi 6ngorilmiigtiir, Halboki icra dairelerinin ig yitkiiniin azaltilma-

s1 ve ilam borglularmin gereksiz icra gideri. ddemesinin 6niine. gegilmesi -
amac, idarf yargilama usiilinde oldugu kadar hukuk yargilama usiliinde de
gecerlidir. Bu- sebeple :ayn1 yonde bir diizenleme - 1[K’da da yapimahdir.

Aksine bir yaklastm, icra takibine taraf olan idareler ile 6zel hukuk gergek ve .

tiizel kisiler arasmda kanun onde esitlik ilkesine (AY m. 10, 1) aykir1 bir
durumun dogmasina yol agar ve Anayasayla bagdasmaz. Zird pozitif huku-
kumuza gore ilamlt icra takibinin borglu tarafi idare oldugunda, ilamly icra.
takibine baglanmadan 6nce ilam borglusy iddreye 6deme on bildiriminde
bulunylmast zorunlu olup, 1dareye basvurmadan (6deme ©n bildiriminde:
bulunulmadan) para alacagl ve fer’ileri ilamlr icra takibine koyulamamakta- :
dir. Halbuki takip borglusu. 6zel ‘hukuk gerg:ek ve tiizel kigi ise, boyle ‘bir
kantini zorunluluk ve takip sart: olmadigmndan, takip alacaklist ilaml1 icraya
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dogrudan (borgluya ddeme 6n bildiriminde bulunmadan) bagvurabilmekte-
dir. Kanunda ildm borglusu idireye tanman bu korumanin, idire digmda
kalan 6zel hukuk gercek ve tiizel kisilerinden neden esirgendigini ve ilam
borglular1 arasinda hangi menfaat dengesi gozetilerek boyle bir ayrimcilik
yapildigim anlamak giictiir. {lamls icra takibinde esit statiide olan borglular
(idareler ile Ozel hukuk gercek ve tiizel kisiler) arasinda boyle bir ayirm
yapiimasmin hakli bir gerekgesi yoktur. Hattd tam tersine, cebri icradaki
menfaat dengesi bakimmdan takibin borglu tarafinda yer alan 6zel hukuk
gercek ve tiizel kisilerinin daha fazla himayeye 1ayik oldugunda tereddiit -
etmemek ve iddrelere bahsedilen bu korumay: 6zel hukuk “gergek ve tiizel

-~ kisilerinden de esirgememek gerekir.

IYUK m. 28, 6’da, tazminat ve vergi davalarmda ilim borclusu 1darele-
tin, 6demeye davet yazisma icabet etmelerini zorlamak maksadiyla, mahke-
me kararim teblig tarihi ile 6deme tarihi arasindaki stirede yasal faiz yerine,
bundan daha yiiksek olan gecikme zamom oramnda faiz ddemeleri ongoritl-
mils® ve su hitkme yer verilmistir:

“Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme kararumn teblig ta-
rihi ile ddeme tarihi arasindaki siireye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayilt Am-
me Alacaklarimn Tahsil Usulit Hakkinda Kanunun 48 inci maddesine gore
belirlenen tecil faizi oramnda hesaplanacak faiz édenir. Ancak mahkeme
kararvun davaciya tebligi ile banka hesap numarasimin idareye bildirildigi
tarih arasinda gececek siire igin faiz islemez”

Madde gerekgesinde su agiklama yer almaktadir:

“Ote yandan, tazminat ve vergi davalarinda, verilen kararlar tebligin-
den itibaren kararin gereginin yerine getirilmesindeki gecikme sebebiyle
ddenecek faiz oram, kanuni gecikme faiz oramindan (vaklasik yillik yiizde
dokuz)” 6183 sayitli Kanunun 51 inci maddesine gore belirlenecek gecikme
zammu oramna (yillik yiizde 16,8) yiikseltilmektedir. Bununla bir yandan
idarelerin kisa zamanda édeme. yapmasimin saglanmast, diger yandan da
vatandagslarin gecikmeden dolayz ugradiklart kaybin telafi edilmesi amag-

| lanmaktadir .

Tam yarg: dévalar hakkindaki hitkiimlerden, gerek belli bir miktar para-
nm Odenmesini igerenler (para alacagi igeren edi ilamlar), gerek konusu

% “Borclu vekili, vekil edeni aleyhine ilama dayah olarak baglatilan takipte 6352

Sayili Kanunun 58. maddesiyle degisik 2577 Sayili Kanunun 28. maddesi uyarm-
ca Idareye bagvurulmadan takip yapilamayacagina itiraz etmis olmasy yanmda ay-
rica icra emrinde yiiksek faiz istendiginden bahisle faize de itiraz etmistir.
Mahkemece borglu vekilinin faiz sikayeti yoniinden olumlu veya olumsuz. bir
karar verilmemistir. Anilan eksikligin giderilmesi sebebiyle Mahkemme kararmin
bozulmas: gerekmistir” (8. HD 25.06.2013, 5980/9987: KBIBB) ‘
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: paradan baska bir sey olan llamlar IIK’mn ongordugu genel hukumler dai-
resinde ve ilamli icra yoluyla® (IIK'm, 24-31/a) icra olunur®. 6352 sayils
Kanunla® 2577 sayih TYUK m. 28°de yapilan deglslkhk neticesinde, tam
yargt davalarr sonunda alinan para alacagina.iliskin ilamlar ile her tiirlil da-
vada hitkmedilen vekalet ticreti ve yargilama giderlerinin idareye kar§1 ilaml
icraya koyulabllmesl igin, dzel bir takip sarti getirilmistir. Bu takip gartma
gore, idire ve vergi mahkemelerince verilen: 11a1nlarda ilam alacakhsl, 11am1
icraya koymadan (iddreye icra emri gondemlmesml 1sterneden) onee bir “
‘bildirim” (6n talep, ddemeye davet yazist) ile idareye yazilt olarak ba@vur-‘,
mak zorundadir (I'YUK m. 28, 2). Ida,reye karst yapllacak yaz111 on b11d1r1m .
su omege uygun olablhr '

2. 05 2015 ‘
T.C. ANKARA VALILIGI’NE

Ankara 2. Idare Mahkemes1 nin, 2014/819 E., 2015/2024 K. sayih. 11a-‘\ ‘
mlyla, milvekkilim Fuat KEKLIKCI 1elnne vekalet ucretl ve yargﬂama glde—‘ :
ki odenmesme hukmedllm1§t1r

Bisik 28. ‘maddesinin ikinci fikrasmnda gore, her turlu dévalarda hiikmedilen

vekdlet iicreti ve yargilama giderleri, davacinin veya veklllmn davalt idareye
- lyazilt sekllde ‘bildirecegi banka hesap numarasma, bu ‘karann xdareye bily ’
dirim tarnllmden ltlbaren baslayarak otuz gun ncmde y‘ '1r111r ‘

iasagidaki banka hesablma yatxrllmasml vekaleten arz. v -alep ederim.
| Avukatlik ficreti igin iddrenizce serbest |
yulma51 hallnde, idrenize ait vergi dalre Ve numarast bllgllerl ile kesilecek! .
serbest meslek makbuzu mlktarma ddlr dn mutabakat 191n gerekli 1let1§1m
b11g1ler1 asaglda sunulmustur Lo e ‘ .

60 Ornegm taslmr teshm, tdsmmazlarm tahhye ve teslxml bl]‘ 1$1n yapllmasma veya

yapilmamasma iligkin ilamilar (IfK m. 24~3 1.

8! Uyar/Uyar/Uyar s. 688-691, : : :

62 Uygulamadaki adi ile tazmme iliskin tam yargi davas1 kaiarlarl g,xbl belli ‘bir
miktari i¢ermeyen tam yargr davasinda. verilen kararlar da g el hukﬁmlere o1
ica edilir. Tam yargl davalari, tazmine iliskin talepleri konu alan davalarm di-

- gmda, istirdat, aynen iade ve teslim gibi taleplen de 'ic; ‘b111r (Zabunoglu
Yahya Kazim: Idare Hukuku C. 2, Ankara 2012, s. 456).

~ Yarg Hizmetlérinin Etkmlegtlrllmesl Arnac1yla Bazi Kanunlarda Deglslkhk‘
Yapilmasi ve Basm Yaym Yoluyla Islenen Suglara® [liskin Dava ve Cezalarln“
Ertelenmesi Hakkmda Kanun (RG 05.07,2012, Sa. 28344) '

63

2577 say111 Idari Yargilama Usulu Kanunu nun, 6352 say111 Kanunla de- e

2014/819 E 2015/2024 K saylh 11am1yla lehlmlze hukmedllen 136, 60—TL { i
yargxlama glderl ile 750, 00-TL. vekalet ucret; toplamL olan 886,60-TL’nin,

akbuzuna 1ht1y'd<;vdu- -
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Davact Vekili
Av. Arabulucu Mehmet ALKAN
(T.C. 14611032176)
Banka Hesap No___ : Is Bankasi Kiigitkevler Sb., ,
IBAN TR 85 0006 40000014 2111 122240 -

Adres : 1411, sok., No: 11/6, 06520, Balgat—ANKARA
E- posta _: malkan@hotmail.com

Tel 1053566293 47;28844 59

Ekler '

1- Ankara 2. Idare Mahkemesx nin, 2014/819 E., 2015/2024 K. sayﬂi
ilaminin onayli sureti,

2- Onayl1 vekaletname sureti.

L]

I1am borglusu idare, ilamda hiikkmedilen tutar (asil alacagi ve fer’ ilerim),

~ yukaridaki 6rnekte oldugu gibi ha71rlanan yazili 6n bildirimin idareye tebli-

ginden baglayarak otuz giin 1g:1nde davacinin belirtecegi banka hesap nu-
marasina yatirmazsa, ancak o takdxrde eda ilami TIK’ya gore genel hukumler ‘
dairesinde icra edilecektir (YUK m. 28, 1).

IYUK m. 2’de idari dava tiirleri; iptal, tam yargt ve kamu hizmetlerinden
birinin yiriitiilmesi igin yapilan her tiirlii idard sbzlesmelerden dolay: taraflar
arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmustir. IYUK m.
28, 2 uyarinca, tam yargi davalari sonunda alinan para alacagina iligkin eda
ilamlar1 ile iptal davalar sonunda verilen ilamlardaki vekalet ticreti ve yargs-
lama giderlerinin idareye karst dogrudan ilaml. icraya koyulabilmesi miim-
kiin degildir. Kanunda,. alacaklinin ildml:i icraya bagvurmadan Once idareye
yazﬂl bir 6n bildirimde (6n talepte) bulunmasi ve ilamdaki alacagin 6denme-
sini talep etmesi zorunlu hale getirilmistir. Doktrinde, [YUK’ta yapilan bu -
degisiklikten 6nce de Maliye Bakanligmim, tazmin hitkmii i igeren tam yargi
davasinda verilen kararlarin icraya koyulmadan 6nce, davali ve hiikiimli
idareye yazili bagvuruda bulunulmasini zorunlu tutan diizenlemeleri oldugu
bellrtllmls ve bu uygulama, 6demenin geciktirilmesi yiiziinden elestirilmis-

>, Kanimea bu elestiriye katilma imkani yoktur. era idari yargilama us@-

“ IYUK m. 28 1 uyarinca Danigtay, bblge idére mahkemelerl, idare ve vergi

mahkemelerinin esisa ve yiiriitmenin durdurulmasma 111$km kararlarinm icapla-
rina gore iddre, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur. Bu siire higbir sekilde, kararm idareye tebliginden baglayarak otuz
giinl gegemez. Dolayistyla idérenin 6n taleple istenen alacagi ddeme siiresi en
fazla yazili 6n talebi tebelliig etinesinden itibaren otuz gundur

Zabunoglu s. 457, :
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lunde, 1lam11 icraya bagvurmadan Snce" 1dareve ‘Odeme On’ bildiriminde bulu- e

nulmast. zorunlulugu, tatbikatta’ gayet' basariht sekilde. iglemekte ve idareler,
genellikle stiresi iginde ilima dayalr vekalet iicreti ve yargilama giderleri borg-
larm 8demektedir, Bu: sebeple stz konusu elestln guncelhgun yitirmistir.--

i1am alacaklisinin ilam1 icraya koymadan once idareye bu sekilde bir
Sdeme 6n bildiriminde. bulunmasi, icra ve iflds hukuku bakimindan “ozel

takip sarti” oldugundan, icra dairesinde ilamlr ‘icra- takibi- (IIK m, 24-41)

yapilmak' istendiginde, icra miidiiriiniin takipten evvel idareye yazili (kanun- -
da aranan unsurlari havi) 6deme 6n bildiriminde: bulunulmus ve buna rag-

men alacagin stiresinde Sdenmemis. oldugunu tesplt etmesi zorunludur, Tera

mijdiirtiniin bu incelemeyi yapmadan idareye icra ‘emri gondermesi hallnde L
kanunun (YUK m. 28, 2) emredici hiikmiine aykrilik dolayisiyla ve siiresiz

sikayet yoluyla (IIK m. 16-18), icra mahkemesince icra takibi iptal edilebilir,

Ancak TYUK m. 28, 2’de emredilen bu kanfini zorunluluk, idére mah-

.kemelermce verilen tam yargi davalarindan para alacagina iliskin ed4 ilamla- =
1 ile iptal ddvalar sonunda verilen {lamlardaki vekalet (avukathk) ticreti ve
yargilama gidetlerine: miinhasirdir. Ciinkdi - YUK, Danistay, bolge idare ¢
mahkemeleri, “iddre’ mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin‘gorevine giren =~

uyusmazliklarin - ¢dziimiinde uygulanan yargilama ustliini dizenlemekte "
olup, adli-yargt 1lk derece hukuk mahkemelerinde uygulanan yargﬂama ustli="

lint dUZenleyen 6100 sayilt HMK’da béyle bir kosul aranmamaktadir. O -
halde TYUK m: 28 ‘2 hitkmtni, adli yargi ilk ‘derece hukuk ‘mahkemeleri
tarafindan verilen  ilamlarin -icrasinda uygulama (hukuk mahkemelermm Gl

ilamlarma tesmil etme) imkani yoktur,

Nitekim Yargitay da, I[YUK ‘m: 28, 2 hukmunun, adh yargi 1lk derece»_ o
hukuk  mahkemelerince “verilen- ilamlarinin - icrasinda uygulanmayacagma -

karar vermektedir. 2004 sayil [[K’da IYUK 'm., 28, 2 ile aynu istikamette bir
hikiim olmadigindan, adli yarg: ilk derece hukuk mahkemelerince verilen
ilamlarin ierasinda, ildmli icra takibinden 6nce idareye ddeme. yaptlmam igin
yazili bagvuru yapilmasi zorunlu deg1ld1r Idﬁreye karsi 6deme talebini havi
bir bagvuru yapilmadan, dogrudan. ilaml1 icra takibi ba§1at11ma51 mumkun-~
diir, Yargitay bu hususu su sekilde belirtmigtir: = ‘
, “Ankara 25, Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2012/39 E 2012/433 K sayl-k'
11 alacak ilam1 borglu aleyhine takibe konulmus olip borgly vekili icra Mah- -

kemesi'ne bagvurusunda; mijvekkili Idareye 6352 sayih Yasanin 58. maddesi -
ile 2577 sayili idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 28/2 maddesmdek1 depic

siklik kapsamimda alacagin tahsiline yonelik herhang1 b1r basvuru yapilmak- }
~ sizin taklp baglatilmasimn yasal dayanaglnm olmachgml bu nedenle takxbm: =

66 5235 say111 Adli-Yarg Ilk Derece Mahkemeleu Ile Bdlge Adhye Mahkemelerl- 5
nin Kurulus, Gorev ve Yetkﬂerl Hakkmda Kanun m 2. 7 .
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iptalini talep etmistir. -Mahkemece, alacakimm, borglu kuruma belirtilen
usule gore bagvurusu bulunmadi@1, banka hesap numaras: bildirilmedigi, 30
giinliik siire beklenmedigi, 6n sart yoklugundan sikayetin kabulii ile takibin
iptaline karar verilmistir. -6352 sayili Yasanin 58. maddesi ile degisik
2577 sayilt Yasamn 28'inci maddesinin (2) fikrasina gore “...Konusu belli bir
miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda hitkmedilen miktar ile her
tiirlii davalarda hiikmedilen vekalet iicreti ve yargtlama giderleri, davacmin
veya vekilinin davali Idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap numara-
sma, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usu} ve esaslar
gercevesinde yatirihr. Birinci fikrada belirtilen siireler iginde 8deme yapil-
mamas1 halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur...” Ancak
2577 sayili Yasanmn 1. maddesi uyarinca; ‘Danistay, Bolge idare Mahkeme-
leri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin gérevine giren uyusmaz-
liklarm ¢6ziimii, bu Kanunda gdsterilen usullere tabi ...> olup, bu nedenle
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28/2, maddesindeki bu degisikligin
adli yargs mahkemeleri tarafindan verilen ilamlarin infazinda uygulan- -

ma olanag bulunmamaktadir. Mahkemece bu yondeki sikayetin reddine

karar verilmesi gerekirken yazili gerekc;elerle sikayetin kabuli ile takibin
iptaline karar verilmesi isabetsizdir” :

[dareye kars1 ilaml i icraya bdsvurulmadan énce alacaklmin yazﬂ] ola,lak ’
on bildirimde bulunmasi, kesmlesmeden icra edilebilecek  ilamiar igin soz
konusu-olup, kesinlestikten sonra icra edilebilecek ilamlarda én bildirimde
bulunulmas: igin de, ilammn kesinlesmesi beklenmélidir. Aksi halde ilam
bor¢iusu idare, ildmm kesinlesmedigi gerekgesiyle, 6n bildirime ragmen
ddeme yapmayacaktir. Kesinlesmeden icra edilebilecek 11amlarda ise idare-
nin kanun yoluna bagvurmasi halinde, Damstaydan yurutmemn durdurulmas:
karari almas siretiyle icramin durdurulmasi (ertelenmesi) miimkiindiir, Bu
durumda da davali idére, ilam alacakhsmin 6n bildirimine ragmen ilAmda
yazili borcu 6demeyecek ve kanun yolu incelemesinin sonucunda hifkmiin
kesinlegsmesini bekleyecektir. idarenin, ilam alacaklisinin. on_ bildirimine
ragmen ilamda yazili borcu, hitkmiin temylz edildigi gerekgesxyle 6dememe-
si lzerine alacakli, ilAm1 icraya koyacak ve 1daremn icranin durdurulma51 :
karar1 almasmi bekleyecektir. :

Doktrinde, tam yargi davasmn kabuliine iliskin hitkmiin kesin hitkiim
niteligi kazanmadan icrasmm fiilen imkénsiz oldugu ve bu kararlarn ilam
hitkmti niteligi kazanmadan icra edilemeyecegi ileri siiriilmiigse de, kanimca
bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira hiikmiin ilam niteliginde olmasi,
kesinlegmesi demek degildir. Hitkmiin, taraflardan her birine verilen imzal

“ 8. HD, 10.62013, 5219/8784 (KBIBB). Aym yonde 8. HD 28.12.2012,
12455/13378 (KBIBB); 8. HD 20.06.2013, 5734/9651 (KBIBB).
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Ve muhurlu niishasma-ilam dem (HMK m. 301, 2 HMKY m. 58 2 e

'HUMK 'm, 392). idare mahkemesince verilen' hukum ‘kesinlesmenden de
ilam niteligindedir ve ilamli icraya basvurabilmek icin, alacaklinm elinde
- ilam veya ilam mtehgmde bir belge olmasi gerekh ve yeterli olup, bu ilamm
kes1nle§mes1 kural olarak sart degildir” (K m. 24 vd.). I
meden icrasi bakimmdan idari yargllama hukukunda gegerli-olan rejim-me-
deni ya.rgllama hukukuna benzerdir. Idati yargida bir iddre mahkemesi kara~ -

1dmlarin- kesmleg- o

_ rmna karst'(tek hakimle verilenler harig, [YUK m. 455 47) temyiz (YUK m.

46, 1) veya itiraz yoluna bagvurulmus olmasi, hakim, mahkeme Veya Danig--
tay kararlarmin yiiriitiilmesini- durdurmaz. Ancak, bu ke
. sthigmnda yiriitilmesinin: durdurulmasma, temyiz istem r‘emcelemeye yetklh

"rlarm teminat kar- - ‘

Danistay ‘déva dairesi, kurulu veya itirazi’ incelemeye yetkili bolge idare

‘mahkemesince karar verilebilir (YUK m. 52; 1). Tam yargi davalart sonueu: |

verilen ve edd hitkmii igeren {lamlar HMK ve 11K’ daki genel hitkiimlere gore
icra edileceginden, bu 1lamlar1n llﬁmll wra taklblne konulabnlme51 191n keSm- SRS

‘ legmelerl gerekmez

68 Alangoya/YlldlrnniD"’\ ; —Ylldmm 5. 440—441 Belgesay, TMustafa Resit: Icra"'\ |
ve [flds Kanunu Serhi fstanbul 1954, s.34; Berkl ‘Ali. Hikmet: Nihai karar ne -

demektir? (AD 1945/5,'s. 447-452), s. 448; Erman, Eytp Sabri: Hukiim nedir? =

Nasil Jttihaz ve Tefhim Olunmahdu? (AD 1974/1, s. 1
Hukuk Muhakemeleri Usulii; C. 3, Istanbul 2001, s. 3145—3146 Kuru-lcra 3 s.
2135; Kuru-El Kitab1 s. 892; Kuru/Arslan/Ynlmaz—Icras 388; Mugul 5. 926;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes 813; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekm Ozkan/_
Ozekes 458; Postaeioglu, Ilhan E.: Medeni Usul Hukuku® Dersleti,’ Istanbul:

),'s. 2-3; Kuru, Bakii - -

1975, s. 710 Postaciogiu, lhan E/Altay, Stimer: fera Hukuku Esastart; Istan- =

bul 2010, s.796; Tanriver, Sitha: [lamli fera Takibinin Dayanaklan ve fcranin

Tadesi, Ankara 1996,s. 39; Uyar, Talih: fora Hukukunda-lamly Takipler, Mani- . k

sa 1991,s, 2-5; Uyar[Uyar/Uyar 8:.684; Ustimdag Saim: Medeni. Yargilama -

Hukuku, C. 1-2 Istanbul 2000, s. 790 Vd Ustimdag Icras 354; Yllmaz~$erhf g
s 13370 ‘ ; .

Tannver—ﬂémh feras: 41 Vd s B
7 “Goruldugt uzere, [YUK'da 1dau yargl. mercllermm tam yargl avalarlnda‘» :
verilen kararlarmin infazi ve icrasi i¢in agik bir hikme. yer verﬂmemm, genel‘ :
hukumlere atlf 2 llmakla yetm11m1§t1r —Hemen burada genel olalak 11amlarm:‘ ‘

69

kesmlesmedlkge icra olunamayacagx gdsterllmig ir. An
re, gayrimenkule ve buna iliskin ayni haklarla ilgilic 113
kukuna iligkin- 1lam1ar kesmlesmedlkqe iera. olunamaz.
minde belntllenler disinda kalan ve tazminat mtehgm J
rilerini konu alan ilamlarm icrast igin, kesmlesmelerl sar :
rak; idari yarglda tam yargl davalarl sonucu verllen kararlardan' belh b1r m1ktar1 :

fleyée, madde hiik-
para alacaklari ile fe-

anmaz. -Sonug ola- .
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Bu siire¢, 6352 sayilt Kanunla 2577 sayii IYUK m. 28’¢ eklenen ikinci
fikranin, istenen amaci dogurmaya yeterli olmadigim gostermektedir. Zira
bu hikkmiin amaci, mevcut uygulamada oldugu gibi ilamlarm hemen ilamh
icra takibine koyulmas: yiiziinden icra dairelerinin is yiikiiniin artmasini ve
idarelerin yargilama giderlerine ilave icra gideri 6deme kiilfetine katlanma-
s 6nlemektir, Oysa ildmlarm kesinlegmeden icra edilebilmesi yiiziinden,
getirilen diizenleme maksadi hasil etmekten uzaktir, 1dari yargida da ilamla-
rin kesinlestikten sonra icra edilmesi esdst benimsenirse, ildm kesinlesmeden
icraya koyulamayacak, ilam bor¢lusu idére, ildm kesinlesmis oldugundan
hitkmii temyiz ettigi gerekgesiyle 6n bildirimin geregini yerine getirmekten
kaginamayacak ve iste bu kosulda, vatandaslarin icra dairesine bagvurmak
zorunda kalmaksizin alacakiarimi tahsil edebilmesi, bu sretle icra daireleri-
nin ig ylikiiniin azaltilmast ve idarelerin liizumsuz yere icra harg ve gidetieri
6demesinin 6niine gegilmesi saglanabilecektir. _ ‘

Ayrnica bu hikkme yoneltilebilecek diger bir elestiri, 6zel hukuk alacakla-
rinn ilamli icrasmda bu tiir bir n bildirim zorunlulugunun Icra ve Iflas Ka-
nununda kabul edilmemis olmast sretiyle, ilim bor¢lulari arasmda esitsizlik
yaratilmug olmasidir. Ayni gekilde idarenin 6zel hukuk gercek ve tiizel kigile-
rine kargi ildml icra takibi yapmadan 6nce 6n bildirimde bulunma zorunlu-
lugunun Kanunda yer almamast da, 1dareyle o7el hukuk gerg:ek ve tiizel kigi-
leri arasinda esitsizlik dogurmustur’.

SONUC

[lamh veya ilamsiz icra takiplerinde takibe baslamadan once borgluya
veya varsa ildmda yazili vekiline, borcun édenmesine dair “6n talep™ seklin-
de bir bildirim yapilarak, borcunu ifa firsatt verilmesi konusu, 2004 sayilt
Icra ve Iflas Kanununda degisiklik yaptimasini éngoren gesitli kanun taslak-

iceren para alacagina iliskin ildmlarm icra takibine konu yapilabilmesiigin ke-
sinlesmeleri gerekmedigi gibi, ['YUK’nun 28/1. maddesinde belirtilen 30 giinliik
siirenin  beklenmesine de gerek yoktur” (HGK 06.07.2011, 12-322/464:
MIHDER 2012/1, s. 156-160; MIHDER 2013/1,s. 238-242).

6352 sayil1 Kanunla 2577 saylh YUK m. 28’ eklenen ikinci fikrada, tam. yargt
davalari sonunda alnan eda ildmlart ile iptal davalari sonunda verilen ilamlar-
daki vekalet ticreti ve yargilama giderlerinin idareye kargs ilaml icraya koyula-
bilmesi igin, oncelikle idareye 8deme talebini igeren bir 6n bildirimde bulunul-
mas1 ve IYUK m. 28, 1°de belirtilen otuz giinliik deme stiresince beklenmesi
zoruniu hale getlrlldlgmden HGK’nm yukaridaki kararmn son, ciimlesinin ge-
cerliligi kalmamugtir. Idari yargida tam yarg: davalar: sonucu verilen karariar-
dan, belli bir miktari igeren para alacagmna iligkin ilamiarm icra takibine konu
yap1lab1]mes1 icin kesinlesmeleri gerekmemekle beraber, idareye yazili olarak
dn bildirimde bulunulmasindan itibaren, IiYUK m. 28, 1° de behrtllen 30 giinliik
stirenin beklenmesi sarttir.

Ertan s. 53; Ozbek-ilamli feranin Btkinligi s. 735-736.
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larmda gundeme gelmigse de, kanun koyucu bu oner1y1 yasalagtmnaya cesa-
ret. edememigtir. Bununla blrhkte, bu ‘Onerinin- hayata. gecirilmesi 1ht1yao1
halen varligim siirdiirmektedir ve 2004 saylh Icra ve Iflas Kanunun yerini -
almak iizere ha21rlanmakta olan Icra ve Iflas Kanunu taslagmda bu 1ht1ya9
goz ardi edilmemelidir. ' o

Borgluya borcunu ifa firsatt verilmeden dogrudan i icra tak1b1 yapllma51 ,
borcunu 6deme niyetinde olan borglular agisindan dogru bir uygulama olma-" -

dig1 gibi, iyi niyetli borglularm icra harg ve giderlerini 6demek zorunda kal-
mast sebebiyle magdur olmasma da yol agmakta, iistelik icra-daireletinin
zaten agir olan-is yiikiinii gereksiz yere amlrmaktadlr Bu durum bllhassa Latn

ilamly icra takiplerinde goriilmektedir.
" Aleyhindeki ildmda hiikmedilen borcu, icra taklbme konu olmadan Once

ilam alacaklisina ddemek isteyen iyl myetll borglunun, alacakliyla gonully
olarak anlagma yapmak siiretiyle ilam icraya koyulmadan 6demesine imkan =~
taniyacak yasal ditzenlemeler yapilmahdir. Bazi alacaklilar (6rnegin is dava-

larmda), bor¢lunun ildmda éngoriilen asil alacagl ve fer’ilerini 6deme talebi- -
ni kabul etmeyerek sirf icra vekalet (avukatlik) iicretini de almak maksadiy-
la ilam icraya koyabllmektedlr [lamh icra yoluyla takiplere baslanmadan
gnce, her hang1 bir iist smir olmaks1zin ildmda hiikmedilen borcun alacakliya
ddenmesi icin, bor¢lunun ildmda yazili adresine veya varsa ildmda yazili
avukatma iadeli taahhiitlii posta yoluyla megruhatl 5deme on talebinde bu-
lunulmas1, bu sorunu bertaraf edecektir, Boylece borcun icra dairesi diginda
tahsil imkdni dogacagndan, alacakli ve borglu arasinda uzlasma (sulh) sag-
lanmasi da miimkiin olacaktr. Sonugta alacaklarin icra dairesi diginda tahsili -
yaygmlasacagindan, icra dairelerinin is yiikii de azalacak ve icra teskilatn-

daki is kalitesi artacaktir. -

Nitekim 6352 sayih Kanunla 2577 say111 IYUK m. 28 de yapllan degi-
siklikle, tam yarg: ddvalar1 sonunda alinan, konusu belh bir miktar paranin

Bdenmesini gerektiren ilamlar ile her tiirlii idarf davada hitkimedilen vekalet

ticreti ve yargllama giderlerinin, davali 1dareye karg1 ilaml1 icraya koyula-
bilmesi igin, ilim alacakhsi veya vekilinin, ildm borglusu idareye yazih
ddeme 6n bildiriminde bulunmasi konusunda 6zel bir takip sart1 getirilmistir. -
Bu 6deme on bildiriminin idreye tebliginden baslayarak otuz giin iginde
ilam konusu borg 6denmezse, ildm genel hiikiimler dairesinde icraya koyula—
bilmektedir. Iddre mahkemesince idére aleyhinde verilen ilamlarm icras: igin
ongdriilen ve basarih bir uygulamasi olan bu takip sartmun, Icra ve Iflas Kanu-

-nuna da tegmil edilerek, dzel hukuk gercek ve tiizel kisileri bakimindan da

kabul edilmek sdretiyle ildm borglular arasinda esitlik saglanmasi gerekir.
Benzer bir diizenleme, 6552 sayili Kanynunla 5502 sayili Sosyal Giiven-

lik Kurumu Kanununun 36. maddesine eklenen ikinci fikra ile getirilmis ve

Sosyal Guvenllk Kurumu Kanununa karg: ilamli icra taklbl yapmadan once
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ddeme 6n talebiyle basvuruda bulunulmas: zorunlu kilmmigtir, Mevzuatta bu
tiir minferit diizenlemeler yapmak yerine, Icra ve ifias Kanununda yapilacak
genel bir diizenleme ile, ilamli icra takibinde alacaklmin takip talebinde bu-
lunmadan 6nce borgludan borcun ddenmesi igin ddeme on talebinde bulunma-
st zorunlulugunun kabul edilmesi, daha yararlt ve adil bir ¢dziim olacaktr.

{lamlt icra takibinde alacaklinmn icra dairesinden takip talebinde bulun-
madan dnce borgiudan borcun ddenmesi i¢in 6deme On talebinde bulunmast
zorunlulugunun kabulii, ildmlarm kesinlesmeden icra edilebildigi bir icra
hukuku sisteminde beklenen fayday: tam olarak dogurmayacagindan, adlii
yargl ilk derece hukuk mahkemeleri tarafindan verilen, konusu para alacag:
veya taginir teslimine iligkin olan hitkiimier, ildmm verildigi andan itibaren
derhal icra edilebilir olmamali; bu hitkiimlere karst kanun (istinaf ve temyiz)
yoluna bagvurma icranm ertelenmesi etkisini dogurmal: ve ildmmn icrasm
kendiliginden durdurmalidir.
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