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OZET
Yildiz A. Ankara'da Cahsan Diyetisyenlerin Empatik Egilimlerinin

Degerlendirilmesi. Baskent Universitesi, Saghk Bilimleri Fakiiltesi, Beslenme ve

Diyetetik Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016.

Empati, saglikli iletisimin temel unsurlarindandir. Hasta ya da danisanla ¢ogu zaman
birebir iletisim kurmak durumunda olan diyetisyenlerin empatik becerilerinin
gelismis olmasi gerekmektedir. Bu calisma Ankara ilinde ¢alisan diyetisyenlerin
empatik egilim diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
orneklemini 2015 yili Subat-Haziran aylar1 icinde Ankara'da gérev yapan ve
calismada yer almayi kabul eden 175 diyetisyen olusturmustur. Calismada veri
toplama araci olarak, Dékmen(1988) tarafindan gelistirilen EEO (Empatik Egilim
Olgegi), EBO (Empatik Beceri Olgegi) ve Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen
ROE (Rosenberg Ozsaygi Envanteri) kullanilmistir. Ayrica caligmaci tarafindan
geligtirilen anket formu, katilimcilarin demografik ve mesleki 6zelliklerini
belirlemek amaciyla kullanilmistir. Diyetisyenlerin EEO medyan puam 73 olarak
bulunmustur. EBO medyan puani ise 133'diir. Diyetisyenlerin 6zsaygi ortanca
puanlarmin ise 32 oldugu goriilmiistiir. Kadim diyetisyenlerin EEO medyan puanlart
73 iken, erkeklerin 69 olarak saptanmistir (p<0.05). Egitim diizeyi arttikca empatik
egilimin artt1i§1 goriilmiistiir. Lisans mezunlarmin EEO medyan puani 73 iken
doktora mezunlarmin 77 puana sahip olduklar1 gériilmiistiir (p<0.05). Olgek verileri
calisma alanlarina gére incelendiginde hastane ve iiniversite calisanlarinin aym EEO
puanina sahip olduklari goriilmiistiir (medyan=73). Hastane ¢alisanlarinin EBO puani
137 iken, tiniversite c¢alisanlarmin 127 oldugu goriilse de istatistiksel Gnem
goriilmemistir (p>0.05). Caligmanin sonucunda diyetisyenlerin yiiksek empatik
egilim sahibi olmalarina karsin empatik becerilerini kullanabilmede tam anlamiyla
basarili olamadiklar1 belirlenmistir. Diyetisyenlerde var olan empatik egilimin,
empatik beceriye doniistiiriilmesi i¢in yapilacak empati ve iletisim egitimleri, onlarin

calistiklar alanlarda basarilarinin yiikselmesine katkida bulunacaktir

Anahtar kelimeler; diyetisyen, empati, empatik egilim, empatik beceri, 6zsaygi



ABSTRACT

Yildiz A. Empathic tendency evaluation of dietitians working in Ankara.
Baskent University, Faculty of Health Sciences, Department of Nutrition and
Dietetics, Master Thesis, Ankara, 2016.

Empathy is one of the key elements of healthy communication. Dietitians
have to have developed empathic skills in order to communicate face to face with the
patients. This study was conducted to determine the empathic tendency levels of
dietitians working in Ankara. The study was carried out in February-June of 2016
with 175 dietitians from Ankara who attended voluntarily. The Empathic Tendency
Scale (ETS) and Empathic Skill Scale (ESS) which are developed by Dokmen (1988)
and Rosenberg Self-Esteem Inventory (RSI) which is developed by Rosenberg
(1965), were used to collect data in this study. In addition, a questionnaire was
developed by there searcher to determine the demographic and occupational
characteristics of the participants. EEO median score of Dietitians was found to be
73. The median score is 133 ESS. The median score of Dietitians of self-esteem was
found to be 32. While female dietician ETS median scores 73, men has been
identified as 69 points. The level of education increases, has been shown to also
increase the empathic tendencies. While graduate degree dieticians' ETS median
score is 73, PhD graduates have 77 points (p<0.05). When inventory data is analyzed
according to the working area, hospital and university employees were found to have
the same ETS points (median=73). While empathic skills scores of hospital staff is
137, although it is seen as having 127 points of university employees, it was not
statistically significant (p>0.05). As a conclusion, it is evaluated that, despite having
a high empathic tendency dietitian are not able to manage empathic skills. A series
education program on empathy and communication skills will be beneficial for
dietitians to built-up empathic skills and this will enhance the Professional success

in work places.

Keywords; empathy, empathic tendency, empathic skills, self-esteem.
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1.GIRIS

Saglik hizmetlerinin tiim basamaklarinda oldugu gibi birinci basamak saglik
hizmetlerinde calisan saglik personeli de halkla dogrudan, yiiz yiize iliski kurmak
durumundadir. Kaliteli saglik hizmetlerinin 6nemli 6gelerinden birinin, saglik
personeli ile saglik hizmetlerinden yararlananlarin arasindaki iletisim oldugu

bilinmektedir. Bu nedenle saglik personeli ¢ok iyi iletisim becerileriyle donanmig

olmalidir (1,2).

Diger insanlar tarafindan anlasilmak ve Onemsenmek insani rahatlatir ve
kendini iyi hissetmesini saglar. Insanlar kendileriyle empati kuruldugunda
anlasildiklarim1  ve kendilerine ©6nem verildigini hissederler. Empatik beceri

kisilerarast saglikli iletisim kurulmasinda 6nemli bir role sahiptir (3,4).

Tirk Dil Kurumu’nun kendini duygu ve diisiincede bir baskasinin yerine
koyabilme olarak tanimladigi empati, Tiirkgede “duygudaslik” ya da "es duyum"
olarak adlandirilmaktadir (5-7).

Empati saglikli iletisimin temelini olusturmaktadir. Hastalarin duygularim
ifade etmesini kolaylastirmak ve anlamak ic¢in tiim saglik calisanlarn1 gibi
diyetisyenlerin de empatik iletisim becerilerini gelistirmeleri gerekir. Diyetisyen ve
hasta/danigan arasindaki uyum ve is birliginin saglanmasi1 konusunda empatinin
onemi cok biyiiktiir. Empatik bir diyetisyenin hasta veya danisanini daha iyi

anlayacag1 ve ona her anlamda daha yararl olacagi agikardir.

Bu calisma ile birlikte, diyetisyenlerin empatik egilimleri ve empatik
becerilerinin  gelistirilmesine ~ yardimc1  olacak  verilerin  elde  edilmesi
amaglanmaktadir. Bu verilerin diyetisyenlere yol gosterici, egitimin etkinligini
artirict, hasta/danisan giivenini  giiglendirici nitelikte olmasi hedeflenmektedir.
Boylece diyetisyenler yalnizca hasta/danisan tedavisinde degil, hasta yakini ve diger

calisanlarla olan iletisimlerini de basarili bir sekilde yonetebileceklerdir.



2.GENEL BIiLGILER

2.1. Empati Tanim ve Tarihcesi

Empati, diger bireylerle kurdugumuz iliskilerde etkili olabilmemiz igin

gerekli sosyal yeteneklerden biridir (8).

Bugiin kullandigimiz empati teriminin kokeni Almanca "einfiihlung" ve
Yunanca "empatheia" kelimelerinden giiniimiize gelmistir. 1897'de Alman psikolog
Lipps, einfiihlung'u bir insanin kendisini karsisindaki bir nesneye -6rnegin bir sanat
eseri- yansitmasi, kendini onun i¢inde hissetmesi ve bu yolla o nesneyi 6ziimseyerek

anlamasi siireci olarak tanimlamistir (9-11).

Eski Yunanca'dan gelen empatheia terimi ise kelime kokeni olarak 'i¢ini
hissetme' demektir (8). Yunanca’da em “ig, i¢cinde” ve patheia “duygu” anlamina
gelmekte ve empatheia “fiziksel etki, duygu ve oOzel ilgi” olarak kullanilmaktadir
1909'da Titchener "einfithlung" terimini eski Yunanca'daki "empatheia" teriminden
yararlanarak, Ingilizce'ye "empathy" olarak terciime etmistir. Bdylece "empati"

teriminin psikoloji ve psikiyatri literatiirlerindeki yeri olusmustur (12).

Empatinin kokeninin bebeklige kadar uzandigi ongoriilmektedir. Goleman
(8), dogumdan birkag hafta sonra bebeklerin, baska birinin gbozyaslarindan
etkilenerek aglamaya bagladigini belirtmistir. Bir yastan sonra ise karsisindaki
kisinin sikintis1 oldugunu hissettiklerinde, onu daha iyi anlayabilmek icin taklit
yoluna bagvurduklar1 goriilmiistiir. Psikolojide 'motor mimikleme' olarak gegen bu

durum Titchener'in empati tanimlamasinin gergek karsiligidir.

Bir insanin karsisindaki kisiyle empati kurabilmesi {ii¢ temel Ogeye

dayanmaktadir (12).

a) Empati kuracak kisi, kendisini karsisindakinin yerine koymali, olaylara
onun bakis acistyla bakmali, bir baska deyisle o kisinin fenomenolojik alanina
girebilmelidir. Psikolojide 'Fenomenolojik Yaklasim' anlayisina gore, her birey gerek
kendisini gerekse cevresini kendine 6zgli ve subjektif bir bigimde algilar. Eger bir

kisiyi anlamak istiyorsak diinyaya onun bakis acistyla bakmali, o kisinin roliine



girebilmeliyiz. Girdigimiz bu rolde de uzun siire kalmamaliy1z. Aksi durumda empati

kurmus olmayiz (13, 14).

b)Empati kurabilmemiz i¢in karsimizdaki kisinin yalnizca duygularini ya da
yalnizca diisiincelerini anlamis olmak yeterli degildir. Karsimizdaki kisinin duygu ve
diistincelerini anladigimizda, onu hem bilissel hem de duygusal olarak algilamis
oluruz. Biligsel yonle karsimizdaki kisinin ne hissettigi, duygusal yonle ise
karsimizdakinin hissettigini hissedebilme durumu vurgulanmaktadir. Biligsel ve
duygusal empati birlikte yiiksek diizeyde olursa, bireyin farkindalig artar ve saglikli
bir iletisim kurabilir (13-17).

c) Empatik siirecin son asamasi ise,empati kuran kisinin, zihninde olusan
empatik anlayis1 karsisindakine iletmesi davranisidir. Karsimizdaki kisinin duygu ve
diistincelerini tam olarak anlasak bile bu durumu ona ifade edemezsek, empatik

slireci tamamlamamus sayiliriz. (13,14,18-20).
Golgstein ve Michaels (21) ise empatiyi li¢ basamakla agiklamiglardir;

1)Empati kurulacak kisinin roliine girmek, diinyaya onun gibi bakmak ve

onun duygularin1 yagamak.
2)Sozsiiz iletisim kurabilmek ve alt anlamlar1 okuyabilmek.
3) Yargilamadan, i¢tenlikle iletisim kurabilmek.

2.2. Empatik Egilim ve Empatik Beceri

Empati, empatik egilim (EE) ve empatik beceri (EB) olmak iizere iki yoniiyle
ele almistir. Empatik egilim, empatinin duygusal boyutunu olusturmakta ve bireyin
empati kurma potansiyelini gostermektedir. Empatik beceri ise bireyin empati

kurabilme durumunu ifade eder (22).

Empatik egilim dogustan gelen bir 6zellik olup kisiligimizin bir parcasidir ve
yasam boyunca bir miktar gelistirilebildigi kabul edilen empatik davranigta bulunma

potansiyelimizdir (23, 24).



Empatik egilim, empatinin duygusal boyutunu olusturmaktadir ve dogustan
gelen bir kisilik 6zelligi olmasindan oOtlirii degistirilmesi ¢ok giictliir. Empatik

egilimin gelistirilebilmesi uzun siireli egitim gerektirir (25).

Empatik beceri ise giinlik yasamda empatik egilimde bulunma ve empati
iletisimini kurmak i¢in gereklidir. Empatik beceri, biligsel ve duygusal alanlar

icermektedir. Empatik egilim ise daha ¢ok duygusal 6geler igerir (24, 26).
2.3.Empati Bilesenleri

Giintimiizde empati denildiginde akla ilk gelen isimlerden Rogers (27)
empatiyi, bir kisinin kendisini karsisindakinin yerine koyarak olaylara onun goziiyle
bakmasi, o kisinin duygu ve diisiincelerini hissetmesi ve bunu karsisindakine iletmesi

siireci olarak tanimlamustir.

Bu siire¢ duygusal, moral, biligsel ve davranigsal olmak {izere dort boyutu

icermektedir.
Duygusal boyut; bir kimsenin duygularini hayal ederek hissetmektir.

Moral boyut; kargimizdakinin duygularini anlayabilmek ig¢in gerekli olan

kisisel motivasyondur.

Bilissel boyut; diger kimselerin duygularini anlayabilme yetenegi ile birlikte

entelektiiel ve analitik becerilerimizi kapsar.

Davramssal boyut; aktif dinleme, kritik yapabilme gibi iletisim becerilerimizi
kapsar ( 25,28,29).

Empati terimi, kisiler arasi iliskiler ve iletisim becerileri konusunda 6nemli
rol oynayan bir kisilik 6zelligini ifade eder. Empatiyi hissetmek, baskalarinin
deneyimlerini anlamaktan geger.Bu durum bilissel, duyussal ve davranissal
bilesenleri icerir.Empatinin bilesenleri konusundaki goriisler farklilik gosterse de,
giintimiizde en yaygin kabul goren goriis, empatinin bilissel ve duygusal 6gelerden

olustugudur (30, 31).



2.3.1. Bilissel empati

Hojat (32), empatiyi biligsel bir nitelik olarak tanimlamistir. Bu o6zellik,
hastanin deneyimlerini, problemlerini, bakis acisin1 anlamayir ve yardim etme

niyetinde olan bir iletisim yetenegini gerektirir.

Biligsel empati bireyin karsisindaki kisiyle ayni duygular1 yasamadan,
karsidaki kisinin roliine girerek onun duygularini anlayabilmesidir (33). Ancak bu

boyutta kisinin diger kisiyi anladigin1 paylasmasi gerekli degildir (34).

Bagka bir ifadeyle biligsel empati diger kisinin duygusal durumunu dogru
olarak degerlendirme, olaylari onun bakis agisindan degerlendirebilme anlamina

gelmektedir ve bireylerin sosyal islevselliginde etkili bir unsurdur (35).
2.3.2. Duygusal empati

Duygusal empati, diger kisinin yasadigi duyguyu hissedebilme ve onun

duygusal durumuna en uygun tepkiyi verebilme anlamina gelmektedir (34).

Guttman’a (36) gore ise, diger kisinin hislerine sempati ile yaklasarak, onun

hisleri ile derin bir sekilde iliski kurmak duygusal empati olarak tanimlanmaktadir.

Duygusal empati, bireyleri dis g¢evreye karsi daha fedakarca davranma
konusunda giidiilemektedir ki bu durum ahlaki gelisim acisindan da oldukca
onemlidir. Biligssel empatiden farkli olarak bebeklerde dahi duygusal empati

duyarlilig1 oldugu goriilmiistiir (35).
2.4. Asamali Empati Siniflamasi

Empatide, "ya hep ya hi¢" diye bir durum s6z konusu degildir. Empatik
tepkiler "tamamen basarili veya tamamen basarisiz" olarak nitelendirilemez. Farkli
kigiler, farkli zaman ve ortam gibi degisken faktorler, empatik tepkinin boyutunu
degistirecektir. Bu diisiinceden hareketle, bazi arastirmacilar empatik tepkileri,
basarisizdan basariliya veya baska bir ifadeyle etkisizden etkiliye dogru

siralamiglardir (37)



Dokmen'in (12,37) asamali empati siniflamasina gore, onlar basamagi, ben

basamagi ve sen basamagi olmak iizere ii¢ temel empati basamagi vardir.

Senin sorunlarin
. karsisinda sen ne
SEN BASAMAGI
diisiiniiyor ve ne

hissediyorsun?

Senin sorunlarin
. karsisinda ben ne
BEN BASAMAGI
diigiiniiyor ve ne

hissediyorum?

Senin sorunlarin
ONLAR

. karsisinda onlar
BASAMAGI

(toplum) ne diisiiniiyor

ve ne hissediyor?

Sekil 2.4.Empati basamaklari
2.4.1.0nlar basamag

Empatik tepki veren kisi, o ortamda bulunmayan {igiincii sahislarin
gorlslerini dile getirmektedir; ya genellemeler yapar ya da atasozleri kullanir

(12,37).
2.4.2. Ben basamag

Bu basamaktaki kisi benmerkezcidir; kendisine sorunu anlatan kisinin duygu
ve diislincelerine egilmek yerine, sorun sahibini elestirir; ya ona akil verir ya da

kendinden s6z etmeye baslar (12,37).



2.4.3. Sen basamag

Empatik tepki veren kisi, karsisindakinin roliine girer, olaylara o kisinin bakis

acistyla bakar (12,37).

Dokmen (12,37), bu ii¢ temel empati basamagin1 kapsayacak sekilde on alt
empati basamagi olusturmustur. Bu basamaklar sirasiyla en Kkalitesiz empati
basamagindan en kaliteli empati basamagima kadar uzanmaktadir ve su sekilde

siniflandirilmastir;
1-Senin problemin karsisinda baskalar1 ne diisiiniir ve ne hisseder
2-Elestiri
3-Akil verme
4-Teshis
5-Bende de var
6-Benim duygularim
7-Destekleme
8-Soruna egilme
9-Tekrarlama
10-Derin duygular1 anlama

Bu basamaklardan 1.basamak 'Onlar Basamagi'na, 2.,3.,4.,5. ve 6. basamaklar
'Ben Basamagi'na 7.,8.,9., ve 10.basamaklar ise 'Sen Basamagi'na aittir.
1.basamaktaki tepki kalitesi en diisiik, 10. basamaktaki tepki ise kalitesi en yiiksek
tepkidir. Ger¢ek anlamda empatik sayilabilecek tepkiler ise son dort basamakta yer

almaktadir (12,37).
2.5. Empati {le Karistirllan Kavramlar

2.5.1.Sempati
Murphy (38), ¢ocuklarda sempatinin zor durumdaki kisiye yardim etme,



lizlintli nedenlerini ortadan kaldirmaya ¢aligma, bu duruma sebep olani cezalandirma

ya da bir biiyiigiine sikayet etme seklinde goriilebildigini belirtmistir.

Eski Yunanca’dan gelen “sympatheia” sozciigiinden, Ingilizce'ye “sympathy”
olarak aktarilan terimin kelime anlami, birisiyle birlikte ac1 ¢ekmektir
(syn=ile;pathoz=ac1 ¢ekme). Giliniimiizde psikolojik danisma alaninda sempati,
empati kavraminin yanlis anlagilmasini Onlemek amaciyla inceleme konusu

yapilmaktadir (12, 39).

Empati ve sempati kavramlari siklikla karistirilmaktadir. Bir insana sempati
duydugumuzda, o insanin duygu ve diisiincelerinin aynisina sahip oluruz. Oysa
empatide karsimizdakinin duygu ve diigiincelerini anlamak esastir. Sempatide
karsimizdaki kisinin duygu ve diisiincelerini anlamak degil “yandas” olmak esastir.
Empati kurdugumuzda ise karsimizdaki kisiyle aym1 duygulart ve gorisleri
paylasmamiz gerekmez sadece onun duygularini ve diigiincelerini anlamaya calisiriz.
Empatide karsimizdakini anlamak, sempatide ona hak vermek s6z konusudur.
Sempati duyan kisi, zor durumdaki bireyi teskin etme ¢abasi i¢indedir ve eger bunu

basaramazsa su¢luluk duygusu yasar (12, 13, 40-42).

Sempati subjektiftir, empati daha objektif gozlem yapar. Empatide kisi asla
kendi kimligini kaybetmez. Empati siirecinde kargidaki kisiye ulagirken, sempatide o
kisiden uzaklasiriz. Empati bir bilme ve anlama yOntemi,sempati ise bir baglanti

kurma yontemidir (43).

Empati karsimizdakine verdigimiz, bir digerine yonelik tepkidir. Kendi
deneyim, duygu ve diisiincelerimizi bu siirece dahil edersek empatik bir tepki

verememis oluruz. Empatik tepki digerini anlama odaklidir (44).

Empatik ciimleler, "...hissediyor olmalisin" seklinde sen vurgusu tasir.
Sempatik ciimlelerde ise "ben" ve "benim" duygusu yasanir. Ornegin yakinini
kaybetmis birine "Bunu duyduguma ¢ok iiziildiim." dedigimizde sempatik, "Bu senin

icin ¢ok zor olmali" dedigimizde empatik bir tepki vermis oluruz (45, 46).



2.5.2. Acima ve dzdesim kurma

Acima ve 0zdesim kurma empati ile siklikla karigan kavramlardandir. Acima
bir bakima iizlintiiniin paylasimidir ve bu agidan sempatinin bir bigimi olarak
gorilebilir. Ancak sempatide yandaslik esasken, acimada hiyerarsik bir durum soz
konusudur. Bir kimseye acidigimizda onun igi liziiliir ve kendimizi ondan daha sansh

ve istiin hissederiz (39).

Ozdesimde iKi Kisi ayn1 benligi paylasmaktadir. Kisi kendisini karsisindakiyle
bir tutar, ayni deger, tutum ve davranislar1 benimserler. Empatide ise iki ayr1 benlik
birlikte var olmaktadir. Ozdesim kuran birey kendi 6zgiin kimliginden siyrilmustir.
Bir bagka ifadeyle 6zdesim, diger kisi ile kuvvetli bir duygusal bag olusturmak i¢in
digeri gibi olma istegidir (7).

Davis (39), sempati ve acima durumunu asagidaki gibi sematize etmistir.

Sempati

arkadasca duyguyla diger bir kisiyle yan yana olma

Acima

sempati ile birlikte diger kimseden daha iyi durumda
oldugunu hissetme

Sekil 2.5. Sempati ile Actmanin Sematize Edilmesi (39)

2.5.3.Sezgisel tam

Empati ve sezgisel tan1 birbirine zit kavramlardir. Sezgisel tanida karsidaki
bireyi gozlemleme, bu gozlem sonuglarimi yorumlama séz konusudur. Amag
degerlendirme yapmaktir. Empatide ise aksine her tiirlii degerlendirmeden

kagimilmaktadir (47).



2.6. Empati ve iletisim

Iletisim kavramimin kokeni, Latince 'de boliismek, paylasmak anlamina gelen
‘communis’ kelimesine dayanmaktadir.iletisim kisaca, “bilgi iiretme, aktarma ve
anlamlandirma  siireci” olarak tanimlanabilir. Genel anlamda, iletisimin
gerceklesmesi icin gerekli olan sey iki sistemin var olmasidir. Nitelikleri ne olursa

olsun, iki sistem arasindaki bilgi alis verisi “iletisim” olarak adlandirilmaktadir (12).

[letisimin 6nemli bir ogesi olan empatik yaklasimm is ortamindaki
etkilesimin kalitesini yiikselttigi, daha etkin ve kaliteli hizmet sunma konusunda

yardime1 oldugu bilinmektedir (48,49).

Empatik iletisimin ilk adim1 empatik dinlemedir. Empatik dinlemede, kisiyi
anlamaya ¢alismak birinci plandadir. Bu sekilde karsidaki kisinin soyledigi sozlerin
hangi deneyimleri ve Ogrenimleri dile getirdigini, kisinin kendisini nasil

hissettigini,diinyay1 ve kendisini nasil gérdiiglinii anlamak miimkiin olabilir (24,50).

Insanlarin duygularin1 anlayabilmek kimi zamanlarda gercekten zordur.
Kendilerine sordugumuzda ne hissettiklerini siklikla soylemek istemezler ya da
isteseler bile ¢ogu kez gergek duygularmi kendileri de bilemezler. Bu Kkisilerin,
gercek anlamda ne hissettiklerini, o anda nasil bir duygu i¢inde olduklarmi yiiz
ifadelerine, beden dillerine bakarak anlamaya c¢alisiriz. Jest, mimik, davranig, Ses
tonu gibi birtakim sozel olmayan ifade bigimlerine de dikkat ederek kisilerin duygu

ve diislincelerini anlamaya ¢alismamiz gerekir (24,51,52).

Kisiler arasi iligskilerde gonderilen iletilerin duygusal yonii ve igerigiyle
algilanmas1 ve anlasilmasi empatik iletisimin 6nemli bir parcasidir. Kargimizdakinin
konumunu, i¢inde bulundugu sartlar dikkate almadan gonderdigimiz mesajlar, kars1
tarafta istenen etkiyi olusturmaz ve beklenen geri-bildirimi alamayiz. Empatik
iletisimde, kisi aldig1 mesaj1 igsellestirir ve verece8i cevapla karsidaki bireye
yardimc1 olmayr hedefler. Ciiceloglu igsellestirmeyi, “Iletisim durumlarinda
karsidakinin gosterdigi sosyal dis diinyay1 goriiriiz; oysa o yiiziin ardinda baska bir
0znel i¢ diinya vardir ve mesajin gercek anlami bu i¢ diinyada olusur.” seklinde ifade

etmistir(53, 54).
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2.6.1. Saghk alaninda empatik iletisimin 6nemi

Anlasilmak insanin temel gereksinmelerinden biridir ve bireyi dogru bir

sekilde anlamak empatik beceriyle iliskilidir (25,55).

Bir hasta ve saglik profesyoneli arasindaki klinik gériisme, medikal bakimin
merkezi faaliyetlerinden biridir. Empati (es duyum), hasta bakiminin temel
bilesenlerindendir (56). Saglik profesyonelinin temel gérevlerinden birini, hastanin
ihtiyaclarini, duygularini ve mevcut durumunu anlamak olusturur. Empati bu

anlayigin temelidir (57).

Daniganlarin kim olduguna, ne dediklerine ve davranislarina bakilmaksizin
sadece birey olduklari i¢in degerli olduklarinin onlara iletilmesi dnemlidir. Danisana
kars1 gercek, samimi, net ve tutarli bir tavir sergilendiginde karsilikli gliven duygusu

olusmakta, danisanlarin gizli kalmis duygu ve diisiinceleri aydinlanmaktadir (58-61).

Klinik empati, bir bireyin kendine 6zgii durumuyla (perspektif, goriis, fikir,
duygu) karsisindaki kisiye yardimci olabilecek iletisim becerisi yetenegi olarak
tanmimlanir (28). Bu nedenle empati kurabilmek, saglik profesyonelinin iletisim

becerilerine dayanmaktadir (62,63).

Empati hasta merkezli iletisimin ana unsurudur (62,64,65). Farkli saglik
sistemleri politikalar1 ve egitim hedeflerine yonelik kurslarda, saglik meslek
grubundaki bireylerin empatik yaklasima sahip olmalarinin énemi vurgulanmistir
(66). Hasta ve saglik profesyoneli arasindaki empati hem iliskiyi giliclendirir, hem de

iki tarafin da memnuniyetini artirir (67-69).

Empatik bir iliski durumunda hasta savunmaci bir tavir takinmaz ve

kendisiyle ilgili gereksinimlerini ¢ok daha kolay ifade eder (28,70).

Empatik bir iletisim kuruldugunda iyilesme hizi ve hasta memnuniyeti artar,
tedavi ve bakimin olumsuz sonuglari ve anksiyete azalir. Hasta iletisimde daha etkin
bir boyuta gectigi i¢in saglik personeliyle olan uyumunda da artis olur. Erken taburcu
olarak daha kisa siirede iiretken olan bireyin mutlulugu artarken ekonomik kazanci
da artmis olur (65,71-74). Ayrica hastalar, uzmanlarin empatik olmasina da bilgili ve

yetkin olmalar1 kadar 6nem vermektedir (75,76).
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Tip, hemsirelik,psikoloji gibi alanlarda hasta-danisan iliskilerinde empatinin
roliinii inceleyen oldukca genis ve biiyiimekte olan bir literatiir vardir. Empatinin
diyet danismanliginda da etkin bir rolii olmasina karsin, empatik iletisimin 6nemi,
beslenme/diyetetik  08rencilerinde  ve  diyetisyenlerde  empatik  iletisimin

gelistirilebilmesine iliskin sinirli sayida literatiir bulunmaktadir (77- 80)

Saglik alaninda empati, tiim iliskileri kolaylastirmak adina énemli bir unsur
olmasina ragmen, saglik calisanlarinin beklentinin altinda empatik olabildikleri
belirtilmektedir. Ozellikle hastalar olumsuz, uygunsuz bir tavir i¢inde olduklarinda
empati kurmak daha da glic olmaktadir. Ancak hasta bu tutumunun farkinda
olmayabilir ya da sosyo-ekonomik durum, 6zgiliven zafiyeti, kendine saygisinin
kalmamasi gibi nedenlerle bu tavirda olabilir. Saglik ¢alisanlarinin bu durumu goéz

ontinde bulundurmalar1 gerekir (81).
2.6.2. Diyetisyenlikte empatik iletisimin 6nemi

Empatik bir diyetisyen, diyete uyumu kolaylastirmak adina danisaniyla sicak,
samimi ve giivenilir bir iligki kurmalidir. Etkili diyet danismanligi i¢in, diyetisyenle
stirekli bir iletisim halinde olunmali ve diyetisyen danisaninin yeni beslenme
davraniglar1 kazanmasma yardimci olmalidir. Glanz(82) tarafindan diyetisyen
etkinligi ve hasta uyumu {izerine yapilan bir ¢alismada 'insan odakli' ¢alismanin
'strateji odakll' ¢alismadan daha olumlu sonuglar verdigi saptanmistir. Ilaveten hasta
ile olan etkilesimin, hasta memnuniyetini ve saglik adma olumlu davranislar

artirdig1 da gortilmiistiir (77).

Klinik diyetisyenleri hasta bakimi1 ve beslenme danigmanligi tizerine ¢ok fazla
zaman harcamaktadirlar. Beslenme damismanliginda kisilerin beslenmeyle ilgili
sorunlart iizerine yogunlasilmakta, onlarin beslenme tutum ve davramiglarinin
gelistirilmesi ve degistirilmesi yoniinde ugras vermektedirler. Bu alanda basarili
olabilmek i¢in beslenme bilgi diizeyi kadar insan davranisi lizerine de bilgi sahibi
olmak gerekir. Dolayisiyla, etkili bir beslenme danismanligi i¢in temel psikoloji bilgi
diizeyinin de egitim kadar 6nemli oldugu unutulmamalidir. Kisinin beslenme 6ykiisti
alinmadan Once, diyetisyenle danisan arasinda gilivene dayali bir iliski kurulmasi,

sonuclart olumlu yonde etkileyecektir. Yeterli bir sonu¢ alinabilmesi, danigmanin

12



hastay1 dinleme, empati kurma, ve o kisinin arzu ve isteklerini anlama giicline bagh
olarak degismektedir. Bir baska deyisle, basarili bir siire¢ i¢in diyetisyenin ve
danisanin karsilikli olarak birbirlerine saygi duymasi ve birbirlerini kabul etmesi
gerekir (77,83,84).

Saglik profesyoneli olarak, diyetisyenler danisanlarinin sikint1 ve stresleriyle
yiiz ylize gelmektedir. Diyetisyenler problemi olan kisiyi dinlerken, duygu karmasasi
yasayabilir. Saglikli bir empatik iliski kurulamadiginda, diyetisyen kendisini,suglu,
sinirli, huzursuz, tedirgin, ¢aresiz ve bunalmis hissedebilir. Bir bagka deyisle empatik
iligki yerine sempatik iliski 6n plana ¢ikmis demektir. Danisanina gergek anlamda
yardimc1 olmak isteyen bir diyetisyen duygusal tarafin1 kontrol edebilmelidir. Aksi
takdirde diyetisyen kendi gercek duygularini anlamakta da zorluk ¢ekebilir ve etkin

bir yardim i¢in yeteneklerini 6n plana ¢ikaramamis olur (85).
2.6.3. Empatik tepki 6rnekleri

Empatinin farkli diizeylerde oldugu bilinmektedir. Birey, karsisindaki kisinin
sorunu karsisinda gergek anlamayi basaramaztepkisiz kalabilir veya kismi olarak
onun duygu ve diisiincelerini anlar ya da danisanin anlattiklarindan O'mun bile

farkina varamadigi bazi ¢ikarimlarda bulunabilir (86).

Asagidaki Ornekte bir durum karsisinda verilen 4 farkli cevap, empati

diizeylerindeki farki gostermektedir;

Hasta: Biitiin hafta boyunca kilo kaybetmek ve diyetime sadik kalmak
konusunda ciddi bir efor harciyorum. Ancak hafta sonlari yalniz kaldigimda kendimi
yalniz ve mutsuz hissediyorum. Bu durumla ancak yemek yiyerek basa

¢ikabiliyorum.

1.Tepki: (anlayis gostermemekte) Yemek yemekle kendini iyi hissettigine

dair hicbir gosterge yok, yemek sana higbir sekilde yardimer olmaz.

2.Tepki: (duygu ve diisiinceleri kismi anlayis) Bu durum senin i¢in ger¢ekten

zor olmali.
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3.Tepki: (duygu ve diisiinceleri tam olarak anlama) Hafta sonu kendinle bas
basa kaldiginda kendini iyi hissetmiyorsun ve hafta ici diyetine gosterdigin 6zeni

devam ettiremiyorsun. Bu durum da sende yeme istegi doguruyor.

4.Tepki: (hastanin farkinda olmadigi baz1 duygu ve diisiinceleri anlama) Bu
durumun seni tizdiiglinii anliyorum. Yalnizligin ve kendini iyi hissetmek i¢in yeme

isteginden bahsettiginde ¢ok daha sessiz konusuyorsun (85).

Uciincii segenekte, diyetisyen hastanin sdylediklerini kendi sdzciikleriyle
tekrar ifade etmis, dordiincli segenekte ise hastanin duygularina yonelerek ses
tonundan ¢ikarimda bulunulmustur.Derin bir empatik iletisim,son Ornekte oldugu
gibi diger kisinin mevcut farkindaliginin 6tesinde ne olduguna dair bir fikir verir.
Empati diizeyi hastayla gecirilen siireye ve aradaki iliskinin giicline bagli olarak
degisebilir. Empatik tepkiler pratikle de gelistirilebilirdir. Empatik iliskinin ilk
asamasinda diyetisyen 'dogru' cevabi verme arzusundadir. Ancak empatik
davranabilmek dogru yanit verebilmekten ¢ok daha Gtesidir. Karsidaki kisinin duygu
ve diisiincelerini anlayabilmek ve bunu ona hissettirebilmek 6nemlidir. Bunun i¢in

gerekli olan yetenek de tecriibeyle edinilecektir (85).

Biltz ve Derelian (87) tarafindan diyetisyenlerin daniganlara olan davranigini
gelistirmek i¢in bir program diizenlenmistir. Program 2'ser saatlik 8 oturumdan
olusmaktadir. Uygun ve dogru bir danismanlikla, hastanin davranisi {izerinde nasil
etkili olunabilecegi konusunda egitimsel deneyimler iizerinde durulmustur. 30
diyetisyen kursa katilmis, 90 diyetisyen kontrol grubu olarak almmistir. Egitim
seminerlerine katilan diyetisyenlerin, kontrol grubuna gore oOnemli Ol¢lide daha

olumlu tutum ve davraniglarda bulunduklari goriilmiistiir (77,82).
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2.7. Ozsayg1

"Benlik" tanimina iliskin birden fazla kavram olusundan Otiirii literatiirde
Ozsaygiya iligkin ¢ok fazla tanim yapilmaktadir. Bu tanimlarin 'benlik kavramrt',
'ideal benlik' ve 'benlik imaji' kavramlarindan olustugu bilinmektedir (88). Plummer

(89), benlik kavramini, sahip oldugumuz i¢sel imaj olarak tanimlamaistir.

Benlik kavrami; karakterimizi, tutum ve davranislarimizi, inang¢larimizi ve

yeteneklerimizi kapsayan benlik imajimizdir (89).

Benlik imaj1; kisinin kendi farkindaligina isaret eder. Yani kisinin kendisini
fiziksel ve zihinsel olarak nasil ve nerede gordiigiinii, kendisi ile ilgili diistincelerini

ifade eden bir kavramdir (90,91).
Ideal benlik; kisinin benliginde ulasmak istedigi noktadir (88).

Ozsaygi da benlik kavramu ile iliskilidir ve bireyin kim oldugu (benlik
kavrami) ile kim olmak istedigi (ideal benlik) arasindaki farka iligkin duygularini

degerlendirmesi olarak tanimlanir (92).

Ozsaygiyla ilgili en ¢ok kabul géren tanimlardan biri Coopersmith tarafindan
yapilmustir. Coopersmith’e (93) gore O6zsaygi, kisiligin 6nemli bir boyutudur ve
bireyin kendisini yetenekli, onemli, basarili ve degerli olarak algilama derecesi

seklinde tanimlanmustir (94).

Ozsaygmin kisilik 6zellikleri yakindan iliskili oldugu arastirmalarla ortaya
konmustur. Ozsaygmin, kisiligin bes ana boyutunu olusturan; disaddniikliik,
uyumluluk, diristlik, duygusal istikrar, yasamaya agiklik boyutlart ile iliskileri
incelenmis ve kisilik 6zellikleri ile yakindan iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir (95,
96).
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Douglas (97), 6zsaygi diizeyleri yiiksek ve diisiik olan kisilerin 6zelliklerini

asagidaki gibi karsilagtirmistir.

Tablo 2.7.1. Ozsayg diizeylerine gore Kisisel 6zellikler

Diisiik Ozsayg

Yiiksek Ozsayg

Baskalarini elestirir.

Kotlimserdir.

Var olan kosullar hakkinda sikayet eder.
Asabidir.

Higbir zaman yeterli zamani, parasi v.s

yoktur.
Bagkalarindan gelen yardimi reddeder.

Kendisini ve bagkalarin1 suglar.

Kati1 ve degismez kurallar1 vardir.

Alkol, uyusturucu gibi kotii aliskanliklar
daha kolay edinir.

Herkesi oldugu gibi kabul eder.
Iyimserdir.
Var olan kosullar1 gézden gegirir.

Nadiren 6fkelenir.
Hayatin1 pozitif bir sekilde planlar.

Yardim istemese bile, gelen yardimi
memnuniyetle karsilar.
Kendisini ve bagkalarini suglamaz.

Kurallar1 daha esnektir.

Oto-kontrolii daha yiiksektir.
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3.GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirma Yeri, Zamam ve Orneklem Sec¢imi

Arastirma, Ankara ilinde c¢alisan diyetisyenler tiizerinde yapilmis ve
diyetisyenlerin empatik egilimlerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu calisma,
empatik egilim diizeyinin, ¢alisma yeri, ¢alisma yili, cinsiyet vb. faktorlere baglh

olarak degiskenlik gosterip gostermedigini sorgulayan tanimlayici bir ¢aligsmadir.

Arastirmanin Orneklemini 2015 yili Subat-Haziran aylar i¢inde Ankara'da
gorev yapan ve calismada yer almayr kabul eden diyetisyenler olusturmustur.
Diyetisyenler c¢alisgma yerlerine gore simiflandirilmis olup, hastane ¢aligani
diyetisyenlere 173 anket, {niversitelerde akademisyen olarak gorev yapan
diyetisyenlere ise 116 anket, calismaci tarafindan ulastirilmistir. Calisma, goniilliiliik
esasina dayandig i¢in, dagitilan anketlerin tamamina ulagilamamis olup, calisma
sonunda 175 anket degerlendirilmeye alinmistir. Bu saymin 110'u hastanelerde
calisan diyetisyenlerden gelen anketlerden, 65'1 liniversitelerde akademisyen olarak

calisan diyetisyenlerden gelen anketlerden olugsmaktadir.

Arastirma, Bagkent Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik

Kurulu’nun 17.12.2014 tarih ve 14/128 sayili karar1 (Ek-1) ile uygun gorilmiistiir.
3.2. Verilerin Toplanmasi
Bu ¢alismada kullanilacak anket formu dort boliimden olusmustur.

Birinci boliimde, ¢alismaya katilan diyetisyenlerin egitim diizeyleri, ¢alisma
0z ge¢misleri, halen caligmakta olduklar1 boliimler ve meslek algilarina yonelik
sorulardan olusan "Kisisel Bilgiler Formu" (Ek-2), ikinci boliimde "Empatik Egilim
Olgegi" (Ek-3), iiciincii boliimde "Empatik Beceri Olgegi" (Ek-4) ve dérdiincii
boliimde "Rosenberg Ozsayg1 Envanteri" (Ek-5) yer almaktadur.

Anket formu, aragtirmaci tarafindan calismaya dahil edilen diyetisyenlere
iletilmis olup, anket hakkinda sozel bilgilendirme yapilmistir. Katilimcilara belli bir

sire (7-10 glin) taninmis ve bu slire sonunda goniillii katilimcilarin anketleri
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arastirmaci tarafindan tekrar toplanmistir. Anketler dagitilmadan 6nce hastane ve

tiniversitelerdeki yetkili birimlerden gerekli izinler alinmistir.
3.2.1.Empatik egilim o6lcegi

Dékmen (37) tarafindan gelistirilen Empatik Egilim Olgeginin amaci,
kisilerin glinliik yasamdaki empati kurma potansiyellerini dlgmektir. 20 maddeden
olusan Olcek likert tipi olarak hazirlanmistir. Maddelerin yarisi, bireylerin “evet”
deme egilimlerini dengelemek i¢in negatif anlamli yazilmistir. Bireyler maddelerdeki
goriise ne derece katildiklarini her bir maddenin yaninda verilen, “1-5” arasinda
degisen degerlerden birini isaretleyerek belirtmektedirler. Bireylerin isaretledikleri
sayilar o maddeye iliskin puanlar1 olusturmakta, negatif anlamli ifadeler tersten
puanlanmaktadir. Olumlu ve tersten degerlendirilerek elde edilen toplam puan
deneklerin empatik egilim puanlarini ifade eder. Puanin yiiksek olmasi empatik
egilimin yiliksek oldugunu, diisiik olmasi ise empatik egilimin disiik oldugunu

gosterir.

Olgegin giivenirligi, Ddkmen (37) tarafindan 70 kisilik bir 6grenci grubuna ii¢
hafta arayla iki defa Empatik Egilim Olgegi uygulanarak bulunmustur. Bu
uygulamadan elde edilen 6lgegin giivenirligi 0.82'dir. Olgegin arastirma grubu icin
cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.72 olarak bulunmustur. Olcegin gegerliliginin
saptanmasinda, Dékmen (37) tarafindan 24 kisilik bir gruba Empatik Egilim Olgegi
ve Edwards Kigisel Tercih Envanterinin “Duygular1 Anlama” boliimi uygulanmas,

benzer 6l¢ekler katsayis1 0.68 olarak hesaplanmistir (98).
3.2.2. Empatik beceri dlgegi

Dokmen (37) tarafindan gelistirilen Empatik Beceri Olgegi-B formu giinliik
yasamla ilgili kisa paragraflarla ifade edilmis alti ayr1 durumdan olugmaktadir.
Verilen her bir durumun altinda, bu durumdaki kisiye sdylenebilecek birer ciimlelik

12 tepki ciimlesi yer almaktadir.

Glinliik yasamla ilgili verilen her bir durum i¢in 12 empatik tepki, toplam 72
empatik tepki yazili olarak denege sunulmaktadir. Bireylerin 12 tepki ciimlelerinin

icinden birinci 6nemli, ikinci énemli ,liglincii 6nemli ve dordiincii 6nemli tepkileri
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bulmalar1 istenmektedir. Olgekte toplam 6 tane ilgisiz tepki bulunmaktadir. Bu

tepkiler, bireylerin dikkatini kontrol etmek amaciyla 6lgekte yer almaktadir.

Bireylerin her bir probleme iliskin segtikleri 4 tepki puanlanmakta ve testin
tamamindan yani toplam 24 tepkiden aldiklar1 toplam puan dikkate alinmaktadir.
Puanin yiiksek olmasi empati becerisinin yiikksek oldugunu, diisiik olmasi ise
becerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Eger denek, durumlara iligskin belirlenen
ilgisiz tepkilerden bir tanesini bile segerse, 6lgegi yeterince okumadigi gerekgesiyle

formu degerlendirmeden ¢ikartilmaktadir.

Olgegin giivenirligi, Dokmen (37) tarafindan, 64 kisilik bir gruba ii¢c hafta
arayla iki defa uygulanarak bulunmustur. Bu iki uygulamadan elde edilen puanlar
arasindaki iligki ise 0.91°dir. Yapilan arastirmada cronbach alfa giivenirlik katsayisi
0.83 olarak bulunmustur (99).

Olgegin gecerliligi, Dokmen (37) tarafindan Empatik Beceri Olgegi-B formu,
Klinik psikoloji ve psikolojik danismada en az yiiksek lisans derecesine sahip 14
kisilik bir gruba ve psikoloji egitimi almamis 14 kisilik bir baska yiiksek tahsilli
gruba uygulanarak bulunmustur. Sonugta birinci grubun tiim ftyelerinin 7. ile 10.
basamaklar arasinda empatik tercihte bulunduklari, ikinci grubun empatik
tercihlerinin ise 2. ile 8. basamaklar arasinda dagildig1 gériilmiistiir. Iki grubun
empatik beceri puanlari arasinda anlamli farkliliklar oldugu ortaya konmus ve
Olgegin olgme gegerligine sahip oldugu ifade edilmistir (t=6.77, ss=26, p<0.001)
(99).

3.2.3. Rosenberg 6zsaygi envanteri

Rosenberg Ozsaygi Envanteri, Morris Rosenberg tarafindan 1963 yilinda
gelistirilmistir. Ozsayg1 diizeyini 6lgen ilk 10 maddelik kismi,cok dogru, dogru,
yanlis, ¢ok yanlis seklinde secenekleri olan,4’lii likert tipi bir derecelendirme
olgegidir (100).

Asil olgek 63 maddeden olusmakla birlikte, gliniimiizde yapilan pek g¢ok
arastirmada 6zsaygiy1 6lgmek i¢in ilk 10 maddenin kullanilmaktadir. Bu arastirmada

da olgegin ilk 10 maddesi kullamilmustir. Olgekte tepki genellemesini &nlemek
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amactyla olumlu ve olumsuz ifadeler i¢eren sorular mevcuttur. Puanlamada 1., 2., 4.,
6., ve 7.sorular icin 'cok dogru' 4, 'dogru' 3, 'vanlis' 2 ve '¢ok yanlis' segenekleri 1
puan almaktadir. Aksine 3, 5, 8, 9 ve 10 numarali maddelerde ise 'cok dogru' 1,
'dogru’ 2, 'vanlis' 3 ve 'cok yanhs' segenekleri 4 puan almaktadir. Olgekten
alinabilecek toplam puan 10 ile 40 arasinda degigmektedir. Alinabilecek en yiiksek
puan 40'dir ve yliksek 6zsaygi diizeyini isaret etmektedir. Diigiik 6zsaygi diizeyi 10-
20 puan, orta 6zsaygi diizeyi 20-30 puan, yiiksek 6zsaygi diizeyi ise 30-40 puan
araliginda yer almaktadir (100).

Rosenberg Ozsaygi Envanteri, Cuhadaroglu (101) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmistir. Oncelikle dil gecerligi saglanan olgegin giivenirlik ve gegerlik
islemleri, test-tekrar test giivenirliginde alt testler i¢in elde edilen giivenirlik
katsayilarinin .46-.89; Belirti Tarama Listesi’nin (SCL-90R) alt testleri ile yapilan
olgiit bagimli gegerlik korelasyonlarinin ise .45-.70 arasinda degistigini gostermistir.
Ayrica, normal ve psikiyatrik hasta gruplarindan elde edilen ortalama benlik saygisi
puanlari, normal grup lehine anlamlilik tagimig ve bulgular kuramsal yap1 gecerligini

desteklemistir (102, 103).
3.3.Verilerin Istatistiksel Olarak Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda toplanan verilerin kategorik ve sayisal olmasina bagh
olarak tanimlayict istatistikler verilmistir. Kategorik degiskenler say1 (S) olarak,
sayisal degiskenler ise ortalama, standart sapma (SS), medyan, alt-iist degerler olarak
ifade edilmistir. Nicel verilerin normal dagilip dagilmadigi ' Kolmogorov-Smirnov
Testi' ile incelenmistir. Iki grubun ortalamalarmin karsilastirilmasinda parametrik
hipotez testinin varsayimlari saglanmadigi i¢in medyan (ortanca) degerlerinin
karsilastirildigi  'Mann-Whitney-U Testi' iic ve daha fazla grubun medyan
degerlerinin karsilagtirnllmasinda ise 'Kruskal-Wallis Testi' kullanilmistir. Bu test
sonucunda farklili§i yaratan grubu saptamak i¢in 'Bonferroni Diizeltmeli Mann-
Whitney U' testi kullanilmistir. Bonferroni diizeltmesi 4 grup i¢in «=0.006 ve 3 grup
icin 0=0.017 olarak alinmistir. Sayisal (nicel) degiskenler arasindaki korelasyon
katsayis1 ve istatistiksel onemliligi 'Iki Yonlii Pearson Korelasyon Analizi' ile
hesaplanmistir. Degiskenlerden biri kategorik, digeri nicel oldugunda ise ' Point-

Biserial Korelasyon Analizi' kullanilmistur. Verilerin istatistiksel
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degerlendirilmesinde SPSS21.0 (Statistical Package for Social Sciences) istatistik
paket programi kullanilmistir. Biitiin hipotez testlerinin analizlerinde Onemlilik

diizeyi p<0.05 alinarak degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Diyetisyenlerin Demografik Ozelliklerine Goére EEO, EBO ve ROE

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Bu calismaya 19 erkek ve 156 kadin olmak iizere toplam 175 diyetisyen
katilmistir. Bu diyetisyenlerin 110 ¢esitli kamu ve 6zel saglik kuruluslarinda, 65'
de Ankara'da bulunan iiniversitelerin Beslenme ve Diyetetik boliimlerinde akademik

kadrolarda ¢aligsan diyetisyenlerdir.

Tablo 4.1.1.'de diyetisyenlerin Empatik Egilim Ol¢egi (EEO), Empatik Beceri
Olgegi (EBO) ve Rosenberg Ozsaygi Envanteri (ROE) puanlarmin cinsiyete gore

medyan, alt-list ve ortalamalar1 verilmistir.

Erkek diyetisyenlerin EEO puanlarimin medyan degeri 69 iken, kadmn
diyetisyenlerin 75 olarak saptanmistir. Cinsiyetler arasindaki bu fark istatistiksel

olarak dnemlidir (p<0.05).

Cinsiyete gore EBO puanlarmin medyan degeri incelendiginde, erkek
diyetisyenlerin medyan puanlar1 kadinlara gore 1 puan diisiik bulunmus olup (E:132

K:133), istatistiksel olarak dnemli bulunmamistir (p>0.05).

Yine ROE medyan puanlarina bakildiginda, kadin diyetisyenlerin erkek
diyetisyenlere gore 1 puan daha yiiksek medyan degerine sahip oldugu goriilmiis

olup, bu fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmamstir (p>0.05).

Tablo 4.1.1. Diyetisyenlerin cinsiyete gore EEO, EBO ve ROE puanlar1

OLCEK PUANI

Empatik Egilim Olgegi Empatik Beceri Olgegi Rosenberg Ozsaygi Envanteri

Cinsiyet S Medyan* X SS S  Medyan X SS S Medyan X SS
(Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)

E 19 69 69.7 6.8 13 132 132.7 10.7 19 31 317 43
(55-79) (117-157) (25-40)

K 156 73 741 7.1 120 133 1354 27 156 32 323 42
(56-94) (65-201) (19-40)

Toplam 175 73 736 7.1 133 133 135.1 25.8 175 32 323 42
(55-94) (65-201) (19-40)

*p=0,028
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Yas gruplarmna gére EEO, EBO ve ROE medyan degerleri Tablo 4.1.2.'de
karsilastirlmistir. Yas gruplarma gore EEO incelendiginde, 20-24 yas grubunda yer
alan bireyler 67.5, 25-34 yas grubunda yer alan bireyler 74, 35-44 yas grubunda yer
alan bireyler 77, 45-60 yas grubunda yer alan bireylerin ise 72 medyan puanina sahip
olduklar1 ve aradaki farkin istatistiksel agidan 6nemli oldugu bulunmustur (p<0.05).
Bu istatistiksel farkin en yiiksek puan alan grup olan 35-44 yas grubu dolayisiyla

olustugu gbrilmiistiir.

Yas gruplarina gére EBO'ye bakildiginda medyan puanlar1 20-24, 25-34, 35-
44, 45-60 yas grubuna gore sirasiyla 123, 128, 145, 129°dur ve aradaki fark
istatistiksel acidan Oonemlidir (p<0.05). Burada farklilig1 yaratan grup en yiiksek
medyan puanina sahip olan 35-44 yas grubudur.

ROE'de ise yine 35-44 yas grubu istatistiksel farki yaratmaktadir (p<0.05).
Calismaya katilan 20-24, 25-34, 35-44 ve 45-60 yas gruplarindaki diyetisyenlerin
ROE'den aldig1 medyan puanlari sirastyla 29.5, 32, 33.5 ve 31'dir.

Tablo 4.1.2 Diyetisyenlerin yas gruplarina gére EEO, EBO ve ROE puanlari

OLCEK PUANI
Empatik Egilim Olcegi Empatik Beceri Olcegi Rosenberg Ozsaygi Envanteri
Yil S Medyan*d X SS S Medyan#A X SS S Medyan¢ X SS
(Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)

20-24 18 67.5° 68.7 7.8 14 123° 1246 255 18 29.5 293 45
(55-85) (65-185) (19-40)

25-34 74 742 741 74 60 1282 130.3 220 74 32 325 41
(57-93) (84-194) (24-40)

35-44 34 77" 768 6.0 25 145" 1535 265 34 335 336 42
(56-87) (118-195) (25-40)

45-60 47 72° 727 6.1 33 129° 134.1 26.6 47 31 321 37
(61-94) (89-201) (25-40)

Toplam 173 73 737 71 132 132.5 135 259 173 32 323 4.2
(55-94) (65-201) (19-40)

*p=0.000, #p=0.003, +p=0.013

o0=Farkh harf notasyonuna sahip olan grup istatistiksel farki yaratmaktadir (p< 0.006)

A=Farkh harf notasyonuna sahip olan grup istatistiksel farki yaratmaktadir (p< 0.006)
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Tablo 4.1.3.'de ¢alismaya katilan diyetisyenlerin medeni durumlarina goére
EEO, EBO ve ROE medyan puanlari karsilastirilmistir. Medeni durum
karsilastirilirken sadece evli ve bekarlar istatistiksel olarak analiz edilmis, diger

bireyler analize dahil edilmemistir (S=5).

Evli olan diyetisyenlerin EEO medyan puanlar1 75, bekar olan diyetisyenlerin

medyan puanlar1 72 olarak bulunmustur ve istatistiksel agidan dnemlidir (p<0.05).

EBO'yve bakildiginda ayni sekilde evli olan diyetisyenlerin medyan
puanlarinin bekar olanlardan daha yiiksek oldugu ve aradaki farkin istatistiksel

olarak dnemli oldugu belirlenmistir (p<0.05).

ROE medyan puanlari evli olan diyetisyenlerde 32 ve bekir olan
diyetisyenlerde 31 puandir. Evli ve bekar diyetisyenler arasindaki bu fark istatistiksel

olarak 6nemli bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 4.1.3. Diyetisyenlerin medeni durumlarina gére EEQO, EBO ve ROE

puanlari

OLCEK PUANI

Rosenberg Ozsaygi
Empatik Egilim Olgegi Empatik Beceri Olgegi Envanteri

MedeniDurum S Medyan* X SS S Medyan# X SS S Medyan X SS

(Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)

Evii 93 75 747 68 67 139 1391 259 93 32 327 37
(56-94) (89-201) (25-40)

Bekar 77 72 723 72 61 126 1298 236 77 31 318 47
(55-88) (65-195) (19-40)

Diger 5 68 724 104 5 143 1468 410 5 33 33 3
(61-87) (105-195) (30-36)

Toplam 175 73 736 7.1 133 133 1351 258 175 32 323 42
(55-94) (65-201) (19-40)

*p=0.021, #p=0.036
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Tablo 4.1.4.'de calismaya katilan diyetisyenlerin sahip oldugu ¢ocuk sayisina
gore EEO, EBO ve ROE medyan puanlar1 karsilastirilmistir. Cocuksuz, 1 ¢ocuklu ve
2-3 cocuklu diyetisyenlerin EEO medyan puanlar1 sirastyla 72.5, 76 ve 75 olarak
saptanmistir ve diyetisyenler arasindaki bu fark istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur (p<0.05). Olusan bu farklilik 1 c¢ocuklu diyetisyen grubundan
kaynaklanmaktadir.

EBO'ye bakildiginda ¢ocuksuz grubun 125.5, 1 ¢ocuklu grubun 139, 2-3
cocuklu grubun ise 144.5 medyan degerine sahip oldugu ve aradaki farkin
istatistiksel agidan 6nemli oldugu saptanmistir (p<0.05).

ROE'de ise en yiiksek ortancaya sahip grup 1 ¢ocuklu grupken (medyan=33),
cocuksuz grup 31, 2-3 cocuklu grup 32 medyan puanina sahiptir ve ¢ocuk sayisina

gore Olgek medyan puanlari arasindaki farklilik 6nemli bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 4.1.4. Diyetisyenlerin sahip oldugu c¢ocuk sayisina gore EEO, EBO ve
ROE puanlari

OLCEK PUANI

Empatik Egilim Olcegi Empatik Beceri Olcegi  Rosenberg Ozsaygi Envanteri

Cocuk Sayisi S Medyan*6 X SS S Medyan# X SS S Medyan X SS
(Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)

Cocuksuz 98 725% 724 71 78 1255 129 224 98 31 321 44
(55-85) (65-195) (19-40)

1 Cocuklu 39 76° 751 7.1 31 139 1447 284 39 33 335 42
(56-93) (89-201) (25-40)

2-3 Cocuklu 33 752 76.3 65 20 1445 147.6 266 33 32 321 34
(65-94) (98-201) (25-40)

Toplam 170 73 738 7.1 129 133 1357 258 170 32 323 42
(55-94) (65-201) (19-40)

*p=0.018, #p=0.001

0= Farkh harf notasyonuna sahip olan grup istatistiksel farki yaratmaktadir p<0.017
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Calismaya dahil edilen diyetisyenlerin mezun olduklar1 okula gore EEO,

EBO ve ROE medyan degerlerinin karsilastirilmas1 Tablo 4.1.5.'de yapilmustir.

Mezun olunan okullara gore, olgeklerden alinan puanlar arasinda sayisal
farkliliklar olsa da bu farkliligin her ii¢ 6l¢ek i¢in de istatistiksel oneme sahip

olmadig1 saptanmuistir.

EEO'de devlet {iniversitesinden mezun bireylerin medyam 73’ken, &zel

tiniversitelerden mezun olan bireylerde bu deger 75°dir (p>0.05).

EBO'de devlet iiniversitesinden mezun bireyler 65 medyan puanima sahipken,

0zel tiniversite mezunu bireyler 100 medyan puanina sahiptir ( p>0.05).

ROE'de devlet iiniversitesi mezunu bireylerin (medyan=32), 6zel iiniversite

mezunu bireylerden (medyan=31) 1 puan fazla aldig1 saptanmistir ( p>0.05).

Tablo 4.1.5. Diyetisyenlerin mezun olduklari okula gére EEQ, EBO ve ROE
puanlari

OLCEK PUANI
Empatik Egilim Olcegi Empatik Beceri Olcegi Rosenberg Ozsaygi Envanteri
Mezun Medyan Medyan Medyan

OlunanOkul S (Altist) X SS S (Altdisty X SS S (Altiist)y XSS

Devlet 149 73 734 72 114 1325 1355 263 149 32 323 41
(55-94) (65-201) (19-40)

Ozel 25 75 751 67 18 1295 1319 235 25 31 320 46
(64-88) (100-185) (25-40)

Toplam 174 73 736 71 132 1325 1351 259 174 32 323 42
(55-94) (65-201) (19-40)
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Egitim diizeyine gére EEO puanlari karsilagtirildiginda, lisans mezunu
diyetisyenlerin 73, yiliksek lisans mezunlarinin 75, doktora mezunlarinin 77 medyan
puanina sahip olduklar1 ve aradaki farkin istatistiksel ag¢idan Onemli oldugu

saptanmustir (p<0.05) (Tablo 4.1.6.).

EBO sonuglar1 degerlendirildiginde, egitim diizeyleri arttikca 6lgek medyan
puaninda artig gbzlemlenmis olsa da ( lisans=130, yliksek lisans=134, doktora=139)

aradaki fark istatistiksel acidan 6nemli bulunmamaistir (p>0.05).

Yiiksekokul/fakiilte, yliksek lisans ve doktora mezunu diyetisyenlerin egitim
diizeyine gére ROE medyanlari sirasiyla 19, 25 ve 26'dir. Egitim diizeyinin artistyla
medyan puanlarinda artis gézlenmis olup aradaki fark istatistiksel oneme sahiptir

(p<0.05).

Tablo 4.1.6. Diyetisyenlerin egitim diizeyine gore EEO, EBO ve ROE puanlari

OLCEK PUANI

Empatik Egilim Olcegi  Empatik Beceri Olcegi  Rosenberg Ozsaygi Envanteri

EgitimDiizeyi S Medyan* X SS S Medyan X SS S  Medyane X SS

(Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)

Lisans 111 73 729 75 82 130 1335 26.2 111 31 317 42
(55-94) (65-201) (19-40)

. . 134

Yiiksek Lisans 44 75 742 6.6 33 (100-182) 1332 209 44 33 329 37
(61-87) (25-40)

Doktora 20 77 76.4 57 18 139 1457 306 20 35 342 45
(67-87) (98-201) (26-40)

Toplam 175 73 736 7.1 133 133 1351 258 175 32 323 42
(55-94) (65-201) (19-40)

*p=0.028, +p=0.027
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Diyetisyenlerin ¢alisma alanlarma gére EEO, EBO ve ROE puan

karsilastirmasi Tablo 4.1.7.'de verilmistir.

Calisma alanina goére EEO medyan puanlari incelendiginde, hastane calisani
diyetisyenlerin ve {niversitelerde akademik personel olarak gorev alan
diyetisyenlerin medyan puanlarmin ayni oldugu goriilmiistiir (medyan=73). iki grup

arasinda istatistiksel bir fark saptanmamustir (p>0.05).

EBO puanlari incelendiginde ise, hastanede ¢alisan diyetisyenlerin medyan
puant 137 iken, bu deger akademik personel olarak c¢alisan diyetisyenlerde 127’dir.

Ancak aradaki bu fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmamuistir (p>0.05).

Aym sekilde ROE'de de iki grup arasinda istatistiksel agidan onemli fark
saptanmamustir ( p>0.05). Olcek incelendiginde, hastane ¢alisan1 olan diyetisyenlerin
medyan puaninin 31.5 ve akademik personelin 6lgek medyan puaninin 32 oldugu

saptanmistir.

Tablo 4.1.7.Diyetisyenlerin cahsma alanlarina gére EEOQ, EBO ve ROE puanlari

OLCEK PUANI
Empatik Egilim Olcegi Empatik Beceri Olcegi  Rosenberg Ozsaygi Envanteri
Calisma Medyan Medyan Medyan
Alam S (Alt-iist)y X SS S (Alt-iist)y X SS S (Alt-ist) X SS

Hastane 110 73 737 73 79 137 1384 248 110 315 324 38
(56-94) (89-201) (25-40)

Universite 65 73 734 68 54 127 1303 268 65 32 321 48
(55-88) (65-201) (19-40)

Toplam 175 73 736 7.1 133 133 1351 258 175 32 323 42
(55-94) (65-201) (19-40)
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Tablo 4.1.8.'de diyetisyenlerin meslekte ¢alisma siiresine gére EEOQ, EBO ve

ROE puan karsilastirilmasi verilmistir.

Meslekte calisma siiresine gore EEO puanlar karsilastirildiginda, 0-5 yil, 6-
10 y1l ve 20 yil ve tizeri ¢alisan diyetisyenlerin medyan puanlar1 73 iken, 11-20 yil
arasi calisan bireylerin medyan puaninin 75.5 oldugu saptanmistir. Aradaki bu fark

ise istatistiksel agidan 6nemli degildir (p>0.05).

Diyetisyenler meslekte calisma yilma gore incelendiginde sadece EBO
puanlarinda istatistiksel olarak 6nemli fark saptanmistir (p<0.05). Farklilig1 yaratan
grup medyan puant yiiksek olan 11-20 yil arasinda calisan grup olmustur
(medyan=140.5). Diger gruplardan 0-5 yil aras1 ¢alisan diyetisyenlerin medyan1 125,
6-10 yil aras1 calisanlarin 130 ve 20 yil ve {izeri ¢alisanlarin ise 139 medyan puanina

sahip olduklar1 goriilmiistir.

ROE'nde ise 0-5 yil ve 6-10 yil calisan diyetisyenler 31 medyan puanima
sahipken, 11-20 yil aras1 ¢alisan bireyler 33, 20 yil ve lizerinde ¢aligsan bireyler ise 32

puana sahip olup farklilik 6nemli bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 4.1.8. Diyetisyenlerin ¢calisma siiresine gore EEQ, EBO ve ROE puanlari

OLCEK PUANI

Rosenberg Ozsaygi

Empatik Egilim Olcegi  Empatik Beceri Olcegi ;
mpatik Egilim Olgegi mpatik Becerl Olcegl Envanteri

Cahsmasiiresi(yy) S Medyan X SS S Medyan# X SS S Medyan X SS

(Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)

0-5 68 73 725 79 54 125 1281 231 68 31 316 46
(55-93) (65-185) (19-40)

6-10 25 73 742 65 20 130 1322 230 25 31 323 38
(65-89) (95-195) (26-40)

11-20 28 755 754 66 20 1405 1457 236 28 33 333 40
(56-87) (112-193) (25-40)

20 ve iizeri 54 73 737 66 39 139 1409 293 54 32 325 39
(61-94) (89-201) (25-40)

Toplam 175 73 736 7. 133 133 1351 258 175 32 323 42
(55-94) (65-201) (19-40)

#p=0.031
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4.2. Diyetisyenlerin Iletisim Becerilerine Gore EEQ, EBO ve ROE Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Tablo 4.2.1'de hastanede c¢alisan diyetisyenlerin hastalariyla iletisim
kurabilme becerileri incelenmistir. 110 diyetisyenden 2'si nadiren iletisim
kurabildigini, 39'u siklikla ve 69'u her zaman hastalarla iletisim kurabildiklerini
belirtmislerdir. Nadiren iletisim kurabildigini diisiinen diyetisyenlerin EEOQ medyan
puanlar1 72, siklikla diyenlerin 72 ve her zaman iletisim kurabildigini diisiinenlerin

medyanlart 75 olarak bulunmustur.

Hastalarla iletisim becerilerine gére EBO medyan puanlar1 incelendiginde ise
'nadiren', 'siklikla' ve 'her zaman' hastalarla iletisimde bulundugunu diisiinen

gruplarinin medyan puanlari sirasiyla 157, 123 ve 142 olarak saptanmistir.

ROE'e bakildiginda ise, nadiren iletisim kurabildigine inanan diyetisyenlerin
medyan puant 29,5, siklikla diyenlerin 31, her zaman diyenlerin ise 33 medyan

puanina sahip olduklari goriilmektedir.

Tablo 4.2.1. Hastane ¢alisam diyetisyenlerin hastalariyla iletisim kurabilme
becerilerine gore EEO, EBO ve ROE puanlarimin karsilastirilmasi

OLCEK PUANI
Rosenberg Ozsaygi
Empatik Egilim Ol¢cegi Empatik Beceri Ol¢egi Envanteri

Siklik S Medyan X SS S Medyan X SS S Medyan X SS
(Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)

Nadiren 2 72 72.0 14 2 157 1570 85 2 29.5 295 0.7
(71-73) (151-163) (29-30)

Sikhikla 39 72 71.6 7.7 31 123 130.1 178 39 31 313 36
(56-94) (104-175) (25-40)

Her Zaman 69 75 751 71 46 142 1431 277 69 33 332 39

(57-93) (89-201) (26-40)
Toplam 110 73 737 74 79 137 1383 248 110 315 325 3.9
(56-94) (89-201) (25-40)

*QGruplara diisen kisi sayilar1 az ve farkli oldugu igin istatistiksel analiz yapilamamaktadir.
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Tabloda Ankara'daki iiniversitelerde akademik personel olarak calisan
diyetisyenlerin hastalarla olan iletisim becerilerine gére EEO, EBO ve ROE puanlari

karsilastirilmistir (Tablo 4.2.2.).

Hastalariyla nadiren iletisim kurabildigini diisiinen akademisyenlerin medyan
puanlar1 69, siklikla diyenlerin 72.5 ve her zaman iletisim kurabildigini diisiinen

akademisyenlerin medyan puanlari 75 olarak bulunmustur.

Akademik personelin iletisim becerilerine gére EBO puanlar1 incelendiginde
ise nadiren iletisim kurabildigine inanan grubun medyan puani 113, siklikla iletisim
kurabildigini diisiinen grubun 128 ve her zaman iletisim kurmada basarili oldugunu

diisiinen grubun medyan puan1 131'dir.

Akademisyenlerin grencilerle iletisim becerilerine gére ROE puanlart
incelendiginde 'nadiren', 'siklikla' ve 'her zaman' iletisim kurabildigini diistinen

diyetisyen gruplarinin medyan puanlari sirastyla 29.5, 30 ve 34 olarak saptanmustir.

Tablo 4.2.2. Universitelerde ¢ahsan diyetisyenlerin 6grencileriyle iletisim
kurabilme becerilerine gore EEQ, EBO ve ROE puanlari

OLCEK PUANI
Empatik Egilim Olcegi Empatik Beceri Olcegi  Rosenberg Ozsaygi Envanteri

Siklik S Medyan X SS S  Medyan X SS S Medyan X SS
(Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)

Nadiren 8 69 702 7.8 4 113 1170 31.6 8 29,5 300 5.1
(62-87) (84-158) (24-40)

Sikhikla 26 72,5 729 6.7 22 128 1272 233 26 30 304 45
(63-88) (65-185) (19-39)

Her Zaman 30 75 748 6.7 27 131 1354 29.0 30 34 337 4.4
(55-87) (95-201) (26-40)

Toplam 64 73 735 6.9 53 127 1306 27.0 64 31,5 319 48
(55-88) (65-201) (19-40)

*QGruplara diisen kisi sayilar1 az ve farkli oldugu igin istatistiksel analiz yapilamamaktadir.
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Tablo 4.2.3'de hastanede calisan diyetisyenlerin hastalarin1 anlayabilme
durumlart incelenmistir. Hastalarii siklikla anlayabildigini diisiinen 68 diyetisyen,
her zaman anlayabildigini diistinen 41 diyetisyen ve nadiren hastalarini

anlayabildigini diisiinen 1 diyetisyen mevcuttur.

Nadiren hastalarin1 anlayabildigini diisiinen 1 diyetisyenin medyan puani 76,
siklikla anlayabildigini diisiinen gurubun medyan puant 73 ve her zaman

anlayabildigini diislinenlerin medyan puan1 75 olarak bulunmustur.

EBO'de 'nadiren’, 'siklikla' ve 'her zaman' hastalarimi anlayabildigini diisiinen

diyetisyen gruplarinin medyan puanlari sirastyla 119, 137 ve 139'dur.

ROE incelendiginde ise, hastalarmi siklikla anlayabildigini diisiinen
diyetisyenlerin medyan puanlar1 31 ve her zaman hastalarini anlayabildigini diisiinen
diyetisyenlerin medyan puanlart 34 olarak bulunmus olup, hastalarin1 nadiren

anlayabildigini diisiine 1 diyetisyenin medyan puani 27 olarak saptanmuistir.

Tablo 4.2.3 Hastane calisam diyetisyenlerin hastalarim1 anlayabilme
becerilerine gore EEOQ, EBO ve ROE puanlar

OLCEK PUANI
Empatik Egilim Olcegi Empatik Beceri Ol¢egi Rosenberg Ozsayg1 Envanteri

Medyan _ Medyan _ Medyan B
Sikhik S (Alt-iist) X SS S (Alt-iist) X SS S (Alt-iist) X SS
Nadiren 1 76 76 . 1 119 119.0 . 1 27 27.0

(76-76) (119-119) (27-27)
Siklikla 68 73 728 7.0 49 137 1372 244 68 31 315 35

(56-94) (89-201) (25-40)

Her Zaman 41 75 752 7.9 29 139 1409 259 41 34 342 3.9
(56-93) (95-194) (26-40)

Toplam 110 73 737 74 79 137 1383 248 110 315 324 39
(56-94) (89-201) (25-40)

*Qruplara diisen kisi sayilar1 az ve farkli oldugu icin istatistiksel analiz yapilamamaktadir.
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Universitelerde calisan diyetisyenlerin dgrencilerini anlayabildigini diisiinme
durumlarina gére EEO, EBO ve ROE puan karsilastirmalari tabloda verilmistir
(Tablo 4.2.4.).

Ogrencilerini nadiren anlayabildigini diisiinen akademik personellerin (S=2)
EEO medyan puani 68, siklikla anlayabildigini diisiinenlerin(S=47) medyan puanlar
73 ve her zaman anlayabildigini diisiinenlerin (S=13) medyan puanlar1 75 olarak

bulunmustur.

EBO puanlar1 &grencilerini anlayabilme diisiincelerine gore incelendiginde
'nadiren’, 'siklikla’ ve 'her zaman' 6grencilerini anlayabildiine inanan diyetisyen

gruplarinin medyan puanlari sirastyla 103 (S=1), 129 (S=39) ve 130.5 (S=12)'dir.

ROE'nde akademik personelin &grencilerini  anlayabilme diisiinceleri
incelendiginde nadiren Ogrencilerini anlayabildigini diisiinen akademik personelin
(S=2) medyan puani1 29,5, siklikla anlayabildigini diisinenlerin (S=47) medyan puani
31 ve her zaman Ogrencilerini anlayabildigini diisinenlerin (S=13) medyan puanlari

34 olarak saptanmuistir.

Tablo 4.2.4. Universite calisam diyetisyenlerin 6@rencilerini anlayabilme
becerilerine gore EEO, EBO ve ROE puanlari

OLCEK PUANI
Empatik Egilim Olcegi Empatik Beceri Olcegi  Rosenberg Ozsaygi Envanteri

Medyan - Medyan < Medyan -

Sikirk > (Altiist) 58 (Alt-iist) 55 (Altist) 58

Nadiren 2 68 680 14 1 103 103.0 2 29.5 295 49
(67-69) (103-103) (26-33)

Sikhikla 47 73 729 7.1 39 129 129.3 26.2 47 31 317 45
(55-88) (65-195) (24-40)

Her Zaman 13 75 763 65 12 130.5 1375 308 13 34 325 57
(65-87) (109-201) (19-39)

Toplam 62 73 734 70 52 128 130.7 272 62 315 318 4.7
(55-88) (65-201) (19-40)

*QGruplara diisen kisi sayilar1 az ve farkli oldugu igin istatistiksel analiz yapilamamaktadir.
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Hastanede ¢alisan diyetisyenlere hastalarinin kendilerini rahatlikla anlatip
anlatamadigi sorulmus ve 'nadiren', 'siklikla', 'her zaman' gseklinde segenekler

sunulmustur.

Tablo 4.2.5.'"de EEO, EBO ve ROE puan karsilastirmalar1 verilmistir. EEO' ni
inceledigimizde hastalarin nadiren kendilerini anlatabildiklerini diigsiinenlerin (S=4)
medyan puanlar1 70, siklikla anlatabildiklerini diisiinenlerin (S=68) 73 ve her zaman

anlatabildiklerini diisiinenlerin (S=38) medyan puanlar1 76 olarak bulunmustur.

EBO'nde ise hastalarin nadiren kendilerini anlatabildiklerini diisiinenlerin
(S=3) medyan puanlart 126, siklikla kendilerini anlatabildiklerini diisiinenlerin
(S=47) medyan puanlar1 141 ve her zaman hastalarin kendilerini rahatlikla

anlatabildigini diisiinenlerin (S=29) medyan puanlar1 132'dir.

Son olarak ROE'ni inceledigimizde, 'madiren', 'siklikla' ve ‘'her zaman'
gruplarindaki diyetisyenlerin medyan puanlarinin sirasiyla, 29 (S=4), 31 (S=68) ve
33 (S=38) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.2.5. Hastane ¢alisam diyetisyenlere hastalarinin kendilerini rahathkla
anlatabilme sikhigia gore EEO, EBO ve ROE puanlari

OLCEK PUANI

Empatik Egilim Olcegi Empatik Beceri Olcegi  Rosenberg Ozsayg1 Envanteri

Siklik S Medyan X SS S Medyan X SS S Medyan X SS
(Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)

Nadiren 4 70 715 54 3 126 1246 13.1 4 29 29.2 05
(67-79) (111-137) (29-30)

Sikhikla 68 73 729 6.9 47 141 138.4 252 68 31 321 3.7
(56-94) (89-201) (25-40)

Her Zaman 38 775 755 8.1 29 132 1396 253 38 33 333 4.2
(56-87) (104-194) (25-40)

Toplam 110 73 737 7.4 79 137 138.3 248 110 315 324 39
(56-94) (89-201) (25-40)

*Qruplara diisen kisi sayilar1 az ve farkli oldugu icin istatistiksel analiz yapilamamaktadir.
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Universitelerde  akademik  personel olarak ¢alisan  diyetisyenlere
ogrencilerinin kendilerini rahatlikla anlatip anlatamadigi sorulmus ve 'nadiren’,

'siklikla’, 'her zaman' seklinde se¢enekler sunulmustur ( Tablo 4.2.6.)

'Nadiren', 'siklikla' ve ' her zaman' 6grencilerinin kendilerini anlatabildiklerini
diisiinen gruplardaki akademik personellerin EEO medyan puanlar1 sirasiyla 69

(S=b), 73 (S=45) ve 76 (S=13) olarak bulunmustur.

EBO puanlarina baktigimizda ise nadiren ogrencilerinin kendilerini
anlatabildiklerini ~ diisiinen (S=3) diyetisyenlerin medyan puanlart 103, siklikla
ogrencilerinin kendilerini anlatabildiklerini diisinenlerin (S=38) medyan puanlar
129.5 ve her zaman 6grencilerinin kendilerini anlatabildiklerini diistinenlerin (S=12)

medyan puanlar1 127 olarak bulunmugtur.

ROEi inceledigimizde ise 'nadiren' (S=5), 'siklikla' (S=45) ve 'her zaman'
(S=13) ogrencilerinin kendilerini rahatlikla anlatabildigini diisiinen gruplardaki

diyetisyenlerin medyan puanlari sirastyla 30, 32 ve 31'dir.

Tablo 4.2.6. Universite cahsam diyetisyenlere 6grencilerinin kendilerini
rahathikla anlatabilme sikhgina gore EEOQ, EBO ve ROE puanlari

OLCEK PUANI

Empatik Egilim Olgegi Empatik Beceri Olgegi Rosenberg Ozsaygi Envanteri

Medyan _ Medyan _ Medyan _

Sikhik S (Alt-isty X SS S (Altist)y X SS S (Alt-ist)y X SS

Nadiren 5 69 686 43 3 103 1033 195 5 30 30.0 2.7
(62-73) (84-123) (26-33)

Siklikla 45 73 732 7.2 38 129.5 1331 27.7 45 32 32.2 4.7
(55-88) (65-201) (24-40)

Her Zaman 13 76 761 59 12 126 129.8 238 13 31 316 5.7
(65-87) (100-195) (19-39)

Toplam 63 73 734 69 53 127 1306 27.0 63 32 31.9 4.8
(55-88) (65-201) (19-40)

*Qruplara diisen kisi sayilar1 az ve farkli oldugu icin istatistiksel analiz yapilamamaktadir.
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Asagidaki tabloda hastanede c¢alisan diyetisyenlerin is ortaminda empatik
davranabilme becerileri incelenmistir. Katilimer 110 diyetisyenin sadece 4'U is
ortaminda empatik davranamadigini belirtirken, 106 diyetisyen is ortaminda empatik

davranabildigini diistinmektedir.

Is ortamindaki iliskilerinde empatik davranabildigini diisiinen diyetisyenlerin
EEO medyan puanlar1 73'ken, empatik davranamadigini diisiinenlerin EEO medyan

puanlar1 69'dur (Tablo 4.2.7.).

Empatik davranabilme becerilerine gore EBO puanlarmi inceledigimizde
empatik davranabildigini ifade eden grubun medyan puaninin 138, empatik

davranamadigini ifade eden grubun medyan puaninin 133 oldugu goriilmektedir.

Aynmi sekilde is ortammda empatik davranabilme becerilerine gére EBO
puanlarina bakildiginda empatik davranabilen grubun medyani 31.5 iken, empatik

davranamadigini diisiinen diyetisyenlerin medyan puani 32'dir.

Tablo 4.2.7. Hastane c¢ahsam diyetisyenlerin is ortaminda empatik
davranabilme becerilerine gore EEOQ, EBO ve ROE puanlari

OLCEK PUANI
Empatik Egilim Olcegi Empatik Beceri Olcegi ~ Rosenberg Ozsaygi Envanteri
empatik _ _ B
davranabilme S Medyan X SS S Medyan X SS S Medyan X SS
becerisi (Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)
Evet 106 73 739 74 76 138 138.7 252 106 31,5 324 39
(56-94) (89-201) (25-40)
Hayir 4 69 702 6.0 3 133 1276 9.2 4 32 325 34
(65-78) (117-133) (29-37)
Toplam 110 73 737 74 79 137 1383 248 110 315 324 3.9
(56-94) (89-201) (25-40)

*QGruplara diisen kisi sayilar1 az ve farkli oldugu igin istatistiksel analiz yapilamamaktadir.
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Tablo 4.2.8.'de akademik personellerin is ortamindaki empatik davranabilme

becerilerine gére EEQ, EBO ve ROE puanlari verilmistir.

'"Is ortaminda empatik davranabiliyorum' diyen diyetisyenlerin (S=63) EEO
medyan puan1 73, 'Is ortaminda empatik davranamiyorum' diyen diyetisyenlerin

(S=2) medyan puani1 62'dir.

EBO de ise empatik davranabilme yetisine sahip akademik personellerin
medyan puan1 127 iken, bu yetiye sahip olmadigini diisiinenlerin medyan puani 117

olarak bulunmustur.

Son olarak ROEi inceledigimizde empatik davranabildigini ifade eden

grubun medyani1 32 iken empatik olamadigini ifade eden grubun medyani 30'dur.

Tablo 4.2.8 Universite calisam diyetisyenlerin is ortaminda empatik
davranabilme becerilerine gére EEOQ, EBO ve ROE puanlari

OLCEK PUANI

Empatik Egilim Ol¢egi Empatik Beceri Olcegi  Rosenberg Ozsaygi Envanteri

empatik

davranabilme S Medyan X SS Med?{a” X SS Med¥an X SS
- (Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)
becerisi
Evet 63 73 737 6.6 52 127 130.8 27.1 63 32 321 49
(62-88) (65-201) (19-40)
Hayr 2 62 620 9.9 2 117 117.0 198 2 30 30.1 4.2
(55-69) (103-131) (27-33)
Toplam 65 73 734 6.9 54 127 130.3 26.8 65 32 321 48
(55-88) (65-201) (19-40)

*Gruplara diisen kisi sayilar1 az ve farkli oldugu igin istatistiksel analiz yapilamamaktadir.
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Tabloda Ankara'daki hastanelerde ¢alisan diyetisyenlerin hastalarinin duygu
ve diislincelerine 6nem verme dereceleri incelenmistir. Diyetisyenlerden 1'1 nadiren,
49'u siklikla ve 60'1 her zaman hastalarinin duygu ve diisiincelerine 6nem verdiklerini

ifade etmislerdir ( Tablo 4.2.9).

'Nadiren', 'siklikla' ve 'her zaman' hastalarinin duygu ve diisiincelerine 6nem
verdiklerini ifade eden gruplardaki diyetisyenlerin EEO medyan puanlari sirastyla 78

(S=1), 72 (S=49) ve 75.5 (S=60)'tir.

Diyetisyenlerin hastalarinin duygu ve diisiincelerine dnem verme derecelerine
gore EBO medyan puanlarma bakildiginda, 'nadiren' 6nem verdigini ifade edenlerin
(S=1) medyan puanmi 133, 'siklikla' diyenlerin (S=35) 140 ve ' her zaman' 6nem
verdigini ifade edenlerin (S=43) medyan puan1 137'dir.

ROE'e inceledigimizde ise 'nadiren', 'siklikla' ve 'her zaman' hastalarinin
duygu ve disiincelerine 6nem verdiklerini ifade eden gruplardaki diyetisyenlerin

medyan puanlari sirastyla 33 (S=1), 40 (S=49) ve 40 (S=60) olarak saptanmuistir.

Tablo 4.2.9. Hastane cahisami diyetisyenlerin hastalarin duygu/diisiincelerine
onem verme derecelerine gore EEOQ, EBO ve ROE puanlan

OLCEK PUANI
Empatik Egilim Olcegi Empatik Beceri Ol¢cegi Rosenberg Ozsayg1 Envanteri
Sikhik S Medyan X SS S Medyan X SS S Medyan X SS
(Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)
Nadiren 1 78 78 . 1 133 133 ) 1 33 33
(78-78) (133-133) (33-33)
Sikhikla 49 72 71.9 65 35 140 1379 222 49 30 314 38
(56-89) (104-193) (25-40)
Her Zaman 60 75.5 752 7.7 43 137 1388 272 60 33 333 3.7
(56-94) (89-201) (25-40)
Toplam 110 73 737 73 79 137 1384 248 110 315 324 38
(56-94) (89-201) (25-40)

*Qruplara diisen kisi sayilar1 az ve farkli oldugu icin istatistiksel analiz yapilamamaktadir.
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Tablo 4.2.10.'da akademik personellerin Ggrencilerinin  duygu ve

diisiincelerine 6nem verme durumlari incelenmistir.

'Nadiren', 'siklikla’ ve 'her zaman' 6grencilerinin duygu ve diisiincelerine
onem verdigini ifade eden diyetisyenlerin EEO medyan puanlar sirasiyla 69, 71 ve

75'tir.

EBO puanlarina bakildiginda nadiren dgrencilerinin duygu ve diisiincelerine
onem verdiklerini ifade edenlerin medyan puan1 103, siklikla 6nem verdiklerini ifade
edenlerin medyan: 130 ve her zaman diyenlerin medyan puanmi 126.5 olarak

bulunmustur.

Akademik personelin O6grencilerinin duygu ve diisiincelerine 6nem verme
derecelerine gore ROE puanlarina bakildiginda ise 'nadiren’, 'siklikla' ve 'her zaman'
Ogrencilerinin duygu ve diisiincelerine 6nem verdigini ifade eden diyetisyenlerin

medyan puanlari sirasiyla 29.5, 31 ve 33'tiir.

Tablo 4.2.10. Universite calisami diyetisyenlerin ogrencilerin
duygu/diisiincelerine 6nem verme derecelerine géore EEO, EBO ve ROE
puanlar

OLCEK PUANI
Empatik Egilim Olcegi Empatik Beceri Olcegi  Rosenberg Ozsaygi Envanteri
Siklik S Medyan X SS S Medyan X SS S Medyan X SS
(Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)
Nadiren 2 69 69 . 1 103 103 . 2 29.5 295 49
(69-69) (103-103) (26-33)

Siklikla 32 71 718 68 28 130 1351 287 32 31 317 44
(55-87) (84-201) (24-40)

Her Zaman 29 75 756 6.8 24 1265 1266 245 29 33 323 52
(63-88) (65-195) (19-40)

Toplam 63 73 734 69 53 127 1307 269 63 32 319 48
(55-88) (65-201) (19-40)

*QGruplara diisen kisi sayilar1 az ve farkli oldugu igin istatistiksel analiz yapilamamaktadir.
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Tabloda hastane c¢alisan1 diyetisyenlerin hasta yakinlarimin duygu ve
diisiincelerine verdikleri &nem incelenmis ve EEO, EBO ve ROE puanlan

karsilastirilmistir ( Tablo 4.2.11.).

"Nadiren' énem verdigini ifade eden 11 diyetisyenin EEO medyan puani 72,
'siklikla' diyen 64 diyetisyenin medyan puani 73 ve 'her zaman' hasta yakinlarmin

duygu/diisiincelerine 6nem verdigini ifade eden 35 diyetisyenin medyan puani 75'tir.

EBO puanlarma bakildiginda 'nadiren', 'siklikla' ve 'her zaman' hasta
yakinlarinin duygu ve diisiincelerine verdigini ifade eden gruplardaki diyetisyenlerin

EBO medyan puanlari sirastyla 136.5, 137 ve 139'dur.

Son olarak ROE puanlarina bakildiginda 'nadiren' hasta yakinlarinin duygu ve
diisiincelerine 6nem verdigini ifade edenlerin medyan puani 30, 'siklikla' diyenlerin

31 ve 'her zaman' diyenlerin medyan puani 34 olarak bulunmustur.

Tablo 4.2.11. Hastane c¢ahisam diyetisyenlerin hasta yakinlarinin duygu ve
diisiincelerine 6nem verme derecelerine gore EEOQ, EBO ve ROE puanlar

OLCEK PUANI

Empatik Egilim Olcegi Empatik Beceri Olcegi  Rosenberg Ozsayg1 Envanteri

Sikhk S Medyan X SS S Medyan X SS S Medyan X SS
(Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)

Nadiren 11 72 719 7.2 10 136.5 1334 183 11 30 321 4.1
(65-89) (109-161) (27-39)

Siklikla 64 73 738 7.3 45 137 138.8 247 64 31 319 39
(56-94) (95-201) (25-40)

Her Zaman 35 75 742 1.5 24 139 1395 276 35 34 336 34
(56-87) (89-194) (29-40)

Toplam 110 73 737 1.3 79 137 1384 248 110 315 324 38
(56-94) (89-201) (25-40)

*Qruplara diisen kisi sayilar1 az ve farkli oldugu icin istatistiksel analiz yapilamamaktadir.
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Tablo 4.2.12'de iniversitelerde akademik personel olarak calisan
diyetisyenlerin 6grenci yakinlarinin duygu ve diisiincelerine verdikleri 6nem

incelenmistir.

Ogrenci yakmlarmm duygu ve diisiincelerine 'higbir zaman' Onem
vermedigini ifade eden grubun (S=2) EEO medyan puani 65, 'nadiren' diyen grubun
(S=12) medyan puan1 71.5, 'siklikla' diyenlerin (S=31) medyan puani 75 ve 'her
zaman' 6grenci yakinlarinin duygu/diisiincelerine 6nem verdigini ifade eden grubun

(S=17) medyan puan1 75'tir.

'Hicbir zaman', 'nadiren', 'siklikla' ve ‘'her zaman' Ogrenci yakinlarinin
duygu/diisiincelerine énem verdigini ifade eden diyetisyen gruplarmin EBO medyan

puanlari sirasiyla 129, 130, 127 ve 129'dur.

Akademik personellerin 6grenci yakinlarinin duygu ve diisiincelerine 6nem
verme dereceleri ROE'ne gore incelendiginde ise 'hicbir zaman', 'nadiren’, 'siklikla' ve
'her zaman' gruplarinda yer alan diyetisyenlerin medyan puanlari sirasiyla 30, 31 ve

34 olarak bulunmustur.

Tablo 4.2.12. Universite ¢calisam diyetisyenlerin 6grenci yakinlarinin duygu ve
diisiincelerine verdikleri 6neme gore EEO, EBO ve ROE puanlari

OLCEK PUANI

Empatik Egilim Olcegi Empatik Beceri Olcegi  Rosenberg Ozsaygi Envanteri

Sikhk S Medyan X SS S Medyan X SS S Medyan X SS
(Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)

Higbir Zaman 2 65 65 2.8 1 129 129 . 2 345 345 49
(63-67) (129-129) (31-38)

Nadiren 12 715 73 61 11 130 1341 358 12 31 31.8 49
(64-87) (84-195) (25-40)

Sikhkla 31 75 73 69 28 127 130.1 282 31 30 315 43
(55-85) (65-201) (24-40)

Her Zaman 17 75 753 74 12 129 1305 163 17 33 324 57
(63-88) (109-164) (19-40)

Toplam 62 73 733 69 52 128 1311 271 62 315 319 48
(55-85) (65-201) (19-40)

*QGruplara diisen kisi sayilar1 az ve farkli oldugu igin istatistiksel analiz yapilamamaktadir.
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Asagidaki tabloda hastane c¢alisam1 diyetisyenlerin is arkadaglarinin
duygu/diisiincelerine 6nem verme durumlar incelenerek EEO, EBO ve ROE puan

karsilastirmalar1 yapilmistir ( Tablo 4.2.13.).

Is arkadaslarinin duygu ve diisiincelerine 'nadiren' 6nem verdigini ifade eden
grubun (S=2) EEO medyan puan1 77.5, 'siklikla' diyen grubun (S=61) medyan puani

72 ve 'her zaman' 6nem verdigini ifade eden grubun (S=47) medyan puani 76'd1r.

EBO'me bakildiginda 'madiren', 'siklikla' ve 'her zaman' is arkadaslarmmn
duygu ve diislincelerine 6nem verdigini ifade eden diyetisyen gruplarinin medyan

puanlari sirastyla 142, 142 ve 149'dur.

Ayni sekilde ROE incelendiginde ise 'nadiren' 6nem verdigini ifade eden
grubun EBO medyan puam 34.5, 'siklikla' diyen grubun medyan puam 31 ve 'her

zaman' 6nem verdigini ifade eden grubun medyan puan1 31 olarak saptanmaistir.

Tablo 4.2.13. Hastane c¢alisami diyetisyenlerin is arkadaslarimin duygu ve
diisiincelerine 6nem verme derecelerine gére EEO, EBO ve ROE puanlar

OLCEK PUANI

Empatik Egilim Olcegi Empatik Beceri Olcegi Rosenberg Ozsayg1 Envanteri

Sikhk S Medyan X SS S Medyan X SS S  Medyan X ss
(Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)

Nadiren 2 77.5 775 21 1 142 142 . 2 345 345 21
(76-79) (142-142) (33-36)

Sikhikla 61 72 726 64 43 142 141.2 245 61 31 325 41
(56-89) (98-201) (25-40)

Her Zaman 47 76 751 83 35 129 1347 253 47 31 322 35
(56-94) (89-194) (25-40)

Toplam 110 73 737 73 79 137 138.3 248 110 315 324 38
(56-94) (89-201) (25-40)

*Qruplara diisen kisi sayilar1 az ve farkli oldugu icin istatistiksel analiz yapilamamaktadir.
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Tablo 4.2.14.'de {niversitelerde akademik personel olarak c¢alisan
diyetisyenlerin is arkadaslarinin duygu ve diisiincelerine 6nem verme durumlari
incelenerek EEO, EBO ve ROE puan karsilastirmalar1 yapilmistir. Toplamda 64
katilimer diyetisyenin 1'1 nadiren, 31" siklikla ve 32'si her zaman is arkadaslarinin

duygu ve diisiincelerine 6nem verdiklerini ifade etmislerdir.

'Nadiren', 'siklikla' ve ' her zaman' is arkadaglarinin duygu ve diisiincelerine
onem verdigini ifade eden gruplarin EEO medyan puanlar sirasiyla 69, 70 ve

75.5°tir.

Is arkadaslarinin duygu ve diisiincelerine 'nadiren' 6nem verdigini ifade eden
1 diyetisyenin EBO medyan puani 103, 'siklikla' énem verdigini ifade eden grubun
medyan puant 123 ve 'her zaman' diyen grubun medyan puanmi 132.5 olarak

bulunmustur.

Son olarak 'nadiren', 'siklikla' ve 'her zaman' is arkadaglarinin duygu ve
diisiincelerine énem verdigini ifade eden gruplarin ROE medyan puanlari sirasiyla

33, 30 ve 33'tiir.

Tablo 4.2.14. Universite ¢alisam diyetisyenlerin is arkadaslarimin duygu ve

diisiincelerine 6nem verme derecelerine gore EEOQ, EBO ve ROE puanlar

OLCEK PUANI
Empatik Egilim Olcegi Empatik Beceri Olcegi  Rosenberg Ozsayg1 Envanteri
Sikhk S Medyan X SS S Medyan X SS S Medyan X SS
(Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)
Nadiren 1 69 69 . 1 103 103 . 1 33 33
(69-69) (103-103) (33-33)
Siklikla 31 70 708 63 25 123 126.2 258 31 30 311 4.4
(55-81) (65-195) (24-40)
Her zaman 32 75.5 76.1 6.6 28 1325 1349 274 32 33 33.1 5.2
(64-88) (84-201) (19-40)
Toplam 64 73 734 6.9 54 127 130.3 26.8 64 32 321 4.8
(55-88) (65-201) (19-40)

*Qruplara diisen kisi sayilar1 az ve farkli oldugu icin istatistiksel analiz yapilamamaktadir.
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Hastane c¢aligan1 diyetisyenlerin meslektaglariin duygu ve diislincelerine
verdikleri dnem tablomuzda incelenmis ve EEQ, EBO ve ROE puan karsilastirmalar
yapilmistir. Katilimecr 109 diyetisyenin 65'1 'siklikla' ve 44'i 'her zaman' Gnem

verdiklerini ifade etmislerdir ( Tablo 4.2.15.).

EEO incelediginde 'siklikla’ meslektaslarinin duygu ve diisiincelerine 6nem
verdigini ifade eden grubun medyan puani 73 ve 'her zaman' 6nem verdigini ifade

eden grubun medyan puani 76'd1r.

Siklikla ve her zaman meslektaglarinin duygu ve diisiincelerine Snem

verdigini ifade eden grubun EBO medyan puanlar sirasiyla 139 ve 134.5°tir.

Diyetisyenlerin meslektaglarinin duygu ve diislincelerine verdikleri 6nem
ROE'nde incelendiginde ise 'siklikla' dnem verdigini sdyleyen grubun medyan puani
31 iken, 'her zaman' 6nem verdigini ifade eden grubun medyan puani 32 olarak

bulunmustur.

Tablo 4.2.15. Hastane c¢ahsam diyetisyenlerin meslektaslarimin duygu ve
diisiincelerine verdikleri 6neme gore EEO, EBO ve ROE puanlari

OLCEK PUANI
Empatik Egilim Olcegi Empatik Beceri Olcegi  Rosenberg Ozsaygi Envanteri

Sikhk S Medyan X SS S Medyan X SS S Medyan X SS
(Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)

Sikhikla 65 73 731 6.9 47 139 139.1 243 65 31 324 4.1
(56-94) (95-201) (25-40)

Her zaman 44 76 748 79 32 1345 1373 257 44 32 325 34
(56-93) (89-194) (25-40)

Toplam 109 73 738 73 79 137 1384 248 109 31 324 38
(56-94) (89-201) (25-40)

*Qruplara diisen kisi sayilar1 az ve farkli oldugu icin istatistiksel analiz yapilamamaktadir.
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Tablo 4.2.16.'da {iniversitelerde akademik personel olarak calisan
diyetisyenlerin meslektaslarinin duygu ve diisiincelerine verdikleri 6nem incelenmis
ve EEO, EBO ve ROE puan karsilastirmalar1 yapilmistir. Katilimer diyetisyenlerin
3'li nadiren, 33" siklikla ve 28'1 her zaman meslektaglarinin duygu ve diisiincelerine

onem verdiklerini ifade etmislerdir.

'Nadiren', 'siklikla' ve 'her zaman' meslektaglarinin duygu ve diisiincelerine
onem verdigini ifade eden diyetisyen gruplarinin EBO medyan puanlari sirasiyla 69,

70 ve 76,5°tir.

EBO'nde ise 'nadiren' meslektaslarmin  duygu ve diisiincelerine onem
verdigini ifade eden grubun medyan puani 131, 'siklikla' diyen grubun medyan puan
123 ve 'her zaman' 6nem verdigini ifade eden diyetisyen grubunun medyan puant

133'tiir.

Meslektaslarmin - duygu ve diisiincelerine verdikleri 6nem ROE'nde
incelendiginde 'nadiren', 'siklikla' ve ‘'her zaman' Onem verdigini ifade eden
gruplardaki diyetisyenlerin medyan puanlari sirastyla 31, 30 ve 33.5 olarak

bulunmustur.

Tablo 4.2.16. Universite c¢alisami diyetisyenlerin meslektaslarmm duygu ve
diisiincelerine verdikleri 6neme gére EEO, EBO ve ROE puanlari

OLCEK PUANI
Empatik Egilim Olcegi Empatik Beceri Olcegi  Rosenberg Ozsaygi Envanteri

Sikhk S Medyan X SS S Medyan X SS S Medyan X SS
(Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)

Nadiren 3 69 65 87 3 131 1223 167 3 31 30.3 3.0
(55-71) (103-133) (27-33)

Siklikla 33 70 717 59 27 123 126.2 259 33 30 311 4.2
(62-85) (65-195) (24-40)

Her zaman 28 76.5 76.2 6.7 24 133 136 285 28 335 334 5.4
(64-88) (84-201) (19-40)

Toplam 64 73 734 69 54 127 130.3 26.8 64 32 321 4.8
(55-88) (65-201) (19-40)

*Gruplara diisen kisi sayilar1 az ve farkli oldugu icin istatistiksel analiz yapilamamaktadir.
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Hastane c¢alisan1 diyetisyenlerin meslektaslarinin empatik davranabilme

yetileri hakkindaki diislinceleri tabloda verilmistir (Tablo 4.2.17.).

Meslektaglarinin - hicbir zaman empatik davranamadigini  diisiinen 1
diyetisyenin EEO puani 85'tir. 'Nadiren', 'siklikla' ve 'her zaman' meslektaslarinin
empatik davranabildigini diisinen diyetisyen gruplarm EEO medyan puanlar
strastyla 73, 73.5 ve 73'tiir.

Meslektaglarinin 'nadiren' empatik davranabildigini diisiinen grubun medyan
puant 129.5, 'siklikla' grubunda olanlarin medyan puani 139 ve meslektaglarim 'her
zaman' empatik davranabilmektedir diyen grubun medyan puani 146 olarak
bulunmustur. Meslektaslarinin higbir zaman empatik davranamadigini diisiinen 1

diyetisyenin, EBO puan1 6lgegi hatali doldurdugu igin hesaplanamamustir.

Son olarak ROE'ni inceledigimizde meslektaslarmin higbir zaman empatik
davranamadigini diisiinen 1 diyetisyenin dlgek puani 40, 'nadiren’, 'siklikla' ve 'her
zaman' meslektaslarinin empatik davranabildigini diisiinen diyetisyen gruplarinin

ROE medyan puanlari sirastyla 31, 32 ve 32'dir.

Tablo 4.2.17. Hastane cahsam diyetisyenlerin meslektaslarimin empatik
davranabilme becerileri hakkindaki diisiincelerine gore EEO, EBO ve ROE
puanlari

OLCEK PUANI
Empatik Egilim Olcegi Empatik Beceri Olcegi Rosenberg Ozsayg1 Envanteri
Sikhk S Medyan X SS S Medyan X SS S Medyan X SS
(Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)
g;%’;rn 1 85 85 . . . . .1 40 40
(85-85) (40-40)
Nadiren 33 73 737 79 24 1295 1329 235 33 31 31.8 38
(57-93) (95-193) (25-40)
Sikhkla 62 735 735 7.1 47 139 139.3 255 62 32 326 38
(56-94) (89-201) (25-40)
Her Zaman 13 73 747 72 8 146 1487 229 13 32 328 35
(62-86) (113-194) (28-40)
Toplam 109 73 738 73 79 137 138.3 24.8 109 31 324 38
(56-94) (89-201) (25-40)

*QGruplara diisen kisi sayilar1 az ve farkli oldugu igin istatistiksel analiz yapilamamaktadir.
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Tablo 4.2.18'de

davranabilme yetileriyle ilgili diisiinceleri incelenmis ve EEO, EBO ve ROE puan

akademik personellerin  meslektaglarinin  empatik

karsilastirmalar1 yapilmistir.

Meslektaslarinin - 'madiren’ empatik davranabildigini diisiinen (S=24)
diyetisyenlerin EEO medyan puam 73, 'siklikla’ grubundakilerin (S=32) medyan
puanit 73.5 ve meslektaglarinin 'her zaman' empatik davranabildigini diisiinen (S=8)

diyetisyenlerin medyan puanlar1 71.5tir.

Ay sekilde 'nadiren', 'siklikla' ve 'her zaman' meslektaglarinin empatik
davranabildigini diisiinen diyetisyen gruplarmin EBO medyan puanlari sirasiyla 129,

127 ve 132'dir.

ROE incelendiginde ise meslektaslarinin 'nadiren' empatik davranabildigini
diisiinen diyetisyenlerin medyan puani 31.5, 'siklikla' diyenlerin medyan puani 30 ve
meslektaslarim 'her zaman' empatik davranabilmektedir diyenlerin medyan puani 33

olarak bulunmustur.

Tablo 4.2.18. Universite cahsami diyetisyenlerin meslektaslarinin empatik
davranabilme becerileri hakkindaki diisiincelerine gore EEO, EBO ve ROE
puanlar

OLCEK PUANI

N ; Rosenberg Ozsaygi
Empatik Egilim Olcegi Empatik Beceri Olcegi .
Envanteri

Sikhk S Medyan X SS S Medyan X SS S Medyan X SS
(Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)

Nadiren 24 73 731 73 19 129 130.3 242 24 315 32 52
(55-88) (95-201) (19-40)
735 736 6.4 27 127 132 318 32 30 314 44
(62-87) (65-195) (24-40)
715 732 82 7 132 1259 11.6 8 33 338 5.1
(65-87) (109-138) (26-40)
73 734 69 53 127 1305 271 64 315 319 48
(55-88) (65-201) (19-40)
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4.3. Diyetisyenlerin Mesleki Algilarma Goére EEO, EBO ve ROE Puanlarimmn

Karsilastirilmasi

EEO'de, meslek secim memnuniyeti sorgulanan diyetisyenlerden 'hig
memnun degilim' (S=4) ve 'kararsizim' (S=15) se¢enegini isaretleyen diyetisyenlerin
en disiik medyan puanina sahip oldugu (medyan=69) goriilmektedir. Meslek
seciminden oldukca memnun oldugunu ifade edenlerin (S=17) en yiiksek EEO

puanina sahip oldugu goriilmiis ve medyan puanlar1 74 olarak saptanmustir.

EBO'nde, meslek seciminden hi¢c memnun olmadigimi belirtenlerin (S=2)
Olcekte en diisik medyan puanina (medyan=118.5) sahip oldugu gorilmiistiir.
Meslek se¢ciminden memnun olmayanlarin (S=5) EBO’nde 145 puanla ilk sirada yer

aldiklar1 goriilmiistiir.

Ozsayg1 6lgek puanlart acisindan meslek secim memnuniyeti sorgulandiginda

gruplariin puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir.

TABLO 4.3.1. Hastane ¢alisam diyetisyenlerin meslek secim memnuniyetlerine
gore EEO, EBO ve ROE puanlarinin karsilastirilmasi

OLCEK PUANI
e . Lo Rosenberg Ozsaygi
Empatik Egilim Olcegi Empatik Beceri Olcegi Envanteri
g/iliezr:r;uniyet S Medyan X SS S Medyan X SS S Medyan X SS
¥ (Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)
]})H?.]:qem“““ 4 69 70 80 2 1185 119 63 4 31 30 45
est (61-79) (114-123) (25-34)
Memnun Degil 9 72 74 90 5 145 136 198 9 31 33 41
(62-85) (111-157) (29-40)
Kararsiz 15 69 72 114 11 141 138 159 15 33 33 3.9
(56-94) (112-162) (25-39)
Memnun 65 74 75 64 47 137 141 291 65 31 32 38
(56-95) (89-201) (25-40)
Olduk¢a Memnun 17 74 73 52 14 134 134 160 17 33 33 36
(64-80) (113-177) (29-40)
Toplam 110 73 74 73 79 137 138 248 110 315 33 38
(56-94) (89-201) (25-40)

*Qruplara diisen kisi sayilar1 az ve farkli oldugu icin istatistiksel analiz yapilamamaktadir.
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Asagida Tablo 4.3.2. yer almaktadir. Tabloya gére meslek se¢iminden hig
memnun olmadigimi belirten tek akademisyenin EEQ’den almis oldugu medyan
puaninin 68, memnun olmadigini belirtenlerin 70, kararsiz olanlarin 66, memnun
oldugunu belirtenlerin 73, olduk¢a memnun oldugunu belirtenlerin ise 75 medyan

puanina sahip oldugu goriilmektedir.

EBO icin meslek seciminden memnuniyet durumuna bakildiginda, 'hig
memnun degilim' cevabini veren akademisyen 113, 'memnun degilim' seklinde cevap
veren 112, 'kararsizzim' cevabim1 verenler 130.5, 'memnunum' ve ‘'oldukca

memnunum' seklinde cevap veren akademisyenler ise 127 medyan puana sahiptir.

Meslek segimlerinden memnun olmalarma gére ROE  puanlan
karsilastirilmast yapildiginda ise; meslek seciminden hi¢ memnun olmadigin
belirten tek akademisyenin 40, memnun olmadigin1 sdyleyenlerin 33,5, bu konuda
kararsiz olanlarin 31, memnun oldugunu sdyleyenlerin 30 ve olduk¢a memnun
oldugunu belirterek en yiikksek medyan puanina sahip oldugu goriilen

akademisyenlerin 34,5 medyan puanlarinin oldugu géze carpmaktadir.

Tablo 4.3.2. Universite cahsam diyetisyenlerin meslek secim memnuniyetine
gore EEO, EBO ve ROE puanlari

OLCEK PUANI

Empatik Egilim Olcegi  Empatik Beceri Olgegi Rosenberg Ozsaygi Envanteri

Memnuniyet diizeyi S Medyan X SS S Medyan X SS S Medyan X SS

(Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)

Hi¢c Memnun Degil 1 68 68 . 1 113 113 . 1 40 40
(68-68) (113-113) (40-40)

Memnun Degil 2 70 70 42 1 112 112 . 2 335 335 6.3
(67-73) (112-112) (29-38)

Kararsiz 7 66 672 52 6 130.5 140 303 7 31 323 4.9
(62-77) (120-201) (26-39)

Memnun 37 73 739 7.4 29 127 130.9 29.3 37 30 30.7 4.6
(55-88) (84-195) (19-40)

Olduk¢a Memnun 18 75 755 52 17 127 128.1 226 18 345 341 4.4
(64-87) (65-162) (25-40)

Toplam 65 73 73.4 6.9 54 127 130.3 26.8 65 32 320 438
(55-88) (65-201) (19-40)

*Gruplara diisen kisi sayilar1 az ve farkli oldugu icin istatistiksel analiz yapilamamaktadir.
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Asagida yer alan tabloda hastanede gorev yapan diyetisyenlerin kazang
memnuniyetleri sorgulanmis ve verilen cevaplara gore Ol¢ek puan karsilagtirmalari

yapilmustir (Tablo 4.3.3.).

EEO sonuglar incelendiginde kazang memnuniyeti sorusuna 'hi¢ memnun
degilim' ve 'memnun degilim' cevabini veren diyetisyenlerin 73, kararsiz olanlarin
72, 'memnunum' seklinde cevaplayanlarin 76, 'oldukga memnunum' seklinde

yanitlayanlarin ise 80 medyana sahip oldugu saptanmustir.

Kazang memnuniyeti cevaplarmin EBO puanlariyla karsilastirilmasi sonucu
hic memnun olmadigini belirtenlerin en diisiik (medyan=122.5), olduk¢ca memnun

olanlarin ise en yiiksek (medyan=177) puan medyani elde ettikleri gozlemlenmistir.

ROE incelemeleri sonucunda ise ayni sekilde elde ettigi kazancgtan hig
memnun olmayanlar en diisiikk (medyan=30), olduk¢a memnun olan diyetisyenlerin

en yiiksek (medyan=40) medyan puanini elde ettigi bulunmustur.

Tablo 4.3.3. Hastane c¢ahisam diyetisyenlerin kazan¢ memnuniyetlerine gore
EEO, EBO ve ROE puanlari

OLCEK PUANI

Rosenberg Ozsaygi

Empatik Egilim Olcegi Empatik Beceri Olcegi Envanteri
(I\i/iliezr:r;uniyet S Medyan X sS S Medyan X sS S Medyan X SS
¥ (Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)
Eli?.:“em“““ 33 73 754 82 22 1225 1284 249 33 30 314 37
est (61-94) (95-193) (25-40)
;\)"eﬂ]””” 53 73 730 69 38 137 1397 241 53 32 323 34
eel (56-86) (89-201) (25-40)
Kararsiz 8 72 70.8 5.3 6 146.5 152.7 15.8 8 345 336 44
(62-78) (140-181) (27-40)
Memnun 15 76 74 77 12 1405 1422 250 15 33 343 41
(61-85) (105-194) (26-40)
E’A'gn‘:';f; 1 80 80 1 177 177 1 40 40
(80-80) (177-177) (40-40)
Toplam 110 73 737 73 79 137 1383 248 110 315 324 38
(56-94) (89-201) (25-40)

*Qruplara diisen kisi sayilar1 az ve farkli oldugu icin istatistiksel analiz yapilamamaktadir.
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Asagida yer alan tablomuzda iiniversitelerde akademisyen olarak calisan
diyetisyenlerin 'Kazancinizdan memnun musunuz?' sorusuna vermis oldugu yanitlara
gore empatik beceri, empatik egilim ve 6zsaygi 6l¢eklerinden almis olduklar1 toplam

puanlar yer almaktadir (Tablo 4.3.4.).

Kazan¢ memnuniyeti konusunda kararsiz oldugunu bildiren diyetisyenler
EEO’nde en yiiksek puani almis olup medyan puanlar1 79 olarak saptanmustir. Ayni
Ol¢ekte kazancindan hi¢ memnun olmadigini belirtenler 67, memnun olmadigin

belirtenler 73, olduk¢ca memnun olan diyetisyenler ise 71 medyan puanina sahiptir.

EBO incelendiginde ve kazang memnuniyet durumu cevaplar1 ile
karsilastirma yapildiginda; memnuniyet sorusuna 'hi¢c memnun degilim', 'memnun
degilim', 'kararsizim', 'olduk¢ca memnunum' cevaplarimi veren akademisyenlerin EBO

medyan puanlari sirasiyla 133.5, 128, 129, 101.5 olarak saptanmustur.

Akademisyenlerin Rossenberg Ozsaygi Envanteri’nden almis oldugu medyan
puanlart incelendiginde kazancindan hic memnun olmayanlar 37 medyan puanina
sahipken, memnun olmadigin1 belirtenler 30, kazan¢ memnuniyeti konusunda

kararsiz olanlar 35 ve olduk¢a memnun olanlar ise 29.5 medyan puanina sahiptir.

Tablo 4.3.4. Universite ¢calisam diyetisyenlerin kazan¢ memnuniyetlerine gore

EEO, EBO ve ROE puanlan

OLCEK PUANI

Empatik Egilim Olcegi  Empatik Beceri Olcegi Rosenberg Ozsaygi Envanteri

Memnuniyet diizeyi S Medyan X SS S Medyan X SS S Medyan X  SS

(Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)

Hi¢ memnun degil 4 67 703 79 4 133.5 131 130 4 37 35 6.3
(65-82) (113-144) (26-40)

Memnun degil 17 73 735 55 14 128 133.7 225 17 30 314 57
(64-83) (103-185) (19-40)

Kararsiz 9 79 753 84 7 129 1473 371 9 35 333 50
(63-88) (109-195) (24-40)

Olduk¢a memnun 2 71 71 70 2 101.5 1015 21 2 29.5 295 0.7
(66-76) (100-103) (29-30)

Toplam 65 73 734 6.8 54 127 130.3 26.8 65 32 320 4.8
(55-88) (65-201) (19-40)

*QGruplara diisen kisi sayilar1 az ve farkli oldugu igin istatistiksel analiz yapilamamaktadir.
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Asagidaki tabloda 'Is degistirmeyi diisiiniiyor musunuz?' sorusuna 'kesinlikle
hayir' ve 'kesinlikle evet' cevabini veren diyetisyenler EEQ’nde 76 medyan puam
alirken, 'hayir' ve 'kararsizim' diyenler 73, 'evet' diyenler ise 71 medyan puam

almstir.

Empatik Beceri Olcegi puanlari ile is degistirme diisiincesine verilen yanitlar
karsilastirildiginda is degistirme konusunda kararsiz olan diyetisyenlerin en yliksek
medyan puanma (141.5) sahip oldugu gozlemlenmistir. Ayni olgek puanlar
incelendiginde is degistirme diisiincesine 'kesinlikle hayir' diyenler 139, 'hayir'
diyenler 137, 'evet' cevabini verenler 123, 'kesinlikle evet' cevabini veren 1 kisi ise

119 medyan puanina sahiptir.

ROE incelendiginde ise is degistirme konusunda kararsiz oldugunu belirten
diyetisyenlerin ayn1 sekilde en yiiksek medyana (35) sahip oldugu saptanmustir. Is
degistirme diisiincesi 'kesinlikle hayir' olan diyetisyenler 32 medyan puani alirken,
ayni soruda 'hayir' ve 'evet' seklinde cevap veren 31, 'kesinlikle evet' cevabini veren

diyetisyen ise 27 medyan puanina sahip olmustur.

Tablo 4.3.5 Hastane ¢alisam diyetisyenlerin is degistirme diisiincelerine gore
EEO, EBO ve ROE puanlan

OLCEK PUANI
L S . S . Rosenberg Ozsaygi
Empatik Egilim Olcegi Empatik Beceri Ol¢egi Envanteri
is _ _ _
degistirme S Medyan X SS S Medyan X SS S Medyan X SS
diisiincesi (Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)
Kesinlikle 5 76 75 5 3 139 1463 277 5 32 338 5.3
hayir (68-80) (123-177) (29-40)
Hayir 78 73 736 7.0 54 137 1409 259 78 31 319 34
(56-94) (89-201) (25-40)
Kararsiz 15 73 759 87 12 1415 1336 252 15 35 346 3.8
(61-93) (95-175) (28-40)
Evet 11 71 707 85 9 123 1287 142 11 31 333 49
(56-85) (111-149) (25-40)
Kesinlikle 1 76 76 . 1 119 119 . 1 27 27
evet (76-76) (119-119) (27-27)
Toplam 110 73 737 7.3 79 137 1383 24.8 110 315 324 3.8
(56-94) (89-201) (25-40)

*Gruplara diisen kisi sayilar1 az ve farkli oldugu icin istatistiksel analiz yapilamamaktadir.
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Tablo 4.3.6.’da is degistirme diisiincesi 'kesinlikle hayir' olan

akademisyenlerin en yiiksek EEO puanma (medyan=77) sahip oldugu goriiliirken,
sirastyla 'haywr', 'kararsizim', 'evet', 'kesinlikle evet' cevaplara gore alinan EEO

medyan puanlarinin (sirastyla medyan= 73, 71.5, 67, 67) azaldig1 saptanmustir.

Empatik Beceri Olgeginden alinan toplam puanlar incelendiginde, 'kesinlikle

cevabimi  vererek is degistirme olmadigint  belirten

(medyan=138)

hay1r' diisiincesinin
akademisyenlerde en yiiksek EBO medyan puani alindig
goriilmektedir. Ayn1 anket sorusuna ‘'hayir' diyenlerde bu deger 127 iken, kararsiz
oldugunu bildiren diyetisyenler 129, 'kesinlikle evet' cevabini verenler 122.5 medyan

puanina sahiptir.

Rosenberg Ozsaygi Envanteri puanlart géz 6niinde bulunduruldugundaysa
'kesinlikle hayir' cevabini veren akademisyenler 33.5, 'hayir' seklinde cevaplayanlar
31, kararsiz oldugunu bildirenler 29.5, 'evet' cevabini veren akademisyen 38 ve
'kesinlikle evet' seklinde cevap veren akademisyenler ise 39.5 medyan puanina sahip

olmustur.

Tablo 4.3.6. Universite ¢calisam diyetisyenlerin is degistirme diisiincelerine gore
EEO, EBO ve ROE puanlan

OLCEK PUANI

Rosenberg Ozsaygi

Empatik Beceri Ol¢egi Envanteri

Empatik Egilim Ol¢egi

is degistirme diisincesi S Medyan X SS S Medyan X SS S Medyan X SS

(Alt-iist) (Alt-iist) (Alt-iist)

Kesinlikle hayir 10 77 779 56 9 138 138 204 10 335 341 3.9
(70-87) (104-162) (29-40)

Hayir 42 73 731 66 35 127 1275 289 42 31 315 43
(55-85) (65-201) (24-40)

129

Kararsiz 10 715 725 81 8 ogygy 1357 266 10 295 30 61
(62-88) (19-40)

Evet 1 67 67 1 38 38
(67-67) (38-38)

Kesinlikle Evet 2 67 67 14 2 1225 1225 134 2 395 395 0.7
(66-68) (113-132) (39-40)

Toplam 65 73 734 68 54 127 1303 268 65 32 321 48
(55-88) (65-201) (19-40)

*Gruplara diisen kisi sayilar1 az ve farkli oldugu icin istatistiksel analiz yapilamamaktadir.
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4.4. Diyetisyenlerin Demografik Ozellikleri, Iletisim Becerileri ve Mesleki
Algilar1 ile EEO, EBO ve ROE Arasindaki Korelasyonlar

Yas degiskeni ile EEO puam arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir ancak
anlamh degildir ( r=0.087 p=0.255). EBO puani ile yas degiskeni arasinda pozitif
yonlii korelasyon goriilmiistiir ve anlamli degildir (r=0.164 p=0.06). Ayn sekilde yas
degiskeni ile 6zsaygi diizeyi arasindaki iligki pozitif yonlii olup istatistiksel agidan

anlamsizdir (r=0.117 p=0.127) (Tablo 4.4.1.).

Tablo 4.4.1. Yas ile EEO, EBO ve ROE 6l¢ek puanlari arasindaki korelasyonlar

Empatik Egilim Olcegi Empatik Beceri Olcegi Rosenberg Ozsayg1 Envanteri
n r p n r p n r p
173 0.087 0.255 132 0.164 0.06 173 0.117 0.127

Medeni durum ile EEO puam arasinda negatif yonlii bir iliski vardir ve
istatistiksel olarak anlamlidir. (r =-0.171 p=0.026). EBO puam ile medeni durum
arasindaki iliski negatif yonlii olup anlamli bulunmustur (r=-0.186 p=0.036). Ozsaygi
puanit ile medeni durum arasindaki iliski ise negatif yonlii olup istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmugstur (r=-0.106 p=0.171). Medeni durum ile empatik egilim,
empatik beceri ve Ozsaygi puanlart arasindaki iliski negatif yonliidiir. Baska bir
ifadeyle evliler daha yiiksek bekarlar ise daha diisiik 6l¢ek puanlarina sahiptir (Tablo
4.4.2).

Tablo 4.4.2. Medeni durum ile EEOQ, EBO, ROE élcek puanlar1 arasindaki
korelasyonlar

Empatik Egilim Olcegi Empatik Beceri Olgegi Rosenberg Ozsaygi Envanteri
n r p n r p n r p
170 -0.171 0.026 128 -0.186 0.036 170 -0.106 0.171
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Cocuk sayisi ile EEO puam arasinda pozitif yonlii iliski olup istatistiksel
olarak anlamlidir (r=0.223 p=0.003). Cocuk say1s1 arttiginda empatik egilim puani
artmaktadir. EBO puani ile degisken arasinda pozitif korelasyon mevcuttur ve
istatistiki olarak anlamlidir (r=0.306 p=0.000). Cocuk sayis1 arttiginda empatik
beceri puani artmaktadir. Ozsayg1 puani ile degisken arasinda pozitif yonlii bir iliski

olsa da anlamli bulunamamistir (r=0.038 p=0.618) (Tablo 4.4.3.).

4.4.3. Cocuk sayis1 ile EEO, EBO ve ROE élcek puanlar1 arasindaki
korelasyonlar

Empatik Egilim Olcegi Empatik Beceri Olcegi Rosenberg Ozsayg1 Envanteri

n r p n r p n r p

170 0.223 0.003 129 0.306 0,000 170 0.038 0.618

Empatik Beceri puani ile mezun oluna okul tiirii (devlet ve 6zel) arasindaki
korelasyon negatif ve ¢ok diisik (r=-0.047) bulunmustur. Bu sonug istatistiksel
olarak 6nemli bulunmamistir (p=0.589). Bunun anlami Ozel okuldan mezun
olanlarin daha yiiksek devlet okulundan mezun olanlarin ise daha diisiik Olgek

puanlar1 oldugunu géstermektedir (Tablo 4.4.4.).

Tablo 4.4.4. Mezun olunan okul ile EEO, EBO, ROE él¢ek puanlar: arasindaki
korelasyonlar

Empatik Egilim Olgegi Empatik Beceri Ol¢cegi Rosenberg Ozsayg1 Envanteri
n r p n r p n r p
174 0.077 0.313 132 -0.047 0.589 174 -0.024 0.754
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Egitim diizeyi arttkca EEO puam1 da pozitif ve dogrusal olarak artis
gostermistir (r=0.159) ve bu korelasyon istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur
(p=0.036). Egitim diizeyi ile EBO puani arasinda pozitif korelasyon mevcuttur,
ancak anlamh degildir (r=0.129 p=0.139). Egitim diizeyi arttikga 6zsaygi puani da
pozitif ve dogrusal olarak artis gostermistir ve bu korelasyon istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (r=0.201 p=0.008) (Tablo 4.4.5.).

Tablo 4.4.5. Egitim diizeyi ile EEQ, EBO ve ROE olcek puanlan arasindaki
korelasyonlar

Empatik Egilim Olgegi Empatik beceri dlcegi Rosenberg Ozsayg1 Envanteri
n r p n r p n r p
175 0.159 0.036 133 0.129 0.139 175 0.201 0.008

Calisma siiresi ile EEO puam arasmda pozitif korelasyon goriilmektedir,
ancak istatistiksel olarak énemli bulunmamistir (r=0.087 p=0.25). Meslekte ¢alisma
yili arttikca EBO puani da artis gdstermektedir. Bu dogrusal ve pozitif korelasyon
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (r=0.241 p=0.005). Meslek yili arttikca
0zsayglt puani da artig gostermektedir. Ancak bu pozitif korelasyon istatistiksel

olarak 6nemli degildir (r=0.11 p=0.146) (Tablo 4.4.6.).

Tablo 4.4.6. Diyetisyenlerin cahsma siireleri ile EEQO, EBO ve ROE bl¢cek
puanlari arasindaki korelasyonlar

Empatik Egilim Ol¢egi Empatik Beceri Ol¢cegi Rosenberg Ozsayg1 Envanteri
n r p n r p n r p
175 0.087 0.25 133 0.241 0.005 175 0.11 0.146

Meslek seciminden memnun olma diizeyi ile EEO puani arasinda pozitif
yonli  bir iliski bulunmustur. Ancak bu iligski istatistiksel ac¢idan Onemli
bulunamamustir (r=0.138 p=0.068). Meslek secim memnuniyeti ile EBO puam

arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Ancak bu iligki istatistiksel agidan
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onemli bulunmamistir (r=-0.001 p=0.987). Meslek se¢iminden memnun olma diizeyi
ile 6zsaygi puani arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Ancak bu iliski

istatistiksel a¢idan 6nemli bulunamamuistir (r=0.053 p=0.483).

Kazan¢ memnuniyeti ile EEO puami arasinda negatif yonli bir iliski
bulunmustur. Bu iliski istatistiksel agidan 6nemli bulunamamistir (r=0.039 p=0.611).
Kazan¢ memnuniyetiyle empatik beceri 6l¢egi puani arasinda negatif yonlii bir iliski
vardir ve istatistiksel olarak anlamli degildir (r=-0.008 p=0.93). Ozsayg: diizeyi ile
pozitif korelasyon mevcuttur ve istatistiksel olarak anlamli degildir (r=0.261
p=0.261).

Diyetisyenlerin bulunduklari is ortammdan memnun olma durumu ile EEQ
puanlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir ancak istatistiksel agidan Onemli
degildir (r=0.133 p=0.08). Is ortam1 memnuniyetiyle EBO puanlar1 arasinda pozitif
yonlii bir iliski mevcuttur ancak istatistiki agidan 6nemli degildir (r=0.159 p=0.068).
Diyetisyenlerin is ortami1 memnuniyetiyle 6zsaygt diizeyleri arasinda pozitif yonli

bir iliski vardir ancak istatistiksel olarak anlamli degildir (r=0.067 p=0.381).

Is degistirme diisiincesiyle empatik egilim puani arasinda negatif yonlii bir
iligki vardir ve istatistiksel olarak 6nemli degildir (r=-0.141 p=0.063). Empatik
beceri puani ile is degistirme diisiincesi arasindaki iliski negatif yonliidiir ve anlaml
degildir (r=-0.013 p=0.197). Is degistirme diisiincesiyle dzsaygi puani arasinda
pozitif yonlii bir iliski olup, anlamli bulunamamistir (r=0.083 p=0.277)

Tablo 4.4.7. Meslek algis1 ile EEO, EBO ve ROE é6l¢ek puanlar: arasindaki
korelasyonlar

Empatik Egilim Olgegi Empatik Beceri Olgegi Rosenberg Ozsaygi Envanteri

Meslek Algisi n r p n r p n r p

Meslek Se¢im Memnuniyeti 175 0.138 0.068 133 -0.001  0.987 175 0.053 0.483
Kazan¢ Memnuniyeti 175 -0.039 0.611 133 -0.008 0.93 175 0.085 0.261
Is Ortarm Memnuniyeti 175 0.133 0.08 133  0.159  0.068 175 0.067 0.381
Is Degistirme Diisiincesi 175 -0.141 0.063 133 -0.113 0.197 175 0.083 0.277
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Is ortaminda empatik davranabilme degiskeni ile EEO puani arasinda negatif
yonlii bir korelasyon vardir ve bu iliski istatistiksel olarak anlamlidir (r=-0.161
p=0.033). Is ortaminda empatik davranabilme diisiincesi ile EBO puam arasinda
negatif yonlii bir korelasyon vardir ancak anlamli degildir (r=-0.09 p=0.304). is
ortaminda empatik olabilme diislincesi ile 6zsaygi arasinda negatif iliski vardir ve

istatistiksel olarak anlamli degildir (r=-0.029 p=0.702).

Hasta ya da 6grencilerle iletisim kurabilme degiskeni ile EEO arasinda pozitif
yonlii bir korelasyon vardir ve istatistiksel olarak anlamlidir (r=0.213 p=0.005).
Hasta/6grencilerle iletisim kurabilme degiskeni ile EBO puani arasinda pozitif yonlii
pozitif korelasyon mevcuttur ve istatistiki olarak anlamlidir (r=0.201 p=0.021).
fletisim kurabilme ile dzsaygi diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir ve

anlamlidir (r=0.304 p=0.000)

Hasta ya da 6grencileri anlayabilme degiskeni ile EEO arasinda pozitif yonlii
ve anlamli bir iligki bulunmustur (r=0.178 p=0.02). Hasta ya da O&grencileri
anlayabilme degiskeni ile EBO puami arasinda pozitif yonlii bir iliski olsa da
istatistiksel olarak anlamli degildir (r=0.143 p=0.103). Ozsayg: diizeyi ile iliski
incelendiginde pozitif yonlii bir korelasyon oldugu goriilmiistiir ve istatistiksel agidan

anlamlidir (r= 0.266 p=0.000)

Hasta/dgrencilerin kendilerini rahatlikla anlatabilmesi degiskeni ile EEO
puani arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur (r=0.206 p=0.007).
EBO puam ile arasindaki iliski ise pozitif yonli olsa da anlamh
bulunamamistir(r=0.104 p=0.237). Ozsayg1 diizeyi ile pozitif yonlii korelasyon
mevcut olup istatistiksel olarak anlamli degildir (r=0.14 p=0.066).

Hasta ya da 6grencilerin duygu ve dislincelerine 6nem verme degiskeni ile
EEO puam arasinda pozitif yonlii bir korelasyon bulunmustur ve bu iliski anlamhidir
(r=0.233 p=0.002). EBO puan ile aralarindaki iliski negatif yonlii olsa da istatistiksel
olarak anlamli degildir (r=-0.012 p=0.896). Ozsaygi diizeyi ile olan iliski
incelendiginde ise pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (r=0.179

p=0.018).
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Hasta ya da Ogrenci yakinlarimin duygu ve disiincelerine 6nem verme
degiskeni ile EEO puam arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur ancak anlaml
degildir (r=0.132 p=0.085). EBO puani ile degisken arasinda ise pozitif yonlii ancak
istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski vardir (r=0.038 p=0.665). Ayn1 sekilde 6zsaygi
diizeyiyle degisken arasinda pozitif yonlii ancak anlamli olmayan bir iligki vardir
(r=0.098 p=0.203).

Is arkadaslarmin duygu ve diisiincelerine énem verme degiskeni ile EEO
arasinda pozitif yonlii ve anlaml1 bir iliski bulunmustur (r=0.214 p=0.004). EBO ile
degisken arasinda pozitif bir korelasyon olsa da istatistiksel olarak anlamli degildir
(r=0.005 p=0.952). Ozsayg1 diizeyi ile degisken arasinda aymi sekilde pozitif yonlii
ancak anlamli olmayan bir iligki vardir (r=0.042 p=0.586).

Meslektaslarin duygu ve diisiincelerine dnem verme degiskeni ile EEO puam
arasinda pozitif yonlii korelasyon mevcut olup bu iliski anlamli bulunmustur
(r=0.231 p=0.002). EBO puam ile degisken arasinda ise pozitif yonlii bir iliski
olmakla birlikte istatistiksel anlamlilik yoktur (r=0.071 p=0.418). Ozsayg1 diizeyi ile
Meslektaslarin duygu ve diisiincelerine 6nem verme degiskeni arasinda pozitif yonlii

bir iligki vardir ancak anlamli degildir (r=0.118 p=0.122).

Meslektaslarin empatik davranabilmesi degiskeni ile EEQ puani arasinda
negatif yonli bir korelasyon vardir ve istatistiksel olarak anlamli degildir(r=-0.004
p=0.963). EBO puam ile degisken arasinda pozitif yonlii ancak istatistiksel olarak
anlamli olmayan bir iliski vardir (r=0.089 p=0.308). Ozsayg: diizeyi ile degisken
arasindaki iliski incelendiginde pozitif yonlii bir korelasyon olsa da istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (r=0.056 p=0.461) (Tablo 4.4.8.).
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Tablo 4.4.8. Iletisim becerileri ile EEQ,EBO ve ROE 6lcek puanlari arasindaki
korelasyonlar

oo . . s .. Rosenberg Ozsaygi
Empatik Egilim Olcegi Empatik Beceri Ol¢egi Envanteri
Tletisim Becerisi n r p n r p n r p

Is Ortaminda empatik

. 175 -0.161 0.033 133 -0.09 0.304 175  -0.029 0.702
olabilme

Hasta/6grenci iletisim

. 174 0.213 0.005 132 0.201 0.021 174 0.304 0.000
kurabilme

Hasta/6grenci

. - . 172 0.178 0.02 131 0.143 0.103 172 0.266  0.000
anlayabilme diisiincesi

Hasta/6grencikendini 0 o00 0007 132 0104 0237 173 0140 0.066
rahathkla anlatir mi?

Hasta/6grenci
duygu/diisiincelerine 173 0.233 0.002 132 -0.012 0.896 173 0.179 0.018
onem verme

Hasta/6grenci
yakinlarinin duygu
diisiincelerine 6nem
verme

172 0.132 0.085 131 0.038 0.665 172 0.098 0.203

is arkadaslarimn
duygu/diisiincelerine 174 0.214 0.004 133 0.005 0.952 174 0.042 0.586
onem verme

Meslektaslarin
duygu/diisiincelerine 173 0.231 0.002 133 0.071 0.418 173 0.118 0.122
Onem verme

Meslektaslarin empatik

. . 173 -0.004 0.963 132 0.089 0.308 173 0.056 0.461
davranabilmesi
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5.TARTISMA

Empati tanimlanirken bagkasinin  ayakkabilarimi  giymek, baskasinin
gozleriyle gormek, baskasinin kulaklariyla duymak ve hatta bagkasinin yiiregiyle
hissetmek ifadeleri kullanilmaktadir (7, 104).

Empatik bir yaklagim hastayr tanimak ve anlamak adma biliyiikk Onem
tagimaktadir. Saglik personeli hastanin goziiyle olaylara bakabilmeli, kendini onu
yerine koyabilmelidir. Mete ve Gergek (25), hemsirelerin hastalara empatik bir
tutumla yaklastiklarinda onlarin gereksinimlerini daha dogru saptayabildigini ve
olumlu sonuclar elde edebildiklerini belirtmislerdir. Ciinkii saglik personeli
tarafindan anlasildigint hisseden birey dnemsendigini, ona giivenildigini ve deger
verildigini digiiniir. Bu durumda calisanin bireye ulagmasi kolaylasir ve birey
uygulanacak tedaviyi kabul eder. Dolayisiyla bireysellesmis bakim ve olumlu tedavi
edici ortam saglanmis olur. Bireye verilen bdyle bir hizmet sonrasinda iyilesme hizi
artar, tedavi ve bakimin olumsuz sonuglar1 azalir (105,106). Saglik profesyonelleri
hastalarina empati kurarak cevap verdiginde, hastalar kendi hedeflerini belirleme ve

gelistirmeye daha fazla motive olurlar (107).

Yigitbas'in (108), saglik egitimi alan bir grup dgrencinin empatik egilim ve
becerisini inceledigi ¢aligmada, dgrencilerin EEO puan ortalamasi 66,07 olarak
bulunmustur. Tutuk'un (1) hemsirelik okulu 1-4. siif 6grencileri arasinda yaptigi
calismada, aym Olcegin puan ortalamasi 69.55 olarak, Oz’iin (20) son smuf
hemsirelik Ogrencileri arasinda yaptig1 calismada ise 70.25 olarak bulunmustur.
Benzer olarak, Akinci ve Akgilin'iin (109) hemsirelik boliimiinde okuyan 1-4. simf

ogrencilerinde yaptiklari ¢alismada, EEO puan ortalamasi 71.8 olarak saptanmustir.

Bu calismada ise EEO puan ortalamas1 73.6 olarak bulunmus ve benzer
caligmalardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buradaki farkin, ¢alismaya en az

lisans mezunu bireylerin dahil olmasindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

Arifoglu'nun (49), birinci sinif hemsirelik 6grencilerinin empati ve iletisim
becerileriyle, iletisim yonetimi dersi akademik basar1 puami arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢aligmasinda, EBO puan ortalamas1 131.05 + 14.82 olarak saptanmistir.
Aym &lgegi kullanan Mete ve Gergek'in (25) probleme dayali 8grenim (PDO)
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yontemiyle egitim goren hemsirelik dgrencilerinin empatik egilim ve becerilerinin
incelendigi calismasinda 1.smif 6grencilerinin EBO puani 130.78+18.66 olarak
bulunmustur. Bu ¢alismanin sonucunda, diyetisyenlerin EBO puan ortalamas1 135.1
olarak bulunmustur. Ornek calismalar 6grenciler arasinda, bu ¢alismanmn ise is
deneyimi olan bireyler arasinda yapilmasi bu farkliligin gelisiminde etkin olabilir.
Lisans egitiminin tamamlanmasi ve edinilen mesleki denegim, empatik becerinin

zamanla bir par¢a da olsa gelisiminde etkin olabilmektedir.

Tiirkiye’de bu konuda yapilan c¢alismalarda EEO puani agisindan cinsiyetler
arasinda farklarm oldugu saptanmustir. Calismalarin sonuglari kadinlarin EEO puan
ortalamalarinin  erkeklerin EEO puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
bildirilmistir (108,110-113). Bu durum cinsiyet agisindan kadinlarin erkeklere gore
daha duygusal olmalariyla iligkili oldugu yoniinde degerlendirilmistir (112). Bu
calismada da benzer sekilde kadin diyetisyenler erkeklerden daha yiiksek puan
ortalamasina sahiptir ve istatistiksel olarak énemlidir (p<0.05) (Tablo 4.1.1.).

Karatas'in (114) Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin empatik becerileri ve benlik
saygist diizeylerini inceledigi c¢alismasinda, genel literatiir verilerinin aksine
erkeklerin EBO puan ortalamasi kadinlardan yiiksek bulunmustur. Demir'in (115)
siif  6gretmeni adaylarinin empati becerilerini ve Sen'in (116) birinci basamak
saglik hizmetlerinde gorev yapan saglik ¢alisanlarmin empatik beceri diizeylerini
inceledikleri galismalarda ise, kadinlarin empatik beceri puanlar1 erkeklerden daha
yiiksek bulunmustur. Bu ¢alismada da diger ¢alismalara paralel sekilde kadinlarin
EBO puan ortalamalar erkeklerden yiiksek bulunsa da istatistiksel agidan énemli

bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 4.1.1.).

Altiok'un (117) tiniversite 6grencilerinin benlik saygi diizeyi iizerine yaptigi
calismada ve yine Karatag'in (114) c¢alismasinda kadinlarin 6zsaygi puanlarinin
erkeklerden yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu ¢alismada da ayni sekilde kadinlar
erkeklerden yiiksek 6zsaygi ortalama puanina sahip olsa da, bu sonug istatistiksel
olarak onemli degildir (p>0.05) (Tablo 4.1.1.).

Sen'in (116) yapti1 calismada yas gruplarina gére EBO puanlari arasinda

istatistiksel olarak onemli bir farkin oldugu belirlenmistir. Bu farkin 36-45 yas
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grubundan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada da yas gruplarma gére EBO
puanlar1 arasindaki fark istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur (p<0.05) ve benzer

sekilde bu ¢alismada da farki yaratan grup 35-44 yas grubudur (Tablo 4.1.2.)

Dizer'in (118) yogun bakim hemsirelerinde empatik egilim diizeyleri ve
etkileyen faktorleri inceledigi ¢alismada ve Yigitbas'n (108) saglik egitim alan
ogrencilerle yaptig1 calismada EEO puaniyla yas arasinda bir iliski saptanamamistir.
Bu ¢alismada ise yas gruplarmin farkli EEO puanlarina sahip olduklar1 goriilmiistiir
ve bu fark istatistiksel olarak 6nemlidir (p<<0.05). Bu durumun, ¢alismalarin farkli
meslek gruplarindan ve farkli yas araliklarindaki bireylerle gergeklestirilmesinden

kaynaklandig: diistiniilebilir (Tablo 4.1.2.).

Kutanis'in (119) hemsirelerde benlik saygisi ile durumluk (anlik) ve siirekli
kaygi arasindaki iligskiyi inceledigi ¢alismasinda ve Baynal'in (120) yetiskinlerde
dindarlik ve ruh saglig iliskisinin ¢esitli degiskenlere gore incelendigi ¢aligmasinda
0zsayg1 diizeyinin yas faktoriinden etkilenmedigi goriilmiistiir. Bu calismada ise yas
arttik¢a 6zsaygi diizeyinde de bir artis oldugu ve bu artigin istatistiksel olarak dnemli
oldugu goriilmistiir (p<0.05) (Tablo 4.1.2.). Calismalarin 6rnekleminin farkli meslek
mensuplarindan olusmas1 ve kullanilan 06lgeklerdeki yas araliklarmin  farkh

belirlenmesinin bu sonucun gelisiminde etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Sen'in  (116) saglik ¢alisanlarmin empatik beceri diizeyini inceledigi
caligmasinda, bekar bireylerin EBO puan ortalamasi (138.18+20.54), evli bireylerin
ortalamasindan (135.41+21.06) daha yiiksek olarak bulunmustur (p<0.05). Ozcan'in
(121) hemsirelerin empatik egilim ve beceri diizeylerini inceledigi ¢alismasinda, evli
bireylerin EBO puan ortalamasi (111.42+6.88) her ne kadar bekar bireylerden
yiiksek bulunsa da (106.00+9.2) istatistiksel 6nemlilik bulunamamaistir. Bu ¢alismada
ise, evli bireylerin EBO puan ortalamalar1 139 iken, bekar bireylerin 126 olarak
bulunmus olup, bu fark istatistiksel agidan 6nemlidir (p<0.05) (Tablo 4.1.3.).

Karaoglumun (122) aile hekimlerinin empatik egilimlerini inceledigi
calismasinda, EEO puaninin medeni durumdan etkilenmedigi sonucuna varilmistir.
Aksine Akgoz'in (123) doktorlarin empatik egilimlerini inceledigi ¢alismasinda, evli

hekimlerin empatik egilimlerinin bekarlardan daha yliksek oldugu ve 6zellikle saglik
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hizmetinin sunumunda ve hastalar1 yonlendirme asamasinda evli bireylerin
bekarlardan daha basarili olduklar1 belirtilmistir. Bu calismada da benzer sekilde evli
bireylerin EEO puanlar1 bekar bireylerden yiiksek bulunmus olup, bu fark
istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0.05) (Tablo 4.1.3.)

Yine Kutanis' in (119) hemsirelerle olan calismasinda, bekar bireylerin
evlilere gore istatistiksel agidan 6nemli derecede daha yiiksek 6zsaygi diizeyine sahip
oldugu goriilmistiir. Farkli olarak bu ¢alismada ise, evli bireylerin bekar bireylerden
daha yiiksek 6zsaygi diizeyine sahip oldugu goriilse de istatistiksel olarak onemli

bulunmamaistir (p>0.05) (Tablo 4.1.3.)

Dizer'in (118) yogun bakim hemsirelerinde empatik egilim diizeyi ve bunu
etkileyen faktorleri inceledigi ¢alismasinda, cocugu olan hemsirelerin empatik egilim
puanlarmin (70.54£9.1), cocuk sahibi olmayanlarin (70.5+8.5) empatik egilim
puanlariyla birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Diger yandan Ozcan'm (121)
hemsirelerin empatik egilim ve becerilerini inceledigi ¢alismasinda ¢ocuk sahibi
olanlarin empatik egilim puani (70.25+1.17), olmayanlarin puani ise (62.47+1.62)
olarak saptanmis ve bu fark istatistiksel acidan dnemli bulunmustur (p<0.05). Benzer
sekilde Akgoz'iin (123) hekimlerin empatik egilimlerini inceledigi c¢alismada da,
cocugu olan bireylerin empatik egilimlerinin ¢ocugu olmayanlardan yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Bu calismada ise Ozcan ve Akgdz'iin calismalarina paralel olarak,
cocuk sahibi bireylerin EEO puanlar1 ¢ocuk sahibi olmayanlardan anlamli derecede
yiikksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.1.4.). Anne/baba olmanin, ¢ocuklarini
anlamaya calismanin, onlarla basarili bir iletisim kurabilmenin empatik becerileri

gelistirdigi diisiincesi bu sonucun gelisiminde rolii bulunmaktadir.

Sen'in (116) birinci basamak saglik hizmetlerinde gorev yapan saglik
calisanlarmin empatik beceri diizeylerini inceledigi ¢alismada, ve Sayar'in (124)
saglik calisanlarinda empati becerisinin degerlendirildigi c¢alismasinda, saglik
calisanlarinin ¢ocuk sahibi olma durumuna gére EBO puanlar karsilastirildiginda,
cocuk sahibi olanlarin puan ortalamalarinin ¢ocuk sahibi olmayanlarinkinden 6nemli
olarak daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada ise, benzer caligsmalardan
farkli olarak cocuk sahibi bireylerin EBO puani ¢ocuk sahibi olmayanlardan énemli

derecede yiiksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.1.4.). S6z konusu ¢alismalar farkli
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meslek gruplarindan, sosyo-kiiltiirel ¢evrelerden ve farkli egitim sahibi bireylerden

olugsmaktadir ve sonuglardaki farkliligin bu durumdan ileri geldigi diisiiniilebilir.

Erbil ve Bostan'in (125) ebe ve hemsirelerde is doyumu, benlik saygisi ve
etkileyen faktorleri inceledigi c¢alismalarin, sahip olunan gocuk sayisi ile 6zsaygi
puanlar1 arasinda pozitif korelasyon oldugu ve istatistiksel agidan da anlamhi
bulundugu goriilmektedir. Bu calismada da cocuk sahibi olanlarin ROE puanlar
daha yiiksek bulunsa da istatistiksel olarak onemli bulunmamistir (p>0.05) (Tablo
4.1.4)

Sahin'in (126) hemsirelerin iletisim becerileri ve empatik beceri diizeyleri
lizerine yaptig1 caligmada, hemsirelerin egitim diizeylerine gére EBO puanlarinin,
egitim diizeyi arttikga yiikseldigi ve istatistiksel olarak énemli oldugu saptanmustir.
Oz'iin (20) son smif hemsirelik dgrencileriyle yaptig1 ¢aligmasinda ve Pek'in (42)
cocuklara bakim hizmeti veren hemsirelerin empati Dbecerilerini inceledigi
calismalarda da egitim diizeyi ile empati becerisi arasinda onemli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu g¢alismada da egitim diizeyi arttikca EBO puanlarinin arttigs
goriilmiis ancak istatistiksel onemlilik saptanmamistir (p>0.05) (Tablo 4.1.6.).
Gruplara diigen diyetisyen sayilarinin homojen dagilmamasinin bu sonucu meydana

getirdigi diisliniilebilir.

Celik'in (127) okul dncesi egitim 6gretmenleriyle yaptigi calismada, 6grenim
diizeyiyle empatik egilim arasinda bir iligki saptanamamistir. Saygilinin (113)
ogretmenlerle yaptigi ¢alismada ise, lisans mezunlar1 EEO ortalama puam 68.2 iken
lisans {iistii mezunlarinin 70.56 ortalama puana sahip olduklar1 goriilse de bu
farkliligin 1istatistiksel olarak ©nemli olmadigi saptanmistir. Farkli olarak bu
calismada 6grenim diizeyi arttikca EEO puanlarinda da artis goriilmiistiir ve bu fark
istatistiksel acidan oOnemlidir (p<0.05) (Tablo 4.1.6.). Literatiirde de empatik
egilimin, empatik beceriden farkli olarak egitimle cok fazla degisemeyecegi lizerinde
durulmustur. Daha 6nce de ifade edildigi lizere empatik egilim, empatinin duygusal
boyutunu olusturur ve dogustan gelen bir kisilik 6zelligidir. Empatik egilim bir
beceri ya da biligsel gelisimden ¢ok tutum gelisimi ve kisilik degisimi
gerektirmektedir. Bu 6zelliklerinden dolay1 degistirilmesi ¢ok giictiir ve bunun igin

daha uzun siireli bir egitime ihtiya¢ vardir (25). Bu ¢alismaya katilanlar farkli sosyo-
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kiiltiirel yapilardan, farkli karakteristik ozelliklere sahip bireylerdir ve EEO

puanlarindaki farkliligin bundan ileri geldigi diisiiniilebilir.

Kutanis'in (119) hemsirelerde benlik saygisini, ve Erbil ve Bostan'm (125)
ebe ve hemgsirelerde is doyumu, benlik saygisimi inceledigi ¢alismalarda 6grenim
durumuyla 6zsaygi diizeyleri arasinda 6nemli bir iliski bulunmamistir. Bu ¢alismada
ise 6grenim diizeyiyle 6zsaygi diizeyi arasindaki iliski 6nemli bulunmus ve (p<0.05)
en yiiksek Ozsaygi diizeyine doktora mezunu olan diyetisyenlerin sahip oldugu

goriilmiistiir (Tablo 4.1.6.).

Saygili (113) ve Akbulut'un (112) 6gretmenlerin empatik egilim diizeylerini,
Elikesik'in (128) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin empatik becerilerini, Barut'un (52)
ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin empatik egilim diizeylerini
inceledikleri ¢alismalarda ve Karaoglu'nun (122) aile hekimleriyle yaptigi ¢alismada,
meslekte calisma siiresine gére EEO puanlarinin degismedigi goriilmektedir. Bu
calismada diger calismalarla benzer olarak meslekte calisma siiresiyle EEO puam

arasinda bir iligki saptanamamuistir (p>0.05).

Yine Sen'in (116) saglik personeliyle yaptigi ¢alismada ve Ergin‘in (129)
dahili kliniklerde gérev yapan hemsirelerin tiikenme ve empatik beceri diizeyleri ve
bunlar etkileyen faktorlerin belirlenmesi adli caligmasinda, meslekte ¢alisma siiresi
ve EBO puani arasinda bir iliski gdriilmemistir. Diger calismalarda farkli olarak bu
calismada, calisma yili arttikga empatik beceri puaninda da artis oldugu
goriilmektedir ve istatistiksel farki yaratan en yiiksek ortanca puana sahip olan 11-20
yillik mesleki deneyime sahip olan grubun oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Tablo
4.1.8.). Soz konusu arastirmalarin orneklemini farkli meslek gruplarindan, farkl
calisma sartlarindan olan bireyler olusturmaktadir ve sonuglar arasindaki farkliligin

bu durumdan kaynaklandig: diistiniilebilir.

Erbil ve Bostan 'm (125) ebe ve hemsirelerle yaptiklari ¢aligmada, meslekte
calisma stiresiyle 6zsayg arasinda bir iliski bulunmamistir. Bu ¢calismanin sonucunda
da benzer sekilde ¢aligma siiresiyle Ozsaygi arasinda bir iligki saptanamamistir

(p>0.05) (Tablo 4.1.8).
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Arpact ve Ozmen'in (130) hemsirelik dgrencilerinin dzgecilik (digerkamlik)
ve empatik egilim diizeyleri ve aralarindaki iliskiyi inceledikleri calismasinda,
meslek seciminden memnun olan hemsirelerin empatik egilim puanlar1 (73.94+7.84)
meslek seciminden memnun olmayanlarin puanina (70.0+8.45) gore 6nemli derecede
yiikksek bulunmustur. Yine Ugurlu'nun (131) egitim denetmenlerinin iletisim
becerileri ile empatik egilim diizeylerinin inceledigi ¢alismasinda, meslek
seciminden memnun olan bireylerin empatik egilim puanlar1 meslek se¢iminden
memnun olmayanlardan o6nemli diizeyde yiiksek bulunmustur. Celik'in (127)
caligmasinin bulgularina goére ise meslegini sevdigini ifade eden bireylerin
sevmedigini ifade edenlere gore EEO puan ortalamasi onemli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Bu calismanin sonuglar1 da 6rnek ¢alismalarla ortiismektedir ve hem
hastanede ¢alisan diyetisyenlerin hem de akademik personel olarak gorev yapan
diyetisyenlerin meslek secim memnuniyetleriyle empatik egilim puanlar1 arasinda

pozitif bir iligski oldugu goriilmistiir (Tablo 4.3.1., Tablo 4.3.2.).

Dizer'in (118) ¢alismasinda, kendilerini ¢ogu zaman/her zaman hastalarinin
yerine koyabildiklerini ifade eden hemsirelerin EEO puan ortalamasi 70.98+8.1,
kendilerini hastalariin yerine koymakta giigliik yasadigini ifade eden grubun puan
ortalamast 69.0£10.4 olarak bulunmustur. Yine Arpact ve Ozmen'in (130)
calismasinda, hastalarini her zaman anlayabildigini diisiinen hemsirelerin EEO
ortalama puami (74.69+£7.91), nadiren hastalarin1 anlayabildigini diislinenlerin
ortalama puanindan (69.80+9.95) istatistiksel agidan Onemli sekilde yiiksek
bulunmustur. Bu c¢alismada da benzer sekilde hastalarini/6grencilerini
anlayabildigini ifade eden diyetisyenlerin empatik egilim ve empatik beceri
puanlarinin diger gruplara gore yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 4.2.3., Tablo
4.24).

Yine Tutuk'un (1) hemsirelik Ogrencilerinin iletisim becerisi ve empati
diizeylerinin belirlenmesi iizerine yaptigi ¢alismanin bulgularina gore, hasta ile
iliskilerinde giicliik yasadigini ifade eden grubun empatik egilim puani 67.2 iken,
hasta ile olan iliskilerinde gii¢liik yasamadigini belirten grubun empatik egilim puan
70.0 olarak bulunmustur. Her ne kadar bu iliskinin istatistiksel acidan Onemli

olmadig1 sonucuna varilsa da hastalariyla iliskilerinde sorun yasamadigini ifade eden
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grubun empatik egilim puanlarinin, zorluk yasayanlara oranla daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu c¢alismada da hastalariyla/6grencileriyle iletisim problemi
yasamadigini diisiinen gruplarin empatik egilim ve empatik beceri puanlari iletisim

giicliigii ¢gekenlerden daha yiiksek bulunmustur (Tablo 4.2.1., Tablo 4.2.2.).
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu c¢aligmada Ankara'da ¢alisan diyetisyenlerin empatik egilim diizeylerini
belirlemek amaciyla Empatik Egilim Olcegi (EEO), Empatik Beceri Olgegi (EBO)
ve Rosenberg Ozsaygi Envanterinme (ROE) verdikleri cevaplar puanlandirilarak

incelenmis ve asagida ki sonuglar elde edilmistir.

1. Calismaya 19 erkek 156 kadin olmak {izere toplam 175 diyetisyen
katilmistir. Kadinlarin EEO puanlar erkeklerden yiiksektir ve istatistiksel dnem
vardir (p=0.028). Yine kadinlarin EBO puani erkeklerden yiiksek olsa da fark énem
tastmamaktadir (p=0.958). Ozsaygi puanlarina baktigimizda da kadinlarin 1 puan da
olsa erkeklerden daha fazla dl¢cek puanina sahip oldugu saptanmistir. Ancak yine

istatistiki 6nem yoktur (p=0.632)

2. Yas gruplarma gére EEO puanlarina baktigimizda 35-44 yas grubunun en
yilksek medyan puanina sahip oldugu goriilmektedir. Yas arttikga medyan
puanlarinda da artis goriilmiistiir ve istatistiksel onem vardir (p=0.000). Ayn1 sekilde
EBO puanlarinda da en yiiksek puan 35-44 yas grubuna aittir ve yas gruplar
arasindaki bu fark 6nemli bulunmustur (p=0.003). Benzer sekildle ROE'nde de
istatistiksel farki yaratan grup 35-44 yas grubudur (p=0.013)

3. Diyetisyenlerin 93" evli, 77'si bekar ve 5'1 dul/bosanmstir. Evlilerin EEO
puanlarina bekarlara kiyasla istatistiksel onem yaratacak sekilde ytiksektir (p=0.021).
EBO puanlar incelendiginde de evliler bekarlardan yiiksek empatik beceri puanina
sahiptir ve istatistiksel dSnem mevcuttur (p=0.036). Ozsayg1 puanlarmin ise medeni

duruma gore degismedigi saptanmistir (p=0.123).

4. Diyetisyenlerin 98'i cocuk sahibi degildir. Tek ¢ocuklu olan diyetisyenlerin
say1s1 39, 2-3 cocuklu diyetisyenlerin sayis1 33'tiir. EEO puaninda tek ¢ocuklu grubun
puant diger gruplardan yiiksek bulunmustur ve istatistiksel farki yaratmaktadir
(p=0.018). EBO puanlarinda ise ¢ocuksuz grubun en diisiik puana ve 2-3 ¢ocuklu
grubun en yiiksek puana sahip oldugu gériilmektedir (p=0.001). Ozsaygi puanlarinda

ise gruplar arasinda 6nemli fark bulunmamustir.
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5. Diyetisyenlerin  149'u  devlet iiniversitelerinden ve 251 vakif
tiniversitelerinden mezun olmuslardir. Diyetisyenlerin mezun olduklart okul tiiriine

gore EEO, EBO ve ROE puanlari arasinda fark bulunamamustir.

6. Diyetisyenlerin 111" yliksekokul/fakiilte mezunu, 447 yiiksek lisans
mezunu, 20'si doktora mezunudur. EEO puanina baktigimizda 6grenim diizeyi
arttikca empatik egilim puanmin yiikseldigi goriilmektedir ve istatistiksel onem
mevcuttur (p=0.028). EBO puanlarinda da &grenim diizeyi arttikga dlgek puaninin
arttigl goriilse de bu fark 6nemli bulunmamistir(p=0.162). Ayni sekilde 6grenim
diizeyi arttikga 6zsaygi puanlarinin da arttig1 goriilmektedir ve istatistiksel onemlilik

gortilmistiir (p=0.027).

7. Calisma alanlarina gore diyetisyenleri inceledigimizde 110 diyetisyenin
hastanelerde calistigini ve 65 diyetisyenin de {iniversitelerde akademik personel
olarak gorev yaptigim gérmekteyiz. EEO puanlari agisindan degerlendirdigimizde iki
grubun ayni medyan puanina sahip oldugu goriilmiistiir (p=0.782). Empatik beceri
puani hastanelerde gorev yapan diyetisyenlerde akademik personele gore daha
yiiksek bulunsa da énemlilik yoktur (p=0.051). Ozsayg1 puanlari incelendiginde iki

grup arasinda 6nemli fark bulunamamaistir (p=0.560).

8. Meslekte calisma yili incelendiginde 5 yil ve alti kidem sahibi 68
diyetisyen, 6-10 yil aras1 25, 11-20 yil aras1 28 ve 20 yil ve iizeri kidem sahibi 54
diyetisyen mevcuttur. Empatik egilim ve 6zsaygi puanlarinin mesleki kideme gore
degismedigi goriilmiistiir. EBO puanlari incelendiginde ise meslekte calisma yili
artttkca empatik beceri puanimmin da arttifi goriilmiistiir ve bu farklilik istatistiki

acidan onemlidir (p=0.031).

9. Hastane galisani diyetisyenlerin hastalariyla iletisim kurabilme becerileri
incelendiginde sadece 2 diyetisyen hastalariyla nadiren iletisim kurabildigini
belirtmis, 39 diyetisyen siklikla ve 69 diyetisyen her zaman iletisim kurabildigini
ifade etmistir. Her zaman iletisim kurabildigini ifade eden grup en yiiksek EEO ve
ROE puanina sahiptir. EBO puanina baktigimizda ise nadiren iletisim kurabildigini
ifade eden grup en yiiksek puana sahipken, bu grubu her zaman iletigim kurabildigini

ifade eden grup takip etmektedir.
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10. Universitelerde galisan diyetisyenlerin dgrencileriyle iletisim kurabilme
becerileri incelendiginde 8 kisi nadiren, 26 kisi siklikla ve 30 kisi her zaman iletisim
kurabildigini ifade etmistir. Her zaman iletisim kurabildigini ifade eden grubun her

ti¢ 6l¢ek i¢in de daha yiiksek medyan puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir.

11. Hastane personeli diyetisyenlerin 41'i her zaman, 68'1 siklikla ve 1'i
nadiren hastalarin1 anlayabildigini ifade etmislerdir. Hastalarini her zaman
anlayabildigini ifade eden grubun EBO ve ROE puanlar diger gruplara oranla daha
yiiksek bulunmustur.

12. Akademik personellerin 2'si nadiren, 47'si siklikla ve 13'i her zaman
Ogrencilerini anlayabildigini diisiinmektedir. Her zaman 6grencilerini anlayabildigini
ifade eden grubun EEO, EBO ve ROE puanlari diger gruplara oranla daha yiiksek

bulunmustur.

13. Hastane calisan1 diyetisyenlerin 4'i nadiren, 68'i siklikla ve 38'i her
zaman hastalarinin kendilerini rahatlikla ifade edebildiklerini belirtmislerdir.
Hastalarim her zaman kendilerini rahatlikla ifade eder diyen grubun empatik egilim
ve Ozsaygi puanlart diger gruplardan yiiksek bulunmustur. EBO puanlari
incelendiginde ise siklikla hastalarinin kendisini ifade ettigini diisiinen grubun puani

diger gruplardan yiliksek bulunmustur.

14. Akademik personelin 51 nadiren, 45'1 siklikla ve 13U her zaman
ogrencilerinin kendilerini rahatlikla ifade edebildigini belirtmislerdir. EBO ve ROE
puanlarinda siklikla 6grencilerinin kendilerini ifade edebildigini diisiinen grup en
yiiksek puana, nadiren ifade edebildiklerini diisliinen grup en diislik puana sahiptir.
EEO puanlarinda ise her zaman 6grencilerim kendilerini ifade edebilmekte diyen
diyetisyenler en yliksek puani alirken, nadiren ifade edebildigini diisiinenler en

diisiik puan1 almislardir.

15. Hastanede c¢alisan diyetisyenlerin 106's1 is ortaminda empatik
davranabildigini diislinlirken, 4'i is ortaminda empatik olamadigini diisiinmektedir.
Is ortaminda empatik davranabildigini diisiinen diyetisyenlerin empatik egilim ve

empatik beceri puanlari, empatik davranamadigimi diisiinenlere gore daha yiiksek
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bulunustur. Ozsaygi puanlart agisindan iki grup arasinda fark olmadig

goriilmektedir.

16. Akademik personel olarak gorev yapan diyetisyenlerin 63" is ortaminda
empatik davranabildigini disiiniirken, 2'si empatik davranamadiklarini ifade
etmislerdir. Calisma ortaminda empatik davranabildigini diisiinen diyetisyenlerin
empatik egilim, empatik beceri ve Ozsaygi puanlari empatik davranamadigini

diisiinenlerden yiiksek bulunmustur.

17. Hastanede calisan diyetisyenlerin 1'1 nadiren, 49'u siklikla ve 601 her
zaman hastalarinin duygu/diisiincelerine 6nem verdiklerini ifade etmislerdir.
Hastalarinin duygu/diisiincelerine her zaman énem verdigini diisiinen grubun EEO ve
ROE puanlart diger gruplardan yiiksek bulunmustur. EBO'nde ise siklikla
hastalariin duygu/diisiincelerine énem verdigini ifade eden grup en yiiksek puani

almistir.

18. Akademik personelin 2'si nadiren, 32'si siklikla ve 29'u her zaman
Ogrencilerinin  duygu/diislincelerine  6nem  verdiklerini ifade etmislerdir.
Ogrencilerinin duygu/diisiincelerine her zaman énem verdigini diisiinen grubun EEO
ve ROE puanlar1 diger gruplardan yiiksek bulunmustur. Siklikla 6grencilerimin
duygu ve diisiincelerine énem veririm diyen grubun ise en yiiksek EBO puanina

sahip oldugu belirlenmistir.

19. Hastanede calisan diyetisyenlerin 11'i nadiren, 64" siklikla ve 35" her
zaman hasta yakinlarmin duygu/diisiincelerini 6nemsediklerini belirtmislerdir. Her
zaman bu durumu &nemsediklerini belirten grup her ii¢ élgek icin de (EEO, EBO,

ROE) en yiiksek puana sahiptir.

20. Akademik personelin 2'si higbir zaman, 12'si nadiren, 31" siklikla ve 17'si
her zaman 6grenci yakinlarinin duygu/diisiincelerini 6nemsediklerini belirtmislerdir.
EEO incelendiginde hicbir zaman bu durumu énemsemedigini belirtenler en diisiik,
siklikla ve her zaman oOnemsediklerini ifade edenler ayni ve en yiiksek puana
sahiplerdir. EBO agisindan bu durum incelendiginde ise her ne kadar nadiren dgrenci
yakinlarinin duygu/diisiincelerini 6nemsedigini belirtenler en yliksek puani almis

olsa da gruplarin empatik beceri puaninin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
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21. Hastanede galisan diyetisyenlerin 2'si nadiren 61'i siklikla ve 47'si her
zaman is arkadaslarinin duygu ve diisiincelerine 6nem verdiklerini ifade etmislerdir.
Nadiren is arkadaslarinin duygu ve diisiincelerine 6nem verdigini belirten grubun ii¢
Olcek i¢cin de en yiiksek puan ortalamasina sahip olduklari goriilmektedir ancak
grubun sadece 2 kisiden olusmasi bu durum hakkinda genelleme yapamayacagimizi

gostermektedir.

22. Akademik personelin 1'i nadiren, 31'1 siklikla ve 32'si her zaman is
arkadaslarinin duygu ve diisiincelerini 6nemsediklerini belirtmislerdir. Her zaman is
arkadaslarinin duygu ve diisiincelerine 6nem verdigini ifade eden grubun her ii¢
dleek i¢in de (EEO, EBO, ROE) en yiiksek medyan puanlarina sahip oldugu

goriilmektedir.

23. Hastanede c¢alisan diyetisyenlerin 65'1 siklikla ve 44'Q her zaman
meslektaslarinin duygu ve diisiincelerine dnem verdiklerini belirtmislerdir. Her
zaman meslektaslarnin duygu diisiincelerine énem verdigini ifade eden grubun EEO
ve ROE diger gruptan yiiksek bulunmustur. EBO'nde ise siklikla bu duruma énem

verdigini ifade eden grubun medyan puani diger gruptan yiiksek bulunmustur.

24. Akademik personel olarak gorev yapan diyetisyenlerin 3'i nadiren, 33"
siklikla ve 28'1 her zaman meslektaslarinin duygu/diisiincelerini 6nemsediklerini
belirtmislerdir. Her zaman meslektaslarinin duygu ve diisiincelerine 6nem verdigini
ifade eden grubun empatik egilim, empatik beceri ve Ozsaygi puanlari diger

gruplardan yiiksek bulunmustur.

25. Hastanede c¢alisan diyetisyenlerin 1'i higbir zaman, 33'i nadiren, 62'si
siklikla ve 13'i her zaman meslektaslarinin empatik davranabildiklerini
belirtmislerdir. EEO'nde {i¢c grup ayni puana sahipken, hi¢bir zaman meslektaslarinin
empatik davranamadigimi diisinen 1 kisinin diger gruplardan yiiksek puan aldig:
goriilmiistir. EBO'nde ise her zaman meslektaslarim empatik davranabilmektedir
diyen grup en yiiksek medyan puanmi almistir. Ozsaygi puanlari incelendiginde

gruplarin hemen hemen ayni puana sahip olduklar1 goriilmiistiir.

26. Akademik personelin 24'U nadiren, 32'si siklikla ve 8'1 her zaman

meslektaslarinin empatik davranabildiklerini ifade etmislerdir. Meslektaslarinin her
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zaman empatik davranabildigini ifade eden grubun empatik beceri ve Ozsaygi
puanlar1 diger gruplardan yiiksek bulunmustur. Empatik egilim puanlar
incelendiginde ise gruplarin puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilse de her
zaman meslektaslarinin empatik davranabildigini diisiinen grubun puanlar1 diger

grup puanlarinin altinda kalmaistir.

27. Hastane c¢alisan1 diyetisyenlerin meslek se¢im memnuniyetleri
incelendiginde 4'4 hi¢c memnun olmadigini, 9'u memnun olmadigini, 15'1 kararsiz
oldugunu, 65'i memnun oldugunu ve 17'si meslek se¢imlerinden olduk¢a memnun
olduklarini ifade etmislerdir. EEO puanlarma bakildiginda meslek se¢im
memnuniyeti arttitkca empatik egilim puanlarinin da arttigi sdylenebilir. Empatik
beceri puanlarini incelersek meslek se¢iminden hi¢ memnun olmayanlar en diisiik
EBO puanini alirken, meslek seciminden memnun olmayanlarin ve kararsiz olanlarin
empatik beceri puaninin diger gruplardan fazla oldugu goriilmiistir. Ozsayg

puanlarinin ise meslek se¢im memnuniyetine gore degismedigi goriilmektedir.

28. Akademik personelin meslek se¢cim memnuniyeti incelendiginde ise,
diyetisyenlerin 1'1 hi¢ memnun olmadigini, 2'si memnun olmadigini, 7'si kararsiz
oldugunu, 37'si memnun oldugunu ve 18'1 olduk¢a memnun oldugunu belirtmistir.
Meslek se¢iminden olduk¢a memnun olanlar en yiiksek empatik egilim puanina
sahipken, kararsiz oldugunu belirtenler en diisiik puana sahiptir. Meslek se¢im
memnuniyetine gére empatik beceri puanlari incelendiginde kararsiz oldugunu ifade
eden grup en yiiksek puana sahipken, meslek segiminden memnun olmayanlar en
diisiik EBO puanina sahiplerdir. Her ne kadar meslek se¢iminden olduk¢a memnun
olanlar en yliksek Ozsaygi puanma sahip olsa da gruplarin 6zsaygi puanlarinin

birbirlerine yakin oldugu goriilmiistir.

29. Hastane ¢alisan1 diyetisyenlerin kazang memnuniyetleri incelendiginde 33
kisi hi¢ memnun olmadigini, 53 kisi memnun olmadigini, 8 kisi kararsiz oldugunu,
15 kisi memnun oldugunu ve 1 kisi oldukca memnun oldugunu ifade etmistir.
Kazang memnuniyeti arttitkca EEO puanlarinin  arttign  goriilmiistiir. Kazang
memnuniyetleri sorgulanan diyetisyenlerden kararsiz oldugunu ifade edenlerin en
yiiksek, hi¢ memnun olmadigin1 ifade eden diyetisyenlerin en diisiik EBO ve ROE

puanlaria sahip olduklar1 goriilmektedir.
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30. Akademik personelin 41 kazanglarindan hi¢ memnun olmadigini, 17'si
memnun olmadigini, 9'u kararsiz oldugunu ve 2'si olduk¢a memnun olduklarini ifade
etmiglerdir. Kararsiz oldugunu belirten diyetisyenler en yiiksek empatik egilim
puanina sahipken, hi¢c memnun olmadigini belirtenler en diisiik puana sahiplerdir.
Empatik beceri puanlarini inceledigimizde kazanglarindan hi¢ memnun olmadigin
ifade edenlerin puani en yiiksek bulunurken, olduk¢a memnun oldugunu ifade eden
grubun puaninin en diisiik oldugu goriilmiistiir. Kazang memnuniyetine gore 6zsaygi
puanlarini inceledigimizde, kazanglarindan hi¢ memnun olmadigini ifade edenler en
yiikksek Olgek puanini alirken, olduk¢a memnun oldugunu ifade edenler en diisiik

0zsayg1 puanini almiglardir.

31. Hastane ¢alisan1 diyetisyenlerin is degistirme diisiincesi incelendiginde 5'i
kesinlikle hayir, 78'i hayir, 15'1 kararsizim, 11'i evet ve 1'i kesinlikle evet cevabini
vermislerdir. Kesinlikle is degistirmeyi diisiinmeyen grubun empatik egilim puani en
yiiksek bulunurken, is degistirmeyi diisiinen grubun empatik egilim puani en diisiik
bulunmustur. Is degistirme fikri konusunda kararsiz olan diyetisyenler en yiiksek
empatik beceri puanina sahipken, is degistirme diigiincesi olan diyetisyenlerin
empatik beceri puanlarinin diger gruplara gore daha diisiik puana sahip olduklari
goriilmiistiir. Ozsayg1 puanlarini inceledigimizde ise is degistirme hususunda kararsiz
oldugunu ifade edenlerin en yiiksek Olcek puanina sahip olduklari goriilmektedir.

Diger gruplarin 6lgek puanlart hemen hemen aynidir.

32. Akademik personelin is degistirme diislincelerini inceledigimizde 10'an
kesinlikle hayir, 42'si hayir, 10'u kararsizim, 1'i evet ve 2'si kesinlikle evet seklinde
cevap vermislerdir. Is degistirmeyi kesinlikle diisiinmeyenler en yiiksek empatik
egilim puanina sahipken, is degistirme diisiincesi olanlar en diisiik puan1 almislardir.
Ayni sekilde is degistirmeyi kesinlikle diisiinmeyenler en yiiksek EBO puanma
sahipken, kesinlikle is degistirmeyi diisiinenler en diisiik dlgek puanini almislardir.
Diger 6lceklerden farkli olarak ROE'ne baktigimizda is degistirme diisiincesi olanlar
en yiiksek 0zsaygi puanini alirken, bu konuda kararsiz olanlar en diisiik 6zsaygi

puanina sahiplerdir.
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6.2. Oneriler

Saglik personelinin empatik becerisi hastayla kurdugu iliskinin énemli bir
pargasidir. Bu iligkinin niteligi kaliteli hizmet sunumunda en énemli yere sahip olan
hasta memnuniyeti saglik c¢alisanlar1 ile hasta iligkisini, giivenini ve tedaviye
uyumunu artirmaktadir. Bu nedenle saglik calisanlarinin empatik beceri diizeylerinin

gelistirilmesi hem hasta hem de saglik ¢alisan1 agisindan dnemlidir.

Beslenme egitiminin temel ilkelerinden birisi hastanin beslenme Oykiisiinii iy1
alabilmektir. Bu 6ykii icerisinde yalnizca tiiketilen besinlerin yani sira beslenme
aliskanliklarin etkileyebilecek pek ¢ok sosyo-kiiltiirel ve sosyo-psikolojik etmen de
yer almaktadir. Diyetisyenler beslenme egitiminin etkinligini arttirabilmek icin basta

empati olmak {izere iletisim becerilerini etkin kullanabilmelidirler.

Yalnizca tibbi beslenme tedavisi degil, saglikli beslenme aligkanliklarinin
kazandirilmas1 da bir dizi beslenme egitimi siirecini kapsamaktadir. Bu siireg
icerisinde diyetisyenler pek c¢ok problemle karst karsiya kalabilmektedir.
Diyetisyenin bu problemleri taniyabilmesi, problemin varligini kabul ederek ¢6ziim
yollar1 bulabilmesi i¢in lisan egitimi siiresince bu konularda egitim almasi 6nemli bir
gerekliliktir. Diyetisyenin empati becerisi, hasta ile diyetisyen arasindaki iligkinin

niteligi 6zellikle tibbi beslenme tedavisinin etkinliginde temel 6gelerdendir.

Beslenme ve Diyetetik egitiminin ilk asamasi yogun olarak teorik bilgi
donanimi kazanma amacini tagimakta; son sinif stajlar1 ise bu bilginin gercek yasama
aktarilarak kullanimin1 hedeflemektedir. Empati becerisinin de ayni sekilde ilk
simiflarda tanitilmasi, stajlarda ise islerlik kazandirilmasi beslenme diyetetik egitimi

igerisinde dikkate alinmalidir.

Empati egilimi bireyin duygusal oOzelliklerinden olmakla beraber empati
becerisi egitimle gelistirilebilmektedir. Hem lisans egitimi sirasinda egitim
elemanlarindan hem de stajlar ve meslek yagaminin ilk yillarinda karsilagilan kidemli
meslektaglardan etkilenerek empatik becerisi sekillenmektedir. Bu nedenle
ogrencilikten baslayarak, diyetisyenlerin empatik becerilerinin ¢evre ile ne derece

etkilesim altinda oldugu arastirilmalidir.
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Empati becerisinin gelistirilebilmesi icin yalnizca diyetetik egitimi sirasinda
degil, mezuniyet sonrasinda da ele alinarak, diyetisyenlerin empati becerilerini
yiikseltmek ve farkindaligi artirmak amaciyla rol alma ve rol modeli tekniklerinin
kullanildig1 psikodrama, empatik beceriyi gelistirme programlarin lisans egitimi

icerisinde ve/veya hizmet i¢i egitimlerde yer almasi gerekmektedir.

Empatik egilimlerinin, empatik becerilerine gore daha yiliksek oldugu goriilen
bu calismanin sonuglarina gore, diyetisyenlerin empatik becerilerini yiikseltmek
amaciyla oOzellikle hastalarin yogun oldugu polikliniklerdeki diyetisyen sayisi

attirilmalidir.
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EK 2: Anket Formu

Kisisel Bilgi Formu
1.Cinsiyet  1.Erkek 2.Kadin
2.Dogum Tarihiniz(giin/ay/yil) ..........ccooeeienne
3.Medeni durumunuz? 1.Evli 2. Bekar 3.Dul/Bosanmis
4.Cocugunuz var m? 1.Evet............... (cocuk) 2.Hayir

5.Mezun olunan okul ad1?................ooooiiiiiiiiii,

6.Mezuniyet yil1?............ccooooiiiiiii

7.a.) Egitim diizeyiniz nedir?

1.Yiiksekokul/Fakiilte(mezun) 2.Yiiksek lisans(mezun) 3.Doktora(mezun)

4. Diger(belirtiniz)

7.b. ) Bulundugunuz kurumda unvanimiz nedir?

1. Diyetisyen  2.0gretim Uyesi ~ 3.0gretim Gérevlisi 4. Ars.Gorevlisi 5. OYP
8.Kac yildir bu meslegi yapiyorsunuz?

1. 0-5y1l 2. 6-10 y1l 3. 11-20yil 4. 20 yildan fazla

9. Mevcut is yerinizde ne kadar siiredir cahsmaktasiniz?

10. Cahstiginiz kurum?(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)
(1 Fakiilte/Universite (1 Tam tesekkiillii hastane ] Universite hastanesi

71 Ozel hastane

"1 Ana-Cocuk sagligi merkezi  [] Aile sagligi merkezi "I T1ip merkezi
] Brang hastanesi (goz, kadin dogum, onkoloji hastanesi vb...) 1 Ozel
Klinik

I Diger( belirtiniz)

11.Mesleki ¢calisma alaniniz nedir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

"J/Akademik CKlinik “IPoliklinik “Mutfak
" Diger
12.Haftahk ortalama ders yiikiiniiz nedir?................c.ccocoevnnnne saat

13.Meslek seciminizden memnun musunuz?
[10lduk¢a memnunum [ IMemnunum [ Kararsizim [Memnun degilim [Hig

memnun degilim
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14.1s degistirmeyi diisiiniiyor musunuz?

“IKesinlikle evet [Evet [JKararsizim [JHayir [IKesinlikle hayir
15.Kazancinizdan memnun musunuz?

[10lduk¢a memnunum [JMemnunum [Kararsizim [Memnun degilim [Hig
memnun degilim

16. Su anda bulundugunuz is ortamindan ne derece memnunsunuz?
[/Olduk¢a memnunum  [IMemnunum [Kararsizim [Memnun degilim [IHig
memnun degilim

17. Su anda ¢ahstigimiz boliimde kag beslenme-diyetetik ¢ikish akademisyen
bulunmaktadir? ........................

18.Cahistiginiz okuldaki 6grenci sayis1 kactir?...............

19. Giinliik birebir ilgilendiginiz ortalama/tahmini 6grenci sayisi nedir?

20. Asagidaki gruplarn1  mesleginiz acisindan Onem sirasina  gore
siralaymiz(1’den 4’e dogru)

] Yatan Hasta 1 Poliklinik (1 Yonetim/idari Isler CJKurum/Mutfak
21. Ogrencilerinizle iletisim kurabiliyor musunuz?

) Her zaman [ISiklikla CINadiren [Hig¢bir zaman
22.0grencilerinizi anlayabildiginizi diisiiniiyor musunuz?

) Her zaman [ISiklikla CINadiren [Hig¢bir zaman

23. Ogrencileriniz kendilerini size rahathikla anlatirlar m?

"1 Her zaman [ISiklikla “INadiren Higbir zaman

24.1s ortamindaki iliskilerinizde empatik davrandigimz diisiiniiyor musunuz?
1. Evet 2.Hayir

25.0grencilerinizin duygu ve diisiincelerine 6nem verir misiniz?

] Her zaman CISiklikla CJNadiren [J.Hi¢bir zaman
26. Ogrenci yakinlarinin duygu ve diisiincelerine 6nem verir misiniz?

] Her zaman CISiklikla CJNadiren [J.Hi¢bir zaman
27.1s arkadaslarimizin duygu ve diisiincelerine 6nem verir misiniz?

(] Her zaman CISiklikla CINadiren .Hi¢bir zaman
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28. Meslektaslarimizin duygu ve diisiincelerine 6nem verir misiniz?

1 Her zaman [ISiklikla CINadiren "1.Higbir zaman
29. Meslektaslarimizin empatik davranabildigini diisiiniiyor musunuz?

1 Her zaman [ISiklikla CINadiren "1.Higbir zaman

30. Psikoloji ya da egitim psikolojisi alani ile ilgileniyor musunuz?(cevabiniz

evetse size uygun gelen secenekleri isaretleyiniz)
1. Evet 2.Hayir
] Kitap/dergi alirim '] Bu alanla ilgili TV programlarini izlerim

1 Gazete/internet tizerinden ilgili alanlar takip ederim
] Diizenlenmis seminer/konferanslara katilirim

1 Diger(belirtiniz).......

TESEKKURLER...
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EK 3: Empatik Egilim Olcegi

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Tamamen  Olduk¢a  Kararsizim
Aykirt Aykirt

Cok sayida dostum var

Film izlerken bazen gézlerim yasarir.
Siklikla kendimi yalniz hissederim

Bana dertlerini anlatanlar yanimdan
ferahlamis olarak ayrilirlar

Bagkalarinin problemleri beni kendi
problemlerim kadar ilgilendirir.

Duygularimi bagkalarina iletmekte giiglitk
¢ekerim.

Insanlarm film seyrederken aglamalari
tuhafima gider.

Birisi ile tartigirken bazen dikkatim onun
sOylediklerinden ¢ok verecegim cevap

iizerinde yogunlasir.

Cevremde ¢ok sevilen bir insanim.

TV'deki filmler mutlu sona ulasinca
rahatlarim.

Diisiincelerimi bagkalarina iletmekte
giicliik gektigim olur.

Insanlarm ¢ogu bencildir.
Sinirli bir insanim.

Genellikle insanlara giivenirim.
Insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar.

Girigken bir insanim.

Bir yakinima derdimi anlatmak beni
rahatlatir.

Genellikle hayatimdan memnunum.

Yakinlarim bana sik sik dertlerini
anlatirlar.

Genellikle keyfim yerindedir.
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EK 4: Empatik Beceri Olcegi

Asagida alt1 durum ve her duruma iligskin on iki tepki verilmistir. Bu durumlar1 ve
bunlara ait tepkilerin her birini okuduktan sonra, her durum ig¢in, verilen on iki
tepkiden sorun sahibine sdylemeyi tercih edeceginiz dort tepkiyi seciniz ve

isaretleyiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.
L.Kisi (ev hanimi)

Yemek, ¢amasir, temizlik, dikis, alis-veris, ¢ocuklar... Biitiin giin tek basima
kosturuyorum, yine de yetisemiyorum. Kendime ayiracak bes dakikam yok.

Kendimi mutfakla banyo arasinda hapsolmus hissediyorum.

1.Ev islerine yardim edecek bir yardimci kadin tutmayi hi¢ diisiindiin mii?
2.Biitiin bu isler giinde kag saatini aliyor?

3.Esin hi¢ yardim ediyor mu?

4.Anladigim kadariyla ev isleri sana ¢ok agir geliyor.

5.Ev islerini yapan, diinyada bir tek sen degilsin, bu durumu bdyle mesele yapmak

dogru degil.

6.Haklisin, bu kadar is insan1 gergekten bunaltir.

7.Bence senin problemin, isleri becerememen degil, islerin ¢ok olmasi.
8.Senin yerinde olsam, ben de bunalirdim.

9.Sanirim bunca is karsisinda kendini ¢aresiz ve yalniz hissediyorsun.
10.Sana katiliyorum, ev isleri ger¢ekten kolaydir.

11.Annem de (veya bir baska yakininiz), senin gibi siirekli ev isi yapmaktan

bunaliyor.

12.Sanirim, bu kadar ¢ok isi tek basmma yapmak zorunda kalman seni

ofkelendiriyor.
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I1. Kisi (bir arkadasiniz)

Bir miras meselesi yiiziinden babamla amcam kavga ettiler. Aslinda ben ikisini de
severim. Aralarin1 bulmaya calistim daha da kotii oldu. Babam diin “bir daha o
adamla konugmayacaksin” dedi. Gerg¢i, miras konusunda babam hakli gibi, ama
amcamdan da vazgecemem ki. Bunca y1l bize ikinci baba oldu. Ug¢ kurus i¢in, bu

cektigimize deger mi?

1.Her ailede boyle problemler olabilir, kardes kardesin ne 6ldiiglinii istermis ne

guldigiin.

2.Bence liziilmen gereksiz, sonunda nasil olsa barisirsiniz.
3.Anlad1gim kadartyla bu kavga seni ¢ok {izmiis.

4.Senin yerinde olsaydim ben de ¢ok tiziiliirdiim.

5.Kendini iki sevdigin kisinin arasinda kalmis hissediyorsun, bu da seni ¢aresizlige

itiyor.

6.1ki kardesin problemini anlasarak ¢dziimlemelerine sevindim.

7.Bence giivenilir bir hukukg¢u bulup onun hakemligine bagvurmalisiniz.

8.1ki sevdigin kisi arasinda segim yapmak zorunda kalman seni 6fkelendiriyor.
9.Parayla mutluluk olmaz, dostluk her seyden énemlidir.

10.Eger babanin tarafini tutarsan amcana kars1 haksizlik ettigini diisiineceksin.
11.Baban “amcanla konugma” soziinii gecici bir 6fke aninda sdylemis olabilir.

12.Bu kavganin sebebi, aslinda para degil, babanla amcanin ailede tstiinliik kurma

istekleri olabilir.
II1. Kisi (bir dostunuz)

Son gilinlerde canim sikiliyor, belli bir sebebi yok ama i¢imin daraldigim
hissediyorum, canim higbir sey yapmak istemiyor, amagsiz dolantyorum. Ustelik

bu sikintimi1 kimse ile paylasamiyorum.
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1.Sikintinin nedenini aragtirdin m1?
2.Senin boyle sikiliyor olmana tiziildiim.
3.Bence kendini mesgul edecek bir hobi bulmalisin.

4 I¢inde tanimlayamadigim bir heyecan hissediyorsun ve kétii bir seyler olacakmis

gibi geliyor.

5.Bazen ben de senin gibi sikint1 hissederim.

6.Sanirim su siralarda kendini yalniz hissediyorsun.

7.Herhalde biling altindaki bir takim duygular boyle hissetmene yol agiyordur.
8.Sebebini bilmedigin yogun bir sikinti i¢indesin.

9.Geceleri sikintili riiyalar gordiigiin de oluyor mu?

10. Kendini bdylesine birakman dogru degil.

11. Diinyada Oyle biiyiik dertleri olan insanlar var ki, onlar senin bu sebepsiz

sikintin1 dertten saymazlar.
12 Son giinlerde istedigini elde etmen beni sevindirdi.
IV. Kisi (bir genc)

Basimin yan tarafinda bir tutam sa¢ var, ne yapsam yatiramiyorum. Islattyorum

olmuyor, bagliyorum olmuyor. Ne zaman aynaya baksam nesem kagiyor.
1.Bu 6nemli bir problem degil, kafan1 takma.

2.Kafanin dig1 degil, i¢i onemlidir; sen kisiligini gelistirmeye calis.
3.Sacinin yatmamasi seni tiziiyor.

4.Sac¢iin dokiilmesi beni tizdii.

5.Berber halledemiyor mu?

6.Baskalarinin yaninda her zaman derli-toplu goziikmek istiyorsun.
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7.Her zaman kusursuz bir insan olmak istiyorsun.

8.Saginla bu kadar ugrasmak zorunda kalman seni sinirlendiriyor.

9.Bence bu 6nemli bir sorun degil ama bu isin seni rahatsiz etmesine liziildiim.

10. Bunu sakin arkadaslarina sdyleme seninle dalga gegebilirler, sen de iiziiliirsiin.
11. Kiiciik bir sey i¢in bile olsa, bagkalar1 tarafindan elestirilmek seni iiziiyor.

12.Bence seni asil kizdiran, saginin yatmamasi degil, bu ise ¢ok zaman harciyor

olman.
V. Kisi (bir geng kiz)

Annem gegen hafta dogum giinlimde, bana nefis bir atki hediye etti. Verirken de
“sana Ozel bir sey bulabilmek icin sehrin altini iistiine getirdim” dedi. Diin ne
ogrensem begenirsin? Baska sehirde oturan bir ablam var. Annem, bana aldiginin
aynisini {i¢ ay once ona da almis. Bunu 6grenince perisan oldum. Su anda son

derece kotii hissediyorum kendimi.
1.Annene ni¢in boyle davrandigint sordun mu?

2.Annen, hem sana hem de ablana “6zel” bir hediye alabilir, ¢linkii ikinizi de

seviyordur. Bence olaya bu agidan bakmalisin.

3.Bence bu konuda bencillik ediyorsun.

4.Bu olay seni lizmiis.

5.Bu olay karsisinda, sanirim kendini aldatilmis hissetmissin.

6.Galiba ablan1 biraz kiskaniyorsun.

7.1ki atkinin tamamen benzer oldugundan emin misin?

8.Annenin sana, senin sandigin kadar deger verip vermedigini merak ediyorsun.

9.Senin yerimde olsaydim ben de tiziiliirdim.
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10. Annenin goziinde 6zel bir yerin olmasina sevinmissin, simdi bu sevincinin

yerini liziintii ald1.

11. Annen ablan1 her zaman boyle elestirir mi?
12. Annene oldukc¢a 6fkelisin.

VI. Kisi (bir 6grenci)

Son zamanlarda hi¢ ders ¢alisgamiyorum. Siirekli kahvedeyim. Kagit oynamak zevk
veriyor ama kahveden ¢ikarken her seferinde derin bir pismanlik duyuyorum, boyle
giderse okulu bitiremeyecegim. Bitiremezsem halim ne olur? Ne is yaparim? Sonra

anama-babama, konuya-komsuya ne derim?
1.Bu durumu ailen 6grenirse, her halde ¢ok iiziiliirler.
2.Smifinizda senin durumunda olan bagka arkadaslarin da var mi1?

3.Hayatta basarili olmanin tek yolu okul bitirmek degildir. Okul bitirmemis nice

basaril1 insan var.
4.iginde bulundugun durum seni gok sikiyor, kaygilanmana yol ag1yor.

5.Calismak istedigin halde calisamiyorsun, kendi kendine s6z gegiremiyor olman

seni huzursuz ediyor.

6.Bence rahatlamak i¢in bir psikologa bagvurmalisin.

7.Konu komsunun ne diisiineceklerini kafana takma, kendini derslere ver.
8.Bu problemin beni iizdii.

9.Hem gelecekte iyi bir yasanti elde edememekten hem de ana babani incitmekten

korkuyorsun.
10.Higbir derse mi ¢alisamiyorsun yoksa bazi derslere mi?
11.Bence kendine fazla yiikleniyorsun, telasin ve sikintin bu yiizden.

12.Cok calistigin halde dersleri basaramaman iiziicii.
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EK 5: Rosenberg Ozsaygi Envanteri

1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diistiniiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
4. Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
6. Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
7. Genel olarak kendimden memnunum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
8. Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigin1 diisiiniiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
10. Bazen kendimin hig¢ de yeterli bir insan olmadigimi diisiiniiyorum.

a. COK DOGRU b. DOGRU c. YANLIS d. COK YANLIS
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