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OZET

Giilsoz S. Yirmi yas ve iizeri bireylerin siirdiiriilebilir beslenme konusundaki
bilgi diizeylerinin ve uygulamalarmin degerlendirilmesi. Baskent Universitesi
Saghk Bilimleri Enstitiisii Beslenme ve Diyetetik Yiiksek Lisans Tezi. Ankara.
2017.

Bu calisma yirmi yas ve {lizerindeki bireylerin siirdiiriilebilir beslenme konusundaki
bilgi diizeylerini ve uygulamalarin1 degerlendirmek amaci ile yapilmistir. Calisma,
Kasim 2016 - Ocak 2017 tarihleri arasinda Ankara’min Cankaya ilgesinde ve
Denizli’nin Pamukkale il¢esinde yasayan, yirmi yas ve lizerinde olan 415 (250’si
kadin 165’1 erkek) yetiskin birey iizerinde yiiriitiilmiistiir. Bireylerin sosyo-
demografik ozellikleri, besin tercihleri ve siirdiirtilebilir beslenme konusundaki
bilgileri anket formu ile sorgulanmistir. Katilimcilarin beden kiitle indeksi (BKI)
degerleri, siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyleri ve siirdiiriilebilir besin tercih
puanlar1 hesaplanmistir. Calismaya katilan bireylerin yas ortalamasi 35,1£12,09 yil
olarak bulunmustur. Katilimcilarin %63,5°1 saglikli beslendigini diistinmektedir.
Cinsiyet ile saglikli beslendigini diisiinme durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001). Katilimcilarin %54,0°1 normal, %28,8 kilolu
ve %12,3’{i obez grubundadir. Cinsiyet ile BKI gruplari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamhidir (p<0,001). Siirdiiriilebilir beslenme bilgi puan ortalamasi
10,3+£2,13’tlir. Kadmlarin  %37,6’s1, erkeklerin  %22,4’1i  yeterli diizeyde
stirdiiriilebilir beslenme bilgisine sahiptir. Cinsiyet ile siirdiiriilebilir beslenme bilgi
diizeyi arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0,01). Beden kiitle indeksi grubuna
gore normal olan katilimcilarin %32,7s1, kilolularin %36,1°1 ve obezlerin %15,7’si
yeterli stirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyine sahiptir. Beden kiitle indeksi gruplari
ile siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyi arasindaki fark anlamli bulunmamustir
(p>0.05). Memurlarin %36,1°1, akademisyenlerin %31,31i, saglik c¢alisanlarinin
%35,7’si yeterli siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyine sahiptir. Diyetisyenlerde ise
yeterli siirdiiriilebilir beslenme bilgisine sahip olan yoktur. Siirdiiriilebilir beslenme
kavraminit daha 6nce duyanlarin %31,0’1, duymayanlarin %32,1°1 yeterli diizeyde
stirdiiriilebilir beslenme bilgisine sahiptir. Kadinlarin %30,6’s1, erkeklerin %14,6’s1

stirdiiriilebilir beslenme kavramini daha 6nce duyduklarini ifade etmislerdir. Cinsiyet
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ile siirdiiriilebilir beslenme kavramini duyma arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamhidir (p<0,001). Katilimcilarin siirdiiriilebilir besin tercih puan ortalamalar
8,1+£2,28’dir. Kadimnlarin %50,4°1, erkeklerin de %35,8’si yeterli siirdiiriilebilir besin
tercih puanina sahiptir. Yas gruplarina goére degerlendirildiginde en yiliksek puani 50
yas ve lizeri grupta olan katilimcilarin (%60,0), en diisik puanmi ise 20-29 yas
araligindaki katilimecilarin (%31,5) aldigi belirlenmistir. Evli olanlarin %54,5°1,
bekarlarin %32,5°1 yeterli siirdiiriilebilir besin tercih puanina sahiptir. Cinsiyet, yas
grubu ve medeni durum ile siirdiiriilebilir besin tercihi arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Yiksek lisans/doktora egitimi alanlarin
%40,2’si1, lniversite egitimi alanlarin %49,2’si ve lise egitimi alanlarin %30,4’1
yeterli siirdiiriilebilir besin tercih puanina sahiptir ve egitim diizeyi ile siirdiiriilebilir
besin tercih puami arasindaki fark anlamlidir (p<0,05). Beden kiitle indeksi
gruplamasimna gore normal olanlarin %44,1°1, kilolularin %50,0’1 ve obezlerin
%37,0’1 yeterli siirdiiriilebilir besin tercih puanina sahiptir. Beden kiitle indeksi
gruplart ile siirdiirilebilir besin tercih puani arasindaki fark anlamli degildir
(p>0,05). Memurlarin %52,9’u, akademisyenlerin %76,9’u, saglik c¢alisanlarinin
%22,2’si ve diyetisyenlerin %35,2’si yeterli siirdiiriilebilir besin tercih puanina
sahiptir. Meslek ile siirdiiriilebilir besin tercih puani arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Siirdiiriilebilir beslenme kavramini duyanlarin
%50,5°1 yeterli siirdiiriilebilir besin tercih puanina sahiptir. Yeterli siirdiiriilebilir
beslenme bilgi diizeyine sahip olanlarin %51,7’si yeterli siirdiiriilebilir besin tercih
puanina sahiptir. Siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyi ile siirdiiriilebilir besin tercih
puanlar1 arasindaki fark anlamli degildir (p>0,05). Katilimeilarin %80,0’1nin etiket
okuma aligkanligi vardir. Kadinlarin etiket okuma aliskanligr (%84,8) erkeklerden
(%72,6) daha fazladir ve cinsiyet ile etiket okuma aligkanligi arasinda anlamli bir
fark vardir (p<0,05). Katilimcilar besin etiketlerinde en ¢ok besinde bulunan katki
maddelerine (%20,8) dikkat etmektedirler. Besin satin alirken en ¢ok son kullanma
tarihine (%39,6) dikkat edilmektedir. Sonu¢ olarak; siirdiiriilebilir beslenme
konusunda katilimcilarin  bilgi diizeyi yetersizdir ve siirdiiriilebilir beslenme
kavramimi daha once duyma diizeyi ¢ok disiiktiir. Siirdiriilebilir beslenme
kavraminin anlagilabilmesi ve bu kavrama uygun yasam tarzi gelistirilebilmesi i¢in

konunun daha fazla vurgulanmasi ve besin tercihlerinin dogaya ve saglikli
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beslenmeye etkileri konusunda farkindaligin arttirilmasi i¢in daha fazla ¢alisma
yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Siirdiiriilebilirlik ve diyetisyen, Cevre, Iklim degisikligi,
Stirdiiriilebilir beslenme, Siirdiiriilebilir besin, Akdeniz tipi beslenme, Sera gazi

emisyonu.

Bu calisma icin, Baskent Universitesi Tip ve Saglik Bilimleri Arastirma Kurulu’ndan

KA16/314 sayil1 ve 25/10/2016 tarihli onay alinmistir.
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ABSTRACT

Giilsoz S. The evaluation of the levels of knowledge and practice on sustainable
nutrition of individuals® aged twenty years and over. Baskent University, Health
Sciences Institute, Nutrition and Dietetics Master’s Thesis, Ankara 2017.

This study has been performed in order to evaluate the levels of knowledge and
practice on sustainable nutrition of individuals aged twenty years and over. The study
has been conducted on 415 adult individuals ( 250 women and 165 men ) aged
twenty years and over, who are living in the town of Cankaya, Ankara and the town
of Pamukkale, Denizli between the dates of November 2016 and January 2017. The
individuals” socio-demographic characteristics, food preferences and their
knowledge on sustainable nutrition have been gathered by a questionnaire. The body-
mass index (BMI) values of the participants, their knowledge points on sustainable
nutrition and sustainable food preference scores were calculated. The mean age of
the individuals has been determined as 35,1 + 12,09 years. Sixty three and five
percent of the participant thought that they had a healthy diet. There was a
statistically significant difference between gender and the thought of healthy
nutrition (p<0,001). According to BMI groups, 54,0 % of the participants were in the
normal, 28,8% of them were in the overweight and 12,3% of them were in the obese
groups. The difference between gender and BMI groups was statistically significant
(p<0,001). The mean score of sustainable nutrition knowledge was 10,34+2,13. Thirty
seven and six percent of the women and 22,4% of the men had sustainable nutrition
knowledge at adequate level. The difference between the sustainable nutrition
knowledge level and the gender was statistically significant (p<0,01). According to
the BMI groups, 32,7% of the normal participants, 36,1% of the overweight ones and
15,7% of the obese ones had an adequate sustainable nutrition knowledge level. The
difference between BMI groups and the sustainable nutrition knowledge level hasn’t
been significant (p>0,05). Thirty six and one percent of the civil servants, 31,3% of
the academicians, 35,7% of the health officers had an adequate sustainable
knowledge level. Nevertheless, no dietitians had an adequate sustainable knowledge.
Thirty one percent of the individuals who had heard about sustainable nutrition

concept before and 32,1% of the ones who had not heard about sustainable nutrition



concept possess sustainable knowledge at a sufficient level. Thirty and six percent of
the women and 14,6% of the men expressed that they had heard of sustainable
nutrition concept before. The difference between the gender and hearing about the
sustainable nutrition concept was statistically significant (p<0,001). The sustainable
food preference score means of the participants were 8,1 + 2,28. Fifty and four
percent of the women and 35,8% of the men had an adequate sustainable food
preference score. When evaluated according to the age groups, it has been
determined that the participants age 50 years and over got the highest score (60,0%)
and that the participants between the age range of 20-29 got the lowest score
(31,5%). Fifty four and five percent of the married ones and 32,5% of the single ones
had adequate sustainable nutrient preference score. The difference between the
gender, the age group and the marital status and sustainable food preference has been
determined significant statistically (p<0,05). Forty and two percent of those having
received master’s or Ph degrees, 49,2% of those who have received university
education and 30,4% of those who have received high school education had got an
adequate sustainable food preference score and the difference between the
educational level and sustainable food preference score was significant (p<0,05).
According to the BMI grouping, 44,1% of the normal ones, 50,0% of the overweight
ones and 37,0% of the obese ones had an adequate sustainable food preference score.
The difference between the BMI groups and sustainable food preference score was
not significant (p>0,05). Fifty two and nine percent of the civil servants, 76,9% of
the academicians and 35,2% of the dietitians had an adequate sustainable food
preference score. The difference between the professions and sustainable food
preference score has been significant statistically (p<0,05). Fifty and five percent of
the participants having heard of sustainable nutrition concept had got a sufficient
sustainable food preference score. Fifty one and seven percent of those who
possessed an adequate sustainable nutrition knowledge level own a sufficient
sustainable food preference score. The difference between sustainable nutrition
knowledge level and sustainable food preference scores was not significant (p>0,05).
Eighty percent of the participants were in the habit of reading food labels. The habit
of reading the food labels of women (84,8%) was higher than men (72,6%) and there

was a significant difference between the gender and the habit of reading food labels



(p<0,05). The participants mostly paid attention to the additives in the food on the
food labels (20,8%). When a food was purchased, the expiration dates were given
importance the most (39,6%). In conclusion, the knowledge level of the participants
is insufficient on sustainable nutrition and the level of having heard of sustainable
nutrition concept is very low. The issue of sustainable nutrition concept is required to
be emphasized more strongly in order to make this concept understood clearly and
improve a life-style based on it and it is thought that more studies are required to be
performed in order to raise awareness on the effects of nutrient preferences on nature

and healthy nutrition.

Key words: Sustainability and dietitian, Environment, Climate change, Sustainable

nutrition, Sustainable food, Mediterranean diet, Greenhouse gas emission.

The study was approved by Baskent University Medicine and Health Sciences
Research Committe decision KA16/314 no. and 25/ 10/ 2016 dated.
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1.GIRIS

Yeterli beslenme; bireylerin saglikli olmasi, biliylimesi ve refahi igin
gereklidir ve diinyada yasayan her insan yasamak icin besinlere ulasabilme hakkina
sahiptir. Buna ragmen 2015 yilinda 725 milyon kisi hala aglik ¢ekmektedir ve temel
enerji ihtiyaglarini karsilayabilecekleri besinlere ulasamamaktadir. Gizli aglik ya da
vitamin ve mineral eksiklikleri yaklasik olarak 2 milyar insani etkilemektedir (1).
Aclik ve fazla kilolu olma birbirleriyle baglantilidir ve diinyada milyonlarca kisiyi
etkilemektedir. Giiniimiizde toplumlar, G&zellikle de gelismekte olan iilkeler,
malniitrisyonun yetersiz beslenme ve kilolu olmay1 igeren her iki yiikiiyle karsi
karstyadir (2). Diinya Saghk Orgiitii’niin (DSO) 2015 verilerine gore diinyada 1,9
milyardan fazla yetiskin fazla kilolu, 600 milyondan fazla kisi de obezdir (3).
Birlesmis Milletler’ in (BM) 2015’te yayinladigi aglik raporunun son sayisinda da
diinyadaki a¢ insanlarin sayisinin 1990-92 yillarina gére 216 milyon daha azaldigi ve
her dokuz kisiden birisinin acglik ¢ekmekte oldugu belirtilmistir (4). Tirkiye’de,
Saglik Bakanligi’nin yiiriittiigli Tirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi-2010
(TBSA 2010) 6n g¢alisma raporuna gore Tirkiye’deki obezite sikligi erkeklerde
%20,5, kadinlarda %41,0 ve toplamda %30,3 olarak bulunmustur (5). Tirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK)’nun 2015°te yayinladigi Tiirkiye Saglik Arastirmasi 2014
verilerine gore Tirkiye’de obezite sikligi 2008 yilinda %15,2 iken 2014 yilinda
%31,1 artis ile %19,9’a ulastig1 goriilmiistiir (6). Birlesmis Milletler’ in 2015 Gida
Giivencesizligine Bolgesel Bakis: Avrupa ve Orta Asya raporunda, 1990-1992
yillart arasindaki verilerde, yetersiz beslenen kisi sayisinin bu bolgede toplam 9,9
milyon oldugu, 2014-2016 yillar1 arasinda yetersiz beslenen toplam kisi sayisinin
%40 azalarak 5,6 milyona indigi bildirilmektedir (7).

Glinlimiizde besin iiretim ve dagitim sistemleri diinyayr beslemekte basarisiz
olmaktadir. Tarimla yaklasik 13 milyar insana yetecek besin iiretilmesine ragmen
hala kronik aclik ¢eken insanlar bulunmaktadir. A¢lik ve malniitrisyonun basglica
nedeni yiyecek iiretim eksikligi degil, satin alma vb. gibi besin ve ulasim ile ilgili
engellerden kaynaklanmaktadir. Yiyecekleri ¢ogaltma yontemleri, dogal kaynaklarin

yonetim ve siirdiiriilebilir tretim yollar1 tesvik edilmedikge, besin giivenligi ve



beslenme risk altinda olmaya devam edecektir. Besin sistemleri daha verimli ve
stirdiiriilebilir olan duyarl: lilkelerde, aclikla miicadele daha basarilidir (8,9).

Besin iiretimi ve tiikketiminin ¢evre tizerine etkileri konusuna olan ilgi giderek
artmaktadir. Yaklasik olarak 2050 yilinda diinya niifusunun 9 milyar olacagi tahmin
edilmektedir. Niifus artisi ile birlikte diinyadaki kaynaklarin azalmaya devam etmesi,
siirdiirtilebilir olarak daha fazla besin iretebilme ihtiyacin1 daha da Onemli
kilmaktadir (10).

Mevcut olan besin sistemi 7 milyardan fazla insana yeterli besin enerjisi
saglayabilmesine ragmen herkes icin yeterli ve uygun fiyatli beslenme olanag:
sunamamaktadir. Aclik, mikro besin dgeleri yetersizlikleri veya obezitenin yarattigi
yikler g6z 6niinde bulunduruldugunda diinya niifusunun neredeyse yarisi, yetersiz
veya uygun olmayan bir beslenmeye sahiptir. Kiiresel niifus ve kentlesme arttik¢a ve
popiilasyon daha varlikli hale gelmeye basladik¢a kaynak ihtiyaci da bununla birlikte
artacaktir, hayvansal {iriinler gibi enerji yogunlugu fazla besinler ¢evreye potansiyel
olarak daha c¢ok zarar verecek ve obezite ve kronik hastaliklarin sorunlarini daha da
kotiilestirecektir (11).

Glnliik besin tercihleri dogrudan saghigi etkilemektedir, dolayli yoldan ise
yasanilan ¢evreyi etkilemektedir. Mevcut besin iiretim ve tiikketim modelleri ¢evresel
bozulmanin ana nedenleri arasindadir. Avrupa’da yasayan hane halklarinin toplam
cevresel etkilerinin yaklasik {igte birini besin ve igecek tiiketimi olugturmaktadir (12).

Iklim degisikligi son zamanlarin en biiyiik saglik tehditlerinden biri olarak
tanimlanmustir. iklim degisikliginden etkilenecek kisiler igin iklim degisikliginin en
onemli sonuglarindan birisi besin talebi ve giivencesi iizerindeki etkileridir. 1klim
degisikligi tretilen besin miktarinin azalmasina neden olmaktadir. Bu da besin
fiyatlarinin yiikselmesine ve fiyatlardaki yilikselmeyle birlikte tiiketimin azalmasina
sebep olmaktadir. Tiim bunlar yetersiz beslenen insan sayisini arttirmaktadir. Tarim
tiretimi ve bolgesel besinlere ulagilabilirlik diyet bilesimlerini etkileyebilir ve bu da
saglik i¢in 6nemli sonuglar dogurabilir (13).

Siirdiiriilebilirlik, insanlarin gelisimi ic¢in temel bir ilke ve yol gosterici
olmustur. Tarim ve besin sistemleri siirdiiriilebilirlik konusundaki tartismalarin
merkezinde yer almaktadir (14). Siirdiiriilebilir beslenme, asir1 tiiketimi azaltmak igin

beslenme tercihlerinde degisiklikleri ve daha diisiik ¢evresel etkilere sahip besleyici



diyetlere gecisi, aynt zamanda da besin sistemlerindeki kayiplar ve atiklarin
azaltilmasini igeren bir kavramdir. Siirdiiriilebilir besin sistemleri igerisinde yeterli
beslenmeyi saglayabilmek kiiresel olarak ¢ok onemlidir. Mevcut beslenme sistemi,
yerylizlindeki herkesi besleyememesi ve bazi kisilerde beslenmeyle iliskili kronik
hastaliklara duyarlilik olugturmasinin yani sira dogal kaynaklar {izerinde de bir yiik
olusturmaktadir. Tklim degisikligi, cevresel bozulmalar, biyo cesitliligin azalmas1 ve
Kirlilik gibi mevcut beslenme sistemiyle iliskili sorunlar iilkeleri daha siirdiirtilebilir
bir beslenme sistemi olusturmaya zorlamaktadir. Siirdiiriilebilir beslenme sistemleri,
saglikl ve siirdiirtilebilir beslenmeyi saglamak i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Saglikli
ve slirdiiriilebilir beslenmeye gecisin amaci hem insanlar hem de ekosistem i¢in daha
saglikli olmasidir (15). Ulkemizde ise siirdiiriilebilirlik kavrami ve siirdiiriilebilir
beslenme ile ilgili yapilan ¢aligmalar sinirlidir. Stirdiiriilebilirlik konusu diinyada son
zamanlarda yayginlasmasima ragmen iilkemizdeki farkindaligi az olan bir konu
olmaya devam etmektedir.

Bu calismanin amact; yirmi yas ve lizeri bireylerin siirdiiriilebilir beslenme

konusundaki bilgi diizeylerini ve uygulamalarini degerlendirmektir.



2.GENEL BIiLGILER

2.1.Siirdiiriilebilir Beslenme

‘Siirdiiriilebilir beslenme’ kavrami ‘siirdiirtilebilir tarim’ dan 6diing alinan bir
kavramdir ve bu kavram dogal kaynak israflarin1 en aza indirgemeyi, dogal ve
mevsimlik tiiketimler i¢in besin tiretimleri saglamay1 hedeflemektedir (16).

Stirdiriilebilirlik kavrami yeni bir kavram degildir. Siirdiiriilebilirlik veya
stirdiiriilebilir kalkinma kavramlar ilk olarak 1983 yilinda Brundtland Komisyonu
(resmi olarak Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu) tarafindan kullanilmigtir.
Brundtland Komisyonu, siirdiiriilebilir kalkinmayi; ‘gelecek nesillerin kendi
ihtiyaglarin1 karsilayabilme yeteneklerinden o6diin verilmeden mevcut nesillerin
ihtiyaglariin karsilanmasi’ olarak tanimlanmustir (15).

Gussow & Clancy 1986 yilinda beslenme rehberlerinde siirdiiriilebilirligin ve
beslenme modellerinin ¢evreye etkilerinin de hesaba katilmalarini 6nermislerdir.
Yazarlar, 1920’lerden itibaren bu konularin beslenme rehberleri olusturulmasinda
onemli konular olduklarini ve enerji tasarrufu, besin atiklarini azaltma, et tiiketimini
sinirlama ve yerel besinler ile beslenme gibi bugiin hala karsilastigimizdan farkli
konular olmadiklarini 6ne siirmiislerdir(17).

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi [The Convention on Biological Diversity
(CBD)] ve onun yo6netim organi olan Taraflar Konferansi [The Conference of the
Parties (COP)] 1990’larin sonlarinda biyolojik ¢esitliligin besinlerin giivenligi i¢in
onemli oldugunu kabul etmislerdir. COP 2004 yilinda da biyogesitlilik ile beslenme
ve besinler arasindaki iligki ile birlikte malniitrisyon ve aglikla miicadele de
biyogesitliligin stirdiiriilebilir olarak kullaniminin ihtiya¢ oldugunu resmi olarak
kabul etmistir. Iki y1l sonra beslenme ve besinler i¢in biyogesitlilik ile kesisen bir
girisim baglatilmistir ve 2010 yilinda bu girisim siirdiiriilebilir diyetler ile
birlestirilmistir (18).

Son yirmi yilda siirdiiriilebilir beslenme kavrami daha da gelismistir.
Siirdiiriilebilir beslenme tanimi evrensel olarak kabul edilmese de 2010 yilinda Gida
ve Tarim Orgiitii (FAO) ‘siirdiiriilebilir beslenme’ tanimin1 gelistirmek icin ugrasmis

ve tanim ‘Siirdiirtilebilir diyetler, simdiki ve gelecek nesillerde saglikli bir yasam i¢in



ve besin ve beslenme giivencesine katkida bulunan diisiik ¢evresel etkilere sahip
diyetlerdir. Siirdiirtilebilir diyetler, biyolojik ¢esitlilige ve ekosisteme kars1 koruyucu
ve saygili, kiiltlirel olarak kabul edilebilir, ulasilabilir, ekonomik agidan uygun ve
satin almilabilir; beslenme agisindan yeterli, giivenli ve saglikli; dogal ve insan
kaynaklarmi en iyi sekilde kullanan diyetlerdir.” olarak onerilmistir. Bu tanim insan
saglhiginin ve ekosistemlerin birbirinden bagimsiz olmadigin1 gdstermektedir.
Ornegin; saglik, besinlerin uygun fiyatli olmasma ve kaliteli besin ulasimima bagl
olabilir ya da besinlerin Kkalitesi tiretildigi araziye ve topraga (yani ¢evreye) bagh
olabilir(17,19,20).

Beslenme genellikle spesifik besinler, besin eksiklikleri ve besin gruplari ile
bunlarin saglik iizerine etkileri gibi konular iizerine yogunlagmistir. Son zamanlarda
ise diyetler ve bunlarin insan sagligi, ¢cevre ve besin sistemleri tizerindeki etkilerine
daha ¢ok odaklanmaktadir (21).

Besin sistemleri, birgok ekonomik, sosyal-kiiltiirel ve c¢evresel faktorlerden
etkilenebilmektedir ve yiiksek bir karmasikliga sahiplerdir. Cevresel degisimler ile
besin sistemleri ve besin giivenligi arasindaki iliski ¢ift yonliidiir. Besin sistemlerinin
isleyisleri, besinlerin gilivenligi, verimliligi ve kalitesi yOniinden c¢evresel
degisimlerden etkilenebildigi gibi ¢evresel degisimlere katkida bulunan en 6nemli
faktorler birisi de besin sistemlerinin siiregleri ve ¢iktilaridir. Diinyanin tiim
bolgelerinde ¢evreyi daha fazla riske atmadan besin giivenligini saglayabilmek igin
besin arzi ve tiiketim stratejilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Beslenme ve besin
giivenligi her lilkede onemli politika konulari olmaktadir ve mevcut olan kiiresel
malnutrisyon krizi hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerde endise
olusturmaktadir (14, 22). Giiniimiizdeki kiiresel besin sisteminin, sera gazi
emisyonlarina %30 katkida bulundugu diisiiniilmektedir. Ongorii Projesi (The
Foresight Project); diinya niifusunun 9 milyar ya da daha fazlasina ulasilacagi
tahminiyle birlikte, gelismekte olan ekonomilerde en ¢ok et ve siit gibi besin ogesi
fazla olan besinlerin taginmasi, depolanmasi tiiketimi i¢in artan talep ile birlikte,
besinlerin ve tarimin ¢evre bozulmasina ve iklim degisikligine katkilarinin daha da
artacagini soylemektedir (21).

Besinlerin kiiresellesmesi siirecinde artan tarimsal tretim ile birlikte

ekosistemlerin siirdiiriilebilirligine 6nem verilmemis ve siirdiiriilebilir beslenme



kavrami ihmal edilmistir. Fakat son zamanlarda diyetlere artan ilgiyle birlikte cesitli
Avrupa iilkelerinde uluslararasi bilimsel derneklerde ve kurumlarda bu konu
giindeme gelmistir. Siirdiirtilebilirligi tanimlamanin karmasikli§inin yaninda mevcut
diyetlerin siirdiirilemez olduguna dair kanitlar artmaktadir. Siirdiiriilebilir
beslenmenin tanimlanmasi tiim besin sistemini igerirken, besin iiretim sistemleri ile
besin ve besin ihtiyaglarinin karsilikli olarak bagimli oldugu da kabul edilmelidir
(16). Siirdiirilebilir bir beslenme, fazla tiiketimin azaltilmasi ve gevreye etkilerinin
daha az oldugu saglikli bir beslenme tarzina gecis anlamina gelmektedir. Aym
zamanda, besin sistemlerindeki besin kayiplari ve atiklarinin da azaltilmast demektir.
Saglikli ve siirdiriilebilir beslenmeye gec¢isin amact da hem insanlarin hem de
ekosistemin saglikli olmasidir. Bu tiir 6nemli degisiklikler besin sistemlerinde ciddi
degisiklikler gerektirebilir (23).

Besinlerin iiretiminde sera gazlariin azaltilmasi hedefi olsa da bu tek basina
hedeflenen sera gazindaki azalma i¢in yeterli olmayacaktir dolayisiyla da belirlenen
hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in diyet alimlarinin degistirilmesi gerekmektedir.
Cevresel etkiyi azaltacak olan saglikli bir beslenme ic¢in diyet degisiklikleri
tanimlanmalidir. En biiyiik zorluk ise insanlarin bu degisiklikleri yapmaya ve mevcut
beslenme aligkanliklarini degistirmeye nasil tesvik edilecegidir (24).

Besin tiiketim kaliplar1 sadece beslenme ihtiyaglarinin bir yansimasi degil
ayni zamanda tat, koku, dokunun yani sira kiiltiirel ve etnik tercihlerdir. Bu nedenle,
stirdiiriilebilir besin tliketim kaliplar1 sadece kirlilik ve atik olarak olusumlar
acisindan degil kiltiirel ve maddi olmayan nitelikleri de kapsamalidir. Tarihsel
olarak bakildiginda, besin tiikketim kaliplar, yerel olarak {iretilen besinlere
dayanirken zamanla egzotik meyvelerin, sebzelerin ve baharatlarin siradan oldugu
bir beslenme haline gelmistir. Gelecekte de besin tiikketim kaliplar1 genel yasam
bicimlerinin, gelir diizeylerinin ve degerlerin bir yansimasi olacaktir fakat aym

zamanda ¢evreye olan etkileri de goz ardi edilmemelidir (25).



2.2.Beslenmenin ve Beslenme Sistemlerinin Cevreye Etkileri

2.2.1.Beslenme ve sera gaz

Insan faaliyetlerinden kaynaklanan, radyasyon agisindan aktif olan sera
gazlarinin diinya atmosferine emisyonlari, atmosferin yapisini degistirmekte ve
atmosferdeki radyasyonun dengesinde ve bunun sonucunda kiiresel iklim {izerinde
etkileri olmaktadir. Insan kaynakli sera gazlar1 baslica karbon dioksit, metan ve azot
oksit emisyonlarindan kaynaklanmaktadir. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi’nde (the United Nations Framework Convention on Climate
Change) 1992 yilinda ‘atmosferdeki sera gazi konsantrasyonunu belli bir seviyede
tutmak iklim sistemi ile birlikte tehlikeli antropojenik miidahaleyi onleyecektir’
cagrisinda bulunmus ve 1997 yilinda gelismis iilkeler Kyoto’da bunu ilk kez kabul
etmistir (26).

Iklim degisikliginin bir sonucu olarak kiiresel 1stnmanin insan sagligi iizerinde
biiylik etkileri olabilecegi tahmin edilmektedir. Kiiresel sera gazi emisyonlarinin
yaklasik olarak %30’unun tarimdan ve buna bagli olarak da arazi kullanim
degisikliklerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir. Tarim, arazilerin bozunmasina ve
insan kaynakli sera gazi emisyonlarma katkida bulunmaktadir. Insan kaynakli olarak,
karbonun %251, metanin %50°si ve nitroz oksidin %75’ inden fazlas1 salinmaktadir.
Birlesik Krallik’ta besin sistemleri, sera gazi emisyonlarimin yaklasik olarak
%19’unu olusturmaktadir ve arazi kullaniminin etkisiyle birlikte hesaplandiginda
%30’lara kadar cikabildigi tahmin edilmektedir. Avrupa’daki toplam sera gazi
emisyonlarina bakildiginda tarimsal iiretim ve besin tiiketimi yaklasik %20-30’unu
olusturmaktadir ve besin sistemi Avrupa’daki en biiyilk sanayi sektoriini
olusturmaktadir (27-29).

Ekolojik etkilerin hesaplanmasinda en ¢ok kullanilan yontem ‘Life Cycle
Analysis’ (yasam dongisii analizi’ (LCA))’dir. Bu yontemde, bir iriiniin yasam
dongiisiiniin tamami ya da belirli bir asamasinin bir veya daha fazla ekolojik gosterge
tizerindeki etkileri tahmin edilebilmektedir. LCA; SO 14040:2006 ve ISO
14044:2006 uluslararasi standartlara gére “Bir iirlin sisteminin 0mrii boyunca girdi,

cikti ve olast cevresel etkilerinin derlenmesi ve degerlendirilmesi” olarak



tanimlanmaktadir. Bundan dolay1, sera gazi emisyonu tahminleri besinlerin iiretimi,
dontigiimii, dagitimi, kullanimi ve {riinlerin Omiirlerinin dolmasinda ortaya ¢ikan
sera gazi emisyonlarimi igermektedir. Diger bir yontem ise Uriinlerin ve hizmetlerin
ekolojik etkilerini tahmin etmeye yarayan girdi-¢ikt1 analizidir. Bu yontemin
sonucunda belirli bir iiriin grubunun ortalama ekolojik etkisi tahmin edilmektedir.
Glinimiizde yasam dongiisii degerlendirmesine girdi-gikti analizinin de eklendigi
yontemler bulunmaktadir (30,31). Besinlerin iiretim ve tiiketim kaliplari g¢evre
tizerinde baski olusturmaktadir. Besin iiretiminin isleme, depolama, tasinmasi,
dagitimi ve atiklarin da dahil oldugu ‘yasam dongiistiniin’ her adiminin cevre
tizerinde etkileri vardir. Bu etki, dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi ve kullanilmasi,
atmosfere sera gazinin emisyonlari, kirlilik, dogal kaynaklarin dikkatsiz kullanima,
enerji kullanim1 ve atik tiretimlerinden meydana gelmektedir (32).

Bir iirlinlin tiim yagam dongiisiine bakmak, stirdiiriilebilirlige etki konusunda
daha dogru karar vermeye yardimeci olabilir. Ornegin; bir {iriiniin sogutulmasmin
azaltilmast depolama sirasindaki emisyonlar1 azaltabilir ancak daha fazla besin
atigmma neden olabilir. Sera gazi emisyonlart beslenmenin gevresel etkilerinden
yalnizca bir tanesidir; su kullanimi, biyo ¢esitlilik ve arazi degisimleri lizerinde de
etkili olmaktadir (33).

Genel olarak bakildiginda et ve siit iiriinleri diger besin gruplarina gore daha
fazla sera gazina neden olmaktadir ve bunun ¢ogunun LCA ’nin tarimsal agamasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (33). Hayvansal besinlerin iiretimi, bitkisel besinlerin
iretimlerine gore daha fazla sera gazi emisyonu iiretmektedirler ve et tiilketimindeki
azalma, kiiresel sera gazi emisyonlar1 azaltilmasinda temel strateji olarak
goriilmektedir (34).

Birlesik Krallik hedeflerinde, besin tiiketim kaliplarinin degistirilmesi ile 1990
yil1 sera gaz1 seviyelerinin 2050 yilina kadar %80 azaltilmas1 yer almaktadir. Avrupa
Birligi’nin ulusal hedeflerinde ise 2020 yilina kadar sera gazinin 1990 seviyeleriyle
kiyaslandiginda %20-30 azaltilmasi, 2050 yilmma kadar Birlesik Krallik ile ayni
sekilde %70-80 azaltilmas1 vardir. Besinlerin tedarik zincirinin verimliligini
arttirmak, diyetle ilgili sera gazi emisyonunu azaltabilir fakat diyetle ilgili biiytlik
degisiklikler olmadan 2050 sera gazi emisyonu hedeflerine ulasilmasi zor

goriinmektedir (29,31).



Amerika Birlesik Devletleri’nde EPA ( Cevre Koruma Ajansi) 1990 yilindan
itibaren yillik sera gazlariyla ilgili rapor hazirlamaktadir. Yaymnlanan 2016 yili
raporuna gore 1990 yilindan 2005°e kadar sera gazi emisyonlarinda %7’lik bir artis,
2005’ten 2014 yilina kadar da %7’lik bir azalis oldugu goriilmiistiir. Insan
faaliyetlerinden kaynaklanan bir sera gazi olan karbondioksit emisyonlart 1990’dan
2014 yilina kadar %9 artmistir. Amerika’da sera gazi iretiminde en biylik pay
%31’lik oranda elektrik enerjisi iiretimi, bunun arkasindan %26’lik pay ile ulagim
gelmektedir. Sera gazi emisyonlarina tarimin etkisinin %9 oldugu tespit edilmistir.
Sera gazi emisyonlart 1990°dan 2007 yilina kadar niifus ile dogru orantili olarak
artmigtir. 2007°den 2012 yilina kadar ise kisi basmna diisen sera gazi emisyonu
miktarlar1 azalma gostermistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin sera gazi emisyon
hedefleri; 2005 emisyon seviyelerine gore 2020’ye kadar %17°lik, 2025°e kadar da
yaklagik olarak %25’lik bir azalmanin saglanmasidir. Bu hedeflere gore sera gazi
emisyonlarinda 2005 ile 2020 yillart arasinda her yil %1,2, 2020 ile 2025 yillar
arasinda her yil yaklasik %2,5 azalis olmasi beklenmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in 2013 yilinda iklim Eylem Plam
imzalanmstir (35, 36).

2.2.2.Besinlerin sera gaz etkileri

Saglikli diyetler, minimum ve maksimum alim Onerilerini birlestiren diyet
onerilerine dayanmaktadir. Son 50 yilda kiiresel olarak beslenme kaliplar1 dramatik
bir sekilde degismistir. Giinlimiizde insanlar hem sagligi hem de ¢evreyi olumsuz
etkileyen besinleri tiiketmektedirler. Ulkelerin ve buna bagli olarak kisilerin gelirleri
arttikga et, siit, yag, tuz ve islenmis besinlerin tiiketimi de artmaktadir. Ozellikle
yiiksek gelirli iilkelerde et ve siit liriinlerinin yliksek tiiketimleri ve buna bagli olarak
bu {irlinlerin tiretimlerindeki artig iklim degisikligine olumsuz katkida bulunmaktadir
(21,24). Baz1 tilkeler siirdiiriilebilir diyetler i¢in beslenmenin Otesinde g¢evresel
etkilerin sinirlandigl, sera gazi  emisyonlarmin  disiiriilebilecegi  diyetler
gelistirmislerdir. Ornegin; Hollanda ve Isveg’te et tiikketiminin sinirlandirildigi ve

yerine siirdiiriilebilir olarak iiretilen baliklarin tercih edildigi yeni diyetler



gelistirilmistir. Hayvansal besinlerin gevresel etkilerinin yiiksekliginden dolayi bu
diyetlerde genellikle hayvansal besinlerin sinirlandirilmasi yapilmaktadir (24).

Bat1 yemek Kkiiltiirlinde yemeklerde, et 6nemli bir yere sahiptir. Son on yilda
istikrarli bir sekilde et tiiketimi artmustir, bununla birlikte bitkisel protein sabit
kalmistir. Diinya capinda hayvansal {irlin talebinin Oniimiizdeki yillarda biiyilik
Olclide artacagi disiinlilmekte ve kiiresel et iiretiminin 1999 ve 2050 arasinda iki
kattan fazla olacagi tahmin edilmektedir (37). Hayvansal temelli besinlerin tiikketimi
son bes yila bakildiginda %15,4’ten %]17,7’ye yiikselmistir. Daha yakindan
bakildiginda bu artisin genellikle gelismekte olan iilkelerden ve gelismekte olan
ekonomilerden kaynaklandigi, gelismis iilkelere diisen payimn neredeyse sabit kaldigi
goriilmistiir (38). Beslenme sektoriine bakildiginda hayvansal besinlerin {iretimi igin
su ve arazi kullanimi, biyo ¢esitlilik kaybi, sera gazi emisyonlar1 ve diger cevresel
yiikler agisindan ¢evre i¢in en zararl siireglerden birisidir. Et, balik ve siit tirlinleri
gibi hayvansal kaynakli besinler sera gaz1 emisyonlarinin, su ve enerji kullaniminin
artisina meyve ve sebze liretiminden daha fazla katkida bulunmaktadir. Cevre bilimi
uzmanlarina gore, hayvansal besinlerin daha az tiiketildigi bir diyet daha az miktarda
sera gazi emisyonuna neden olmaktadir. Ancak hayvansal besinlerin tiiketimi
karmagiktir. Et triinleri yiksek kalitede protein ve elzem mikro besin dgelerini
icermektedir bu ylizden de zengin bir besin kaynagi olabilmektedir, fakat ayni
zamanda kirmizi et Ozellikle de islenmis etler baz1 kronik hastalik risk artisiyla
iligkilidir. Cevre acisindan bakildiginda ekosistemler iizerinde bask1 olusturabilmekte
ve iklim degisikligine katki saglamaktadir. iklim degisikliginde etkili olan sera gazi
emisyonlarmin %14,5’ini hayvanciligin olusturdugu tahmin edilmektedir. Iklim
degisikligini azaltmadaki stratejiler verimliligi arttirma, teknolojiyi gelistirme ve
besin iiretimindeki atiklar1 azaltmak tizerine kurulmustur fakat bunlarin tek basina
sera gazi emisyonlarindaki hedeflere ulasmada yetersiz kalacagi ve beslenme
aligkanliklarimin da degismesi gerektigi diisiincesi giderek yayginlagmaktadir. Bu
yiizden et lrilinlerinin az oldugu bir diyet hem daha saglikli hem de daha az gevresel
etkilere sahip olabilir bu da siirdiiriilebilir bir beslenmenin halk sagligiyla uyumlu
olabilecegini diislindiirmektedir. Yine de oOnerilen diyetlerin beslenme yeterliligi

acisindan analizi gerekebilir. Clinkii hayvansal besinler elzem besin 6gelerini yiiksek

10



miktarda igerir. Besin Ogeleri Yyetersizliginin yaygin oldugu {ilkelerde toplum
diizeyinde hayvansal {irlinlerin aliminin azaltilmasi zor olabilir (34,39-42).

Yapilmis iki biiyiik ¢alismada (43,44) kirmizi ve islenmis et tiiketiminin
hastaliklarla iliskili oldugu goriilirken beyaz et tiiketiminin koruyucu oldugu
bulunmustur. Tavuklar i¢in farkli iiretim sistemleri besin degeri farkliliklarina neden
olabilmektedir. Ornegin; fabrika ¢iftligindeki tavugun etinin serbest dolasan (free-
range) tavugun etine gore yaklasik iicte bir daha fazla yaglh oldugu vurgulanmstir.
Antibiyotik kullanimi ve besin giivenligi de yogun iiretimle olusabilecek saglik
sorunlarindandir.

Balik tiiketimi, kardiyovaskiiler hastalik riskinde azalma ile baglantilidir. Baz1
bilimsel goriislere gore glinde bir porsiyon yagli balik tiiketilmesi kardiyovaskiiler
hastalik riskini azaltmada yeterli olabilmektedir. Ancak ¢ogu yapay ekosisteme gore
balik dogadan elde edilmektedir ve balik stoklar1 tehlike altindadir. Avciligin son 20
yilda etgil baliklardan daha az bulunan otgul baliklara kaymasiyla birlikte
biyocesitlilik kaybi ve avlarda azalma goézlenmistir. Balik stoklarinin yaklagik
%50’sinin tamamen kullanildig1 ve %30’unun asir1 avlandigi veya tikkendigi tahmin
edilmektedir. Balik tiikketiminin ekolojik etkisi, balik tiirine, kdkenine ve balikgilik
yontemlerine baghdir. Ciftlik baliklarinin, yabani baliklara gére mutlaka ekolojik
olarak siirdiiriilebilir olmas1 zorunlu degildir. Ciftlik et¢il baliklart balik yagi ve unu
ile beslenmektedir ve bunlarinda ¢ogu yabani baliklardan elde edilmektedir. Bu
nedenle, ¢iftlik etcil balik {iretimi yabani balik stoklarinda ve deniz biyolojik
cesitliligi tlizerinde etkilidir. Otcul balik yetistiriciliginde de ekolojik etki arazi
kullanim gerekliliklerine dayanmaktadir. Ayn1 zamanda balik ciftlikleri su kirliligine
neden olan antibiyotikler ve biyositleri de kullanmaktadir (30). Yakalanan baliklarin
sogutulmasinin da dahil oldugu pek ¢ok islem igin enerji gerekmektedir ve enerji
kullanimi ile sera gazi emisyonlart yakindan iliskilidir (45).

Bitkisel kaynakli besinler saglikli bir diyetin Onemli bir pargasidir.
Karbonhidratlar, diyet posasi, vitaminler gibi saglik {izerinde faydali olabilecek besin
Ogelerini igermektedir. Bunun yaninda antioksidanlari ve fitokimyasal maddeleri de
icermektedir. Bitkisel besinlerin daha ¢ok tiiketildigi diyetler daha diisiik hastalik
riskleriyle iligkilidir. Beslenme rehberleri bu nedenlerle bitkisel kaynakli besinlerin

artigin1 onermektedir (15). Bitkisel kaynakli besinlerin tiiketimi hayvansal kaynakli
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beslenmeye gore daha az sera gazi emisyonu olusturmaktadir. Bu yiizden bitkisel
kaynakli bir beslenmeye yonelik degisimin hem saglik hem de g¢evresel acidan
olumlu etkileri olacagina dair bir goériis bulunmaktadir (46). Ayrica bitki temelli
besin tliketiminin artis1 diyetin enerji yogunlugunu azaltabilir ve toplam enerji
aliminin kontrol edilmesine yardimci olabilir (41).

Scarborough ve arkadaslarmin (47) yaptig1 bir calismada, Ingiltere’de et
yiyen, balik yiyen, vejetaryen ve veganlar arasindaki sera gazi emisyonlar1 farkina
bakilmistir.  Deneye  katilanlar ~ EPIC-Oxford  calismasindan  segilmistir.
Degerlendirmede onaylanmig besin tiiketim sikligi anketi kullanilmistir. Tim
katilimcilarda standart 2.000 kalorilik bir diyet i¢in sera gazinin ortalama emisyon
degerleri tahmin edilmistir. Cinsiyet ve yasa gore esitlenen gruplarda giinliik sera
gaz1 emisyonunun kilogram cinsinden karbon dioksit miktarlar1 incelendiginde,
yiiksek miktar et tiikketenlerin en fazla ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Yiiksek
miktar et tiiketenlerden sonra sirayla orta diizeyde et tiiketenler, diisiikk diizeyde et
tilketenler, balik tiiketenler, vejetaryenler ve veganlar gelmektedir. Calismanin
sonucunda et tiiketenlerin sera gazi emisyon degerleri veganlarin yaklasik iki kati
olarak bulunmustur. Et tiiketimindeki disiislerin sera gazi emisyonlarin1 da
diisiirebilecegi goriilmektedir.

Masset ve arkadaglarinin (41) Fransa’da yaptigi bir calismada, Fransiz
yetiskinlerin yaklagik beste biri beslenme kalitesi yiiksek siirdiiriilebilir bir diyet
yapmustir ve ekstra bir maliyet olmadan sera gazi emisyonlarinin azalist %20
olmustur. Ortaya ¢ikan sonuglar, et ve alkol aliminin azaltilmasi, bitki temelli
besinlerin tiiketiminin arttirilmast ve orta diizeyde besin alimi gibi daha akillica
beslenme segenekleriyle sera gazi emisyonlarini azaltmanin ve beslenme yeterliligini
arttirmanin miimkiin olabilecegini gostermistir. Ancak yine de diyetin saglikli olmasi
ile diisiik sera gazi emisyonlari arasindaki uygunluk agik degildir. Siirdirilebilir
beslenme rehberlerinin siirdiiriilebilir diyetlerin daha gok tercih edilebilmesi i¢in hem
beslenme hem de ¢evresel boyutlarini igermesi gerektigi belirtilmektedir.

Milner ve arkadaslarmin (48) Ingiltere’de yaptign epidemiyolojik bir
calismada, Ingiltere’deki ortalama bir diyetin DSO 6nerilerine gére diizenlenmesi
halinde sera gazi emisyonlarinda diisiis oldugu gosterilmistir. Emisyonlarin azalmasi

icin ¢ok kisitlayic1 olan diyetler meyve gibi baz1 saglikli besinlerin de tiikketimini
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kisitlayabilir bu da diyetlerin saglik yararlarint sinirlayabilir. Bunun yerine daha az
hayvansal ve islenmis besin tiiketimi ve daha fazla tahil, meyve ve sebze icerecek
degisikliklerin hem g¢evreye hem de sagliga faydali olacag belirtilmektedir.

Tahillarda, sera gazi emisyonlar1 piring hari¢ (¢ok sulama gerektirdigi ve
yiikksek miktarda metan gazi {irettigi igin) digiiktiir. Tahillarda giibre ve bodcek
oldiirticii ilaglarin kullanimi ile sulamanin kullanilmasi ekosistem tiizerinde zararli
olabilecek etkilere sahiptir. Tam tahil ve rafine edilmis tahillar arasindaki ¢evresel
farkliliklar belirli besinlere gore degismektedir. Rafine etme siireci, pisirme siireleri
ve evdeki enerji gereksinimlerini azaltabilmektedir (kahverengi ve beyaz piring gibi).
Kepekli ekmek beyaz ekmekten daha diisiik karbon ayak izine sahiptir. Besinler
arasinda dengeler farkli olsa da farklar Onemsizdir. Diger besin gruplariyla
karsilastirildiginda tahillarin ¢evresel etkileri daha 6nemsiz olabilir. Eatwell onerileri
dogrultusunda tam tahilli besinlerin daha ¢ok tliketilmesi, insan sagligina
faydalarinin yani sira mevcut tiretim sistemlerindeki ¢evresel etkilerinin diger besin
gruplarina gore diisiik olmasi nedeni ile de desteklenmelidir (11).

Yiiksek seker ve yag iceren besinlerin besin degerleri diisiiktiir ve obezite ve
kronik hastaliklara neden olabilmektedir. Cevresel etkileri ise karmasiktir. Sekerli
besinler diisiik sera gazi emisyonlarina sahiptir fakat sekerlerin yapilis yontemlerine
gore su stresine ve yasam alanlar1 tahribatina neden olabilir. Kakao ve kahve de
yagsam alan1 kaybiyla iligkilidir. Bu besinler beslenme agisindan 6ncelikli degildir ve
bireylerin zevklerine bagli tercihlerdir, bu nedenle fazla tiiketimleri gereksiz sera
gazi emisyonlarina, su ve arazi kullanimlarinin israfin1 neden olabilmektedir (11).
Tablo 2.2.2.1°de Ingiltere’de iiretilen farkli besin gruplarindaki besinlerin sera gazi

etkileri gosterilmistir (28).
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Tablo 2.2.2.1. Ingiltere’de iiretilen farkl besin gruplarindaki besinlerin sera

gaz etkileri

Diisiik GHGE Orta GHGE Yiiksek GHGE
(<1.0 kg COe/kg (1.0-4.0 kg CO2e/kg (>4.0 kg CO4e/kg
yenilebilir agirhk) yenilebilir agirhk) yenilebilir agirhk)
Patates Tavuk Sigir eti

Makarna, eriste Siit, tereyagi, yogurt Kuzu

Ekmek Yumurta Domuz

Yulaf Piring Hindi

Sebzeler (sogan, bezelye, Kahvaltilik gevrek Balik

havug, tath musir, Ekmek Ustiine stiriilen Peynir

brassica)

Meyveler (6rnegin elma,
armut, narenciye, erik,
lizlim)

Fasulye, mercimek
Sekerleme, seker
Lezzetli atistirmaliklar

soslar(spreads)

Findik, tohumlar
Biskiivi, kek ve tatlilar
Meyveler (6rnegin, ¢ilek,
muz, kavun)

Salata sebzeleri

Sebzeler (6rnegin,
mantar, yesil fasulye,
karnabahar, brokoli,
kabak)

GHGE, sera gazi emisyonlart; COye, karbon dioksit esdegeri.

Kaynak 28: Macdiarmid J.1, Kyle J, Horgan G.W. Sustainable diets for the future: can we contribute

to reducing greenhouse gas emissions by eating a healthy diet? Am J Clin Nutr 2012; 96: 632-9.

Besin gruplarindaki besinlere tek tek bakildiginda sera gazi emisyonlar1 ve
arazi kullanimlar1 farkli olabilmektedir ve bu farklar kullanilan yontemlerden
kaynaklanmaktadir. Ornegin; meyve ve sebze grubundaki yiiksek ve diisiik sera gazi
emisyonlarina sahip olanlar belirlenebilir fakat diyette et ve siitiin azaltilmasinin
cevresel etkiye faydasi, diisiilk sera gazi emisyonuna sahip meyve ve sebzelerin
secilmesiyle olusacak faydadan daha fazladir. Besin gruplarmin c¢evresel etkileri
uretildigi yerlere gore degisebilmektedir ¢linkii ¢evresel etki iiretim sirasindaki
verimlilige baglidir (30). Tablo 2.2.2.2°de goriildigii gibi en yiiksek sera gazi

emisyonuna et ve siit tiriinleri neden olmaktadir, fakat verimliliklerin farkli olmasi

nedeniyle degerler tilkeler arasinda farklilik gosterebilmektedir.
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Tablo 2.2.2.2. Farkh besin gruplarimin toplam sera gazi emisyonlarina katkisi

(kombine edilen tiim besin gruplarinin yiizdesi olarak ifade edilmistir)

Besin iiriinleri grubu Hollanda Isvee Biiyiik
Britanya
Et, et iirlinleri ve balik %28 %35 %38
Siit Grtinleri %23 %15 %15
Ekmek, biskiivi, kek, un %13 %10 %5
Patates, meyve ve sebzeler %15 %19 %6
S1v1 ve kat1 yaglar %3 %4 %10
Icecekler ve tatlandirilmus iiriinler %15 a %20
Diger besinler %3 %17 %3

& ‘Diger besinler’ kategorisine yazilmistir

Kaynak 30: Health Council of the Netherlands. Guidelines for a healthy diet: the ecological
perspective. 2011. https://www.gezondheidsraad.nl/sites/default/files/201108E.pdf Erisim tarihi:
18.03.2017.

Drewnowski ve arkadaslarinin (49) Fransa’da yaptigi bir ¢alismada toplam
483 besinin sera gazi emisyonlar1 incelenmistir. Bu 483 besin; et ve et iriinleri, siit
ve siit iiriinleri, dondurulmus ve islenmis meyve ve sebzeler, tahillar ve seker olarak
bes temel besin grubuna ayrilmigtir. Daha sonra bu gruplarin hem 100 g. basina ve
hem de 100 kkal basina sera gaz1 emisyonuna ne kadar katki sagladigi incelenmistir.
Sonugta, seker ve tahillar gibi yiiksek yogunluklu ve besin igerigi daha diisiik olan iki
grubun hem gram hem de kkal agisindan en diigiikk sera gazi emisyonlarina sahip
oldugu saptanmistir. Daha yiiksek besin degerine sahip olan et ve siit {iriinleri, 100
gramlart i¢in en yliksek sera gazi emisyonlarina sahipken 100 kkal i¢in daha diisiik
degerlere sahiptir. Meyve ve sebze gruplarinda, 100 gramlarinda diisiik sera gazi
emisyonlart goriliirken 100 kkal degerlerine bakildiginda depolamadan kaynakli
yiikksek sera gazi emisyonlari saptanmistir. Genel olarak, besin 6gesi fazla olan
besinlerin 100 kkal basina daha yiiksek sera gazi emisyonu ile iliskili oldugu
belirtilmistir.

Sagliklt beslenme ile diisiik ¢evresel etkilere sahip beslenme tanimlar1 ayni
anlama gelmemektedir. Saglikli bir beslenme besin alimiyla ilgilidir ve bir¢ok farkli
besinin tiiketilmesinden meydana gelir. Fakat sera gazi emisyonlari besin igerikleri
degisik olan ¢esitli besinlerle iliskilidir. Ornegin; saglikli bir beslenmede proteinin
saglanabilmesi i¢in hayvansal ve bitkisel besinler tiiketilmelidir ancak yapilan
secimler sera gazi emisyonlar1 agisindan farklilik gosterecektir. Sonug olarak,

beslenme agisindan saglikli olan bir diyetin sera gazi emisyonlar1 agisindan diisiik
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olmasi gerekmemektedir. Clinkii sera gazi emisyonlari daha ¢ok belirli besinlere
baghidir (17).

2.2.3.Besinlere uygulanan islemlerin sera gazina etkileri

2.2.3.1.Dondurulmus besinler

Taze besinler; dondurulmus veya siselenmis, kurutulmus olan besinlerle
kiyaslandiginda ekolojik etkileri hakkinda kesin bir veri yoktur. Besinleri dondurmak
icin enerji gerektigi igin taze besinlere gore dondurulmus olanlarin daha fazla
ekolojik etkileri olacagi diistiniilmektedir, fakat diger yandan dondurma islemi
besinlerin bozulmalarim1 daha azalttigi icin besin atiklarinin da azaltilmasina

yardimci olabilmektedir (30).

2.2.3.2.Paketleme

Bazi besinlerde paketlemenin cevresel etkileri yiiksektir. Ornegin; siselenmis
sularin ekolojik etkileri yiiksektir. Paketlenmis {irlinlerin bir kismini olusturan
ambalaj agirligi ne kadar yiliksekse o besinin ¢evresel etkilerinin toplami tlizerinde
onemli bir yere sahip olmaktadir. Ancak ekolojik etkilerin incelenmesi yeterli bilgiye
ulagimi saglamamaktadir, ¢iinkii iilkeden iilkeye degisebilmektedir. Paketlemenin
cevresel etkileri ambalaj atiklariyla ilgili yerel varsayimlara dayanabildigi icin
paketlemenin kesin cevresel etkilerini sdylemek zordur. Ayn1 zamanda, tiiketicilerin
elden c¢ikarma davraniglart ve geri doniisiimiin derecesi de degerlendirmeyi

etkileyebilir (30,50).

2.2.3.3.Besin atiklari ve kayiplari

Besin kayiplari, insan tiiketimleri i¢in yenilebilir besinlere doniistiiren tedarik
zinciri boyunca yenilebilir besinlerde meydana gelen azalmalar ifade etmektedir

(15). Sirdiiriilebilir besin {iiretim sistemlerinde besin kaybi1 ve atiklar1 6nemli

sorunlardir. Ayn1 zamanda besin sistemlerinin siirdiiriilebilirlik konusunda 6nemli
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etkilere sahip olabilecek konularindandir. Kiiresel olarak besin kayiplar1 ve atiklarina
bakildiginda iklim degisikligine biiyiik katkida bulunurlar, toplam sera gazi
emisyonlarinin da yaklasik olarak %8’ini olustururlar. Besin kayiplarinin ve
atiklarinin  azaltilmas1 daha fazla siirdiriilebilir beslenmeye gecise yardimci
olmaktadir, sera gazi emisyonlarin1 azaltabilir ve besin giivenliginin saglanmasina
katkida bulunabilir. Diinyadaki tarim arazilerinin yaklasik %30’u insanlar tarafindan
hi¢gbir zaman tiiketilmeyecek besinlerin iiretilmesi i¢in kullanilmaktadir. Enerji
kullanimi agisindan bakildiginda, kiiresel besin sistemi i¢in kullanilan enerjinin
%38’1 bosuna kullanilmaktadir (51,52). Birlesmis Milletler Besin ve Tarim
Orgiiti’niin yaymladig1 rapora gore her yil insanlarin tilketmesi icin iiretilen
besinlerin yenilebilir kisimlarinin yaklasik olarak {igte biri kaybolmaktadir, bu da
kullanilan topragin, enerjinin, suyun israfina ve gereksiz yere iiretilen sera gazi
emisyonlarina neden olmaktadir (52). Bir baska deyisle FAO’ya gore iiretilen
besinlerin her yil kaybedilen miktar1 yaklagik olarak 1,3 milyar tondur (53). Zengin
iilkelerin besin atiklar1 Sahra-alti Afrika {ilkelerinin toplam besin iiretimine
neredeyse esittir (54). Distik gelirli iilkelerde besin kayiplarinin baslica nedenleri
tiriin kayiplari, depolama ve tasimadan kaynaklanmaktadir. Yiiksek gelirli tilkelerde
besin kayiplarinin baslica nedenleri ise tiiketicilerin besinleri israf etmesinden
kaynaklanmaktadir (55).

Besinlerin depolama, isleme ve dagitimlart sirasinda da besinlerin
bozulmasindan kaynakli besin kayiplar1 olusabilir. Besin kayiplart c¢iftliklerde
depolamada, hazirlamada, korunmasinda ve besinlerin ¢iftlikten satislarina kadar
olan depolama, isleme ve tasinma siiregleri sirasinda meydana gelebilmektedir.
Bocekler ve mikrobik bozulmalar da besin kayiplarinin ana nedenlerindendir.
Insanlarin beslenmesi igin daha fazla besin iiretimi gerektigi igin, besin atiklar1 besin
sistemlerinin siirdiirilebilirliklerini azaltmaktadir. Gelismekte olan iilkelerdeki ¢ogu
kayip daha tiiketiciye ulasmadan ¢iftlik diizeyinde ve tedarik zincirlerinde meydana
gelmektedir. Yapilan bir ¢aligmada, gelismekte olan iilkelerdeki besin kayiplarinin
sadece % 5-15’inin tiiketici diizeyinde gerceklestigi, gelismis iilkelerde bu % 30-40
arasindadir. New York eyaletinde bir toplulukta herkesin 1,5 ay beslenmesine
yetecek kadar besin israfi yapildig goriilmiistiir ve bu atiklarin %60°1 tiiketiciler

tarafindan besinlerin satin alinmasindan sonra yapilmaktadir (23).
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Besin atiklarmin 6nlenmesinde atik tiirlerini ayirt etmek 6nemli konulardan
birisi olabilir. Onlenebilir ve 6nlemez besin atiklarinin ayrimmin yapilmas: gerekir.
Onlenemeyen besin atif1; besinlerin hazirlanmasinda ortaya cikan atiklar olarak
tanimlanabilir, 6rnegin kabuk, kemik gibi yenilebilir kabul edilmeyen atiklardir.
Onlenebilir atiklar ise; hazirlanmis ama yenmemis yemekler, bozulmus/yenilmemis
yiyecekler (kuru ekmek, ¢lirlimiis meyve ve sebze gibi) ve diger yenilebilir kosulda
olup atilan besin iiriinleridir. Onlenemeyen besin atiginin evde tiiketilen besinlerin
dogasindan kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Tablo 2.2.3.3’te Onlenebilir ve

Onlenemez besin atiklar1 gosterilmistir (56).

Tablo 2.2.3.3: Onlenebilir veya &nlenemez besin  atiklarinm — ayrintili

degerlendirmesinin alt fraksiyonlari

Onlenebilir Onlenemez
e Acilmamis ambalaj e Ogiitiilmiis ¢ay ve kahve
Et e Soyulmus kabuk, sert kabuk,
Diger acilmamis besinler cekirdekler ve garnitiir
e Acilmig ambalaj e Kemikler, deri, yag
Et e Diger 6nlenemez besinler

Ekmek
Siit tiriinleri
Sebze ve meyveler
Diger agilmis besinler
e Yarim yenmis besinler
Meyve ve sebzeler
Stit tirtinleri
e Hazir yemek
Etli
Etsiz
e Paketlenmemis biitiin sebze ve
meyveler
e Paketlenmemis biitiin ekmek
e Diger etler
e Diger onlenebilir besinler

Kaynak 54: Schott A, Andersson T. Food waste minimization from a life-cycle perspective. Journal of
Environmental Management, 2015; 147: 219-226.

Besinlerin hasatlarindan sonraki kayiplarin azaltilmasi besin arzini arttirabilir
ve besin fiyatlarin1 6nemli 6l¢iide diisiirebilir. Besinlerin ekonomik olmasini ve
cesidini potansiyel olarak arttirabilir (23). Besin zincirlerinin verimliligini arttirmak

besin atiklarini ve kayiplarini azaltabilir bu da sera gazi emisyonlarinin azaltilmasina
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katki saglayabilir, ayn1 zamanda besinlere erisimi ve besin sistemlerinin iklim

degisikligine kars1 dayanikliliklarini arttirabilir (52).

2.3.Siirdiirilebilir Beslenme Modelleri

2.3.1.Akdeniz tipi beslenme

Akdeniz tipi beslenme 1970’li yillardan beri yapilan ¢aligmalardan bu yana
azalmis hastalik riskleriyle iligkili bulunmustur. Akdeniz tipi beslenme; lif ve
antioksidanlarin ana kaynaklar1 olan meyve, sebze, tahillar, bakliyat, tohumlar, tam
tahilli ekmek ve kabuklu yemisler gibi bitki esasli besinleri daha ¢ok iceren, 1limlh
miktarda kirmizi sarabin tiiketilebildigi, tekli doymamis yag asitlerinin kaynaklari
olan balik, findik ve zeytinyagini iceren ve et ve tatlilar gibi trans yag igeren
besinlerin diisiik alimiyla iligkili bir beslenme modelidir. Ayn1 zamanda vitaminler
ve fitokimyasallar agisindan da zengindir (57,58).

Akdeniz beslenme tarzi, Akdeniz bolgesindeki farkli yemek kiiltiirlerinin bir
ifadesi olarak kabul edilebilir. Tek bir Akdeniz tarzi beslenme yoktur, ¢esitli tilkeler
kendi kiiltiirlerine bu beslenme tarzin1 adapte etmislerdir. Bu nedenle Akdeniz’deki
farkli yemek kiiltiirlerini ve yagam tarzlarini temsil etmektedir. 90’11 yillarin bagindan
beri saglikli bir Akdeniz beslenme tarzi olarak piramit beslenme modeli ile birlikte
yayginlagsmigtir (59).

Ancak son zamanlarda Akdeniz iilkelerinin geleneksel Akdeniz beslenmesi,
cevresel stirdiirtilebilirlik sorunlarini dikkate almadan Bati tipi beslenmeye (islenmis
ve kirmizi et, doymus yaglar ve seker bakimindan zengin) dogru bir degisim
yasamaktadir (58). Bat1 tarzi beslenmenin yayginlagsmasi ve kiiresellesme ile birlikte
bu beslenme tarzi yavas yavas yok olmaktadir (16).

Italya, Parma’da 2009 yilinda ‘Siirdiiriilebilir Bir Beslenme Modeli Olarak
Akdeniz Beslenmesi Uluslararas1 Konferansi® diizenlenmistir. Bu konferansin amaci;
beslenme, bolgesel besin iiretimi, biyolojik ¢esitlilik, kiiltiir ve siirdiiriilebilirligin
diisiik bir gevresel etki ile bagli oldugu Akdeniz beslenmesini siirdiiriilebilir bir
beslenme olarak tanitmakti. Birlesmis Milletler Besin ve Tarim Orgiitii 2008 yilinda

Avrupa Bolgesel Konferansinda; ‘Akdeniz beslenmesinin biyolojik ¢esitlilik
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bakimindan zengin ve beslenme agisindan da saglikli oldugu vurgulanmistir.
Akdeniz beslenmesinin tegvik edilmesinin Akdeniz boélgesindeki siirdiirtilebilir
kalkinmay1 desteklemede faydali bir rol oynayabilecegi ifade edilmistir (16).
UNESCO 2010 yilinda Akdeniz diyetini insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Temsilcisi Listesi’ne eklemistir (19).

Son zamanlarda, Akdeniz tipi beslenmenin ¢evresel siirdiiriilebilirligi iizerine
artan c¢alismalariin nedeni Bat1 tarz1 beslenmeye gore bitki temelli bir beslenmeye
dayanmasi ve daha diisiik sera gazi emisyonlarina sahip olmasidir (59). Akdeniz
beslenme tarzi; diyetin besin kalitesinin ve biyolojik ¢esitliligin saglandig1 biiyiik bir
cesitliligin olmasi, cesitli besin hazirlama ve uygulama teknikleri, sagliga yararl
oldugu bilinen zeytinyagi, balik, meyve ve sebze, bakliyat, fermente siitiin
bulunmasi, kiiltiir ve geleneklere giiclii bir bagliligi olmasi, insan dogasimna ve
mevsimsellige saygili olmasi, hayvansal iiriinlerin az tiiketilmesi nedeniyle cevresel
etkilerinin az olmast gibi sebeplerden otliri kismen siirdiiriilebilir olarak
diisiiniilmektedir. Ancak ekonomik temel iizerine kurulmus bir bitki yetistirme
egilimi, yogun {iretimler ve sera tretimi, yiiksek et tiiketimi, besinlerin

endiistrilesmesi besin sistemlerinin siirdiiriilebilirligini tehlikeye atmaktadir (19).

2.3.2.Cift piramit modeli

Cift piramit modeli 2009 yilinda gelistirilmistir ve getirdigi en 6nemli yenilik
besinlerin iretimleri ve tiikketimlerinin ¢evresel etkileriyle beslenme sekillerinin
iligkili olmasidir. Akdeniz tipi beslenme gibi uzmanlarin tavsiye ettikleri beslenme
kaliplartyla ekonomiyi olumsuz olarak etkilemeden cevresel olarak siirdiiriilebilir
beslenmelerin uygulanabilmesi miimkiindiir. Ayni zamanda halk sagligi ve
ekosistemlerin hedefleri birlesmektedir. Asiriya kagmadan her besinden tiiketmek, et
ve siit tiriinlerinin tiiketimini azaltmak, meyve ve sebze tiiketimini arttirmak insan
sagligina fayda ile birlikte ¢evreye de fayda saglamaktadir(60).

Cift piramit modeli (Sekil 2.3.2), besin tercihlerinin gevresel etkilerinin
aciklanmasi igin ortaya ¢ikmistir. Klasik besin piramidinin (Akdeniz beslenmesinin)
yanma besinlerin ekolojik ayak izlerinin smiflandirilarak yeni ters c¢evrilmis

‘cevresel’ piramidin yerlestirildigi bir diyagramdir (60). Besin piramidi Akdeniz tipi
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beslenme ilkelerine gore besin iriinleri ve beslenme degerleri arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Cevresel piramit de besin iiriinleri ve ¢evresel etkileri arasindaki
iliskiyi gostermektedir (12).

Solda yer alan piramit, FAO tarafindan saglikli, uygun fiyath ve diisiik
cevresel etkileri sayesinde 0rnek bir siirdiiriilebilir beslenme modeli olarak belirtilen
Akdeniz tipi beslenmeye dayanmaktadir. Akdeniz tipi beslenmeye iyi bir uyumla,
genel mortalite hizinda, kardiyovaskiiler hastalik insidansinda azalma gibi ¢esitli
saglik faydalartyla iliskilidir. Bu model beslenmenin; vitaminler, mineraller,
kompleks karbonhidratlar ve posa sagladig: i¢in bitkisel kokenli besinlere dayanmasi
gerektigi, piramidin tepesindeki doymus yag, seker ve tuzun daha az tiiketilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (12).

Sagdaki piramit, besinleri gevresel etkileriyle yeniden siniflandirir, en tepesi
cevreye en zararli olan besinleri igeren ters cevrilmis bir piramittir ve besin
piramidindeki besinlerin siralamasini biiylik Ol¢lide yansitmaktadir. Besinlerin
cevresel etkilerini O6lgmek icin yasam dongiisii degerlendirilmesi kullanilmastir.
Yasam dongiisii degerlendirmesi; biitiin iiretim sisteminin enerji tiiketimini ve
cevresel ylkiini dikkate alan bir tekniktir. Sonuglar ii¢ farkli gdstergeyle
anlatilmaktadir (12):

e Karbon ayak izi; insan faaliyetlerinin sera gazi emisyonlarint CO;
esdegerleri miktariyla degerlendirir,
e Su ayak iz1; spesifik besinlerin iiretilmesi i¢in tiiketilen toplam tatli su
miktarini ifade eder,
e Ekolojik ayak izi; cevresel kaynaklarin kullanildig1 cesitli yollar1 goz
online alarak antropojenik etkiyi 6lgen bir gostergedir.
Cevresel piramit olusturulurken referans olarak ekolojik ayak izi kullanilmigtir. Bu
gostergenin kullanilmasmin nedeni bir¢ok cevresel faktorii ayni anda dikkate
almasidir. Ayni1 zamanda, bunun 6l¢iim birimi diger gostergelerle kiyaslandiginda

daha kolay gorsellestirilebilir ve anlagilir bulunmustur (12).
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Yaglar
Sekerler

Sigir eti

Bakliyat
tavuk 2
balik Bakliyat
yumurta Sekerler
peynir Yogurt
Yumurta
Siit ve siit tiriinleri Ekmek

~ Siit ve siit {iriinleri
Makarna, Piring
Tahillar(%50 tam tahil)

yogurt
Meyve ve sebzeler

Tahillar(%50 tam tahil)

ekmek, makarna, piring Meyve ve sebzeler

yiiksek disiik
Sekil 2.3.2. Cift Piramit Modeli
Kaynak 12: Ruini L, Ciati R, Marchelli L et al. Using an Infographic tool to promote healthier and
more sustainable food consumption: the Double Pyramid Model by Barilla Center for Food and
Nutrition. Agriculture and Agricultural Science Procedia, 2016; 8: 482 — 488.

2.3.3.DASH (Dietary Approaches to Stop Hypertension) diyeti

DASH diyetiyle uyumlu olan diyetler kardiyometabolik riskin azalmasiyla ve
daha saglikli sonuglar ile iligkilidir. DASH diyetinin saglig1 desteklemesinin nedenti,
bitkisel besinler ve az yagl siit iiriinlerinden zengin olmasi ve yag ve sekeri nispeten
daha diisiik miktarlarda icermesidir. DASH diyet modeliyle yapilan ¢alismalarda,
hipertansiyonu olan kigilerde sodyum diisliriilmeden bile kan basincinin diistiigii
goriilmistiir (61).

DASH diyetinin saghig gelistiren Ozellikleri ayn1 zamanda cevresel etkiler
icin de onemlidir. DASH ve diger bitki merkezli diyetler, besin tiiketimlerini ve sera
gazi liretimini azaltmak igin etkili bir yol olabilirler. DASH diyetinin potansiyel halk
saglhig ve iklim ile iligkili faydalar1 bu diyetin daha genis kabuliinii tesvik edebilir,
ancak kabul edilmesi icin birka¢ engel olabilir. Ozellikle besin fiyatlar1 DASH
diyetinin benimsenmesini etkileyebilir. Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir

calismada, DASH diyetiyle uyumlu bir besin tiikketimi daha yiliksek maliyetlerle

22



iliskilendirilmistir. Bu ¢alisma, daha saglikli olan diyetlerin daha yiiksek fiyatlara

sahip olduguna iliskin daha 6nce yapilan ¢aligmayla uyumluluk gostermistir. Uygun

fiyath saglikli diyetlerin 6nerilmesi diyet Onerilerinin daha iyi benimsenebilmesi i¢in

onemli bir adimdir (61).

2.3.4.Yeni Nordik diyeti

Son zamanlarda ‘Yeni Kuzey Mutfagi’ nin basarisindan esinlenilerek, lezzet,

siirdiiriilebilirlik ve saglikli olma acisindan yiiksek puanlara sahip olan Iskandinav

bolgesi iriinlerinden olusan Yeni Nordik Diyeti gelistirilmistir. Yeni Nordik

Diyetinin prensipleri Mithril ve arkadaslar1 tarafindan tanimlanmistir ve cesitli

yonergelerle agiklanmaktadir (42):

Gastronomik potansiyeli ve Iskandinav kimligi; Iskandinav kokenli ve
kiiltiire] mirasa sahip yiiksek kaliteli organik besin iiriinlerine dayanan
yemekleri temel alir. Arktik deniz iriinlerinden gelen tadi ve
Iskandinavya’nin kimligini yaratmasina katkida bulunan lahana, baklagiller,
patates ve otlar gibi bitkisel besinlerin rengi ve lezzet farkliliklarin
bulundurmasi gerekir.

Saglik; Danimarka’da dahil olmak {lizere birgok batili ilkeyle
karsilastirildiginda daha diisiik et tiiketimi ve daha yliksek deniz {irlinleri ve
meyve, sebze, baklagiller gibi bitkisel temelli besinlerin tiiketimi vardir.
Diyet bilesenleri diyabet ve kanser gibi saglik sorunlarinin 6nlenmesine
katkida bulunurken, ayn1 zamanda fiziksel, zihinsel ve sosyal mutluluk halini
de gelistirmelidir.

Siirdiiriilebilirlik; besinlerin tasinmasini en aza indirmek i¢in yerel besinlerin
kullanilmasi, kirsal kesimden gelen organik iriinlerin ve besinlerin
kullanilmast, et grubu besinlerin tiiketiminin bitkisel besinlerle degistirilmesi
ve besin atiklarinin en aza indirilmesi gibi uygulamalar besinlerin iiretimiyle

ilgili ¢evresel etkilerin azaltilmasinda katkida bulunmalidir.

Meyve, sebze ve deniz {irlinleri gibi besleyici ve diislik enerjili olan diyetlerin

tiikketiciler i¢cin daha pahali oldugu ve bunun 6zellikle ekonomik ve sosyal agidan

yoksun aileler i¢in saglikli bir yasam tarzi olusturmalarinda bir engel olabilecegi
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diisiiniilmektedir. Eger organik iiriinlerin %75 ve %95’inin Iskandinav kokenli
trtinleri igerdigi varsayimi gerceklesirse, maliyet ve etki oranlari énemli olgiide

diisebilir (42).

2.3.5.Vejetaryen ve vegan diyeti

Amerikalilar i¢in gelistirilen Amerikan Diyet Rehberleri, vejetaryen veya
vegan diyetlerine gecilmesi i¢in 6zel Onerilerde bulunmamaktadir. Ciinkii hem et
hem de bitkisel besinlerin tiiketildigi (omnivor) bir diyette bitkisel besin tiiketiminin
arttirtlmasina gore vejetaryen bir diyet ile saglik risklerinde daha fazla disiis
yasandigini kesin olarak s6ylemek imkansizdir (30).

Vejetaryen yemekleri ve diyetleri omnivor diyetlere gore daha az cevresel
etkiye sahiptir. Fakat, et, balik ve siit gibi besinler spesifik ve elzem besin 6gelerinin
milkemmel kaynaklaridir ve bunlarin tiiketimlerini azaltmak saglik sorunlarini

arttirabilir (46).

2.3.4.0rganik besinler ve sera gaz etkileri

Organik besin sistemi terimi yeni bir terim sayilmaktadir ve ¢ok hizli bir
sekilde gelismektedir. Orta Avrupa’daki gelisiminden sonra neredeyse tiim diinyaya
yayilmistir. Giiniimiizde organik sistem diinya ¢apinda bir besin sistemidir.
Besinlerle ilgili olarak organik terimi; organik tarim ve besin iiretim ilkelerini igerir.
Organik tarim ve besin {iretimi uluslararasi standartlarla ve diizenlemelerle
belgelendirilen bir besin sistemini temsil eder. Avrupa, Japonya ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin hem ulusal hem de 6zel standartlar diizeyinde kapsamli bir sertifika
prosediiriiyle birlikte diizenlemeleri igeren yasal tanimlar1 bulunmaktadir. Diinyadaki
cesitli lilkeler organik mevzuata sahiptir. Degerlendirilmeler; dlciitler, gostergeler ve
parametreler araciligiyla olgiiliir. Avrupa’da organik logosu ve siirdiiriilebilir ve
saglikl1 bir besin sistemiyle baglantilidir (32,62).

Bir¢ok besinde organik tarimin cevresel etkileri geleneksel tarima gore
iiretilen besinlerin etkilerinden daha diisiiktiir. Ozellikle de yasam dongiisii

degerlendirmelerinin iyi elde edilemedigi durumlarda. Birgok calismada organik
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tarim yontemlerinin geleneksel tarim yontemlerine gore ¢evreye daha faydali oldugu
gosterilmistir. Ornegin; topragin biyolojik cesitliligini arttirmasi, toprak tarafindan
yiiksek miktarda karbon depolanmasi ve topragin kalitesi gibi. Sera gazi emisyonlari
ve enerji kullanimi iirlin birimi basina hesaplandiginda organik tarimda geleneksel
tarima kiyasla daha diisiik sonuclar elde edilmistir. Bir¢ok ¢alisma, organik sistemin;
cevre, beslenme ve saglik tizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Organik
tarim, siirdlriilebilir tarim ig¢in iyi bir uygulama olarak goriilmektedir. Modern
tarimla kiyaslandiginda, organik tarim ¢evresel etkilerin azaltilmasina ve beslenme
ve saglikla iligkili besin kalitesinin artmasina katkida bulunur. Ayni zamanda,
stirdiiriilebilir ve saglikli beslenmeyle baglantili oldugu diistintilmektedir. Organik
tarrm besin kalitesini olumlu ydnde etkilemektedir. Ornegin; organik sebze ve
meyveler yiiksek miktarda antioksidan, organik siit, omega 3 yag asitleri ve konjuge
linoleik asidi yiiksek miktarda igerir. Geleneksel sebzelere gore organik olanlarin
zirai kimyasallarla kontaminasyon riski daha azdir. Yine de organik besin tiiketimleri
ile insan saglig1 tizerindeki etkileri arasindaki iliski bilimsel literatiirde yeterince yer
almamaktadir (32,50).

Organik tarimin, geleneksel tarimdan daha az gevresel etkileri olduguna dair
kanitlar yetersizdir. Organik tarim bazi besinlerin iiretiminde ve iklim degisikligi
yiikil acisindan kendi ¢evresel sorunlarini ortaya koymaktadir. Organik tarim, verim
seviyesine bagli oldugu i¢in 6zellikle tiriin birimleri bagina bakildiginda her durumda
daha diisiik gevresel etkiye sahip oldugunu sdylemek zordur. Uretim birimi basina
bakildiginda ener;ji kullanimi, biyolojik ¢esitlilik ve toksisite gibi kategorilerde fayda
saglamaktadir. Ancak sera gazi emisyonlar1 ylizey birimleri basina hesaplandiginda
organik tarimin avantajlari azalmaktadir ve geleneksel tarim avantajli hale
gelebilmektedir (32). Daha yiiksek arazi kullanimlari organik tarim i¢in 6nemli bir
cevre sorunu olarak goriilebilir (50).

Bu sebeplerden 6tiirii geleneksel tarim m1 yoksa organik tarim mi sorusunun
kesin bir yanit1 yoktur. Organik tarimin geleneksel tarima gore daha iyi bir yaklagim
sunabilmesi i¢in verimin yiikseltilmesi ve azotlu bilesiklerin azaltilmasi gibi
yontemlerin gelistirilmesi gerekmektedir (50). Diyetlerin ¢evresel etkilerinin daha iyi

Olciilebilmesi i¢in de fonksiyonel bir {initenin secilmesi gerekir. Geleneksel agirlik
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veya hacmi temel alan {initeler ayni1 beslenme fonksiyonlarma sahip olmayan

diyetleri kargilastirmada uygun olmamaktadir (32).

2.3.5.Yerel besinler ve sera gazi etkileri

Besinlerin tasinmasindaki g¢evresel etkileriyle ilgili endiseler ‘gida mili’
kavramina odaklanmistir. ‘Gida mili’ terimi 1990 yilinda ortaya ¢ikmis bir terimdir
ve besinlerin ¢iftlikten tabaga kadar olan yolculugunu tanimlar. Yerel olarak
yetistirilen ve tiretilen besinlerin uzak mesafelere gitmesi gereken besinlere gore
daha ¢evre dostu oldugunu diistindiirmektedir. Yerel besinlerin ‘gida mili” ni
azaltabilecegi diisiincesi destek gormektedir. Yerel besinlerin gevresel ve sosyal
olarak faydali olabilecegi soylenmektedir. Ancak yerel besin kavrami belirsizdir.
Yapilan bir arastirmada katilimcilar yasadiklari yerin 30 mil ¢evresine kadar yerel
kabul etmislerdir, bazilar1 bu kavrami {ilke sinirlarina kadar genisletmistir. Bagka bir
kismui ise yasadiklari il¢eyi yerel olarak kabul etmistir (15,63).

Tasima kismi, ¢iftlik liretiminin neden oldugu sera gazi emisyonuna neden
olan siireclerden sadece bir tanesidir bu nedenle gida mili kavraminin sorgulanmasi
gerektigi belirtilmistir. Gida milinin besin iretiminin ¢evreye etkisinin zayif bir
gostergesi oldugu kabul edilmektedir. Besin iiretim sistemlerinin gevreye etkilerini
degerlendirebilmek igin yasam dongiisti degerlendirmesi daha uygun bir yol olabilir.
Gida milleri ulasimin ¢evre ilizerindeki etkisini degerlendirmekte zayif kalmasina
ragmen, kisa mesafedeki alimlar ulasim enerjisini siirlayacaktir. Ayni zamanda
yerel besinler besin degeri, tazelik ve tat ile iliskili bulunmustur (15).

Yerel besinlerin iiretimleri ve tiikketimlerinin ¢evreyle daha dostca olduguyla
ilgili iddialar heniiz kanitlanmamistir. Bunun nedenlerinden birisi yerel olarak
tilketilen besinlerin tam olarak tamimlanamamasidir. Bazi durumlarda, tarimsal
sistemlerin ekolojik etkileri farkli oldugundan dolay1 baska iilkelerden ithal etmek
daha iyi bir secenek olabilmektedir. Yerel ve yerel olmayan besinlerin ekolojik
etkilerini Olgebilmek i¢in tam yasam dongiisii degerlendirmelerine ihtiyag vardir.
Ornegin; Ingiltere’de yapilan bir ¢alisma ekolojik etkinin zaman periyoduna da baglh
olabilecegini soylemistir. Eger elmalar iiretimden hemen sonra yenirse Ingiliz

elmalarinin ekolojik etkisi Yeni Zelanda’dan getirilen elmalara gore daha diisiiktiir,
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ancak elmalar soguk depolamada bir yila yakin tutulursa bunun tam tersi gegerlidir.
Bu konudaki ¢alismalarin yeterli olmamasindan otiirli, yerel olarak iiretilen
besinlerin ekolojik etkilerinin yerel olarak iiretilmeyen besinlerden daha diisiik

oldugunun kesin olarak séylenmesi zordur (30).

2.4.Siirdiiriilebilirlik I¢in Ulke Hedefleri

Birlesmis Milletler’in 193 iiye devleti 25 Eyliil 2015 tarihinde Stirdiiriilebilir
Kalkinma i¢in 2030 Giindemini kabul etmislerdir. Bu giindem 17 Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefleri (SDG) ve 169 hedefi igermektedir. Uluslararasi toplumda
yoksulluk ve agligi bitirmeyi ve 15 yil igerisinde (2016-2030) sosyal, ekonomik ve
cevresel acidan 1li¢ boyutlu olarak siirdiiriilebilir kalkinmayi saglamayi taahhiit
etmektedir. Binyil Kalkinma Hedefleri’ nin (MDG) sonrasinda gelen 2030 Gilindemi
herkesi dahil eden ve ‘kimseyi geride birakmamayir amaglayan, insanlarin ve
gezegenin refahini vizyon olarak belirleyen gergek bir doniisiimii temsil etmektedir.
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri evrenseldir, gelismis iilkelerden gelismekte olan
tilkelere kadar biitiin uluslar1 kapsar. Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri, ulusal
diizeydeki kalkinma politikalarinin ve programlarinin referansini olusturmaktadir
(64).

Birlesmis Milletler Besin ve Tarmm Orgiitii verilerine gore, 2030 yilina kadar
aclik ve beslenme yetersizliklerinin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi konusunda
bir ilerleme kaydedilemezse, Sirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’ nin tamami
basarilamaz. Aclik ve yoksulluk ile ilgili verilen savas, bu insanlarin yaklasik olarak
%80°nin yasadig kirsal bolgelerde yapilmalidir. A¢ligi 2030 yilina kadar kaldirmak
mimkiindiir ve diinyada herkese yetecek kadar yiyecek iiretilmektedir. Ancak
bunlarin herkese ulasabilmesi igin mevcut besin sistemlerinin degistirilmesi
gerekmektedir. Birlesmis Milletler Besin ve Tarmm Orgiitii iilkelerin bu
Stirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri’ni gergeklestirmek i¢in onlar1 destekleyecek
konumdadir. ‘Nesilde Sifir Aglik’ (the Generation Zero Hunger) olabilme sansinin
kagirilmasi goze alinamaz bir durumdur (65).

Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ve MDG karsilastirildiginda MDG’nin

hedefleri daha dar ve Giiney’e odaklanmistir, SDG ise tiim uluslar icin gegerlidir
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ancak Tllkelere uyarlanabilir ve ii¢ boyutlu olarak siirdiiriilebilirligi temel alir.
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinin zorluklar1 birden fazla faktorii kapsamli bir

sekilde ele almasidir (64).

2.4.1.Biny1l Kalkinma Hedefleri (MDG) (2000-2015) (66);
1.Asir1 yoksulluk ve acligi ortadan kaldirmak,

2.Evrensel ilkogretim egitiminin saglanmasi,

3.Cinsiyet esitliginin desteklenmesi,

4.Cocuk 0liim oranlarinin azaltilmasi,

5.Anne saglhiginin iyilestirilmesi,

6.HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla miicadele etmek
7.Cevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi,

8.Kalkinma i¢in kiiresel bir ortakliin gelistirilmesi.

2.4.2. 2030 Giindemi; Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (66);

Hedef 1: Yoksullugun her yerde her sekilde sona erdirilmesi;

Hedef 2: Achigin bitirilmesi, besin giivenligi ve beslenmenin iyilestirilmesi ve
stirdiirtilebilir tarimin gelistirilmesinin saglanmast,

Hedef 3: Her yastan herkes icin saglikli yasam ve mutlulugun saglanmasi,

Hedef 4: Kapsamli ve adil nitelikte egitimin saglanmasi ve herkese hayat boyu
O0grenme firsat1 taninmast,

Hedef 5: Toplumsal cinsiyet esitligine ve tiim kadinlara ve kizlara yetki verilmesini
basarmak,

Hedef 6: Herkes i¢in sanitasyonun ve suyun siirdiiriilebilirliginin = ve
kullanilabilirliginin saglanmasi,

Hedef 7: Herkes i¢in giivenilir, ekonomik, siirdiiriilebilir ve modern enerjiye erisimin
saglanmasi,

Hedef 8: Siirdiirtilebilir ve kapsayict ekonomik kalkinmay saglamak, tam ve {iretken
istihdamin ve herkese iyi bir isin saglanmasi,

Hedef 9: Esnek altyapilarin kurulmasi, kapsayici ve siirdiiriilebilir sanayilesmenin ve
yeniliklerin tesvik edilmesi,

Hedef 10: Ulkelerin igindeki ve aralarindaki esitsizliklerin azaltilmast,
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Hedef 11: Sehirlerin ve insanlarin yerlesim alanlarinin giivenilir, kapsamli, esnek ve
stirdiiriilebilir hale getirilmesi,

Hedef 12: Siirdiiriilebilir tiretim ve tiiketimin saglanmasi,

Hedef 13: Iklim degisikligi ve etkileriyle ilgili miicadele i¢in acil dnlemler alinmast,
Hedef 14: Siirdirilebilir kalkinma ic¢in okyanus, deniz ve deniz kaynaklarini
korumak ve stirdiiriilebilir sekilde kullanmak,

Hedef 15: Karasal ekosistemlerin siirdiiriilebilir kullanimlarini koruma, iyilestirme ve
destekleme, ormanlarin siirdiiriilebilir sekilde yonetilmesi, ¢ollesme ile miicadele
edilmesi ve arazi bozulmalarinin durdurulmasi ve tersine ¢evrilmesi, biyogesitlilik
kaybini durdurma,

Hedef 16: Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in baris¢il ve kapsamli topluluklart tesvik
etmek, herkes icin adalete erisimin saglanmasi, her seviyede etkili, hesap verebilir ve
kapsayict kurumlarin insa edilmesi,

Hedef 17: Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in uygulama araglarini giiglendirmek ve kiiresel

ortaklig1 yeniden canlandirmak.

Tablo 2.4.1. Binyll Kalkinma Hedefleri (MDG) ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri (SDG) karsilastirmasi

Binyil Kalkinma Hedefleri (MDG) | Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SDG)

-Esas  olarak  gelismekte olan | -Evrensel - farkli uluslara uyarlanabilir,

iilkelerin hedef alinmasi, farkli baglamlara uyarlanabilir,

-8 ayrt hedef, sirdiirilebilirlige | -Siirdiiriilebilir kalkinmanin {i¢ boyutunun
siirli dikkatin olmasi, her yere entegre edildigi 17 hedef ve

yaninda 169 baglantili amag,

-Birlesmis  Milletler  sekreteryasi | -Birlesmis Milletler’e iiye iilkeler tarafindan
tarafindan koordine edilmesi, tc yildir ¢ok tarafli danigma toplantilariyla

miizakere edilmesi,

-Kuzey-Giiney finanslart i¢in sl | -Uygulama Araglari, pazara girig, teknoloji
Uygulama Metotlari; zayif | transferi, kapasite gelistirme ve politika
raporlama, izleme ve inceleme. destegini igerir; izleme, takip ve gozden

gecirme icin saglam global mimari.

SDG: Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri, MDG: Binyil Kalkinma Hedefleri.

Kaynak: FAO and The SDGs. Indicators — Measuring up to The 2030 Agenda for Sustainable
Development. Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO).
http://www.fao.org/3/a-16919e.pdf Erigim Tarihi: 06.04.2017.
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3.GEREC VE YONTEM

3.1.Arastirma Yeri, Zamani ve Orneklem Secimi

Bu aragtirma, Kasim 2016-Ocak 2017 tarihleri arasinda Ankara’nin Cankaya
ilcesinde ve Denizli’nin Pamukkale ilgesinde yasayan, 20 yas ve iizerinde olan 250’si
kadin 165°1 erkek toplam 415 yetiskin birey ile yiiriitiilmiistiir. Calismaya goniillii
bireyler alinmistir.

Bu c¢alisma icin, Baskent Universitesi Tip ve Saglik Bilimleri Arastirma

Kurulu’ndan KA16/314 say1li ve 25/10/2016 tarihli onay alinmistir (EK-1).

3.2.Verilerin Toplanmasi

Katilimcilarin  6zelliklerini ve siirdiirtilebilir beslenme konusundaki bilgi
diizeylerini saptamak i¢in 31 sorudan olusan bir anket formu literatiir taramasi
yapilarak hazirlanmistir (Ek-2). Anket formu bireylerin demografik 6zellikleri (yas,
cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, ¢alisma durumu), antropometrik Gl¢tim
bilgileri, siirdiiriilebilir beslenme konusundaki bilgilerini ve siirdiiriilebilir besin
tercihlerini saptamaya yonelik sorular, etiket okuma aligkanliklar1 ve besin satin
alimlarindaki dikkat ettikleri 6zellikleri saptamaya yarayacak bilgileri icermektedir.
Katilimeilarin siirdiiriilebilir beslenme konusundaki bilgi diizeylerini saptamaya
yarayan sorular i¢in literatiirden (9, 17, 21, 28, 54) destek alinmigtir. Anket formu,

bireylerle karsilikli gériigme yoluyla uygulanmustir.

3.3.Verilerin Analizi

3.3.1.Beden Kiitle indeksi (BKI)

Aragtirmada katilimeilarin boy uzunluklari (cm) ve viicut agirliklart (kg)
kendi beyanlarina dayanarak alinmistir ve anket formuna kaydedilmistir.
BKI degerleri; viicut agirlhiginin boy uzunlugunun karesine (Viicut agirligr (kg)/Boy
uzunlugu (m?)) béliinmesiyle hesaplanmus ve elde edilen degerler DSO siiflamasina

gore degerlendirilmistir (67).
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Tablo 3.3.1 Beden kiitle indeksine gore degerlendirme(67)

BKI (kg/mz) Viicut Agirhig1 Durumu
<18,5 Zayif

18,5-24,9 Normal

25,0-29,9 Kilolu

>30.0 Obez

3.3.2.Siirdiiriilebilir beslenme bilgi puam degerlendirilmesi

Anket formunda yer alan 12, 13, 14 (10 alt maddeli), 15, 16, 17. sorular
stirdiiriilebilir beslenme ile ilgili bilgi diizeyini degerlendirmeye yoneliktir. Dogru
olan segenege 1 puan verilecek sekilde puan hesaplamasi yapilmigtir. Toplamda elde
edilebilecek en yiiksek puan 15 olarak hesaplanmuistir.

Siirdiiriilebilir beslenme bilgi puanlart ¢eyreklik dagilimma gore gruplara
ayrilmistir. Bu dagilimda %350’nin altinda kalan puanlar ( < 11 puan) yetersiz,
%50’nin lizerinde kalan puanlar ise (> 12 puan) yeterli bilgi diizeyi olarak kabul

edilmistir.

3.3.3. Siirdiiriilebilir besin tercihleri puanlar1 degerlendirilmesi

Sirdiirtilebilir besin tercihleriyle ilgili olan 19 — 28. (20. soru 3 alt maddeli)
sorular  katilimcilarin ~ beslenme  davranmiglarmin  siirdiiriilebilir  beslenmeye
uygunluguna gore degerlendirilmistir. Stirdiirtilebilir beslenme i¢in dogru olan
davraniglara 1 puan verilecek sekilde hesaplamalar yapilmistir. Toplamda elde
edilebilecek en yiiksek puan 14 olarak hesaplanmistir.

Siirdiiriilebilir beslenme davranisina iliskin puanlar ¢eyreklik dagilima gore
siniflanmigtir ve %50 nin altinda kalanlar yetersiz siirdiirtilebilir besin tercih puanlar
( < 8 puan) yetersiz, %50 nin istiinde olanlar (> 9 puan ) yeterli siirdiiriilebilir besin

tercih puani olarak kabul edilmistir.

3.3.4.Besin satin alminda dikkat edilen 6zellikler

Calismaya katilan bireyler; besin satin alirken dikkat ettikleri 6zellikleri

(organik olmasi, fiyati, tazeligi, son kullanma tarihi, mevsiminde olmasi, katki
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maddesi olmamasi, ambalajli olmasi, igindekiler ve diyet {irlinler olmasi) “1 en ¢ok
dikkat ettikleri” “9 en az dikkat ettikleri” olacak sekilde 1’den 9’a kadar rakam

vererek siralamiglardir.

3.4.Verilerin Istatistiksel Olarak Degerlendirilmesi

Calisma sonucunda elde edilen veriler Windows ortaminda SPSS 21.0 Paket
Programi ile degerlendirilmistir. Ol¢iimle elde edilen siirekli degiskenler (nicel
degiskenler) i¢in normal dagilima uygunluk testi olarak Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmistir.  Kategorik degiskenler (nitel degiskenler) arasindaki farkin
belirlenmesi i¢in Ki-kare testi uygulanmistir. Coklu se¢im yapilan degiskenlerde
coklu cevap analizi uygulanmistir. Istatistiksel analizlerde onemlilik diizeyi %95

giiven araliginda p<0,05 olarak kabul edilmistir.

3.5.Calismanin Kisithhklar:

Bu calismada karsilasilan zorluklar; stirdiiriilebilir beslenme konusu yeni bir
konu oldugu i¢in literatlir sinirliydi. Siirdirtlebilir beslenme bilgi diizeylerinin ve
stirdiiriilebilir besin tercihlerinin degerlendirilebilecegi bir o6lgek bulunmaktaydi.
Katilimeilar arasinda sera gazinin tanimini bilmeyenler vardi. Ankette bireylerden
rakam vererek siralama yapmalari istenilen sorularda segeneklere ayni rakamlari
verenler bulunmaktaydi. Bireylerin besin tiiketim sikliklar1 kendi beyanlarina
dayanmaktadir, besin tiiketim kayitlari alinmamustir.

Bu caligmadaki katilimcilarin egitim seviyeleri yiiksektir, daha sonraki
caligmalarda egitim seviyeleri farkli bir popiilasyon tercih edilebilir. Saglik
calisanlar1 ve diyetisyenlerin oldugu gruplar iizerinde bir calisma yapilabilir.
Adodlesanlarin ve ¢ocuklarin stirdiirtilebilir beslenme konusunda bilgilileri dl¢iilebilir.
Siirdiiriilebilir beslenme bilgisinin ve siirdiiriilebilir besin tercihlerinin 6lgiilebilecegi

Ol¢ekler gelistirilebilir.
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4 BULGULAR

4.1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Calismaya, 165’1 (%39,8) erkek, 250’si (%60,2) kadin olmak iizere toplam 415
yetiskin birey katilmigtir. Katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, c¢alisma
durumu, meslekleri ve 6grenim durumlar1 Tablo 4.1.1°de gosterilmistir.

Bireylerin yas ortalamasi 35,1£12,09 wyildir (erkeklerde 35,3+11,86 yail,
kadinlarda 34,9+12,25 yil). Erkeklerin %43,0’1 20-29 yas araligi, %22,4’i 30-39 yas
araligl, %?21,2’si 40-49 yas araligr ve %13,3’4 >50 yas araligindadir. Kadmlarin
%44,0°1 20-29 yas aralig1, %20,8’1 30-39 yas aralifi, %19,6’s1 40-49 yas aralig1 ve
%15,6’s1 >50 yas aralifindadir.

Erkeklerin %49,7’si tiniversite egitimi, %35,2’si yiiksek lisans/doktora egitimi,
%12,7°si lise egitimi, %2,4’ ortaokul ve alti egitim almistir. Kadinlar %53,6’s1
tiniversite egitimi, %31,2’si yiiksek lisans/doktora egitimi, %12,4’1 lise egitimi,
%2,8’1 ortaokul ve alt1 egitim almigtir.

Erkeklerin %53,3’0 evli, %44,2’si bekar; kadinlarin %50,40 evli, %46,0’1
bekardir.

Erkeklerin %75,2’si, kadmlarin %61,5’1 c¢aligmaktadir. Calismaya katilan
erkeklerin %37,8’i memur, %20,7’si 6grenci, %9,1°i akademisyendir. Kadinlarin

%33,1’i memur, %26,6’s1 6grenci, %6,9’s1 akademisyendir.
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Tablo 4.1.1. Katihmcilarin sosyo-demografik ozellikleri

Yas

20-29

30-39

40-49

>50

Yas ortalamasi (x+£ss)
Ogrenim Durumu
Yiiksek Lisans/doktora
Universite

Lise

Ortaokul ve alt1
Medeni Durum
Evli

Bekar
Dul/Bosanmis
Calisma Durumu
Caligiyor
Caligmryor
Toplam

Meslek

Memur

Ogrenci
Akademisyen
Emekli

Isci

Serbest meslek
Ev hanimu

Saglik ¢alisani
Diyetisyen

Diger*

Toplam

Erkek (s=165) Kadin(s=250) Toplam
S % S % S %
71 43,0 110 44,0 182 43,7
37 22,4 52 20,8 88 21,4
35 21,3 49 19,6 84 20,2
22 13,3 39 15,6 61 14,7
35,3+11,86 349+12,25 35,1£12,09
58 35,2 78 31,2 135 32,7
82 49,7 134 53,6 217 52,1
21 12,7 31 12,4 52 12,6
4 2,4 7 2,8 11 2,6
88 53,3 126 50,4 213 51,6
73 44,3 115 46,0 189 45,3
4 2,4 9 3,6 13 3,1
124 75,2 152 61,5 275 67,0
41 24,8 95 38,5 137 33,0
165 100,0 247 100,0 412 100,0
62 37,8 82 33,1 144 35,0
34 20,7 66 26,6 100 24,2
15 9,1 17 6,9 32 7,8
9 55 16 6,5 25 6,1
12 7,3 6 2,4 18 4.4
7 4,3 10 4,0 17 4,1
- 14 5,6 14 3,4
4 2,4 10 4,0 14 3,4
- - 10 4,0 10 2,4
22 12,7 21 6,9 38 9,2
165 100,0 250 100,0 415 100,0

*Diger meslekler; 6gretmen, mimar, mithendis, bankaci, avukat, kimyager, asci, psikolog, giivenlik

gorevlisi, hemsire, antrendr.
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4.2. Katihmcilarm Beslenme Durumu

Katilimcilarin  cinsiyetlerine gore saglikli beslenme konusundaki kendini
degerlendirme durumlarnt Tablo 4.2.1°de gosterilmistir. Erkeklerin  %50,6’s1,
kadinlarin  %72,0’1, toplamda da %63,5’i saglikli beslendigini diisiinmektedir.
Cinsiyet ile saghikli beslendigini diisinme durumu arasindaki fark anlamli
bulunmustur (p<0,001).

Tablo 4.2.1. Katihmcilarin cinsiyetlerine gore saghkli beslenme konusunda

kendilerini degerlendirme durumlari

Erkek Kadin Toplam

S % S % S % P
Saghkh Beslenme
Durumu
Evet 83 50,6 180 72,0 263 63,5 0,000*
Hayir 81 49,4 70 28,0 151 36,5
Toplam 164  100,0 250 100,0 414 100,0
*p<0,001

Katilimcilarin - cinsiyetlerine goére BKI gruplart dagilmi Tablo 4.2.2°de
gosterilmistir. Toplamda katilimeilarin %54,0’1 normal, %28,8’1 kilolu, %12,31
obez ve %4,9’u zayiftir. Kadinlarin %64,3’i normal, %19,3’1 kilolu, %9,2’si obez
ve %7,2’si zayiftir. Erkeklerin de %38,4 1 normal, %43,31 kilolu, %17,1’1 obez ve
%1,2’si zayiftir. Cinsiyet ile BKI gruplar arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,001).
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Tablo 4.2.2. Katihmcilarin cinsiyetlerine gore BKI gruplarinin dagihm

Beden Kiitle Erkek Kadin Toplam 5
Indeksi Gruplarnn S % S % S %
Zayif
2 1,2 18 7,2 20 49
<18,5
Normal
63 384 160 64,3 223 54,0
18,5-24,9
Kilolu 0,000*
7 43,3 48 19,3 119 28,8
25,0-29,9
Obez
28 17,1 23 9,2 51 12,3
>30,0
Toplam 164 100,0 249 100,0 413 100,0
*p<0,001

4.3. Siirdiiriilebilir Beslenme Konusundaki Bilgi Diizeyleri
Katilimeilarin siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeylerinin dagilimi Tablo 4.3.1°de

gosterilmistir. Stirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyi puan ortalamasi 10,3+2,13 tiir.

Tablo 4.3.1. Katihmcilarin siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeylerine iliskin alt-

iist, ortanca, ortalama ve ss (standart sapma) degerleri

Alt-Ust Median X £SS
Siirdiiriilebilir
Beslenme Bilgi 2,00-15,00 11,00 10,3+2,13
Puanlari

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore siirdiiriilebilir beslenme bilgi
diizeyi degerlendirmesi Tablo 4.3.2°de gosterilmistir. Kadinlarin %62,4’1, erkeklerin
%77,6’s1 yetersiz ‘stirdiiriilebilir beslenme’ bilgi diizeyine sahiptir. Cinsiyet ile
‘stirdiiriilebilir beslenme’ bilgi diizeyi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05).

Yas gruplar1 20-29, 30-39, 40-49, 50 ve flizeri olan katilimcilarin tamaminda
yetersiz ‘siirdiiriilebilir beslenme’ bilgi diizeyine sahip olanlarin siklig: yeterli bilgi
diizeyine sahip olanlardan daha fazladir (sirasiyla %74,6, %64,0, %64,3 ve %62,3).
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Evli olanlarin %63,6’s1, bekar olanlarin %73,9’u yetersiz ‘siirdiiriilebilir
beslenme’ bilgi diizeyine sahiptir.

Calisanlarin %33,7’si, ¢alismayanlarin %27,9’u yeterli bilgi diizeyine sahiptir.
Yiiksek lisans/doktora egitimi alanlarin %36,0’1, {iniversite egitimi alanlarin %29,2,
lise egitimi alanlarin %26,9’u ve ortaokul ve alt1 egitim alanlarin %45,5’1 yeterli
stirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyine sahiptir. Katilimcilarin 6grenim durumlart ile
‘stirdiiriilebilir beslenme’ bilgi diizeyleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p>0,05).

Saglikli  beslendigini  diislinenlerin ~ %33,5’1, saglikli  beslendigini
diisinmeyenlerin %28.5°1 yeterli ‘siirdiiriilebilir beslenme’ bilgi diizeyine sahiptir.

Beden kiitle indeksi gruplamasina gére normal olan katilimeilarin %32.7’si,
Kilolularin %36,1’i ve obezlerin %15,7’si yeterli ‘siirdiiriilebilir beslenme’ bilgi
diizeyine sahiptir. BKI gruplan ile ‘siirdiiriilebilir beslenme’ bilgi diizeyleri
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Memurlarin %36,1°1, 6grencilerin %28,0’1, akademisyenlerin %31,3°1, saglik
calisanlarinin %35,7’si yeterli ‘stirdiiriilebilir beslenme’ bilgi diizeyine sahiptir.
Diyetisyenler de ise yeterli ‘siirdiiriilebilir beslenme’ bilgi diizeyine sahip olan
yoktur. Meslek ile ‘siirdiiriilebilir beslenme’ bilgi diizeyi arasindaki fark anlamli

bulunmamastir (p>0,05).
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Tablo 4.3.2. Katihmcilarin sosyo-demografik ozelliklerine gore siirdiiriilebilir beslenme bilgi

diizeyleri degerlendirmesi

Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgi

Diizeyleri Toplam
Yetersiz Yeterli P

S % S % S %
Cinsiyet
Kadin 156 62,4 94 37,6 250 60,2 0.001*
Erkek 128 77,6 37 22,4 165 39,8 !
Toplam 284 68,4 131 31,6 415 100,0
Yas
20-29 135 74,6 46 25,4 181 43,6
30-39 57 64,0 32 36,0 89 21,4 0127
40-49 54 64,3 30 35,7 84 20,3 !
>50 38 62,3 23 37,7 61 14,7
Toplam 284 68,4 131 31,6 415 100,0
Medeni Durum
Evli 136 63,6 78 36,4 214 51,6
Bekar 139 73,9 49 26,1 188 45,3 0,082
Dul/Bosanmig 9 69,2 4 30,8 13 3,1
Toplam 284 68,4 131 31,6 415 100,0
Calisma Durumu
Evet 183 66,3 93 33,7 276 67,0 0238
Hayir 98 72,1 38 27,9 136 33,0 '
Toplam 281 68,2 131 31,8 412 100,0
Ogrenim Durumu
Yiksek Lisans/Doktora 87 64,0 49 36,0 136 32,8
Universite 153 70,8 63 29,2 216 52,0 0343
Lise 38 73,1 14 26,9 52 12,5 !
Ortaokul ve alt1 6 54,5 5 45,5 11 2,7
Toplam 284 68,4 131 31,6 415 100,0
Saghkl Beslendigini
Diisiinme
Evet 175 66,5 88 33,5 263 63,5 0,294
Hayir 108 71,5 43 28,5 151 36,5
Toplam 283 68,4 131 31,6 414 100,0
BKIi degerleri
Zayif 13 65,0 7 35,0 20 4,8
Normal 150 67,3 73 32,7 223 54,0 0.062
Kilolu 76 63,9 43 36,1 119 28,8 !
Obez 43 84,3 8 15,7 51 12,4
Toplam 282 68,3 131 31,7 413 100,0
Meslek
Memur 92 63,9 52 36,1 144 35,0
Ogrenci 72 72,0 28 28,0 100 24,3
Akademisyen 22 68,8 10 31,3 32 7,8
Emekli 18 72,0 7 28,0 25 6,1
Isci 14 77,8 4 22,2 18 4,4 0,486
Serbest meslek 10 58,8 7 41,2 17 41
Ev hanim 9 64,3 5 35,7 14 3,4
Saglik ¢alisani 9 64,3 5 35,7 14 3,4
Diyetisyen 10 100,0 - - 10 24
Diger 25 65,8 13 34,2 38 9,2
Toplam 281 68,2 131 31,8 412 100,0
*p<0,01
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Stirdiiriilebilir beslenme kavramini duyma ile ‘siirdiiriilebilir beslenme’ bilgi
diizeyi arasindaki iligki Tablo 4.3.3’de gosterilmistir. Siirdiiriilebilir beslenme
kavramint duyanlarin %31,0 yeterli siirdiiriilebilir beslenme bilgi puanina sahiptir.
Stirdiiriilebilir beslenme kavramini duymayanlarin %32,1°1 yeterli siirdiirtilebilir

beslenme bilgi puanina sahiptir.

Tablo 4.3.3. Katilimcilarin siirdiiriilebilir beslenme kavramini duyma

durumlarina gore siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizey puanlarinin dagilimi

Siirdiiriilebilir beslenme

bilgi diizeyi Toplam

Yetersiz Yeterli
S % S % S %

Siirdiiriilebilir Beslenme

Kavramimm1 Duyma

Evet 69 690 31 310 100 243 0,844
Hay1r 212 67,9 100 32,1 312 757
Toplam 281 68,2 131 31,8 412 1000

Katilimcilarin  cinsiyete gore slirdiiriilebilir beslenme kavramimi duyma
durumlar1 dagilimi Tablo 4.3.4°te gosterilmistir. Kadinlarin %69,4°1, erkeklerin
%85,4’1  sirdiriilebilir beslenme kavramini duymamigslardir.  Cinsiyet ile
stirdiiriilebilir beslenme kavramini duyma arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir (p<0,001).
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Tablo 4.3.4. Katihmcilarin cinsiyete gore siirdiiriilebilir beslenme kavramini

duyma durumlarinin dagilimi

Erkek Kadin Toplam
S % S % S %

Siirdiiriilebilir

Beslenme Kavramin

Duyma

0,000*
Evet 24 14,6 76 30,6 100 243
Hayir 140 854 172 694 312 757
Toplam 164 100,0 248 100,0 412 100,0
*p<0,001

4.4. Siirdiiriilebilir Besin Tercih Puanlar1 Degerlendirmesi
Katilimeilarin  stirdiiriilebilir besin tercih puanlarmin degerlendirmesi tablo

4.4.1°de gosterilmistir. Siirdiiriilebilir besin tercih puan ortalamasi 8,1+2,28’tiir.

Tablo 4.4.1. Katihmecilarin siirdiiriilebilir besin tercih puan alt-iist, ortanca,

ortalama ve ss (standart sapma) degerleri

Alt-Ust Median XSS
Siirdiiriilebilir
Besin Tercih 3,00-14,00 8,00 8,1+2,28
Puanlan

Calismaya katilan bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore siirdiiriilebilir
besin tercih puan degerlendirmesi tablo 4.4.2°de gosterilmistir. Kadinlarin %50,4’t
yeterli, erkeklerin de %64.2’si yetersiz siirdiiriilebilir besin tercih puanina sahiptir.
Cinsiyet ile siirdiiriilebilir besin tercih puani arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0,05).

Yas aralig1 20-29 olan katilimcilarin %68,5°1 yetersiz siirdiiriilebilir besin tercih
puanina sahiptir. Yas araligi 30-39 ve 40-49 olan katilimcilarin iki grupta da

%52,6’s1, >50 yas katilimcilarin %60,0°1 yeterli siirdiiriilebilir besin tercih puanina
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sahiptir. Yas gruplan ile siirdiiriilebilir besin tercih puanlari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001).

Evli katilimcilarin %54,5°1 yeterli, %45,5’1 yetersiz siirdiiriilebilir besin tercih
puanina sahiptir. Bekar katilimcilarin %32,5°1 yeterli, %67,5’1 yetersiz siirdiiriilebilir
besin tercih puanina sahiptir. Medeni durum ile siirdiiriilebilir besin tercih puanlari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,001).

Calisanlarin %47,1’inin, ¢alismayanlarin %38,8’inin siirdiiriilebilir besin tercih
puanlar1 yeterlidir. Yiiksek lisans/doktora egitimi alanlarin %40,2°si, {iniversite
egitimi alanlarin %49,2’si ve lise egitimi alanlarin %30,4°i yeterli siirdiirilebilir
besin tercih puanma sahiptir. Yiiksek lisans/doktora egitimi alanlarin %59,8’1,
tiniversite egitimi alanlarin %50,8’1 ve lise egitimi alanlarin %69,6’s1 yetersiz
stirdiirtilebilir besin tercih puanina sahiptir. Egitim diizeyi ile siirdiiriilebilir besin
tercih puani arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0,05).

Saglikli beslendigini diislinenlerin %52,8’1, saglikli beslendigini diisiinmeyen
katilimcilarin %29,5°1 yeterli siirdiiriilebilir besin tercih puanina sahiptir. Saglikl
beslendigini diisiinme durumu ile siirdiirtilebilir besin tercih puanlari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001).

Beden kiitle indeksi degeri normal katilimeilarin %44,1°1, kilolu katilimeilarin
%350,0’1 ve obez katilimcilarin %37,0’1 yeterli siirdiiriilebilir besin tercih puanina
sahiptir. Beden kiitle indeksi gruplari ile siirdiriilebilir besin tercih puanlar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Memurlarin %52,9°u, 6grencilerin %30,3’1i, akademisyenlerin %76,9’u, saglik
calisanlarinin %22,2’si ve diyetisyenlerin %35,2si yeterli siirdiiriilebilir besin tercih
puanina sahiptir. Meslek ile siirdiiriilebilir besin tercih puani arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 4.4.2. Katihmcilarin sosyo-demografik dzelliklerine gore siirdiiriilebilir besin tercih puam

degerlendirmesi
Siirdiiriilebilir Besin Tercih Puanlari Toolam
Yetersiz Yeterli P P

S % S % S %
Cinsiyet
Kadin 113 49,6 115 50,4 228 60,2 0.005*
Erkek 97 64,2 54 35,8 151 39,8 '
Toplam 210 55,4 169 44,6 379 100,0
Yas
20-29 113 68,5 52 315 165 43,5
30-39 37 47,4 41 52,6 78 20,6 0.000%*
40-49 36 47,4 40 52,6 76 20,1 !
>50 24 40,0 36 60,0 60 15,8
Toplam 210 55,4 169 44,6 379 100,0
Medeni Durum
Evli 90 45,5 108 54,5 198 52,2
Bekar 114 67,5 55 32,5 169 44,6 0,000**
Dul/Bosanmig 6 50,0 6 50,0 12 3,2
Toplam 210 55,4 169 44,6 379 100,0
Calisma durumu
Evet 135 52,9 120 47,1 255 67,8 0134
Hayir 74 61,2 47 38,8 121 32,2 !
Toplam 209 55,6 167 444 376 100,0
Ogrenim Durumu
Yiiksek Lisans/Doktora 76 59,8 51 40,2 127 33,5
Universite 100 50,8 97 49,2 197 52,0 0.015*
Lise 32 69,6 14 30,4 46 12,1 '
Ortaokul ve alt1 2 22,2 7 77,8 9 2,4
Toplam 210 55,4 169 44,6 379 100,0
Saghkh Beslendigini
Diisiinme
Evet 116 47,2 130 52,8 246 65,1 0,000**
Hayir 93 70,5 39 29,5 132 34,9
Toplam 209 55,3 169 44,7 378 100,0
BKi degerleri
Zayif 10 58,8 7 41,2 17 45
Normal 114 55,9 90 44,1 204 54,1 0480
Kilolu 55 50,0 55 50,0 110 29,2 !
Obez 29 63,0 17 37,0 46 12,2
Toplam 208 55,2 169 44,8 377 100,0
Meslek
Memur 64 47,1 72 52,9 136 36,2
Ogrenci 62 69,7 27 30,3 89 23,7
Akademisyen 19 32,1 10 76,9 29 7,7
Emekli 9 57,1 15 42,9 24 6,4
Isci 10 37,5 4 62,5 14 3,7 0,003*
Serbest meslek 8 71,4 6 28,6 14 3,7
Ev hanimi 3 61,5 10 38,5 13 3,5
Saglik ¢alisani 8 77,8 5 22,2 13 3,5
Diyetisyen 7 65,5 2 34,5 9 2,4
Diger 18 51,4 17 48,6 35 9,3
Toplam 208 55,3 168 44,7 376 100,0
*p<0,05
**p<0,001
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Stirdiiriilebilir besin tercih puanlart ile siirdiiriilebilir beslenme kavramim
duyma arasindaki iliski tablo 4.4.3’de gosterilmistir. Siirdiiriilebilir beslenme
kavramint duyanlarin %50,5°1 yeterli siirdiiriilebilir besin tercih puanina sahiptir.
Stirdiiriilebilir beslenme kavramini duymayanlarin %42,3’1 yeterli siirdiiriilebilir

besin tercih puanina sahiptir.

Tablo 4.4.3. Katihmecilarin siirdiiriilebilir beslenme kavramm duyma

durumlarina gore siirdiiriilebilir besin tercih puanlar1 dagilim

Siirdiiriilebilir Besin Tercih

Puanlari Toplam

Yetersiz Yeterli
S % S % S %

Siirdiiriilebilir Beslenme

Kavramimm1 Duyma

Evet 47 49,5 48 50,5 95 253 0,166
Hayir 162 57,7 119 423 281 747
Toplam 209 556 167 444 376 100,0

4.5, Siirdiiriilebilir Beslenme Bilgi Diizeyi ile Siirdiiriilebilir Besin Tercih Puam

Degerlendirmesi

Katilimcilarin ~ ‘stirdiiriilebilir  beslenme’  bilgi  puan diizeylerine gore
stirdiiriilebilir besin tercih puanlarinin dagilimi tablo 4.5.1°de gosterilmistir. Yetersiz
‘stirdiiriilebilir beslenme’ bilgi diizeyine sahip olanlarin %41,3’i yeterli, %58,7’si
yetersiz siirdiiriilebilir besin tercih puanlarina sahiptir. Yeterli ‘siirdiiriilebilir
beslenme’ bilgi diizeyine sahip olanlarin %51,7°si yeterli, %48,3’t yetersiz
stirdiirtilebilir besin tercih puanlarina sahiptir. ‘Siirdiiriilebilir beslenme’ bilgi diizeyi
ile siirdiiriilebilir besin tercih puanlar arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamastir (p>0,05).
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Tablo 4.5.1. Katihmcilarin siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeylerine gore

siirdiiriilebilir besin tercih puanlar1 degerlendirilmesi

Siirdiiriilebilir Beslenme
Bilgi Diizeyi Toplam

Yetersiz Yeterli

S % S % S %
Siirdiiriilebilir Besin
Tercih Puanlar:
Yeterli 107 413 62 51,7 210 55,4 0,059
Yetersiz 152 58,7 58 48,3 169 44,6
Toplam 259 683 120 31,7 379 1000

4.6. Etiket Okuma Ahskanhg

Tablo 4.6.1°de katilimcilarin cinsiyetlerine gore etiket okuma aligkanliklar
degerlendirilmistir. Etiket okuma aliskanligi olanlarin sikligi kadinlarda %84,8,
erkeklerde %72,6 ve toplamda %280,0°dir. Cinsiyet ile etiket okuma aligkanlig

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Tablo 4.6.1. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore etiket okuma aliskanhklar

Erkek Kadin Toplam p
S % S % S % degeri

Etiket Okuma

Alskanhklar:

Var 119 72,6 212 84,8 331 80,0 0,002*
Yok 45 274 38 152 83 200

Toplam 164 100,0 250 100,0 414 100,0

*p<0,05

Katilimcilarin besin etiketlerinde dikkat ettikleri Ozelliklerin siralamas: tablo
4.6.2’de gosterilmistir. Kadin katilimeilar, en ¢ok besinlerin igerisindeki katki

maddesine (%21,0) daha sonra sirasiyla enerji miktarina (%18,2) ve yag miktarina
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(%16,4) dikkat etmektedir. Erkek katilimcilar da en ¢ok besinlerin igerisindeki katk1
maddesine (%20,4), daha sonra sirasiyla seker miktarina (%17,2) ve enerji miktarina
(%16,5) dikkat etmektedir.

Tablo 4.6.2. Katilhhmcilarin besin etiketlerinde dikkat ettikleri 6nem siralamasi

Erkek Kadin Toplam

S % S % S %

Besin Etiketlerinde
Dikkat Edilen Bilgiler*
igindeki katki maddeleri 94 20,4 180 21,0 274 20,8

Enerji miktarma (kkal) 76 16,5 156 18,2 232 17,6
Yag miktari 70 15,2 141 16,4 211 16,0
Seker miktari 79 17,2 129 15,0 208 15,8
Protein miktari 56 12,2 74 8,6 130 9,9
Tuz miktari 39 8,5 73 8,5 112 8,5
Vitamin ~ ve  mineral 36 7,8 67 7,8 103 7,8
miktari 10 2,2 39 4,5 49 3,7

Posa miktan

*Coklu cevap analizi yapilmistir.

4.7. Besin Satin Almada Dikkat Edilen Ozellikler

Tablo 4.7.1°de katilimcilarin besin satin almada dikkat ettikleri konular yer
almaktadir. Katilimcilar dikkat ettikleri 6zellikleri “1 en ¢ok dikkat ettigi”, “9 en az
dikkat ettigi” konular olacak sekilde 1’den 9’a kadar siralamislardir. Katilimcilarin
en c¢ok dikkat ettikleri 6zellik son kullanma tarihidir (%39,6). Daha sonra besinlerin
satin alinmasinda tazeligine (%25,9) ve mevsiminde olmasmna (%20,3) dikkat

edilmektedir. En az dikkat edilen konu da besinlerin diyet iirlinler olmasidir (%67,3).
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Tablo 4.7.1. Katihmcilarin besin satin alirken dikkat ettikleri 6zellikler

Besin Satin Almada Dikkat

Edilen

Konularin Siralamasi S %

1.Son kullanma tarihi 151 39,6
2.Tazeligi 204 25,9
3.Mevsiminde olmasi 80 20,3
4.Katki maddesi olmamasi 89 22,6
5.Igindekiler 76 19,3
6.Ambalajli olmasi 188 23,9
7.Diyet iirlinler olmasi 265 67,3
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5 TARTISMA

Yirmi yas ve tizeri bireylerin siirdiiriilebilir beslenme konusundaki bilgi
diizeylerini ve uygulamalarin1 degerlendirmeyi amaglayan bu ¢alismada; yas, medeni
durum, egitim durumu, meslek, ¢alisma durumu, beslenme durumu, siirdiiriilebilir
beslenme kavramini duyma degiskenlerinin siirdiiriilebilir beslenme bilgi puan1 ve
besin tercihleri puanina yansimalar ve etiket okuma aligkanliklar1 incelenmistir.

Besin sistemini olusturan dogal kaynaklar; biyolojik ¢esitlilik, toprak, arazi
kullanimi, enerji, su ve havayr icermektedir. Kaynaklar1 tiiketen bir besin sistemi
stirdliriilebilir degildir. Besin sistemlerini siirdiirmek i¢in besinlerin dontigiimleri
(paketleme, isleme, etiketleme) ve dagitimi (satig, depolama, ulasim) i¢in kullanilan
hammaddelerin ve dogal kaynaklarin, tilkenmeden ve bozulmadan korunmasi
gerekir. Sirdiiriilebilir bir beslenme de, insan sagligina katkida bulunan ve besin
tiretiminin siirdiirilebilirligini tesvik eden besinlerden olugmalidir (68).

Tiirkiye’deki bilimsel literatiirde siirdiiriilebilirlik kavrami ve siirdiiriilebilir
beslenme ile ilgili yapilmis calisma sayis1 sinirhdir. Diger iilkelerde siirdiiriilebilir
beslenme hakkinda yapilan ¢alismalarda ise genellikle beslenme modellerinin
degisiklikleri ve sera gazi emisyonlarini azaltmaya yonelik yontemler {izerinde
durulmaktadir. Bu caligmada bireylerin siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyi ile
besinlerin ve besin tiiketim kaliplarinin ¢evreye etkileri hakkindaki bilgileri
Olciilmiistir. Calismada yas ile birlikte siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyinin de
arttig1 tespit edilmistir. Kadinlarin, erkeklere gore daha fazla siirdiiriilebilir beslenme
bilgisine sahip oldugu saptanmistir ve cinsiyet ile siirdiiriilebilir beslenme bilgi
diizeyi arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0.05). Calismalarda, kadinlarin
cevresel sorunlara ve g¢evre korumaya yonelik daha duyarli davraniglara sahip
olduklar1 ortaya konulmustur ve bunun nedenlerine iliskin en temel yaklasim da
kadinlarda sosyallesme ve cinsiyet rolleridir. Toplumlarda bireyler kiiltiirel olarak
cinsiyetlerden beklenenler dogrultusunda sekillenirler. Kiiltiirler arasinda kadinlar;
daha iyi ifade edilebilmek, merhametli olmak, besleyen, biiyiiten ve bakim rollerinde
yardimci olabilmek i¢in sosyallesmektedir. Erkeklerde daha bagimsiz ve rekabetci
olabilmek i¢in sosyallesmektedir. Bireylerin degerlerini tutum ve davranislar

gostermektedir, bu nedenle kadinlar erkeklere gore baskalarmin ihtiyaglarini
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degerlendirecek sekilde sosyallestikleri i¢in kadinlar daha fazla yardimci davranis
sergilemektedir (69, 70). Shivakumara (71) ¢alismasinda, kadinlarin ¢evreye karsi
farkindaligin1 daha yiiksek bulmustur. Emiru ve Waktola’ nin (72) g¢alismasinda
Amerika’daki ve Etiyopya’daki bireylerin ¢evresel farkindaligi ile cinsiyet arasinda
anlamli bir fark bulunmamigtir. Xiao ve McCright’in (69) ¢alismasinda kadinlarin
cevresel sorunlar hakkinda erkeklere gore daha fazla goriis ve endisesi oldugu
gosterilmistir. Kaya ve arkadaslarinin (73) ¢alismasinda lise 6grencilerinde ‘cevresel
diisiince’ i¢in cinsiyetler arasinda farklilik bulunmazken, ‘cevresel davranis’ ve
‘cevresel tutum’ kizlarda anlamli olarak daha yiiksektir. Arik ve Yilmaz’in (74)
calismasinda fen bilgisi O0gretmen adaylarinda kadinlarin c¢evresel tutumlarinin
erkeklerinkine gére anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Senyurt ve
arkadaglarmin (75) calismasinda kiz tniversite Ogrencilerinin erkek tiniversite
Ogrencilerine gore ¢evresel tutum puanlari anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.
Cabuk ve Karacaoglu’nun (76) yaptig1 ¢calismada Kiz tiniversite 6grencilerinin gevre
duyarlilik ortalamasi erkek dgrencilere gére anlamli olarak yiiksektir.

Vieux ve arkadaglar1 (77) Fransa’da yaygin olarak tiiketilen besinlerin sera
gazlart emisyonlariyla olan iligkisini incelemislerdir. Cinsiyetler arasinda diyetle
iligkili ortalama sera gazi emisyonlarina bakildiginda anlamli olarak erkeklerin
ortalamasi kadinlara gore daha yiiksek ¢ikmigtir. Beslenme konusunda da beslenme
secimleri dahil olmak {izere pek ¢ok saglik davranisina erkekler kadinlara gore daha
az Oonem ve Oncelik vermektedir. Kadinlarin agirlik kontroliiyle ilgili kaygilarinin
daha yiiksek olmasi beslenme ile ilgili se¢imlerinde daha duyarli olmasini da
beraberinde getirmektedir (78). Bonnacio’nun ve arkadaslarinin (79) ¢alismasinda
yiiksek beslenme bilgisine sahip olanlarin yiizdesi kadinlarda erkeklere gore daha
fazladir. Stephens ve arkadaslarmin (80) ¢alismasinda kendilerine yararli olacak
saglikli yeme davraniglar1 kadinlarda erkeklerden daha fazla olarak bulunmustur.
Grosso ve arkadaglarinin (81) gocuklar ve geng addlesanlarda yaptigi ¢alismada da
kizlarin beslenme bilgi puanlar1 daha yiikksek bulunmustur. Parmenter ve
arkadaglarmin (82) caligmasinda kadinlarin beslenme bilgisiyle ilgili biitiin
boliimlerde erkeklerden anlamli diizeyde daha yiiksek puanlar elde edilmistir Clonan
ve arkadaslarinin (83) Ingiltere’de yapti§1 calismada kadinlar erkeklere gore daha az

kirmiz1 et tiikketmektedir. Yapilan ¢alismalar kadinlarin beslenme konusunda daha
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fazla ilgisi ve bilgisi oldugunu, cevre sorunlarina karsi erkeklere gére daha duyarl
oldugunu gostermistir. Bu ¢aligmada kadinlarin beslenme ve cevre ile ilgili konular
iceren siirdiiriilebilir beslenme konusunda daha yiiksek puanlar elde edildigi
saptanmustir ve bu sonugta daha dnceki ¢alismalar ile paralellik géstermektedir.

Bu calismada; besin atiklarini, organik besin tiikketimini ve beslenme
aligkanliklarini igeren siirdiiriilebilir besin tercih puanlari hesaplanmistir. Kadinlarin
stirdiiriilebilir besin tercih puanlarinin yeterliligi erkeklere gore daha fazladir. Yas ile
birlikte yeterli siirdiiriilebilir besin tercih puanina sahip olanlar da artmaktadir.
Cinsiyet, yas grubu ve medeni durum ile siirdiiriilebilir besin tercih puanlar
arasindaki fark bulunmustur (p<0,05). Vieux ve arkadaslar1 (77) Fransa’da yaptiklari
caligmada diyetle iligkili sera gazi emisyonlar1 ve giinliik kalori alimlar ile kisisel
tercihler arasinda anlamli ve pozitif bir iliski saptamislardir. Clonan ve arkadaslarinin
(83) yaptig1 calismada yas ortalamasi en yiiksek olan grubun ( >61 yas) ve kadinlarin
et satin aliminda Ingiltere’de iiretilen etleri almaya daha ¢ok onem verdikleri
goriilmistiir. Seconda ve arkadaslarinin (84) yaptiklar1 ¢alismada bireylerin organik
besinleri tiiketim sikliklarina bakilmistir. Daha fazla organik besinleri tiiketenlerin
Akdeniz diyetini daha iyi takip edenler oldugu, Akdeniz diyetini uygulayan
katilimcilardan yiiksek puan alanlarin ortalama yaslarinin daha biiyiikk oldugu ve
geleneksel beslenmeyi tercih edenlerin daha ¢ok erkekler oldugu goriilmiistiir.
Organik besinleri daha ¢ok tiiketen ve Akdeniz diyeti uygulayan grubun BKI’ leri en
diisiik bulunmustur. Akdeniz diyetini uygulayan gruplarin beslenme kalitesini
gosteren diyet puanlar1 ve cesitlilik skorlar1 yiiksektir. Akdeniz veya organik bir
diyet ile siirdiiriilebilirligin bazi gostergelerinin iyilestirilebilecegi gosterilmistir.
Siirdiiriilebilir beslenme tanimi1 dikkate alindiginda dort ana konunun 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir: 1. Beslenme, saglik ve yasam bic¢imi, 2. Tarimsal biyogesitliligi de
icine alan cevre, 3. Ekonomi, 4. Toplum ve kiiltiir. Akdeniz diyeti bu dort ana
konuyu da i¢ine alan bir 6zellige sahiptir ve bu nedenle siirdiiriilebilir diyete iyi bir
ornektir (57). Macdiarmid ve arkadaslarinin (28) Ingiltere’de yaptig1 bir calismada
once diyetin kabul edilebilirligine dikkat edilmeden sera gazi emisyonlarinda %90
azalis saglayan bir diyette, sadece 7 besin (tam tahilli kahvaltilik gevrek, makarna,
bezelye, kizarmis sogan, lahanagiller, susam ve sekerleme) bulunmaktadir. Ancak bu

beslenme hem uygulanamaz hem de besin cesitliligi ¢ok azdir. Gergekei diyet
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degisikliklerinden sonra sera gazi emisyonlarma bakildiginda Birlesik Krallik’in
1990 sera gazi emisyon seviyelerine gore sera gazi emisyonlarinda %36 azalis elde
edilmistir. Scarborough ve arkadaslarinin (47) yaptig1 ¢alismada cesitli beslenme
tiirleri ile sera gazi emisyonlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda; en yiiksek sera gazi
emisyonunun yiiksek et tiiketen erkeklerde en diisiik sera gaz1 emisyonunun da vegan
beslenen kadinlarda oldugu tespit edilmistir. Perignon ve arkadaslarmin (85)
Fransa’da yaptig1 calismada erkeklerin ortalama diyetinin sera gazi emisyonlari
kadinlarin ortalamasina gore daha fazla olarak bulunmustur. Monsivais ve
arkadaslarinin (61) Ingiltere’de yaptig1 calismada, kadinlarin DASH diyetine uyum
skorlar1 erkeklerinkinden daha fazladir ve sera gazi emisyon degerleri daha diisiiktiir.
Clonan ve arkadaslarinin (86) ingiltere’de yaptiklar1 bir ¢alismada siirdiiriilebilir
besin yapilarinin analizinde tiiketiciler sirasiyla; paketlemeye ve mevsimlik besinlere
yonelik tutumlara Oncelik vermektedir. Daha sonra et igin tutumlar ve yerel besin
tutumlart gelmektedir. Tiketiciler organik besin, besinlerin taginmasi gibi konularla
ilgili daha az endise duymaktadirlar. Yerel ve free range (serbest dolasan) tiriinlere
kiyasla organik veya adil ticaret {irtinleri daha az tercih edilmistir. Boer ve ark.
yaptig1 (87) calismada, sera gazi emisyonlarini azaltmak igin besin ve enerji ile ilgili
seceneklerin etkinligi arastirilmistir. Kadinlarin daha az et tiketimi, yerel ve
mevsimlik besinler, organik besin satin alma gibi besinler ile ilgili seceneklere daha
yiiksek puanlar verdigi tespit edilmistir. Yast daha biyiik olan katilimcilar organik
secenegine daha diisiik puanlar vermislerdir. Katilimcilarin, et tiiketimini azaltmanin
iklim degisikligi tizerinde etkileri olacaginin farkinda olmadiklari ancak farkindalikla
birlikte daha az et tiikketmeye istekli olduklar1 belirlenmistir.

Bu calismada, obez katilimcilarda siirdiiriilebilir besin tercih puani yeterli
olanlar %37°dir. Ancak BKI gruplan ile siirdiiriilebilir besin tercih puanlari
arasindaki fark anlamli degildir. Serafini ve Toti’nin (88)’nin ¢aligmasinda,
obezitenin besinlerin asir1 tiiketilmesinden 6tiirii gevreye biiyiik ekolojik maliyetleri
olabilecegini belirtilmektedir. Besinlerin obeziteye sebep olacak sekilde fazla
tilketilmesi, kaynaklarin israfina ve gereksiz sera gazi emisyonlarina neden
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ihtiyaglarin iizerinde yenen besinler metabolik atik
olarak degerlendirilmektedir. Metabolik besin atigina en fazla hayvansal iiriinler

daha sonra da tahillar, bakliyatlar ve nisastali kokler, seker ve tatlilar ve alkoller
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neden olmaktadir. Obezite sikligini azaltmanin sera gazi emsiyonlarmi da
azaltabilecegi ileri stiriilmektedir (88).

Bu calismada siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyleri ile siirdiiriilebilir besin
tercihleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Pelletier ve arkadaslarmin (89)
geng yetiskinler lizerinde yaptigi calismada alternatif besin {iretim yontemlerine
(organik, yerel, siirdiiriilebilir) biiyiikk 6nem verenlerin meyve ve sebze tiikketimleri
orta ve diisiik 6nem verenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Ayn1 zamanda daha
fazla diyet posasi, daha az eklenmis seker ve yag tiiketimleri vardir.

Katilimcilardan etiket okuma aligkanligi olanlar toplamda %80,0, kadinlarda
%84,8, erkeklerde %72,6°dir. Cinsiyet ile etiket okuma aligkanlig1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Katilimcilar besin etiketlerinde en
cok besin igerigindeki katki maddesine dikkat etmektedir. Gezmen-Karadag ve
Tiirk6zii’ niin (90) Tirkiye’de yaptig1 bir ¢caligmada kadin ve erkeklerin ¢ogunun
etiketleri nadiren okuduklar1 gosterilmistir. Kore’de yapilan bir ¢alismada besin
etiketi okuma kadinlarda erkeklere gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur (91).
Karabiber’in c¢aligmasinda (92) tiiketicilerin %84,8’1 besin etiketlerini her zaman
okuduklarini ifade etmislerdir, her iki cinsiyette de her zaman etiketleri inceleyenler
daha fazladir ve cinsiyet ile besin etiketi okuma arasindaki fark anlamli degildir.
Celik’ in galismasinda (93) kadin tiiketicilerin %55,0’1, erkek tiiketicilerin %47,9°u
besin etiket bilgilerini okumaktadir ancak cinsiyet ile etiket okuma arasinda anlaml
bir fark saptanmamistir. Aygen’in ¢aligmasinda (94) tiiketicilerin yaklasik %53 tiniin
her zaman veya ¢ogunlukla besin etiketlerini okudugu, etiket okumayan tiiketicinin
olmadig1 saptanmistir. Sezek ve arkadaslarinin (95) tiniversite dgrencileri lizerinde
yaptig1 c¢alismada etiket bilgilerini okuyanlar %46,3, kismen okuyanlar %42’dir.
Etiket bilgilerini okuyan kizlar erkeklere gore daha fazladir ve aradaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Unusan’in ¢alismasinda (96) okul dncesi
Ogretmenlerinin cogunun (%71,5) besin etiketlerini okudugu saptanmistir. Giines ve
arkadaglarinin ¢alismasinda (97) etiket okuma aligkanliginin tiiketicilerin %56’sinda
oldugu saptanmigtir. Neuhouser ve arkadaslarinin yaptigi calismada (98) kadimnlarin
erkeklere gore daha fazla besin etiketi okudugu saptanmistir. Yapilan arastirmalarda
etiket okuma sikliginin kadinlarda erkeklere gore daha fazla olmasi kadinlarin besin

ve beslenme konusunda daha duyarli oldugunun bir yansimasi olabilir.
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Bu calismada katilimcilar, besin satin alirken en ¢ok son kullanma tarihine
dikkat etmektedir. Gezmen-Karadag ve Tiirk6zii’ niin (90) ¢alismasinda etiketlerde
en ¢ok okunan boliimiin son kullanma tarihi oldugu sdylenmistir. Etiket okuma
nedenleri, erkeklerde en sik fiyat 6grenmek igin, kadinlarda ise enerjilerini 6grenmek
icindir. Karabiber’in ¢alismasinda (32) besin satin alirken en ¢ok son kullanma
tarihine dikkat edilmekte, fiyatina ve i¢indekilere daha az dikkat edilmektedir. Celik’
in ¢alismasinda (93) etiket iizerindeki bilgilerden en ¢ok son kullanma ve iiretim
tarihi bilgilerini okudugu bulunmustur. Giines ve arkadaslarinin galismasinda (97) en
fazla etiket lizerindeki son kullanma ve {iretim tarihine dikkat edildigi bulunmustur.

Bu ¢aligmada kadinlarin siirdiirtilebilir beslenme bilgi diizeyleri, siirdiiriilebilir
besin tercih puanlar1 ve etiket okuma sikliklari erkeklere gore daha fazla
bulunmustur. Cinsiyetin saglik ve beslenme konusunda onemli bir etken oldugu
disiiniilmektedir. Kadinlar genellikle saglik ve beslenme konusunda erkeklere gore
daha bilinglidirler. Sahin’in ¢aligmasinda (99) kadinlarin saglikli yeme indeks
ortalamasi erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Calistir ve arkadaslarinin (100)
tiniversite 6grencileri lizerinde yaptigi ¢alismada kizlarin beslenme bilgisinin daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Sezek’in ¢alismasinda (95) giinliik beslenmelerinde
katki maddeli yiyeceklere dikkat edenler ve katkili besinlerin saglik igin zararli
oldugu soyleyenlerin siklig1 kizlarda daha fazladir. Sanlier ve arkadaslarinin (101)
calismasinda, kiz 6grencilerin beslenme aliskanligi, davranisi ve beslenme bilgi
puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Vangelik ve
arkadaglarinin  ¢aligmasinda (102) beslenme aligkanlik puan ortalamasinda
erkeklerin, beslenme bilgi puan ortalamasinda ise kizlarin daha yiiksek puanlar elde
ettigi gosterilmistir. Er¢im ve Pekcan’in ¢aligmasinda (103) kiz 6grencilerin saglikli
yeme indeks skorlarinin erkeklerden daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Diyetisyenler siirdiiriilebilir beslenme konusunda 6nemli bir rol oynayabilirler.
Ciinkii toplumun besin tercihlerini ve beslenme aligkanliklarini etkileyebilirler.
Stirdiirtilebilirlik ile ilgili konular hakkinda 6nce diyetisyenler egitim alarak daha
sonra bu ¢evresel konular1 kendi uygulamalarina dahil etmeleri gerekmektedir (104).
Bu calismada diyetisyenlerin siirdiiriilebilir beslenme bilgilerinin yetersiz oldugu
tespit edilmistir. Senyurt ve arkadaslarinin calismasinda (72) saglik bilimlerinde

okuyan dgrencilerin ¢evresel tutum puanlari fen ve sosyal bilimlerde okuyanlara gore
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daha yiiksek bulunmustur. Heidelberger ve arkadaslariin (104) yaptigi ¢alismada
diyetisyenlerin yaklasik olarak yarisinin uygulamalarina ¢evresel konulari da dahil
ettigi  goOriilmiistiir. Harmon ve arkadaglarmin (105) c¢alismasinda diyetetik
programina iliskin calismalar yapildiginda egitimcilerin %68’1 siirdiirtilebilirlik
egitim teknikleriyle ilgilenmistir fakat yetersiz hazirlandiklarini ifade etmislerdir.
Hawkins ve arkadaslarinin (106) ¢alismasinda diyetisyenlerin iklim degisikligi ile
ilgili tutum ve davraniglart degerlendirildiginde sadece %38’1 diyeti iklim
degisikligini etkileyen bir faktor olarak gormiistiir. Diyetisyenler biyogesitlilige
dikkat ederek danisanlarini besin gruplart igerisindeki besin ¢esitliliklerine, yerel
olarak fretilen besinlerin tiikketimine, taze veya az miktarda pismis besinlerin
tilketimine, bitki kaynakli protein alimina ve ambalaj atiklarini azaltan ekonomik
besin alimina tesvik etmelidir. Diyetisyenler; kisisel ve mesleki uygulamalarini
degerlendirmeli, dogal kaynaklart daha etkin bir sekilde korumali ve besin
sistemlerinin stirdiiriilebilirligini desteklemek i¢in toplumu cesaretlendirmelidir.
Diyetisyenler beslenmenin ¢evresel etkileriyle ilgili olan bilgilerini egitim ve

arastirma faaliyetlerine katilarak gelistirmelidir (68).
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6.SONUCLAR

Bu c¢alismada, Ankara’nin Cankaya ilgesinde ve Denizli’nin Pamukkale
ilgesinde olan 20 yas ve lizerinde bireylerin ¢alismaya goniillii olarak katilan toplam
415 bireyin ( 250 kadin, 165 erkek) siirdiiriilebilir beslenme ile ilgili bilgileri ve
beslenme davranislari degerlendirilmis ve aralarindaki iliskiler incelenmis sonuglar

asagida gosterilmistir.

1. Bireylerin yas ortalamasit 35,1+12,09 yil olarak bulunmustur (erkeklerin
35,3+11,86 yil, kadinlarin 34,9+£12,25 yil).

2. Erkeklerin %53,3’1 evli, %44,2’si bekar; kadinlarin da %50,4°1 evli, %46,0°1
bekardir.

3. Bireylerin ¢alisma durumlart incelendiginde erkeklerin %75,2’si, kadinlarin
%61,5’1 galismaktadir.

4. Erkeklerin %49,7’si liniversite egitimi, %35,2’si yiiksek lisans/doktora
egitimi, %12,7°s1 lise egitimi, %2,4’i ortaokul ve alt1 egitim almistir.
Kadinlar %53,6’s1 tiniversite egitimi, %31,2’si yiiksek lisans/doktora egitimi,
%12,4°1 lise egitimi, %2,8’1 ortaokul ve alt1 egitim almistir.

5. Calismaya katilan kadmnlarm %19,3%i kilolu (BKi = 25.0-29.9 kg/m?),
%9,2’si obez (BKI > 30 kg/m?); erkeklerin %43,3’ii kilolu, %17,1’i obezdir.
Cinsiyet ile BKI gruplari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<0,001).

6. Katilimcilarin siirdiiriilebilir  beslenme bilgi  diizeyi puan ortalamasi
10,3£2,13 tiir.

7. Kadmlarin %62,4°1, erkeklerin %77,6’s1 yetersiz siirdiiriilebilir beslenme
bilgi diizeyi sahiptir. Cinsiyet ile siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyi
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01).

8. Biitiin yas gruplarinda (20-29, 30-39, 40-49 yas aralig1 ve >50 yas ve iizeri)
yetersiz siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyine sahip olanlar en fazladir
(sirastyla %74,6, %64,0, %64,3 ve %62,3).

9. Evli olanlarin %63,6’s1, bekar olanlarin %73,9’u yetersiz bilgi diizeyine

sahiptir.
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16.
17.

18.

Calisanlarin = %33,7’si, calismayanlarin  %27,9’u yeterli bilgi diizeyine
sahiptir. Yiiksek lisans/doktora egitimi alanlarin %36,0’1, iiniversite egitimi
alanlarin %29,2, lise egitimi alanlarin %26,9’u ve ortaokul ve alt1 egitim
alanlarin  %45,5°1 siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyleri yeterlidir.
Katilimcilarin 6grenim durumlari ile bilgi puanlari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Saglikli  beslendigini  diisiinenlerin ~ %%33,5’1, saglikli  beslendigini
diisinmeyen katilimcilarin %28.5°1 yeterli siirdiiriilebilir beslenme bilgi
diizeyine sahiptir.

BKI degeri normal katilimeilarin %32.7si, kilolu katilimcilarm %36,1°i ve
obez katilimecilarin %15,7’si yeterli siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyine
sahiptir. BKI gruplan ile siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyleri arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Saglik calisanlariin %35,7’si yeterli siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyine
sahiptir. Diyetisyenlerde ise yeterli siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyine
sahip olan yoktur. Meslek ile siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyi arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Siirdiiriilebilir beslenme kavramini duyanlarin %31,0 yeterli siirdiirtilebilir
beslenme bilgi diizeyine sahiptir. Siirdiiriilebilir beslenme kavramini
duymayanlarin  %32,1°1 yeterli siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyine
sahiptir. Siirdiiriilebilir beslenme kavramini duyma durumu ile siirdiirtilebilir
beslenme bilgi diizeyi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir
(p>0,05).

Kadinlarin %69,4°1, erkeklerin %85,4°1 siirdiriilebilir beslenme kavramini
duymamiglardir. Cinsiyet ile siirdiiriilebilir beslenme kavramini duyma
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,001).

Katilimcilarin siirdiirtilebilir besin tercih puan ortalamasi 8,1+2,28’tiir.
Kadinlarin %50,4°1 yeterli, erkeklerin de %64.2’si yetersiz siirdiiriilebilir
besin tercih puanina sahiptir. Cinsiyet ile siirdiiriilebilir besin tercih puam
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

20-29 yas araligindaki katilimecilarin %68,5’1 yetersiz siirdiiriilebilir besin

tercih puanina sahiptir. 30-39 yas araligt ve 40-49 yas araligindaki
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

katilimeilarin iki grupta da %52,6’s1, >50 yas katilimcilarin %60,0°1 yeterli
besin tercih puanimna sahiptir. Yas gruplart ile siirdiiriilebilir besin tercih
puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001).
Evli katilimcilarin %54,5’1 yeterli, %45,5’1 yetersiz siirdiirtilebilir besin tercih
puanina sahiptir. Bekar katilimcilarin 9%32,5’1 yeterli, %67,5’1 yetersiz
stirdiiriilebilir besin tercih puanina sahiptir. Medeni durum ile siirdiirtilebilir
besin tercih puanlar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur
(p<0,001).

Calisanlarin  %47,1’inin, g¢alismayanlarin %38’8’inin siirdiiriilebilir besin
tercih puanlar yeterlidir. Yiiksek lisans/doktora egitimi alanlarin %40,2’si,
liniversite egitimi alanlarin %49,2’si ve lise egitimi alanlarin %30,4°1 yeterli
stirdiiriilebilir besin tercih puanina sahiptir. Yiiksek lisans/doktora egitimi
alanlarin  %59,8’1, {niversite egitimi alanlarin %50,8’1 ve lise egitimi
alanlarin %69,6’s1 yetersiz siirdiiriilebilir besin tercih puanina sahiptir. Egitim
Diizeyi ile siirdiiriilebilir besin tercih puani arasindaki fark anlaml
bulunmustur (p<0,05).

Saglikli beslendigini diisiinenlerin %52,8’1, saglikli beslendigini diisiinmeyen
katilimeilarin %29.5°1 yeterli siirdiiriilebilir besin tercih puanina sahiptir.
Saglikli beslendigini diisiinme durumu ile siirdiiriilebilir besin tercih puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001).

Beden kiitle indeks degeri normal katilimcilarin %44,1°1, kilolu katilimcilarin
%50,0’1 ve obez katilimcilarin %37,0°1 yeterli siirdiiriilebilir besin tercih
puanina sahiptir. Beden kiitle indeksi gruplari ile siirdiiriilebilir besin tercih
puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Saglik calisanlarinin =~ %22,2’si  ve diyetisyenlerin = %35,2°si  yeterli
stirdiiriilebilir besin tercih puanina sahiptir. Meslek ile siirdiiriilebilir besin
tercih puan1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
Siirdiiriilebilir beslenme kavramini duyanlarin %50,5°1 yeterli siirdiirtilebilir
besin tercih puanina sahiptir. Siirdiiriilebilir  beslenme kavramini
duymayanlarin %42,3’1 yeterli siirdiiriilebilir besin tercih puanina sahiptir.
Siirdiiriilebilir beslenme kavramini duyma durumu ile siirdiiriilebilir besin

tercih puani arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0,05).
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25.

26.

27.

28.

Yetersiz siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyine Sahip olanlarin %41,3’1
yeterli, %58,7’si yetersiz siirdiiriilebilir besin tercih puanlarina sahiptir.
Yeterli siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyine sahip olanlarin %51,7’si
yeterli, %48,3’li yetersiz siirdiiriilebilir besin tercih puanlarina sahiptir.
Siirdiiriilebilir beslenme bilgi diizeyi ile siirdiiriilebilir besin tercih puanlari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Etiket okuma aligkanlig1i olanlar toplamda %80,0, kadinlarda %84,8,
erkeklerde %72,6’dir. Cinsiyet ile etiket okuma aligkanligi arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Besin etiketlerinde dikkat edilen Ozellikler de kadin katilimcilar, en ¢ok
besinlerin igerisindeki katki maddesine (%21,0) dikkat etmektedir. Daha
sonra sirasiyla enerji miktarma (%18,2) ve yag miktarina (%16,4) dikkat
ettikleri goriilmiistiir. Erkek katilimeilar en ¢ok besinlerin igerisindeki katki
maddesine (%20,4) dikkat etmektedir. Daha sonra sirasiyla seker miktarina
(%17,2) ve enerji miktarina (%16,5) dikkat ettikleri gorilmiistir.
Katilimcilarin besin satin almada en ¢ok dikkat ettikleri 6zellik son kullanma
tarihidir (%39,6). Daha sonra besinlerin satin alinmasinda tazeligine (%25,9)
ve mevsiminde olmasina (%20,3) dikkat edilmektedir. En az dikkat edilen
konu da besinlerin diyet iiriinler olmasidir (%67,3).
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7.ONERILER

e Siirdiiriilebilir beslenme kavrami gelismis tlkeler i¢in yeni bir kavram
olmasa da iilkemiz i¢in yeni bir kavramdir. Siirdiiriilebilir beslenmenin
saglanabilmesinde o©nemli olan, yerel ve mevsiminde beslenme,
hayvansal {iriinlerin tiiketiminin azaltilmasi, daha verimli besin elde
edilmesi gibi konular hakkinda toplum farkindalig1 artirilmalidir.

e Siirdiiriilebilir beslenmenin etkileri ve uygulamalar ile ilgili beslenme
kilavuzlan gelistirilmelidir.

e Siirdiiriilebilir beslenme konusunda O6nemli konulardan birisi et
tiketiminin azaltilmasidir. Ancak iilkemizde ve diinyada besin
kaliplarinda et tiikketimi hala 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle sera
gaz1 emisyonlariin kabul edilebilir 6l¢iilerde azaltildigi, dengeli ve
kabul edilebilir beslenme modelleri {izerine daha ¢ok ¢aligmalar
yapilmalidir.

e Evlerde olusan besin atiklar1 ve kayiplart da siirdiiriilebilir beslenme igin
onemli bir konudur. Besin atiklart bosuna iiretilen sera gazi
emisyonlarina yol ag¢maktadir. Bireyler vyiyecekleri kadar yemek
hazirlamali ve 6nlenebilir atiklar konusunda daha bilingli olmalidir.

e Besin atiklarinin  ve kayiplarinin  azaltilmast  ve Onlenmesini
saglayabilecek ¢aligmalar yapilmalidir.

e Yapilan c¢alisma yetiskin bireyler {izerinde yiiriitiilmiistiir fakat
stirdiiriilebilir beslenme konusuyla ilgili daha kii¢lik yaslardaki kisilerin
de bilgi diizeyleri degerlendirilmelidir.

e Okullarda, siirduriilebilirlik ve surdiirilebilir beslenme konusunda
derslerin yer almasi, konu ile ilgili gesitli ¢alismalar, yarismalar ve
projelerin giindeme gelmesi kiigiik yasta bilinglenmeyi saglayarak gevre
korumaya katki verebilir.

e (Calismada, saglik ¢alisanlar1 ve diyetisyenlerin siirdiiriilebilir beslenme
konusundaki bilgilerinin yetersiz oldugu belirlenmistir. Diger saglik
personeli ile birlikte 6zellikle diyetisyenlerin siirdiiriilebilir beslenme

konusunda egitimli olmasi hem gelecekte Ongoriilen aclik ve ilgili
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sorunlarin 6nlenmesi hem de ¢evrenin korunmasi, saglikli beslenmenin
stirdiiriilmesi boyutlarinda son derece 6nemlidir.

Beslenme uzmanlart siirdiiriilebilir beslenme sistemi i¢in 6nemli roller
iistlenebilirler.  Stirdiiriilebilir  beslenmenin  tesvik edilmesi, besin
atiklarinin en aza indirgenmesi, yerel beslenmenin 6neminin belirtilmesi
ve c¢evre i¢inde siirdiiriilebilirligin 6nemi gibi konulara dikkat
cekebilirler.

Toplumun ve bireylerin yiyecek tercihleri ve beslenme kaliplar
stirdiiriilebilir bir beslenmenin olusturulmasina katki saglayabilir. Yerel
ireticiler ve yerel tiiketiciler desteklenebilir ve bunula ilgili ¢esitli
projeler yiiriitiilebilir.

Besin alimlarinda siirdiiriilebilir besinlerin alinmasina ve siirdiiriilebilir
sekilde hazirlanmasina 6nem verilmelidir.

Besinlerin mevsiminde tiiketilmesi konusu ilgili kurum ve kuruluslarca
(6rnegin Saglik Bakanligi, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1) tesvik
edilmelidir.

Siirdiiriilebilir beslenmeyle ilgili yeni politikalarin gelistirilmesi i¢in
kanun yapicilar ve ilgili kuruluslar birlikte ¢esitli projeler yiiriitiilebilir.
Ulkemizde ve diinyada siirdiiriilebilir beslenme ile ilgili yapilan
caligmalar sinirhidir. Bu konuyla ilgili daha genis ve ayrintili ¢caligmalar
gerekmektedir.

Ulkemizde diger iilkelerde oldugu gibi besinlerin sera gazi emisyon
miktarlarinin  hesaplandigi, beslenme aligkanliklarinin  sera gazi
emisyonlart iizerindeki etkilerinin Olgiildiigli ¢alismalara ihtiyag

duyulmaktadir.

59



KAYNAKLAR

1.

Food and Agriculture Organization of The United Nations. International
Symposium on Sustainable Food Systems for Healthy Diets and Improved

Nutrition. http://www.fao.org/about/meetings/sustainable-food-systems-

nutrition-symposium/about-the-symposium/en/ Erisim Tarihi: 04.12.2016

World Health Organization. Nutrition, Challenges.
http://www.who.int/nutrition/challenges/en/ Erisim Tarihi: 12.03.2017.

World Health Organization. Double Burden of Malnutrition.
http://www.who.int/nutrition/double-burden-malnutrition/en/ Erisim
Tarihi: 12.03.2017

Food and Agriculture Organization of The United Nations. World hunger

falls to under 800 million, eradication is  nextgoal.
http://www.fao.org/3/a4ef2d16-70a7-460a-a9ac-2a65a533269a/i4646e.pdf
Erisim Tarihi: 12.03.2017.

Saglik Bakanhigi. Tirkiye Halk Saglhigi Kurumu; Obezite, Diyabet ve
Metabolik Hastaliklar Daire Bagkanligi. Tiirkiye’de Obezitenin Goriilme
Sikligr. http://beslenme.gov.tr/index.php?page=40 Erisim Tarihi: 13.03.
2017.

Tiirkiye Istatistik ~ Kurumu. Tiirkiye Saglik  Arastirmasi.
http://www.tuik.gov.tr/basinOdasi/haberler/2015_58 20151008.pdf
Erisim Tarihi: 13.03.2017.

Food and Agriculture Organization of The United Nations. Regional

Overview of Food Insecurity: Europe and Central Asia 2015.
http://www.fao.org/3/a-i4649e.pdf Erisim Tarihi: 13.03.2017.
Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO). Building a

common vision for sustainable food and agriculture. Rome, 2014.
http://www.fao.org/3/a-13940e.pdf Erisim Tarihi: 13.03.2017.
Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO). Strategic

Work of FAO to Help Eliminate Hunger and Malnutrition. 2017. http://uni-
sz.bg/trunill/wp-content/uploads/biblioteka/file/TUNI10015716.pdf Erisim
Tarihi: 13.03.2017.

60


http://www.fao.org/about/meetings/sustainable-food-systems-nutrition-symposium/about-the-symposium/en/
http://www.fao.org/about/meetings/sustainable-food-systems-nutrition-symposium/about-the-symposium/en/
http://www.who.int/nutrition/challenges/en/
http://www.who.int/nutrition/double-burden-malnutrition/en/
http://www.fao.org/3/a4ef2d16-70a7-460a-a9ac-2a65a533269a/i4646e.pdf
http://beslenme.gov.tr/index.php?page=40
http://www.tuik.gov.tr/basinOdasi/haberler/2015_58_20151008.pdf
http://www.fao.org/3/a-i4649e.pdf
http://www.fao.org/3/a-i3940e.pdf
http://uni-sz.bg/truni11/wp-content/uploads/biblioteka/file/TUNI10015716.pdf
http://uni-sz.bg/truni11/wp-content/uploads/biblioteka/file/TUNI10015716.pdf

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO). Food-based
dietary guidelines: Dietary guidelines and sustainability.

http://www.fao.org/nutrition/education/food-dietary-

guidelines/background/sustainable-dietary-guidelines/en/ Erisim Tarihi:
13.03.2017.
Food Climate Research Network(FCRN). Tara Garnett, What is a sustainable

healthy diet? A discussion paper. Nisan 2014.

http://www.fcrn.org.uk/sites/default/files/fcrn what is a sustainable healthy

diet_final.pdf Erisim Tarihi: 13.03.2017.

Ruini L, Ciati R, Marchelli L. Using an Infographic tool to promote healthier
and more sustainable food consumption: the Double Pyramid Model by
Barilla Center for Food and Nutrition. Agriculture and Agricultural Science
Procedia, 2016; 8: 482 — 488.

Springmann M, Mason-D’Croz D, Robinson S. Global and regional health eff
ects of future food production under climate change: a modelling study.
Lancet, 2016; 387: 1937-46.
Allen T, Prosperi P. Modeling Sustainable Food Systems. Environmental
Management, 2016; 57:956-975.
Alsaffar AA. Sustainable diets: The interaction between food industry,
nutrition, health and the environment. Food Sci Technol Int. 2016; 22(2):
102-11.

Burlingame B, Dernini S. Sustainable diets: the Mediterranean diet as an
example. Public Health Nutrition, 2011; 14 (12A): 2285-2287.

Macdiarmid JI. Is a healthy diet an environmentally sustainable diet?
Proceedings of the Nutrition Society, 2013; 72: 13-20.

Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO).
Mediterranean food consumption patterns. Diet, environment, society,
economy and health. http://www.fao.org/3/a-i4358e.pdf Erisim Tarihi:
14.03.2017.

Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO). Burlingame

B, Dernini S, editors. Sustainable diets and biodiversity: directions and

solutions for policy, research and action. Proceedings of the International

61


http://www.fao.org/nutrition/education/food-dietary-guidelines/background/sustainable-dietary-guidelines/en/
http://www.fao.org/nutrition/education/food-dietary-guidelines/background/sustainable-dietary-guidelines/en/
http://www.fcrn.org.uk/sites/default/files/fcrn_what_is_a_sustainable_healthy_diet_final.pdf
http://www.fcrn.org.uk/sites/default/files/fcrn_what_is_a_sustainable_healthy_diet_final.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/25680370
http://www.fao.org/3/a-i4358e.pdf

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

Scientific Symposium on Biodiversity and Sustainable Diets. Rome 2012.
http://www.fao.org/docrep/016/i3004e/i3004e.pdf Erisim Tarihi: 15.03.2017.

Miller GD, Auestead N. Towards a sustainable dairy sector: Leadership in

sustainable nutrition. International Journal of Dairy Technology, 2013,;
66(3): 307-316.

Johnston JL, Fanzo JC, Cogill B. Understanding Sustainable Diets: A
Descriptive Analysis of the Determinants and Processes That Influence Diets
and Their Impact on Health, Food Security, and Environmental
Sustainability. Adv Nutr, 2014; 5: 418-429.

Friel S, Dangour AD, Garnett T. Public health benefits of strategies to reduce
greenhouse-gas emissions: food and agriculture. Lancet, 2009; 374(9706):
2016-25.

The State of Food and Agriculture. Food Systems For Better Nutrition. FAO

(Food and Agriculture Organization of The United Nations) Rome, 2013.
http://www.fao.org/docrep/018/i3300e/i3300e.pdf Erisim Tarihi: 16.03.2017.

Horgan GW, Perrin A, Whybrow S. Achieving dietary recommendations and
reducing greenhouse gas emissions: modelling diets to minimise the change
from current intakes. International Journal of Behavioral Nutrition and
Physical Activity, 2016; 13: 46.

Carlsson-Kanyama A. Climate change and dietary choices — how can
emissions of greenhouse gases from food consumption be reduced? Food
Policy, 1998; 23: 277-293.

Berners-Lee M, Hoolohan C, Cammack H. The relative greenhouse gas
impacts of realistic dietary choices. Energy Policy, 2012; 43: 184-190.
Soussana J,F. Research priorities for sustainable agri-food systems and life
cycle assessment. Journal of Cleaner Production 2014; 73: 19-23.
Macdiarmid JI, Kyle J, Horgan GW. Sustainable diets for the future: can we
contribute to reducing greenhouse gas emissions by eating a healthy diet? Am
J Clin Nutr, 2012; 96: 632-9.

Briggs ADM, Kehlbacher A, Tiffin R. Simulating the impact on health of
internalising the cost of carbon in food prices combined with a tax on
sugarsweetened beverages. BMC Public Health, 2016; 16:107.

62


http://www.fao.org/docrep/016/i3004e/i3004e.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19942280
http://www.fao.org/docrep/018/i3300e/i3300e.pdf

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Health Council of the Netherlands. Guidelines for a healthy diet: the
ecological perspective. 2011.
https://www.gezondheidsraad.nl/sites/default/files/201108E.pdf Erisim
Tarihi: 18.03.2017.

Masset G, Vieux F, Darmon N. Which functional unit to identify sustainable
foods? Public Health Nutrition, 2015: 18(13); 2488-2497.

Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO). Assessing

sustainable diets within the sustainability of food systems. Mediterranean
diet, organic food: new challenges. http://www.fao.org/3/a-14806e.pdf Erisim
Tarihi: 18.03.2017.

Macdiarmid JI, Kyle J, Horgan G. Livewell: a balance of healthy and

sustainable food choices.
http://assets.wwf.org.uk/downloads/livewell report janll.pdf Erisim Tarihi:
18.03.2017.

Masset G, Soler LG, Vieux F. Identifying Sustainable Foods: The

Relationship between Environmental Impact, Nutritional Quality, and Prices
of Foods Representative of the French Diet. J Acad Nutr Diet, 2014; 114:
862-869.

Environmental Protection Agency (EPA). Climate Change Indicators. 2016

https://www.epa.gov/climate-indicators/climate-change-indicators-us-

greenhouse-gas-emissions#refs Erisim Tarihi: 28.06.2017.

World Resources Institutes. The U.S. Greenhouse Gas Reduction Targets.

2014. https://www.epa.gov/climate-indicators/climate-change-indicators-us-

greenhouse-gas-emissions#ref5 Erisim Tarihi: 28.06.2017.

Jallinoja P, Niva M, Latvala T. Future of sustainable eating? Examining the
potential for expanding bean eating in a meat-eating culture. Futures, 2016;
83: 4-14.

Bodirsky BL, Rolinski S, Biewald A. Global Food Demand Scenarios for the
21st Century. PLoS One, 2015;10(11): e0139201.

Scarborough P, Allender S, Clarke D. Modelling the health impact of
environmentally sustainable dietary scenarios in the UK. European Journal
of Clinical Nutrition, 2012; 66: 710-715.

63


https://www.gezondheidsraad.nl/sites/default/files/201108E.pdf
http://www.fao.org/3/a-i4806e.pdf
http://assets.wwf.org.uk/downloads/livewell_report_jan11.pdf
https://www.epa.gov/climate-indicators/climate-change-indicators-us-greenhouse-gas-emissions#ref5
https://www.epa.gov/climate-indicators/climate-change-indicators-us-greenhouse-gas-emissions#ref5
https://www.epa.gov/climate-indicators/climate-change-indicators-us-greenhouse-gas-emissions#ref5
https://www.epa.gov/climate-indicators/climate-change-indicators-us-greenhouse-gas-emissions#ref5

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Macdiarmid JI, Douglas F, Campbell J. Eating like there's no tomorrow:
Public awareness of the environmental impact of food and reluctance to eat
less meat as part of a sustainable diet. Appetite, 2016; 96: 487-493.

Masset G, Vieux F, Verger EO. Reducing energy intake and energy density
for a sustainable diet: a study based on self-selected diets in French adults.
Am J Clin Nutr, 2014; 99: 1460-9.

Saxe H. The New Nordic Diet is an effective tool in environmental
protection: it reduces the associated socioeconomic cost of diets. Am J Clin
Nutr, 2014; 99: 1117-25.

Sinha R, Cross AJ, Graubard Bl. Meat Intake and Mortality: A Prospective
Study of Over Half a Million People. Arch Intern Med, 2009; 169(6): 562-
571

O Pan A, Sun Q, Bernstein AM. Red Meat Consumption and Mortality
Results From 2 Prospective Cohort Studies. Arch Intern Med, 2012; 172(7):
555-563.

FCRN - WWF-UK. Audsley E, Brander M, Chatterton J. How low can we
go? An assessment of greenhouse gas emissions from the UK food system
and the scope reduction by 2050. 2009.
http://assets.wwf.org.uk/downloads/how_low_report_1.pdf Erisim Tarihi:
20.03.2017.

Vieux F, Soler LG, Touazi D. High nutritional quality is not associated with

low greenhouse gas emissions in self-selected diets of French adults. Am J
Clin Nutr, 2013; 97: 569-83.

Scarborough P, Appleby PN, Mizdrak A. Dietary greenhouse gas emissions
of meat-eaters, fish-eaters, vegetarians and vegans in the UK. Climatic
Change, 2014; 125: 179-192.

Milner J, Green R, Dangour AD. Health effects of adopting low greenhouse
gas emission diets in the UK. BMJ Open, 2015; 5: e007364.

Drewnowski A, Rehm CD, Martin A. Energy and nutrient density of foods in
relation to their carbon footprint. Am J Clin Nutr, 2015; 101: 184-91.

The Department for Environment Food and Rural Affairs (DEFRA). Foster

C, Green K, Bleda M. Environmental Impacts of Food Production and

64


http://assets.wwf.org.uk/downloads/how_low_report_1.pdf

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

Consumption. 2006. http://www.ifr.ac.uk/waste/Reports/DEFRA-
Environmental%20Impacts%200f%20Fo0d%20Production%20%20Consump
tion.pdf Erisim Tarihi: 27.03.2017.

United Nations. Agriculture development, food security and nutrition.
http://www.un.org/esa/dsd/susdevtopics/sdt_pdfs/SG%20Report%200n%20A
griculture%20Development%20and%20Fo0d%20Security.pdf Erisim Tarihi:
03.04.2017.

Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAQ). The State
of Food and Agriculture (SOFA). Climate Change, Agriculture and Food
Security. Rome, 2016. http://www.fao.org/3/a-i6030e.pdf Erisim Tarihi:
03.04.2017.

Heller MC, Keoleian GA. Greenhouse Gas Emission Estimates of U.S.

Dietary Choices and Food Loss. Journal of Industrial Ecology, 2014; 19(3);
391-401.

United Nations Department of Economic and Social Affairs. Food and
Agriculture: The future of sustainability. Sustainable Development in the 21st
century (SD21).
http://www.un.org/esa/dsd/dsd_sd21st/21 pdf/agriculture_and_food_the futu
re_of sustainability web.pdf Erisim Tarihi: 04.04.2017.

Lettenmeier M, Gobel C, Liedtke C. Material Footprint of a Sustainable

Nutrition System in 2050 — Need for Dynamic Innovations in Production,

Consumption and Politics. http://centmapress.ilb.uni-

bonn.de/ojs/index.php/proceedings/article/view/1242/241  Erisim  Tarihi:
04.04.2017.

Schott A, Andersson T. Food waste minimization from a life-cycle

perspective. Journal of Environmental Management, 2015; 147: 219-226.
Vitiello V, Germani A, Capuzzo Dolcetta E. The New Modern Mediterranean
Diet Italian Pyramid. Ann Ing, 2016; 28: 179-186.

Benedetti I, Biggeri L, Laureti T. Exploring the Italians' food habits and
tendency towards a sustainable diet: the Mediterranean eating pattern.
Agriculture and Agricultural Science Procedia, 2016; 8: 433 — 440.

65


http://www.ifr.ac.uk/waste/Reports/DEFRA-Environmental%20Impacts%20of%20Food%20Production%20%20Consumption.pdf
http://www.ifr.ac.uk/waste/Reports/DEFRA-Environmental%20Impacts%20of%20Food%20Production%20%20Consumption.pdf
http://www.ifr.ac.uk/waste/Reports/DEFRA-Environmental%20Impacts%20of%20Food%20Production%20%20Consumption.pdf
http://www.un.org/esa/dsd/susdevtopics/sdt_pdfs/SG%20Report%20on%20Agriculture%20Development%20and%20Food%20Security.pdf
http://www.un.org/esa/dsd/susdevtopics/sdt_pdfs/SG%20Report%20on%20Agriculture%20Development%20and%20Food%20Security.pdf
http://www.fao.org/3/a-i6030e.pdf
http://www.un.org/esa/dsd/dsd_sd21st/21_pdf/agriculture_and_food_the_future_of_sustainability_web.pdf
http://www.un.org/esa/dsd/dsd_sd21st/21_pdf/agriculture_and_food_the_future_of_sustainability_web.pdf
http://centmapress.ilb.uni-bonn.de/ojs/index.php/proceedings/article/view/1242/241
http://centmapress.ilb.uni-bonn.de/ojs/index.php/proceedings/article/view/1242/241

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Dernini S, Berry ME. Mediterranean diet: from a healthy diet to a sustainable
dietary pattern. Front. Nutr, 2015; 2: 15.

Barilla Center. For Food and Nutrition. Double Pyramid 2015.
Recommendations For a Sustainable Diet.
https://www.barillacfn.com/m/publications/dp-2015-en.pdf Erisim Tarihi:
22.03.2017.

Monsivais P, Scarborough P, Lloyd T. Greater accordance with the Dietary

Approaches to Stop Hypertension dietary pattern is associated with lower
diet-related greenhouse gas production but higher dietary costs in the United
Kingdom. Am J Clin Nutr, 2015; 102: 138-45.

Strassner C, Cavosk I, Di Cagno R. How the Organic Food System Supports
Sustainable Diets and Translates These into Practice. Front. Nutr, 2015; 2:
19.

Edwards-Jones G, Canals L, Hounsome N. Testing the assertion that ‘local
food is best’: the challenges of an evidence-based approach. Trends in Food
Science & Technology, 2008; 19: 265-274.

Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO). FAO and
The SDGs. Indicators — Measuring up to The 2030 Agenda for Sustainable
Development. http://www.fao.org/3/a-16919e.pdf Erisim Tarihi: 06.04.2017.
Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO). FAO and

the 17 Sustainable Development Goals. http://www.fao.org/3/a-i4997e.pdf
Erisim Tarihi: 06.04.2017.
Hawkes C, Popkin BM. Can the sustainable development goals reduce the

burden of nutrition-related non-communicable diseases without truly
addressing major food system reforms? BMC Medicine, 2015; 13: 143.

World Health Organization (WHO). Beden Kiitle Indeksi Simiflamasi.
http://apps.who.int/bmi/index.jsp?introPage=intro_3.html  Erisim  Tarihi:
09.04.2017.

The American Dietetic Association. Position of the American Dietetic

Association: Food and Nutrition Professionals Can Implement Practices to
Conserve Natural Resources and Support Ecological Sustainability. J Am
Diet Assoc. 2007;107: 1033-1043.

66


https://www.barillacfn.com/m/publications/dp-2015-en.pdf
http://www.fao.org/3/a-i6919e.pdf
http://www.fao.org/3/a-i4997e.pdf
http://apps.who.int/bmi/index.jsp?introPage=intro_3.html

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Xiao C, McCright AM, Gender differences in environmental concern:
revisiting the institutional trust hypothesis in the USA. Environment and
Behavior, 2015; 47(1): 17-37.

Zeleyn LC, Chua P, Aldrich C. Elaborating on gender differences in
environmentalism. Journal of Social Issues, 2000; 56(3): 443-457.
Shivakumara K, Mane SR, Diksha J. Effect of gender on environmental
awareness of post-graduate students. BJESBS, 2015; 8(1): 25-33.

Emiru TS, Waktola DK. The environmental awareness of higher education
students and the implications for the Paris Climate Agreement: empirical
evidences from Ethiopia and USA. International Research in Geographical
and Environmental Education, 2017; 26(3): 1-18.

Kaya E, Akill1 M, Sezek F. Lise dgrencilerinin ¢evreye karsi tutumlarinin
cinsiyet acisindan degerlendirilmesi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 2009; 18: 43-54.

Arik S, Yilmaz M. Fen bilimleri 6gretmen adaylarimingevre sorunlarina
yonelik tutumlar1 ve ¢evre kirliligine yonelik metaforik algilari. Kastamonu
Egitim Dergisi, 2017; 25(3): 1147-1164.

Senyurt A, Temel A, Ozkahraman S. Universite grencilerinin ¢evresel
konulara duyarliliklarinin incelenmesi. S.D.U. Saglk Bilimleri Enstitiisii
Dergisi, 2011; 1(2): 8-15.

Cabuk B, Karacaoglu C. Universite 6grencilerinin ¢evre duyarliliklarinin
incelenmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 2003;
36(1-2): 190-198.

Vieux F, Darmon N, Touazi D. Greenhouse gas emissions of self-selected
individual diets in France: Changing the diet structure or consuming less?
Ecological Economics, 2012; 75: 91-101.

Wardle J, Nillapun M, Bellisle F. Gender Differences in Food Choice: The
Contribution of Health Beliefs and Dieting. Ann Behav Med, 2004; 27(2):
107-116.

Bonnacio M, Castelnuovo AD, Costanzo S. Nutrition knowledge is
associated with higher adherence to Mediterranean diet and lower prevalence
of obesity. Results from the Moli-sani study. Appetite, 2013; 68: 139-146.

67



80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Stephens JD, Althouse A, Tan A. The Role of Race and Gender in Nutrition
Habits and Self-Efficacy: Results from the Young Adult Weight Loss Study.
Journal of Obesity, 2017; 2017: 1-6.
Grosso G, Mistretta A, Turconi G. Nutrition knowledge and other
determinants of food intake and lifestyle habits in children and young
adolescents living in a rural area of Sicily, South Italy. Public Health
Nutrition, 2012; 16(10), 1827-1836.
Parmenter K, Waller J, Wardle J. Demographic variation in nutriton
knowledge in England. Health Education Researh, 2000; 15(2): 163-174.
Clonan A, Wilson P, Swift JA. Red and processed meat consumption and
purchasing behaviours and attitudes: impacts for human health, animal
welfare and environmental sustainability. Public Health Nutrition, 2015;
18(13): 2446-2456.
Seconda L, Baudry J, Allés B. Assessment of the Sustainability of the
Mediterranean Diet Combined with Organic Food Consumption: An
Individual Behaviour Approach. Nutrients, 2017; 9: 61.
Perignon M, Masset G, Ferrari G. How low can dietary greenhouse gas
emissions be reduced without impairing nutritional adequacy, affordability
and acceptability of the diet? A modelling study to guide sustainable food
choices. Public Health Nutrition, 2016; 19(14):2662-74.
Clonan A, Holdsworth M, Swift J. UK Consumers Priorities for Sustainable
Food Purchases. Mart 2010.
http://www.fcrn.org.uk/sites/default/files/lUK_Consumers_priorities_for_food
purchases.pdf Erisim Tarihi: 29.05.2017.

Boer J, Witt A, Aiking H. Help the climate, change your diet: A cross-
sectional study on how to involve consumers in a transition to a low-carbon
society. Appetite, 2016; 98: 19-27.

Serafini M, Toti E. Unsustainability of Obesity: Metabolic Food Waste.
Front. Nutr. 2016; 3: 40.

Pelletier JE, Laska MN, Neumark-Sztainer D. Positive attitudes toward
organic, local, and sustainable foods are associated with higher dietary
quality among young adults. J Acad Nutr Diet. 2013; 113(1): 127-132.

68


http://www.fcrn.org.uk/sites/default/files/UK_Consumers_priorities_for_food_purchases.pdf
http://www.fcrn.org.uk/sites/default/files/UK_Consumers_priorities_for_food_purchases.pdf

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

Gezmen-Karadag M, Tiirkézii D. Consumers’ Opinions and Use of Food
Labels, Nutrition, and Health Claims: Results from Turkey. Journal of Food
Marketing, 2017; DOI: 10.1080/10454446.2017.1266558.

Kim MG. Association between Nutrition Label Reading and Nutrient Intake
in Korean Adults: Korea National Health and Nutritional Examination
Survey, 2007-2009 (KNHANES 1V). Korean J Fam Med. 2014; 35: 190-198.
Karabiber C. Tiiketicilerin bilgi kaynagi olarak gida triinlerindeki etiket
okuma ve anlamada karsilastiklar1 sorunlarin incelenmesi. Yiiksek lisans tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aile ve Tiiketici Bilimleri
Anabilim Dali, Ankara, 2007.

Celik M. Tokat ilinde gida alis verisi esnasinda halkin etiket okuma
aligkanhigmin saptanmasi. Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Aile Ekonomisi ve Beslenme Egitimi Anabilim Dali,
Ankara, 2010.

Aygen FA. Tiiketicilerin Besin Etiketi Incelenmesi Konusundaki Tutum ve
Davranislar1. Isletme Arastirmalar: Dergisi, 2012; 4(3): 28-54.

Sezek F, Kaya E, Dogan S. Universite dgrencilerinin genel beslenme
aligkanliklari, katkili besinler hakkindaki bilgi, goriis ve tutumlari. Journal of
Arts and Sciences, 2008; 10: 117-134.

Unusan N. Preschool teachers’ attitudes towards nutritional information on
food labels in Turkey and recommendations for an educational programme.
Early Child Development and Care, 2004; 174 (7-8): 629-638.

Giines FE, Akta¢ S, Korkmaz 0. Tiiketicilerin Gida Etiketlerine Yonelik
Tutum ve Davranislari. Academic Food Journal, 2014; 12(3): 30-37.
Neuhouser ML, Kristal AR, Patterson RE. Use of food nutrition labels is
associated with lower fat intake. J Am Diet Assoc. 1999; 99: 45-50,53.

Sahin MA. Yetiskin bireylerde diyet kalitesi ile yasam kalitesi arasindaki
iliskinin degerlendirilmesi. Yiiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii, Beslenme ve Diyetetik Anabilim Dali, Ankara, 2014.
Calistir B, Dereli F, Eksen M. Mugla Universitesi dgrencilerinin
beslenme konusundaki bilgi diizeylerinin belirlenmesi. Uluslararas: Insan

Bilimleri Dergisi, 2005; 2(2): 1-8.

69



101. Sanlier N, Konaklioglu E, Giicer E. Genglerin beslenme bilgi,
aliskanlik ve davranislari ile beden kiitle indeksleri arasindaki iliski. Gazi
Eqitim Fakiiltesi Dergisi, 2009; 29(2): 333-352.

102. Vangelik S, Onal S, Giiraksin A. Universite Ogrencilerinin Beslenme
Bilgi ve Aliskanliklari ile fliskili Faktorler. Kor Hek, 2007; 6 (4): 242-248.
103. Er¢im RE, Pekcan G. Geng yetiskinlerin beslenme durumunun saglikli

yeme indeksi-2005 ile degerlendirilmesi. Beslenme ve Diyet Dergisi, 2014;
42(2): 91-98.

104. Heidelberger L. Smith C. Robinson-O’Brien R. Registered Dietitian
Nutritionists’ Perspectives on Integrating Food and Water System Issues into
Professional Practice. J Acad Nutr Diet. 2017;117:271-277.

105. Harmon A, Lapp JL, Blair D. Teaching Food System Sustainability in
Dietetic Programs: Need, Conceptualization, and Practical Approaches.
Journal of Hunger & Environmental Nutrition, 2011; 6: 114-124.

106. Hawkins IW, Balsam AL, Goldman R. A survey of registered
dietitians’ concern and actions regarding climate change in the United States.

Front Nutr. 2015; 2: 1-8.

70



Ek-1

<>

1 993 . TS-EN-ISO 9001

BASKENT UNIVERSITESIi

Tip ve Saghik Bilimleri Arastirma Kurulu )Hmlﬂ ]
(! il

BT e w

Sayi :94603339-604.01.02/ 36011

25/10/2016
Konu : Proje Onayi

SAGLIK BILIMLER] ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Beslenme ve Diyetetik Yiiksek Lisans Programi Sgrencisi Sedef Giilssyz tarafindan
yuriitiilecek olan KA16/314 nolu "Yirmi yas ve iizeri bireylerin siirdiiriilebilir beslenme
konusundaki bilgi diizeylerinin ve uygulamalarinin degerlendirilmesi” baslikli arastirma projesi
Kurulumuz tarafindan uygun bulunmustur. Projenin baslama tarihi ile ¢alismanin sunuldugu
kongre ve yayimlandig: dergi konusunda Kurulumuza bilgi verilmesini rica ederim.

e—imzallgilr
Prof. Dr. Hakan OZKARDES
Kurul Bagkani

Not: Calisma bildiri ve/veya makale haline geldiginde "Gere¢ ve Yontem" bdliimiine
asagidaki ifadelerden uygun olaninin eklenmesi gerekmektedir.

— Bu galisma Bagkent Universites; Tip ve Saglik Bilimleri Arastirma Kurulu tarafindan
onaylanmig (Proje no:...) ve Baskent Universitesi Arastirma Fonunca desteklenmistir.

— This study was approved by Baskent University Institutional Review Board (Project
no:...) and supported by Baskent University Research Fund.

TaSkeht LA 1 16 SSk R SER AR e ara Bifg f
Birim Telefon No: 0 3 Faks No: 0312 246 66 05 Unvan: Sekreter
E-Posta: rektorlk@baskent.edu.tr Internet Adresi: www.baskent edu tr Telefon No: 2129065-2228

-_—

71

KALITE SISTEM BELGESI

|
"l
il




Ek-2

20 YAS VE UZERI BIREYLERIN SURDURULEBILIR BESLENME
KONUSUNDAKI BiLGi DUZEYLERININ VE UYGULAMALARININ

DEGERLENDIRILMESI CALISMASI ANKET FORMU

Bu calisma Baskent Universitesi’nde Saglik Bilimleri Enstitiisii Beslenme ve
Diyetetik Ana Bilim Dali 6grencisi Sedef Giilséz’ iin tez ¢alismasi olarak
yuriitilmektedir. Anket formundaki sorulart doldurmanizi rica ediyoruz. Veriler
yalnizca bilimsel amagli olarak degerlendirilecektir. Katiliminiz i¢in tesekkiir

ederiz.
Anket No:.........
1-Cinsiyetiniz: (1)Kadin (2)Erkek
2-Yasmniz..........
3-Boyunuz............. (cm)
4-Agirhigimniz................ (kg)
5-Medeni durumunuz: (DHEvli (2)Bekar (3)Dul/bosanmis
6-Calisma durumunuz:  (1)Calisiyor (2)Calismiyor
7-Mesleginiz:
(1) Memur (2)Ogrenci (3)Ev hanim (4)Serbest meslek
(5) Emekli (6)Isci (7)Diger.............

8-Yasadiginiz yer:  (1)Kentsel(il merkezi)

9-Ogrenim durumunuz:

(2)Kirsal(koy veya ilge)

1)Yiiksek lisans/doktora | 2)Universite

3)Lise

4)Ortaokul 5)Ilkokul

6)Okuryazar degil

10-Saglikl1 beslendiginizi diisliniiyor musunuz?

(1)Evet (2)Hay1r

11-Daha 6nce ‘Siirdiiriilebilir Beslenme’ kavramini duymus muydunuz?

(1)Evet (2)Hay1r
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12-Asagidaki seceneklerden hangisi sizce siirdiiriilebilir beslenmenin tanim

olabilir?

(1) Cevresel etkileri fazla olan, kiiltiirel besinlerin daha az tiiketildigi, ekonomik,

ulasilabilir, yeterli ve saglikli beslenmenin saglandigi bir beslenme tiiriidiir.

(2) Besinsel olarak saglikli ve yeterli olan, ekonomi olarak hesapli, kiiltiirel olarak

kabul edilebilir, ulasilabilir ve ¢cevresel etkilerinin az oldugu bir beslenme tiirti.

(3) Cevresel etkilerinin az oldugu, kiiltiirel agidan kabul edilebilir, uygun fiyatl,

ulasilabilirligi zor olan, yeterli ve glivenli beslenmenin saglandigi bir beslenme

tirtidiir.

13-Sizce asagidaki diyetlerden hangisi siirdiiriilebilir beslenme olarak

gosterilebilir?

(1) Sebze ve meyve agirlikli, protein kaynagi tavuk, balik ve kurubaklagil olan,

yagin azaltildig1 ve tatlilarin az tiiketildigi bir diyet.

(2)Sekerli besinlerin tiiketilmedigi, kuruyemislerin bolca tiiketildigi, meyvelerin

cok az tiiketildigi, ara dgilinlerin yapilmadigi, yaglarin ve et lirlinlerinin sinirsiz

oldugu bir diyet.

(3)Kirmiz1 et agirlikli, sebze ve meyvenin az tiikketildigi, yaglarin kisitlanmadigi ve

tatlinin serbest oldugu bir diyet.

14-Asagidaki sorulari size gore dogru olacak sekilde yanitlayiniz

1. Stirdiiriilebilir beslenmenin ekonomik olmasi (1)Evet | (2)Hayir | (3)Fikrim
gerektigini diisiinliyor musunuz? yok

2. Siirdiiriilebilir beslenmenin maliyetli oldugunu (1)Evet | (2)Hayir | (3)Fikrim
diisiiniiyor musunuz? yok

3. Kirmizi et yerine balik tiiketiminin siirdiiriilebilir | (1)Evet | (2)Hayir | (3)Fikrim
beslenmeye katki sagladi§ini diisiiniiyor musunuz? yok

4. Sirdiirtilebilir beslenmede besinlerin (1)Evet | (2)Hayir | (3)Fikrim
mevsiminde tiiketilmesi gerektigini diisiiniiyor yok
musunuz?

5. Yurt disindan ithal edilen besinlerin tiiketimi ile | (1)Evet | (2)Hayir | (3)Fikrim
stirdiirtilebilir beslenme arasinda bir iliski oldugunu yok
diisiiniiyor musunuz?

6. Besin ambalajlarinin azaltilmas sizce gevre (1)Evet | (2)Hayir | (3)Fikrim
dostu beslenmede 6nemli midir? yok

7. Besinleri dondurarak tiiketmenin stirdiiriilebilir (1)Evet | (2)Hayir | (3)Fikrim
beslenmeye katkis1 oldugunu diisiiniiyor musunuz? yok

8. Sekerli iceceklerin, gazli, yiiksek kalorili (1)Evet | (2)Hayir | (3)Fikrim
iceceklerin tiiketilmemesinin siirdiiriilebilir yok

beslenmeye katkisi oldugunu diistiniiyor musunuz?
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9. Daha ¢ok yoresel besinlerin tiiketilmesinin (1)Evet | (2)Hayir | (3)Fikrim
stirdiiriilebilir beslenmeye katki saglayabilecegini yok
diistiniiyor musunuz?

10. Islenmis besinleri_tiilketmemenin siirdiiriilebilir | (1)Evet | (2)Hayir | (3)Fikrim
beslenmeye katki saglayabilecegini diisiiniiyor yok
musunuz?

15-Besinlerin liretiminin sera gazi artisina ve sularin kirletilmesine neden oldugunu

diistiniiyor musunuz?

(1)Evet

(2)Hayir (18.soruya geginiz)

(3)Fikrim yok

16-Eger diisiiniiyorsaniz hangi besin grubunun ¢evresel etkilerinin daha az oldugunu

diisiiniiyorsunuz?

(1)Et ve et iirlinleri

(2)Siit ve siit liriinleri

benzeri iriinler(makarna, piring..vb.) (5)Fikrim yok

(3)Meyve-sebzeler (4)Ekmek ve

17-Asagidaki besinlerden hangisinin sera gazina katkisinin daha fazla oldugunu

(4)Biftek

(5)Siit (6)Fikrim yok

18-Balik satin alirken baligin deniz balig1 ya da kiiltiir(¢iftlik) balig1 olmasi sizin i¢in

diisiiniiyorsunuz?

(1)Ekmek (2)Tavuk  (3)Pilav
onemli mi?

(1)Evet (2)Hay1r

19-Tam tahill iiriinleri tiikketmeye 6zen gdsteriyor musunuz?

(1)Evet

(2)Hay1r

(3)Fikrim yok

20-Asagidaki sorulari besin tiiketim sikli§iniza gore cevaplandiriniz.

Besin gruplari

a)Et tiiketim sikligimiz | (1)Her giin (2)Haftada 3-4 | (3)Haftada | (4)Ayda 1l
defa 1 defa defa

b)Balik ve deniz (1)Haftada 2 | (2)Haftada 2 (3)Haftada

tirinleri tiikketim defadan az defa 2 defadan

sikliginiz fazla

¢)Siit ve siit tirtinleri | (1)Her giin (2)Haftada 3-4 | (3)Haftada | (4)Ayda 4-

tiiketim sikliginiz defa 1 defa 5 defa

d)Meyve-sebze (1)Giinde 4-5 | (2)Giinde 1 (3)Haftada | (4)Haftada

tilketim sikliginiz defa defa 4-5 defa 1 defa

e)Kurubaklagil (1)Her giin (2)Haftada 2-3 | (3)Haftada | (4)Ayda 4-

(kurufasulye, nohut, defa 1 defa 5 defa

mercimek vb.)
tilketim sikligimiz
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21-Asagida yer alan besin gruplarini giinliik beslenmenizdeki agirliklarina uygun

olacak sekilde tiiketim sikliginiza gore kutularin i¢ine rakamla siralayimiz.

(1)Sebze ve meyveler Tiiketim sikliginiza gore
giinliik olarak en fazla

] tiikettiginize “1” en az
(3)Ekmek ve benzeri tiikettiginize “5”olacak
sekilde siralayiniz.
(Ornegin; et ve et

(2)Et ve et tirtinleri

iriinler(makarna,pilav..vb)

(4)Yiiksek yag ve seker iceren yiyecek ve {iriinleri en sik ise 1,
icecekler sebze ve meyve en az ise
5 yaziniz.)

(5)Siit ve siit tirtinleri

22-Tavuk ve yumurta satin alirken bu {iriinlerin serbest dolagan tavuklardan(free
range) olmasina dikkat ediyor musunuz?
(1)Evet (2)Hayir
23-Tuz ve tuz igeren besinleri(tursu, salamura, hazir besinler, sal¢a, ket¢ap..vb.)
titkketim aligkanliginiz hangisine daha uygun?
(1)Cok az (2)Normal (3)Cok fazla
24-Margarin, tereyagi, yagl kirmizi et, mayonez gibi yagl besinleri tikketim
aligkanliginiz hangisine daha uygun?
(1)Cok az (2)Normal (3)Cok fazla
25-Yasadiginiz bolgede tiiketilen, bu bolgeye 6zel besinleri daha sik tiiketmeye
dikkat eder misiniz?
(1)Evet (2)Hayir
26-Ithal besinleri tiiketim sikliginiz nedir?
(1)Hig tiiketmem (2)Ara sira (3)Siklikla
27-Evinizde yemek artig1 (tliketilmeyip kalan ve atilan yemekler) oluyor mu?
(1)Hay1r hi¢ olmuyor  (2)Evet, ara sira (3)Evet, siklikla
28-Organik oldugu iddia edilen besinleri tilketmeye 6zen gdsteriyor musunuz?
(1)Evet (2)Hay1r
29-Etiket okuma aligkanliginiz var mi1?

(1)Evet (2)Hay1r (31. Soruya geciniz)
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30-Asagidaki besin etiket bilgilerinden hangilerine dikkat ediyorsunuz?

Dikkat ettiklerinizi

Icerik isaretleyiniz!

Yag miktarina

Seker miktarina

Protein miktarina

Posa miktarina

Vitamin ve mineral miktarina

Kalorisine

Tuz miktarina

Icindeki katki maddelerine

31-Besinleri satin alirken en fazla dikkat ettiginiz 6zellikleri rakam vererek
siralaymiz. (1 en ¢ok dikkat ettiginiz, 9 en az dikkat ettiginiz olacak sekilde

1’den 9’a kadar siralayiniz)

Ozellikler Rakam

Organik olmasi

Fiyat1

Tazeligi

Son kullanma tarihi

Mevsiminde olmasi

Katki maddesi olmamasi

Ambalajli olmasi

Icindekilere

Diyet {irlinler olmasi

76



