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ONSOz

Glintimiizde s6zlesmenin kurulmasinda egemen olan, karsilikli yapilan Oneri ve
kabul asamalarindan olusan taraflarn birlikte istisareleri neticesinde hazirlanan
bireysel sozlesme anlayisi terk edilmektedir. Banka hesabi agtirildiginda, abonelik
sozlesmesi yaparken, otobiis bileti satin alirken bile standart sézlesme tipleriyle
karsilasmaktayiz. Bu tlr sozlesmelerde o6zellikle s6zlesmenin ifasmda anlasmazlik
ciktigi durumda, zayif tarafa her tiirlii sorumlulugu ve ispat kiilfeti yukleyen, yetkili
mahkemeyi belirleyen, ilerde yapilacak her tiirlii degisikligi onceden karsi tarafa kabul
ettiren bir yap1 mevcuttur.

Makinelerin iiretime gectigi, islerin hizlandig1 ve yogunlastigi1 donemde ihtiyaglar
karsilamak i¢in ortaya c¢ikan bu sozlesme tirii ile ekonomik hayati hizlandirarak,
pazarlik yapma ihtimalini en aza indirmeyi hedeflemistir. Her ne kadar toplum hayatmna
pratiklik ve fonksiyonellik katsa da, hukuki anlamda biiyiik sorunlar1 da beraberinde
getirmistir.

Standart sozlesme tipleri igerisinde yer alan genel islem kosullar1 igeren
hiktmler Tirk Borglar Kanununda’ da yer alan sdzlesme 6zgiirligii ilkesinin bir iiriinii
olarak ortaya ¢iksa da, toplumda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel esitsizligi yaratmis olup,
bu esitsizlik nedeniyle, s6zlesmenin iki tarafinin da farkli menfaatlerini dengelemek
icin yeni kurallar yaratmak diisiincesi hakim olmaya baglamistir.

Bu sozlesme tipinde asil sorun, arz ve taleplere miimkiin olabildigince cevap
vermek i¢in bir tarafin siirekli yapmak istedigi bir s6zlesmeyi, istemedigi sartlarla
yapmak zorunda kalmasidir. Yani s6zlesmenin bir tarafi her zaman sézlesmeyi istedigi
gibi yapma Ozgiirliigiinii kullanamamaktadir. Bu sorunlara binaen 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununda genel islem kosullar1 ayrintili sekilde diizenlenmis ve hukuki
acidan belirli sorunlara 1s1k tutmak hedeflenmistir.

Tez konusu olarak genel islem kosullarmin yargisal denetiminin secilmesinin
nedeni, konunun yukarida anlatilan gibi hayatin i¢inden ve son derece giincel bir konu
olmasi, uygulamada islevsel bir 6neminin bulunmasi ve yogun hukuki sorunlar

icermesidir.



Tezimizin bu kapsamda inceleme konusunu sozlesme igerisinde kullanilan genel
islem kosullarmin hangi yargisal denetim mekanizmalariyla denetlendiginin tespitini
yapmak ve genel islem kosulu kullanimmi sézlesme oOzgiirligli kapsaminda
degerlendirmektedir.

Tezimiz dort bolim ve bir sonugtan meydana gelmektedir. Birinci boliimde,
sozlesme tanimi yapilmis, genel islem kosullar1 ile yakindan ilgili s6zlesme 6zgiirliigii
ilkesine yer verilmistir. Ikinci boliimde genel islem kosullarmin tanimi ve yine genel
islem kosullarmin tiiketici hukukundaki goriiniimii olan haksiz sartlar incelenmis, iki
miiessese arasindaki farklar ortaya konmustur.

Uglincti  bolimde ise, tezimizin asil konusunu olusturan yargisal denetim
incelenmistir. Yargisal denetim igerisinde yiiriirlik denetimi, yorum (saydamlik)
denetimi ve igerik denetimi ele almmigtir. Burada farkli bir yaptirim tiirii olarak
yazilmamis sayilma ve etkileri incelenmistir. Yiriirlik denetimi incelenirken genel
islem kosullarmin varligr hakkinda agikca bilgi verilmesi ve kullanan tarafindan karsi
tarafin 6grenme imkani saglanmasi ve kabuliin ¢esitleri lizerinde durulmustur. Ardindan
yorum denetimi lizerinde durulmus ve izlenecek yontemler incelenmistir. Son olarak
icerik denetimi incelenmis ve bu konuda Tiirk Bor¢lar Kanununda yer alan diizenleme
dogrultusunda diiriistliik kuralia yer verilmistir.

Son olarak doérdiinct boliimde ise genel islem kosullarinin usul hukuku agismdan
incelenmesine yer verilmistir. Kosullarin kullanilmasi nedeniyle s6zlesmeyi kullanan ve
karsi taraf arasina ¢ikan uyusmazliklarda hangi mahkemelerin yetkili olabilecegi ortaya
konmustur. Ardindan genel islem kosullarinin yetki sozlesmeleri ve delil
sOzlesmelerinde de kullanilabilecegi konusu ele almmustir. Son olarak kosullarin
kullanilmast durumunda ispat yiikiiniin kime diisecegi konusu ele almmustir.

Calismamizin sonu¢ kismmda ise, yaptigimiz arastrmalar sonucu edindigimiz

bilgiler yer almaktadir.



GIRIS

KONUNUN TAKDiMi, ONEMi VE SINIRLANDIRILMASI,
KARSILASTIRMALI HUKUKTA VE TURK HUKUKUNDA GENEL iSLEM
KOSULLARI

§1. KONUNUN TAKDIiMi VE ONEMIi

Calismamizin  konusunu “Genel Islem Kosullarmin Yargisal Denetimi”
olusturmaktadir. Genel iglem kosullarina deginirken mutlaka unutulmamasi gereken bir
konu da sozlesme 6zgiirliigii ilkesidir. Bu ilke sayesinde taraflar, istedikleri kisilerle,
sozlesme kurma, igerigini belirleme ve degistirme, sOzlesmeyi sona erdirme
0zgurligiine sahip olurlar. S6zlesme 6zgiirligii ilkesi ile menfaat agisindan esit olmayan
taraflar ortak bir payda da bulusabilirler. Taraflar bu ilke sayesinde c¢esitli sozlesme
tiplerinden kendilerine uygun olanlar1 secerek, hatta yeni bir sdzlesme tipi olusturarak
guncel ihtiyaclarmi kariglarlar. Sozlesme ozgirliigi ilkesi tez konumuz ile yakinen
ilgilidir. Bu nedenle tezimizin incelenmesi sirasinda ilk olarak bu ilkeyi daha detayli
olarak agiklayacagiz.

Sanayinin gelismesiyle birlikte mal ve hizmetler, el tezgahlarinda yapilan iiretim
modelinden uzaklasarak, fabrikalarda seri iiretim modeline gecilmistir. Bu sekilde
gelisen sanayi ile birlikte seri olarak {liretime baslanmis ve bu durumla baglantili olarak
taraflar arasinda her giin onlarca sdzlesme yapilmasi ihtiyaci dogmustur.® Tarihsel
siirece bakildiginda bireysel olarak yapilan sozlesmelerin yerini topluca yapilan
sozlesme modelleri almaya baglamis ve bu durum da sozlesmelerin standartlasmasma
neden olmustur. BOylece maddi agidan giiglii taraf, karsi tarafla yaptigi bireysel
sozlesmelerin icerisine genel islem kosulu olarak adlandirdigimiz maddeleri eklemeye
baslamistir. Artik taraflarin s6zlesme konusu {izerinde tartisma haklarinm bulundugu,
taraflardan birinin digerine gore daha giicli konumda olmadigi, menfaatlerin esit

sekilde kuruldugu Borg¢lar Hukuku’nun temeli olan klasik sézlesme modelinden

! Tekinalp, s. 125.



uzaklasilmaya baslanmis ve bu sézlesme modeli yerini daha matbu olarak hazirlanmis
yani genel islem kosulu iceren s6zlesme modeline birakmistir. 2

Yaratilan yeni sozlesme modeli ile birlikte s6zlesme 6zgiirliigliniin varligina aykiri
bir durum ortaya ¢ikmistir. Taraflar arasmmdaki denge yok olmaya yiiz tutmus, s6zlesme
muhtevasmin belirlenmesi sirasinda yapilmasi gereken muzakere hakki zayif tarafin
elinden almmistir. Diger tarafa gore daha zayif konumda bulunan taraf sozlesme
adaletini koruyamadigindan kendi aleyhine belirlenen sozlesme muhtevasmi kabul
etmek zorunda birakilmistir.

Ancak yine de genel islem kosulu igeren sozlesmelerin yararlarmin da géz ardi
edilmemesi gerekir. Bu kosullarla beraber ticari hayat ve hukuki hayattaki islemlerin
yuriitiilmesi basitlestirilmis, rizikolarin diizgiin bir sekilde hesaplanabilmesine imkan
saglanmuistir.

Genel islem kosulu igeren sozlesmeler ¢ogu zaman ne yazik ki zayif taraf
aleyhinedir. Bunun nedeni ise, sozlesmeyi hazirlayan tarafin giiglii taraf olmasi ve
genellikle tiiketici olan tarafa belirledigi s6zlesme kosullarin1 dayatmak istemesinden
kaynaklanmaktadir. Iste bu olumsuz durum, zayif tarafin giiglii tarafa kars1 korunmasi
mecburiyetini dogurmustur. Bu durum genel islem kosulu iceren sozlesmelerin
denetlenmesi, sozlesmeye koyulan esitligi bozan hiikiimlerin gegersiz sayilmasmi
gerektirmistir. Bu nedenle kanunun koyucularin genel islem kosullarina karsi gerekli
diizenlemeleri getirmesi mecburi hale gelmistir.® Genel islem kosulu hitkiimlerini giicli
olan taraf belirlerken, s6zlesmenin diger tarafin1 olusturan giigsiiz tarafin elinde sadece
sozlesmeyi yapma ya da yapmama hususunda bir se¢im hakki kalmaktadir. Bati
hukukunda, genel islem sartlari, genel s6zlesme sartlari, “take it or leave it”, iltihaki
sozlesme gibi ifadeler kullanilmakta olan bu tarz sdzlesmeler, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda ise genel igslem kosullar1 olarak adlandirilmustir.”

Yukarida agiklandigi tizere Avrupa hukuk sistemlerinde yaklasik yiiz yildir®
mevcut olan genel islem kosullar1 hakkinda 818 sayili Bor¢lar Kanununda herhangi bir
diizenleme mevcut degildi. Ancak zayif tarafin kendisine sunulan edime ulasabilmek

adma imzalamak istedigi bir sdzlesmeyi istemedigi bir i¢erikle yapmak zorunda kalmasi

2 Sirmen, s. 118, Tekinalp, s. 126.

® Havutcu, 5.30 vd.

“ Eren, 5.197; Kocayusufpasaoglu, §23, s. 229, N. 5.
> Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 154 vd.



nedeniyle bozulan adalet anlayisinin yeniden tesis edilmesi ihtiyact dogmustur. Bu
ihtiyacin karsilanmasi amaciyla bugiine kadar yargisal ictihatlarla, doktrinlerle
¢oziilmeye calisilan genel islem kosullar1 ilk defa kapsamli olarak 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu ile hayata gegirilmistir. Genel islem kosullar1 ayrmtili olarak Tirk
Borglar Kanunu’nun 20 ve 25. maddeleri arasinda diizenlenmistir. BoOylece
hukukumuzda bulunan bosluk giderilmeye calisiimistir. Ciinkii genel islem kosullari
ticari hayatin hemen hemen her alaninda kullanilmaya baglanmis ve bu kosullar
sozlesme tiplerinde kullanilir hale gelmis‘[ir.6

Genel islem kosullar1 miiessesesinin gliniimiiz hukukunda daha 6nemli bir yere
sahip oldugu asikardwr. Toplumumuzu yakindan ilgilendiren bu konu hakkinda yazilan
pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Biz de hukukumuzda yer alan bu 6nemli hususu tez konusu
yapmak suretiyle konuyu yargisal denetim agisindan ele alarak, mevcut calismalara

miitevazi bir katki yapmak istemekteyiz.

82. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Genel islem kosullar1 iilkemizde, bat1 iilkelerindeki muhtelif diizenlemeler gibi
bagimsiz kanunlarla hazirlanmamistir. TBK dizenlemesinden 6nce, hukukumuzda
genel islem kosullarna iliskin, imzalanacak butiun sozlesmeleri kapsayacak Olclide
ayrintili diizenlenen koruma hikmi bulunmamaktadir. Ancak tUlkemizde konuyla ilgili
diizenleme 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna 2003 yilinda giren
“Sozlesmedeki Haksiz Sartlar” bashkli 6.madde ve ilgili maddeye dayanilarak
hazirlanan “TuUketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik” ile ilk
defa yapilmistir. Bahsedilen bu hiukiumler, sadece tiiketici s6zlesmelerinde bulunan
haksiz kosullar i¢in ve genel islem kosullar1 hakkinda uygulanmaktadir. Kisaca TKHK
m.6, uygulama alani sadece tiiketicilere karsi kullanilan genel islem kosullaridir. Ne
yazik ki, tlketici olmayanlar ise de diizenleme alani disinda birakilmistir. Bu durum
Tirk Borglar Kanunu ile giderilmis ve bu diizenlemeler ile tiiketici ya da tacir aymrimi
yapilmaksizin her tiir s6zlesme i¢in 6ngoriilmiistiir. BOylece, karsi tarafin tiiketici olup

olmadigr 6nemli olmaksizin, her tiir s6zlesmede bulunan genel islem kosullarmin

®Y., 13. HD, T. 01.02.2007,2006/13233 E., 2007/1091 K. (Kazanci Bilgi Bankas1, E.T. 20.03.2017).



denetimine imkan saglarnaktadlr.7 Tezimizde konuyla ilgili inceleme yaparken TBK’ya
tabi kalinacaktir. Bu nedenle TKHK ilgili konularda ayrintiya girmeden inceleme
yapilacaktir. Tez konumuz usul hukukuna iliskin kayitlarda da mevcut oldugu ve
onemli bir yer edindiginden, bu konuyu da agiklamakta yarar gormekteyiz.
Calisgmamizda sozlesmenin taraflarmi anlatirken genel islem kosulu igeren
sozlesmeyi hazirlayan tarafa ““kullanan”, kosullarin kendisine sunuldugu tarafi ise

“karsi taraf” olarak ifade edecegiz.

§3. KARSILASTIRMALI HUKUKTA VE TURK HUKUKUNDA GENEL
ISLEM KOSULLARI

Genel islem kosulu igeren sozlesmeler sadece lilkemizde degil pek ¢ok iilkede de
kullanilmaktadir. Bu iilkelerde kars1 tarafin, kullanan ile miizakere imkanini yitirmesi ve
sozlesme Ozgiirliigi ilkesini dnemli sekilde zedelemesi nedeniyle ¢ogu iilkelerde bu
konuyu ayrintili diizenleme yapma ihtiyact dogmustur. Bu baglamda, pek ¢ok devletin
bu sekildeki sozlesmeleri diizenleyen 6zel kanunlar ¢ikardigr gézlemlenmektedir. Bu
tilkelerden bazilarinda yapilan diizenlemeler, bizim hukukumuz yoniinden de dnemlidir.

Inceleyecegimiz hukuk sistemleri dogrudan Tiirk Hukuku’na da etki etmistir.

1. AVRUPA BiRLiGI HUKUKU

Avrupa Birligi Konseyi “Tiiketici Sozlesmelerindeki Kotiiye Kullanilabilir
Hakkinda Yonergeyi” 05 Nisan 1993 tarihinde kabul etmistir. Ancak bu yonerge ne
yazik ki sadece igerik denetimini kapsayacak bigimde hazirlanmstir.® Bu da su anlama
gelmektedir; Yonerge sadece miizakere edilmeden sézlesmenin parcasi haline gelmis
sOzlesme kosullarinin denetimini saglamaktadlr.9 Yonerge de kistas almmis tek sey
sOozlesmenin gii¢siiz karsi tarafinmn hiikiimlerin olusumuna etki edip etmedigidir.
Hiikiimlerin sadece bir sozlesmede kullanilmak {izere mi olusturuldugu yoksa birden

fazla sozlesmede kullanim niyetinin mi oldugu 6nem tasimaz.

" Atamer, Karsilastirma, s. 10., Sirmen, s. 109 vd, Bas, s. 276 vd.
8 Atamer, Sozlesme, s. 39.
% Bkz. s.55.



Sozlesmede bulunan hangi hiikiimlerin tek tek miizakere konusu yapilmamis
sayilacagi Yonergenin m. 3/2’de belirtilmistir. Maddede ilgili hukmin 0Onceden
saptanmis olup olmadig1 ve bu hiikmiin standart s6zlesme yoluyla sézlesme igerigine
girmesi ve en Onemlisi sOzlesmenin karsi tarafinn hiilkmiin olusumuna etki edip
etmedigi Yonerge agisindan belirlenmesi gereken noktalardir. Bu haliyle onceden
kaleme almmis sozlesme hiikiimleri de dahil olmak tizere hi¢ kaleme alinmamis
sozlesme hiikiimleri de denetim konusu yapilabilecektir. 10

Direktifte korunabilir bir menfaati olan gergek ya da tiizel kisilerce hazirlanmis
standart sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarmm kullanilmasmin 6ndne gecilmesini
saglamak amaci ile dava agma hakki taninmistir. Diizenlemeye gore, genel islem
kosullarinin s6zlesmenin igerigi olabilmesi i¢in oncelikle yiiriirliik denetiminden ge¢mis
olmalar1 gereklidir. Bunun iginde karsi tarafin kullanan tarafindan uyarilmasi ve
bilgilendirilmesi gereklidir. Bu sekilde yiirlirliik denetiminden gecen hiikiimler bir
sekilde sozlesmenin bir parcasi haline geldiyse bile karsi taraf agisindan beklenemez
olan hiikiimler yine de sézlesme digi brrakilir.™*

Ayni sekilde yorum kurallar1 agisindan da diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore
taraflar arasinda bireysel anlagsma varsa ve genel islem kosulu hiikiimleri bu anlagmayla
catigiyorsa, bireysel anlasma hiikiimleri oncelikle uygulanir ve genel islem kosulu
iceren hiikiimlerin yorumlanmasinda herhangi bir sorun ¢ikmasi halinde kullanan
aleyhine olan yol tercih edilir.*?

Kanunun igerik denetiminin diizenlendigi kismm ii¢lii bir denetim mekanizmasi
getirilmistir. Baz1 genel islem kosullari tek tek yasada sayilarak hakimin takdirine bagh
olmaksizin gecersiz sayilmistir. Bunun disinda kalan diger hiikiimler ise hakimin
takdirine bagli olarak batil sayilabilecektir. Bunlara ek olarak genel islem kosullari
icerisinde yer alan Kkarsi tarafi diirtistliik kuralina aykir1 sekilde asir1 derece de magdur
eden hiikiimlerin batil oldugu hilkme baglanmistir. Eger genel islem kosulu sézlesme
icerigi olamadiysa ya da hiikiimsiiz sayildiysa, sdzlesme yine de geri kalan sozlesme

hiikkiimleriyle ayakta kalir ve icerigi yasal diizenlemelerle belirlenir. Ancak eger

0 Atamer, Sozlesme, s. 45.
1 Atamer, Sozlesme, s. 40.
12 Atamer, Sozlesme, s. 40.



sozlesmenin geri kalaninin ayakta tutulmasi taraflardan biri i¢in dayanilmaz olmasi
halinde artik sdzlesmenin tiimii batil sayilir. 13

Yonerge acisindan denetim icin belirleyici olan sey, sozlesmenin karsi tarafi
aleyhine hak ve bor¢larin dagitiminda onemli ve haksiz bir orantisizlik olmasidir.
Yonergenin ekinde ise iiye devletlere batil sayilmasi gerekli hiikiimlerin bir listesi
verilmis ve iye devletlerin en ge¢ 31 Aralik 1994 tarihine kadar YoOnergeyi i¢
hukuklarma aktarmalar1 istenmistir. Ornegin Fransa 1995 yilinda yaptig1 bir degisiklikle
AB Yonergesinden ayrilmadan tiiketici sozlesmelerinde kotiiye kullanilabilir hitkiimlere

iliskin diizenlemeye gitmis ve YOnergenin ekindeki listeyi direkt yasaya aktarmistir.

1. ALMAN HUKUKU

Almanya’da genel islem kosullar1 kanunu 10.11.1976 tarihinde kabul edilmis ve
01.04.1977 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kanun on bir maddeden olusmustur ve bazi
maddeleri ondan fazla bent icerir. S6zlesmenin kurulmasindan, taraflarin birbirlerine
siire vermesinden, fesih ve takas yasaklarma kadar her konu diizenlenmistir.'* Yasaya
gore is, aile, miras ve ortakliklar hukuku alanlarinda s6zlesmeler disindaki, genel islem
kosulu kullanilarak yapilan sozlesmelerin hepsi bu yasanmn uygulamasi altindadir ve
kanun kullanan taraf aleyhine hikkiimler icermektedir. ™

Avrupa Birligi’'nde 93/13 no.lu ve 05.04.1993 tarihli “Tiiketici Sézlesmelerinde
Kétilye Kullanilabilir Sozlesme Kosullari Hakknda Direktif”*®in kabul edilmesiyle
birlikte bu tarihten sonra da direktife uyum saglanmasi amaciyla 19.07.1996 tarihli
kanun ile birlikte genel islem kosullar1 yenilenmis ve 01.01.2002 tarihinden itibaren
Alman Medeni Kanuna aktarilmistir. Alman Medeni Kanununun biinyesinde Borg

[liskileri Hukuku bashigin1 tastyan ikinci kitabm ikinci alt béliimiine “Borg Iliskilerinin

13 Atamer, Sozlesme, s. 41.

140z, s. 131

5 Atamer, Sozlesme, s. 40.

1893/13/EEC sayili Direktifin m. 7/2 yer almakta olan diizenleme, “1. paragrafta belirtilen aragclar,
mahkemelerin veya yetkili idari organlarm genel kullanim igin hazirlanan akdi sartlarin haksiz olup
olmadignt belirlemeleri ve boylece séz konusu sartlarin devaml sekilde kullanimini engellemek iizere uygun
ve etkili araglart uygulayabilmeleri amaciyla ulusal mevzuat kapsaminda tiiketicilerin korunmasi konusunda
mesru bir ¢ikara sahip olan kisi veya kuruluslarin mahkemelerde veya yetkili idari organlar éniinde ilgili
ulusal mevzuat uyarinca harekete gegebilmelerine yonelik hiikiimleri i¢erir.”” GOrgeg, s. 408.



Iceriginin Genel Islem Kosullartyla Diizenlenmesi” bashg altnda on maddeyle
diizenlenmistir. *’

Alman Hukuku’na gore bir hiikmiin genel islem kosulu niteliginde olabilmesi i¢in
oncelikle yiriirlik denetiminden gegmesi gereklidir.'® Ayrica kullananin sézlesmenin
kars1 tarafin1 uyarmali ve kendisine igerigi 68renmesi konusunda imkan tanmmalidir.
Ancak yine de genel islem kosullar1 s6zlesmenin igerigi haline gelmisse sdzlesmenin
tiimii degerlendirildiginde karsi tarafin aleyhine olan beklenmedik hiikiimler s6zlesme
kapsami diginda birakilir. ™

Yasanm en &nemli noktas: ierik denetimine ait olan diizenlemelerdir. Uclii bir
denetim mekanizmas1 getirilmis ve kanunda tek tek yazan bazi kosullar hakimin bile
takdirine birakilmadan gegersiz sayilmistir. 20 By hiikme karsilik ise bir takim hiikiimler
hakimin takdirine bagl olarak hiikiimsiiz sayilmistir. Ugiincii denetim mekanizmasinda
ise genel islem kosulu icerigi i¢inde yer alan diiriistliik kuralna aykir1 sekilde 6l¢iisiiz
derece de Karsi tarafi magdur eden hiikiimlerin batil olacagi kabul edilmistir.

Hukukumuz agisindan da onemli bir tartisma konusu olan tacirlerin genel islem
kosullarindan yararlanip yararlanamayacaklar1 hususuna iligskin bir diizenleme yapilmis
ve bu dizenlemeye gbre de tacirleri tamamen savunmasiz birakmayan bir model
gelistirilmistir. **

Tiirk hukuku agismdan Alman Hukuku daha detayli bir bicimde genel islem kosulu
kavrammi diizenlemistir. Ozellikle Alman Yiiksek Mahkemesi kararlar1 kanun koyucu

icin 6nemli bir yol gdsterici olmustur.

I11. iSVICRE HUKUKU

Isvigre hukukunda, genel islem kosullari ile ilgili diizenlemeye ayr1 bir kanunda ya
da bagka bir kanun metni igerisinde yer verilmemistir. Sadece 1988 yilinda yiiriirlige
giren Haksiz Rekabetin Onlenmesine iligkin Kanunun 8. maddesinde genel islem

kosullar1 kullaniminin, bazi hallerde haksiz rekabet olusturacagi diizenlenmistir. Bu

7 Aydogdu, s. 587.

8Oz, s. 28.

% Atamer, So6zlesme, s. 40 vd.
2 Atamer, Sozlesme, s. 41.

2L Atamer, Sozlesme, s. 42.



dizenlemenin ilk haline gore; “haksiz (kotiiye kullanilabilir) sézlesme kosullar
kullanma, ézellikle sozlesme taraflarindan biri aleyhine yaniltict sekilde

a. dogrudan veya kiyas yoluyla uygulanacak yasal diizenlemeden onemli él¢iide

ayrilan veya

b. sozlesmenin dogasina onemli élgiide aykirt diisen bir hak ve bor¢ dagilimin
ongoren, onceden kaleme alinmig genel islem kosulu kullananlar haksiz rekabet etmis
sayilr. 22 By diizenleme Ogretide pek c¢ok tartismaya yol agmistir. Elestirilerde bu
diizenlemeyle genel islem kosulu igeren s6z konusu hiikiimlerin yaptiriminin gegersizlik
olamayacagi ve bu nedenle de genel hiikiimlere gitme zorunlulugu dogacag:
yoniindedir.?

Isvigre dgretisinde uzun zamandir yapilan elestirilerde, genel islem kosullarmnin
icerik denetimiyle korunmasmin Onemi {iizerinde durulmaktadir. Genel islem
kosullarmda ortiilii denetim bir sekilde yapilsa bile, bu denetim tiiriyle kars: tarafla
muzakere igerisinde bulunamayacak ve sozlesmenin diger tarafini segme 6zgiirliigiine
sahip olmayan zayif tarafin korunmasi ihtiyacma cevap verilememistir. Bu nedenle
kanun koyucular bu agigi kapatmak igin 02 Ekim 2009 tarihli ve 1 Temmuz 2012
tarihinde ylriirlige girmis olan yeni degisiklikle madde asagidaki halini almistir:

“Madde 8. Kétiiye Kullamlabilir Genel Islem Kosullar:

Haksiz rekabet ozellikle, diiriistliik kurallarina aykir nitelik tagryan ve tiiketiciler
aleyhine, taraflarin sozlesmeden dogan haklarimi ve yiikiimliiliiklerinin dagiliminda
onemli derecede ve adil olmayacak olgiide oransizlik meydana getiren genel islem
kosullarimin varligi halinde mevcut sayilabilir”. 24

Ayrica Isvigre Borg¢lar Kanununda genel islem kosullarma iliskin olarak tekil
diizenlemeler de mevcuttur. Ornegin genel bir diizenleme olmadig1 halde sanki varmis
gibi, kira sozlesmesinde kiract aleyhine olan onceden belirlenmis genel islem

®> Yine isvigre Bor¢lar Kanunu’nda m.

kosullarmin gegersiz oldugu belirtilmistir.?
256/1la ve 288/lla hiikiimleri genel islem kosullarma iliskin tekil diizenlemeler
icermektedir. Mesela adi kira sozlesmelerinde kiraya verenin kiralanani belirlenen

sekilde kullanmaya hazir sekilde teslim etmek ve sdzlesme boyunca ayni sekilde

22 Aydogdu, Uygulama, s. 580.
% Aydogdu, Uygulama, s. 580.
# Yagcioglu, s. 3065-3066.

% z,s. 131.
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muhafaza etmek konusundaki sorumlulugunu genel islem kosulu sayesinde kaldiran

veya sorumlulugu smirlandiran hiikiimler gecersiz sayllmlstlr.26

IV. TURK HUKUKU

Hukukumuzda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na kadar, genel islem kosullari
hakkinda 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna 2003 yilinda eklenen
“Sozlesmedeki Haksiz Sartlar” baslikli 6.madde ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan
“Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik” kullanilmaktaydi.
Tiiketicileri korumak adina “Tiiketici Sozlesmelerinde Kotiiye Kullanilabilir S6zlesme
Sartlar1 Hakkinda” direktife paralel olarak 4077 sayii TKHK g¢ikarilmistir. Ancak
burada da ‘“genel islem kosulu” kavramindan ziyade “haksiz sart” kavrami tercih
edilmigtir. Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 6. maddesi, uygulama alani
itibariyle sadece tiiketicilere karsi kullanilan genel islem kosullarinin denetlenmesine
imkan tanimaktadir. Buna karsilik, tiiketici olmayanlar ve Ozellikle tacirler arasinda
kullanilan genel islem kosullarmin denetimi ise bu dizenlemenin alani disinda
birakilmigtir. Hukukumuzda bazi diizenlemeler mevcut olmasma ragmen yine de bu
diizenlemelere karsin taraflar icin tam bir koruma saglanamamustir. (TTK m. 854, 1425,
HMK m. 15/2, Sermaye Piyasas1 Kurulu'nun 1998 yilinda c¢ikardigr “Aracilik
Faaliyetleri ve Arac1 Kuruluslara iliskin Esaslar Tebligi”).27

TKHK’dan o6nce ise hukukumuzda genel islem kosullarma karsi onlem alma
istisnai olarak yapilan 6zel diizenlemeler haricinde genel hikimler ile saglanmaya
caligilmis olup, genel hiikiimler ile alinan 6nlem, daha ¢ok kanunlarda yer alan emredici
hiikiimlere, kisilik hakkina, ahlaka, diiriistlik kuralina aykirilik, gabin gibi kurumlara
dayanilmistir.

Tirk Borglar Kanunu TBK m. 20-25 arasi gelen yeni diizenlemeler ile birlikte

eksiklikler giderilmis, tliketici veya tacir ayirimi yapilmaksizin her tiirlt s6zlesme icin

% Atamer, Sozlesme, s. 44.

2 TTK madde 854: “ Kanunun tagsiyiciya, tasima isleri komisyoncusuna ve faaliyetleri Devlet iznine bagl
tasima isletmelerine yiikledigi sorumluluklarin onceden hafifletilmesi veya kaldirilmas: sonucunu doguran
tiim sézlesme hiikiimleri gecersizdir. Bu hiikiimlerin igletme tiiziiklerinde genel islem sartlarinda, biletlerde,
tarifelerde veya benzer diger belgelerde ongoriilmiis olmalar: halinde de hiikiim aynidwr”.

% Kuntalp, s. 81 vd.
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ongoriilmiistiir. Bu ise, karsi tarafin tiiketici olup olmadigina bakilmaksizmn, her tiirlu
sozlesmedeki genel islem kosulunun denetimine imkan saglamaktadir. 29

Bir sozlesmenin tiiketici sozlesmesi olarak kabul edilmesi halinde bu s6zlesmeye
TKHK m. 30 bulunan atif geregince oncelikle 6zel kanunun niteligindeki TKHK
hiikiimleri uygulanmalidir. Ancak bu kanunda hiikim bulunmadigr durumlarda ise
genel hitkimler uygulama alani bulabilir.*® Bu bakimdan TBK da genel iglem
kosullarmin  diizenlenmesi ile TBK, TKHK’da hiikkiim bulunmayan hallerde
uygulanacak genel hiikiim niteligi haline getirilmistir.

Bu diuzenlemeler haricinde hukuk diizenimizde genel islem kosullarma kars1 zayif
tarafi koruyabilecek hukuk diizenlemeleri de vardir. Diizenlemeler sdylece
sualanmaktad1r31;

e “Anayasamizda ifadesini bulan (m.2) ilkesi ile sozlesme Ozgirliiginin temel

hak ve Ozgirliklerden olan (m.48) , sozlesme Ozgirliigiiniin ancak demokratik

toplum diizenine aykiri olmamak kaydiyla (genel islem kosullariyla degil) kanunla
smirlanabilmesi,

e Emredici hukuk kurallarina, kisilik haklarma, kamu diizenine ve ahlaka

aykirilig1 gegersizlik (butlan) nedeni sayan duzenlemelerin bulunmasi ( BK m. 27,

MK m. 24),

e Hukukumuzun temel kurallarmdan olan ddrastlik kurah (TMK m. 2/1)

geregince edimin hakkaniyete uygun belirlenmesi ve hakkin kétiiye kullaniminin

yasaklanmas1 (TMK m.2/11),

e Yanilma (TBK m. 30 vd. ), aldatma (TBK m. 36), korkutma (TBK m 37 vd.) ve

asir1 yararlanma (TBK m. 28) hiikiimlerine aykiriligin yazilan sézlesmenin iptal

sebebi sayilmasi s6zlesmenin zayif tarafini  koruyan hikimler olarak
gorilmektedir. Isvigre’de icerik denetimini dngéren acik bir kural olmadigindan,
genel islem kosulu denetimi halen bu kurallar (¢cogunlukla diiriistliik kuralina
aykirilik kurali) uygulanarak saglanmaktadir. Keza bireysel sozlesmelerde de zayif
olan tarafin korunmasi amaciyla Isvigre- Tirk hukukunda bu hiikiimlere halen

basvurulmaktadir.”

2 Sirmen, s. 110.
% yavuz, s. 70.
1 Aydogdu, s. 4.
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§ 4. GENEL ISLEM KOSULLARININ YARARLARI VE SAKINCALARI

Modern is hayatinda ¢ogu mal ve hizmetler seri sekilde tiretilip, niifusun biiyiik bir
cogunluguna sunulmaktadir. Bu hizmetler i¢in nerdeyse her giin birbirine benzeyen
binlerce sozlesmeler yapilmaktadir. Yapilan bu sdzlesmeler her bir durum i¢in ayr1 ayr1
yapilirsa, aralarinda icerik yoniinden biiytik farkliliklar ortaya ¢ikar. Unutulan hiikiimler
olabilecegi gibi standart sdzlesme tipleri de yaratilamamais olur. 32

Genel islem kosullar1 sayesinde, modern is hayatinin getirdigi hiza baglh olarak
sozlesme hiikiimleri {lizerinde tek tek miizakere edilmemesi nedeniyle, zamandan
tasarruf edilmesi ve iglemleri basitlestirmesi miimkiindiir. Ayn1 zamanda genel islem
kosullar1 belirsizligi engellenmesine ve rizikolarmn genis bir bigimde hesaplanmasina da
hizmet eder. Béylece genel islem kosullari kullanan lehine yararlari vardir.*® Kullanan
acisindan bu yararlar1 saglamasi yaninda, kullanan karsisinda yer alan diger taraf icin de
birtakim yararlar saglamasina ragmen rizikolarin siirekli olarak karsi tarafta kalmasi,
sozlesmelerin uzunlugu nedeniyle okuma olanagmm kaybedilmesi ve genel olarak hep
kars1 taraf aleyhine hazirlanmasi sebepleriyle, miisterinin aslinda aleyhine olur.*

Hem kullanan hem kars1 taraf agismdan bu kadar sakincasi olan genel islem
kosullarmin elbette ki birtakim faydalar1 da vardir; bu kosullar, s6zlesmenin standart
hale getirilmesine, isletmeci agisindan isletmesinin verimliliginin artmasina hizmet
etmektedir. Ciinkii isletme ekonomisi geregi standartlasma, rasyonel bir isletmenin
zorunlu bir unsuru olarak degerlendirilmektedir.35 Bu kosullarm bir diger faydasi da,
kanunlarda yer alan dizenlemelerdeki eksiklik ve bosluklar1 doldurarak,
“modernlestirme” veya “uzmanlastirma” fonksiyonu gormeleridir. 3

Genel islem kosullari, kullanan ve isletmesini her anlamda gilivence alir ancak
sozlesmenin karsi tarafin1 ise zayif bir duruma sokmaktadir. Ciinkii bu kosullarin
kullanildig1 sozlesmelerde, sozlesmenin bir tarafinda genellikle sosyal ve ekonomik
bakimdan gii¢lii, haklarmmn bilincinde orgiitlenmis bir igletme, diger tarafinda ise,

sosyal ve ekonomik bakimdan ya da is hayatindaki bilgi ve tecriibe eksikligi nedeniyle

%2 Eren, s.215, Kocayusufpasaoglu, $.228, Oguz, s. 5 Havutcu s. 5, Aydogdu, s. 26, Yelmen, s. 62,
Acikgoz, s. 179.

%3 Eren, 5.215, Kocayusufpasaoglu, s. 228, Yelmen, s. 63, Aydogdu, .29, Havutcu, s. 6, Oguz, s. 1.

¥ Aydogdu, s.27, Havutcu, s. 7-9, Yelmen, s. 65-67.

®Atamer, Sozlesme, s. 32,

% Eren, s. 216.
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zayif konumdaki karsi taraf vardir. Bu nedenle, genel islem kosullarinin kullanilmasi
sozlesmenin her iki tarafinin menfaatlerine uymamakta, sdzlesmenin icerigi tamamen
kullananin iradesini yansitmakta ve s6z konusu kosullar tek yanl olarak kullanan
yararint Korumaktadir. 37 Kars1 tarafin bu kosullar1 kabul etmek ya da vazge¢mekten

3

baska se¢cim hakki s6z konusu olmamaktadir. Bu tiir sdzlesmelerde
38

‘va hep ya hi¢”
ilkesi egemendir.”™ Bdyle bir durumda irade Ozgiirliiginden bahsedilmez ve bu
durumun biraz daha ileri uygulamasmi “kelepgeleme” sozlesmeleri olusturmaktadir.®
Kelepgeleme sozlesmelerindeki bagimlilik kisinin ekonomik koéleligine sebep olur.
Kelepgeleme sozlesmeleri borgluyu alacakli karsisinda, hicbir iradesi olmayan bir varlik
haline getirir. Boyle bir bagimlilik toplumun ahlaka bakis acisma aykiri oldugu
nedeniyle, sozlesme ahlaka aykirilik nedeniyle sakattir. 40

Yukarida sayilan bu sakincalar nedeniyle kanun koyucular tarafindan kullanan
(miisteri)41 (sozlesmenin zayif olan tarafi) lehine olacak sekilde genel islem kosullarina
denetim getirilmistir ve getirilen bu denetim mekanizmasi sayesinde miisteriler genel
islem kosulu iceren sozlesmeleri goniil rahathigiyla imzalayabilirler. Sozlesmenin
taraflar1 eger Onceden hazirlanmis ve ortaya konmus sézlesmenin hikimlerini
miizakere ederek ve yapilan miizakere ardindan genel islem kosulu teskil edebilecek
hikimlerin sézlesmeye dahil olmasi konusunda anlagmaya varmislarsa genel islem
kosulundan artik bahsedilemeyecek ve taraflarca bireysel bir sozlesmenin var
oldugunun kabul edilmesi gerekecektir. Ayni sekilde TBK m. 21/1’in lafzina
bakildiginda, genel islem kosulu kullanan tarafa genel islem kosullar1 hakkinda agikca
bilgi verme yiikiimliligii yiiklenmistir.

Genel islem kosulu iceren s6zlesmenin varligi halinde, s6zlesmeyi hazirlayan tarafa
sozlesmede genel islem kosullarmin var oldugunun bildirilmemesi durumunda taraflar

arasinda iradelerin uyusmasindan artik bahsedilemeyecek ve bu nedenle bu genel islem

¥ Acikgoz, s. 194, Havutcu, s. 38, Kocayusufpasaoglu, s. 226, Yelmen, s. 67.

% Aydogdu, s. 22.

* Yelmen, s.67, Bagpmnar, s. 17-37. Bu sozlesme tiirlerinde bir taraf yapmis oldugu sézlesme ile diger
tarafin ekonomik hiirriyetinin agirt derece smirlanmasma sebebiyet verir.

0 Kelepgeleme sozlesmeleri Anayasa ile teminat altina almmis kisisel 6zgiirliikleri ihlal etmesi nedeni ile de
aykindwr. Kisisel 6zgiirliiklerin korunmasinda en iist yol Anayasadir. Temel degerlerden sayilirlar ve kisiyi
devlete kars1 korumakla kalmayip ayni zamanda 6zel hukuk iliskilerinde temel hukuk diizenine uygunlugu da
teskil ederler. Bagpinar, s. 15.

* Yabanci literatiirde, sozlesme genel islem kosullarint diizenleyen tarafa, “kullanan”, karsi tarafa da
“miisteri” denilmektedir. Koller, 3. A. B |, 5.371 (naklen) Eren, s. 217.
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kosullar1 sozlesme icerigini 01u§turamayacakt1r.42 S6zlesmeyi sunan tarafin mutlaka
karsi tarafa s6z konusu hiikiimlerin varligi hakkinda agikca bilgi vermesi gerekmektedir.
Genel islem kosulu kullanan taraf efer karsi tarafa bilgi vermez ise de sozlesme

kosullarinin gegersiz sayilmasi ihtimali ile kars1 karsiya gelecektir.

42 Kocayusufpasaoglu, §23, N. 5, Atamer, Karsilagtirma, s.27.
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BIiRINCi BOLUM

SOZLESME, SOZLESMENIN UNSURLARI, SOZLESME OZGURLUGU iLKESi
VE SINIRLAMALARI

§5. SOZLESME VE SOZLESMENIN UNSURLARI

l. SOZLESMENIN TANIMI

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 1.maddesinde sozlesme kavrami “Sézlesme, taraflarin
iradelerini  karsilikli ve birbirine uygun olarak ag¢iklamalaryla kurulur” olarak
tanimlanmistir. TEKINAY sézlesme kavrammi daha genis bir anlatimla su sekilde
aciklamistir; “Genellikle birbirinden farklt menfaat ve amaglarla hareket eden kisiler
arasinda hukuki bir sonu¢ dogurmak ve 6zellikle bir borg iligkisi kurmak, mevcut borgta
degisiklik yapmak, ya da onu biisbiitiin ortadan kaldirmak i¢in yapilan anlasmadir.”*
818 sayili miilga Bor¢lar Kanundaki tanim sdzlesmeyi iki kisi ile smirlamigken, 6098
sayili Tirk Borglar Kanunu ile tanim genisletilmis ve s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in
taraflarin iradelerinin karsilikli ve birbirine uygunlugu aranmistir.

ATAMER sozlesme kurumunun bu denli gelisme gostermesini su sekilde
aciklamaktadir; “S6zlesme kurumunun biiyiik gelisme gostermesindeki en 6nemli etken
otonomi kendi kendine yeten kapali ekonomik modelin yerini isboliimiine ve bunun
zorunlu bir sonucu olan degis tokusa dayali piyasa ekonomisine birakmasidir. Daha
once de sozlesme olgusu bilinmekle birlikte bu kavram dinamigini ancak feodal
iligkilerin asilmasindan sonra, endiistrilesmeye paralel olarak gelismeye baslamlstlr.”44

Sozlesme kavraminm temelinde yatan irade 6zglirliigi, bireylerin hukuki iligkilerini
kendi serbest iradeleri ile dlzenleyebileceklerini ifade etmektedir. Bu 0Ozgurluk
bireylerin hukuki iligkilerini karsilikli anlasma yolu ile serbestce diizenlemeleri

anlamina gelir. Esas olan taraflarin sézlesme konusu {izerinde serbestge tartigmalar1 ve

koymak istedikleri hiikiimleri bu sekilde olusturmalaridir.* Sézlesmeler bu noktada tek

* Tekinay, s. 65, Nomer, s. 68, Eren, s. 200, Kilicoglu, s. 53.
* Atamer, Sozlesme, s. 15
* Havutcu, s. 25 vd., Isik, s. 4
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yanli hukuki iglemlerden ayrilirlar. Ciinkii tek yanli hukuki islemlerde bir tek irade
beyant ile hukuki sonug elde edilebilirken, iki yanli hukuki islemlerin igerisinde yer alan

sozlesmelerde iki ya da daha fazla irade beyani ile hukuki sonug elde edilebilir.*®

1. UNSURLARI

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yapilan tanima gore, gegerli bir sdzlesme kurulabilmesi

i¢cin gerekli olan unsular asagida a¢iklanmuistir.

A. SOZLESMENIN TARAFLARI

Sozlesmenin kurulmasinda rol oynayan, hiikiim ve sonuglarindan yararlanan ve
etkilenen kisilere sdzlesmenin taraflar1 denir. S6zlesmelerde genellikle iki taraf bulunsa
da her bir tarafta birden fazla kisi de yer alabilir.*’

Sozlesmenin tarafini olusturabilmek icin hak ehliyetine sahip olmak, yani gercek ya
da tiizel kisi olmanin yanmnda sézlesme yapabilme ehliyetine sahip olmak baska bir

deyisle fiil ehliyetine sahip olmak gerekir. 48

B. KARSILIKLI IRADE BEYANLARI

S6zlesmenin kurulabilmesi i¢in her seyden Once taraflarin iradelerini agiklamalar1
ve en az iki irade agiklamasinin mevcut olmasi gerekmektedir. Ancak herhangi bir irade
aciklamasi degil, sozlesmenin kurulabilmesi i¢cin hukuki sonu¢ dogurmaya yarayan
karsilikl1 irade agiklamasima ihtiyag bulunmaktadir.*® Bu unsur sOzlesmeyi ¢ok taraflari
hukuki iglemlerden ayirma konusunda 6nemini gosterir. Ciinkii sdzlesmelerde iradeler
diger hukuki islemlere nazaran karsiliklidur. %0 So6zlesmeyi kurabilmek i¢in gereken irade
beyanlar: sarih (a¢ik) olabilecegi gibi, zimni (Ortiilii) de olabilir. Bu husus 6098 sayili

Tirk Borglar Kanunu’nun 1.maddesinde “frade aciklamasi, acik veya ortiilii olabilir.”

% Bztan, s. 89-90.
4" Eren, s. 200 vd.
*® IsIK, s. 6.

* Akiney, s. 77.

% Nomer, s. 24.
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acikca ortaya konulmustur. Zimni irade beyani somut olaymn gerektirdigi sekilde soz
Veya bir isaret aracihigi ile de aciklanabilir. Ornegin, saticmm aliciya sundugu bir
emtianin tliketilmesi ya da gonderilen bir emtianin agik¢a bir kabul beyaninda
bulunmayarak satilmak iizere yerlestirilmesi durumunda da irade agiklamasi zimni

(6rtald) irade agiklamasidir.

C. iRADE BEYANLARININ BiRBIiRLERINE UYGUNLUGU

Bir sozlesmenin tam anlamiyla kuruldugunu kabul edebilmek ig¢in taraflarin
karsihkli irade beyanlarmm birbirleriyle uyumlu olmasi gerekmektedir.”® Taraflarin
irade beyanlarinin birbirlerine uygun olmasi unsuru sdzlesmenin kurulabilmesi
acisindan bir gegerlilik sart1 olup, bu sarta uyulmadan yapilan sézlesmelerin gecerli bir
sekilde kuruldugundan soz edilemeyecektir. Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in gerekli
olan irade beyanlarindan biri 6neri digeri ise kabul olarak adlandirilmaktadir. Oneri,
sozlesmenin esasli noktalarmi igeren, baglanma iradesi tasiyan ve sdzlesmenin
kurulmasi i¢in zaman itibariyla Once yapilan irade beyanidir. Kabul ise, muhatap
tarafindan yapilan ve oneriye uygun olarak sézlesmenin kurulmasi sonucunu doguran,
tek tarafll, varmasi gerekli irade beyanidir.”> Ornegin satici aliciya 3.000 TL’ye
bilgisayar satabilecegini beyan ederse bu islem Oneridir. Kabul ise alicinin bu fiyatla
bilgisayar1 almak istedigini ortiilii ya da acik olarak beyan etmesidir. Ancak alic1 satilan
emtianm bilgisayar degil de yazici oldugunu diistinerek kabuliinii beyan ettiyse artik
burada gecerli bir sozlesmenin kuruldugundan bahsedilemez. Bu acgiklama
dogrultusunda irade beyanlarinm her zaman birbirine uygun oldugundan s6z edilemez.
Irade beyanlarmm birbirlerine uygun olmadig1 anlasildiginda hakim tarafindan taraflarm
asil iradelerini ortaya ¢ikarilmak suretiyle yorum yoluna gidilmelidir.>® 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun “Sozlesmelerin  yorumu, muvazaali islemler” basliklt 19.
maddesinde  “Bir  sézlesmenin  tiriiniin  ve igeriginin  belirlenmesinde  ve
yorumlanmasinda, taraflarin  yanhslhkla veya gercek amaglarini gizlemek icin

’

kullandiklart sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.’

51 Kilicoglu, s. 53.
2 Eren, s. 120 vd.
% Eren,s. 123.

18



ifadelerine yer verilmis ve sdzlesmenin yorumlanmasinda taraflarin gercek ve ortak
iradelerinin esas almacagi diizenlenmistir. Yorum konusunda hukuk sistemlerinde
cesitli teoriler™ kullanilmaksa da Tiirk Hukukunda giiven teorisi benimsenmistir. Bu
teoriye gore 6nemli olan irade beyaninm agiklayana gore degil, karsi tarafin bu irade
beyanmnm agiklanmasma diiriistliik kuralina gore verecegi anlam arastirilir.*

Kisaca taraflarin hukuki anlamda gegerli bir sézlesme kurabilmeleri i¢in Tiirk
Borglar Kanunu “ikinci derecedeki noktalar” bashkli 2. maddesinde belirtilen sekilde
“Taraflar sozlesmenin esasli noktalarinda wyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar
lizerinde durulmams olsa bile, sozlesme kurulmus sayilir. Ikinci derecedeki noktalarda
uyusulamazsa hakim, uyusmazlig isin ozelligine bakarak karara baglar.” Sozlesmenin
esasli noktalar1 lizerinde anlagsmalar1 gerekmektedir. Esasli noktalar ifadesinden ise
anlasilmasi gereken, sozlesmenin hukuk aleminde sonu¢ dogurabilmesi i¢in taraflarin
mutlaka iizerlerinde anlagmasi gereken noktalardir.*®

Yukaridaki agiklamalarimiz dogrultusunda taraflarin karsiliklt irade beyanlari
unsuru genel islem kosullar1 agismdan da 6nemli yer tutmakta olup, ayrmtili agiklama

ileri boliimlerde yapllacaktlr.57

§6. SOZLESME OZGURLUGU ILKESI

Hukukumuzda sozlesmelere iliskin diizenlemeler esas olarak taraflarin kosullar
serbestce belirleme haklar1 dikkate alinarak yapilmasma ragmen bazen, yapilan her
sozlesme, ne yazik ki her iki tarafinda kendi iradelerine bagli olarak
gerceklestirilmemektedir. Baz1 sdzlesmeler, taraflardan birinin ve ¢ogunlukla s6zlesme
hazirlama konusu agisindan daha gii¢lii olan s6zlesme tarafinin, iradesine uygun olarak
dizenlenmekte, daha gigsiz konumda ola karsi tarafa ise sadece kabul beyaninda

bulunma iradesi birakilmaktadir.*®

* Diger yorum teorileri hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 490 vd.

* Kiligoglu, s. 55.

% Kiligoglu, s. 55.

'S, 40 vd.

% Basalp, s. 225, Gorgec, s. 406, Havutcu, s. 30. Y. 13. HD, 18.09.2008 E. 2008/3546, K. 2008/10759,
“Dosya kapsammdan takip dayanagi sézlesmenin satici tarafindan tek yanl ve matbu olarak hazwlandig,
rakam, isim ve adreslerin yazilarak dolduruldugu ve sézlesmenin on iki punto koyu siyah harflerle
diizenlenmedigi anlasiimaktadir. Tiiketici aleyhine olan tazminat ve fahis faiz oranmnin tiiketici ile miizakere
edildigi ispat edilememigtir. Bu durumda sozlesmedeki tazminat ve faiz oranna iligkin hiikiimlerin haksiz sart
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Turk borglar hukukuna hakim olan irade 6zerkligi ilkesinin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan sozlesme ozgirligi ilkesi (TBK m. 26) Anayasa m. 48/1 ile de garanti
altma alinmistir. Bu ilke aslinda bireylerin var olus amaglarma, davranis 6zgiirliikklerine,
hak ve fiil ehliyetlerinin kullanimma dayanarak dogmustur. S6zlesme 6zgiirligi ilkesi,
gelisen toplum dizenine uygun olarak dizenlenmis olup, bireylerin aralarmdaki
iliskilerini bizzat diizenlemek, istedikleri gibi sekillendirmek imkanna sahip olmalarini
saglamaktadir. Bu sebeple sozlesme Ozgiirliigl ilkesi bireylerin kendi aralarmda gegerli
olabilecek bir kurallar biitiiniinii yaratmalarma da oncilik eder.®® Fransiz Medeni
Kanunu 1134. maddesinde yer alan “hukuka uygun olarak yapilan sozlesmelerin, onlart
yapanlarin kanunu saylacagi’” hikmii de bu gercegi vurgulamaktadir.®® Bu tanimdan
da yola ¢ikarak, sozlesmenin taraflar1 kanuni sinirlar ¢er¢cevesinde istedikleri sozlesmeyi
olusturabilirler.®* Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1996/11-674 E., 1997/87
K. ve 19/02/1997 tarihli kararnda “Hukukumuzda sézlesmeye baghlik ilkesi yaninda
sozlesme serbestisi ilkeleri kabul edilmistir. Bu ilkelere gore kisiler, ozel hukuk
alanminda ozel ve tiizel kisilerle olan iliskilerini, var olan hukuk diizeni icinde kalmak
kosuluyla diledikleri gibi diizenlemek, diledikleri konuda diledikleri ile diledikleri tipte
sozlesme yapmak hak ve ozgiirliigiine sahiptirler. Bu olanak, Bor¢lar Kanunu'nda
ongoriilen (sozlesme serbestligi) ilkesinin bir sonucudur ve bu hak ve irade ozerkligi
(sozlesme hiirriyeti) kavrami, Anayasa tarafindan teminat altina alinmigtir. O halde
kisiler sozlesme serbestligi ilkesine gore kanun tarafindan diizenlenmis olan sézlesme
tiplerinden ayri karma veya nev'i sahsina miinhasir sozlesmeler yapmak ve bunlarin
kosullarimi diledikleri gibi tespit etmek, hukuka (yani buyurucu ve yasak koyan hukuk
kurallarina), ahlak ve adaba aykiri olmamak sartiyla kanun tarafindan diizenlenmis

olan sézlesmelerin fizyonomisini (tipini) degistirmek ve konusunu yasal simirlar icinde

oldugunun kabulii gerekir.” (KBIB E.T. 20.03.2017); Y. 16.04.2002 15. HD,2002/109 E.,2002/1845 K.,
“Davali ig sahibinin davadan once ilk yakinmast iizerine yetkili servis elemanlarinca yapilan tamiri saptayan
tutanak altinda genel iglem sarti olarak konulmus ibare devam edegelen ve giderek artan ya da sonradan
cikan ayplarin ibrasi olarak kabul edilemez.” (KBIB E.T. 10.05.2017). Y. 07.02.2006, 18. HD, 2005/9943
E., 2006/734 K. kararinda; “Somut olayda, akdin tarafi olan iiniversitece tek yanl hazirlanmis genel islem
sartt niteligindeki taahhiitnamede konulmus olan cezanin fahis oldugu ortadadwr. Taraflarin tacir
olmadiklari da goz oniine alindiginda, cezanin Bor¢lar Yasasinin 161/son maddesince ve hakkaniyete uygun
bigimde indirilmesi suretiyle hiikiim tesisi gerekir.” belirtilmistir.

*Eren, s.17.

% Eren, s.17.

8 Eren, s. 300.
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serbestce tayin etmek hakkini haizdir.” ifadelerine yer verilerek, sozlesme 6zgiirliigii
ilkesinin igerigi belirtilmistir. ®2

Sozlesme Ozgiirliigii ilkesinde 6nemli olan bireylerin aralarindaki sézlesme konusu
iizerinde diledikleri gibi diizenleme yapma ve her bir s6zlesme hiikmiinii bu esasa gore
olusturmalaridir. S6zlesme 6zgiirliighi kendi igerisinde de dort alt tiire ayrilir. Bunlar,
sozlesme yapip, yapmama, sozlesmenin diger tarafini se¢me, sozlesmenin igerigini
diizenleme, sozlesmenin seklini se¢me ve sozlesmeyi ortadan kaldirma veya
sozlesmenin igerigini degistirme 6zgiirliikleridir.®

So6zlesme yapma zorunlulugu sézlesme 6zgiirliigii ilkesinin bir istisnasini olusturur.
Bu zorunluluk kanundan ya da taraflar arasinda 6nceden yapilmis olan taahhiitlerin bir
sonucu olabilir. Kanundan dogan sozlesme yapma zorunlulugu daha c¢ok kamu
hukukundan dogmaktadir. Ornek olarak Tirkiye Elektrik Kurumu gibi kamu hizmeti
veren kamu kurumlari, PTT, idareleri ya da imtiyaz yolu ile kamu hizmeti yerine getiren
isletmelerin gerekli sartlar1 yerine getiren ve basvuruda bulunan herkes ile sozlesme
yapma yiikiimliiliikleri oldugu verilebilir. Ozel hukuk igin ¢ok sik rastlanmamakla
beraber kanundan dogan sézlesme yapma zorunlulugu durumlari mevcuttur. Ornegin
4077 sayih TKHK m. 5’e gore, tUzerinde “numunedir” ya da “satilik degildir” ibaresi
bulunmayan bir maln, ticari bir kurulusun agik¢a goriilebilir bir yerinde sergilenmesi
onun stokta bulundugu anlamina gelmekte olup, satici da teshir etmekte oldugu mallarm
satisindan ka¢gmamaz. Tarafin Onceki taahhiidinden kaynaklanan sozlesme yapma
zorunlulugu ise taraflarin bir s6zlesme yapma vaadi ile s6zlesmenin yapilacagina iliskin
vaatte bulunmalar1 anlamma gelmektedir. Sozlesme yapma vaadi kendi basmna bir
sozlesme olup, taraflarin iistlenmis olduklar1 borg, vaat edilen s6zlesmenin yapilmasidir.

Bireylerin kendi aralarinda yaptiklar1 sozlesme Ozgiirligii ilkesine dayanan bu
anlagsmalar sinirsiz bir 6zgilirliigli kapsamamaktadir. Bu 6zgiirliige kamu diizeni, kisilik
haklarma, ahlaka, emredici hukuk kurallarma aykirilik gibi nedenlerle bazi
smirlandirmalar getirilmisti. TBK m. 27°de belirtilmis ve “’Kanunun emredici

hikimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan

%2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1996/11-674 E., 1997/87 K. ve 19/02/1997 tarihli karar1 (Sinerji Mevzuat
ve Yazilim Erisim Tarihi 20/12/2017)
% Yavuz / Acar /Ozen; s.6-7.
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sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu’’ kurali konmustur. *  Sozlesmenin
hiikiimlerinin bir kimsenin ekonomik 6zgiirliiglinli, ekonomik kisiligini yok etmemesi
veya asir1 oranda smirlamamasi gerekir. Hukuk diizeninin, kisinin ekonomik
Ozgiirliiklerinin tamamini veya tamamina yakin bir béliimiiniin ortadan kaldirilmasma
veya smirlanmasma izin vermemelidir. Ornegin, bor¢luyu alacaklnmn keyfine birakan,
onu himayesi altma almasmi saglayan sozlesmeler ahlaka aykir1 oldugu nedeniyle
sakattir.

Sozlesme kavramini agiklarken de deginildigi Uzere, Tirk Borglar Kanununda
sozlesme sartlarnin taraflarin arasinda karsilikli olarak, bizzat diizenlenerek ve
miizakere edilerek belirlenmesi esas1 kabul edilmistir. Taraflarin, sdzlesmenin esaslh
noktalar1 iizerinde iradelerinin uyusmasi asildir. Fakat ne yazik ki artik ginimuzde
taraflarca miizakere edilmeden, sozlesmenin giiglii tarafinin sézlesmeye koydugu tek
tarafli  hiikiimlerin ve konumuzu da olusturan genel islem kosullarini1 igeren
sozlesmelerin giinliilk hayatin ayrilmaz bir pargas: haline gelmistir. Gelisen toplum
duzeninde pratiklik ve ticari hayatin devamliligini saglamak i¢in, genel islem kosullari
iceren sozlesmeleri ekonomik yasamdan uzak tutmak imkéansizdir.®® Fakat yine de genel
islem kosullarmi sozlesme Ozgiirliigiinii kisitladigr gerekcesiyle tiimden yasaklamak
dogru bir yaklasim olmayip, diizgiin yapilan denetim sayesinde genel islem kosullari
iceren sozlesmenin zayif tarafinin dezavantajlarina karsi 6onlem almanin daha yararh
sonuglar verebilecegi kanaatindeyiz.66 Dogru sekilde denetlendiginde genel islem
kosullar1 diizenlemesiyle zayif taraf aleyhine bozulmus olan dengeyi tekrar kurulabilir
ve ayrica bu diizenlemeler sozlesme Ozgirliigiinii kisitlamaktan ¢ok gerceklestirmeye

yonelik bir diizenlemelerdir.®’

® Anayasa Mahkemesi 28.01.1964 1963/128 E., 1964/8 K. sayili kararmda “kamu diizeni deyiminin;
toplumun huzur ve stikununun saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin muhafazasini hedef tutan her seyi
ifade ettigi, bir baska deyisle toplumun her sahadaki diizeninin temelini teskil eden biitiin kurallari kapsadigt
sonucuna varnustir.”

% Bu goriis i¢in bkz. Karadag, s.10.

% Havutcu, 5.39.

¢ Kuntalp, s.137. Yargitay 13.HD., 2010/14259 E., 2011/4306 K. ve 23/03/2011 tarihli karar1, “Sézlesme
ozgiirliigii yasalarca giivence altma alinmig olup, bu ozgiirligiin ancak kamu yarari ile sinirlandirilabilecegi
kabul edilmistir. Kural olarak herkes diledigi, sézlesmeyi yapmakta serbest oldugu gibi, istemedigi bir
sozlesmeyi stirdiirmek zorunda da degildir. Bunun istisnast "ittifaki sozlesmeler” olarak adlandirilan kamu
hizmeti gormekte olan ( Elektrik, Su isletmeleri gibi ) kamu Idare ve miiesseseleri ile bunlardan hizmet alan
sahislar arasinda kurulan sozlesmelerdir. Bu tiir sozlesmelerde kamu idare ve miiesseseleri kar amacindan
ziyade kamu hizmeti gormekle yiikiimlii olduklarindan talep eden her salisla sézlesme yapma zorunluluklar:
vardw.” (Sinerji Mevzuat ve Yazilim Erigim Tarihi 20/12/2017)
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IKINCi BOLUM

GENEL ISLEM KOSULLARI TANIMI, UNSURLARI VE HAKSIZ SART
KAVRAMI

§ 7. GENEL ISLEM KOSULLARI iLE ILGILI TEMEL BILGILER

l. GENEL OLARAK

Sanayi devriminin de etkisiyle hizla gelisen sosyal ve ekonomik iliskiler
neticesinde, sOzlesme yapmak i¢in taraflarin bir araya gelmesi ya da sozlesme
hiukimleri Gzerinde muzakere edilmesi imkani ortadan kalkmustir. Sozlesmelerin
ihtiyaglara cevap vermesi i¢in standart sdzlesme yoluna gidilmis ve hemen hemen her
alanda uygulanmaya baslanmustir.?® Bu sézlesme tipinde asil sorun bir tarafin her zaman
sozlesmenin akdi, ifasi ve sona ermesi asamalarinda ortaya c¢ikabilecek biitiin
rizikolarin1 6nceden gézden gegirip bunu karsi tarafa aktarmasidir. Bu durumda higbir
zaman taraflar arasinda gercekten olusmus bir menfaat dengesinden ve esitliginden s6z
edilememektedir. Iste bu nedenle bu tip sdzlesmelerin bireysel sozlesmelerden farkli
olarak ele almak ve 6zellikle genel islem kosullarinin sézlesme icerisine alinmasini siki
sartlara baglamak gerekir. Yoksa imzalanan standart sozlesmenin muhtevasini tamamen
onceden belirlenmis genel islem kosullar1 olusturur. Doktrinde standart sozlesme
kavrami yerine, genel islem kosullari, iltihaki sozlesme®, gerceve sOzlesme, formiiler
sozlesme, kitlesel s6zlesme gibi terimler de kullanilmaktadir. 0

Yukarida anlattigimiz lizere, karsilikli miizakere edilmis s6zlesme tiirii, sozlesmeler
hukukunun temelini olusturmaktadir. Ancak genel islem kosulu iceren sézlesmeler bu
tiriin bir istisnasidir. Sozlesmenin gligsiiz tarafina sadece genel islem kosulu ile
diizenlenmis s6zlesme kisimlar1 disindakileri yani yan edim ve karsi edimle smirli
olarak miizakere imkani tanimmuistir. S6z konusu Onceden hazirlanilip karsi tarafa

sunulan bu sézlesmeler ile taraflar hem diizenleyen hem de karsi taraf biiylk 6lgude

% Karadag, s.31.
% Akipek, s.224.
0 Konuyla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. s. 21.
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sozlesme miizakereleri i¢in yapilan masraflardan ve zahmetlerden biiyiik dl¢lide tasarruf
etmesine ragmen mutlaka denetlenmesi gereken bir miessesedir. Modern anlamda ilk
kez sigorta, nakliye sirketleri ve bankalarda goriildiigii ifade edilmekle birlikte, artik

toplumumuzda pek ¢ok alanda bu kosullara rastlamak miimkiindiir.

II. BIREYSEL (FERDi) SOZLESME VE STANDART SOZLESME
AYRIMI

Kurulan bir sdzlesmenin bireysel sozlesme mi yoksa standart s6zlesme mi oldugu
konusu calismamiz agisindan 6nem tagimaktadir. Ciinkii eger sozlesme bir bireysel
sozlesme ise sdzlesmede yer alan hiikiimlerin taraflarca miizakere edildiginin kabul
edilmesinde sakinca bulunmamaktadir. Ancak sézlesme standart bir s6zlesme ise, yer
alan hiikiimlerin taraflarca miizakere edilip edilmediginin tespiti biiyiik bir 6nem tasir.

Hukukumuz bireysel sozlesme modeli lizerine kurulmustur. Nitekim sozlesme
dendiginde aklimiza ilk gelen bireysel sozlesme modelidir. Bireysel sozlesme
modelinde, hiikiimler sozlesmeyi yapan taraflarin miizakeresi belirlenmekte olup,
taraflarm iradeleri uyusuncaya dek her hiikiim {izerinde serbestge pazarlik
yapllabilmektedir.71

Standart sozlesmelerde ise, hiikiimlerinin ¢ogunu genel islem kosullari
olusturmakta, karsilikli miizakere imkaninin olmamakla birlikte s6zlesme hiikiimleri
ise onceden hazirlanmaktadir. Standart s6zlesmeler i¢in Yargitay’in yaptigi tanim,
“icerigini kismen veya tamamen genel islem kosullarmin olusturdugu, taraflarin
karsilikli miizakereleri sonucu degil, aksine taraflardan biri veya iigiincii kigi
tarafindan 6nceden hazirlanmig hiikiimlerin kullanildigi sozlesme tipidir. »72 Standart
sozlesmelerde genel islem kosullar1 kullanilmaktadir. Genel islem kosullar1 ise standart
sOzlesmenin igerigini olusturmaktadir. Kisaca uygulamada c¢ok sik karistirilan iki
kavram arasmndaki temel fark; standart s6zlesmelerin bir sozlesme tiirii, genel islem

kosullarmin ise standart sozlesmelerde kullanilan hiikiimlerin olmasidir. &

™ Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 154.
2Y. 13.HD, 02.09.2013, E. 2013/21504- K. 2013/20403 (KiBB).
" Havutcu, s. 13, Akipek, s. 223.
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Yine karistirilan kavramlarindan ikisi de standart sozlesme ve iltihaki sozlesme
kavramlaridir. ™ iltihaki s6zlesme, hukuki veya fiili bir tekele, devlet tarafindan verilen
bir ayricaliga dayanarak, toplumumuza kamu hizmeti niteliginde; su, elektrik gibi
hizmetlerin verilmesi ile iliskili ve bu hizmeti topluma sunabilmek i¢in basvuru yapan
herkesle so6zlesme yapma zorunlulugunda bulunan kurumlarm kullandig1 bir s6zlesme
tiirii olarak karsimiza ¢ikar.”® Bu sozlesme tiiriinde, sozlesme konusunu olusturan mal
veya hizmetler tekel konumunda bulunan kurumlar tarafindan saglanir ve bu nedenle
karsi tarafin segme imkani ise, sozlesme Ozgiirliigii kars taraf agisindan yok denecek
dizeydedir. Standart so6zlesme kavrami ise iltihaki s6zlesme kavramini da i¢eren bir {ist
sozlesme tiiridiir. ”® Ozellikle standart sozlesme tipinde kars1 tarafa saglanan haklarin
ve menfaatlerin devlet eliyle verilen bir imtiyaza yahut tekel hakkinda dayanmasi
gerekmemektedir. Ayrica karsi tarafa mal ya da hizmet sunan kullananin sdzlesme
yapma zorunlulugu bulunmamaktadir.”” Ayni standart sézlesmelerde oldugu gibi
iltihaki sozlesmelerinde hiikiimlerini genel islem kosullar1 olusturmaktadir. Bu nedenle
iltihaki s6zlesmelerde bulunan hiikiimlere, genel islem kosullarma iliskin hiikiimler
uygulanmalidir. "8 Nitekim TBK m. 20’nin son fikrasmda genel islem kosullari ile ilgili
hiikiimlerin, sunduklar1 hizmetin kanun veya yetkili makamlardan verilen izinle
yiriitmekte olan kurumlarin taraf olduklar1 sozlesmelerde de uygulanacagi
belirtilmistir. Zira bu sdzlesme hiikiimleri de dnceden tek tarafli olarak hazirlanmakta
ve sOzlesmenin giigsiiz tarafina zorla kabul ettirilmektedir. Bu nedenle s6zlesmenin
kars1 tarafinin devlet eliyle imtiyaz verilen bir kisi ya da kurum olmas1 bu hususlari
degistirmemektedir. CUnkU gii¢siiz taraf sadece sozlesmeyi imzalamak ya da
imzalamamak konusunda se¢cim hakkina sahiptir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin
02/06/1998 tarihli kararinda’®; “...Davali Belediye her ne kadar bir kamu tiizel kisisi

olup, gordiigii hizmet kamu hizmeti ise de, davaci taraf belirli sartlara uyarak ve bedel

™ Bu kavramlar1 ayn1 oldugunu ileri siiren gériis icin bkz. AKipek, s. 224.

">Atamer, Sozlesme, s. 7, Havutcu, s. 14.

"®Eren, s. 124.

" Acikgoz, s. 160.

"Atamer ise iltihaki sozlesmede yer alan hiikiimlerin genel islem kosulu olarak nitelendirilemeyecegi
gorisiindedir. Clinkii yazara gore taraflarin iradelerinin uyusmasi sonucu aralarindaki sézlesmede gegerlilik
kazanmayan ve uygulanmasi bir zorunluluk teskil eden hukuki diizenlemeler genel islem kosulu olarak kabul
edilememelidir. Bkz. S6zlesme, s. 63. Kars1 goriis i¢cin bkz. Yavuz, s. 30.

"y, 3. HD. 1998/6098 E. - 1998/4263 K. (KiBB). Kararda her ne kadar iltihaki sozlesme tipinin tanmm1
dogru yapilmis olsa da, iltihaki sdzlesme ve genel islem kosulu kavramlar1 ne yazik ki es anlamli olarak
kullaniimistir.
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vermek suretiyle faydalandigi bu tiir sozlesmeler (su abonman sozlesmesi) iltihaki
sozlesmelerdir. Iltihaki sozlesmeler, bir kamu hizmeti ifa edip hukuken veya eylemli
olarak tekel durumu arz eden ve halkin baglanmast gereken tesebbiislere ait formiile

edilmis sozlegmeleri ifade eder ... "seklinde iltihaki sozlesmelerin tanimi yapmistir.

I1l.  GENEL iSLEM KOSULLARININ TANIMI

Genel islem kosullar1 doktrinde farkl sekillerde tanimlanmaktadir. Bir gériis genel
islem kosullarin1 “sézlesmenin taraflarindan birinin, ileri de kuracagi sozlesmelerde
karsi akdin, degistirilmeden kabul etmek iizere sunma niyetiyle, onceden tek tarafli

77

olarak saptadigi sézlesme kosullaridir 8 seklinde ifade etmektedir. Bir diger gortis ise,
“genel iglem kosullarimi, gelecekte yapilacak aymi tiirdeki ¢ok sayida sozlesmenin
icerigini olusturmak tizere, onceden tek tarafli olarak genel ve soyut bigimde hazirlanan
ve sozlesmenin kurulmasi siwrasinda taraflardan birinin dayandigi, goriisiilmeden
sozlesmenin icerigine dahil  olmasim  istedigi  sozlesme  kosullari”  olarak
tanimlamaktadir.®*

Tirk Borglar Kanunu’nun 20. maddesinde ise genel islem kosullari, “bir sozlesme
yapiulirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla,
onceden, tek basina hazirlayarak karst tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri” olarak
tanimlanmistir. 82

Ogretide, TBK’nm 20. maddesinde tanimlanan genel islem kosullarinin, bu tanimda
kullanilan bazi kelimeler itibariyle tereddiitlere yol acabilecegi, bazilarmin ise gereksiz
oldugu ileri siiriilmiistiir. Buna gore, madde metninde gegen “tek basma” ifadesi ile
anlatilmaya calisilanin, s6zlesmenin tek basina kaleme alinmis olmasi olmadigi, kisinin
sozlesmeyi avukatlari ile hazirlayabilecegi gibi, baska kisilerden de yardim alabilecegi

ve bu durumlarda hiikiimlerin genel islem kosulu olarak degerlendirilmesine engel

8O Atamer, Sozlesme, s.61.

8 Havutcu, s.74.

824077 sayih TKHK’nun 6.maddesi uyarinca, “haksiz sart”, “Satici veya saglayicinin tiiketiciyle miizakere
etmeden tek tarafli olarak sézlegsmeye koydugu, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi
niyet kuralina aykirt diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme kosullaridir.”
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teskil etmeyecegi, sonug¢ olarak tek basina ifadesi ile kastedilenin sadece karsi taraf
dahil edilmeksizin sézlesme kosullarinin hazirlanmasi oldugu ifade edilmektedir. 8

Yine, TBK’ya gore, genel islem kosullari, “sozlesmeyi diizenleyenin, ...kars: tarafa
sundugu sozlesme hiikiimleri” olarak tanimlanmaktadir. Bu diizenlemeye gore, metni
diizenleyen ile genel islem kosullarini kullananin ayni kisi olmas1 gerektigi gibi bir
sonug¢ c¢ikmaktadir. Oysa boyle bir sonug, hilkmiin uygulama alanini istenmeyen bir
sekilde daraltr. CUnkil genel islem kosullar1 bakimindan 6nemli olan kimin onlar1
dizenledigi degil, kimin karsi tarafa sundugudur. Genel islem kosullarmi diizenleyenin
ve o hiikiimleri kullananm ayni kisiler olmamasi, sdzlesmedeki hiikiimlerin genel islem
kosullar1 olarak nitelendirilmesine engel olmamaktadir. 84

Genel islem kosullar1 hakkinda genel hiikiimler, 818 sayili eski Bor¢lar Kanununda
diizenlenmedigi i¢in 6098 sayili TBK’da bu eksiklik giderilmis ve genel islem kosullari
her sdzlesme i¢cin Ongoriilmiistiir. Genel islem kosullarmin varligini kabul edebilmek
icin iki tarafin uzlasarak, pazarlik sonucu belirledikleri s6zlesme sartlari olmamasi
gerekmektedir. Aksi takdirde bu durum miizakere esnasmnda dogacak klasik bir Borclar
Hukuku sdzlesmesinden baska bir sey olmaz. Onemli olan, genel islem kosulu
kullanimma ragmen hangi durumda sézlesmelerin bu tiir bireysel anlasma olarak kabul
edilebilecegini saptamaktir. Taraflarm bazen genel islem kosullarindan bir boliimiini
aralarinda anlasma yaparak degistirmeleri miimkiin oldugu gibi, bazen de s6z konusu
kosullarin tamaminm taraflarm anlagsmasmin bir tiriinii olmas1 da mimkunddr. Ancak
boyle bir irade uyusmasmim varligini kabul edebilmek i¢in yine bazi sartlarm

gerceklesmis olmasmi aramak gerekir.®

IV. GENEL iSLEM KOSULLARININ UNSURLARI

Tark Borglar Kanun’u agisindan bakildiginda sézlesmeye konulan bir hikmiin

genel islem kosulu olabilmesi i¢in agsagidaki unsurlar1 igermesi gerekmektedir.

8 Karadag, s.34,
#Akcaal, s. 15. Havutcu, s. 76.
&Atamer, Sozlesme, s. 61-62.
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A. BIR SOZLESMENIN BULUNMASI

Genel islem kosullarinin, kural olarak bir s6zlesmenin hikiimleri iginde yer almasi
gerekir. S6z konusu sozlesme, somut olay agismdan bir borglar hukuku sozlesmesi
olabilecegi gibi bir bor¢landirici sézlesme veya bir esya hukuku sézlesmesi veya usul
hukukuna iligkin s6zlesme de olabilir. Kisaca sdzlesmenin ne tiir bir sézlesme oldugu
onemli degildir. Bu konuda 6nemli olan bir tarafin, sézlesmeyi diizenleme serbestisi
icinde tek tarafli hazirlanmasi kendi istedigi gibi ve menfaatine kullanmasi, diger tarafin
da bu olusum asamasmda bulunamamasidir.®® Yani bir sozlesmenin genel islem kosulu
olmasmi saglayan husus sadece tek tarafli diizenlenmesi degil, ayn1 zamanda benzeri
hukuki ihtilaflarda kullanilmasidir. Eger bir kimse tek tarafli diizenledigi bir s6zlesme
bir defa kullanilmis ve diger tarafla miizakere etmeksizin onun sdézlesmeye
katilmayacagi bir durumunda bu s6zlesme sadece iltihaki sozlesmedir. Nitekim TBK m.
20°de bu husus agik¢a ifade edilmistir.®’

Genel islem kosullar1 genel olarak iki tarafli s6zlesmelerin igerigini olustururlar.
Bununla birlikte bazen tek tarafli beyanlarin yer aldigi hukuki islemlerin kapsami i¢inde
de yer aldigma rastlamak miimkiindiir. Ornegin bir kimse hastaneye yatarken imzaladig1
tedavi sOzlesmesi iginde, Oliimii halinde cesedinin hastane tarafindan kadavra olarak
kullanilabilecegine iliskin bir beyan yer almasi da beyanda bulunmasi hali buna bir
6rnek olusturur®®. Bunun gibi banka kredi sézlesmesinde bankanin miisterisi hakkinda
sahip oldugu bilgileri diledigi gibi kullanabilecegine iliskin verilen yetki halinde®® boyle
bir uygulama s6z konusu olur.

Genel islem kosullarma 6zellikle banka, sigorta, seyahat, tasima, iletisim, ulastirma,
elektrik, dogalgaz, su, telefon, internet veya dayanikli tiiketim mallarina iliskin taksitle
satis sozlesmelerinde rastlanilmaktadir.® Bu kosullar sadece yukarida sayilan alanlarla

siirlt olmay1p, daha pek ¢ok alanda da uygulanabilmektedirler.

8 Atamer, Sozlesme, 5.62.
8 Bkz. s.21.

8 Atamer, Sozlesme, 5.64.
8 Atamer, S6zlesme, 5.64.
% Eren, 5.218-2109.
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B. SOZLESMENIN TARAFLARIN BiRiSINCE HAZIRLANMASI

Genel islem kosullari, taraflarin bir araya gelerek sozlesmenin kurulmasi
asamasinda miizakere ederek karar verdikleri hiikiimler degillerdir. Bir taraf, bu
kosullar1 mutlaka szlesme yazilmadan once tek basina hazirlayip veya hazirlatip karsi
tarafin Oniine koyar. % Bu sozlesmeler genel olarak onceden basilip ¢ogaltilarak hazir
hale getirilirler. Genel islem kosullarini igeren sozlesmeyi hazirlayan taraf, bunu
kosullar1 karsi taraf ile tartismak, miizakere etmek amaciyla yapmamaktadir. Hazirlanip
onceden basilmasinin tek amaci sadece karsi tarafin miizakere etmeden s6zlesme
kosullarmi kabul etmesini saglamaktir. %2 Iste tam da bu sebeplerle genel islem kosullari
cok sayida kisiyle sozlesme yapan kurumlar i¢in biiyiik bir kolaylik ve siirattir. % Clnki
bu kosullar s6zlesmelerin hizli yapilmasmi saglar. S6zlesmenin karsi tarafla miizakere
edilmesi halinde bu durum zaman kaybma yol agacaktir. Ayrica ayn1 tiir sozlesmelerde
farkli hiikkiimler olabileceginden ve bu nedenle sozlesmeler arasinda tam bir birliktelik
saglanamayacagi i¢cin ayni tiir sozlesmeler arasindaki standardizasyonu saglar.94

Tilrk Borglar Kanunu 20/4. maddesinde “Genel islem kosullariyla ilgili hiikiimler,
sunduklart hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte
olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar: sozlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin
uygulanr.” Bu maddede de belirtildigi gibi kamu tiizel kisileri de genel islem kosullar1

diizenlemesine tabidirler.

C. SOZLESMENIN ILERIDE COK SAYIDA BENZER ISLEMLERDE
KULLANMA AMACI TASIMASI

Genel islem kosullari, kanun maddelerine benzer bir sekilde, genel ve soyut
nitelikte ve gelecekte kimligi dnceden bilinmeyen bir¢ok kisiyle ayni tiirden s6zlesmeler

kurulmasini saglamak iizere hazirlanir. % Doktrinde kabul edilen goriise gore, en az Ug

%I Atamer, Sozlesme, 5.65, Havutcu, s. 80-81.
9Eren, 5.210.

%Yelmen, 5.53.

%“Eren, s. 216.

% Oguz, 5.12-13.
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kez kullanma amacmin varligi, genel islem kosullarmin varhg icin yeterlidir.% Tirk
Borglar Kanunu’na gore ise bu sekilde sayiya dayanan bir kullanim sart1 s6z konusu
degildir.

Genel islem kosullar1 kimlikleri 6nceden belirli olmayan kisiler igin

hazirlandiklarindan dolayr genel nitelikte kosullardur. ¥’

Bu hukimler gelecekte
yapilmasi planlanan ayni tiir sozlesmeler igin, herhangi bir kisi gbzetmeksizin, objektif
olarak belirlenebilir bir topluluga yonelik hazirlanirlar.”® Burada énemli olan genel
islem kosullar1 igeren sozlesmenin tarafinin belirli olup olmadigidir. Bu kisilerin Kim
oldugu 6nceden somut bir bicimde bilinemez.

Genel islem kosullar1 ilerde benzer sekilde yapilacak sozlesmeler de kullanilmak
Uzere hazirlanirlar. Bu bakimdan genel islem kosullar1 soyut nitelikte kurallardan
olusur.®® Genel islem kosullar1 mutlaka 6zel olarak diizenlenmis olaylardan armmis
olarak hazirlanmalidir. Yani, séz konusu hikimler tamamen belirli bir olay ile ilgiliyse
soyutluktan ¢ikarak somut bir 6zellik kazanirlar. 100

Genel islem kosullar1 birden fazla 6zdes sozlesmede kullanildigr i¢in, kullanilan
metnin ve diger biitlin metinlerin, ayn1 hiikiimleri iceriyor olmasi gereklidir yani
hazirlanan s6zlesme hiikiimlerinin adeta birbirlerinin aynis1 olup tek bir elden ¢ikmis
gibi hazirlanmalar1 gerekmektedir. Ancak TBK m.20/2° ye gbre; ““aym amagla
duzenlenen sdzlesmelerin metinlerinin 6zdes olmamasi, bu sozlesmelerin icerdigi
hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasini engellemez.” Bu maddeden yola ¢ikarak su
soylenebilir ki, sozlesmelerde yer alan hiikiimler, igerik itibariyle birbirleriyle 6zdes
olmasalar da, onlar1 genel islem kosulu olarak denetlemek miimkiindiir. 101 By suretle
genel islem kosullar1 iceren metinlerde kiigiik farkliliklar yapilarak, 192 denetime iliskin

kurallarin atlatilmasi 6nlenmis olur.

MK oBGB/Basedow, §305, Rn. 18. Yelmen, 5.55’den naklen.
" Eren, 5.219.

% Oguz, s.12, Yelmen, s.56.

% Eren, 5.219.

1% velmen, s.56, Havutcu, s.80, Oguz, s.12.

191 Havutgu, s. 73; Arikan, s. 69 vd.

102 Ylusan,s. 1223, Yelmen, 57.
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D. SOZLESMEYiI HAZIRLAYAN TARAFINCA SOZLESME METNININ
DiGER TARAFA SUNULMASI

Genel islem kosullar1 i¢in aranan son unsur, sdzlesmenin bir tarafinin diger tarafina,
sozlesmenin kurulusu sirasinda hazirlanmis olan s6zlesme metninin sunulmasidir. Genel
islem kosullarini en ge¢ sdzlesmenin kurulusu asamasinda sézlesmeyi hazirlayan tarafca

2

diger tarafa sunmalidir. Gercekten TBK m. 20/1’de, “sozlesme yapilirken” ifadesi
kullanilmistir. Bu ifade Tiirk Borglar Kanunu’nun baslangi¢c hiikiimlerinde yer alan
“sozlesmenin kurulmasidir” *® Sézlesme kurulusu sirasinda sunulmayan genel islem
sartlar1 sdzlesmenin icerigine dahil olmaz. S6zlesmenin kurulusundan sonra daha 6nce
hi¢ bahsi gegmeyen hiikiimlere dayanilamaz. Zira bu s6zlesmenin sonradan

degistirilmesi demektir. 104

V. GENEL iSLEM KOSULLARININ HUKUKI NiTELiGi

Bir igleme uygulanacak olan hiikiimlerin ve hukuki sonucglarm tespit edilebilmesi
icin o islemin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Bdylece, genel islem
kosullarmin sézlesme hikimlerine nasil dahil olacagi ve ne gibi sonuglar doguracagi
belirsizlikten kurtulur. Diger bir ifadeyle, genel islem kosullarinin hukuki niteliginin
tespiti, sozlesmedeki belirsiz durumlara netlik kazandiracaktir. Genel islem kosullarinin
hukuki niteligi ile ilgili olarak doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriis
birligi saglanamayan bu konuda iki teori bulunmaktadir. Bunlar norm ve sozlesme

teorileridir.

A. NORM TEORISi

Genel islem kosullarinin sézlesmenin kurulmasindan 6nce genel ve soyut nitelikte
olmasi, tek tarafli olarak hazirlanmasi, birden fazla kez kullanilmasi, sozlesmeyi

imzalayan karsi tarafin sozlesme iizerinde miizakere imkani olmamas: gibi unsurlar,

1_03 TBK m. 1; “ Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur.
Irade acgiklamasi, agik veya értiilii olabilir.”
104 velmen, s.59, Kocayusufpasaoglu, 5.233.
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onun hukuk normlariyla olan benzerligini gosterir.'® Goz ardi edilemeyecek olan bu
benzerlik nedeniyle genel islem kosullarmin birer hukuki norm oldugu
diistiniildiigiinden, teori “norm goriisii” olarak adlandirilmistir.. Bu anlamda norm
goriisii ilk kez Alman hukuk¢u Hueck tarafindan 1923 yilinda yazilan bir makale de
ileri siiriilmiistiir.'® Ancak bu goriis, giiniimiizde artik gegerliligini yitirmis oldugu
gorulmektedir.

Prensipte norm teorisini doguran bir diger goriis ise Orf adet teorisidir. Bu gortis,
genel islem kosullarini hukuksal normlara paralel nitelikte tasiyan, objektif normlar
olarak kabul etmektedir. Bu normlar 6rf ve adet niteliginde oldugu igin, kisiler
tarafindan, bu kosullarin, yasal normlar gibi gegerliligine ve uyulmasma inanilmaktadir.
Ancak oOrf adet kurallarmin varlhigindan bahsedebilmek i¢in iki sart aranmaktadir.
Birinci sart, kuralin uzun slireden beri uygulaniyor olmasi; ikinci sart ise, toplumda bu
orf ve adet kurallarina uyulmasi gerektigine dair genel bir kaninin olmasidir. Genel
islem kosullar1 bu iki sart1 tasimadig i¢in 6rf adet kurali olarak nitelendirilemez.'%’

Norm teorisi uyarinca, genel islem kosullarmin sézlesme igerigi olusturmasinin
temelinde, 6zel hukuk alaninda norm koyma yetkisinin biri tarafindan kullanilmasi ve
diger tarafin da bunlar1 objektif hukuk kurallari gibi benimsemesi olgusu yatar.108
Bunlara ek olarak genel islem kosullarin1 yorumlanmasi konusunda belirleyici olan bu
hiikiimlerin nasil nitelendirildigidir. Zira norm goriisii benimsenirse, somut olayin
ozellikleri dikkate alinmadan, yasalarin yorumlanmasinda uygulanan ilkelere itibar

edilmek durumunda kalmir. %

B. SOZLESME TEORISi

Bu teoriye gore genel islem kosullarinin hukuki niteligi soézlesme esasina
dayanmaktadir. Genel islem kosullarmin sdzlesmenin hiikiimleri olabilmesi, karsi
tarafca kabul edilmesine baglidir. Bu nedenle 6énceden kaleme almmasi hukuki bir islem

olarak degerlendirilemez. Sadece burada taraflardan birinin sozlesme ig¢in yaptigi

105 Atamer, Sozlesme, s. 77.

1% Havutgu, s.94.

lo7 Karadag, s.42, Cinar, s. 60.
108 Atamer, Sozlesme, s.78.

109 Atamer, Sozlesme, s.78.
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hazirlik ¢alismasmin bir Grind s6z konusudur ve bir sozlesme haline gelmedikge
baglayici etkisi yoktur. Bu metnin sadece hazirlanmis olmasi herhangi bir hukuki etki
ve sonu¢ dogurmasit miimkiin degildir.110 Baglayic1 etkisinin meydana gelmesi icin
diger taraf¢ca kabul edilmesi gerekir.

EREN’e gore; “Genel islem kosullari, ne kanunlar gibi objektif ve soyut ne de
kendine 6zgu bir hukuk kaynagidir. Bu kosullar, ancak kendisine sunulan kars1 tarafca
kabul edildigi takdirde akdi, dolayisiyla baglayici bir sonu¢ dogurur. Ayrica genel islem
kosullar1 yalniz bunu kabul eden tarafi kurulan sézlesme yoniinden baglar. Diger kisiler
ve diger sozlesmelerde bunlarin baglayici bir etkileri yoktur. Bunun sebebi, genel islem
kosullarmmn hukuki niteliginin sozlesme niteliginde olmasi, norm teorisinin burada

kabul edilmemesidir.”**

Genel islem kosullarnin hukuki niteligi tartismali olmakla
beraber biz sozlesme teorisini kabul ediyoruz.'? Genel islem kosullari sdzlesme
icerigine dahil edilemeden Once higbir anlam ifade etmeyip, ancak s6zlesme igerisinde
bir anlama kavusurlar. Genel islem kosulu iceren metnin dnceden hazirlanmasi hicbir
anlam ifade etmez. Onemli olan sdzlesmenin karsi tarafinm kendine sunulan bu
kosullar1 kabul etmesidir. Ancak bu noktada bu hiikiimler hukuk alaninda hiikiim

dogurabilir.

§ 8. GENEL ISLEM KOSULLARININ BIREYSEL ANLASMAYA DONUSMESI

Taraflarin karsilikli pazarligi ve muzakereleri sonucunda yani her iki tarafin da
katilimiyla sozlesme kosullarinin belirlenmis olmasi halinde bireysel anlagsmalarin
varligindan bahsedilir ve bunlar kural olarak denetlenemez. Clnki Turk Borglar
Hukukumuzun temel ilkelerinden birisi sézlesme dzgiirliigiidiir. Iste bu sebepten otiirii
taraflar diledikleri gibi sozlesme yapabilirler. Bu 6zgiirliigiin sinirlandirilmast istisnai
durumlarda s6z konusu olur. Bu agidan bakildiginda taraflarin, Uzerinde birlikte
calisarak hazirladiklar1 s6zlesmeler, bireysel sézlesmeler oldugu i¢in, bu soézlesmelere

genel islem kosullar1 hiikkiimleri uygulanmasi miimkiin olmaz. '

110 Atamer, Sozlesme, s. 78.

11 Eren, s. 218.

112 Eren, s. 218.

13 Atamer, Karsilastirma, s.21.
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Taraflar arasinda bireysel anlasma oldugunu kabul edebilmek i¢in, ortadan kalkmis
olan sdzlesme igerigini tespit etme olanaginin yeniden dogmus olmasi gerekir. Bunun
anlami1 sudur, karsi tarafin da, genel islem kosulu kullanan kadar s6zlesme kosullarmi
sekillendirmek i¢in sdzlesme 6zgiirliigiinden yararlanmis olmalidir. Bunun i¢in de genel
islem kosullarini kullanan tarafca, karsi tarafla beraber s6zlesme hiikiimlerini miizakere
etme istegi aranir. ™ Burada gdzden kacirilmamasi gereken bir husus; genel islem
kosulu kullanan tarafin bu isteginin var oldugu iradesinin yani sira karsi tarafin da bu
kosullar1 anlamak ve miizakere edebilmek i¢in gerekli olan bilgiye sahip olmas1 ya da
profesyonel destek aliyor olmasi gereklidir. **>

Kars1 tarafa genel islem kosullar1 iceren hikimlerin teker teker agiklanmasi ve
onun bu hiikiimleri de kabul etmesi bireysel anlasmanm varlig1 i¢in yeterli degildir.
Kars1 tarafin genel islem kosulu i¢eren sézlesme metnini anlayarak, kendisi icin aleyhte
olan hukumleri tespit ederek, yeni genel islem kosulu alternatifleri getirme imkanindan
yoksun oldugu i¢in bu kosullar onu nasil bir hak kaybma ugratacagmi bilemediginden
dolay1 bireysel anlagsmanin varligi kabul edilemez. 116

TBK m. 20/3 hikmine gore “ Genel islem kosullar: iceren sozlesmeye veya ayri
bir sozlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin
kayitlar, tek basina, onlart genel islem kosulu olmaktan ¢itkarmaz.” Sadece bahsedilen
tiirden bir kayit koymak genel islem kosulu niteligini ortadan kaldirmak i¢in yeterli
degildir. Hatta bu kaydin kendisi genel islem kosulu teskil eder.**” Bu hiikmiin karsit
anlamindan ¢ikan sonug, miizakere edilerek kabul edilen sdzlesme hiikiimlerinin genel

"8 Yani taraflarm uzlastigy, iradelerinin

islem kosulu o6zelligini kaybedecegidir.
uyustugu bir metin artik genel islem kosulu olmaktan ¢ikar.

Bir sozlesme genel islem kosullarmin varligi i¢in gereken tiim unsurlar1 tasiyor
olmasma ragmen, bu sdzlesmenin genel islem kosulu icermedigini ve taraflar arasinda
miizakere edildigini ispat edecek olan taraf, yine genel islem kosulunu kullanan
taraftir.™® Bu konuda Turk Borclar Kanunu hiikiimleri icinde herhangi bir 6zel

dizenleme bulunmamaktadir. Buna ragmen TKHK’un m. 6, f 3-5’te ispat yukinin

14 Atamer, Karsilastirma, s. 21.
115 Atamer, Karsilastirma, s. 22.
116 Aydogdu, s.10.

W7 Atamer, Karsilastirma, s.21.
18 Yelmen, s. 60.

119 Atamer, Karsilastirma, s. 24.
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dagilimi ile ilgili bir hiikkim olup, bu hikimde; *“Eger sézlesme sart onceden
hazwrlandiysa ve ozellikle standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine
etki edememisse, o sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.

Sozlesmenin biitiin  olarak degerlendirilmesinden, standart soézlesme oldugu
sonucuna variwsa, bu sozlesmedeki bir sartin belirli unsurlarimin veya munferit bir
hiikmiiniin miizakere edilmis olmasi, sozlesmenin kalan kismina bu maddenin
uygulanmasini engellemez.

Bir satici veya saglayici, bir standart sartin miinferiden tartisildigini ileri
strlyorsa, bunu ispat yiku ona aittir.”” denilmektedir. TKHK’da 6ngorilen genel islem
kosullarmmn ispat yiikiinliniin dagilimma ilisgkin bu diizenlemenin kanimizca kiyasen
burada da uygulanmasmin herhangi bir sakincas1 yoktur. 120

Normal olan, genel islem kosulu iceren sdzlesmelerin matbu olmasindan dolayi, bu
metinlerdeki hiikiimlerin miizakere edilmemis olmasidir. Dolayisiyla bu durumun aksini
iddia edenin ispat etmesi gerekir. Nitekim yukarida belirttigimiz kanun maddesi de
bunu kanitlar niteliktedir.

Nihayet, genel islem kosulu igeren hiikiimlerin taraflar arasinda miizakere edildigi
ispatlansa bile, s6zlesmenin geri kalan hiikiimlerinin genel islem kosulu i¢erdigi durumu
degismez. TBK’daki bir bagka diizenleme ise m. 27/2’de yer almaktadir. Diizenlemeye
gore, “Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin
gecgerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlegsmenin yapilmayacagi

. . . g e 5,121
actkca anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimstiz olur.

120 Atamer, Karsilastirma, s. 24.

121 TKHK nm 6. maddesinde ve Yonetmelikte, yiiriirlik denetimi ve sonuglarmna iliskin olarak herhangi bir
diizenleme olmadig i¢in, sézlesmenin geri kalan kisminin gegerli olup olmadigr, TBK’nm 27. maddesine
gore belirlenir. Buna gore, tlketici TBK’nin bu hitkmiinden yararlanarak sézlesmeyi tamamen hiikiimsiiz
kilabilecek ve boylece girisimci karsisinda giiglil bir konum elde etmektedir. Alman Medeni Kanunu madde
139 ile s6zlesme ile iliskilendirilen hiitkiimlerin etkisinden kurtularak- genel islem kosullarinin sdzlesmeye
almmamasi durumunda tim sodzlesmenin hiikiimsiizliigii s6z konusu- avantajli bir konum elde eden
girisimcinin bu konumu Alman Medeni Kanunu madde 306 ile ortadan kaldirilmaktadir. Ancak Alman
Medeni Kanunu sézlesmenin geri kalan hiikiimlerini gegerli kabul etmekte ve diiriistliik kurali uyarinca
sozlesmenin gecerli olmasmin ondan beklenememesi durumunda sdzlesmeyi hiikiimsiiz kilma olanag:
tanimaktadir. TBK’ da ise boyle bir imkan mevcut degildir.
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§ 9. GENEL ISLEM KOSULLARINDA ONEMI OLMAYAN HUSUSLAR

Bir sozlesmede yer alan kosullarin genel islem kosulu olup olmadigi nitelendirmesi
konusunda dikkate alinmayacak unsurlar TBK’nin 20. Maddesinde belirtilmistir. S6z
konusu maddeye gore, “bu kosullarin, sozlesme metninde veya ekinde yer almasi,
kapsami, yazi tiirii ve sekli onem tasimaz.” BuU hiikkme gore amaclanan, genel islem
kosullarmin varligi kabul edilirken miimkiin oldugu kadar sekli kistaslardan yola
¢tkmamak oldugudur. 122 Genel islem kosullarmin yazili olmas1 halinde nasil kaleme
alindiklar1, ne tiir bir metinde yer aldiklari, yazi tiirli, basim tarzi, ¢ogaltilmis olup
olmamalar1 gibi unsurlar, sézlesme kosullarinin genel islem kosulu olarak nitelendirilip,
nitelendirilmemesinde 6nemli olmamahdir.'® Aksi halde kullanan, genel islem
kosullarmni dolanmak*? i¢in yollar aramaya tesvik edilmis olur.'®

Genel islem kosullarinda 6nem tagimayan bir baska husus, metinlerin mutlak
anlamda Ortiismesinin aranmamasidir. Yukar1 kisimda da bahsettigimiz iizere, TBK m.
20/2’ye gore, “ayni amacla diizenlenen sozlesmelerin metinlerinin ézdes olmamasi, bu
sozlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasint engellemez.” Bu
madde de goriildiigii iizere sozlesmelerde yer alan metinlerin 6zdes olmasi
aranmamakta, olmasalar da onlari, buna ragmen genel islem kosulu olarak nitelemek
mimkundr.

Son olarak genel islem kosullarmm varligi agisimdan TBK m. 20/4 de olan
duzenlemeye gore, “genel islem kosullarwyla ilgili hiikiimler, sunduklar: hizmetleri
kanun veya vyetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi ve
kuruluslarm hazwladiklar: sozlesmelerde, niteliklerine bakilmaksizin uygulanir.” Bu
hiikme gore, sunduklari hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen
izinle yiliriitmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar1 sozlesmelerde yer alan tim
hikimler, TBK m. 20/1” deki tanima uymasalar bile genel islem kosulu olarak kabul

edilmekte ve emredici nitelikteki genel islem kosullar1 dlzenlemesine tabi

122 Atamer, Karsilastirma, s.19.

128 Atamer, Karsilastirma, s.19.

124 Kanun koyucunun, genel islem kosulu iceren bir sozlesmenin denetim disinda kalmasmi engellemek
amaciyla hileli yollara basvurulmasmi (dolanma yasaklar1) engellemeye c¢alismasiyla ilgilidir. Dolanma
yasaklari; sdzlesme metninin igerigi (TBK m. 20/1), sézlesme metninin ayniligi (TBK m. 20/2), tartisma
kayitlar1 (TBK m. 20/3) ve son olarak sunduklar1 hizmeti izinle yiiriitenler (TBK m. 20/4) olarak ayrilir.

125 Atamer, Karsilastirma, s.19.
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tutulmaktadir. Ayrica bu tiir sozlesmelerde, genel islem kosullarmin unsurlarindan biri

olan “ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede kullanma amact” aranmaz. 126

126 yvelmen, s.61.
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UCUNCU BOLUM

GENEL iSLEM KOSULLARININ DENETIM TURLERI VE YARGISAL
DENETIMi

§ 10. DENETIM TURLERI

l. GENEL OLARAK

Kanun koyucu genel islem kosullarmi zayif durumda bulunan tarafi, ozellikle
tilkketicileri bu kosullar1 dayatmaya calisan giiglii konumdaki tarafa karsi koruma
amaciyla diizenlemistir. Bu kurallar hukuki nitelikleri itibariyle emredici hukuk
kurallar1 olup, amaglar1 sdzlesmedeki zayif tarafi korumaktadir. Iste bu nedenle bu
kurallarin aksi higbir sekilde kararlastirilamaz, emredici hukuk kurallarma aykir1 genel
islem kosullar1 yok ya da gegersiz sayilmistir. Koruma amagh konulan bu kurallar,
sozlesmenin taraflar1 arasmda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda hékime, genel islem
kosullarmi denetleme yetkisi vermektedir. '’

Doktrinde genel islem kosullarnmm denetimi hakkinda ¢esitli ayrimlar
yapilmaktadir. Bu ayrimlarin ilkinde, genel islem kosullarinin denetimi ii¢ ayr1 bashk
altimnda incelenmektedir; “yiriirliik denetimi”, “yorum denetimi”, “i¢erik denetimi”.*?®
Diger bir ayrimda ise ikili bir ayrim tercih edilmis olup “baglayicilik denetimi” ve
“icerik denetimi” basliklar1 altinda inceleme yapilmaistir. 129

Oncelikle “idari denetim” ve “yargisal denetim” seklindeki ayrimi inceledikten
sonra yargisal denetimin kendi i¢indeki ayirimi olan “yiirlirlik denetimi”, “yorum
denetimi” ve “igerik denetimi” seklindeki ayrim incelenecektir.

Idari denetim, genel islem kosulu iceren sdzlesmelerin onceden ilgili idari
makamlarca incelenmesini ifade eder. Genel anlamda bir idari denetim hukukumuzda

130

yoktur.” Hukukumuzda genel islem kosullarinin yargisal denetimi ise, ilk defa 4822

sayili kanunla degistirilen Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir.

27 Eren, s. 220.

128 Eren, s. 220, Havutgu, s. 39, Antalya, s. 302.
129 Havutgu, s.40-41.

130 Karadag, s.43, Aydogdu, S. 68.
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6762 sayili Ticaret kanunumuzda sigorta genel kosullarinin idare (Bakanlik) tarafindan
denetimi i¢in 6ngoriilmiis 6zel bir hitkkiim mevcuttu (6762 sayili TTK m. 1266). Fakat
bu denetimde de genel bir diizenleme olmadigi i¢in hukukumuzda genel anlamda idari
denetim olmadigi sdylenebilirdi. Nitekim 6102 sayili Ticaret Kanunu konuyla ilgili olan
1425. maddesindeki Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nm bu yoldaki denetimini kaldirmigtir.

Yargisal denetim yollarindan olan yururlik denetimi, Turk Borglar Kanununda 21
ve 22. maddelerinde, yorum denetimi 23. maddede ve icerik denetimi ise 24 ve 25.
maddelerinde diizenlenmistir. Kisaca yiirlirlik denetimi, genel islem kosullarmin
yargisal denetiminin ilk asamasidir. Bu asamada sozlesmede bulunan genel islem
kosullarmin sdzlesmeye dahil olup olmadigi tespit edilir. Yorum denetiminde,
sozlesmenin igerigine dahil oldugu anlasilan genel islem kosullarmin yorum yoluyla
denetlenmesi yapilir. Son olarak icerik denetiminde ise, Onceki denetimlerin ise
yaramadig1 anlasildigr takdirde genel islem kosullarmm gecerli olup olmadigi

denetlenir.

. IDARI DENETIM

Genel islem kosullarma dayali sozlesmelerde, bu kosullar1 kullanan tarafin
karigisinda yer alan zayif tarafin korunmasi konusunda c¢esitli tedbirler Onerilmektedir.
Bunlarm basmda, sozlesmelere iliskin diizenleyici hukuk kurallarinin emredici kural

haline getirilmesi ve genel islem kosullarinin denetlenmesi gelmektedir. 3

Genel islem
kosullarmin denetlenmesindeki sistemlerden biri de bu kosullarin 6nceden bir idari
kurum tarafindan denetlenmesi ve onay almasidir. 132 K isaca bu denetim yolundaki amag
genel igslem kosulu arz eden sbézlesme hiikiimlerinin, 6nceden ilgili idari makamca
denetlenerek, sozlesme tarafi i¢in sakinca meydana getirecek sdzlesme kayitlarmin
genel islem kosullar1 arasindan ¢ikartilmasini saglamaktir.

Idari denetim sayesinde, isletmelerin genel islem kosullarmi degisen sartlara

uyumlu hale getirme konusunda engelleyici bir rol oynayabilecegi, ayrica sdzlesmenin

. . < P 133
zayif tarafinin iradesini de kisitlama sonucu dogurabilecegi savunulmaktadir.

131 Atamer, Sozlesme, s. 21, Sirmen, s.112.
32 Sirmen, s.112.
3% Sirmen, 5.112, Atamer, Sozlesme, s.21.
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Idari denetim mekanizmas: Tiirk hukukunda sigorta sdzlesmeleri agisindan
uygulanmaktadir. 134 Benzer bir denetimi Mobil Haberlesme abonelik sozlesmelerinde
de gormek miimkiindiir. Elektronik Haberlesme Kanunu m. 60 geregince, idari denetimi
gerceklestiren makamin degisiklik talebi miitesebbis tarafindan yerine getirilmedigi
takdirde idari makamca sozlesmede yer alan genel igslem kosullarmin mevcut hali ile
kullanilmasmin  yasaklanabilecegi gibi miitesebbise idari para cezasi da
verilebilmektedir.*®

Bunlara ek olarak 25574 sayili 05.09.2004 tarihli R.G gazete de yaymlanan
Telekominikasyon Kurumu tarafindan isletmecilere uygulanacak Idari Para Cezalari ile
Diger Miieyyide ve Tedbirler Hakkinda Yonetmeligin 11. maddesinin b bendinde de
idari denetimi ongéren bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikkme gore; “isletmecinin,
aboneler ile kurum tarafindan onaylanmayan abonelik sozlesmesi imzalamasi veya
abonelik sozlesmesinde kurum tarafindan istenen degisikligin yapmamasi:” seklindeki
ifadede telekomunikasyon sektoriindeki abonelik sozlesmelerinin idari denetime tabi
oldugunu da s6ylemek miimkiindiir. 136

Idari denetimle sayesinde, genel islem kosullar1 iceren sdzlesme yargisal denetim
yoluna bagvurmadan 6nce herhangi bir davaya konu olmadan tespit edilir ve haksiz sart
niteligindeki hiikiimlerin iptali saglanir. Satici veya saglayicmin tiiketiciyle istisare
etmeden, tek tarafli olarak s6zlesmeye koydugu, taraflarn s6zlesmeden dogan hak ve
yukiimliiliklerinde iyi niyet kuralina aykir1 diisecek bicimde tlketici aleyhine
dengesizlige neden olan sozlesme kosullar1 haksiz sarttir. Eger bir sdzlesme hiikmii
onceden hazirlanmigsa ve Ozellikle standart s6zlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici
icerigine etki edememisse, o sozlesme hikminln tuketiciyle istisare edilmedigi

kabul edilir. Sozlesmenin incelenmesi sonucunda, sozlesmede taraflarin hak ve

B34 Sigortacilik Kanunu m.11%e gore; “sigorta sozlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlik¢a onaylanan ve
sigorta sirketlerince aym sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir. Ancak, sigorta
sozlesmelerinde isin 6zelligine uygun olarak ozel sartlar tesis edilebiliv. Bu hususlar, sigorta sozlesmesi
tizerinde ve ozel sartlar bashgi altinda herhangi bir yanilgiya neden olmayacak sekilde a¢ik olarak
belirtilir.”

135 Elektronik Haberlesme Kanunu m. 60/1; “Kurum, mevzuata, kullanim hakki ve diger yetkilendirme
sartlarima uyulmasini izleme ve denetlemeye, aykiritlik halinde isletmecilere bir onceki takvim yiindaki net
satislarmmin yiizde digiine kadar idari para cezast uygulamaya, milli giivenlik, kamu diizeni veya kamu
hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesi ve kanunlarla getirilen hiikiimlerin uygulanmasi amaglariyla gerekli
tedbirleri almaya, gerektiginde tesisleri tazminat karsihiginda devralmaya, belirledigi siire icerisinde
)1/3%tki lendirme tcretinin 6denmemesi ya da agwr kusur halinde verdigi yetkilendirmeyi iptal etmeye yetkilidir.”

Koca, s. 57.
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yikiimliiliklerde tiiketici aleyhine bir dengesizlige neden olan bir hiikim varsa o
hilkkim haksiz sart olarak tespit edilir. S6zlesme hiikiimlerinin kars1 tarafin
anlayabilecegi sekilde acik ve anlasilir dille yazilmis olmasi gerekir. Bu ifadeden de

anlasilacag iizere idari denetim tamamen onleyici bir denetimdir.*’

Bu sekilde yapilan
idari denetim yargisal denetimi kolaylastirir ve yargmnm yiikiinii azaltir. idari denetimle
haksiz sartlarin biiylik bir kismi1 6nceden sozlesmede ortadan kaldirilacagi i¢in kalan
kisim yoniinden yargisal denetim kolaylasmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, idari denetimden ge¢mis bir genel islem kosuluna tekrar
yargisal denetim yapilabilir, buna herhangi bir engel yoktur.**

Hukuk Dairesi, 14.04.1995 tarih ve 1995/1993 E.- 1995/3369 K. sayili kararinda

Nitekim Yargitay 11.

“sigorta poligesi genel sartlarmin ilgili bakanlik¢ca tanzim ve tasdik olunmasina ragmen
emredici hiikiimlere aykwri olmasi halinde bu sartlarin da gegersiz olacagina”
hiikkmetmistir. Boylece Yargitay, bir idari denetim merci olan Bakanlik¢a tanzim ve
tasdik edilse bile sozlesmede yer alan sartlarn emredici hiikiimlere aykir1 olmalar1

halinde gecersiz olacaklarini belirtmistir.

I1l. YARGISAL DENETIM

Sozlesme sartlarinm, taraflar arasinda karsilikli miizakere edilerek olusturulmasi
Tirk Borclar Hukukunun esasmni olusturmaktadir.**® Taraflarin kendi menfaatlerini en
iyi sekilde korudugu ve kendi cikarlarma uygun olarak diizenledikleri kayitlar
acisindan, sozlesme sartlarinin  karsilhikli miizakere edildigi kabul edilmektedir.
Taraflarca miizakere edilmeden, sozlesmeye konulan tek tarafli kayitlar ve 6zellikle
genel islem kosullar1 kullanilan s6zlesmeler agisindan boyle bir durum ise s6z konusu
olmamaktadir. Bundan dolayi, sdzlesme ile menfaatleri ihlal edilen sozlesme tarafinin
korunmasi gerekmektedir. Bu koruma Tiirk Bor¢lar Hukukunda yargisal denetim
yoluyla saglanmaktadir.

Daha once de belirttigimiz gibi genel islem kosullar1 igeren sdzlesmelerin yargisal

denetimi esas olarak li¢ asamadan olusmaktadir.

187 Karadag, s. 45.
138 Aydogdu, s. 69, Karadag, s. 45, Havutcu, s.44.
19 Eren, s. 207 vd.
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Yaygmn adi1 “Yiriirliik Denetimi” olan birinci asamada, genel islem kosullarinin
sozlesmenin igerigi haline gelip gelmedigi tespit edilir. Bu denetimden amag, genel
islem kosullarnm gecerli olarak sozlesmeye dahil olup olmadiginin belirlenmesidir.
Doktrinde bu denetime, “baglayicilik denetimi”, “Ortuli icerik denetimi”, “kapsam
denetimi”, “iliskilendirme kontrolii” gibi cesitli isimler verilmektedir.'*

Ikinci asamada, bir sdézlesme hiikminin yiirirlilk denetiminden gegmekle beraber
acik ve anlasilir olmamasi durumunda, igerik denetimine gerek olmadan yorum yolu ile
sozlesmenin kullanan aleyhine ancak karsi taraf lehine olan anlamma Oncelik
verilecektir.  Ancak bu denetim sonucunda sozlesme kullanan aleyhine
yorumlanamuyorsa, o takdirde igerik denetimi s6z konusu olacaktir.***

Son asamada ise, sOzlesmenin igerigine dahil olan hiikiimlerin dUristlik
kurallarina®* aykirit  olup olmadigi, kars1 tarafin  durumunu agirlastirip
agirlastirmadigina veya onun aleyhine olup olmadigini bu yonden genel islem
kosullarmin gecerli olup olmadigmin denetlenmesidir. Bu denetleme sonucunda
sozlesmede diiriistliik kuralina aykir1 olanlar ile karsi tarafin durumunu agirlastiran ve
onun aleyhine olan hiikiimlerin bulundugu tespit edildigi takdirde s6z konusu hiikiimler
gecersiz sayilir. Iste son asamada yazilan bu tiir denetime “igerik denetimi” denir.

Simdi sira bu denetimleri ayr1 ayri ele alip agiklamaya gelmistir.

§ 11. GENEL ISLEM KOSULLARININ YURURLUK DENETIMI

l. GENEL OLARAK

Yirtirlik denetiminin doktrinde farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Buna ragmen genel
bir ifadeyle tanimin1 yaparsak, miizakere edilmeyen sézlesme hiikiimlerinin tamaminin
ya da bir boliimiiniin, sézlesmenin igerigini olusturup olusturmadignin tespitine

“yiriirlik denetimi” ya da “baglayicilik denetimi” adi verilmektedir.'*® Baska bir ifade

10 Atamer, Sozlesme, s. 81, Kocayusufpasaoglu, s. 232.

141 Karadag, s. 46, Kocayusufpasaoglu, s. 232, Havutcu, s. 40.

Y2 TMK diiriistliik kuralin1 genel bir ilke olarak kabul etmis ve baslangi¢ hiikiimleri arasina almistir. DUriist
davranma madde bashkli TMK madde 2 hiikmiine gére "Herkes, haklarmi kullanirken ve borglarini yerine
getirirken dirustlik kurallarma uymak zorundadur."

143 Kocayusufpasaoglu, s. 232, Karadag, s. 46, Atamer, S6zlesme, s.81.
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ile, genel islem kosullarinin sézlesme kapsamina girmesi, doktrinde “genel islem
kosullarmmn yiiriirlik denetimi” olarak da izah ve ifade edilmektedir.!** Bu denetim
yoluyla, s6zlesmede var olan genel islem kosullarini igeren hiikiimlerin s6zlesmenin
gergekten igerigini olusturup olusturamayacagini arastirilir. Yani bu denetim tlrl
gegerli olarak kurulan sozlesmenin, miizakere edilmeyen sozlesme hiikiimlerinin
tamammnm ya da bir boliimiiniin, sézlesmenin igerigini olusturup olusturmadigmin
tespitine yarar.

S6z konusu bu denetim TBK m. 21 ve 22 de diizenlenmistir. TBK m. 21°e gore;
“Karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarimin sézlesmenin kapsamina
girmesi, dizenleyen tarafin sozlesmenin yapilmasi sirasinda karsi tarafa, bu kogullarin
varligi hakkinda agik¢a bilgi vermesine, bu kosullarin igerigini 6grenme imkdani
saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullari kabul etmesine baghdwr.”

Bu anlamdaki yarlrlik denetimi, dizenlenen bu denetim tlrleri icinde birinci
asama olarak da ifade edilebilir. Bu denetimin asil amaci genel islem kosullarmin
sozlesmenin icerigine dahil edilip edilmemesi ile ilgili olup, sdzlesmede yer alacak
genel islem kosullarinin miimkiin oldugunca agik ve anlasilir olmasin1 saglamaktir. 145

TBK m. 1 uyarinca bir sozlesmenin kurulmasi i¢in en Onemli ilke irade
beyanlarinin uyugsmasidir. Yani sozlesmenin olusabilmesi igin, taraflarin karsilikli
iradelerini agiklamalar1 yetmemekte, bu beyanlarin birbirleriyle uyusmasi1 da
gerekmektedir. Ayrica taraflarin gercek iradelerinin arastirilmasina gerek yoktur.146 Bu
beyana, karsi tarafin, giiven teorisi uyarinca vermesi gereken anlam esas alinir ve bu
anlam dogrultusunda sozlesme kurulur. Bir soézlesmenin kurulup kurulmadigi ve
kurulduysa hangi icerikle kuruldugu giiven teorisi uyarmca belirlenir. Y7 Kullanilan
genel islem kosullarinin s6zlesme muhtevasina dahil olup olmadigi belirlenirken de bu
kural belirleyici olacaktir.

Kars taraf eger sozlesme de genel islem kosulu kullanildigmi bilmiyorsa, taraflar

arasinda irade uyusmasi genel islem kosullar1 agisindan gergeklesmediyse artik diger

144 Akgaal, s. 67.

% Havutcu, s.153 vd., Kocayusufpasaoglu, 5.232, 5.239 vd.

1 Eren, 5.207.

W7 Atamer, Karsilastirma, s. 26. Giiven teorisi, irade ve beyan teorilerinin, taraflar arasinda adil bir menfaat
dengesi kuramamasi kargisinda iiretilmis bir teoridir. Bu teori kaynagmi TMK m.2 ‘den alir. Bu teori ile
sadece muhatabin degil beyan sahibinin de hakli menfaatleri korunmakta, taraflarin ¢ikarlari arasinda adil bir
denge kurulmaktadir. Bu teori hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Eren, s.152, Degirmencioglu, s. 72 vd.
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denetim asamalarma ge¢meye gerek kalmaz ve sozlesme bu kosullar olmadan
akdedilmis olur.'*® Bu nedenle genel islem kosullar1 kullanan tarafa bazi ylikiimliiliikler
yiiklenmistir.

Kullanan kars1 tarafa sozlesmede genel islem kosullarinin kullanildigini agiklamak

ve bu kosullarn i¢erigi hakkinda bilgi edinme imkan1 tanimak zorundadir.

1. GENEL ISLEM KOSULLARININ SOZLESME KAPSAMINA
GIREBILMESI ICIN GEREKLi OLAN UNSURLAR

TBK m. 21/1 uyarinca, kars1 tarafin menfaatine aykiri olan genel islem kosullarmnin
sozlesme kapsamina girmesi bazi sartlarm ger¢eklesmesine baghdir. Bu sartlar karsi
tarafa bilgi vermek ve Ogrenme imkani tanimak ve karsi tarafin kabul beyaninda
bulunmasidir. S6zlesme kapsaminda yer alacak s6z konusu kosullarin yiirtirlik imkan1
kazanabilmesi i¢in s6zlesmenin yapilmasi sirasinda kullanan, agikc¢a karsi tarafa genel
islem kosullarmin varligr hakkinda bilgi vermeli ve bu kosullarmin igerigini 6grenme
imkan1 tanimalidir. Bu bilgilendirme neticesinde karsi taraf da genel islem kosullarini
kabul etmelidir. Ancak bu sekilde kabul edilen genel islem kosullar1 sozlesme
muhtevasina dahil olur. Asagida genel islem kosullarimin sdzlesme kapsamina

girebilmesi i¢in gerekli olan unsurlar incelenmistir.

A. GENEL iSLEM KOSULLARININ VARLIGI HAKKINDA BIiLGi
VERME YUKUMLULUGU

Oncelikle sdzlesmenin taraflar1 arasinda miizakere edilmeden kabul edilen genel
islem kosulu olusturan hiikiimlerin sézlesme igerigi haline gelmesi konusunda taraflarin
karsilikli iradelerinin uyusmasi gerekir. Ancak boyle bir iradeden bahsedilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle genel islem kosullarinin s6zlesme kapsamina girip
girmediginin anlagilabilmesi i¢in bazi sartlarin gergeklesmesi gereklidir. Bu kosullar

TBK m. 21/1° de ifade edilmis olup, bu maddeye gore, bu kosullarin varlig1 hakkinda

%8 Kocayusufpasaoglu, §23 N.5, Atamer, Karsilastirma, s.27. “Uzerinde irade uyusmasi saglanamayan
genel islem kosullar1 aslinda maga alinmayan yedek oyuncular gibidir. Saha kenarinda kalirlar ve maga
herhangi bir etkileri olmaz.”
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kullananin agik¢a bilgi verip, bunlarm icerigini 6grenme imkani saglamasina baghdir.
Bu s0z konusu bilgilendirmenin en ge¢ sozlesmenin kurulusu sirasinda yapilamasi
gerekir. Ciinkii sozlesmenin kurulduktan sonra genel islem kosulu kullanildig1 yoniinde
bir beyan, var olan sézlesmenin degistirilmesi i¢in icap sayilir. 19 SHzlesme meydana
geldikten sonra, daha Once Uzerinde konusulmamis genel islem kosullarmi baglayici
olmasi i¢in bu tiir kosullar hakkinda One strme, sozlesmenin sonradan tek tarafli
degistirilmesi demektir. Boyle bir sonug ise gecersizdir. 150

Genel islem kosulu kullanan tarafin, karsi tarafa kendisi aleyhine sonug
dogurabilecek hiikiimler hakkinda agikca bilgi vermesi gereklidir.™ Tirk hukukunda
yalnizca karsi tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullar1 icin diizenleme mevcut
olup, diger genel islem kosullar1 a¢isindan herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
TBK m. 21/1 gerekgesinde “...genel islem kosullarinin sézlesmenin yapilmasi sirasinda
diger tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi vermesi, bunlarin igerigini
ogrenme olanagi saglamasi ve onun da séz konusu kosullari, kabul etmesine bagl
kilmmustir.” Bu gerekceye gore genel islem kosulu hakkinda kullananin kars: tarafa
bilgi vermesi ve bunlar1 6grenme imkani tanimasi gerekmektedir. Bu agsamadan sonra,
genel islem kosullar1 kars: tarafin kabuliine gore sozlesme kapsamia girer. Ancak kars1
tarafin menfaatine aykir1 olan genel islem kosullarini kullanan, karsi tarafa tek tek
hikimleri gdstermelidir. Ancak bu durum da yeterli olmayip, 6rnegin bankalarmn,
miisterilerine imzalatacaklar1 genel islem kosulu igeren sozlesmelerinde, sadece bu
kosullarm varlig1 hakkinda bilgi vermekle yetinmeyip, ayrica menfaatlerine aykir1 olan
hiikiimler hakkinda tek tek agiklama yapmalari gerekecektir.152 ATAMER’e gore;
“sozlesmenin kurulmasi asamasinda genel islem kosulu kullanandan daha fazlasi
beklenemez. Genel islem kosulunun igerigi hakkinda bir bilgi verme yiikimliligi
kesinlikle yoktur, madde bu sekilde yorumlanmamalidir. Nitekim madde sadece genel
islem kosulu kullanildigt konusunda karsi tarafi acik¢a uyarmasi gerektiginden
bahsetmektedir. Igerige iliskin bir bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin zaten bir anlam1 da
olamaz, zira ne miisteri bu metni anlayacaktir ne bunun degistirilmesi i¢in pazarlik

yapma giicli olacaktir ne de bu konuda uzun boylu vakit harcamak isteyecektir.” Biz

19 Atamer, Karsilastirma, s.29.

0 velmen, 5.83, Kocayusufpasaoglu, 232-233.

1 Yeniocak, s. 82, Kuntalp, s. 95; Aksi goriiste Atamer, Karsilastirma, s. 28.
152 Kuntalp, 5.95.
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kullananin miisterisini mutlaka genel islem kosulunun icerigi acisindan bilgilendirmesi
gerektigini  diisiindigimiizden bu goriise katilmiyoruz. Clnkiih TBK m. 21/1
gerekcesinde de belirtildigi gibi, s6zlesmeyi kullanan taraf, karsi tarafa acgikca bilgi
vermelidir. Nitekim bu durum tlketici so6zlesmelerinde de gegerlidir. Genel islem
kosullarmi, sozlesme icerigine dahil etmek isteyen girisimcinin, sadece bu kosullari
kullanmak istegini tiiketiciye bildirmesi yeterli olmamakta, ayn1 zamanda, s6z konusu
kosullarn tliketici tarafindan bilinmesine imkan tanmmasi da gerekmektedir. 153 Kanun
herhangi bilgilendirmeyi degil “acik¢a bilgilendirmeyi” sart kogsmaktadir. Genel islem
kosulunu kullanan tarafin genel bir bicimde sozlesme hakkinda agiklama yapmasi
yeterli olmamaktadir. Bilgilendirme mutlaka tereddiitte yer vermeyecek sekilde agik
olarak yapilmadir.

Genel islem kosullarinin karsi tarafa ne seklinde bildirilecegi konusunda herhangi
bir usul 6n goriilmiis degildir. O yuzden her tiirlii bildirim sekli gegerlidir. Ancak karsi
tarafin genel islem kosullarinmn varligmi 6grendiginin ispat yiikii kullanana aittir.*>

Sézlesmenin kurulmasi internet vasitasi ile de gergeklesebilir. Internet iizerinden
kurulan s6zlesmeler acisindan bakildiginda genel islem kosullarmi kullanarak s6zlesme
kurmak istedigini karsi tarafa bildiren kullananm, bu kosullarin igerigini kars1 tarafin
ogrenmesine imkan vermesi gerekmektedir.

Kullananin agik¢a bilgi verme sartini1 gergeklestirebilmesi i¢in karsi tarafin genel
islem kosullarmmn varligin1 6grendiginin ispat edilmesi gerekir. Bu agidan kars1 tarafin
genel islem kosullarmin varligi hakkinda bilgi sahibi oldugunun ispat1 biiyiilk 6neme

sahiptir.**®

B. GENEL ISLEM KOSULLARININ iICERIiGININ OGRENME
IMKANININ SAGLANMASI

Genel islem kosullarinin varligi hakkinda kars1 tarafa agikga bilgi veren kullanan,

yine igerikleri hakkinda da kars1 tarafa 6 grenme imkan1 saglamalidir.

153 Cinar, s. 78-79.
154 yelmen, s.84.
%5 yelmen, s.84.
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Bu durum, TBK m. 21’ de; “...genel islem kosullarimin icerigini ogrenme imkani
saglamasma...” seklinde ifade edilmistir. Fakat bu ifade hakkinda ne kanun metninde
ne de gerekgesinde herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Bu ifade ile kastedilenin;
biz de basili, gorsel, isitsel bir surette karsi tarafin hakimiyet alanma girmesi oldugu
kanaatindeyiz."®® Genel islem kosulu iceren metnin karsi tarafin okuyabilecegi bir
konumda bulunmasi, bir niishasmin verilmesi ya da elektronik posta yoluyla iletilmesi
gerekir. Yani her durumda mutlaka hakimiyet alanina girmelidir.

Genel islem kosullarinin s6zlesmeye dahil etme iradesinin ortaya ¢ikmasi degisik
sekillerde olabilecektir. Genel islem kosullarinin miizakere edilmeden sozlesmenin
icerigi haline gelmesi, istenen sozlesme kayitlarmna, sdzlesme metni igerisinde veya
arkasinda ya da ayr1 bir belgede yer verilmesi ile irade beyan1 agik bir sekilde ortaya
konmus olur.™’ Irade beyaninin agik olmasi, beyaninin yoruma mahal vermeyecek
sekilde anlagilmas1 demektir. 158

Alman Medeni Kanunu'nun 305/2. paragrafinda “genel islem kosullarinin
iceriginin makul bir sekilde ogrenme imkdanimin saglanmasmdan” s6z edilmistir. Bu
ifade Tirk Borglar Kanunu’nda gecmemektedir. Burada bahsedilen “makul bir sekil”
ifadesinden s6z konusu sézlesmenin niteliginin, ticari hayatin, teamiillerin, 6rf ve adetin
gerektirdigi sekilde anlagilmasini isabetli buldugumuz bu goriise bizde katiliyoruz. 159

TBK m. 21/1 hukminde belirtildigi gibi, genel islem kosulu iceren sbzlesme
hiikiimleri mutlaka karsi tarafa 6grenme olanagi saglayacak (zahmetsizce okunabilme)
derece de olmasi1 gerekir, aksi takdirde genel islem kosulunun yazilmamis sayilma
yaptirimi ortaya ¢ikar. 1% Her ne kadar kanun metninde yaz1 tiirliniin ve seklinin dnemli
olmadig1 belirtilmis ise de genel islem kosullarinin okunamayacak derece de kiiclik
olmamasi, silik olmamasi, agir bir dille yazilmis olmamasi gerekir. Ozellikle kars:

tarafin anlayabilecegi bir dil kullanilmis olmalidir. et

1% yelmen, s. 85.

7 Atamer, 5.182-183.

158 Eren, 5.229.

9 Yelmen, s. 86.

160 Aydogdu, $.96, Antalya, s. 305 vd. Sirmen’e gore de genel islem kosullarmmn igerigini 6grenme
imkdninin saglanmig oldugunun kabul edilebilmesi icin genel islem kosullarmin miisterinin okuyup
anlayabilecegi sekilde kaleme almmig ve okunakli olmasi aranmaktadir. Bkz. Sirmen, s. 114.

161 Aydogdu, s. 96.
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Genel islem kosulunun sozlesme kapsammda dahil olmasi i¢in, kabul beyanin
bilingli kabul seklinde olmas1 gerekir. Yapilan bu kabul beyani ile karsi taraf, kabul
edilen s6zlesme ve sb6zlesmede yer alan hiikiimler hakkinda tam bilgi sahibi oldugunu
kabul eder. Genel kabul, kabul beyaninda bulunan kisinin genel islem kosullarmni
okumadan, igerigi hakkinda bilgi sahibi olmadan bu hiikiimlerin sézlesme kapsamimna
dahil olmasmi kabul etmesidir ki bu durumda genel islem kosulu yazilmamis sayilir.
Ortlilii irade beyanlar1 ile genel islem kosullarmim sézlesme kapsamma dahil olmasi,
kars1 tarafi sadece ortli olarak uyarmaksa, TBK diizenlemesi devreye sokuldugunda,
acikca bilgilendirme aranmasit sebebi ile miimkiin olmayacaktir. Genel islem
kosullarmin, sézlesmenin yapildigi yerde afig vb. bir yolla ilan edilmis olmas1 ya da
cogaltilip yaymlanmasi halinde, sozlesmenin karsi tarafi olan taraf, genel islem
kosullarmi bilme yiikiimliliigiiniin bulunmamasi, gazete vb. yayin araglar takip etmek
zorunda olmamas1 sebebi ile bu sekilde yapilacak bilgilendirmeleri ortiilii olarak kabul
ettigi sdylenemez. Sozlesmenin karsi tarafina verilen fatura, makbuz, kullanma talimati
gibi belgelerin yine genel islem kosullar1 barindirmasi halinde, yapilan s6zlesmenin bu
yolla degistirilmesinin miimkiin olmadigi, bu genel islem kosullarinin s6zlesmeye dahil
olamayacagi kabul edilmelidir. Benzer sekilde ugak, tren, otobiis biletleri, sinema ya da
tiyatro giris kartlar1 gibi belgelerde yer alan genel islem kosullar1 da taraflar arasinda
yapilan s6zlesme kapsaminda sayilmaz, s6zlesmeler bu hukiumleri ihtiva etmeksizin

kurulurlar. 62

C. KABUL BEYANI

TBK m. 21/1 hiikmiiniin bir geregi olarak, genel islem kosullarmin sozlesme
kapsamina girebilmesi i¢in kars1 tarafin kabul etmesi gereklidir.
Kabul, 6neriye uygun olarak s6zlesmenin meydana gelmesine kesin bir sekilde
imkan saglayan, varmasi gerekli, tek tarafli bir irade agiklamasidir (TBK m.1).%
Kanun metninde ve gerekgesinde kabuliin ne sekilde yapilacagma iliskin herhangi bir

0zel diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle karsi tarafin kabulii, agik olabilecegi gibi

162 Gorgec, s. 416, Atamer, Sozlesme, s. 99 vd.
163 Eren, 5.254, Kocayusufpasaoglu, s.203, Yildirim, s. 69, Aybay, s. 28.
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ortiili (zzimni) de olabilir. Bunlara ek olarak genel islem kosullar1 i¢in doktrinde
kullanilan global kabulden de bahsedilmesi gerekir.

Asagida kars1 tarafin kabulii ii¢ baslik halinde incelenmistir. Bunlar; agik, ortiili, ve
global kabul durumlaridir.

1. Acik (Sarih) Kabul Beyani

Acik kabul beyaninin s6z konusu olabilmesi i¢in karsi tarafin, kullananin miizakere
etmeden sozlesmeye koyma istegine ragmen, kendisine verilen genel islem kosullarmin
yazili oldugu metni okuyup anlamasi ve sonrasinda metni imzalamasi gerekmektedir.'®

Acik kabulde, kabul iradesi karsi tarafin tereddiidiine ve yorumuna yer vermeyen
acik bir beyan ile yapilir. 1% Bu kabul yazili olabilecegi gibi, sozli veya taraflarca
kararlastirilmig bir sekilde, isaretle ya da susma ile yapilabilir. Ancak bu sekilde yapilan
kabulde, acik, siiphe ve tereddiitte yer vermeyecek Ozel bir nitelige sahip olmasi
gerekir. 1%

Kars1 tarafin, diizenleyenin sundugu genel islem kosullarini igeren sdzlesmeyi
kabul ettigi, bir yoruma ve tartismaya yer vermeyecek sekilde, dogrudan dogruya
beyanindan anlasiliyorsa, genel islem kosullarinin acik (sarih) kabul beyaniyla kabulii

stz konusudur.

2. Ortiilii (Zimni) Kabul

TBK m. 1/2’de sozlesmenin kurulmasi igin gerekli olan irade agiklamalarinin agik
veya ortiilii olabilecegi belirtilmektedir. irade beyanmnin onun agikligmi gosteren yazili
veya sozlii bir sekilde degil de, bunlarin disinda farkli davranislarla agiklanmasi
durumunda zimni kabulden bahsedilir. Bunun i¢in kars1 tarafin beyanini destekleyen ve
gosteren icin 6zel bir davranis sergilemesi veya susmasi gerekir. **’

Zimni beyanin en sik gosterildigi davranislardan biri susma fiilidir. Susma fiili, ilke
olarak kabul seklinde yorumlanmamalidir. Zira bir kimsenin susmasi, hukuken ne

muspet ne menfi ve hatta ne de ortiilii bir irade agiklamasi sayilir. 1% By agiklamadan

14 Havutgu, s.111.

1% Eren, 5.255, Kiligoglu, . 67.
186 Eren, s. 255, Antalya, s. 310.
167 Atamer, Sozlesme, 5.100.

168 Eren, s. 256, Antalya, s.68.

49



anlasildig1 lizere kars1 tarafin, sozlesmede bulunan genel islem kosullarina karsi susmasi
onun bu kosullart kabul ettigi anlaminda yorumlanamaz. Ancak bazi 6zel hallerde
susma zimni kabul beyani olarak da yorumlanabilir. Bununla ilgili olarak TBK m. 6’ya
gore; “Oneren, kanun veya isin ozelligi ya da durumun geregi acik bir kabulii beklemek
zorunda degilse, Oneri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde, sozlesme kurulmug
sayilir.” Bu hiikiimden yola ¢ikarak kullanan kanundan ya da isin 6zelliginden dolay1
acik bir kabul beyani beklemek zorunda degilse, genel islem kosullar1 uygun bir siirede
reddedilmedigi takdirde, kars1 tarafin sozlesmedeki bu kosullar1 kabul ettigi
varsayilir. 169

EREN’ e gore; “hukuken cevap vermek zorunda kalan muhatabin susmasi, kabul
sayilir. Ancak, bunun i¢in muhatabin 6zellikle bir kanun hiikmiine veya diirtistliik
kuralina gore cevap vermek zorunda olmasi gerekir.”*”® TBK m. 503’e gére; “kendisine
bir igin goriilmesi onerilen kisi, bu isi gérme konusunda resmi sifata sahipse veya isin
yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini duyurmussa, bu
oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikce, vekalet sozlesmesi kurulmus sayilr.” Bu
hikiimden anlasildig1 Uzere, kendisine Onerilen isin yapilmasi resmi sifatinm veya
diiriistlik kuralinmn geregi olan kisinin susmasi, burada kabul sayilmistir. Isvicre
Hukukunda tacirler arasindaki islemler disinda, kural olarak genel islem kosullarinin
ortiilii olarak benimsenemeyecegi goriisii hakimdir. 1

Ancak sozlesmenin gegerlilik sart1 olarak bir sekil 6ngoriilmiis ise, kabul beyaninin
“susma” seklinde degil, o sekle uygun olarak yapilmis olmasi gerekir. Aksi halde
sO0zlesme gecerli olarak kurulmamastir.

Yargitay bir i¢tihadi birlestirme kararinda da; hi¢ kimse sebep olmadigi bir 6neriye
kabul beyanmda bulunmak zorunda degildir. Hukuk insanlara bdyle bir ylikiimliiliikk
ongdrmemistir.

“Siikut ile iradenin izhar edildigi (a¢iga vuruldugu) pek c¢ok haller vardwr...
Kanunen cevap verme veya miracaatta bulunma mecburiyeti olmamakla beraber
objektif hiisniiniyet kaidesi icabt olarak cevap verme veya miiracaatta bulunma

miikellefiyetinin dogdugu hallerde, bu miikellefiyetin yerine getirilmesine ve bu suretle

189 velmen, s. 89.
170 Eren, s. 256.
1 Antalya, 5.311.
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”»”

ihtivar olunan siikiita muayyen neticeler izafe edilmesi icap ettigine...” isaret
edilmektedir.'’® Yiiksek Mahkemenin bu kararina gore susma, kabul olarak
degerlendirilebilir.

Yargitay yine bir kararinda, tlketicinin uzunca bir suredir GSM operatérinin
abonesi olmasi nedeniyle, sozlesme hiikiimlerini benimsediginin kabulii gerektigine
karar vermistir.!”® Yargitay, bu kararinda sézlesme hiikiimlerinin ortiilii irade beyaniyla
sozlesme igerigi haline geldigini kabul etmistir. Ancak bizce bu karar Tuketici
mevzuatinin 6ziine ve ruhuna uygun degildir. Genel islem kosullar1 icerisinde, s6z
konusu icabin belirli bir siire igerisinde reddedilmemesi halinde kabul edilmis
sayilacagma iliskin bir kosul ekleyen kullananin, kars1 tarafca, teklifinin 6ngorulen sire

icerisinde reddedilmemesi dolayisiyla, s6z konusu kosullarm sozlesmeye dahil

olduguna iliskin giiveni korunmaz ve bu kosullar sdzlesme icerigi haline gelmez. 14

3. Global Kabul Beyant

Global kabulden bahsedebilmek i¢in, sodzlesmeyi diizenleyenin sundugu ve
sozlesmenin muhtevasma dahil etmek istedigi genel islem kosullarini, karsi tarafin
O0grenmesine olanak saglamasma ragmen, karsi tarafin bu kosullar1 okumadan ve
icerigini anlamadan kabul iradesini agiklamasi gerekir."”

Imzaladig1 metni tam anlamiyla incelemeyen, miizakere etmeyen karsi taraf, kabul
anlamina gelecek davraniglar sergileyerek, hiikiimlerin sozlesmenin igerigi haline
gelmesini istedigi durumda, davraniglari bu dogrultuda yorumlanacak ve bu beyanmin
sonuglarma katlanacaktir.'’® Bu beyanin kabul anlammnda yorumlanmasinda daha once
yukar1 da agikladigimiz “giiven teorisi” esas alnr.

Bu teori, kullananm, beyan sahibinin (karsi taraf) irade beyanmi makul ve diiriist
bir sekilde anlayacagma, hem de kullananm, beyan sahibinin (karsi taraf) iradesini
diiriist ve diizgiin bir sekilde ifade edecegine dair olan giivenlerini korur. 7 Given
teorisinin genel islem kosullarma uygulanmasi konusunda HAVUTCU; “glven

teorisine gore, karsi tarafin (tliketicinin) agiklamis oldugu irade beyaninmn kabul

2 ¥iBK, T. 30.11.1955 ve 14/20 sayili (KBIiBB). Yelmen, s. 90.

13y, 13. HD, T. 21.01.2002, E. 2001/11843, K.2002/418 (KBIiBB).

% Oguz, s.61; Akipek, 5.231; Havutcu, 5.125.

1> Atamer, Sozlesme, s.102, Kocayusufpasaoglu, s. 236, Karadag, s.50.
76 Eren, s.142.

Y7 Eren, s. 154, Kocayusufpasaoglu s. 9
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anlamima gelmesi i¢in, diizenleyenin (girisimcinin), 6devini yerine getirmesi, genel
islem kosullarmi s6zlesmenin igerigine dahil etmek istedigini agikca ortaya koymasi ve
kars1 tarafca varligi bilinen bu kosullarin igeriginin, bu olanak kendisine saglandigi
halde, 6grenilmeden “kabul” edilmesi gereklidir. Aksi takdirde, bu sekildeki genel islem
kosullar1 acisindan, giiven teorisi ile iliskilendirme anlagsmasinin meydana geldigi kabul
edilemez.” seklinde ifade etmistir.*"

Iliskilendirme sdzlesmesi, genel islem kosullarmm sdzlesmenin igerigine dahil
edilerek bunlarin baglayicilik kazanmasi noktasinda taraflarin karsilikli iradelerinin
uyusmastyla meydana gelen anlagmadir. Iliskilendirme sdzlesmesi ile genel islem
kosullar1 s6zlesmenin bir pargasi haline gelir. Bu anlasma sadece yapilan sézlesme
noktasinda etkili olmakta, taraflar1 ve islemin tiirii ayn1 olsa bile diger s6zlesmelerde
genel islem kosulu baglayicilik kazandirmamaktadir. 1% S5z konusu sozlesmenin
yapilmasi sekle bagl ise sozlesme metninde genel islem kosuluna yollama yapilmasi ve
kars1 tarafin kabul iradesini gosteren imzanm yazili sekilde atilmasi yeterlidir. Ayrica
sozlesme metninde genel islem kosulunun yazilmis olmasi aranmaz.

YELMEN’e gore; “Global kabulde karsi taraf, genel islem sartlarmni okumadan
benimsemekte ve imzalamaktadir. Kanaatimizce s6z konusu kabul, genel islem sartlar1
bakimindan gecerlidir. Ciinkii Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda, genel islem sartlarina iliskin
hiikiimlerin, karsi tarafca okuyup anlamasi gerektigine iliskin herhangi bir diizenlenme
s6z konusu degildir. Yine genel islem sartlarinin her bir hiikkmii hakkinda tartisma
ve/veya miizakere yapilmasi geregi Kanun’da yer almamistir. Su halde kullanan, genel
islem sartlarmin varligi hakkinda bilgi verip, bunlar1 kars1 tarafin hakimiyeti altina
gecirdigi andan sonraki global kabul hukuken gecerlidir. Aksi halin kabulii, kural olarak
genel islem sartlarinin niteligi, ortaya c¢ikis sebepleri, faydalari, kanuni diizenlemeye
sebep olan gelisimi ve gegerligi ile celisir. Ayrica global kabulin hukuken gecerli
oldugu sonucuna varilmasinm, diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagmin

da bir geregi oldugu sdylenilebilir.”*®

8 Havutgu, 5.113.
' Havutgu, s. 107, Yavuz, s. 52.
180 yelmen, s. 90.
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Global kabul beyaniyla karsi tarafca onaylanan genel islem kosullarina karsi,
sozlesmenin zayif konumunda bulunan tarafi koruma ihtiyaci zorunludur.'® Bu da iki
yoldan yapilabilir. Bu yollardan birincisi, taraflar arasinda yapilan sahsi anlagsmalarin
genel islem kosullarma karsi olan istiinligiiniin kabul edilmesi yoludur. Ancak bu

husus Tirk Borclar Kanunda yer almamaktadir.'®?

Nitekim Yargitay bir kararinda
“taraflar genel islem kosullarmin aksini sozlesme ile kabul edebilirler. Bu durumda,
aksi kararlagtirilan bu ozel kuralin, genel islem kosullarindaki kurallardan once

1

uygulanmasi gerekir.” ifadesine yer vermis ve boylece, sahsi anlasmalarin 6nceligini

kabul etmistir.'®®

Ikinci yol ise TBK m. 21/2’de diizenlenmis olup, “sézlesmenin
niteligine ve isin ozelligine yabanci olan genel islem kosullar: yazilmamis™ sayillmistir.
Bu ifadeye gore, genel islem kosullar1 s6zlesmenin niteligine ve isin Ozelliklerine

aykiriysa bu yabanci hiikiimler, kars1 tarafin kabul beyanina dahil sayilmazlar.*®*

I11.  SASIRTICI KOSUL DENETIMIi

TBK m. 21/2 hiikkmii genel islem kosullarinin sozlesme muhtevasi haline
gelebilmesi i¢in aranan kosullara ek bir kosul daha 6ngérmektedir. Buna hiilkme gore;

“Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine gore yabanct olan genel islem kosullar
da yazilmamus sayihr. %

S0z konusu hiikiim yiirtirlik denetimi bakimidan hakime, sozlesmeye ¢ok genis
bir midahale yetkisi vermektedir. Ciinkii hiikimde ge¢en kavramlar, her s6zlesmenin
tiirline, Ozelligine ve konusuna gore ayri ayri incelenmeyi gerektirir. Bu nedenle de

hakim her somut olayda ayr1 ayr1 bu kosullarin tespitini yapmak zorunda kalir.

181 K ocayusufpasaoglu, s. 236.

182 yelmen, 5.91.

Y. 11. HD.,T. 14.04.1995, E. 1995/1993, K. 1995/3369.

1% Bkz. . 57.

185 TBK m.21/2 gerekgesinde su sekilde orneklenmistir, “Uygulamada doviz tevdiat hesabi sézlesmelerinde,
yatwrilan yabanct paradan farkl bir yabanci para ya da Tiirk Lirasi ile hesaptaki meblagin ddenebilecegi
genel islem kosuluna sik¢a rastlanmaktadr. Déviz hesabini belli bir yabanci para cinsinden agtiran kisiye,
hesabin bulundugu kurumca farkl bir yabanci para ya da Tiirk Lirasi ile 6deme yapimasi, olagan disi
sayilacagy igin, bu tiir bir genel islem kosulu yazilmamis sayilacaktir.... Ayrica kredi sézlesmelerinde,
nerdeyse ayriksiz olarak yer verilen, kredi kurumunun diledigi anda hi¢cbir gerekce gostermeksizin hesabt kat
edecegi, iliskiye son verecegine iliskin hiikiimler de olagan disi olduklarindan yazilmamis sayiacaktir.”
Konunun yazilmamig sayilma yaptirimi i¢in bkz. “Yazilmamis Sayilma” s. 47.
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Sasirtict kosullar, s6zlesmenin diger genel islem kosulu igeren hiikiimleriyle
mantikli bir birlikteligi bulunmayan, isin 6zelligine yabanci, alisilmamais, aykiri, olagan
dis1, beklenmedik kayitlardir. 188 K anun koyucu TBK m. 21/2°de s6zlesmenin niteligine
ve isin 0zelligine yabanci olan genel islem kosullar1 ifadesini kullanmis, ancak metinde
sasirtict genel islem kosullari ifadesine yer vermemistir. Maddenin gerekcesine gore;
maddenin ikinci fikrasinda, sozlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci genel
islem kosullarmmm da yazilmamis sayilacagi belirtilmistir. Bu nitelikteki genel islem
kosullarmin, diizenleyence, bunlar hakkinda agik¢a bilgi verilip, icerigini dgrenme
olanagmin saglanmasi ve diger tarafin da bunu kabul etmesi, yazilmamis sayilma
yaptrimmin uygulanmasi engellemez. Boylece Alman Medeni Kanunu’nun (BGB)
305¢ maddesinde oldugu gibi, sasirtict kurallarin s6zlesmenin igeriginden sayilmamasi
ilkesi benimsenmigstir. GOriildiigli tlizere, madde gerek¢esinden anlasildigi iizere,
sozlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci olan genel islem kosullarindan
anlagilmas1 gerekenin sasirtict genel islem kosullar1 oldugu belirtilmistir. 87 Yine madde
gerekcesinde sasirtict ifade anlamma gelecek sekilde olagan dis1 ifadesine yer
verilmistir.  Gerekceye gore; ““Mesela uygulamada doviz, tevdiat hesabi
sozlesmelerinde, yatirtlan yabanci paradan farkli bir yabanci para ya da Tiirk Lirasi ile
hesaptaki meblagin odenebilecegi genel islem kosuluna sik¢a rastlaniimaktadir. Déviz
hesabini belirli bir yabanct para cinsinden a¢tiran kisiye, hesabin bulundugu kurumca
farkli bir yabanci para ya da Tiirk Lirasi ile odeme yapilmasi, olagan dis
sayilacagindan bu tiir bir genel islem kosulu yazilmamis sayilacaktir. Nitekim Isvicre
Federal Mahkemesi’'nin bir kararinda da, cari hesap seklinde isleyen bir kredi
isleminde, ipotege iliskin metnin i¢ine ortiilii olarak konulmugs olan bir kefalet yiiklenimi
olagan disi bulunmustur. (BGE 49 II 185). Ayrica kredi sozlesmelerinde, neredeyse
ayriksiz  olarak yer verilen, kredi kurumunun diledigi anda hichir gerekce
gostermeksizin hesabi kat edecegi, iligkiye son verecegine iliskin hiikiimler de olagan
dist olduklarimdan yazilmamis sayilacaktr.” Agiklamalarimiz dogrultusunda madde
metninde sasirtict ifade teriminin “isin niteligine yabanci”, “isin 6zelligine yabanci

ifadelerini daha net anlattig1 i¢in tercih edilmesi daha dogru olurdu.

186 Aydogdu, s. 101, Yeniocak, s. 87.
187 Seker, s. 42.
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Bu diizenlemenin altinda yatan mantik yine giliven teorisine dayanmaktadlr.188
Kullananin, kars: tarafi genel islem kosularma karsi uyararak verdigi sozlesme metnini
global kabul yoluyla kabul eden karsi taraf; ancak bu metin igerisinde metnin 6zelligine
gore alisilmis sayilan ve genel islem kosullar1 icerisinde bulunma ihtimali olan kosullar1
kabul etmis sayilabilir. Yoksa s6zlesmenin niteligine tamamen aykir1 olan genel islem
kosullar1 s6zlesmenin muhtevasina asla dahil olmaz. 189

Mesela, “bir bankanin genel islem kosulunda miisterinin, banka memurlarindan (X)
ile nisanlanmay1 kabul ettigi yazili ise ve miisteriye bu metin verilmis ve kendisi de
kabul etmis ise bir nisanlanma sdzlesmesinin kurulmus oldugunu ileri stirmek gercekei
olmaz. Zira miisterilerin genel islem kosullarini okumadiklar1 agiktir, onlar sadece
global bir kabul beyaninda bulunurlar. Miisterisi i¢in olagandis1 ve sasirtict oldugunu
bildigi hiikiimleri genel islem kosullarina ekleyen isletmeci, bunlarin, miisterisinin
kabul beyan1 kapsamina girdigi konusunda hakli bir gliven sahibi olamaz. Dolayisiyla
bu nokta da bir irade uyusmasinm olmadig kabul edilir.”*® Ornegin, italya’ da ikamet
eden, Italyan dili disinda baska dil bilmeyen bir kadmin, Ingiltere’ye gidip donmek
iizere yaptig1 bir seyahat sozlesmesinde Ingilizce olarak kaleme almmis ¢ok maddeli
genel islem kosullar1 yer almaktaydi ve bu kosullar ¢ikacak ihtilaflarda yetkili mahkeme
olarak ingiltere’deki mahkemeler gdsterilmisti. ingiltere mahkemeleri isabetli bir karar
vererek bu hiikmiin uygulanmasini reddetmistir. Bu olayda yetkili mahkeme kaydinin
sasirticidan ziyade olagandisi nitelikte oldugu sdylenebilir. **

Sasirtict kosul denetimi emredici hiikiimlere, kisilik haklarina, ahlaka ve kamu

diizenine aykir1 olmayan kayitlarla ilgili bir denetimdir. 192

Bu nedenle hem genel islem
kosulu hem de emredici hukuk kurallarma aykirilik iceren sozlesmelerde Oncelikle
emredici kurallara aykirilik denetimi yapilmalidw. Bu asamada genel islem kosulu
denetimleri tali bir nitelikte tagir. '

Bunlara ek olarak, sasirtici kosulun varligi sadece hiikiimlerin arasinda

beklenmedik ve alisilmadik bir kayit olmasi seklinde gerceklesmeyebilir. Bazen

188 Atamer, Karsilagtirma, s. 29.

189 Atamer, Karsilastirma, s. 30.

19 Atamer, Karsilastirma, s. 30.

91 Kocayusufpasaoglu, s.238.

192 Aydogdu, s. 102, Havutcu, s. 132 vd. Yargitay’mn bu konudaki karari i¢in bkz. Y. 13. HD. T.18.03.1996,
E. 1734, K. 2495 (KBIBB).

19 Aydogdu, s. 102.
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hiikmiin s6zlesme icerisinde beklenmedik veya ilgisiz bir yere konulmasi nedeniyle de
“sozlesmenin niteligine ve igin Ozelligine gore yabanci olma” kosulu gergeklesmis
sayilir. 194

Son olarak, tacirlerin basiretli davranma yiikiimliiligii oldugundan, onlar agisindan
sasirtict kosul sayilmayan bir soézlesme hiikmii, tliketici ve esnaflar agisindan
bakildiginda sasirtict kosul sayllabilir.195 Bu durum YENIOCAK tarafindan; “Bu
hiikmiin  tiiketici  sozlesmelerindeki uygulamasiyla tacirler arasmda yapilan
sozlesmelerdeki uygulamasinin ayni olamayacag sonucuna varilabilir. Ozellikle,
hakim, sozlesmenin niteligi ve igin Ozelligi Olgiitleri bakimmdan sdzlesmeyi
degerlendirirken, her iki tarafi tacir olan sdzlesmelerde ticaret hukukunun ilkelerini de
dikkate alacaktir. Bu sebeple, her ne kadar, Bor¢lar Kanunu’ndaki genel islem
kosullarma iliskin hiikiimlerde tacir ve tiiketici aymrimmi yoksa da, uygulamada bu

59196

ayirmmin olusacagi kuskusuzdur. seklinde ac¢iklanmustir.

IV. GENEL iSLEM KOSULLARININ YAZILMAMIS SAYILMASI

A. GENEL OLARAK

Tirk Borglar Kanunu m. 21’de *““kars: tarafin menfaatine aykirt genel islem
kosullarimin  sozlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasmda
diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin
icerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullart kabul etmesine
baghdwr. Aksi takdirde, genel islem kosullart yazilmamig sayilwr.” hikmi mevcuttur.
TBK m. 21 ve 22°de yer alan yazilmamis sayilma diizenlenmesi genel islem kosullar
ile ilgili bir yaptirim tiirii olarak diizenlenmistir. Yazilmamis sayilma yaptirimi Tiirk
Hukukuna yabanci bir yaptirim tiirii degildir. Nitekim miilga Ticaret Kanununda TTK.
m. 587/1, m. 588/11, m. 591, m. 696/1, m. 698/1, m.707/1 maddeleri, 6102 sayili TTK. m.
675/, m. 675/II, m. 679, m. 682, m. 784, m. 786, m. 789’da yazilmamis sayilma
yaptirimma yer verilmistir. Hatta Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 09.05.2002 tarihli, E.

% Yelmen, s. 107, Aydogdu, s. 106, Kasak, s. 423-424.
1% Aydogdu, 5.109.
1% Yeniocak, 5.88.
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2002/9144, K. 2002/9706 sayili kararinda; “...TTK min 587/1. maddesi geregince, bono
metninde ongoriilen faiz sarti yazilmamis sayilir...” seklinde bir karar1 bulunmaktadir.

“Yazilmamis sayilma” ile kastedilenin sozlesmenin igerigine dahil olmama seklinde
anlasilmas1 daha makul olacagi kanaatini taslmaktaym.lg7 Yazilmamis sayilmanin
hukuki niteligi, hiikkiim ve sonuglar1 doktrinde tartigmalidir.

Yazilmamis sayilma yaptirimi genel islem kosullarmin sézlesmenin muhtevasina
dahil olmasina engel teskil eder. Bu yaptirim ile genel islem kosullar1 s6zlesme kapsami
disinda brrakilir. Kosullarin sézlesmenin kapsami disinda birakilmasi, birbirleriyle
catisgan karsilikli genel islem kosullarinin kullanilmasi halinde meydana gelebilir.
Ornegin genel islem kosullari ile ilgili acikca bilgi verilmis ve kars1 tarafa bu kosullari
ogrenebilmesi i¢in imkan taninmis, ancak karsi taraf bunlar1 kabul etmemis ve buna
ragmen sozlesmeyi imzalamigsa, kabul etme sarti gergeklesmediginden kosullar
yazilmamis sayilarak sozlesme kapsami diginda tutulur. Kars: tarafin sézlesmeyi kabul
ediyor olmasi genel islem kosullarmi da kabul ediyor oldugu seklinde yorumlanamaz.

Sozlesmeyi diizenleyen kisi, genel islem kosulunun yazilmamis sayilmasina
dayanarak sozlesmenin de hiikiimsiiz oldugu iddiasinda bulunamaz. Ancak gligsuz taraf
yazilmamis sayilan genel islem kosulunun bulundugu sézlesmenin de gegersiz oldugunu
ileri siirme hakkma sahiptir. Ancak gli¢siiz taraf bu iddiada bulunmadik¢a ne
sozlesmenin karsi tarafi bu gegersizlie dayanabilir ne de hakim bu gecersizligi

kendiliginden dikkate alabilir.**®

B. YAZILMAMIS SAYILMANIN HUKUKI NITELiGI

Yazilmamis sayilmanin hukuki niteligi hakkinda doktrinde farkli gorisle
mevcuttur. Bu goriisler agirlik olarak yazilmamis sayilma yaptirrmmin iptal, kesin
hiikiimsiizliik, kismi kesin hiikiimsiizliik ve yokluk oldugu yoniindedir. Asagida sirasi

ile bu yaptirim tiirlerinin yazilmamis sayilma yaptirimi ile iliskisi degerlendirilmistir.

Y9 Karadag, 5.53. Eren, s. 222. Y. HGK, T.27/01/2010, E. 2014/14, K. 2010/15.
1% Antalya, s. 310
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1. Yazilmamis Sayimanmn Iptal Yaptirimi A¢isindan Degerlendirilmesi
Iptal edilebilme kabiliyetine sahip sdzlesmeler kuruldugu andan itibaren gegerli
bir s6zlesmenin hiikiim ve sonucglarmi dogurmaktadir. Ancak iptal kabiliyeti hakkina
sahip sozlesme tarafi istedigi takdirde s6zlesmeyi gecmise etkili olacak bicimde ortadan

kaldwrabilme yetkisine sahiptir.199

Yani sozlesmede iptal sebeplerinin bulunmasi
sdzlesmeyi kendiliginden hiikiimsiiz hale getirmemektedir. Iptal kabiliyetine sahip hak
sahibinin bu yondeki irade agiklamasmin s6zlesmenin karsi tarafina ulasmasi

gerekmektedir. %

TBK m. 21 ve 22’de diizenlenen yazilmamis sayilma yaptirimi ile
iptal yaptirmi degerlendirildiginde yazilmamis sayilacak hiikiimlerin bastan itibaren
gecerli olamayacagi bellidir. Bu sebeple bu hiikiimlerin hiikiim ve sonug
doguramayacag1 asikardir. Ayrica yazilmamis sayilan hiikiimler bagtan itibaren
kendiliginden gecersiz olup, gecersiz kilinmalar1 i¢in bir irade aciklamasmna ihtiyag

bulunmamaktadir. Bu nedenle yazilmamis sayilmanm iptal seklinde degerlendirilmesi

miimkiin degildir.

2. Yazilmamis Sayilmanin Kesin Hiikiimsiizliik A¢isindan Degerlendirilmesi

TBK m. 27/I’e gore, igerigi imkansiz veya hukuka ve ahlaka ya da kisilik
haklarma, kamu diizenine aykir1 sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Kesin
hiikiimsiiz bir s6zlesme baslangictan itibaren gegersiz bir hukuki islemdir. Higbir zaman
gecerlilik kazanamayacagi gibi sozlesmenin taraflarinca onay verilse dahi sonug
degismeyecektir.”*

Yazilmamis sayilma yaptirimmda da kesin hiikiimsiizliikkte oldugu gibi bastan
itibaren hukim ve sonu¢ dogurmamaktadir. Ancak yazilmamis sayilan hiikiim
baslangictan itibaren sozlesmenin kapsamma girmemektedir. Dolayisiyla hiikmiin
hiikiimsiiz olsa da var oldugundan bahsedilemeyecektir. Bu noktada yazilmamis

sayllma yaptirimi ile ayrilmaktadir. 202

19 Eren, s. 361, Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 512; Bagpinar, Butlan, s. 22

20 Eren, s. 361, Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 512; Baspinar, Butlan, s. 22, Kocayusufpasaoglu,
s. 587.

21 Eren, s. 350, Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 507; Bagpinar, Butlan, s. 25.

22 yelmen, s. 60, Eren, s. 352 vd.
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3. Yazumamis Sayimanin Kismi Kesin Hiikiimsiizliik A¢isindan Degerlendirilmesi
TBK m. 22’ye gbre; “Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullart
disindaki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan
kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.”
Kismi butlan (kismi kesin hiikiimsiizliik) ile batil olan s6zlesmenin boliimii, kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu
imkansizdir.”® Kismi kesin hiikiimsiizlikte énemli olan nokta taraflarin sOzlesmeyi
batil sayilan hiikiimler olmasaydi yapip yapmayacaklari hususudur. Eger soézlesme
taraflarca bu hiikiimler olmaksizin yine de yapilacaksa o zaman sozlesme gegerli,
yapilmayacak ise gegersizdir.?**

Bir onceki baslikta yaptigimiz acgiklamalar1 tekrar etmekle beraber kismi kesin
hiikiimstizlik miiessesesi ile TBK m. 22 hiikkmii arasmnda sakat olan hiikiimlerin
gecersiz, geri kalan hiikiimlerin ise gegerli olmasi yoniinden biiylik bir benzerlik
bulunmaktadir. Ancak kismi kesin hiikiimsiizliik ile gegersiz olan hiikiimler hiikiim ve
sonu¢ dogurmasa dahi sézlesme kapsamina girmisken, yazilmamis sayilmada sartlarm
sozlesme kapsamna girdiginden sz edilemeyecektir. 2

ATAMER’e gore bu durum su sekilde agiklanmistir; “ Tmel olarak genel islem
kosullarmin ya da tekil olarak ilgili saswrtict hiikmiin sozlesme igerigi haline gelmedigi
sonucuna varilacaktir. Zira icap ve kabul uyusmasi kapsamina GIK veya ilgili hiikiim
girmemigse o zaman bunlarin zaten bir etkisi olmast da diigiiniilemez. Burada hicbir
sekilde bir gecersizlik yaptirimi soz konusu degildir. Gegersizlik, ancak sozlesme icerigi
olmug olan hiikiimler agisindan soz konusu olabilir. Hi¢ sozlesme igerigi olmayan bir

. 12
metin batil olamaz. ">

283 Eren, s. 354, Bagpinar, Butlan, s. 8 vd., Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 379.

2%Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, s. 508; Eren, s. 354; Kocayusufpasaoglu, s. 598; Aybay, s. 62.

205 Yelmen, s. 63, Eren, 5.354.

206 Atamer, Karsilastirma, s. 52, EREN’e gore yokluk sézlesmenin gegersizligi tiirlerinin ayrimi igerisinde
degil, bagimsiz olarak incelenmelidir. Gegersizlik tiirleri; eksiklik, butlan ve iptaldir. Butlan, mutlak ve kismi
butlan olmak iizere ikiye ayrilir. Daha detayl bilgi i¢in Eren, s. 331 vd. Yokluk, bir islemin kurucu
unsurlarmdan birinin ya da birkaginin bulunmamasi durumunda s6z konusu olur. Daha detayh bilgi i¢in
Yildirim, s. 163 vd. Eren, genel islem kosullari i¢in “sdzlesme teorisini” benimsemistir. Sdzlesme teorisi
dolayisiyla da, yazilmamis sayilmadan maksadin “yokluk” oldugunu ifade etmistir. Bkz. Eren, s. 215 vd.
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4. Yazilmamis Sayima Yaptirnmmn Yokluk A¢isindan Degerlendirilmesi

Yokluk sozlesmenin kurulmasi ile ilgili bir kavram olup, kurucu unsurlari
olmadan kurulan bir sézlesmenin meydana gelmesi miimkiin degildir. 2T TBK m. 1/I'e
gore; “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak
agiklamalariyla kurulur.” Taraflarin karsilikli irade beyanlar1 birbirlerine uygun degilse
gegerli bir sozlesmenin kuruldugundan bahsedilemez.

Tiirk hukukundaki hakim goriis, “yazilmamis sayilma” ile kastedilenin “yokluk”
oldugu yoniindedir. *®

Yurdrlik denetiminin bir sonucu olarak sozlesmenin niteligine veya isin
ozelligine yabanci genel islem kosullar1 diiriistliik kuralina aykir1 kosullardir. Bu
hiikiimler olusturulurken taraflar s6zlesmede yer almasi konusunda anlagsmamaktadirlar.
Yani iradeleri bu hiikimlerin olusturulmasi konusunda karsilikli degildir.

EREN bu konuyu su sekilde aciklamistir; “TBK m. 22’ye gore sozlesmenin
yazilmamis sayilan genel islem kosullar1 disindaki hiikiimleri gecerliligini korur.
Dolayisiyla burada kismi yokluk yaptirimi séz konusudur. Bu durumda diizenleyen
yazilmamis oldugunu ileri siiremez... Bununla birlikte yazilmamis sayilan bir sart,
sozlesmenin esasli unsurunu olusturuyorsa, genel islem kosullarmi iceren sozlesme
kurulmamais saylhr.”209

Belirtmek isteriz ki, yazilmamis sayilma yaptirimmin hukuki niteliginin yokluk ya
da kesin hiikiimsiizliik olmas1 varilan sonu¢ agisindan bir farklilik yaratmayacaktir. Her
durumda da genel islem kosullar1 sdzlesme igerigi olamayacaktir. Kanunda madde
diizenlenirken yazilmamis sayilacaktir ibaresi yerine ‘“hiikiimler sozlesme igerigi
olamayacaktir” seklinde bir ifadenin maddenin diizenlenis amacina daha uygun olacagi

aciktir.

C. YAZILMAMIS SAYILMANIN HUKUM VE SONUCLARI
TBK m. 21/ gore, genel islem kosullarinm sézlesmenin muhtevasmi

olusturmasina iliskin sartlar ger¢eklesmedigi takdirde, bu kosullar yazilmamis sayilir.

27 Eren, s. 348.
208 Kiligoglu, . 119, Eren, s. 221, Karadag, s. 53.
29 Eren, 5.222. Ayni dogrultuda goriis i¢in bkz. Aqikgéz, s. 240; Oguzman/Oz, s. 168. Kilicoglu, s. 117.
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Bu madde hiikkmiine gore, yazilmamis sayilma yaptirimi kendini, genel islem kosullari
sozlesmenin muhtevasi olamadiginda kendisini gosterir.

TBK m. 22’ye gore, “Sézlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullart
disindaki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan
kosullar olmasayd: diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez”.
Bu madde ile genel islem kosulunu kullanan tarafin sézlesmeyi hiikiimsiiz kilma imkan1
devre disi blrakllmlstlr.210 Ayrica bu madde ile sozlesmenin, yazilmamis sayilan
maddeler c¢ikarildiginda varligina devam edecegi diizenlenmistir. Yani Madde
hiikkmiinden de anlasildig: lizere yazilmamis sayilan genel islem kosullari, diginda kalan

hikumlerle birlikte etkisini surdirmeye devam eder.?

Burada sozlesme hiikiimleri
gecersiz degil, sadece sozlesmenin karsi tarafina karsi ileri siirlilememektedir. Nitekim
madde gerekgesinde de “sozlesmenin diger tarafin séz konusu hiikiimlerden
yararlanabileceginde duraksama yoktur” denmektedir.?? Sézlesmenin bu kosullar
olmadan kurulmus olacagini kabul edebilmek i¢in, yazilmamis sayilan hiikiimler
disinda kalanlarm, en azindan sozlesmenin objektif esasli noktalarini icermesi

gerekmektedir.?*

Eger bu noktalar {iizerinde anlasilmamis oldugu goriliirse
sozlesmenin tamamen kurulamamasi1 durumuyla karsilagilir. 214

HAVUTCU ’ya gore; “genel islem sartlarmmin sozlesmeye alinmasina iliskin
anlasma, sézlesmenin unsurlarindan biridir. Bu anlagmanin kismen veya tamamen
gecersiz olmast halinde, sozlesmenin kalan muhtevasi ile varligint koruyabilmesi igin
genel islem sartlari ¢ikarildiginda geriye bir sézlesmeyi kurmaya yeterli muhteva
kalmis olmalidir. Cogunlukla, genel islem sartlariyla, sézlesmenin yan noktalarinin
diizenlenmesi amaclandigindan, genel islem sartlarimin icerigi, sézlesmenin yan
noktalarini olusturur ve yan noktalar ¢ikarildiginda, sozlesmenin varligi etkilenmez.

Ancak, asli edimlerin de genel islem sartlari ile diizenlenmesi halinde, genel islem

sartlarmmin sozlesme ile iliskilendirilememesi, sozlesmenin de gecerliligini etkiler,

219 Alman Medeni Kanununun m. 306, “...sézlesmenin igeriginin belirlenmesiyle sézlesmede meydana gelen
degisiklik, sézlesmenin taraflarindan biri icin beklenemeyecek sonuglar yaratiyorsa, sézlesme biitiiniiyle
hikimsuz hale gelir.”

211 Seker, s. 182.

212 Reisoglu, . 24.

213 Seker, s. 183, Aydogdu, 79, Yelmen, 110, Atamer, Karsilastirma, s. 32.

24 Seker, s. 183, Aydogdu, 79, Yelmen, 110.
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sozlesme ne genel islem sartlart ile ne de genel igslem sartlari olmaksizin kurulmusg
olmaz.”**

Burada 6nemli olan ve cevaplandirilmasi gereken, genel islem kosullar1 yazilmamis
sayllma yaptirimina ugradiginda geriye kalan hiikiimlerle s6zlesme ayakta kalmakta
midir? Genel islem kosullar1 genellikle s6zlesmenin yan noktalarini olusturdugu i¢in bir
sorun teskil etmeyebilir. Bu hiikiimler yok sayildiginda sdzlesme bundan etkilenmez.
Ancak objektif esashi noktalar genel islem kosullari ile diizenlendiyse sozlesme bu
noktada yok hiikmiindedir. Ciinkii objektif esasli noktalar s6zlesmede mutlaka iizerinde

durulmasi gereken ve bosluk birakilmamasi gereken noktalaridir.?™

So6zlesmenin
kurulmasi i¢in gerekli olan bu noktalarda bosluk birakilmasi s6z konusu dahi
olamayacagindan, bu noktalarm hakim tarafindan doldurulmasi da miimkiin degildir.217
Ancak sozlesmenin yargisal denetimi neticesinde sdzlesme hiikiimlerinin bir kisminin
gecersiz sayilmasi neticesinde sozlesmede bosluk meydana gelmesi miimkiindiir. Bu
tarz bir durumda hakimin bosluklar1 doldurmasi gerekmektedir. Sozlesme boslugu
oncelikle emredici veya tamamlayic1 hukuk kurallar1 ile doldurulmali yoksa hakim
sozlesmenin amacmi ve anlammi arastirarak TMK m.1’e gore sozlesme boslugunu
doldurmalidir.?*®

Kisaca genel islem kosullar1 ile sozlesmenin objektif esaslt noktalar1 degil de, yan
noktalar1 diizenlenmisse; yazilmamis sayilmis hiikiimler ¢ikartildiktan sonra sozlesme
taraflar arasmda hiikim ve sonug¢ ifade edebilecekken, objektif esasli noktalar
diizenlenmisse TBK m. 2/I’e hilkkmii de géz 6nlinde bulunduruldugunda gegerli bir

sozlesmenin kuruldugundan bahsetmek miimkiin degildir.

V. TEK YANLI OLARAK DEGISTIiRME YASAGI

TBK m. 24 hikmine gore, *““genel islem kosullarinin bulundugu bir sozlesmede
veya ayri bir sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine
genel islem kosullart iceren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme

)

getirme yetkisi iceren kayitlar yazilmamis sayilir.’

15 Havutcu, s. 146.

218 Eren, s. 234, Kocayusufpasaoglu, 5.174-175.
2 Eren, s. 479.

218 Selcuk, s. 108.
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Sik¢a uygulanan tek yanli karsi taraf aleyhine degistirmeye iliskin yasagmnm bu
genel islem kosulunu hemen hemen her sézlesme de gdrmek miimkiindiir. Ozellikle
GSM operatorii sirketler yaptiklar1 kampanyalarla birlikte degisiklik yapma yetkilerini

mutlaka sakl tutarlar.?®

Bu nedenle kanun koyucu sik¢a kullanilan bu genel islem
kosulunu diizenleyerek, yazilmamis sayilma yaptirimina tabi kilmistir.?® Bir baska
ornekte, banka kredi sozlesmelidir. Bu kredi sdzlesmelerinde bankaya faiz oranmi tek
tarafli olarak artirma yetkisi veren s6z konusu hiikiim de yazilmamis sayilir.

Ancak iki tarafa gerektiginde degisiklik yapma ve yeni hiikiimler koyma hakki
veren ve bu hakki sakli tutan sdzlesme hiikiimleri TBK m. 24 kapsamina girmektedir.
Ayrica bu yasak, kullanan lehine, karsi taraf aleyhine genel islem kosulu igeren
sozlesme maddelerine iliskindir. Buna karsilik, karsi taraf lehine yapilacak degisiklikler

ise gecerlidir.?

Mesela, banka ile yapilan sézlesmede “banka, para piyasalarindaki
gelismelere gore faiz oranini indirme yetkisine sahiptir” seklinde bir genel islem kosulu
ongoriilmiis olsun. Boyle bir hiikiim, karsi taraf aleyhine degil, lehine oldugundan
gecerlidir.?*

Kullanan taraf, tek tarafli olarak karsi taraf aleyhine sézlesmeyi degistirme yetkisi
veren kayitlar yazilmamis kabul edilirler. Dolayisiyla, genel islem kosullarinda karsi
taraf aleyhine so6zlesmeyi degistirme yetkisi veren kayitlar, yok hiikmiindedir. Bagka bir
ifadeyle sbzlesme bu hiikiimler olmaksizin yapilmis kabul edilir. BoOylece, kanun
koyucu tarafindan burada da kismi yokluk yaptirimi kabul edilmistir. %>

Bunlara ek olarak belirtmek gerekir ki yazilmamis sayilma yiirtirlik denetiminin

224

yaptirnmidir. Oysa degistirme yasagi®* icerik denetiminin bir konusudur. igerik

29 yeniocak, s. 91.

220 Yargitay’mn da bu konuda kararlar1 meveuttur; “... taraflar arasindaki sézlesmenin 4. maddesi uyarinca
bankanm faiz orannt tek tarafli olarak degistirme yetkisinin bulundugu, yapilan artirimin objektif iyiniyet
kurallarina aykirt olmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.” Yargitay 11. HD, T. 04.03.2004,
E.2003/7541 - K. 2004/2107.

2L Eren, s. 221.

222 Akcaal, s. 61.

2 Eren, s. 222.

24y T. 21.03.2011, 13. HD, E. 2010/13371, K. 2011/4123 “Sizlesme uyarmnca geri édeme swrasinda
bankanm efektif veya déviz satis kurunun kredinin kullandirddigi tarihteki kurdan diisiik olmasi halinde
kredinin ilk kullandirildigy tarihteki kurun esas alnacagi hiikiim altina alimmistir. Yabanci paranin
kurundaki — artiglarim  banka  lehine  yararlanabilecek iken kurdaki  diisiikliikten  tiiketicilerin
yvararlandirilmamasi haksiz sart niteligindedir. Bu husus dikkate alinmaldir.” (Kazanci Bilgi Bankasi, E.T.
04/06/2017)
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denetimi kapsaminda yer alan bir husus, yiirlirliik denetimi yaptirrmina tabi

tutulmustur. %
§ 12. GENEL ISLEM KOSULLARININ YORUM (SAYDAMLIK) DENETIMI

l. GENEL OLARAK

Bir irade beyanmin hakim tarafindan anlammin arastirilarak ger¢ek anlammin tespit
edilmesine yorum denir.?”® Yorum ile taraflar birbirlerine yonelttigi beyanlar arasinda
denge kurmak amaclanir. Taraflarin her zaman irade beyanlar1 arasmmda tam bir uyum
bulunmamaktadir. Birbirlerinin agikladiklar1 irade beyanlarmna farkli anlamlar vermis
olabilirler. Cunku kullanilan dilin, kelimelerin, isaretlerin kullanandan kullanana farkli
anlamlar tasimas1 miimkiindiir. Ayrica hukuki isleme katilan bireylerin tecriibeleri ve
bilgi diizeyleri farkli olabilir. Bu durum da irade beyanlar1 arasinda siiphe uyanabilir.227
Iste bu nedenlerle yorum genel islem kosullar1 acisindan ¢ok dnemli bir yer tutar.
Taraflarin ¢elisen menfaatleri arasindaki dengeyi kurar.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu s6zlesmenin yorumlanmasi ve hakimin sézlesmeye

mudahalesi ile ilgili olarak aynen s6yle demektedir; *“... S6zlesme hukukunda asil olan
sozlesmeye baghlik ilkesi olup bu ilke hukuksal giivenlik, dogruluk ve diiriistliik
kuralimin geregi olarak sozlesme hukukunun temelini olusturur. Ne var ki, BK 'nun 282.
maddesinde belirtilen olaganiistii durumlarin sozlesmede onceden var olan sézlesme
adaletini bozduguna, taraflar daha once bunlara karsi bir onlem de almadiklarindan
sozlesmede bir bosluk olmasi ve islem temelinin sarsilmasi soz konusu olur. Bu
durumda hakimin sozlegsmeye miidahalesi ile taraf iradelerine de énem verilerek yorum
yoluyla sozlesmenin diirtistliik kuralina uygun hale getirilmesi sag“lamr..."228 229

Sozlesmenin yorumlanmasi konusunda TBK m.19’de bir diizenleme yapilmasina

ragmen, bu hiikkiimde yorumun tam olarak nasil yapilmasi gerektigine iliskin herhangi

5 Akgaal, s. 61.

226 Eren, s. 466 vd.

227 Eren, s. 135.

228 Karadag, s.57.

229 YHGK 27.01.2010, E. 2010/14- K. 2010/15.
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bir yontem belirlenmemistir. Bu hikiimde sadece taraflarin gergek iradelerinin

230 Bgylece konu doktrine kalmistir.

arastirilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Yargitay 1998 yilinda verdigi bir kararnda yorum denetimini su sekilde ifade
etmistir; “Gerek tlkemizde, gerek Alman ve Isvicre Mahkeme ictihatlar: ile bilimsel
ogretisinde, genel iglem sartlarinin (veya iltihaki sézlesmenin) uyusmaziik halinde
hakim tarafindan kontroliinde ac¢ik olmayan kayitlarin metni kaleme alan aleyhine
yorumlanacag (...) ilkeleri gelistirilmis ve uygulanmistir. 231 By durum TBK m. 23
hikmine gore, “Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, a¢tk ve anlasilir degilse
veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine
yorumlanmir.” Bu kural belirsizlik ilkesi olarak adlandirilir.”* Bu ilke ile genel islem
kosulunun yorumunda hiikmiin muhtevas1 hakkinda herhangi bir sorun yasanmasi
halinde, yorumlardan en fazla karsi taraf lehine olan uygulanir.”®® Burada dikkat
edilmesi gereken sudur ki, s6zlesmeyi hazirlayan taraf zaten hiikiimleri kendi lehine ve
acik olarak hazirlar. Bu nedenle bu kuralin uygulanmasi sinirl kalacaktir. 234

Bu tiir denetim aslinda icerik denetiminin de kapsamma dahildir.?® Soyle ki,
madde hukminde de gecen “agik ve anlasilir” olma ibareleri saydamlik denetiminin
unsurlaridir. Eger bir hiikiim agik ve anlasilir degilse, kotiiye kullanilan bir kural s6z
konusudur ve bunun da igerik denetimine tabi olmasi gerekir.?*® Fakat yorum denetimi
ve icerik denetimi arasinda sOyle bir fark vardir; igerik denetiminde diiriistliik kuralina
aykirt bir hiikiim oldugunda bu kural gecersizken, yorum denetiminde S0z konusu
hikim guven teorisine gore yapilacak yorumla karsi taraf lehine yorumlanir, kural
gegersiz sayilmaz. %’

TBK m. 23’Un gerekcesinde durum aynen soyle agiklanmistir; “Maddeye gore, a¢ik

ve anlagilir olmayan veya birden ¢ok anlama gelen genel islem kosullari, diizenleyenin

aleyhine ve diger tarafin lehine yorumlanir. Bu esaslar, 4721 sayii Tiirk Medeni

20 TBK madde 19; “Bir sézlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin
yanhshkla veya gercek amaclarint gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak
iradeleri esas alinir.”

#Ly., 3.HD. 02.06.1998, E. 1998/4263- K. 1998/6098.

%2 Atamer, s. 35, Beyani kaleme alan aleyhine yorum ilkesi de denmektedir. Bkz. Eren, s. 473. Bkz. s.62.

%3 Atamer, s. 36.

234 Aydogdu, s. 116.

2% Aydogdu, s. 116.

236 Aydogdu, s. 116.

27 Aydogdu, s. 116.
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Kanununun 2. maddesinde ongoriilen diiriistliik kurallarmmin, genel islem kosullarinin
yorumlanmasi  bakimindan 6zel  bir uygulama alani  olusturur.  Gergekten,
diizenleyenden, sozlesme kosullarimi diiriistliik kurallarmmin gerektirdigi onemi vererek
hazirlamast beklenir. Sozlesmede agik olmayan veya duraksamaya sebep olan noktalar,
dizenleyen aleyhine yorumlanacaktr. Sézlesme hiikiimlerinin diizenleyen aleyhine
yorumlanmasi i¢in, diizenleyenin o sézlesme bakimindan uzman olmast da gerekmez.
Aksine bir ¢oziim tarzi, bir genel hukuk ilkesi olan, “celigkili davranma yasagina”
(nemo audiatur propriam turpitudinem allegans) aykuri diiser. Sonug olarak, bu tiir
genel islem kosullar: daima diger taraf lehine yorumlanir. Nitekim Roma hukukundan
gelen “in dubio contra stipulatorem” (Sozlesme, siiphe hdlinde diizenleyen aleyhine
yorumlanir) genel ilkesinden de ayni sonug¢ ¢ikmaktadwr. Bu genel ilke ve buna uygun
olan madde, sozlesmeyi veya sozlegsmedeki bir hiikmii ya da bir sézciigii kaleme alanin,
onu istedigi gibi ifade etme olanagina sahip bulunmasi sebebiyle, kaleme aldigi metnin
kendi aleyhine yorumlanmasina katlanmasi gerektigi diisiincesine dayanmaktadwr. Ayni
sekilde, bir hiikmii diistindiigii gibi yazmamis olan kiginin, “bu hiikiim soyle
anlasimalidr.” seklinde, sonradan yapacagr yorum hakl sayilamaz. Alman Medeni
Kanunun (BGB) 305¢ maddesinin ikinci fikrasinda benzer bir dizenlemeye vyer
verilmistir.”

Yorum denetimi, sézlesmenin yapilis asamasmdan ¢ok, kurulmus bir s6zlesmenin
irade beyanlari yoruma tabi kilinir. Taraflarin iradeleri acik ve belirlenebilir
olmadiginda bu denetim yapilir ve denetim yapilirken muhakkak gercek iradeleri
arastirilmalidir. Nitekim haksizligr ileri siiriilen genel islem kosullarinm bu denetime
tabi tutulabilmesi i¢in Oncelikle sozlesme igerigi haline gelmesi gerekir.238 Cunkd
yurdrlik denetimini gegcemeyen sozlesme hiikiimleri, sézlesmenin igerigi haline
gelememekte ve yorumlanacak bir irade beyan1 da s6z konusu olamamaktadir. 239

Yorum denetimi yiiriirliik denetiminden gegen sozlesme hiikiimlerinden sonra
ikinci sirada yer almaktadir. Bu siireci izleyen tiglincli denetim tiirii ise igerik
denetimidir. Dolayisiyla bu asamada incelenmesi gereken husus, genel islem kosullarina

nazaran Oncelikle uygulanmasi gereken bir bireysel anlasmanin olup olmadigidir. Bu

238 Karadag, s. 57.
29 Atamer, Sozlesme, s. 124.
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inceleme neticesinde bireysel bir anlasmanm varligina rastlanmazsa ancak o takdirde

ilgili genel islem kosullarinin yorumlanmasi s6z konusu olur. 240

1. GENEL iSLEM KOSULLARINDA YORUMUN UNSURLARI

TBK m. 23 hiikmii geregince genel islem kosullarmin yorumlanabilmesi i¢in iki

unsur gereklidir. Asagida bu unsurlar tek tek agiklanmistir.

A. ACIK VE ANLASILIR OLMA

Genel islem kosulu igeren hiikiimlerin TBK m. 23’e gbre agik ve anlasilir olmasi

gerekmektedir. Bu kavrami “tartismaya mahal vermeme”?**

seklinde tanimlayabiliriz.
Eger bir hiikkiim agik ve anlasilir degilse sozlesme hiikmii igerisinde anlaminin tam
olarak belirlenememesi sorununu dogurmaktadir. Bu noktada ise hiikmiin yorumlanmasi
gerekmektedir. Nitekim Yargitay da bir kararinda, “Anlasmaziik, taraflar arasindaki
sozlesmeden ¢ikmaktadir. Bu noktada sézlesmenin yorumu, oncelikle mantik ve gramer
kurallarina gore yapulacaktir.” ifadelerine yer vermistir. 242

Hakim giiven teorisini esas alarak yapacagi incelemede hal ve sartlari
degerlendirerek taraflarn sozlesmenin objektif mi yoksa siibjektif esasli noktalar
Uzerinde anlasamadiklarin1 tespit eder ve tzerinde anlagsamadiklarmi anlarsa
sozlesmenin kurulmadigi kararmi verir. #3Genel islem kosullar1 taraflarin ortak

iradelerini tagimalidir. Aksi olmasi durumunda ise taraflarin aralarinda ortak bir iradeye

sahip olmadigi nedeniyle sézlesmenin yorumlanmasi gerekir.

B. BIRDEN COK ANLAMA GELME

Genel islem kosulu iceren sozlesmelerde, hikiumler birden ¢ok anlama gelecek

sekilde kullanilabilir. Bu sorun genel islem kosulu igeren sozlesmelerin somut bir olay

240 Camer, Sinem; s. 67.

241 yelmen, s. 40.

22Y 11. HD.,T. 02.03.1998, E. 1997/10396, K. 1998/1278. (KBiBB) naklen Yelmens. 77.
23 Eren, s. 490.
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veya kisi dikkate almmadan genel ve soyut olarak hazirlanmasindan
kaynaklanmaktadir. 244

Yer alan hikimler somut bir olay ya da Onceden hazirlanan g6z Oninde
tutulamayacagi ve 6zel bir iliski ¢ercevesinde hazirlanmadiklardan dolay1 genel islem
kosulu igeren bazi hiikiimlerin birden c¢ok anlama gelmesi uygulamada sik sik
karsilasilan bir durumdur.?*

Bu asamada hakim sozlesme goriismelerine, s6zlesmenin yapilis amacina, karsi
tarafin yapilan sozlesmede deneyim sahibi olup olmadigini inceleyerek, taraflarmn

menfaatlerini de géz onlinde bulundurarak bu hiikiimler hakkinda kararmi agiklamasi

gerekmektedir. 2%

I1l.  GENEL ISLEM KOSULLARININ YORUMUNDA IZLENECEK
YONTEMLER

Genel islem kosullarinin yorum denetiminde izlenebilecek ii¢ yontem vardir.
Bunlardan biri daha once yukarda da agikladigimiz {izere belirsizlik ilkesi, ikincisi

slibjektif ve objektif yorum yontemleri, sonuncu ise daraltict yorum ilkesidir.

A. BELIRSIZLiK iLKESI

Bir genel islem kosulunun yorumu sirasinda, hiikmiin muhtevasinin ne olduguna
dair tereddiit edildiginde, her zaman kullanan aleyhine, karsi taraf lehine olacak sekilde
yorumlanr (in dubio contra stipulatorem).?”’” Genel islem kosulu kullanan tarafin
kendisinden beklenen 0zeni gostermesi gerekir. Gerekli 6zen ve dikkat gosterildigi
zaman sOzlesmede yer verilen hiikiimlerin birden fazla anlama gelebilecek ve
yorumlanabilecek sekilde olmamasi zaten kendiliginden gerceklesir. Ancak yine de
birden fazla anlama gelecek sézlesme hiikiimleri varsa bu durumda hakimin s6zlesmeyi

yorum metotlarina gore yorumlamasi gerekmektedir.

4 Yelmen, s. 77.

> Yelmen, s. 77 vd.

8 Havutcu, s. 55.

247 Atamer, Sozlesme, s. 134, Kocayusufpasaoglu, s. 239.
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TBK’nm 23. maddesinde bu konu soyle diizenlenmistir; ““genel islem kosullarinda
yer alan bir hikim, acgik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa,
diizenleyenin aleyhine ve karst tarafin lehine yorumlamir.” Bu duzenleme ile
sozlesmede agik olmayan veya duraksamaya neden olan noktalarin kullanan aleyhine
yorumlanacagi agik¢a hiikkme baglanmistir. Nitekim Yargitay’m 1996 tarihli bir
kararinda birlesik hayat sigortasi policesinde yer alan “ecel” ile 6liim ve “kaza” sonucu
O0lim kavramlarinm yorumlanmasi gerekmistir. Mahkeme, terdér eylemleri sonucu
hayatin1 kaybeden bir ordu mensubunun, ¢atigmalara kendi iradesi sonucu gittigi igin
eceliyle 6lmiis kabul edilemeyecegini ifade etmis, ayrica “sigorta poligelerinde sigortali
aleyhine getirilen kosullarin yorum yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir” ifadesine
de yer vermistir. 248

Bu ilke hakime var olan birkag¢ yorum g¢esidinden hangisinin daha lehe olacagmi ve
bu sebeple hangisini tercih etmesi gerektiginin yolunu gosterir. ATAMER’in deyisiyle
bu ilke; “amag, taraflarin iradelerini tespite yarayacak bir yontem gelistirmek degil,
aksine hukuk politikasma dayali bir degerlendirme sonucu, zaten tespit edilmis norm

iceriklerinden hangisine iistiinliik tanmacagmi belirlemektir.”%*

Yukarida ac¢ikladigimiz
sebeplerden dolay1 doktrindeki agirlikli goriislere gore bu ilke tali bir ilkedir. Oncelikle
farkli yorum yollarindan birisinin iistiin olmas1 sebebiyle dogrudan uygulanmasinmn s6z
konusu olup olmadigma bakilir. Ustiin olan yorum ydntemi miisteri lehine olmasa bile
somut olaya uygulanmak zorunda kalinir. Ancak iki yorum tiiriinden birine 6ncelik
verilmesi gerekiyorsa ve hangisi anlagilamiyorsa, artik tiiketici lehine olan yontemin

secilmesi gerekmektedir. %

Kisaca diger yorum metotlar1 belirsizligi kaldiramiyorsa, bu
ilkenin devreye girmesi gerekmektedir. Ornegin genel islem kosulu igeren
sozlesmelerde satilan “malin gorildiigi gibi satildigi1”, “hi¢cbir ayibin {stlenilmeden
satildig1” gibi hiikiimler bulunabilir. Bu noktada maln gizli bir ayibmin bulunmasi
halinde satanin maldan sorumlu olup olmayacagi belirsizdir. Ancak sozlesme

maddesinin yorumu ile birlikte miisteri lehine olan tercih edilmelidir. Satilan malin

araba oldugu diisiiniildiigiinde s6zlesmede “malin goriildiigi gibi satildigma” iliskin bir

248y 11.HD 28.6.1996, E. 1996/3239- K. 1996/4799, YKD 1996, s.30.
29 Atamer, Sozlesme, s. 136.
20 Atamer, Sozlesme, s.136.
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hiikiim bulunsa da gizli ayiplardan da satanin sorumlulugunun bulundugu kabul etmek
gerekir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 1998 yilinda verdigi bir kararda *...Gerek
lilkemizde gerek Alman ve Isvicre Mahkeme ictihatlar: ile bilimsel égretisinde, genel
islem sartlarmin (veya iltihaki sozlesmelerin) uyusmazilik halinde hakim tarafindan
kontroliinde ac¢ik olmayan kayitlarin metni kaleme alan aleyhine yorumlanacagi ilkeleri
gelistirilmig ve uygulanmisgtir ... »25l belirtmistir.

Bu karardan da yola ¢ikarak genel islem kosulu iceren sozlesmelerin
uyusmazliklarinda belirsizlik ilkesinin etkin bir bi¢imde uygulanabilecegi agik¢a ortaya

konulmustur.

B. SUBJEKTIF VE OBJEKTIiF YORUM YONTEMLERI

Sozlesmenin yorumlanmasinda artik sdzlesmenin taraflar1 agisindan kurulmus bir
sozlesme mevcuttur. Ancak sozlesmenin icerigi konusunda taraflarm hem fikir
oldugundan bahsedilememektedir.

Genel islem kosullarmm yorumunda iki farkli bakis acist mevcuttur. Isvicre
hukukunda uygulanan yontem, klasik sézlesmelerde uygulanan bir yontem olan somut
sozlesmelerin 6zelliklerinin de dikkate alinarak uygulanan siibjektif yorum yonetimidir.
Bir digeri ise Alman hukukunda kabul gormiis olup, genel islem kosullar1 birden fazla
hukuki iligkiye uygulandig1 i¢in soyut ve genel bir yorumun uygulanmasi gerektigini
savunan objektif yorumdur. >

Bu iki yorum ydnteminden siibjektif yorum ydntemine gore; hakim taraflarm
arasinda genel islem kosullar1 yoniinden olan uyusmazliklarda taraflarin gergek
iradelerini arastirmalhidir. Eger arastirmalar1 sonu¢ vermez ise giliven teorisine
bas,vurmahdm253

Objektif yorum yonetiminde ise, kullananin hazirladigi genel islem kosulu iceren

sOzlesmenin, karsi tarafin anlamasi olarak degil de, tipik ve ortalama bir kars1 tarafin bu

21 Karar icin Atamer, Sozlesme, s. 139.
%2 Atamer, Sozlesme, s. 130.
5% Atamer, Sozlesme, s. 130, Havutcu, s. 150.
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sozlesmeyi algilamasina gore olarak yorum yaplhr.254 Hakim burada tek bir karsi tarafin
degil, her iki tarafin menfaatlerini igeren bir yorum yapmalidir. Bu sebeple bu tiir bir
yorumda hakim, sadece tipik genel islem sart1 kullanimi halinde ¢ikan uyusmazliklara
bir ¢c6ziim getirebilir.?>

Kanaatimizce taraflarin genel islem kosullarmi algilayis bicimleri ¢cok onemlidir.
Tamamen Oznel bir yorum olmasa bile, en azindan bu kosullar hakkinda ne
anladiklarina dair hakim tarafindan bir arastirma yapilmasi daha yerine olur. Bu sebeple
objektif yorum yonetimini savunmak miimkiin gériinmemektedir. Ayrica sozlesme de
taraflarn  sozlesme muhtevasinda bulunan genel islem kosullarindan ne anladigi
arastirilirken mutlaka yeni giiven teorisinden yararlanilmasi ve bu teori gercevesinde

yorum yapilamasi gerekmektedir. 2%6

C. DARALTICI YORUM iLKESI

Bu ilkeye gore, sozlesmede yer alan bir kaydin anlami karsi tarafin aleyhine ise, dar

2T Ozellikle daraltict yorum

yorumlanarak, smirli bir uygulama alani taninacaktir.
yontemi yani miisteri aleyhine olan bir genel islem kosuluna miimkiin olan en sinirh
uygulama alanini bulma diistincesi bu baglamda savunulmaktadir.

ATAMER bu konuyu su sekilde agiklamistir; “Doktrinde bu yorum yontemi ile
belirsizlik ilkesinin i¢ ige gectigi ifade edilmektedir. Ancak belirsizlik ilkesinden farkli
olarak dar yorum yontemi uygulanirken o hiikkme objektif olarak verilebilecek birden
fazla anlam aslinda yoktur. Sadece daha “dar” veya daha “genis” bir yorum sz
konusudur. Bu yéntem ise bugiin Alman hukukunda genelde reddedilmektedir.”*® Zira
dar yorum yontemi ile Ustii Ortiilii bir igerik denetimi yapilabilir. Ancak tarafin
iradelerini acik¢a ifade etmelerine ragmen bu iradeye farkli anlamlar yiiklenmesi
elestirilmektedir.

Tiirk bankacilik uygulamasma bu konuya su sekilde bir érnek verebiliriz; “Isbu

kredi sozlesmesine gore verilen veya verilecek olan giivencelerle ilgili olarak elde

24 Atamer, Sozlesme, s. 130.
25 Atamer, Sozlesme, s. 130.
26 yelmen, s. 60

57 Atamer, Sozlesme, s. 140.
28 Atamer, Sozlesme, s. 141.
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edilen her tirlii haklar ve alacaklar, akreditif konusu mallar, Bankanin merkez ve
subelerinden herhangi birinin her ne yonde olursa olsun mevcut ve ileride dogmus ve
dogabilecek vadesi gelmis veya gelmemis biitiin alacaklarimin da giivencesini
olusturur.” sozlesmenin bu maddesine aslinda taraflarin ne istedigi agikca
belirlenmistir. Amag istinasiz biitiin alacaklar1 teminat kapsamina sokmaktir. Bu
durumda daraltic1 yorum yontemiyle asirt magdur edilen tliketici korunabilir. 29 Ancak
genel islem kosullarmm yorumlanmasi miisterinin korunmasi meselesine bir asama
kaydettirebilir. Asil ihtiya¢c olunan igerik denetimidir. Genel islem kosulu sorununa
ancak icerik denetimiyle birlikte kalict bir ¢6ziim bulunabilir. Yorum ydntemi sadece

taraflarin gergek iradelerinin ortaya ¢ikartilmasinda etkili olabilir.

§ 13. GENEL ISLEM KOSULLARININ iCERIK DENETIMIi

l. GENEL OLARAK

Genel islem kosullarmin igerik denetimi TBK m. 25’de diizenlenmistir. Bu
maddeye gore; “Qgenel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykurr olarak, karst
tarafin aleyhine veya onun durumunu agwlastirici nitelikte hiikiimler konulamaz.”
Madde hikmiinden de anlasildig: Uzere, bir sozlesmede igerik denetimi yapilabilmesi
icin Ozellikle karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte genel
islem kosullar1 bulunmalidir.

Icerik denetimi, genel islem kosullarmim sézlesmenin icerigi haline geldigi zaman
mimkin olur. Genel islem kosullarinin diiriistliik kuralina aykir1 olarak, taraflardan
birinin menfaatlerine uygun diismedigi durumda, her iki taraf icin de uygun olabilecek
sozlesme igerigine ulasabilmek i¢in, sozlesmeye miidahale edilerek, aykiri olan
sozlesme hiikkiimlerinin gegersiz sayilmasini icerik denetimiyle saglarlz.ZGO

Daha onceki paragraflarda agiklandigi Gzere, icerik denetimi genel islem
kosullarmmn yUrlrlik ve yorum denetimden ge¢mesinden sonra miimkiin olabilir. Eger
bir genel islem kosulu, bu iki denetimden gegip, sézlesme igerigine dahil olduysa, ancak

icerik denetimine tabi tutulabilir. Aksi takdirde icerik denetimine tabi tutulamaz.

29 K gpruli/Kaneti; s. 470.
260 Karadag, s. 59-60, Atamer, Sozlesme, s.143 vd., Havutcu, s. 154.
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So6zlesme icerigine dahil olan genel islem kosullarin1 hakim, maddede de belirtildigi
gibi, durdstlik kuralini kistas alarak inceler. Fakat kanun koyucu, madde hikmdinde,
hangi davraniglarin diiriistliik kuralina aykir1 olacagi ya da bu kuralin sinirlarinin neler
olabilecegine dair herhangi bir agiklamaya yer vermemistir. Bu durum maalesef ki
birtakim sikintilari da beraberinde getirmistir. Hakime diriistliik kuralina aykiriliklarda,
kullanan ve kars1 taraf arasindaki uyusmazliklari nasil saptayacagni, sinirlarmin ve
dengenin nasil belirlenecegi bu hikimde gosterilmemistir. Bu durumda ne yazik ki
hiikiim igerisindeki boslugun bulundugunu kabul etmekten baska care kalmamistir.*®*

Igerik denetimi sayesinde yiiriirliik ve yorum denetiminin yetersiz kaldig1 noktalar
kapatilir ve taraflar arasida bozulan dengenin giderilmesi saglanir. S6zlesme ile i¢ ice
gecmis olsa dahi genel islem kosullari icerik denetimiyle son bir kontrolden gecer ve bu
sayede taraflar arasinda kaybolan “denge” yeniden saglanarak, hakkaniyete uymayan
kosullar hiikiimsiiz birakilir.?®?

Son olarak belirtmek gerekir ki, genel islem kosullarinin igeriklerinin hakkaniyete

uygun olarak hazirlanmasi, idari makamlara®® bu kosullarm kullanimma izin ve

281 Atamer, Karsilagtirma, s. 42.

%2 TBK m. 21’in gerekgesine gore; ““bor¢lar hukukunun temelini bireysel sozlesme modeli olusturmaktadir.
Bireysel sozlegsme denilince, Bor¢lar Kanununun 1 inci ve devami maddeleri anlaminda éneri, karsi éneri ve
kabul gibi en sonunda irade agiklamalarinm uygunlugu ve uyusmasi saglamncaya kadar, sézlesmenin her
hiikmiintin tartisma ve pazarlik konusu yapildigr sézlesmeler anlasilir. Ancak, ¢agimizin sosyal ve ekonomik
gelisimleri, kitlelere yonelik hizmet gereksinimini yaratmig ve bunlar igin tiretim zorunlulugu dogurmugtur.
Buna bagh olarak, bireysel sézlesme modeli yaninda, yeni bir sozlesme modeli ortaya ¢ikmistir. Bankalar,
sigorta sirketleri, seyahat ve tasima isletmeleri, dayanikl tiiketim mallar iiretimi ve pazarlamasi yapan
girisimciler, bireysel sozlesmenin kurulmasindan dnce soyut ve tek yanh olarak kaleme alinmis sozlegme
kosullart hazirlamakta, bunlarla gelecekte kurulacak belirsiz sayida, ancak aynmi sekil ve tipteki hukuki
islemleri diizenlemektedirler. Onceden hazirlanan tipik sozlesme kosullari icin genel islem kosullart terimi
kullanilmakta; bu tiir sozlesmelere, “tip sozlesme”, “kitle sézlesme”, “katilmali sozlesme” ya da ‘‘formiiler
sozlegsme” denilmektedir. Kitlelere yonelik bu sézlesmelerde, sozlesmenin kurulmasna iliskin gériismeler ve
pazarliklar yapimasi s6z konusu degildir. Hatta ¢ogu zaman fiyat konusu bile tarifelerle belirlenmekte ve
pazarhk dist birakilmaktadir. Girisimci karsisinda sozlesmenin diger tarafi, ya kendisine dayatilan kosullarla
sozlesmeyi kuracak ya da séz konusu sézlesmenin icerdigi edim veya hizmetten vazge¢mek zorunda
kalacaktir. Baska bir ifadeyle, birey oniine konulan metin karsisinda, sadece ‘“‘evet” ya da “haywr”
diyebilecek, buna karsilik, “evet, ama” seceneginden yoksun olacaktir. Hizmet ya da edimden hi¢
yararlanmamanin séz konusu olmamasi ve “evet, ama” deme olanagi bulunmamas: karsismda, bireyin bu
tir sozlesmelerin uygulanmasinda kanunla korunmasi zorunlulugu ortadadir. Tasarida, genel islem
kosullarimin tabi oldugu gegerlilik kurallari, bunlara aykirihgin yaptirimlar: ve genel islem kosullarinin
yorumlanmasi gibi konularm agikhiga kavusturulmasi amaciyla, biitiin sozlesmeleri kapsayacak emredici
genel hiikiimler seklinde diizenlenmesi zorunlu goriilmiistiir.” Bas, 5.293.

%3 Sigortacilik, idari denetiminin zorunlu oldugu bir alandir. Sigortacilik Kanunu’nun 11. maddesinde, miilga
Sigorta Murakabe Kanununa benzer sekilde, sigorta genel sartlarmm Hazine Miistesarligi tarafindan
onaylandiktan sonra, sigortaci tarafindan kullanilabilecegini diizenlemistir. Yine TTK’nin 1266. maddesi
geregince, sigorta poligesine konulacak genel sartlarm bakanlik onaymdan gegmesi gerekmektedir, buna
uyulmazsa s6z konusu sartlar yerine kanunun genel hiikiimleri uygulanacaktir.
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kosullarm igeriklerini denetleme yetkisi vererek saglanabilecegi gibi, genel islem
kosullarmmn igeriklerinin yargi¢ tarafindan denetlenmesi yoluyla da saglanabilir. Genel
islem kosullarmin iceriklerinin yargic tarafindan denetlenmesine “yargisal igerik

denetimi” veya “acik icerik denetimi” denilmektedir.?**

II.  GENEL iSLEM KOSULLARININ ICERIK DENETIMINDE
YARARLANILABILECEK BAZI HUKUKI OLANAKLAR

Gerek TKHK’ nin 6.maddesinde, gerek TBK’ nin 25. maddesinde de, genel islem
kosullarinin igerik denetiminde diiriistliik kurali objektif bir 6l¢iit olarak diizenlenmistir.
Ancak genel islem kosullarmin denetiminde farkli yollara da bagvurmak miimkiindiir.

Clinkii sozlesmeler, kanuna, kisilik haklarma?®

, ahlaka ve kamu diizenine aykiri
olamazlar. Ayrica TBK m. 19 ve asir1 yararlanma i¢in TBK m.28 hiikiimlerinin de genel

islem kosullar1 iceren s6zlesmelerin denetiminde bir islevlerinin olacagi agiktir. 266

A. DURUSTLUK KURALI

Durast davranma, dogru bir sekilde ve karsi tarafin kendisine gosterdigi giivene
uygun sekilde hareket etmektir.?®” Bu kural, bir hak sahibinin hakkin1 kullanirken veya
bir bor¢clunun borcunu yerine getirirken durust, namuslu, makul ve fiilinin sonucunu
bilen orta zekali bir insanin benzer olaylarda takip edecegi sekilde davranmasini
gerektirir.?%®

Diirtistliik kuraly, icerik denetiminin objektif kriterini olusturmaktadir. Tiirk Medeni
Kanunu m. 2/1-2 gore, “Herkes, haklarimi kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken
diirtistliik kurallarina uymak zorundadir.

Bir hakkin agik¢a kétiiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz.”

%4 Eren, s. 222, Havutcu, s. 42.

265 Kisilik haklarmnin kapsami ¢ok genistir. Bu hakkin kapsamina giren kisilik degerleri, sadece pozitif hukuk
tarafindan diizenlemelerden ibaret degildir. Kisilik degerleri konusunda smirl say1 ilkesi kullanilmamaktadir.
Hakim somut olaym 6zelligine gore, ihlal edildigi iddia olunan degerin, kisilik hakki kapsaminda yer alip
almadigmi1 TMK m. 4 ¢ercevesinde degerlendirmeli ve kararmi ondan sonra vermelidir. Bkz. Guven; s. 102

%6 Eren, s. 303, Atamer, Sozlesme, s. 144.
%7 Akipek/Akintiirk/Karaman, s. 167.
268 Akipek/Akintiirk/Karaman, s. 167.
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Diiriistliikk kurali, yasada 6zel olarak diizenlenmemis her meselenin ¢oziimii i¢in
bagvurulan bir dayanak noktasidir. Bagka bir deyisle, borclarin ifasi ve haklarin
kullanilmasi ag¢ismdan smirlandrma, bu kural dikkate alinarak yapllmalktadlr.269
Nitekim irade aciklamalarmnda, sézlesmelerin yorumlanmasinda ve tamamlanmasinda
hakimin mutlaka yararlanmasi gereken ilkelerden biridir.?"

Diiriistliige aykir1 genel islem kosullarinin tespit edilmesinde yukarida da
bahsettigimiz “denge” durumu 6nem arz eder. Bu denge durumunun saglanmasi ve
hiikiim i¢i boslugun giderilmesi i¢in hakimin bagvurmasi gereken hiikmiin TTK m.
55/1, f bendidir. Kenar bashig1 “Diiriistliik kuralina aykwi islem sartlart kullanmak™
olan bu maddenin s6z konusu tekrarina gore “Ozellikle yaniltict bir sekilde diger taraf
aleyhine; 1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli
olgiide ayrilan veya 2. Sozlesmenin niteligine onemli olgiide aykirt haklar ve borglar
dagilimini 6ngoren, onceden yazilmis genel islem sartlarint kullananlar diiriistliige
aykirt davranmis olur. ™

Hakim 6nline gelen somut olayda zikredilen hilkimlere dayanarak uyusmazliklarin
diriistliik kurallarina uyup uyulmadigmi re’sen arastrmak zorundadir. Zira durustlik
kuralina aykir1 sozlesme yapilamaz, yapilirsa gegersizdir. Bu kuralin kamu diizenine
iliskin olmas1 nedeniyle, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken herkesin

bu kurallara uymasi zorunludur.

B. AHLAKA AYKIRILIK

Ahlak bir toplumda iyilik ve kotilik hakkinda olusan deger yargilarma gore,

yapilmas1 ve yapilmamasi gereken davraniglara iliskin kurallar biitiiniidiir. 2’ TBK m.

29 Camer, 5.82.

210 Eren, s. 19.

21t Atamer, Karsilastirma, s. 43, Yelmen, s. 130. Bas, s. 295°¢ gore “TTK m. 55 hiikmii kanunun haksiz
rekabet kismimnda yer almaktadir. Karsi tarafi yaniltmak suretiyle genel islem kosullari kullanmanin gercekten
bir haksiz rekabet yaratip yaratmayacag tartisilabilir. Iyi genel islem kosulu kullantyorum diyerek miisteri
¢ekmek suretiyle, aslinda daha iyi genel iglem kosulu kullanan rakip isletmenin miisterisini ¢almanmn
gercekei bir kurgu olmadigi diisiiniilebilir. Zira miisterilerin se¢iminde genel islem kosullarmm O6nemi
olmadigmdan, bunun kullanilarak miisterinin yaniltilmasi kolay olmayabilir.”

22 Bjlge; s. 9.
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26 ve 27, konusu ahlaka aykir1 olan sdzlesmelerin gecersiz sayilmasi gerektigi goriistinii
desteklemektedirler.””

Yargitay bireyin iktisadi, ticari ve 6zel malvarliginin yikilmasmi ve yok olmasini
beraberinde getirecek olan sdzlesme hiikiimlerini ahlaka aykir1 olarak nitelendirmis ve
denetlemeye tabi tutmustur.?”*

Ahlaka aykirilik kriteri, sozlesme adaletinin, taraflarin 6zgiirce sézlesme akdetmesi
halinde kendiliginden gerceklesecegine inancmn gecerli oldugu donemler icin yeterli bir
denetim kriteridir. Oysa bugiin i¢in etik deger yargilarini ayaklar altina almayan bir
sozlesme igeriginin s6z konusu oldugu hallerde de, zayif olanin korunmasi diisiincesiyle
sozlesmeye miidahale bir ihtiya¢ olusturmaktadir. Ahlaka aykirilik ile sosyal
adaletsizlik ortiisen kavramlar olmadigi i¢cin bu miidahalenin bagka sekilde
gerekcelendirilmesi zorunlulugu dogmaktadir.?”

Bunlara ek olarak her sdzlesme de bulunabilecegi gibi genel islem kosullarinda da
ahlaka aykir1 hikimler bulunabilir. Ahlaka aykirilik denetimi sadece genel islem
kosullarma ait bir denetim niteliginde degildir. Bu nedenle de genel islem kosullarinin

denetimi icin somut bir 8lcli vermekten ¢ok uzaktir.?"®

Yapilabilecek sey ancak genel
islem kosulu igeren hiikiimlerin, ahlaka ve kisilik haklarma aykirilik icermesi
durumunda gegersiz sayilmasidir.

Sozlesme igerigine bu yoldan smirlama getirilmesi ile toplumda var olan giiclerin,
sozlesme kurumu sayesinde kendisinin ve kamunun menfaatinin en elverigli bigimde
korunabilmesini amaglamaktadir. Ornegin konusu taraflardan birinin digerine kolelik
yapmasi veya herhangi baska bir kisilik hakkmdan vazge¢mesine sebep olan
sozlesmeler ahlaka aykirilik nedeniyle batildir. Bunun diginda tabi ki genel islem kosulu
kullanmanmn ahlaka aykirilik yaratacagi soylenemez.

TMK m. 23/2 ve TBK m. 27 hiikiimleri beraber degerlendirildiginde, bir

sozlesmenin kisilik hakkina aykir1 olmasi i¢in sd6zlesmenin kisilik hakki kapsamindaki

Ozgiirliikleri hukuka ya da ahlaka aykir1 bir sekilde kisithiyor olmasi gerekir. Ancak

2% Bilge, s. 11.

214y 13.HD., T. 07.04.1981, 1981/1045 E., 1981/2514 K., sayill kararinda ara¢ satim sozlesmesinde satici
firmaya tanman teslim siiresini uzatma yetkisine dair genel satig sartinin gegerli olup olmadigmin, sartin
kotiiye kullanilip kullanilmadigmm ve MK  m.2’deki dogruluk ve diiriistlik kuralma uygun davranilip
davranilmadiginin tespiti ile ¢oziilebilecegini kabul etmistir. Camet, S. 86.

215 Atamer, Sozlesme, s. 161.

2% Atamer, Sozlesme, s. 162.
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gozden kagirilmamast gereken bir nokta, her sdzlesmenin kisi 6zgiirliiklerini az ya da
cok kisitladigidir. Bu nedenle kisilik hakkina aykirilik i¢cin sadece sdzlesmenin
Ozgiirliikleri smirlamasi yeterli olmaz. Bunun yani swra sézlesme ile meydana gelen
smirlamanin kisilik hakkmin kapsaminda yer alan 6zgiirliigiin kullanilmaz hale gelmesi
ya da kullanilamaz hale yakin bir sinirlamaya tabi tutulmasidir ki bu smnirlama hukuka
ya da ahlaka aykirilik anlamma gelir. Aksi durum s6zlesme yapilmasmi imkansiz hale

getirir.”"”

Bir isletmecinin kendi ekonomik menfaatlerini korumaya calismasi ahlaka
aykirilik degildir. Bu nedenle aslinda ahlaka aykirilik kavrammin genel islem kosulunun
denetimi siiresinde somut bir 6l¢li vermekten ¢ok uzak oldugunu belirtmemiz gerekir.
S6zlesme hiikmiine para ile cinsel iliski icerikli edim vaat etmek ahlaka aykiriliktir.
Ancak ahlaka aykirilik denetimi bireysel s6zlesmeler icinde gecerli olan bir denetim
tiri olarak sadece genel islem kosullarina uygulanmaz. Bu nedenle hakimlere genel

islem kosullarmi ahlaka aykirilik denetimine tabi tutmasi yolunu aralamak, tamamen

stibjektif bir denetiminin kapilarin1 aralamaktan farksiz olmayacaktir. 278

C. ASIRI YARARLANMA (GABIN)

Asirt yararlanma, taraflardan birinin i¢inde bulundugu olumsuz kosullarin, diger
tarafca somiiriilmesini ve dolayisiyla asirt yararlanilmasini engelleyen bir hukuksal
koruma yoludur. "

Asir1  yararlanmanin biri objektif, digeri siibjektif olmak iizere iki sart1
bulunmaktadir. Bu sartlardan objektif olani, edimler arasmda agik dengesizlik
bulunmasidir. Bu durum zaten genel islem kosullar1 yoniinden asikardir. Kullanan taraf
her zaman ekonomik iistiinliigii kotiiye kullanmakta ve tek tarafli diizenledigi hiikiimler
nedeniyle karsi tarafi zarara ugratmaktadir. Asir1 yararlanmanin siibjektif sarti ise,

somdrilenin tecriibesiz olmasidir. Bu sart genel islem kosulu i¢eren sbzlesmelerin

27 v 13. HD, T. 14/04/2010 E. 2009/14991, K. 2010/5048, “Taraflar arasmdaki Bankaciltk Hizmetleri
sozlegsmesinin 136. ile 137. maddelerindeki diizenlemelerin tiiketici davacinin aleyhine olan ve tiiketiciyi
kiilfete sokan sozlesme hiikmiiniin tiiketici ile ayrica miizakere edilerek kararlastwilmadig i¢in agiklanan
yasa ve yonetmelik hiikiimleri karsisinda haksiz sart oldugu kabul edilmelidir. Davact tiiketici olup maaginin
tamamina sozlesmenin bu hiikiimleri uyarmmca bloke edilerek el konulup kredi karti borglari icin takas
mahsup uygulamast 4077 sayilh kanunun 6. maddesindeki haksiz sart ile ilgili emredici hiikmii bertaraf etmek
icin yapulan bir uygulamadir.” (Kazanci Bilgi Bankas1 E.T. 16/02/2017).

28 Atamer, Sozlesme, 162.

29 Kiligoglu, s. 218.
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cogunda mevcuttur. Kars1 taraf, kullanandan genelde daha az bilgi sahibi, zayif olan
taraf oldugundan, bu kosullarin 6nemini anlayabilecek bilgi birikimine ve deneyime
sahip degildir.?*

Genel islem kosulunu imzalayan bircok tiiketici sézlesmenin igerigi hakkinda veya
kendi bu durumun kendi s6zlesmesini nasil etkileyecegi konusunda bilgi sahibi degildir.
Hem tiiketici tecriibesizdir hem de genel islem kosulu kullanan taraf bu tecriibesizlikten
faydalanmak istemektedir. Tiiketici bu noktada kullananin kendisinden asir1
yararlanmasina maruz kalmaktadir. Ancak tiiketici eger asir1 yararlanmaya ugradigmi
sozlesmenin akdinden 1 sene igerisinde ileri siirerse sdzlesmeyi iptal etme hakkina sahip
olur. Genel islem kosullarmin so6zlesme akdinden itibaren 1 sene iginde ileri siiriilmesi
gerekliligi, kosullarin denetlenmesi agisindan biiyiik bir kisitlama olacaktir ki bu genel
islem kosullarinin denetlenmesinin ruhuna aykiridir. Nitekim doktrinde ATAMER’in
savundugu goriise gore, genel islem kosullarina ait soruna bu maddeye dayanarak kalic1
bir ¢éziimiin getirilmesi miimkiin degildir.?®* Ornegin miisteri aleyhine ispat kiilfetinin
yer degistirmesi ya da yetkili mahkemenin genel islem kosulu yoluyla belirlenmesi
hallerinde asir1 yararlanmanm gergeklestiginden bahsetmek ¢ok giigtiir. Ayrica asiri
yararlanmanin varligmi kabul edebilmek i¢cin sozlesmenin tiimii, oysa genel islem

kosullarmin denetimi ise tek tek kosullar {izerinden yapilmaktadir. 282

D. EDIMIi TEK TARAFLI BELIRLEME YETKISI

Alman Medeni Kanunu paragraf 315 uyarinca, bir sdzlesmede taraflardan birine,
edimi tek basma belirleme yetkisinin verilmis olmasi halinde ilgili taraf bu yenilik
doguran hakkini hakkaniyete uygun bir sekilde kullanmak zorundadir.?®

Boyle bir hiikkiim Tiirk mevzuatinda bulunmamakla birlikte genel bir hukuk kurali
olarak genis hiikkmii uygulamak miimkiindiir. Zira sézlesmenin taraflarindan birine bu
hak tanindiginda ondan bunu hakkaniyete uygun olarak kullanmasi beklenir. Genel
islem kosullarinm denetiminde de bu uygulanir. Boylece hakim sdzlesmeyi denetlerken

oncelikle tek tarafli olarak sozlesmeyi belirleme yetkisi olan tarafin bu yetkisinin

20 Camey, s. 87.

21 Atamer, Sozlesme, s. 167.
%82 Atamer, Sozlesme, s. 168.
28 Atamer, Sozlesme, s. 178.
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smirlarint asip asmadigma bakmalidir. Eger asildigini tespit ederse ilgili kosulun
butlanma hiikkmedecektir. 22*

Her seyden Once, sdzlesmenin kurulmasiyla birlikte taraflardan birine ileride edimi
belirleme yenilik doguran hakkmnin verilmesi ile, genel islem kosulu sorununda oldugu
gibi, sozlesmenin kurulmasindan once taraflardan birinin sézlesme sartlarini tek tarafh
olarak belirlemesi arasinda fark vardir. Ilkinde tek tarafli yenilik doguran hak dogrudan
sozlesmeden kaynaklanmakta, ikincisinde ise taraflardan biri, ¢esitli sebeplerden
kaynaklanabilen iistiinliigii nedeniyle sdzlesme kosullarini belirleme imkanma sahip
olmaktadir.”® Buna ek olarak bu hukuki olanak ile taraflardan birinin edimi
belirlemesinden ziyade edimin kalitesi belirlenir.*®

Bu hukuki olanak da genel islem kosullarinin igerik denetimine katki saglamaz.
Cunk( taraflar her zaman 06zgur iradeleri ile hukimlerin aksini kararlastirabilirler.
Ancak icerik denetimine tabi olabilmek i¢in hiikiimlerin tek tarafli olarak dnceden

belirlenmis olmas1 gerekmektedir. 281

§ 14. KISMi HUKUMSUZLUK KAVRAMI VE ICERIK DENETIMININ HUKUKI
SONUCLARI

Icerik denetimi TBK m. 25°de diizenlenmis olmasma ragmen daha 6nce de
belirttigimiz gibi, bu madde de kanun koyucu denetiminin smirlarmi ve Olgiisiini
belirlememistir. S6z konusu maddeye gore denetimin Sl¢iisii olarak sadece diiriistliik
kurali 6ngoriilmiis olup, hangi durumlarda bu kurala aykirilik olusacagina dair herhangi
bir siirlama ve 6I¢l bulunmamaktadir. Bunlara ek olarak, bir sekilde diiriistliik kuralina
aykirilik belirlense dahi yaptirimin ne olacagi madde hiikmiinde mevcut degildir.

Ancak TBK m. 25’in gerekgesinde bu duruma séyle bir ¢oziim getirilmistir. *““Bu
tiir hiikiimlerin yaptrimi, Tasarimin 27.maddesinin ikinci fikrasiin birinci ciimlesi
anlaminda kesin hiikiimsiiz olacaktir. Baska bir ifadeyle burada, aymi fikramn ikinci
ctimlesinin uygulanmasi soz konusu degildir. Bu sebeple, sozlesmenin kapsamina dahil

edilen hiikiimlerden genel islem kosullarina konulmasi yasak olanlar disindakiler,

284 Atamer, Sozlesme, s. 180.
25 Atamer, Sozlesme, s. 182.
286 Atamer, Sozlesme, s. 183.
87 Havutcu, s. 163, Atamer, Sozlesme, s. 182.
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gecerliliklerini koruyacaklardir...”. TBK m. 25’de yaptiriminm ne olacagna iligkin bir
aciklik bulunmamakla birlikte, madde gerekcesinde bu yonde bir agiklama yapilma
ihtiyact hissedilmistir. Buna gore, diiriistlik kuralina aykirilik teskil eden hiikiimler
kesin hiikiimsiiz sayilacaktir.’®® Gerekceye gore, icerik denetimi yaptirimi, TBK m.
27/2% hiikmiinde diizenlenen kesin hiikiimstizliiktir. Ancak TBK m. 27/2 c.1 uyarimnca,
sOzlesmenin bazi kisimlarinin batil olmasi halinde bu durumun kural olarak
sozlesmenin geri kalan kismmin butlanmi gerektirmemesidir ve sézlesmenin bu kurallar
olmadan da ayakta kalmasmi saglamaktir. Nitekim kismi hikimsizluk ilkesinin
temelinde bu diisiince yatmaktadir.?®

Kismi hiikiimsiizliik kavrami TBK m. 27/2 de su sekilde hilkme baglanmistir;
“sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kismuin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin
gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilamayacagi
agtkca anlagilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur”. Bu hikme gore,
eger sozlesmedeki bir hiikiim gecersizse, geri kalan hiikiimler bu gegersiz hukim
olmadan taraflar tarafindan gegerli sayilmak istenmeyebilir. Bunun sonucunda da
gecersiz sayilan hiikiimle beraber istenmeyen hiikiimler de gegersiz olur ve sdzlesme bu
hiikiimlerden ayr1 bir sekilde varligini siirdiirmeye devam eder.?

Bu durumu su sekilde agiklamak miimkiindiir; “Tirk Borglar Kanunu’nun
27.maddesinin 2.fikrasi, emredici nitelikte bir hiikiim degildir, bu nedenle taraflar bu
hiikmiin aksini kararlastirabilirler. Taraflar, s6zlesmenin bir kisminn hiikiimsiiz olmas1
durumunda, sozlesmenin geri kalan kisminm akibetini diizenlemislerse, bu durumda,
taraflarin iradesi yedek hukuk hiikiimlerinden daha 6nce dikkate alinmalidir. Taraflarm,
sekil sartina bagh olmaksizin yapacaklar1 bir hiikiimsiizliik s6zlesmesi ile s6zlesmenin

hiikkiimsiliz olan kayitlarinin diger hiikiimleri etkilemeyecegini kararlastirabilecekleri

%8 Eren, s. 222, Kara, s. 739, Akcaal, s. 62, Yelmen, s. 130, Atamer, Karsilastirma, s. 63, Aydogdu, s.
133. Diiriistliik kuralma aykir1 olan bu hiikiimlerin yazilmamis sayilacagina iligkin goriis i¢in bkz. Kilicoglu,
s. 119.

2 TBK m. 27 de bu hilkim, “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykwrt veya konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sézlesmenin icerdigi hiikiimlerden
bir fkasminin  hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sozlegsmenin yapilamayacag agik¢a anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur” seklinde
ifade edilmistir.

20 Karadag, s. 67, Atamer, Karsilastirma, s. 59-60.

21 Camey, s. 90.
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gibi, kismi hiikiimsiizliigiin, tiim s6zlesme i¢in etkili olacagmi da kararlastirabilirler.” %%

Taraflarin iradelerinden gegerli olmayan hiikiimlerle de sdzlesmeye tabi olma iradesi
anlasilabilmekteyse sOzlesme varligini sirdirmeye devam edebilir. Genel islem
kosulunu diizenleyen tarafin iradesinin sozlesmeyi ayakta tutmak oldugunu yoniinde
kanunda diizenleme olmasi, bu gegersizligin kismi hiikiimsiizliikten ayrilmasina neden
olmaktadir. Oniine bu tir bir uyusmazlik gelen hakim, ilk olarak taraflarin iradelerini
tespit etmeli ve sozlesmede kismi bir hiikiimsiizlik mii oldugunu yoksa sézlesmenin
tamaminin m1 hiikiimsiiz oldugunun belirlemelidir. >

Yukaridaki agiklamalarimiz dogrultusunda, TBK m. 27/II' de bahsedilen
hiikiimsiizlik kavramimm sadece sozlesmenin zayif tarafinin One siirebilecegi bir
hiikiimsiizliik ¢esidi olarak anlamak en iyi ¢0ziim tiirli olmaktadir. Doktrinde bazi
yazarlarinda savundugu bu goriise gore, madde de bahsedilen hiikiimsiizliiglin sadece
sozlesmenin zayif tarafi tarafindan One siriilebilecegi ve hakiminde uyusmazlig:
incelerken zayif taraf lehine hiikiimsiizligii dikkate almasi gerektigi ve bu anlamda

bahsedilen hiikiimsiizliigiin “esnek hiikiimsiizliik” oldugudur.?*

§ 15. SOZLESME BOSLUGUNUN DOLDURULMASI

Kismi hiikiimsiizliigii diizenleyen madde de ne yazik ki sadece iki alternatiften yola
cikilmaktadir. Bunlardan birincisi sozlesmede hiikiimsiiz sayilan maddeler olmadan
geriye kalan kisimlarla sozlesmenin gegerliligini siirdiirmesi, ikincisi ise, sdzlesme
hiikkimsiiz sayillan maddeler olmadan ayakta kalamiyorsa tiimiiyle hiikiimsiz
sayilmasidir. Madde de iiciincii bir alternatife yer verilmemis olmasina ragmen genel
islem kosullart ile ilgili olarak hakimin s6zlesme bosluklarini doldurarak sozlesmeye
miidahale etmesi olagan hale gelmistir. Amag¢ sozlesmeyi yeniden hayata
dondirmektir. Bu sekilde hakim bozulan dengeyi yeniden saglayarak sozlesmenin

taraflar arasinda esit sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurmasini saglayabilir. 2%

292 Karadag, s. 67.

293 Baspinar, s. 29 vd.

294 Aydogdu, s. 136, Antalya, s. 106, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 593 vd.
2% Atamer, Sozlesme, s. 228.
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Icerik denetiminin sonucunda baz1 sézlesme hiikiimleri, sozlesmenin icerigine artik
dahil olmamasindan ya da hiikiimsiiz sayilmasindan dolayi, sozlesmede bir bosluk
meydana gelir. Ancak sozlesmeden ¢ikarilan bazi hiikiimler, sozlesmenin devaminda
herhangi bir sorun yaratmiyorsa, burada s6zlesme boslugunun doldurulmasi s6z konusu
olmaz.?* Ornegin bir satim sdzlesmesine iliskin genel islem kosulunda saticmin hicbir
sebep gostermeksizin s6zlesmeden donebilecegine iliskin hiikiimler yer almasi ve bunun
batil sayilmasi halinde sézlesmede herhangi bir bosluk dogmaz.297 Fakat sozlesmede
bazi hiikiimler gecersiz sayildiginda yerine yeni bir hiikiim koyma ihtiyact dogar ve
boylece sozlesmedeki bosluklarm doldurulmasi zorunlu hale gelir. Burada hakim
gecersiz olan huikiimlerin yerine yasal olan hiikiimleri gegirir.?%

Emredici nitelikteki bir diizenlemeye aykirilik teskil eden bir sdzlesme hikmin(n
gecersiz olmasi halinde, bu hiikmiin yerini yeniden bir emredici hiikiim alir. Taraflarm
bu emredici hilkmiin yerine bagka bir hiikiim 6ngdrmeleri ise miimkiin olmamalidir.?*®
Eger emredici nitelikte olmayan bir sozlesme hiikmii igerik denetimi sonucunda
gegersiz sayillmigsa bu durumda, yedek hukuk kurallar1 niteligindeki hiikiimler, bu
hikumlerin yerine geger. Ancak taraflar, kendi aralarinda hiikiimsiiz sayilan sozlesme
hiikkiimleri yerine, ikame hiikiimler belirlemislerse bu durumda, ikame hukimlerle
sozlesme tamamlanir. >®

Son olarak taraflar arasma hazirlanmis s6zlesme tipinin kanun ile diizenlenenlerden
cok farkli olmasi durumunda yedek hukuk kurallar1 kullanilamayacagi i¢in artik
sozlesmede var olan boslugun bizzat hakim tarafindan doldurulmasi gerekmektedir.?’o1
Ayni1 ¢6ziim yasada hi¢ diizenlenmemis s6zlesme tiirleri agisindan da miimkiindr.

SEROZAN; “Unutulmasin ki aynen kural yoklugunda bosluk doldurma
sorunsalinda oldugu gibi, kural ¢coklugunda diglama-yarisma sorunsalinda da, adalet ve
yerindelik disiinceleriyle menfaatler durumu 6n planda géz Oniine alinir; formalist,

mekanik ve kavramci degil, islevsel ve diyalektik diistiniiliir. S6zilin 6zli, TKK’nm ag¢181

296 Karadag, s. 67, Camci, s. 91, Atamer, Sozlesme, s. 227.

297 By konuyla ilgili 6reklerin devami igin bkz. Atamer, Sozlesme, s. 227.
2% Camel, s. 91, Kocayusufpasaoglu, s. 25.

299 Karadag, s. 68.

%00 Karadag, s. 68, Kocayusufpasaoglu, s. 602-603.

%L Atamer, Sozlesme, s. 229.

82



BK ile BK’nm a¢ig1 da TKK ile kapatilir” seklinde goriis bildirerek konuya agiklik
getirmistir. %2

Ancak temel ilke her zaman sozlesme bosluklarmin doldurulmasinda yedek hukuk
kurallarinmn kullanilmasidir. % Uygulanacak bir yedek hukuk kurali bulunamazsa, TMK
m. 1’de belirtildigi gibi, hiikiimsiiz sayilan s6zlesme kayitlarinin yerine yasal hukimler

uygulanmalidir. 304

§16. GENEL ISLEM KOSULLARINA ILISKIN DENETIMIN KAPSAMINA
KiIMLERIN GIRECEGi SORUNU

Genel islem kosulu kavrami TBK diizenlemesi ile hayatimiza yerlesmis ve
TKHK’nun aksine TBK huklmlerinin tiketici tacir ayrimi yapilmaksizin uygulanacagi
Ongorilmiistir.  TUketici - tacir arasindaki islemlerden bakimindan TBK
hiikiimlerinin ve TKHK’da bulunan hiikiimlerin uygulama alani bulacagi tartigmasizdir.
Asil sorun kendini tacirlerin kendi aralarmdaki hukuki islemlerinde TBK hukimlerinin
uygulanip uygulanmayacagidir. Genel islem kosullarinmn iliskin diizenlemelere iliskin
gelinen son noktada halen doktrinde iizerinde anlagsmaya varilamayan konu genel islem
kosulu korumasia kimlerin girecegidir.

Tacir — tacir aras1 islemlerin genel islem kosulu denetimine tabi olmasi gerektigi
goriisiinde olanlarm asil dayandig1 gerekge, tacirlerin 6zellikle bankalarla aralarindaki
islemlerde, bankalarin dayatti§i genel islem kosulu igeren sozlesmeler nedeniyle
korunmaya muhtag olduklar1 diisiincesidir. %

AB mevzuatma bakildiginda liye devletlerin hi¢birinde tacir — tacir aras1 islemlerde
genel islem kosulu denetimi yapilmadigr halde, TBK hiikiimleri i¢in Alman Medeni

Kanunu esas almmis ve Tirkiye’de de tacir- tacir arasi islemlerde TBK’da ki

%02 Serozan, s. 582.

%03 Atamer, Sozlesme, s. 229.

%4 BGB m. 306 “Genel islem kosullar1 kismen veya tamamen sézlesmeye dahil olamamissa veya hiikiimsiiz
ise, s6zlesme kalan muhtevasi ile devam eder. Genel iglem kosullarmmn hiikiimsiizliigii veya sdzlesmeye dahil
olmamasi halinde, sézlesmenin igerigi yasal diizenlemelere gére tayin edilir. Ikinci fikrada 6ngériildiigii
bi¢imde sozlesmenin iceriginin belirlenmesiyle sozlesmede meydana gelen degisiklik, sozlesmenin
taraflarindan biri igin beklenemeyecek sonuglar yaratiyorsa, sézlesme biitiiniiyle hiikiimsiiz hale gelir.” Bkz.
Kirkbesoglu, s.69 vd. Camct, S. 93.

35 Atamer, Tacirler, s. 20.
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hikiimlerin uygulanacag: ifade edilmistir.’®® Kanunun gerekcesine dayanan Kkimi
yazarlar TBK’da ki hukiimlerin tacir — tacir arasi iliskilerde de uygulanmasi gerektigini
savunmaktadirlar. >’ Kars1 goriisteki yazarlar ise TTK nin genel islem kosuluna benzer
hikiimlerin ele alindigi, tacir — tacir arasi islemler hakkinda ise kanunda hiikiim
bulunmamasinin sebebinin bdyle bir denetim mekanizmasma ihtiya¢ bulunmamasi
oldugunu savunmaktadirlar. 308

Bu agiklamadan yola ¢ikarak, 6102 sayili TTK’da 55/1. fikrasinda “Durustlik
kuralina aykiri islem sartlart kullanmak. Ozellikle yamltici bir sekilde diger taraf
aleyhine; dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden onemli
olciide ayrilan veya sozlesmenin niteligine onemli odlgiide aykirt haklar ve borglar
dagiliminmi 6ngéren, onceden yazilmis genel islem sartlarini kullananlar diiriistliige
aykirt davranmis olur.” hikmii bulunmaktadir. Bu maddeden de anlasildigi iizere
diiriistlik kuralma aykir1 genel islem kosulu kullanimmin haksiz rekabete girecegi
diizenlenmistir. Ancak s0z konusu bu madde diiriistliik kuralina aykir1 olarak, yaniltici
bir bicimde taraflar aleyhine konulan haksiz rekabetle iliskili genel islem kosullari
icindir ve bu madde tacir - tacir arasi islemlerde TBK hiikiimlerinin uygulanamayacagi
anlamma gelmemektedir. Sadece TTK ve TBK’nin ilgili diizenlemelerinin amaglari
birbirlerinden farklidir.

Genel islem kosulu igeren hiikiimlerin varligini kabul edebilmek i¢in aranan
kosullardan bir tanesi de kullananin genel islem kosulunu sézlesmeye dahil etmek
niyetinde olup olmadigidir. Bu noktada 6nemli olan kullanan tarafin kim oldugudur. Bu
tespit edildigi takdirde TBK m. 20 hiikmii uygulama alan1 bulabilir.

Genel islem kosullarmda 6nemli olan taraflarmn arasmdaki esitsizlik durumu olup,
dolayisiyla bir tarafin diger taraftan daha iistiin ve giiclii olmasi aranmaktadir. Oysa
tacirler arasmnda agik bir esitsizlik olmamasi durumu mevcuttur. Ayrica tacirlerin ticari
biitiin  faaliyetlerinde basiretli bir iy adami gibi davranma yiikiimliiliikleri
bulundugundan tacirlerin ticari faaliyetlerindeki deneyimsizligi ya da bilgisizliklerinden
bahsedilemez. Nitekim tacirler ticari iligkilerinde secimler yapmasi gerektiginde

hukuksal danisma alma mecburiyetindedirler ve avukata danisma olanaklar1 da

%6 TBMM Dénem 23, Yasama Yili: 3, Sira Sayist: 321, Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu, s. 33.

%7 Eren, s. 217, Atamer, Karsilastirma, s. 103 vd.

38 Atamer, Tacirler, s. 29.
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bulunmaktadir. *®Karsit gorliste olan yazarlar ise, tacirler arasmda her zaman bir
denklikten s6z edilemeyecegi bu nedenle bazi tacirlerin diger tacirler karsisinda
korunmas1 gerektigi g6rﬁsﬁndedirler.310 Ozellikle bu durum tacirlerin kendi isletme
konularindan farkli alanlarda tacirlerle sozlesme yaptiklarinda ortaya ¢cikabilecektir.*!
Bir goriis olarak ANTALYA; “TTK'min ozel diizenlemesi GIK'na iliskin TBK
hiikiimlerinin ticari islemlere uygulanmasina engeldir (TTK m. 22). Zira TBK GIK 'na
aykirihigin - yaptirnmni gecersizlik olarak  belirlemis ve gecersizlik yaptrimini da,
kapsam denetimini yazilmamis sayima olarak, icerik denetimini ise kesin hukiimsuzlik
olarak cesitlendirmistir. TTK 'da, GIK icerik denetimine aykirihigin yaptirimi gegersizlik
degildir. TTK GIK na aykirihigi haksiz rekabet olarak ézel hukuk davasi yaninda cezai
yaptirima da tabi tutmustur. Ozel hukuk sorumlulugu olarak TTK m.56’da belirtilen
hukuk davalart ozellikle maddi tazminat yaptirimi soz konusu olacaktir. Bu hukuk
davalarindan dogan taleplerde haksiz fiillere iliskin zamanasimindan farkl olarak 6zel
zamanagimi  stiresi olarak TTK m. 60°ta belirtilen daha kisa siirelere tabi
kilmmugtr.” seklinde  bir agiklama yaparak TTK’nin tacirler aras1  standart
sozlesmelerde, TBK’da diizenlenen genel islem kosullar1 hiiklimlerine istisna getirdigini

ifade etmektedir.3*?

Tacirler arast uygulamanimn ticaret kanunu kapsami dismna
cikmasmin hatali olacagmi ve genel islem kosullari mantiginin TTK m. 18/2 bulunan
basiretli bir i3 adami gibi davranma diizenlenmesine uygun olmadig1 ifade
edilmektedir.*"

Kanaatimizce TBK genel bir kanun oldugu ve tiiketici tacir ayrimi yapilmaksizin
uygulanabilecegi ve TTK m. 55/1 (f) bendi uyarinca tacirlerin genel islem kosulu
denetimi taleplerinin basiretli bir is adam1 gibi hareket etme ylikiimliiliigine aykirilik

olarak degerlendirilemeyecegi gz oniline alindiginda, uygulanabilir oldugu 6l¢iide TBK

hikimlerinin tacirler hakkinda hiikiim ifade etmesi gerekmektedir.314

%9 Atamer, Tacirler, s 29.

310 Atamer, Karsilastirma, s.121.

11 Camey, S. 68. Atamer’e gore; “...tacir, sézlesmenin kurulusunda tiiketici gibi zayif ve deneyimsiz durumda
ise, genel iglem kogullar1 olmadan sézlesme kuramayacaksa tipki tiiketici gibi korunmahdw. Bu durumda
yiirtirliik denetiminde alisilmamig/ saswtict klozlarin ayiklanmasinda tacir igin de ayni kriterler uygulama
alant bulmahdr...” $.35.

$12Atamer’e gore, TTK md.55 aslen genel islem kosullarmna iliskin bir igerik denetimi normu getirmek amaci
ile degil bir haksiz rekabet olgusu yaratmak i¢cin kaleme alinmis bir diizenlemedir.

13 Antalya, s. 296.

34 Kara, s. 728.
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§17. HAKSIZ SART KAVRAMI iLE ILGILi TEMEL BIiLGILER

l. GENEL OLARAK

4822 sayil kanunla degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a
kadar iilkemizde haksiz sartlarla ilgili bir yasal diizenleme mevcut degildir. Bu
diizenlemeyle beraber sozlesmedeki haksiz sartlarin denetlenmesi olanagi meydana
gelmistir. Tezimizin giris kisminda da belirttigimiz tizere Avrupa Birligi’nin 05.04.1993
tarihli Tiketici Sozlesmelerindeki Kotiiye Kullanilabilir Hiikiimler Hakkinda
Yonergesinin 3. maddesinde “Miinferiden tartisilmamis olan bir sozlesme kosulu iyi
niyet kuralina aykir olarak tiiketicinin zararina olacak sekilde, taraflarin sozlesmeden
dogan hak ve bor¢larinda onemli bir dengesizlige sebep olmussa haksiz olarak kabul
edilir.”” ifadelerine verilmis ve haksiz sart kavrammin tanimma iliskin diizenleme
yapilmistir. Bu diizenlemeden esinlenerek TKHK 6.maddesinde haksiz sart kavrami
“satict veya saglayicimin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye
koydugu, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kurallarina
aykir1 diisecek bigcimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlegsme kosullart”
olarak tanimlanmustir.

Diizenlemeyle beraber satici, saglayici ve Ozellikle kredi veren kuruluglarin
sorumlulugunu biiyiik 6lgiide daraltan ya da ortadan tamamen kaldiran sartlar tiiketici
acismdan  baglayiciiginin  ortadan  kaldirilmasi  hedeflenmistir.?®  Ozellikle
hukukumuzda TBK ile getirilen diizenleme disinda genel islem kosullarma iliskin en

kapsamli diizenleme TKHK’da yer almaktadir. 36

1. HAKSIZ SARTLARIN TANIMI VE UNSURLARI

A. TANIMI

Haksiz sart kavrami TKHK’nin 6.maddesinde tanimlanmis olup, Tuketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’in 4. maddesinde “Satici,

% yavuz, s. 25, Isik, s. 88.
%18 Kuntalp, Bankalar, s. 82.
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saglayict veya kredi verenin tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye
koydugu, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina
aykwr diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme kosullari”
seklinde haks1z s6zlesme sartlarin diizenlemesi yapilmistir.

Ozellikle bu tanimda kredi veren ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Bu ifadeye gore
bankalarin tiiketicilerle imzaladiklar1 kredi sozlesmeleri uygulamada genis yer
tutmaktadir. Gerek TBK gerekse TKHK’da yapilan diizenlemelerle bile kredi
sozlesmelerindeki haksiz sartlarin denetimi geregi gibi yapilamamaktadir. Oysaki
TKHK m.6/2 su sekilde belirtmistir, “faraflardan birini tiiketicinin olusturdugu her
tirlii sozlesmede yer alan haksiz sartlar tiiketici i¢in baglayic degildir.”317 Bu
nedenlerle bankalarm halen uyguladiklar1 haksiz sartlara iliskin yapilacak incelemelerde
somut olaymn tiim 6zelliklerinin hakim tarafindan goz onilinde bulundurularak sézlesme
adaletinin saglanmasi ve sozlesme dengesinin tiiketici aleyhine bozulup bozulmadig:
hususlarmin degerlendirilmesi gerekmektedir.318

Haksiz sartlarin kanunda yapilan tanimmdan yola ¢ikarak s6zlesmede bulunan bir
kosulun haksiz sart olarak nitelendirilebilmesi i¢in belirli kosullarm saglanmasi
gerektigi aciktir. Hiikiimlerin haksiz sart olarak kabul edilebilmesi icin sozlesmeye
miizakere edilmeden koyulmasi ve tiiketici aleyhine agik bir dengesizlik olusturmasi

sarttir. 319

B. HAKSIZ SARTIN UNSURLARI

1. Tiiketici Ile Miizakere Edilmeme

Bir s6zlesme hiikmiiniin haksiz sart olarak degerlendirilebilmesi i¢in hiikiimlerin
tiikketici ile miizakere edilmemis olmasi kosulu aranir.’* Yargitay 13. Hukuk Dairesi
02/05/2008 sayili kararinda “Sozlesme incelendiginde; sozlesmenin davaci banka

tarafindan matbu, standart olarak hazirlanip bos olan kisimlarin rakam, isim ve

7 Kuntalp, Bankalar, s. 82,

%18 yargitay 13. HD 14/04/2010 tarihli 2009/14991 E. - 2010/5048 K. sayili kararnda “Taraflar arasindaki
bankacilik hizmetleri sézlegsmesinin 136. ile 137. Maddelerindeki diizenlemelerin tiiketici davacinin aleyhine
olan ve tiiketiciye kiilfete sokan sézlesme hiikmiiniin tiiketici ile ayrica miizakere edilerek kararlastirilmadigi
icin agiklanan yasa ve yonetmelik hiikiimleri karsisinda haksiz sart oldugu kabul edilmelidir.”

9 151K, s. 89, Karadag, s. 135, Selguk, s. 35 vd.

2 Sirmen, s. 122, Isik, s. 90.
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adresler yazilarak dolduruldugu, soézlesmenin on iki punto koyu siyah harflerle
diizenlenmedigi goriilmektedir. Davaci, tiiketici aleyhine olan ve tiiketiciyi kart
kullanimi dicreti adi altinda bir kiilfete sokan sozlesme hiikmiiniin tiiketici ile ayrica
miizakere edilerek kararlagtirildigint iddia ve ispat edememistir. Boyle olunca
SOzlesmedeki kredi karti tiyelik iicreti almacagina dair hiikmiin agiklanan yasa ve
yonetmelik hiikiimleri karsisinda haksiz sart oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla
davaci bankanin bu sozlesme hiikmiine dayali olarak kredi karti kullanicist davalidan
ucret istemesi olanakli degildir. ” seklinde hiikkiim kurarak s6zlesmeye taraflarin birlikte
miizakere etmeden koyduklar1 hiikiimleri haksiz sart olarak kabul ettigini belirtmistir.***

Miizakere etme kavramindan anlagilmasi gereken taraflarin birlikte sozlesme
kosullarin1 okuyup iizerinden gegmeleri degildir. Taraflarin beraber goriisleri, karsilikl
teklifleri ile her kosulun ayri ayr1 diizenlenerek ve istisare edilerek hukumlerin
hazirlanmas1 gerekmektedir. Tabi ki, s6zlesmenin taraflar tarafindan bazi maddelerinin
mizakere edilmemis olmasi, sozlesmenin diger hiikiimlerinin de miizakere edilmemis
sayllmasma yol agmamaktadir. Zaten bu durum TKHK 6.maddesinin f bendinde su
sekilde aciklanmistir; “...sézlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden, standart
sozlesme oldugu sonucuna varilirsa, bu sozlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya
miinferit bir hiikmiiniin miizakere edilmis olmasi sozlesmenin kalan kismina da bu
maddenin uygulanmasini gerektirmez... » 322 Ancak bir hiikkmiin haksiz sart olarak kabul
edilebilmesi i¢in sartin miizakere edilmemis olmasi yeterli degildir. Ayrica o hiikmiin
durustlik kuralna aykir1 olacak derecede tiiketici aleyhine dengesizlik olusturmasi
gerekmektedir.

2. Tiiketici Aleyhine Dengesizlik Olusturma

TKHK’nun 5.maddesine gore, tiiketici sozlesmelerinde, bir s6zlesme hikminin
haksiz sart olarak kabul edilebilmesi i¢cin s6zlesme hitkmiinin tiketici ile mizakere
edilmemesi sartmin yaninda, bu hiikiimlerin ayrica sozlesmeden dogacak hak ve
yukimliluklerin - dirdstlik kuralina aykiri diisecek bigimde tiiketici aleyhine

dengesizlik olusturmasi sarti da aranmustir.*?® Ozellikle 93/13 sayili AB Yonergesinde

%21y 13.HD T. 02/05/2008, 2008/4345 E., 2008/6088 K. say1li karar1 (KBIB Erisim tarihi 04/1/2018)
322 Standart s6zlesme kavrami i¢in bkz. s. 20. Sirmen, s. 123, Isik, s. 94, Karadag, s. 136, Cinar, S. 24.
23 Akipek, s. 333, Aydogdu, s. 191, Topak, s. 289.
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bu kurala aykiriligin 6lgiisii “6nemli oransizlik” olarak belirlenmisken, hukukumuzda
bu Slgiiye yer verilmemistir.’** Ancak TBK 25.maddede “Genel islem kosullarina,
diirtistliik kurallarima aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu
agwrlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz” diizenleme ile sézlesme kaydinin haksiz sart
olarak nitelendirilebilmesi i¢in, diiriistliikk kuralina aykiriligin énemli ve haksiz olmasi
aranmamis, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile paralellik saglanmistir. 325

Yargitay 13. Hukuk Dairesi 08/07/2014 tarihinde verdigi kararmnda; “...davaci
eldeki dava ile davali banka ile imzaladigi kredi s6zlesmesi nedeni ile kendisinden farkl
isimler altinda tahsil edilen bedellerin iadesini istemekte olup, dairemizin yerlesik
ictihatlarinda da vurgulandigi iizere davali banka tacir olup, yaptigi masraflar
tiiketiciden isteme hakki bulundugu anlasiimakta ise de, somut uyusmazhgin tiiketici
hukukundan kaynaklandig1 da gozetildiginde, bankanin ancak davaya konu kredinin
verilmesi i¢in zorunlu, makul ve belgeli dosya masraflarin: tiiketiciden isteyebileceginin
kabulii gerekir ancak hemen belirtmek gerekir ki, bankalarin kredi bor¢lusuna...hayat
sigortasi kapsamina alinmasinda kredi borglusu tiiketicinin de bir menfaatinin oldugu
aciktir. Sozlesme kapsaminda tahsil edilen primlere iliskin kayitlarin haksiz sart
niteliginde oldugunun kabuliine olanak bulunmamaktadr...” hilkkim kurmus ve
sOzlesmede hiikiimlerin 6nceden tek tarafli olarak belirlense dahi diiriistliik kuralina
aykir1  olmayan ve tiiketici lehine olan hiikmiin haksiz sart olarak
nitelendirilemeyecegini belirtmistir. *°

Kanunda belirtilen bu sartn 6lgiitiinde diiriistliik kuralindan ¢ok oransizlik kavrami
onem tasimaktadwr. Dolayisiyla bu kavramimn amacmi belirlemek asil olandir. Bu
nedenle sozlesme hiikmii olan ve tiiketici aleyhine dengesizlik olusturan hiikiimlerin
tespitinde asil dikkat edilmesi gereken o hiikmiin hukuki mi yoksa ekonomik agidan mi
degerlendirilmesi gerektigidir. 32 Ciinkii oransizlik kavrami yoruma agik olup, yanlis
sekilde yorumlandiginda da tiiketici aleyhine kullanilabilecektir. Bizce bu kavram

hukuki agidan c¢ok ekonomik agidan degerlendirilmesi gereken bir kavramdir.??

324 Cnar, s. 24.

Tiirk Borglar Kanunu Tasarismin 25. maddesinin gerekgesinde de, genel islem kosullarinin sézlesmenin karsi tarafinin

menfaatlerini ahlaka aykirilik derecesinde olmasa bile, diiriistliik kuralini ihlal edecek sekilde zedelemesi durumunda,
gecersiz sayilacaklar belirtilmistir; Cinar, S. 25.

36y 13. HD T.08/07/2014, 2014/22472 E.- 2014/23009 K. sayil1 karar1 (KBIB Erisim Tarihi 08/01/2017)
%7 Topak, s. 291, Isik, s. 69.

%28 Topak, s. 291, Cinar, s. 26
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Ekonomik agidan degerlendirildiginde 6nemli olan taraflarin arasindaki gii¢c dengesidir.
Ancak yine de hakim tarafindan somut olay hakkinda degerlendirme yapilirken dogru
sonucu verecek inceleme sekli, sozlesmenin tek maddesinden yola ¢ikarak
degerlendirme yapmaktan ziyade sozlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesidir. Bu
degerlendirme yapilirken ise, diiriistliik kuralindan yararlanilmali ve bu durumun makul
karsilanip karsilanamayacag tespit edilmeli ve tiiketicinin sozlesme hakkinda ne kadar
bilgi sahibi olduguna bakilmalidir.®*® Nitekim yukaridaki Yargitay karar1 da esas
almdiginda hukukumuzda miizakere edilmeyen haksiz sartlar bulunsa dahi eger sartlar
diiriistlik kuralina aykir1 bir nitelik tagimiyorsa artik hiikiimlerin haksiz sart olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir.*®

Kisaca tiiketici sozlesmelerinde bulunan haksiz sartlarin kabul edilebilmesi i¢in,
akdedilen sozlesmenin Onceden tek tarafli diizenlenmesi, hikmin mizakere edilmeden
sozlesmeye konulmasi, bu hiikmiin tiiketici aleyhine dengesizlik olusturmasi ve son
olaraksa olusan dengesizligin diirlistliik kuralna aykir1 diisecek nitelikte olmasi

gerekmektedir.

I1l. GENEL ISLEM KOSULLARI ILE HAKSIZ SARTLARIN
KARSILASTIRILMASI

6098 sayili TBK’dan oOnce iilkemiz hukukunda genel islem kosullarma ait
diizenleme sadece 4077 sayilh TKHK’da 6ngoriilmiistiir. Ancak TKHKda yer alan bu
diizenleme sadece bir taraf1 tiiketici olan sozlesmelere etki edebilecektir. Bu kosullarin
TKHK’dan daha genel bir kanun olan TBK’da 6nceden yer almamasi pek ¢ok sikintiya

yol agmustir. Ozellikle TBK nm yiiriirliige girdigi tarihten 6nce bankalar ve tacirlerin

29 Yargitay 11. HD 30/11/2010 tarihli 2010/5353 E.- 2010/8444 K. sayil kararmda “...davact sirket
bankanmn komisyon oraninda yapmayr diisiinecegi artisi sozlesmeye uygun olarak énceden yazili bigimde
kendisine teblig edilecegini bekledigi ve bankaya giivendigi igin hesap 0zetlerini kontrol ihtiyact duymadig
icin, 307 sayfadan olusan hesap ozetlerini davacinin kontrol etmemesi davaci aleyhine yorumlamamak ve
kabul etmek dogru goriilmez. Aksine bir diisiince sozlesmeye sadakat ilkesine uygun diismeyecegi gibi,
bankanin da basiretli bir tacir gibi davranmasi gerektigini goz ardr etmek sonucu dogurup hakkaniyetle
bagdasmaz...” .

%0 Sirmen, s. 122, Aydogdu, s. 184, Karadag, s. 135, Topak, s. 292, Isik, s. 96.
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kargilikl1 imzaladiklar1 s6zlesmelerde kullanilan genel islem kosulu igeren hiikiimler
nedeniyle bir¢ok tacir zarar gérmiistir. st

Ozellikle icerik denetiminde TBK m. 25 geregince de diiriistliik kuralindan séz
edilmis ve TKHK da yer alan hiikiimler gz ard1 edilmistir.**> Nitekim TKHK m. 5 ve
Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik maddeleri ve ekinde
Avrupa Birligi Yonergesi m.3 ve m.4’de diirlistliik kuralina aykir1 sézlesme kosullarinin
tespitinde hakimin nelere dikkat etmesi gerektigi 6rneklerle a¢iklanmistir. Bu nedenle
TBK’da diizenlenen igerik denetimi konusunda 2003 yilindan beri TKHK’da bulunan
diizenlemelerden yararlanilmamasi biiyiik bir eksiklik olmustur. >

TKHK’nin asil amaci dogrudan genel islem kosullar1 ile degil tlketicinin taraf
oldugu sOzlesmelerde yer alan haksiz sartlarla ilgili olmasidir. Nitekim hiikiimlerde
genel islem kosulu niteligi tasiyan veya tasimayan pazarlik konusu yapilmamis olan
biitiin haksiz sart igeren sozlesme igerigi denetime tabi klhnmlstlr.334 Tiiketicinin satici
veya saglayici ile akdettigi sozlesme hiikiimleri genel islem kosulu igeriyorsa,
sozlesmenin hem haksiz sart hem de genel islem kosullarmin incelenmesi
gerekmektedir. Bu noktada haksiz sart denetiminin genel islem kosulu denetimini
kapsayan bir denetim mekanizmasi oldugu stiylenebilir.335 Bu aciklamadan yola ¢ikarak
tilketici islemlerindeki genel islem kosullarinin denetimi TKHK ile ve TBK ile
yapilirken, tiiketici islemi olmayan sozlesme kosullarindaki hiikiimler ancak TBK ile
denetlenebilecektir.

Haksiz sartlar ve genel islem kosullar1 arasindaki bir diger fark ise TKHK’da
TBK’daki gibi sozlesme kosullarmin denetiminde siki sartlara yer verilmemis
olmasidir. TKHK kapsammda bir sozlesme hiikmiiniin haksiz sart olarak
nitelendirilmesinde, o hiikmiin pazarlik konusu edilmemis olma ya da tek tarafl
sozlesmeye dahil edilme, ilgili sézlesme kosullarinin 6nceden tasarlanmis olmasi veya

bunlarm birden fazla kullanim amaciyla hazirlanmasmnm hedeflenmesi gibi TBK’da

1 Topak, s. 299.

%32 TBK m. 25°e gore diiriistliik kuralma aykirihgm olgiisiinden kastm ne olacagi tam olarak agiklanmamakla
birlikte madde gerekgcesinde ‘“maddede yapilan diizenleme ile ahlaka aykirilk olgiisiinde olmasa bile,
ogretide diiriistliige aykiri olarak nitelendirilen bu tiir davramiglarin, genel islem kosullart alaminda da
onlenmesi amaglannugtir” denilmekle yetinilmistir. Topak, s. 302.

%3 Atamer, Karsilastirma, s. 11 ve s. 41.

%34 Sirmen, s. 120.

3% Sjrmen, s. 120 vd.
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diizenlenen genel islem kosullar1 dlgiitlerine yer verilmemistir. Kisaca o sézlesme igin
gli¢siiz tarafin menfaatlerinin zedelenebilecegi hiikiimlerin ona dayatilmis olmasi yeterli
bulunmustur.336

TKHK m. 5 ve AB Yo0nergesinin 3. maddesinde “ tiiketici ile mizakere edilmeden
sozlesmeye konulan kayitlar” diizenlemesine yer verilmistir. “Icerige etki etme” bashg
altmda yapilan bu diizenlemeler ile tiiketicinin igerigine etki edemedigi hiikiimler
yoniinden “miizakere edilmemis olma karinesi”**’ ongorilmistir. TBK’da m. 20°de
“diizenleyenin, ...tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri”
seklindeki ifade ile TKHK na paralel bir diizenleme yapilmigsa da TBK’da diizenlenen
genel islem kosullar1 yoniinden icerige etki etme kistasi diizenlenmemis, kosullara
iliskin kayitlarin varhi@i karsi tarafin igerige etki edebilmesi ve bunun kullanan
tarafindan ispatma baglanmistir. 38

TBK’da diizenlenen genel islem kosullarnin taniminda “birden ¢ok sézlesmede
kullanilmak amaciyla hazirlanmas:” kosulu sdzlesme muhtevasmin degigsmesinin dniine
gecilmesi agisindan 6nem tasirken, TKHK’nin 5. maddesinde yer alan “sozlesme sarti
onceden hazirlanmis ve standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici igerigine etki
edememisse” diizenlemesine yer verilmis, sozlesmenin birden cok tiiketici ile yapilip
yapilmama amac1 aranmamuistir. Nitekim TBK’da diizenlenen genel islem kosullarmnin
varlig1 i¢in aranan ‘“¢ok sayida sozlesme i¢in kullanilma” 6l¢iitiinde énemli olan “cok
sayida sozlesme icin kullanma amac1” olup, ilk kullanimda dahi genel islem kosulunun
varlig1 kabul edilecektir®®®.

Sozlesmenin muhtevasi haline gelmis genel islem kosullarmin denetimi yiirtirlitk
denetimi veya igerik denetimi kullanilarak yapilabilmektedir. TBK’da bu iki denetim
tiirline de agik¢a yer verilmis olmasma ragmen TKHK daki haksiz sartlarin denetiminde
yurdrlik denetimine agik¢a yer verilmemistir. Tabi ki bu diizenleme eksikligi tiiketici
sozlesmelerine de uygulanabilecektir.340 Ancak TBK’da icerik denetiminde tek bir

Olciiye yer verilmis olup, o da diirlistliik kuralidir ve bu diizenlemeye yer verilirken

3% Atamer, Karsilagtirma, s. 20.

T TKHK m. 5/3 “Sozlesme sartinin énceden hazirlanmasi ve ozellikle standart sézlesmelerde yer almast
nedeniyle, o sézlesmenin icerigine etki edememisse, o sézlesme sartimin tiiketiciyle miizakere edilmedigi
kabul edilir”.

338 Akipek, s. 334; Aydogdu, s. 189; Kartal, s.54.
3% Eren, s. 215 vd.

Aydogdu, s. 85.
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“..ayrica veya onun durumunu agirlastirici nitelikte...” ifadesi kullanilmisken,
TKHK’da ise husus “...sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliliiklerinde diiriistliik
kuralina aykirt diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan...” seklinde
ifade edilmistir. Icerik denetimi neticesinde genel islem kosulu igeren sdzlesme
hiikiimlerinin diiriistlik kuralma aykirilik teskil ettigi tespit edilirse TBK m. 27
geregince ilgili hiikiimler kismi hiikiimsiizliik yaptirimma ugrayacaktir. Bu yaptirim
neticesinde TBK’da taraflara kismi hiikiimsiizliik nedeniyle gegersiz sayilan hiikiimler
olmasaydi sozlesmeyi yapmayacaklarini iddia ederek sdzlesmenin tamamini hiikiimsiiz
sayma imkani saglanmigsken, AB Direktifi ve 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkmda Kanun’un 5. maddesine gore sdzlesmenin haksiz sartlar disindaki hiikiimleri
gegerliligini korur ve bu durumda sézlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz
sayilan sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri
stiremez. TKHK’da diizenlenen kismi hiikiimsiizlik hali TBK m. 27 kapsamindaki
hikumsuzluk halidir. Ancak aradaki fark, sozlesmenin geri kalanmin ayakta tutulmasi
taraflarm bu konuda farazi iradelerine gore tayin edilmez. S6zlesme, her haliikarda bu
sartlar olmaksizin gegerliligini koruyacak‘ur.341 Bdylece genel diizenlemeden farkli
olarak, tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlar bakimindan ve TBK’ya tabi genel islem
kosullarmda,  kismi  hiikiimsiizliiglin ~ tam  hiikiimsiizlige  doniistiiriilmesi

engellenmistir342.

341 Cinar, s. 156.
%2 Aydogdu, s. 197.
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DORDUNCU BOLUM

GENEL iSLEM KOSULLARININ USUL HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

§18. YETKILI MAHKEMENIN BELiRLENMESI

Genel islem kosullarini kullanan taraf, zayif durumdaki karsi tarafi, aralarinda ¢ikan
bir uyusmazlik durumunda, uyusmazligt mahkemeye tasimasini kisitlandirmaya
calisabilir. Zayif durumdaki karsi tarafin mahkemede kendi hakkini savunmasimni
zorlagtirabilir. Kullanan bu kisitlamay1 delil sdzlesmeleri ve yetki sozlesmeleriyle
yapabilir. Bu sebeple yetkili mahkemenin kanun ile belirlenmis olmasi1 zayif durumdaki
kars1 taraf agismdan ¢ok onemlidir. Tiirk hukukuna gére, mahkemelerin yetkisi, diger
kanunlarda yer alan yetkiye iliskin hiikiimler sakli kalmak tizere, Hukuk Muhakemeleri
Kanununa tabidir (HMK m.5). Bu sayede kullananmn yetki sdzlesmeleri ile dayatmaya
calistigr hiikiimler karsi tarafi baglamaz. Yetki sozlesmeleri bir sonraki baslikta
incelenecektir.

Yetki bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan bakilacagini belirler.
Gorevli mahkemeyi, sulh, asliye veya 6zel bir mahkeme olarak belirledikten sonra,
davanin hangi yerdeki gorevli mahkemede agilacagini tespit etmek gerekir. Bu tespit ise
yetki kurallari sayesinde yapilir.**

HMK m.6’ya gore, “Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kiginin dava
acildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. ***

“Yerlesim yeri, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine
gore belirlenir.”

HMK m. 9’a gore; “Tiirkiye 'de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili
mahkeme, davalinin Tiirkiye deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesidir.”

Konumuzla da ilgili olarak HMK’daki ilgili madde; “Sézlesmeden dogan davalar,
sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de acilabilir.” (HMK m.10). Burada
bahsedilen yetki secimlik bir yetkidir. Yetki konusundaki herhangi bir ilkeyi ortadan

3 pekcamtez/ Atalay/ Ozekes; s. 104.
%44 “Daval1 dava agildiktan sonra yerlesim yerini degistirirse, bu mahkemenin yetkisini etkilemez.” Y., HGK,
26.10.2005, E. 2005/11-515- K.2005/599. Corpus Web Hukuk Mevzuat ve Ictihat Programi.
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kaldirmayacaktir. Burada konuyla ilgili 6nemli husus sudur, eger sozlesme fesih
edildiyse artik bu maddeye dayanilarak dava agilamaz. Ciinkii fesih sonrasi sozlesme
arttk ortada yoktur ve olmayan bir sézlesmenin ifa yerinde dava acilamaz.>*
Sozlesmenin ifa yeri, davacmmn sozlesmeye dayanarak talep ettigi seye gore belirlenir.
Sozlesmede her iki taraf da ifada bulunacak ise davacmin ifasmi istedigi seye gore
yetkili mahkeme tespit edilir. ifa yerini taraflar aralarinda kararlastirmus iseler, davanmn
kararlastirilan ifa yerinde de acgilmasi miimkiindiir. Taraflar ifa yerini kararlagtirmamis
iseler ifa yeri TBK’nin 89.maddesine gore belirlenir.>*® TBK m. 89’a gore; “borcun ifa
veri, taraflarin agik veya ortiilii iradelerine gore belirlenir. Aksine bir anlasma yoksa
asagidaki hiikiimler uygulanir; para borg¢lari, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim
yerinde, parca bor¢lar, sézlesmenin kuruldugu sirada bor¢ konusunun bulundugu

yerde, bunlarin disindaki biitiin bor¢lar, dogumlari swrasinda bor¢lunun yerlesim

yerinde, ifa edilir.”

§19. YETKIi SOZLESMESI (YETKI SARTI)

Gunimuzde artik genel islem kosullari yetki sozlesmelerinde de kullanilmaya
baslanmigtir. Standart sozlesmelerde ¢ogunlukla yetki kosullar1 kullanilmakta ve bu
sekilde kullanan, usuli avantajlar elde etmek amaciyla, kesin olmayan yetki kurallarini
kullanarak, kars1 tarafa yetkisiz bir mahkemeyi yetkili olarak kabul ettirmeye
calisabilir.**

Burada 6nemli olan sudur; yetki sartiyla kullanan, karsi tarafin yargi yoluna
bagvurma hakkmi elinden alamaz. Kullanan, karsi tarafin kendi yerlesim yeri
mahkemesine veya sOzlesmenin yapildigi yer mahkemesine bagvurma imkanmi
kisitlayarak; ozellikle kendi yerlesim yeri mahkemesine bagvurmasmni zorunlu kilmak
suretiyle karsi tarafin sahip oldugu avantajlardan yararlanamamasimi saglar. 348 Ornegin,
bir banka ile kredi iliskisine giren taraf, kendisine uzatilan kredi sdzlesmesini
imzalamakla ¢ogu zaman farkinda olmadan yetkisiz bir mahkemeyi yetkili kilmaktadir.

Bankanin ileride dava agmak istemesi halinde, kredi kullananin yerlesim yerinde dava

¥5 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.107.
6 pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.108.
7 Erisir, s. 1141.

8 Erisir, s. 143.
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acmak yerine, kendi istedigi ve yetki sdzlesmesiyle kararlastirilan yerde dava agmasi
mumkin olabilecektir.

Banka ile kredi s6zlesmesi yapan karsi taraf, bu sozlesmeyi imzalarken aslinda,
yetkisiz bir mahkemeyi yetkilendiren hiikmiin altma da imzasmni atar. Bu hiikiimle
birlikte, ilerde dava agma olasilig1 olabilecek bankanin, karsi tarafin yerlesim yeri
mahkemesinde dava agmasi gerekirken, yetki sozlesmesinde kendi belirledigi yerde
dava agmasi miimkiin olur. Ancak burada goz ardi edilmemesi gereken bir durum
vardir. O da HMK m. 17’nin yetki sdzlesmesini diizenleyen hilkmadur. “Tacirler veya
kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus ve dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir
veya birden fazla mahkemeyi sézlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi
kararlagstirilmadik¢a dava sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir.”
Madde hiikkmiinde goriildiigii tizere kanun yalniz tacirler veya kamu tiizel kisilerinin
yetki s6zlesmesi akdedebilmelerine izin vermistir.

So6zlesmelerde bulunan yetki sartlar1>* genel islem kosulu hiikmiinde kabul edildigi
takdirde, bunun denetimi de TBK m. 20 kapsaminda mimkiindiir. Ancak 6ncelikle

yetki sozlesmesinin bu madde hiikkmiine gore *“ Qenel islem kosullari, yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek
basima hazwrlayarak karst tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir” bahsedilen
unsurlari®® tagimasi gereklidir. Iste bu sekilde yetki sart1 bir genel islem kosulu haline
getirildigi takdirde, ylriirlik, yorum ve igerik denetiminin ne sekilde yapilmasi
gerektigi tespit edilebilecektir. Zaten yetki sartmin hangi tiir s6zlesme i¢inde yer aldigi
onemli degildir. Clnkl genel islem kosulu denetiminde sozlesmenin tiiri 6nem arz
etmez.®' Ancak burada énemli olan bir nokta vardir; o da yetki sozlesmesinin tacir
veya kamu tiizel kisilerince akdedilebilecegi dikkate alindiginda, hukuki olarak

kolaylikla danigmanlik alabilmesi beklenen tacir veya kamu tiizel kisisinin bdyle bir

bilgisizligi makul karsilanmast hususudur. Sozlesme kosullar1 tek yanli olarak

9 Sozlesme kosullarr arasinda, sézlesmeden dogacak uyusmazliklarm hangi yer veya yerdeki mahkemelerde
¢oziimlenecegi de varsa, bu durumda yetki sartindan so6z edilir. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 153.

%0 Gerekli unsurlar, 1. Bir Sézlesmenin Kosullarndan Birini Olusturmasi, 2. Sézlesmenin Kurulmasmdan
Once Tek Yanli Olarak Diizenlenmis Olmasi, 3. Ileride Birden Fazla Benzer Sozlesmede Kullanma
Amaciyla Duzenlenmis Olmasi, 4. Sozlesmeyi Hazirlayan Tarafindan Soézlesmenin Kapsamma Déhil
Olabilmesi Amaciyla Karg1 Tarafa Sunulmus Olmasi, 5. Olumsuz Kosul: Yetkili Mahkemenin Neresi
Olacaginin Miizakere Edilmemis Olmasi. (Erisir, s. 1147-1151).

! Erisir, s. 1147.
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diizenlenmis olsa da, karsi taraf sozlesmenin igeriginin birlikte belirlenmesinde s6z
sahibi olmus veya kullananin bu kosullarin pazarlik edilerek degistirilebilmesine acik
olmasi1 sayesinde s0z sahibi olabilecek duruma gelmis ise, ilgili s6zlesme hiikmii genel
islem kosulu olarak kabul edilmemesi gerekir. 82

Bunlara ek olarak yetki sartinin genel igslem kosulu olmasi durumunda ispat
ylikiiniin kimin {izerine diisecegi de ayr1 bir sorundur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
190’e gore; “ispat yiikii, kanunda bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.” Yetkinin kesin olmadigi
hallerde davalinin yetki ilk itirazini, davacinin ise mahkemenin yetkili oldugunu ileri
sirmesi ile mahkemenin yetkili olup olmadigi hususu, taraflar arasinda g¢ekismeli hale
gelir. Bu halde yetki itiraz1 bir 6n sorun halini alir ve bu sorunun incelenmesinden énce
taraflarin delil ikame etmesi gerekir (HMK m. 164). Dava agan taraf yetki sozlesmesini
mahkemeye sundugunda delil ikame etme ylikiimliiliigiinii yerine getirmis olur, bu
nokta da kars1 taraf yetki sartinin bir genel islem kosulu oldugunu ileri siirmelidir. Eger
taraflar yetki sozlesmesini yaparken yetkili mahkemenin neresi olmasi gerektigini
aralarinda tartigmamiglarsa yetki sart1 denetime tabi olur. Aksi halde yetki sart1 genel

%3 ERISIR tacirlerin karsihkli yaptigi yetki

islem kosulu olarak degerlendirilemez.
sozlesmesi igin; “tacirler her durumda esit ve yetkili mahkemenin neresi olacagmi
miizakere ederek tam bir irade uyusmasi i¢ginde kararlastirabiliyor olsalardi, bu ideal
durum karsisinda sdzlesmeye miidahale edilmemesi dogru bir tercih olurdu. Ne var ki,
tacirler arast islemler cogu zaman genel islem kosullar1 ile yiiriitilmekte, yetkili
mahkeme/mahkemeler, kesin olmayan yetki kuralindan ayrilma iradesi miizakere edilip
en uygun yetkili mahkeme tespit edilerek degil, bir tarafin yetki sartmi diger tarafa

%4 yukar1 da daha once

dayatmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.” ifadesini kullanmaktadir.
acikladigimiz gibi, tacirlerin karsi tarafla s6zlesme akdederken bilgisiz olmasi, yeterince

arastirma yapmamis olmasi sik karsilanmayan ve olmamasi gereken bir durumdur.

%2 Erisir, s. 1151, Atamer, Karsilastirma, s. 22-23.

%3 Erisir, s. 1154. “Tacirler veya kamu tiizel kisileri kendi aralarndaki hukuki iliskilerde her ikisi de
hukuken esit konumda sayilabilirler. (...) Tacirlerle kamu tiizel kisilerinin kendi aralarinda, yapmis olduklar1
islemlerde, belirtildigi gibi, daha zay1if konumda olan bir taraf yoktur. Kural olarak her iki tarafi da esit kabul
etmek mimkinddr. Bu kimseler, kanunda belirtilen sartlara uygun olmak kaydi ile, aralarinda yetki
s0zlesmesi yapabileceklerdir. Taraflar ayrica, yapmis olduklar: yetki sézlesmesi ile, yetkili kildiklar1 bir veya
birden fazla mahkemenin yetkisinin, miinhasir yetki olup olmadigini da kararlastirabileceklerdir” (Hukimet
Gerekgesinden). (Erisir, s. 1166).

%4 Erisir, s. 1166.
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Ancak sozlesme yapilirken her iki tarafin1 da esit derecede konuya hakim olmasi
beklenemez ve taraflardan birinin daha baskmn olmasi durumunda genel islem kosulu
iceren yetki sartini tacir olan karsi tarafa dayatmasi miimkiin hale gelebilir. Kanimizca
tacirlerinde swradan bir misteri gibi olmasa da genel islem kosullarindan
faydalanmasmda yarar vardir. 35

Son olarak kullanan, karsi tarafa sundugu sozlesmeyle genel islem kosulu
niteliginde bir yetki sart1 imzalatamaz. Buna ragmen eger sézlesme kurulduysa yetki

sozlesmesi gegersiz olur.>*®

§20. DELIL SOZLESMELERI

Medeni usul hukukunda, eger kanun vakialar i¢in belirli bir delil ile ispat kosulu
artyorsa, bu vakialarin bagka tiir delillerle ispati miimkiin degildir (HMK m. 198/3). Bu
diizenleme kanuni delil sisteminin bir sonucudur.*’

Delil sozlesmesi, belirli vakialarm, belirli bir delil veya diger deliller yaninda
kararlastirilan tiirdeki deliller ile de ispat edilebilecegi konusunda taraflar arasinda,
davadan Once veya yargilama sirasinda yapilan usuli bir sézlesmedir. 38

Delil sozlesmesi ile ancak ispat sart1 olan yazili sekil sart1 getirilebilir veya kanunen
ispat sart1 olan yazili sekil sartina istisna kabul edilebilir. Delil s6zlesmesiyle gecerlilik
sart1 olan yazili sekil sart1 bertaraf edilemez veya gecerlilik sart1 olan yazil sekil sarti
getirilemez. **

HMK m. 193/1’e gore, “taraflar yazili olarak veya mahkeme dniinde tutanaga
gegirilecek imzali beyanlariyla kanunda belirli delillerle ispati ongériilen vakialarin
baska delil veya delillerle ispatini kararlastirabilecekleri gibi; belirli delillerle ispat
ongortilmeyen vakialarin da sadece belirli delil veya delillerle ispatini kabul
edebilirler”. HMK m.193/2’ye gore ise, “taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimini

imkdnsiz kilan veya fevkalade giiclestiren delil sozlesmeleri gegersizdir.”

%5 Bkz. s. 82.

36 Camey, s. 97.

%7 Atalay/Pekcanitez/Ozekes, s. 405.
%58 Atalay/Pekcamitez/Ozekes, s. 406.
359 Atalay/Pekcanitez/ Ozekes, s. 406.
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Zikredilen bu kanun maddelerinden de anlasildigi tizere, taraflar bir hususun sadece
belirli bir delille ispat edilebilecegini kararlastirabilirler. 360 Ayrica miinhasir olmayan
delil sozlesmesi de yapabilirler. Gorlldigi tizere taraflar bir hususun yalnizca
kararlastirdiklar1 delillerle ispatlanabilecegini, baska bir delille ispatlanamayacagini
sozlesmeye genel islem kosulu igeren hiikiimler araciligiyla koyabilirler. Bu durum
kullanan i¢in avantaj olabilirken, karsi taraf agisindan zorlayici olabilir. Daha 6nce de
aciklandigi gibi genel islem kosullar1 kullanan tarafindan; genellikle kendi haklarini 6ne
cikaracak sckilde diizenlenir. Boylece zayif karsi taraf belki de vakiayr ispat
edemeyecegi bir konumda birakilmak suretiyle hakkini aramasi engellenebilecektir. Bu
nedenle anilan sekilde yapilan delil sozlesmelerinin de gerekli unsurlari tasimasi
halinde, yani genel islem kosulu sayildigi durumlarda, kullanan aleyhine olacak sekilde

gecersiz sayllmasi kanaatindeyiz.

§21. ISPAT YUKUKUN YER DEGIiSTIiRDiGi HUKUMLER

Ispat, bir iddianmn dogru ve gergek olup olmadigmni konusunda hakimi inandirma
faaliyetidir. Ispatn konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklar1 vakialar olusturur.
Taraflar bu vakialarin ispat1 i¢in delil gosterirler (HMK m. 187/1). Sadece taraflarca
ileri siirilen vakialar ispatin konusunu olusturur. Hakim taraflarca ileri siiriilmeyen
vakialar1 aragtiramaz veya taraflardan bunlarin ispatini isteyemez (HMK m. 25).361

Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, TMK m.6 uyarinca, *“...taraflardan her
biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir. ”

Bu hikmi teyit eden; HMK m. 190’a gore ise, “ispat yiku, kanunda 6zel bir
diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine
hak ¢ikaran tarafa aittir”.

Taraflar aralarinda, bir vakianin ispat ylikiiniin kime ait olduguna dair ispat yiikii

sozlesmesi yapabilirler. Tabi ki bu sdzlesmenin yapilabilmesi i¢in taraflarin iizerinde

serbestce tasarruf yetkilerinin olmasi gerekir. Ayrica taraflar vakialarm Onceden,

%0 Bir vakianm ispatinda sadece belirli delil veya delillerin kullanilabilecegine dair anlasmalar miinhasr delil
sozlesmesi teskil eder. Miinhasir olmayan delil sdzlesmesi ise, taraflarin yaptiklar1 s6zlesme ile aralarinda
¢ikacak uyusmazlikta, belli bir vakianin ya da islemin, sadece belirli delil veya delillerle degil de, kanunen
miimkiin olan deliller yaninda, kendi kararlagtiracaklar1 deliller ile de ispatlanabilecegini kabul ederlerse
yapmis olacaklar1 s6zlesmedir (HMK m. 193/1).

361 Atalay/Pekcanitez/ Ozekes, s. 362.
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tartismasiz kabul edilecegini kararlastirabilirler. Fakat taraflardan birinin aleyhine
olacak sekilde genel igslem kosullarina aykiri olan ispat yiikii sozlesmeleri geg:ersizdir.362

Genel islem kosullarmda TBK m. 21/1’e goére, kosullarin onceden miizakere
edilerek kabul edildigini, kullanan taraf, yani bundan yararlanacak olan tarafin ispat
etmesi gerekir. Burada kullanan aleyhine bir karine mevcuttur. Ciinkii sézlesme
kosullarm1 hazirlayan taraf, kendi aleyhine olan sdzlesme hiikiimlerini bilerek ve
isteyerek imzalamaz. Bu karine, karsi tarafa sinirh bir siire i¢in iptal imkéani da vermez.
Karsi taraf bunu davanin her asamasinda ileri siirebilir ve hakimin de resen dikkate
almasi gereklidir.*®

Genel islem kosullarini kullanan, TBK m. 21/1’e gore, karsi tarafla kosullari
onceden muzakere ederek imzaladiklarmi ya da s6zlesmenin karsi tarafin hakimiyet
sahasma girdigini, bu nedenle inceleyip imzalandigini ispatlamalidir. Aksi halde

sozlesmenin ispat yiikiimliligiine iliskin genel islem niteligindeki hiikkmii gegerli olur.

%2 Atalay/Pekcanitez/Ozekes, s. 385.
363 Came, s. 99.
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SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast madde 48’de belirtildigi gibi; “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. ” Madde hiikmiinden de anlasilacagi
gibi herkes sozlesme yapma, tarafin1 segme, igerigini belirleme ve sdzlesmeyi sona
erdirme 6zglirliigiine sahiptir. Bu ilkenin bir anlam1 olabilmesi i¢in s6zlesmenin taraflar1
arasinda esitlik olmas1 gerekir ve bu sayede her iki taraf i¢cinde adil bir sdzlesme
kurulabilir. Ancak diinyamizda degisen diizen, ekonomik ve sosyal yasam arasinda
olusan farkliliklar nedeniyle taraflar arasinda adil bir sdzlesme kurulmasi nerdeyse
imkansiz hale gelmistir. Ekonomik diizenin degismesi, tiiketimin ve {iretimin hizlanmas1
ve evrensel bir boyuta ulasmasi nedeniyle bireyler zayif ve gii¢lii taraf olarak ayrilmak
durumunda kalmistir. Sosyal durumundaki bu biiyiik degisiklik elbette ki insanlara da
yansimis, bireyler arasindaki esitlik bozulmustur. Degisen bu durum nedeniyle giclu ve
zayif taraf arasinda yapilan sozlesmelerdeki hiikiimler degismeye ve zayif konumdaki
tarafin aleyhine diizenlenmeye baslamis ve bu durum adil olmayan sozlesmeleri
beraberinde getirmistir. Konumuz olan genel islem kosullar1 iste bu sosyal degismenin
bir {irlinlidiir. Genel islem kosullar1 sézlesme 6zgiirliigiinti ilkesinin temelinde yatan
esitlik ve adalet olgusunu degistirmistir.

Genel islem kosullari, sozlesmenin bir tarafinin (kullananin) diger tarafina (karsi
taraf), sozlesmenin kurulusu sirasinda sundugu, ileride ¢ok sayida benzer sdzlesmede
kullanmak amaciyla dnceden tek tarafli hazirlanmis s6zlesme hiikiimleridir. Tanimimdan
da anlasilacagi iizere bu tip sozlesmelerde giiclii taraf zayif konumdaki tarafin
caresizliginden ve bilgisizliginden yararlanmak suretiyle, sdzlesmenin hiikiimlerini
kendi istedigi sekilde sekillendirip, zayif tarafi bu sozlesmeyi imzalamak zorunda
birakmaktadir. Boylece klasik sozlesme modelinden uzaklasilmaya baslanmis ve
degisen ekonomik hayatmn bir sonucu olarak sézlesmeler de matbu hale gelmislerdir.
Iste bu sebeplerle bozulan adalet anlayismm diizeltilmesi sebebiyle, ilk olarak 4077
sayili TKHK ve Yonetmelik ile tiiketici sozlesmelerinde yer alan haksiz sartlar yasal bir
diizenlemeye kavusturulmustur. Ancak bu dizenleme yetersiz kalmis ve sadece
tilkketiciler agismdan uygulanmanin ilerisine gegememistir. Bu diizenlemenin ardindan
atilan en O6nemli adim ise 6098 sayili TBK’nin 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige

girmesiyle atilmistir. Boylece TBK ile genel islem kosullarinin denetlenmesi konusunda
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Tiirk hukukunda uzun yillar mevcut olan diizenleme aci1g1 kapatilmistir. TBK’nmn 20-25.
maddeleri arasinda yer alan bu diizenleme ile sozlesmeyi kullanan disindaki diger
tarafinin tiiketici olup olmamasma bakilmaksizin her tiirlii s6zlesmede kullanilan genel
islem kosullarimm denetlenmesine imkan saglanmistir. Kosullarin  denetiminin
saglanabilmesi i¢in h&kimin mutlaka sozlesmeye miidahale etmesi gereklidir. Hakim
sozlesmeyi su iic asamadan geg¢irmelidir; yiiriirlitk denetimi, yorum denetimi ve igerik
denetimi.

Yurdrlik denetimi  Tirk Borglar Kanunu’nun 21 ve 22. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu denetim yolu ile genel islem kosullarmin szlesmenin igerigi olup
olmadiginin tespiti saglanir. Bu asamada hakim giiven teorisinden yararlanarak
degerlendirme yapacaktwr. Eger yapilan degerlendirme neticesinde genel islem
kosullarmin sdzlesmenin igerigi haline geldigi anlasilirsa, birinci olarak, karsi tarafin
kosullarm varligr hakkmnda agik bir sekilde bilgilendirilmis olup olmadig, ikinci olarak
ise, kullananin bu kosullarin varligini1 karsi tarafa sozlesmenin yapilmasi sirasinda
icerigini 6grenme imkanmin taninip taninmadig1 6nem tasiyacaktir. Eger bu iki kosulun
varlig1 saptanirsa sozlesmedeki genel islem kosullar1 yazilmamis sayilacaktir.

Yazilmamis sayilma yaptirnmi Tirk hukukunda daha once bahsi ge¢gmeyen bir
yaptirim tiiridiir ve ne yazik ki yasada kanun koyucunun bu yaptirim tiiriiyle ilgili ne
ifade ettigi agik degildir. Doktrinde yazilmamig sayilma yaptirimmin hukuki niteligine
iliskin olarak, kesin hiikiimsiizliik, yokluk, kismi yokluk gibi goriisler mevcuttur. Bu
sebeple doktrindeki tartismalara son vermesi bakimindan, bu yaptirim tiriiniin
diizenlemeye konulus amacmmn daha fazla zaman kaybedilmeden agikliga
kavusturulmas:  gerekmektedir.  Yazilmamis sayillan  hiikiimler sdzlesmenin
yapilmasindan itibaren akdin muhtevasina dahil olmazlar ve taraflar arasinda hiikiim ve
sonu¢ dogurmazlar. Ancak genel islem kosulu igceren hiikiimler disinda kalan diger
hiikiimler ise gecerliligini koruyacaktir.

Yurdrlik denetimi neticesinde s6zlesmenin muhtevasinda dahil oldugu anlasilan
genel islem kosullar1 ig¢in bir sonraki agama yorum denetimidir. Bu denetim yolunda
genel islem kosulu igeren hiikiimlerin muhtevasina iliskin olarak herhangi bir tereddiit
yasanmasi durumunda, kullanan aleyhine, karsi taraf lehine yorum yapilir. Iste bu

nedenle kullanan genel islem kosulu igeren sozlesme hazirlarken, genel islem kosulu
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iceren hiikiimlerin birden fazla anlam barindirmamasina, agik ve anlasilir olmasma
dikkat etmek zorundadir.

YUrurlik denetimi ve yorum denetiminin yetersiz kaldig1 ve sdzlesme taraflari
arasinda adaleti saglayamadigi nokta da icerik denetimi devreye girer. TBK m. 25’te
diizenlenen igerik denetimi i¢in tek Olgiit diirlistliik kurali olarak kabul edilmistir. Ancak
Tirk Borglar Kanunu’'ndan oOnceki donemde igerik denetimi farkli hukuki
diizenlemelerden yararlanilarak yapilmaktaydi. Bunlar, s6zlesme igeriginin emredici
genel hiikiimlere ve kisilik haklarina aykiri olmasi, ahlaka ve diiriistlik kurallarma
aykir1 olmasi, edimi tek tarafli belirleme yetkisinin hakkaniyete uygun olarak
kullanilmamasi ve asir1 yararlanma durumlaridir. Eger s6zlesmede bu durumlarm varlig
s0z konusuysa, kosullar batil sayilmaktaydi. Tiirk Bor¢lar Kanunu ile taraflar arasindaki
dengenin bu yonden saglanmasi igerik denetimiyle miimkiin hale gelmistir. Artik
diiriistlik kurallarna aykir1 olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu
agirlastirict nitelikte olan genel islem kosullar1 sdzlesme igerigine dahil olmayacaktir.
Boylece sozlesmede karsi tarafin aleyhine olan, onu zor durumda birakan hiikiimler
gecersiz  sayilacak, bu hiikiimlerden bagimsiz olanlar ise varliklarma devam
edeceklerdir. Hiikiimlerin kesin hiikiimsiizliikk mii yoksa kismi hiikiimsiizliik mii oldugu
doktrinde tartisma konusudur. Bu konuyla ilgili olarak sadece, TBK m. 25’te igerik
denetimini iceren maddenin gerekcesinde, denetim sonucunda gegersiz kilinan
hiikiimler agismdan “kesin hiikiimsiizliik” yaptirnminin uygulanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bunun sonucunda kesin hiikiimsiiz sayilan maddeler elendikten sonra geriye
kalanlar gecerliliklerini koruyacaklardir. S6z konusu bu durum ise kismi hiikiimsiizliik
durumunu ifade etmektedir.

Tiirk Borglar Kanununda yapilan diizenleme neticesinde genel islem kosullarinda
yapilan diizenleme Tiirk hukuku agisindan ¢ok 6nemli bir yeniliktir. Kita Avrupasi
hukuk sistemlerinde ¢ok Onceden kabul olmus genel islem kosullar1 Tiirk Borglar
Kanunu ile beraber ilk kez bu kadar ayrintili olarak ele alinmistir. Nihayet TKHK ve
yonetmelikle saglanmaya ¢alisilan hukuki korumanin, tiiketici olup olmama ayrimindan
uzaklasarak herkes i¢in bir koruma saglamasi miimkiin hale gelmistir. Her ne kadar
TBK ile yapilan bu diizenleme bir¢ok olumlu sonucu beraberinde getirmis olsa da pek
¢cok olumsuzlukta beraberinde gelmistir. Genel islem kosullarini igeren hiikiimlerde

anlatilmak istenen tam olarak anlatilamamis ve bir genel hiikiimle genel islem kosulu
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konusu ¢oziilmek istenmistir. Yeterli diizenleme kanun koyucu tarafindan yapilmadigi
gibi hékimlere olaylar1 kendi i¢inde ¢oziimleme yetkisi genis bir sekilde birakilmistir.
Bu yetki birakilirken ise herhangi bir kriter gézetilmemistir. Mehaz metnin biitiinligii
bozulmadan maddeler alinmis olsaydi, hiikiimler arasindaki uyumsuzluk ve celigkiler
ortadan kaldirilabilirdi. Bu sekilde en azindan yiiriirliik denetimi ve igerik denetiminin
birbirine karistirilmasinin Oniine gecilmis olunurdu. Yukarida agikladigimiz {iizere
calisilan ¢cok asamali denetim mekanizmasi dolayisiyla taraflar arasmdaki esitsizlikler
giderilmeye calisilsa da yasal diizenlemelerdeki eksiklikler, denetim kapsamina giren
kisilerin kim oldugu vs. seklindeki belirsizlikler sebebiyle giiniimiizde halen eksiksiz
isleyen bir denetim mekanizmasmnm varligindan s6z etmek de miimkiin degildir. Bu
nedenle, s6z konusu eksiklik ve belirsizliklerin bir an evvel yasal dizenlemelerle
giderilmesi, genel islem kosullarmi kullanan taraf karsisindaki kisilerin

magduriyetlerinin yok edilmesi bakimmdan énemlidir.
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