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OZET

Tiirk Ceza Hukukunda 26.09.2004 tarihinde kabul edilen 5235 sayili Adli
Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adlive Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun ve 04.12.2004 tarihinde kabul edilen 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile istinaf olagan bir kanun yolu olarak éngériilmiistiir. Bélge Adliye
Mahkemeleri 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle ancak faaliyete gecebilmis, boylece 5271
sayith CMK'da diizenlenen istinaf kanun yoluna iligkin hiikiimler de bu tarih itibariyle

uygulanmaya baslanmigstir.

Yiiksek lisans tezi niteligindeki bu ¢alismamizda, Tiirk Ceza Hukukunda kabul
edilen istinaf kanun yolu ayrintilariyla ele alinmistir. Calisma. giris. bes ana bdliim ve

sonugtan olusmaktadir.

Ik boliimde: istinafin tanim1 vapilarak, hukuki niteligi, temyiz ile farklari, leh
ve aleyhine ileri siiriilen gériisler agiklanmistir. Ikinci bolimde istinaf kanun yolunun
tarihsel gelisimi ve Tirk Hukukunda istinaf ele alinmistir. Uciincii bdliimiinde; istinaf

yargilamasinin konusu ve istinaf kanun yoluna basvurabilmenin kosullarina yer verilmistir.

Dordiincti boliimde istinaf nedenleri, istinaf basvurusu ve Bolge Adliye

Mahkemesince yapilacak istinaf yargilamasina yer verilmistir.

Besinci bolimde istinaf yargilamasi, istinaf vargilamasi sonrasinda
basvurulabilecek muhtemel kanun vollarindan, itiraz, temyiz, Bolge Adliye Mahkemesi

C.Bassaveiliginin itirazi. kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi aciklanmistir.




ABSTRACT

It is prescribed as the possible legal remedy on appellate with the law no.5235
which is about the Courts of Original Jurisdiction and foundation, duties and authorities of
Regional Courts of Justice, and about the law no. 5271, Criminal Court of Law, enacted in
Turkish Penal code on 26.09.2004 and on 04.12.2004 respectively. Regional Courts of
Justice came into operation barely on 20 July 2016; therefore, provisions concerning
appeal code, which was coordinated in Law of Criminal Procedure (CMK) enumerated

5271, were started to be enforced in respect of this date.

In this study, which has the quality of post graduate thesis, the appeal code,
which is in Turkish Penal Law, is scrutinised. The study consists of introduction, 5 main

sections and conclusion.

In the first section, appeal code's judical quality; its differences between
discrimination and the propounded views of behalf and opposition are clarified. Historical
development of the referral law route and the appeal code in the Turkish Law are
addressed in section second. In section third, the subject of appeal code and the conditions

of applying to the appeal code are mentioned.

In section four, reasons of appeal code, application of appeal code and trial,

which is made by the Regional Courts, are mentioned.

In section five, the trial of appeal code; probable law ways to apply after the
trial, objection, discrimination, the objection of Regional Courts of Law Chief Public
Presecutor' office, annulment on behalf of the law and the renewal of the trial are

explained.
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GIRIS

Tarih icinde dnemli gelismeler gOsteren vargilama hukukunun temel amaci:
maddi gercedi, belli hukuk kurallari ile arastirarak bulmak ve adaleti gerceklestirmek.
adalete olan giliveni. toplumsal ve kamusal baris1 saglamaktir. Yargilama hukukunda. bu
amaci gerceklestirmek icin cesitli kurumlar ortaya ¢ikmistir. Bu kurumlardan bir tanesi de

kanun vollandir.

Istinaf kavrami “burun, 6n ve u¢™ anlamina gelen “enf” kokiinden tiiretilen ve
bir ise yeniden baslamayi.' soziin basini® ifade etmektedir. ilk derece mahkemelerinin
heniiz kesinlesmemis verilen son kararlarmmin hem maddi hem de hukuki yonden
denetlenerek, hukuka aykiriliklart gidermek amacivla kabul edilmis bir kanun yolu olan
istinaf °, heniiz kesinlesmemis son kararlara kars: kabul edilen bir yol oldugundan olagan

kanun yoludur.

Kanun yollarinin temel amaci; vargilama faaliyeti yapanlarin bilerek ya da
bilmeyerek yapmis olabilecekleri hatalarla, kisi haklarimn ihlal edilmesine engel olarak
yargilama hukukunun amacimmn ger¢eklestirilmesine katkida bulunmaktir. Istinaf kanun
yolu da bu hatalarin ortadan kaldirilmas: veya en aza indirilmesi i¢in ortaya ¢ikan kanun

yollarindan bir tanesidir.

Istinaf kanun yolunun da amaci, ilk derece mahkemelerince verilen
kesinlesmemis kararlarimin hem maddi sorun hem de hukuki sorun yéniinden incelenip
hatalarin giderilmesini saglayarak yargilama hukukunun amacini gerceklestirmektir. Bu
amacin gerceklestirilmesi i¢in ¢esitli vontemler benimsenmis; bazi tilkeler bunun i¢in
istinaf mahkemelerini kurmus, bazilari bunu bidayet mahkemeleri icerisinde yapmuislardir.
Diger bazilan ise: karma bir sitem benimseyerek davalarin bir kismmi bagimsiz istinaf
mahkemelerinde veya genisletilmis temyiz yolu ile Yargitay’da veya hem yerel agir
cezalar ve hem de bagimsiz istinaf mahkemeleri araciligi ile vapmislardir. Yine. istinaf
mahkemelerinin yvaptig1 yargilama faaliyetinin kapsami ve inceleme usulii llkelere gore

farklilik gostermistir.

" CENTEL. Nur / ZAFER, Hamide. Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul 2011. s. 761. dp. 99.
i DEVELIOGLU. Ferit, Osmanlica — Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Ankara 1982
T CINAR. Ali Riza. Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf. Adalet Yayvinevi. Ankara. 2010. s, 36,
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[k derece mahkemelerinin vapmis olduklari hatalarin yok edilmesi veya en aza
indirilmesi igin, maddi gercegin ve hukuk normunun dogru tespiti, kisilere gilivenceli
adaletin saglanmasi. adil vargilanmanin gerceklestirilmesi. Yargitay'in asli gdrevini
vapmasina imkan famnmas1, vargilamanin makul siirede bitirilmesi ve adaletin saglanmasi

diistincelerivle, istinafin kabulii hukuk devletinin bir geregidir.

Her yeni kurumun Kkabulinde ve uygulamasinda elbette bazi sorunlarla
karsilasilabilir. Ancak bu durum s6z konusu kurumu tiimden redde bizi g&tlirmemelidir.
Kald: ki, kapsami farklilik arz etmekle birlikte istinaf kanun yolunun bati hukuk

sistemlerinde genel kabul gérdiigii ve basarili sonuglar verdigi de agiktir.

Uygulamada istinaf kanun yolunda ortaya ¢ikan sorunlar kanunlari
yorumlayarak ceza muhakemesi hukukunun ilkeleri de g6z oOnitinde bulundurulmak
kaydiyla bolge adlive mahkemeleri tarafindan ¢oziilecektir. Usul hukukuna iligskin heniiz
uygulama birligi olusmamis konular bulunsa da bdolge adlive mahkemelert kendi
ictihatlarini olusturma ve ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim bulma konusunda zamanla ilerleme
kaydedecektir. Istinaf kanun yolunun etkin ve verimli bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in igtihat
yoluyla zaman iginde ¢oziilebilecek problemlerin yvaninda kanuni diizenlenmelerle de

gereken destek saglanmalidir.




BIRINCi BOLUM
ISTINAF KAVRAMI

1. Genel Aciklama

IIk derece mahkemelerince verilen son kararlardaki hatalart ve hukuka
aykiriliklar1 gidermek amaciyla hentiz kesinlesmemis son kararlara karsi istinaf olagan bir

kanun yoludur4. Istinafta amag, somut olayda adil karar verilmesini saglamaktir”.

[stinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemelerinin son kararlar1, gerek delillerin
tespiti, degerlendirilmesi ve ortaya ¢ikmasi konusundaki hatalar yéniinden maddi olarak,
gerekse sabit kabul ettikleri olaylara hukuk kurallarini uygularken hata yapip yapmadiklan
yoniinden hukuki olarak incelenir®. Dolayisiyla istinaf hem maddi hem de hukuksal
denetim amaciyla basvurulan bir kanun yoludur.” Istinaf mahkemesi maddi olgulari. ilk
derece mahkemesinden bagimsiz olarak tartisir ve bunu ilk derece mahkemesinin
tespitlerinden bagimsiz olarak vapar. Istinaf. yeni delil sunabilmek ve maddi olgu ortaya

koyabilmek miimkiin olan bir kanun yoludur.

Ogretide; maddi sorunun tekrar ve tamamen incelenip incelenmemesine
bakarak. “klasik istinaf”, “dar anlamda istinaf” ve “genisletilmis temyiz” ayrimi
yapilmaktadir. Klasik istinafta; istinaf mahkemesince, ilk derece muhakemesinden
tamamen bagimsiz olarak ve veni delil ve olaylarla karar verilir. Yeni ve tekrar yargilama

N 8
vapilmasi s6z konusudur .

Dar anlamda istinafta ise: maddi sorun. 6grenme muhakemesi yapilarak
incelenmekle birlikte, muhakemede sozlilik ve dogrudan dogruyalik ilkeleri ancak karara

esas alinabilecek deliller yéniinden uygulamr. Ilk muhakeme, bastan sona aynen

* Uzerinde oybirlizgi bulunmamakla birlikte bu ayrim icin dnemli olan dlcit, alevhine gidilecek olan hitkmiin. (seklen)
kesin hiikiim haline gelmis olup olmamasidir. Buna gire. eger aleyhine kanun yvoluna gidilecek olan hiikiim heniiz kesin
hikiim haline gelmemigse. buna kars: gidilecek kanun yolu “olagan kanun volu™ dur. Bu agidan bakildiginda istinaf.
olagan bir kanun voludur. (YILMAZ. Ejder. Istinaf. Ankara, 2005, s.57-58: YILDIRIM, Kamil, Hukuk Devletinin
Geregi Istinaf, Istanbul. 2000. 5.45).

" TOROSLU. Nevzat / FEYZIOGLU. Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2015, 5.322.

® TOROSLU/FEYZIOGLU. 5.322.

" UNVER. Yener/HAKERI. Hakan. Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler. Adalet Yayinevi. Ankara. 2017. 5.320.

S CINAR, s. 57.




tekrarlanmaz ve maddi olaylar valmizca gereken konularda yeniden incelenerek karara
varilir’. Sadece dnemli veya tereddiitli hususlarda veya yeni delil, olay mevcutsa deliller

toplanir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda istinaf muhakemesine iligkin hiikiimler
incelendiginde, davalarin uzamasinin oniine geg¢ilmesi diislincesinin hakim oldugu, maddi
gercegin ortaya c¢ikarilmasi ve muhakemenin makul siirede bitirilmesi ilkelerinin
dengelenmek istendigi g(’irijlmektedirm. Kanun’da; ilk derece muhakemesinin, her
durumda yeni bastan tekrarim engelleyecek hiikiimler getirilmistir. Istinaf mahkemesi,
“veniden muhakeme vapilmadan sonuca ulasilmasina olanak bulunmayan durumlarda”,
davaya basindan itibaren bakarak karar verecektir''. Bu itibarla Ceza Muhakemesi

Kanunu’'nda kabul edilen istinaf yolunun “dar anlamda istinaf™ oldugu sc'jylenebiliru.

s b W I . % 55 P
Giintimiizde genel egilimin, dar anlamda istinaftan yana oldugu séylenebilir .

Cunkii ilk yargilamayi bastan sona tekrarlamak. davalarin istenmeyecek sekilde uzamasina
neden olabilir. Adaletin gecikmemesinde kamu vararimin bulundugu g6z ardi

edilmemelidir'.
2. lstinaf ile Temyiz Arasindaki Farklar

Avirt etme. iyiyi ve kotiliyii, birbirinden ayirma anlamina gelen ‘temyiz’. hukuk
dilinde, alt mahkemeler tarafindan verilen bir yargi kararimin, hukuk kurallari &niinde
dogrulugunun, usul ve esasla ilgili kurallar acisindan incelenmesidir'”. Temyiz olagan bir

° Verilen son karar hakkinda sadece hukuka uygun karar verilip

kanun yoludur1
verilmedigine iliskin yapilan hukuki bir incelemedir'’. Temyizde amac, alt mahkemeler

tarafindan verilen kararlardaki hukuki hatalari gidermek ve ictihat birligini saglamaktir'®.

? YILMAZ. istinaf, s.22.. CINAR. s.58.

" YILMAZ. Istinaf, s.56.

"YILMAZ. Ejder. “Istinaf Kavrami™. Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari. 23 Aralik 2004, 5.217.

2 SARIGUL. Ali Tanju. Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf. TBB Yayinlar. Ankara. 2017, s. 15.

" YILMAZ. Istinaf, 5.22.

" YILMAZ. Istinaf, 5.22.

k> SAFAK. Ali/ BICAK. Vahir, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis. 6. Baski. Roma Yayinlar. Ankara. 2003, s. 375.
" YILMAZ. Istinal. 5.83.

" OZBEK. Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yavinevi. Ankara, 2006. 5.709.

" EROL., Haydar Adli Yarg: llk Derece Mahkemelerinde Ceza vargilamas ve Uvgulamasi. Ankara, 20006, s. 783.
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ik derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin hem maddi sorun hem de
hukuki sorun a¢isindan incelenmesi veya sadece hukuki sorun acisindan incelenmesi
meselesi. hukuk sistemleri tarafindan farkli kurumlar ile yerine getirilmistir. Iste istinaf ile
temyiz arasindaki iliski de burada ortava ¢ikmaktadir. Ciinkii istinafta, kural olarak hem
hukuki hem de maddi sorun hakkinda yeniden inceleme vapilirken, temyizde ise sadece
hukuki sorun hakkinda inceleme ve denetim yapilmaktadir. Istinaf ve temyiz arasindaki

farklan kisaca sOyle siralamak miimkiindiir:

1- Temyiz, tlke ¢apinda, ayn1 veya benzer olaylarda hukuki kurallarm ayn
sekilde uygulanmasii ve bu yolla ictihat birliginin saglanmasim amag¢ edinmis iken.

istinaf, somut olay bakimindan adaletin ger¢eklestirilmesini amaclamustir'”.

2- Istinaf mahkemeleri Kararlarina karsi temyiz gibi olagan kanun yollarina
basvurulabildigi halde, temyiz sonucu yapilan inceleme neticesinde olagan kanun yollarina

basvurulamayip sartlari varsa olaganiistii kanun yollarina basvurulabilir.

3- Temyiz, bir maddi olay hakkinda yargilama makamlarinin yapmis oldugu
maddi ve hukuki sorunlar hakkindaki tespitlerden sadece maddi soruna uygulanan hukuk
normunun yerinde olup olmadigini incelerken, istinaf. verilen kararlari hem maddi acidan

hem de hukuki takdir agisindan inceler.

4- Temyiz mahkemesinde ek delil sunmak miimkiin olmadigindan koruma
tedbirlerine basvurulamaz oysa istinaf mahkemesinde yeni delil ileri stirlilebildigi i¢in

koruma tedbirlerine karar verilebilir. Bu kapsamda, istinafta tutuklama yapilabilir™.

5- Temyiz bagvurusu gerekceli olmasi gerektigi halde. yeniden yargilama
yapildig1 i¢in istinaf basvurusu icin sadece istinaf istivorum veya bu amaci karsilayacak bir
; 3 . R | : T ; 2
ifadenin varhigr yeterlidir. Ancak Cumhuriyet Savcilarinin istinaf basvuru dilekgesi

gerekceli olmahdir.

19 Adalet Dergisi, S. 21, 2003, s. 3-4.

* DOGAN. Fazh Tarihsel Gelisiminin. Reform Onerilerinin ve Tiirkive'de Yeniden Uygulanmasi Sorununun Ozel
Degerlendirilmesi Suretivie Ceza Yargilamasinda Istinaf. Doktora Tezi. 1deal Basimevi. Ankara. 2003. s. 33.

* DOGAN. 5.63.




6- Istinaf mahkemeleri bir yargilama yapar iken. temyiz mahkemesi inceleme

yapmaktadir’™.

7- Temyiz mahkemesinde. veni olay ve delil getirilemez, eger getirilir ise
bunun dinlenilmesi yasak oldugundan dinlenilmez. istinafta ise. yeniden yargilama
yapildigi i¢in kanunun belirledigi sinirlar igerisinde yeni deliller ileri siiriilebilir ve bunlar

mahkeme tarafindan dinlenir’".

8- CMK’nimn 289. maddesinde ongériilen haller hari¢ temyiz mahkemesinde
inceleme gerekgeye bagh olarak yapihir. Buna karsilik istinaf mahkemesinde yargilama
gerekceve bagh olarak yapilmaz. Mahkeme kendiliginden her tiir arastirmayi yaparak

hiikmii inceleyerek karar verebilir™”.

9- Temyiz incelemesi neticesinde verilen kararlarda, ilk derece
mahkemelerinin kararlar1 hukuki tespitteki hata nedeniyle eger bozulur ise dosya gelen
mahkemeye 1ade edilir iken, istinaf sisteminde, durusma agilan hallerde maddi olay tespiti
veya hukuki norm tespiti hatalarimi saptarsa yerel mahkeme kararmi kaldirarak yerine

kendisi karar verir.

Acikca anlasilacag tizere istinaf ile temyiz arasindaki iliski, s6z konusu kanun
volunda yalmzca hukuki denetim mi yapilacak yoksa hem hukuki hem de maddi olay
denetiminin birlikte mi yapilacak olmasina gore belirlenmeye ¢alisilmakta ve bu duruma

gore yapilacak incelemenin niteligi ile sinirlar1 belirlenmektedir.
3. Istinaf Hakkindaki Goriisler

Gerek tarihi siire¢ icerisinde Avrupa toplumlar: hukukgular: ve devlet adamlari.
gerekse lilkemiz hukuke¢ulan ve devlet adamlar istinafin gerekliligi ve kabulii konusunda
ortak bir paydada bulusamamislardir. Bu durum glinlimiizde de hala gecerliligini
korumaktadir. Bu tartismalarin bir kismi: istinafin hukuk sistemine fayda getirmedigi gibi

sorunlar1 daha da artirdi noktasinda, diger bir kismu ise: istinafin bir toplum igin ve o

“ DOGAN. s. 49,
- Adalet Dergisi. s. 4.
* DOGAN. s. 40.




toplumun hukuk diizeni i¢in faydali oldugunu. hak ihlallerinin insanin oldugu her yerde
mimkiin olabilecegini ve ayrica ictihat hukukunun Oniinti agacagi noktalarinda
toplanmistir. Tiim bu tartismalar devam ederken gelismis Avrupa iilkelerinin bir¢cogu
istinaf’ sistemini uygulamaya koymus, mahkemeler teskilatin1 {i¢ dereceli hale

getirmiglerdir.

Ulkemizde de bu konudaki tartismalar devam ederken 1924°te beklenen
fayday1 vermedigi ve isleri uzattigi gerekce gosterilerek kaldirilan istinaf mahkemeleri,
Adli Yarg Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye (Istinaf) Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri hakkinda 5235 Sayili Kanun ile yeniden hukuk sistemimize girmistir.

Bu nedenle konu hakkindaki goriislere kisaca deginmekle yetinilecekitir.
3.1. Istinafin Tarihcesi ile ilgili Goriisler

Istinafin lehinde goriis beyan edenler ézellikle tarihi olaylara dayanarak bu
kurumu ag¢iklamak isterler. Buna gore, tarihin her devrinde olgun bir adli teskilat nerede

kurulmus ise orada istinaf da bulunmustur™.

[stinafin aleyhinde olanlar. istinafin yerel mahkemeleri zayiflatmak ve merkezi
bir mahkemeyi giiclendirmek amaciyla kuruldugunu, yani istinafin tarihte sivasi amaglarla

& . . « 2
kuruldugunu belirtmislerdir™.

3.2. Istinafin Yaygin Uygulanis: ile Ilgili Goriisler

Istinafin lehinde olanlar, gelismis iilkelerde istinafin var oldugunu, giiniimiizde
de istinafin bir¢ok iilkede uygulanan bir kanun volu oldugunu ileri siirerler®’. Istinafin
aleyhinde olanlar ise, istinafin her memlekette olmadigini, olanlarin ise tarihi ve siyasi
amagclarla kuruldugunu, bugiin dahi kaldirilmas: yoniinde ciddi ¢abalarin oldugunu. ancak
tarihi gecmisi olan bir kurum oldugundan demokratik ve otoriter rejimlerde ortadan

kaldirilamadigini belirtmislerdir. Ornek olarak verdikleri 1930 tarihli Italyan kanunun

= EREM, Faruk. istinat Mahkemeleri. hup:/dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/245/2173 pdf. s:1. erisim tarihi.09.08.2018
* YENISEY. Feridun. Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabul Sorunu. Istanbul Universitesi Yavinlari.
No:2477. Fakilteler Matbaast. Istanbul. 1979, 5.203.

" YENISEY. 5.207.




gerekgesinde. istinaf kurumunun bilimsel bir yonii olmadigi halde halkin bu kurumu bir
giivence olarak algilamasi nedeniyle ortadan kaldinlamadigindan korundugunu

belirtmislerdir™.
3.3. Yerel Etkilere Iliskin Goriisler

[stinaf kurumunun lehinde gériis beyan edenlere gore, adaletin higbir baski ve
etki altinda kalmaksizin ortaya ¢ikmasinin zorunlu oldugunu, oysa ilk derce
mahkemelerinin yerel s6z ge¢irme etkisi altinda kalabilecegini, buna karsihik sehir
merkezleri gibi daha kalabalik yerlerde kurulabilecek olan istinaf mahkemelerinin bu yerel

etkilere kapilmadan, ézgiirce, karar verebileceklerini belirtmektedirler™.

Bu diistincenin. hukuki bir diisince olamayacagini belirten ve aleyhte goriiste
olan Erem, oncelikle bu tehlikenin sadece ilk derce mahkemelerinde degil, istinaf
mahkemelerinde de gecerli bir durum oldugunu. bu itibarla bu tetkilerden ka¢cinmanin tiim
hakimler i¢in gegerli bir kural oldugunu ve bu kapsamda, mahkemelerin iyi hakimlerden
kurulmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica bardagin dolu tarafindan da meseleye yaklasan
Erem. ozellikle ceza davalarinda yerel sartlari bilmenin faydali ve hatta bazi suglar

bakimindan gerekli oldugunu belirtmistir*.
3.4. Davamin Olgunlasmasi Ile Tlgili Goriisler

Istinafin lehinde olanlara gore. “Istinaf mahkemeleri. faaliyetlerini belli
noktalara yogunlastirdiklart icin, dava, istinaf mahkemelerinde olgunlasir ve burada verilen
karar daha sagliklidir’'.” Zira istinaf mahkemelerinin is yikiintin daha az olmasi nedeniyle
olaylarin tespitinde karsilasilan sikintilarmm bu savede daha kolay c¢oziilebilecegi

belirtilmistir’”.

** KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku. 8. Baski. Kazanci Matbaactlik.
Istanbul. 1986. 5.958.

*? BILGE. Necip. Ust Mahkemeler. Sabri Sakir ANSAY in Hatirasina Armagan. AUHF Yaymlar. No:194. Ajans —Tirk
Matbaasi. Ankara. 1964. 5.72.

** EREM. Faruk. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Serh). Dayvinlarh Hukuk Yayinlari. Ankara. 1996. s.638.
TYILMAZ. Istinaf. 5:23.

* YILDIRIM, 5.123




Bu konuda istinafin aleyhinde olanlar ise. bu tespitin her zaman dogru
olmadigini, ¢iinkil istinafin, tam olmadig durumlarda belli noktalara temas edilmis olmasi.
belli noktalarin istinafta ileri siirlilmiis olmasi bunlarin incelendigini gésterir. Ancak bu
durum, ileri siiriilen noktalara daha fazla zaman harcandig1 veya bu hususlarin daha fazla

incelendigi anlamina gelmedigi belirtilmistir™.
3.5. Istinaf Denetimi ile ilgili Goriisler

Istinafin lehindeki bu goriisiin ana ilkesi: Istinaf kontroliiniin. ilk derece
hakimlerini dikkatli karar vermeye zorlayacagi® gibi keyfi hareketleri onleyecegi, eksik

sorusturma ve kovusturma ile yetinilmesine de engel olac:agldn3 S

Aleyhteki fikre gore: lehteki diistincenin bir noktaya kadar dogru olabilecegi,
ancak denetlemenin doguracagi zararlar karsisinda, bunun degerinin zayiflayacagim,
adaletin hakim vicdamindaki giivencenin tst mahkeme denetimi korkusu degil, haksizlik
etme korkusu olmasi gerektidini, korkuyla hareket edilmesi halinde fazla bir yarar
beklenemeyvecegi belirtilmistir. Ayrica. tst mahkemenin mevcut olusu her zaman igin
hakimi daha dikkatli ve titiz olmaya sevk etmeyecegini, aksine, hata ettigi zaman bunu
dlizeltecek bir bagska kurumun varligi nedeniyle ilk derece hakiminin sorumluluk
duygusunu azaltabilecegi belirtilmistir’®. Yine istinafin varh@ her ne kadar ilk derece
hakimlerini daha dikkatli olmaya zorlasa da, nasil olsa bir daha incelenecek diisiincesiyle

ilk derece hakimlerinin dikkatsizlikle hareket etmesine de neden olabilecegi belirtilmistir’.

3.6. Derece Teminati ile Ilgili Goriisler

Istinaf lehinde olanlar bunu. “Davanin birisi ilk mahkemelerde, digeri Ust
mercide olmak iizere iki defa goriilmesinin hak arayanlar bakimindan oldugu kadar,
toplumdaki adli istikrar bakimindan da bir giivence sagladigi, ¢iinkii ilk incelemede gézden

kacan noktalarin ikinci incelemede ele alinabilecegi diisitincesi de istinaf sisteminin

** KUNTER. 5.958.

* YILDIRIM. s5.123.

* EREM, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Serh). 5.639
* EREM. Ceza Muhakemeleri Usulit Kanunu (Serh). $:639.
T KUNTER. 5.958.
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kurulmasi lehinde ileri siiriilen delillerden birisini olusturmaktadir™® seklinde izah etmistir.
Derecelerin ¢oklugu yargilama hukukunda bir ilerleme ve gelismenin ifadesidir. Verilen
hilkmiin nesnelligini. tarafsizhigini ve sahsilikten uzakh@m saglar. lkinci derce
mahkemeleri olarak adlandirilan ikinci sitizge¢. kamusal ve bireysel ozglirliiklerin
korunmasint saglar. Bu nedenle bu faydalardan hizhi adalet kaygisiyla vazgecilemez. Bu
itibarla, bir davanin ilk derece mahkemelerindeki ilkeler cergevesinde ikinci defa yeniden

baslanarak incelenmesi adaletin iyi bir giivencesi sayilmasi gereklr3 4

Aleyhte olanlara gore; ilk bakildiginda dogru gibi sayilan bu diisiincenin soz
konusu giivenceyi saglayabilmesi i¢in, tist mahkemeler hakimlerinin daha bilgili olmalarn
gerektigi ve ancak bu sekilde vani. bilgili ve tecriibeli yargiglarin varligi halinde yeniden
yargilama yaparak bidayet mahkemelerindeki hatalarin nazara alinabilecegi belirtilmistir®.
Yine, s6z konusu uyusmazligin iki defa ayrt ayri goriilmesinin giivence olmasi ve kararin
kollektif verilmesi ile objektif olmasim saglamasi gibi yararlarina ragmen: istinaf
kurumunu kabul eden iilkelerde istinafin genel bir yol olarak kabul edilmedigini. Almanya
ve Fransa’nin buna ornek olusturdugunu belirtmektedirler’’. Bu halde de séyle bir sorun
ortaya ¢ikmaktadir: Dogru olan tiim hakimlerin bilgi ve donanimlarmin tam olmasidir. Bu
hakimlik kurumunun bir geregidir. Burada istinaf mahkemesinin giivence olmasi istinaf
mahkemeleri hakimlerinin bilgili ve donamimh olmalar sartina baglanmistir. Oysa
Yargitay iyeleri bu bilgi ve donamima vyetirince sahip olmalarina ragmen verdikleri

kararlara kars:1 karar diizelteme yolu 6ngortilmiistiir.

[stinafin lehinde olan bir baska gerekge ise: samign. son karan gérdiikten sonra
kendisine atfedilen aleyhindeki iddialarin ciddiyetini anlayacagim ve bu sayede
savunmasint aleyhindeki bu iddialar tizerine yogunlastiracagini ve bunun bir giivence

oldugunu belirtmislerdir*".

Aleyhte olanlar ise bunun bir garanti olamayacagim, istinafin sanik aleyhine

oldugunu, zira savcinin da istinaf davasi agma hakki olmasi nedenivle ilk derece

* BILGE. Ust Mahkemeler. s.73.

* SELCUK. Sami, Konumu Ag¢isindan Yargntay ve Ust Mahkemeler Sorunu. Yargitay Dergisi. Cilt 2. Savi 1. Ankara.
1976, s.169.

10 EREM. istinaf Mahkemeleri. s.13.

I KUNTER., 5.958.

** YENISEY. 5.216"dan naklen.
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mahkemesinde verilen hiikmin istinaf mahkemesinde sam@m aleyhine bir sonug
dogurabilecegini belirtmislerdir®’. Ashnda bu durum sadece sanik icin degil adaletin
gerceklesmesi i¢in de bir garantidir. Clinkii istinafta maddi olay denetimi de vapildiZindan

ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan hatalarin diizeltilmesi imkam vardir*’.

Lehte fikir beyan edenlere gore; istinaf mahkemesinin toplu mahkeme olmasim
bir gilivence olarak goriirken aleyhte olanlar ise, bu diistinceve katilmakla birlikte ilk
mahkemelerin bazi kararlarina karsi temyiz yolunun kapali olmasina gore bunlarda
glivence aranmamasini bir ¢eliski olarak gérmekte ve ilk derece mahkemeleri iyilestirilerek
toplu mahkeme haline getirilirse bu giivencenin yine saglanacagini bu nedenle ikinci

derece giivencesinden vazgegmenin ¢okta sakincali bir durum olmadigini belirtmislerdir®.

3.7. Ust Derece Hikimlerinin Bilgili Ve Tecriibeli Olmasi fle Ilgili

Goriisler

“Ilk derece mahkemelerinde sivrilmis hakimlerin Ust derece mahkemelerine
atanacaklar dogal bulunduguna goére, bu makamlardaki hakimlerin daha tecriibeli ve bilgili

olacaklari hususu da Istinaf lehinde bir delil olarak beyan olunmaktadir*®.”

Aleyhte olanlar ise bu durumun ilk derece mahkemelerindeki héakimlerde
olmas1 halinde, yani bilgili ve tecriibeli hakimlerin ilk derece mahkemelerinde gorev
vapmasi halinde istinaf mahkemelerinin gerekliligine iliskin goriisiin zayiflayacagim

belirtmislerdir*’.

Buna kars1 ileri stiriilen goriise gore. Yargitay'in verdigi kararlara karsi taninan
vasa yollarinin ac¢iklanmasinin miimkiin olamayacagini, ¢iinkii. Yargitay {ivesi hakimlerin

mesleginde sivrilmis en tecriibeli ve bilgili kisiler oldugunu, bu nedenle ilk derece

** KUNTER. Nurullah/ YENISEY. Feridun/ NUHOGLU. Avse. Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku. Istanbul. 2010. s.1349.

*“ YENISEY. s.217.

* KUNTER. 5.939.

* BILGE. Ust Mahkemeler. 5.77.

YT EREM, istinaf Mahkemeleri. s.13 den naklen.
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mahkemelerinde c¢alisan hakimlerin kabilivetli olmalari halinde istinaf mahkemelerine

. . @ .. . .4
gerek yoktur demenin bir anlami olmadig belirtilmistir ",

3.8. Davalarin Uzamasi Ve Istinaf Mahkemesi Hiikmiiniin Daha Dogru

e

Olup Olamayacag ile ilgili Goriisler

Istinafin lehindeki fikre gore, her davada var olan maddi ve hukuki meselelerin
izerlerinde tekrar durulabilmesinin adil ve dogru karar verilebilmesi i¢in gerekli oldugu.
ilk derecedeki yargilamay1 biitiin su¢ cesitleri a¢isindan en giizel sekilde yapma ¢abasi
icerisinde olmanin davalar1 uzatmaya yonelik oldugu ve bunun imkansiz oldugu, hatta bu
¢abanin bazen ivi yapilmas: gereken hususlarin da iyi yapilmamasi sonucunu doguracagini

belirtmislerdir®.

Istinafin lehinde olanlar istinafin davalar1 uzatmayacagim savunurlar. Davanin
stiresinden kasit, davanin kabullinden son kararin kesinlesmesine kadar gegen siiredir.
Istinaf ve temyizde gegecek siire: giinlimiizde Yargitay'in bozma karar {izerine yapilan
yargilama siirecinden daha kisa olacaktir’’. Ciinkii, istinaf mahkemesi, kendisi yeniden
vargilama yapip karar verebilecegi icin ikili bir inceleme yapilacagindan hata pay: en alt
seviveye indirildiginden istinaf davalarin siiresini uzatmayacag gibi kisaltacaktir. Yine
lehe bir bagka diisiinceye gore, istinaf yolu olmadi@i icin temyiz yoluna basvuruldugunu,
bu basvurunun biitiin su¢lar icin vapildigini bu nedenle davalarin ¢abuklasmadigin aksine

daha fazla uzadigini belirtmislerdir’.

Aleyhte goriis beyan edenlere gore. ikinci derece yargilamasinin davayi
uzatacagi noktasindan hareketle. ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamanin garantili,
ivi ve detayvli kovusturmaya dayandirilarak vapilmasi halinde maddi olayin tespitinde hata

; ‘ % .. bos i P it K z St &
edilmeyebilecedi ve boylece istinafin gereksiz hale gelebilecegi ifade edilmistir.

Yine istinaf kurumunun aleyhinde olanlar istinafin davalari uzatacagini ileri

stirerler. Buna gbre bazi yazarlar., kanun vyollarina basvurunun dava stirelerini

“ YENISEY. 5.217.

¥ YENISEY. 5.209 ve 211.
SUYENISEY. 5.231 den Naklen
*'YENISEY. 5.231 den naklen
2 YENISEY. 5.209 ve 210.
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dayanilamayacak sekilde uzatacagindan sonugta verilen karar ile adalet saglanmis olsa dahi

hak arayan bireylerin hukuki korumadan yoksun kalmasina yol acacagim belirtmistir>.

Erem. acikca: “Ust mahkeme adi altinda bir derece mahkemesinin kurulmas:
davalarin goriilmesini de uzatacaktir™ seklinde ifade etmistir™!. Davay: uzatmak isteyen ve
istinafin bu 6zelligini de bilen saniklar bunu lehlerine kullanarak. kamu tarafindan aleyhe

istinafta yapilmamissa bir kayb1 da olmayacaktir. Boylelikle davalar da uzamis olacaktir™.

Yenisey: basit ve orta 6l¢ekli suclarda; istinaf durusmasinin yapilmasimn fazla
zaman almayacagini. bu yiizden istinafin sadece bu suclar bakimindan kabul edilmesi
gerektigini, genis kapsamli muhakemeyi gerektiren agir suglarda; durusmanin
tekrarlanmasmin uzun zaman: gerektirmesi sebebiyle genisletilmis temyiz yolunu
Onermistir. Basit ve orta agirliktaki suglarda ilk muhakeme istinaf yolu ag¢ildig1 i¢in. daha
cabuk vapilacak. buna karsi istinaf yoluna basvuruldugunda durusma gerektigi nispette
tekrarlanacaktir. Istinafin, Yargitay’da acilan davalarin ¢ogunlugunu teskil eden orta

agirhiktaki suglar bakimindan bir siizgec fonksivonu gérecegini ileri stirmiistiir™.

Yine alevhte olarak. ceza hukukunda verlesmis temel bir kural olan "cezanin
ferdilestirilmesi" prensibi geregi, dava ile yakindan temas temin edememis bulunan. yani
sanigin durumunu durusmada bizzat gorememis olan istinaf hakimlerinin cezanin
ferdilestirilmesi bakimindan. sanikla ylizytize gelen ilk derece mahkemesi hakiminden
daha isabetli hareket ettiginin diisiiniilemeyecegi belirtilmistir’’. Ayrica, istinaf mahkemesi
veni delil toplama hakkina sahip oldugu icin verdigi karar denetim muhakemesi karar
olamayacagi, maddi soruna iliskin bir karar olacagi. bu nedenle maddi sorunda hata
edebileceginden bu karari da denetleyebilecek bir istinaf mahkemesi kurulmasi gerekecegi

belirtilmistir™.

Lehde goriis beyan eden Yenisey'e gore: istinaf muhakemesinde delillerin

aradan gegen siirede kaybolacagi veya kararacagina iliskin goriistin. saghkli olmadigini.

** YENISEY. s.231 den naklen

M EREM. istinal Mahkemeleri. s.16.
YENISEY. .231 den naklen

% YENISEY. 5.233.

T EREM. Istinaf Mahkemeleri. s.14 den naklen
M YENISEY. s.213"den naklen
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ayrica bunun sadece istinaf i¢cin degil ilk mahkemelerdeki davalar iginde stz konusu
olabilecegini bu nedenle ilk derece mahkemelerinde Kkarar siirecinin uzamasi somut

adaletin gerceklesmesinin zor oldugunu belirtmistir’.

Ikinci derece incelemesini yerinde bulan ve bir giivence olarak goren Bilge,
Yargitay i eksik sorusturma gerekgesi ile birgok bozma karar1 verdigini. bu itibarla, bir
olayda maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasinim hukukun uygulanmasi kadar 6nemli oldugunu
bunun i¢in olaylara mahkemeler tarafindan 6nem verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica,
Ust mahkemelerde sadece maddi olaylarin incelenmedigini, hukuki sorunlarin da
incelendigini ve diizeltildigini, bu suretle istinafta yapilan hukuki denetimin avrica

Yargitay'da da yapiliyor olmasinim ayr bir giivence oldugunu belirtmistir®.

Adalet hizmetlerinin halka yaklasacagi ile ilgili istinafin lehinde olanlara gore.
“istinaf sayesinde, halkin uzak yerlerden Yargitay merkezine kadar gelmek kiilfetinden
kurtarilmak suretiyle, adalet dagitiminda halka kolaylik saglanmis olacagina isaret
edilmektedir.” Bu diisiinceye karsi olarakta: soz konusu kolaylhigin sadece seklen var
oldugunu, gercekte ise {ist mahkemelerin zaten uzun siiren davalarii daha da uzatacagimi

ve pahalilastiracagini ileri siiriimiislerdir®'.

Bilge ise bunun dogru olmadigini, bu itibarla; tist mahkemelerin varliginin
davalarin ¢ok daha uzun slirmesine neden olacagi konusunda kesin bir iddiada bulunmanin
yersiz oldugunu belirtmistir. Zira {ist mahkemelerinin sayisimin ¢oklugu ve istinaf
merkezlerinin halka daha yakin olmasindan dolayi, bunlara bagvurmanim Yargitav'dakine
oranla daha fazla olacag: kesin olarak sayilabilir ise de, yine mesafenin yakinligi ve islerin
Yargitay’a oranla her list mahkemede daha az olmasi sebebiyle biraz daha siiratle
neticelendirilebilecegini de hesaba katmak gerektigi seklinde ifade etmistir. Istinaf
mahkemeleri kurumu ile, mazerete dayanarak ileri siiriilemeven delillerin ve noksanliklarin
istinaf mahkemelerinde tamamlanma imkaninin varhigi i¢inde olmalari. taraflari, lizumsuz
noktalar1 ilk mercide ileri stirmek egiliminden kurtarir ki, bu da davanin kisa siire i¢inde

= 2 e - - s a .
karara baglanmasina yardimer olur®. Istinafin halka kolayhk saglayacagini diistinmenin

¥ YENISEY. 5.213.

% BILGE. Ust Mahkemeler. s.75.

®' BILGE. Ust Mahkemeler. s.80.

2 BILGE.Ust Mahkemeler. 5.80den naklen
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dogru olmadigimi, zira bu mahkemeler prensip olarak dosya tlizerinde yargilama
yvapacaklarindan. dava dosyalarinin Ankara’da Yargitay'a gidisi ile bir bolge {ist
mahkemesine gitmesi arasinda taraflar bakimindan ne gibi kolaylik olacag
anlasilamadigimi belirtmiglerdir. Cilinkii eger istinaf mahkemesi durusmali ise, delillerin

yeniden incelenmesi bir kolaylik degil aksine bir zorluktur.

Bilge, pahalilik konusunda ise: pahali bir adaletin. ucuz bir adaletsizlikten
Ustlin oldugunu, ayrica, adaletin biitiin diinya memleketlerinde en pahali bir kamu hizmeti
oldugunu, bu nedenle, davalarin adaletli bir neticeye ulasmasindan elde edilecek giiven ve

istikrar duygusu bu pahalilig1 unutturabilecegini belirtmistir®.

Personel ve ekonomik sorunlara iliskin istinaf mahkemelerinde gorev alacak
kadar veterli sayida hdkim olmadigi ve istinaf mahkemelerinin kurulusunun masrafli

oldugu diisiinceleri ile istinaf mahkemelerine kars: ¢ikilmistir™.

Bilge. pahali bir adaletin, ucuz bir adaletsizlikten tstiin oldugunu, ayrica.
adaletin biitiin dﬁilya memleketlerinde en pahali bir kamu hizmeti oldugunu. bu nedenle,
davalarin adaletli bir neticeye ulasmasindan elde edilecek giiven ve istikrar duygusunun bu
pahalilig unutturabilecegini belirtmistir®.

Istinaf aleyhinde olanlara gére, eger giivenceli bir adalet saglamak istinafin
amaci ise genis bir sozlii usule yer vermek zorunludur. Belli bélgelerde kurulacak istinaf
mahkemelerinin kurulusunun maddeten miimkiin olup olmayacag hususunda tereddiit
edilebilir. Bir {ist mahkemenin kadrosu ve masraflar diisiiniilecek olursa bu giinkii sartlar
altinda bunlari belli bolgelerde kurulabilip kurulamayacag: diistindiiriicti bir meseledir.
Eger sozli usule az ¢ok yer verilecek olursa - ki bunda zaruret vardir — iist mahkeme
merkezlerine sadece taniklarin nasil getirilebilece@ini ve bu isin doguracag: giicliikleri ve

halk iizerindeki etkisini diisiinmek gerekliligi belirtilmistir®.

Alevhte fikirlere gore: Istinafin, dogrudan dogruyalik prensibi ile

bagdasmadi@. istinafta durugma yapilmasim kabul eden sistemler dahi. uygulamadaki

% BILGE. Ust Mahkemeler. s.81.

S YENISEY. 5.221 ve 222,

* BILGE. Ust Mahkemeler. 5.81.

® EREM. Istinaf Mahkemeleri. s.13.
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pratik zorluklar dolayisiyla neticede belge {izerinden inceleme sistemine dondiiklerini

belirtmislerdir®’.

Istinafin lehinde olanlar “sozliiliik™ prensibinin geregi, sozlii vapilacak bir
istinaf durusmasinin gerge@in ortava ¢ikmasina yardimei olacagim sdylerken. istinafin
aleyhinde olanlar; istinafta sozlilik prensibinin tam olarak uygulanmasinin zor olmasi
nedeniyle, istinaftan vazgegilmesi gerektigini ve ayrica istinafin yazili muhakemenin

kurumu oldugunu belirtiler®®.

Yenisey ise. sozliilik prensibini, basli basina ulasilmasi gereken bir amag
olmadigim, gergegin arastirilmasinda ve ortaya ¢ikarilmasinda yardimci oldugu siirece

muhafaza edilebilecegini belirtmistir. Oncelik maddi hakikat ve adalete aittir®’.

[stinafin aleyhinde olanlar yine. durusmanin kesiksizligi ilkesi geregi, istinafin,
durusmanin bir defada yapilip bitirilmesine iliskin kurala ters distiigiinii belertmislerdir.
Buna kars1 ise; bu gerekgenin yerinde olmadigimi ¢iinki, bunun ilk derece mahkemelerinde
dahi uygulanamadigmi. bu itibarla, ilk mahkemede uygulanamayan bir ilkeyi istinafta
uygulamay: istemenin bir anlami olmadigr ve bu gerekge ile istinafin reddedilemeyecegi

belirtilmistir.

Istinafin Yargitay'daki isleri azaltmasma iliskin iist mahkeme sistemini
savunanlar, bu mahkemelerin kurulmas: halinde Yargitay'in islerinin azalacagindan dolay1
Yargitay'in ictihat birligini saglama gorevini daha ivi bir sekilde verine getirebilecegini
belirtmektedirler’'. Yargitay'in isini azaltmanin baska careleri de oldugunu beyan eden
aleyhteki vazarlara gore; ilk derece mahkemesi kararlari ne kadar dogru ve isabetli olursa
Yargitay'in isinin de o oranda azalacagini. Yargitay kararlarina uygun kararlarin

& - . . . . LI
cogalacagini ve bu sebeple Yargitay’a basvurunun azalacagini belirtmislerdir .

7 YENISEY. 5.223"den naklen

5 YENISEY. $.224.

“ YENISEY. 5.225.

" KUNTER/YENISEY/NUHOGLU. s.1353.
" BILGE. Ust Mahkemeler. s.78.

> KUNTER, 5.958.
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IKiNici BOLUM

ISTINAF KANUN YOLUNUN TARIHSEL GELISIMI
VE TURK HUKUKUNDA ISTINAF

1. Tarihsel Gelisim
1.1.Anglo-Sakson Hukukunda Istinaf

Anglo-Sakson hukuk sisteminin uygulandi1 yerlerde, ceza hukukunda istinaf
kanun yolu 20. viizy1l civarlarinda uygulanmaya baslanmistir. Istinaf kanun yolundan
onceki donemlerdeki bazi uygulanmis yontemler de bugiinkii anlamda istinafin

olusmasina 6nemli Slctide katki saglarnlstlr73 ;

19. yiizvilin ortalarindan itibaren ceza hukunda. hiikmiin bir {ist mahkemece
denetlenmesi gerektigi konusunda istekler ¢ogalmaya baslamistir. Ortak hukukun
rasyonel hale getirilebilmesi, insanlarin hayatlar1 ve 6zgtirliiklerinin ortaya konuldugu
ceza davalarinda da istinat kanun yolunun mutlaka diistinilmesi ve kabul edilmesi

i 4
gerektigi 1srarla vurgulanmistir’™®.

Her yerde oldugu gibi burada da istinaf kanun yoluna kars1 ¢ikanlar olmustur.
Bu karsi ¢ikmalar genel olarak, maliyet-yarar iliskisi. delillerle dogrudan temas ve en
onemlisi kesin hitkmiin otoritesini zayiflatma gerekcelerine dayanmaktadir”™. Anglo-
Sakson hukuk sistemlerinde istinaf haksiz ve adaletsiz kararlarin diizeltilmesi i¢in

kabul edilmistir®.
1.1.1. Ingiltere

Ingiltere’de bir mahkemenin kararmin st yetkili baska bir mahkemece

incelenmesi anlaminda istinaf (Appeal). ilk defa feodalizm’in zayifladigi siralarda, krallik

KAYMAZ. Sevdi. Ceza Muhakemesinde Istinaf. Se¢kin Yavinlari. Ankara, 2017. s.32.
" KAYMAZ, 5.33.
" KAYMAZ, 5.34.
"® KAYMAZ, 5.34.

17




mahkemelerinin kurulmas: ile kendini gostermistir. Krallilk mahkemelerinin verdikleri
kararlardaki hatalar1 gidermenin caresi olarak: jiirinin verdigi kararin hatali oldugu iddia
ediliyorsa, daha kalabalik ve {iistiin vasifli kimselerden yeni bir jiiri teskil edilip, aym
mesele tekrar inceletiliyordu. Bu ikinci jiiri ilk kararin aksi yoniinde bir karar verirse, ilk
juri tiyeleri agir cezalara carptiriliyordu. 17 nci yy. ortalarinda tyelere ceza verme

uygulamasi kaldirildi”’.

Eski devirlerde jiiri tarafindan verilen beraat kararlan kesindi. Ciirimden suglu
bulunduktan sonra yeni muhakeme yapilamazdi, fakat kabahatlerde verilen hatali
kararlarindan sonra yeni muhakeme miimkiindii. Bu gibi hallerde dosyadan anlasilabilen
hukuki hatalarda “writ of error” yolu ile mahalli mahkemelerin kararlarimin kral

. . . . - i
mahkemesi tarafindan incelenebilmesi saglaniyordu’®.

1848°den sonra yeni bir yol daha kabul edildi. Buna gére durusma hékimi,
jurinin samg1 suglu bulan kararindan sonra, halli zor bir hukuki mesele ile karsilasirsa.
davanin neticelendirilmesini “Court of crown cases reserved” adli mahkemeden
isteyebilirdi. [lk mahkeme karar vermisse mahkeme onun verdigi karar1 onaylar, eger karar

vermemisse, ilk mahkemeye kararini vermesini emrederdi’”.

1875°te yiirtirliige giren 1873 tarihli “Judicature Act”™ mahkemeleri yeniden
organize ederek “write of error” uygulamasini kaldirdi ve ise yeniden bakan bir istinaf
mahkemesi (court of appeal) kurdu®. Bu kanunun kurdugu en yiiksek mahkeme olan
“Supreme court of Judicature™ nin iki dairesinden biri olan “Court of Appeal”. 1848 de
kurulan “Court of crown cases reserved™ mahkemesinin yerini aldi. Diger daire ise, “High
Court of Justice™dir®". 1907 yilinda kabul edilen “Criminal Appeal Act” ile cezada istinaf
kabul edilmistir. Kurulan istinaf mahkemesi maddi ve hukuki inceleme yapabilir ve yeni

delil goz éniinde tutabilir®.

" YENISEY . 5.19.

® KUNTER/YENISEY. 5.1073.

“ YENISEY. s. 20.

YYENISEY. s. 20

*IYENISEY. s.21.

2 KUNTER/YENISEY. 12.baski. s.1073.
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Giiniimiizde Ingiltere’de ilk mahkemelerde goriilen davalara istinafta yeniden
bakilmaz. Ancak istinaf edilen davalar maddi hata yoniinden ikinci defa incelenir.
Taraflarin, istinaf kararina karsi Yargitay’a miiracaat hakki yoktur. Su kadar ki isi
inceleyen istinaf mahkemesi gerek goriirse davanin Yargitay tarafindan incelenmesine
karar verebilir. Bagsaver da kanun yararina Yargitay'a miiracaat edebilir. Ingiltere’de

higbir simirlamaya tabi olmayan, en genis anlamiyla istinaf uygulanmaktadir®.
1.1.2. Amerika

Bolge mahkemelerinin. Ingiltere’de uygulanan write of error yontemiyle
denetim yapmalari, Amerika Birlesik Devletlerinde 1789 yilindan sonra baslamistir. 1889
ve 1991 yillarinda sam@in Amerikan yiiksek Mahkemesine istinaf bagvurusu kabul edilmis.
1911 yihindan itibaren de tiim ceza davalarinda istinaf incelemesi yapmak tizere iist

dereceli mahkemeler kurularak faaliyete gecirilmistir®.
1.2.Kita Avrupast Hukukunda istinaf
1.2.1. Fransa

Fransa’da iist mahkemelerin, adalet yargi kurulusunda énemli bir yeri vardir.
Istinaf mahkemelerinin dogdugu, gelistigi ve yasadigi yer Fransa'dir. Fransa adalet yarg
kurulugu genel olarak ilk derece mahkemeleri (bidayet), Ust mahkemeler (istinaf),
Yargitay (temyiz) olmak iizere tiic derecede nitelenebilir. Ust mahkemeler. ceza
mahkemelerinin ve polis mahkemelerinin ilk derece olarak verdikleri ceza kararlarina kars:
ileri siiriilen istinaf isteklerinde gorevlidirler. Ust mahkemelerin yetkileri sinirsizdir.

% 5. A% 2 o o . . 5
Kararlar1 nihaidir. Ancak temyiz edilebilenler Yargitay'in denetiminden gecer® .

Uzun yillar Fransiz geleneginde agir ceza mahkemelerinin verecegi kararlarin
istinaf edilemeyecegi. sadece Yargitay'a basvuru konusu olabilecekleri fikri hakimdi. Buna
gerekge olarak: merasimli bir yargi olan agir ceza mahkemesinin, ti¢ meslekten hakiminin

vani sira, dokuz kisilik bir halk jiirisinden olustugunu, ve demokratik rejimlerde halkin

8 GOZUBUYUK. Abdullah Pulat. Ust Mahkemeler, Y.D.. C:2. S:4. Ankara. 1976. s. 26
* KAYMAZ. 5.35.
¥ KIYAK, Fahrettin, Tirkive de Ust Mahkemeler kurulmali mi?. YD., C:3, S: 1, 1977, s.16.
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yanilmasimn miimkiin olamayacagina gore, istinaf fikrinin tahayyiil bile edilemeyecegini;
meslekten hakimlerin kararlarinin istinaf edilebilecegini ileri siirmiislerdir. Oysa hirsizlikla
suglanip. hakkinda sekiz giin hapis cezasi verilen ve cezast ertelenen bir kisi istinaf
mahkemesine basvurabilir ve yeniden yargilanabilirken. cinayetten agir miiebbet hapis

cezasina mahkaim olan birine istinaf yolunun kapali olmasi anlagilir gibi degildi.

Hafif su¢larin konu oldugu davalar istinafta yeniden incelenirken, en agir
suglar, cinayetler, kamuoyunu sarsan davalar sadece bir kez yargilanmaktaydi. Ustelik
Fransa. cezai konularda iki dereceli yargilanma hakkimi acikca ongéren Insan Haklan

Avrupa Sézlesmesi’nin 7 nci protokoliinii’de™ imzalamisti®’.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi. Fransa’da adir ceza konularinda istinaf
yolunun kapali olmas: hususunu resmen elestirmemisti ama Fransa'nin durumu gitgide
rahatsizlik verir hale gelmisti ve uzmanlar agir ceza konularinda istinaf yolunu agmak i¢in
¢oziim arayist icindeydiler. Ancak uzmanlarin cevaplandiramadigi iki soru vardi.
Bunlardan ilki: Fransiz sisteminde. baskani istinaf mahkemesi liyesi olan agir ceza
mahkemesinden daha yiiksek bir yargi nasil olusturulacakti? Yani ti¢ meslekten hakim ve
dokuz halk meclisinin {izerinde ne olabilirdi? Ikinci soru ise; taraflarin gerekli biitiin
bilgiye vakif bir sekilde istinafa gidebilmeleri icin, tyelerin “vicdani kanaat™ ine gore
karar verdigi agir ceza mahkemesi'nden, ayrintili bir karar gerekcesi talep etmek gerekip

gerekmedigi idi**.

Burada sdz konusu ikinei sorun coziilmedi. Zira agir ceza mahkemeleri
kararlarim1 vicdani kanaatlerine gore. cezai konularda kanit 6zgiirliigii ilkesine gore,
ayrintih gerekce icermeyen kararlar vermeye devam ediyorlar. Bir agir ceza mahkemesi
karan bir ya da iki sayfadan ibarettir. Burada gerek¢eler, su¢un olusma sartlari ve hukuki
miitalaalar yoktur. 11k sorun ise; Fransa'min 15 Haziran 2000 tarihli kanunla buldugu yol ile
¢ozlime kavusturulmustur. Sorun. agir ceza mahkemesi gibi olusturulan, onun gibi isleyen,

ama daha fazla liyesi olan, on iki verine on bes liyeden olusan bir yiikksek mahkemenin,

% IHAS"m 7 nci Protokolii'ne gore: “Bir makhkeme tarafindan cezai bir suctan mahkum edilen her kisi, mahkumivet vada
ceza hitkmiinii daha viiksek bir mahkemeve veniden inceletme hakkini haiz olacakrr. Bu hakkm kullaniimasi, az nemli
suglar bakimindan va da ilgilinin birinci derece mahkemesi en viiksek mahkeme olmast halinde istisnava tabi
tutnlabilecekrir.”

Y7 TURCEY. Valery. Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf ve Fransa Ornegi. TBB. Istinaf’ Mahkemeleri- Uluslararas:
Toplanu. 7-8 Mart 2003. 1 nci baski. Ankara. 2003. s. 146.

* TURCEY, s.147.
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bolgesel agir ceza mahkemesinin kurulmasi ile ¢oztime kavusturuldu. Bolgesel agir ceza
mahkemeleri {i¢ hakim ve on iki juri tyesi bulunuyordu. Sistem herhangi bir sorunla
karsilasilmadan i$lernektedir89. Boylece Fransa'da ki agir ceza mahkemesi hiikiimlerinin
istinaf edilememesi sorunu coziimlenerek, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 7 nci

protokolii'ne uyum saglanmistir.
1.2.2. Almanya

Alman hukuku, basit su¢larda istinafi kabul etmis, agir suclarda sadece temyiz
yolunu agmistir’”’. Alman ceza hukukunda revizyon, sadece hukuki sorunun kontroliinii,

istinaf ise, olaylarin yeniden gézden gegirilmesini saglamaktadlrm.

Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda kanun yollar1 konusunda iki
farkli dava akisi soz konusudur. Hafif ve orta sug¢larda ilk derece mahkemesi olarak yerel
mahkemeler yetkilidir. Yerel mahkemelerin verecegi kararlar i¢in istinaf yolu agiktir.
Temyiz edilen karar i¢in istinaf mahkemesi olarak eyalet mahkemeleri yetkilidir. Eyalet
mahkemelerinin kararlarina karsi ise. revizyon yolu ile itiraz edilebilir. Revizyon. davay:
Almanya'nin ¢esitli yerlerindeki yiiksek eyalet mahkemelerine aktarir. Agir suglar s6z
konusu oldugunda ise. farkl bir yol izlenir. Bu durumda, birinci derece mahkemesi, eyalet
mahkemesi olacak, bundan sonraki tek kanun yolu olan revizyon basvurusu Federal
Yiiksek Mahkemeye yapilacaktir. Dolayisiyla, Alman hukukundaki kanun yollan ilk
bakista sasirtici goriinen bir Ozellige sahiptir; sanik nispeten basit bir suctan hiikiim
giyerse. oniinde hem istinaf hem de revizyon yolu olacaktir. Ancak agir su¢ sézkonusu ise.
o zaman tek kanun yolu revizyondur. Revizyon davayi sadece hukuka uygunluk agisindan

: 92
inceler ve olay agisindan tekrar ele almaz ™.

Istinaf yolunun gerekliligi agisindan islenilen sucun agirlik derecesi belirleyici
degildir. Burada belirleyici olan, birinci derece mahkemesinde goriilen davanin muhakeme

. " o 1: 93
usuliine uygunluk acisindan sundugu garantilerdir ™.

* TURCEY, s.148.

U KUNTER/YENISEY. s. 432.

I KLESCZEWSKI. Diethelm. Ceza Yargilama Hukukunda istinal ve Almanya Ornegi. TBB. Istinal Mahkemeleri-
Uluslararas1 Toplanti. s.149.

> KLESCZEWSKI, 5.150.

% KLESCZEWSKI, s.151.
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Klesczewski'ye gore istinaf kanun yolu olmaktan ¢ikarilmalhidir. Ciinkd hakim
sadece kendisine durusma esnasinda sozlii olarak ifade edilen hususlara ve dogrudan
algiladiklarina daval olarak karar vermek durumundaysa, yani sahsi kanaati belirleyici rol
oynayacaksa, o takdirde bu kanaatin olusumunun bir baska hakim tarafindan denetlenmesi
miimkiin olmayacaktir. Ikinci hdkim denetim yapacak ise, o zaman dosyamn igerigine,
durusma protokoliine ve karar gerekgelerine bagh kalmak zorunda kalacaktir. Ancak, bu
durumda ikinci hdkim kararim yazili yargilama usultiyle verecek ve bu seferde sozlii ve
dogrudan yargilama ilkelerine karsi gelmis olacaktir. Dolayisiyla yeni ceza yargilamasi
sisteminde, hukuki meselenin ikinci bir hakimin 6niine konulabilmesi i¢in, basvurulacak

tek yol davanin yeniden ele alinmasi olacaktir.

[stinaf. Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 323 {incii maddesinin 3
tncii ve 324 iincti maddesinin 2 nci fikralarinda yer almaktadir. Bu maddelere uygun
olarak istinaf mahkemesi yeni delillerin sunulmasina da izin vererek tekrar delil tespiti
yapmaktadir. Bu nedenle istinaf tam anlamiyla bir kanun yolu degildir, zira kanun yolu
olarak tamimlanabilmesi i¢in, itiraz edilen kararin denetimini icermelidir. Ancak boyle bir
denetim yapilmamaktadir. Dolayisiyla istinaf, Roxin’in de belirtmis oldugu gibi bir ikinci

derece mahkemesi olmaktan ziyade, ikinci bir birinci derece mahkemesidir”.

1.2.3. Avusturya

Avusturya ceza vargilama hukukunun en dnemli 6zelligi iki dereceli olmasidir.
Yani bir birinci derece mahkemesi ve bir de ikinci derece mahkemesi vardir. Bunun
sonunda kanun yollar1 tiikkenmis olacaktir. Hangi kanun yoluna basvurulacagi. tabii ki
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birinci derece mahkemesi olarak hangi mahkemenin karar verecegine bagl olacaktir .

Avusturya’da yerel mahkemelere benzer olarak tek basina karar veren bdlge
hikimleri vardir. Biraz daha yiiksek diizeyde ise Almanya'da oldugu gibi eyalet
mahkemeleri ver almaktadir. Burada da tek bir hdkim karar verebilmektedir. Sayet tek bir
hakim karar veriyorsa. kanun yolu cok kapsamlidir. Burada istinaf yolu s6z konusudur.

Istinaf yolu ile birinci derece mahkemesinin yapmis oldugu hukuk hatalar telafi

“ KLESCZEWSKI, 5.154. A
“TIPOLD. Alexander. Ceza Yargilama Hukukunda lIstinal ve Avusturva Oregi. TBB. lIstinal Mahkemeleri-
Uluslararas: Toplant. s. 160.
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edilebilmektedir. Istinaf yolu ile maddi ve hukuki soruna, birinci derece mahkemesinin
delil takdirinde yapmis olabilecegi hatalara ayrica cezanin yiiksek olmasina da itiraz

edilebilir.

Birinci derecede tek bir bolge hakimi karar verirse, ikinci derece mahkemesi
olarak ii¢ hakimden olusan bir hakimler kurulu karar verecektir, yani birinci derece
diizeyindeki eyalet mahkemesinde ili¢ hakimden olusan bir kurul karar verecektir.
Avusturyada on yedi eyalet mahkemesi vardir ve burasi son asamadir. Burada ictihadin

cok fazla bollinmesi s6z konusudur™®.

Sayet karar eyalet mahkemesinde tek bir hidkim tarafindan verilmisse, istinaf
yoluna basvuruldugunda, dava yiiksek eyalet mahkemesine aktarilacaktir. Burada da yine
U¢ hakimden olusan bir kurul karar verecektir. Avusturya’da ceza hukukuna iliskin
davalarin yiizde doksanindan fazlasi bu sekilde goriilmektedir. Yani birinci derecede tek
bir hakim tarafindan karar verilmektedir. Buradan ¢ikarlacak diger bir sonug da. davalarin
yiizde doksaninin yiiksek mahkemeye kadar ulasmadig: sonucudur. Yine birinci derece de
hukuk¢u olmayan f{ivelerin de ver aldigi hiikiim mahkemeleri vardir. Burada iki farkh
mahkeme sekli s6z konusudur. Birincisi, iki hukuk¢u hakimden ve hukukg¢u olmayan iki
liyeden olusan mahkemelerdir. Tkincisi ise. Fransa ‘da mevcut olan jiirili mahkemeler

gibidir. Jiiri mahkemeleri, iic hukukcu hakimden ve sekiz jiiri tiyesinden olusur’ .
1.2.4. Yunanistan

Sug olarak kabul edilen eylemler Yunan Ceza Kanununda tige ayrilir: Kabahat,
clinha ve cirim. Ceza eyleminin agirhgna gore, her eylem i¢in farkli mahkemeler
bulunmaktadir. Mevcut mahkeme teskilatina gére kabahatlerde yerel mahkemeler, ciinhada
eyalet mahkemeleri ve clirlimde ise jurili ceza mahkemeleri yetkilidir. Basit suglarin sayisi
¢cok olmasr dolayisiyla tek hakimli mahkemeler olusturulmus ve bovlelikle ciinha icin ki
mahkeme vetkili kilinmistir. Bunlardan birincisi. tek hakimli mahkeme, ikincisi de ii¢
eyalet mahkemesi hakiminden olusan eyalet mahkemeleridir. Su¢ islenmesine kars1 etkin

bir miicadele verilmesine davali olarak clirimlerde vargi vetkisi iki farkli makama

" TIPOLD, s. 160.

" TIPOLD, s. 163.
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dagiilmistir. Bunlar, jiiri mahkemeleri ve viiksek eyalet mahkemeleridir. Bu mahkemeler
diger iki sekilde birinci derece ve ikinci derece mahkemeleri olarak da karsimiza

c;lkmaktadqug.

Kanun yolu olarak istinaf, cezai sorunun tekrar ele alinmasina, yani asil
sorunun ve hukuki degerlendirmenin kontroliine yonelik yapilmahdir. Gerek birinci derece
mahkemesinin kararlarina, gerekse son sorusturmanin ag¢ilmasina iliskin karara kars: istinaf
yoluna bagvurmak miimkiindiir. Istinaf yoluna bagvurulabilmesi i¢in genel bir itiraz konusu
yeterlidir yani istinaf belirli hususlarla sinirlandiriimamistir. Dolayisiyla beraat kararlari
disinda kalan tiim kararlara kars: istinaf yoluna bagvurmak mumkindiir. Boylelikle birinci
derece mahkemesi tarafindan verilen tiim kararlar ikinci derece mahkemesine
aktartlacaktir. Bu uygulama dolayisiyla ceza davalarinda yi1gilma olmakta ve bunlar makul

4 i b 99
bir stire icinde tamamlanamamaktadir™ .

Yunan ceza yargilama hukukunda istinafa basvurulabilmesi igin; 6ngoriilen
veya kesinlesen cezanin yasada belirtilen ceza siirelerinden yiiksek olmasi gerekir. Bu siire
kabahatlerde sekiz gilinden, ciinhada otuz gilinden, ciirlimde iki yildan fazla olmasi halinde
s0z konusudur. Bu siirelerden daha distik bir ceza verildiginde istinaf yoluna
bagvurulamayacaktir. Yunan ceza yargilamasi hukukunda kabahatlerde istinaf yoluna izin
verilmemekte, ancak revizyon yoluna gidilebilmektedir. Istinafa basvurulabilmesi igin,
istinaf yoluna basvuru imkaninin kanunda belirtilmis olmasi, itiraz hakkinin séz konusu
kisiye ait olmasi ve hukuki koruma altina alinmis bir menfaati kanitlamak

gerekmektedir' o

2. Tiirk Hukukunda Istinaf
Tirk hukukunda 1879 tarihinde Mehakim-i Nizamiyenin Teskilat Kanunu

Muvakkat ile ilk derece mahkemeleri ile temyiz mahkemesi olan Yargitay arasinda istinaf

mahkemeleri kurulmustur'®'. Bu diizenleme ile istinaf ilk derece ile 1868 yilinda kurulmus

% DEDES. Cristos. Ceza Yargilama Hukukunda istinaf ve Yunanistan Ornegi. TBB. Istinaf Mahkemeleri- Uluslararasi
Toplanti. . s. 168,
% DEDES. 5.169.
1% DEDES, 5.170.
190 HZKAY A, Eraslan. Acis konusmast. Istinal Mahkemeleri (Uluslararasi Toplanu 7-8 Mart 2003}, Tiirkive Barolar

Birligi Yayvinlari. |.Baski. Ankara. 2003. s 4.
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olan Yargitay arasinda yerini almis olup, istinaf mahkemesi hakimleri kadilardan ve

halktan tiyelerden olusurdu'*,

1879 tarihinde c¢ikarilan “Mehakim-i Nizamivenin Teskilati Kanun-1
Muvakkat1” ile mahkemeler genel itibari ile dérde ayrilmisti. Buna gore, Devairi Sulhiye,
Bidayet, Istinaf ve Temyiz Mahkemeleridir. Devairi Sulhiye Mahkemeleri; koylerde ve

nahiyelerde kurulur. Bazi kararlari icin istinaf yoluna gidilebilirw3.

Bidayet Mahkemeleri; sancak merkezi ve vilayet merkezindeki kazalar ile
diger kazalarda kurulurdu. Kazadaki bidayet mahkemeleri, bidayet mahkemesi olarak
kabahatleri kesin, ctrtimleri istinaf yolu a¢ik olmak tlizere yargilar. cinayetleri ise
“tahkikati evveliye” yaparlardi. Ayrica bu mahkemelerin istinaf gérevi de vardi. Buna
gore; istinaf mahkemesi olarak, Nahiye Meclisinin istinaf edilebilen kararlarini
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incelerlerdi'™.

Liva merkezi olan kazanin Bidayet Mahkemesi. ilk mahkeme olarak suc¢ ve
kabahatleri o kaza dahilinde islendikleri takdirde vargilarlardi. Istinaf mahkemesi olarak
ise, sancaga baglh diger kaza merkezlerinin verdikleri ve istinafi miimkiin olan kararlar

. -103
incelerlerdi' .

[stinaf Mahkemeleri; bunlarin asli gérevi istinaf olup ilk derece mahkemesi
olarak gorev yapmalan istisnai bir durumdur. Vilayet merkezi olan her kazada bir istinaf
mahkemesi kurulurdu. Bu mahkemeler Hukuk ve Ceza Dairesi olarak ikiye ayrilirdi. Bir
reis ve dort iiyeden olusmaktadir. Istinaf mahkemesinin Ceza Dairesi. vilayetin merkezi
olan Liva ¢evresinde meydana gelen cinavet davalarina bidayeten bakar, ancak, cinayetlere
iliskin davalarda. eger olay vilayet merkezi olan livalarda meydana gelmis ise liva bidayet
mahkemesi ve kazalarda ise kazalar bidayet mahkemesi ilk tahkikati yapar ve karar

verilmesi igin vilayet istinaf mahkemesine gonderirdi. Ayrica. istinaf mahkemeleri, o

"2 Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi. Tirkive Cumhuriveti'nde Istinal Mahkemelerinin Kurulusunun

Desteklenmesi Projesi. Turkive Cumhuriveti Adalet Bakanhigi Yayini. Ankara. 2007. 5.7,
"% YILMAZ. istinaf. s.18.

'™ YENISEY. 5.109.

"* CIHAN. Erol/ YENISEY. Feridun. Ceza Muhakemesi Hukuku.Beta Yavinevi.l.Bast.istanbul.1996.5.57.
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vilayete baglh liva merkezi ve kaza Bidayet Mahkemelerinin ciinhalara iliskin verdikleri

kararlar istinaf yolu ile incelerdi'".

Istinaf yolu kabahat ve ciiriim i¢in kabul edilmesine ragmen adam o6ldiirme
suglar1 icin kabul edilmemistir. Bunun sebebi, istinaf sisteminin alindigi Fransa'da bu
suclar i¢in jliri yargilama sisteminin uygulanmasi olarak gosterilmistir. Ayrica bazi
kabahatler Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu uyarinca istinaf kapsami disinda
tutulmustur. Yine, kabahatlere iliskin suglarda sadece saniga istinaf yoluna basvurma hakki
taninirken, ciirimlerde samiin yam sira savcilara da temyiz hakki tammmstir. Istinafa

basvuru siiresi on giin olup. basvuru infaz1 engellemekteydi.

Istinaf mahkemesinde uygulanan vyargilama usulii aym ilk derece
mahkemesinde uygulanan yargilama usulii gibi idi. Yeni tanik dinleyebildigi gibi yeni
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tanikta getirebilmekte idi'. Temyiz Mahkemeleri ise davalari temyiz makami olarak
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inceleme merciidir .

Hukukumuzdaki bu Istinaf mahkemeleri 1879°dan 1924 yilina kadar hukuk
hayatimizda 45 yil varligim stirdiirmts, Cumbhuriyetimizin kurulmasindan sonra hukuk
sisteminin laik sistemlere uygun olarak dizayn edilmesi distinilmiis ve bu cercevede

Ser’ive mahkemeleri kaldirilmistir. Bu arada istinaf mahkemeleri de kaldirnlmistir.

Bu cercevede kabul edilen 1924 tarihli ve 469 sayili “Mehakimi Ser’iyenin
[lgasina Mahakim Teskilatina Ait Ahkami Muaddil Kanunun™ 9 uncu maddesi “Istinaf
Mahakimi ve Vezaifi Miilgadir™ diyerek istinaf mahkemelerini ortadan kaldirmistir. Istinaf
mahkemelerinin ortadan kaldirilmasi ¢esitli sebeplerle glindeme gelmis ve kaldiriimistir.

Bu kapsamda su sebepler belirtilmistir:

1- Mesrutiyetin son senelerinde meydana gelen bazi olaylarn etkisivle Ingiliz
adli teskilatina egilim basladi ve Ingilizlerin tek hakimle hiikiim vermek usulii bizim eski

kadilar usulinii andirdigindan bizim adli gelene@imize de uygun gibi gorildii. Bazi

1% EKINCI. Ekrem Bugra. Tanzimat Sonrasi Osmanli Hukukunda Kanun Yollar.. (Yaymlanmanmis Doktora Tezi).
istanbul. 1996. s.112-113.

17 INAN. Kubilay. Ceza Yargilamasinda Yasa Yollar.. Seckin Yayvinevi. Ankara. 2006. s.103"den naklen: EKINCI.
Ekrem Bugra. Osmanl Hukukunda Yasa Yollar, Yayinlanmamis Dokiora Tezi. Istanbul. 1996, s.139-146.

" YILMAZ. Istinaf. s.19.
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verlerde bu usul uygulanmaya baslandi. Bu durum da Osmanli imparatorlugu’na intikal etti
ve onun son mirasi olarak da tek hakim usulii Tiirkiye Cumhuriyetine intikal etmis oldu.
Diger taraftan istinaf mahkemelerinin kurulus sebeplerinin anlasilamamas: nedeniyle bu
mahkemeler kaldirilarak adli teskilatimiz bozuldu ve nihayetinde veterli sayida hakim

bulanamamast nedeniyle tek hakim usulii her tarafta uygulanamaya ba$land1'0°.

2- Bu mahkemelerde islerin birikmis olmasi ve buna istinaflarin derece

mahkemesi sifatiyla davalari tekrar gérmesinin etken sayilmas:''".

3- Istinaf mahkemelerinin iilke geneline sistemli bir sekilde kurulamamis olup.

sadece biiyiik sehirlerde kurulmus olmasi''".

4- Zabit katipliginden ve hatta miibasirlikten gelme kisiler istinaf mahkemesi
hakimi olarak calistyorlardi. Ilk derece mahkemesinde ise yeni hukuk mezunu geng
hakimler bulunuyordu. 1924 yilinda temyiz mahkemesi ¢ogunlukla, ilk derece kararlarim
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dogru bulmakta, oysa istinaf mahkemesi kararlarin1 bozmaktadir "~

Gergektende Tirkiye Cumbhuriyeti, bliylik bir kurtulus miicadelesini basan ile
tamamlarken ¢ok agir bedeller 6dedi. Bunlardan bir tanesi de neredeyse biitiin aydinlarini
bu miicadelede sehit vermis olmasidir. Dogal olarak istinaf mahkemelerinde gorev yapan
veya gorev yapabilecek avdinlar da bu miicadelede sehit olmuslardir. Oysa istinaf
mahkemelerinde tecriibeli ve bilgili hukukgulara yer verme zorunlulugu vardir. Bu
noktada, var olan istthdam kayna@i sikintisim gidermek icin ve istinaf mahkemelerinde
gorev yapacak hakimlerin ilk derece mahkemesi hakimlerinden daha tecriibeli. olgun, yash
ve bilgili olmas: gerektigi dislincesi ile vashi baskatiplere ve emekli hakimlere gorev
verilmistir. Fakat bu hédkimlerin Kkararlarindaki isabet oranlari zamanla ilk derece

mahkemesi kararlarina oranla daha fazla temyiz mahkemesince bozulunca artik istinaf

99 ZER. Y. Ziva. Mukaveseli Hukuku Esasive Dersleri. Recep Ulusoglu Basimevi. Ankara.1939. s.601.

" OKTEM. Imran. Ust Mahkeme-istinal, Sabri Sakir ANSAY 1in Haurasina Armagan. AUHF Yavinlar.. No: 194, Ajans
—Tiirk Matbaasi. Ankara. 1964, s.91.

" OZDEMIR. Kenan/BALO. Yusuf Solmaz/HIZ. Yiksel. A.D., S:21. 2005.5:9.

"2 YILMAZ. Istinaf. 5.20.
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mahkemesinin  varli@n  noktasinda i1srarct  olmanin  bir fayda getirmeyecegi

diistintilmiistiir' .

5- Yiksek dereceli, bilgili. livakatli ve tecriibeli hakim sayisinin azhigidir. Ehil
olanlarin dahi devir aldiklar i yiikii altinda cesaret ve faaliyetlerini gaip etmeye mahkim

bulunmalaridir’ .

6- Istinaf mahkemesi hakimligi yapacak diizeyde hdkim bulunmamasinin bir
diger sonucu da soyledir: Yeni hukuk mezunu hakimlerin ilk derece mahkemesinde iiye
olarak gérev yapmalari, buna karsilik eski hakimlerin (kadilarin) istinaf mahkemesi hakimi
olarak gorev vapmalarn sorun varatmis, ilk derece mahkemeleri isabetli kararlar verirken

- . 115
istinaf mahkemeleri buna ayak uyduramamistir' .

Aynica bunun da dogal sonucu olarak: yani tutanak Kkatipliginden ve
miibagirlikten gelen eski yargiglarn istinaf mahkemesi hakimi olarak verdigi kararlarin

- ~ i . . . . . s _as as . . . 11
yanhshgimn fazlaligi da islerinde uzamasina ve birikmesine biiyiik 6lgiide etki ediyordu''®,

7- Istinaf mahkemeleri adliyede ve hukuk camiasinda kotii bir etki ve imaj

birakmistir'!.

8- Osmanli Imparatorlugunun yerine kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti batililasma
volunda kendine bir yol haritasi ¢izmistir. Yeni vizyon ve hedefler belirlenmis, bu
kapsamda tim kural ve kurumlar degistirmek veya gelistirmek temel hedeflerden biri
haline gelmisti. Belirlenen hedefler cercevesinde mevcut yasalar bati {ilkelerinin
standartlarina uygun sekilde yeniden diizenlenmeye ¢alisilmistir. En 6nemli devrimlerden
biri olan laiklik ilkesinin altyapisi bu vizyon ve hedefler cercevesinde yapilmaliydi. Bu
nedenle, hakimiyetin kayna@ din degil bizatihi milletin kendisi sayilmistir. Artik
hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir ilkesi hdkim olmustur. Bu ve diger devrim ilkeleri

devletin tim kurum ve kurallarina hakim olmasi gerekivordu. Bu ilkeler sonucu artik

" OZTEK, Selguk. istinaf. Hukuk Mercegi 8 (Konferanslar ve Paneller 08 Kasim- 28 Haziran 2006). 2.Bask1.. Ankara
Barosu Yavinlari. Ankara. 2007.s.55.

4 OKTEM, 5.91-92.

"5 Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabr. s.8.

MO UINVER. Yener/HAKERI Hakan. Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku. SHD 3. TBB. 2006. s.16.

"7 OKTEM, s. 91,
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Ser’iye Mahkemelerinin islevini devam ettirmesi diisiiniilemezdi. O nedenle ikili yarg
sistemine son verilerek Ser’iye mahkemeleri ve istinaf mahkemeleri kaldirilmstir.
Boylelikle hem Islam hukuk esaslarmin hukuk diizeninde uygulanmasina son verilmis ve
hem de bu esaslart uygulayan araglardan bir tanesi olan istinaf mahkemeleri de

kaldirilmistir. Ciinki, istinaf mahkemeleri de seriat hukuku ile birlikte anilir olmustu.

9- Agir ceza ve istinaf islerinin aynt mahkemelerde gordiiriilmesi nedeniyle
istinaf’ davalarmin ikinci plana alinarak ihmale ugramasi, bu suretle bu mahkemelerde
islerin birikmesi ve kendilerinden beklenen hukuki gaye ve faydayr verememesi ve

Adaletin cabukluguna engel olmasidir''®.

10- Islam’da mahkemeler tek derecelidir. Bu fikre gére hareket edenler

mahkemelerin tek dereceli olmasim kabul etmislerdir' .

11- Tanzimat'tan sonra kurulan nizamiye mahkemelerinden olan bidayet
mahkemelerinde; bir Miisliiman ve bir Hiristiyan, istinaf mahkemelerinde iki Miisliiman ve
iki Hiristiyan tye tayin ediliyordu. Nizamiye mahkemelerine ragmen seriat
mahkemelerinin varlig1 devam ediyordu. “Tefriki Vezaif Nizamnamesi” ile gérev boliimii
vapilmisti. Ancak seriat mahkemeleri yinede her iste kendini yetkili ve gérevli sayarak

* B 2
yargilama yapiyor ve Kararlari infaz edﬂlyordul‘o.

12- Agir cezalik suglarin hepsi tutuklu olarak goriildiigiinden. cinayet

n . .y . . ~ . g 2
davalarina ncelik veriliyor ama bu arada istinaf davalar1 ihmal ediliyordu'".

13- Tiirkiye yiizyillar boyunca tek dereceli bir yargilama sistemi ile yasadiktan
sonra, 1839 Tanzimat Fermani ile Hristivan vatandaslara vaad edilmis bir teminat
mahiyetinde olmak tizere 1864 vilinda iki dereceli yargilamay: kabul etti. Kabul edilen bu
sistemin sadece biiylik merkezlerde ve seriat mahkemeleri ile birlikte isletilmeye
calisilmasidir. Aykir iki sistemin birlikte yiiriirlitkte oldugu ve 1924°e kadar devam eden

bu devre Tiirkiye tarihinin en olaganiistii donemlerinden biri idi ve lstelik Fransa'dan

'S OKTEM. 5.92.

" YENISEY. 5.38 den naklen
Y YILMAZ, istinaf, s.20.

U YILMAZ, istinaf. s.20.
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almmis olan kanunun gerektirdigi mahkeme kurulusu aynen gerceklestirilememisti. Devrin
sartlar1 igerisinde var olan diger aksakliklarda birlesince islemeyen bir kurum haline gelen

istinaf mahkemeleri ser’ive mahkemeleri ile birlikte kaldirilmistir'>.

Yenisey, istinafin Tiirkiye'de mevcut olmadigr dénemler agisindan en dnemli
sebebinin, maddi meselenin kontrol edilmesinin tarihimizde bir ihtiya¢ olarak duyulmamis
oldugunu belirterek devaminda, 1929°da hukuk devrimi gerceklestirilirken, Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu oldugu gibi terciime edilmek suretiyle alindigini, fakat 1879 Alman
Ceza Muhakemesi Kanununun biitlinliigii ve sistemi bozulmak pahasina istinaf kurumunun
alinmadigimi belirtmistir. Sistemin sartlarindan biri alinmayip. yerine bir baska disli de
uydurulmadigi i¢in, kanun yolu sistemi carpitilarak, Yargitay'in is yiikiiniin artip,

o e s 5 - - . o s |2
olaganiistii yollar acilmasi zorunlulugunun dogmus oldugunu belirtmistir' >,

Tiim bu gerekcelerle 1924 wilinda istinaf mahkemeleri iilkemizde
kaldirlmistir. Ve iki dereceli sisteme gegilmistir. Ilk derece mahkemeleri ve Yargitay
olarak belirlenmistir. Bu ikisinin arasinda istinaf veya benzeri herhangi bir mahkemeye yer

verilmemistir.

Fakat istinaf mahkemelerinin kaldirildigi 1924 tarihinden sonra tekrar
uygulamaya sokulmasi i¢in ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Bu kapsamda bes yillik kalkinma
planlarinda ve c¢esitli tarihlerde hazirlanan fakat viicut bulmayan tasarilarda istinaf

mahkemelerinin kurulmasi hep giindeme gelmistir.
2.1. Bes Yilhk Kalkinma Planlarinda istinaf

Hazirlanan birinci ve ikinci bes yillik kalkinma planlarinda istinaf
mahkemelerinin yeniden kurulmasma iliskin herhangi bir plan ve program
ongoriilmemistir. Fakat {iglincii ve daha sonraki kalkinma planlarinin bir kisminda dolayh

bir kisminda ise dogrudan istinaf mahkemeleri konusunda bahsedilmistir.

122 YENISEY, %.39.
'S YERISEY, 539,
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Uglincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973-1977'nda  istinaf mahkemeleriyle
ilgili olarak dogrudan bir ifadeye yer verilmemistir. Planda oncelikle sorunlar tespit
edilmis daha sonrada bu sorunlarin ¢oziimii icin ilkeler ve tedbirler belirtilmistir'**. Bu
planda acikca istinaf mahkemelerine iliskin bir atif olmamakla birlikte var olan yapinin
istenen seviyede olmadi@i ve bu nedenle alinmasi gerekli birtakim tedbirlerin 6ngoriildigi

anlasilmaktadir. Ancak 6ngoriilen tedbirlerin bir sistem arayisi i¢inde oldugu da agiktir.

Dordiineti Bes Yillik Kalkinma Plani (1978-1982)'nda Tiirkiye’de Kalkinma
Planlarinda ilk olarak agik¢a istinaf mahkemelerine yer verilmistir. Plamin “Ilkeler ve
Politikalar™ kisminin birinci maddesinde; “Hiikiim mahkemeleri ile Yargitay arasindaki
davalar1 azaltmaya vonelik calismalar cercevesinde Ust Mahkemeler kurulmasi ve
Yargitay'in i¢tihat mahkemesi olarak gbrev yapmas: saglanacaktir™ hiikmi, ikinci
maddesinde ise: “mahkemeler kurulus kanunu, gorev ve yetkilerin belirlenmesi i¢in en kisa
sirede ¢ikanlacaktir”™ denilmektedir'”®. Acikca goriilecedi iizere, ilk defa bes yillik
kalkinma planlarinda istinaf mahkemelerinin kurulmasi &ngérilmiistiir. Ayrica istinaf
mahkemeleri burada °‘iist mahkeme® tabiri olarak adlandirilmis ve bunun yerine

getirilmesini saglamak i¢in mahkemelerin kurulus kanunun c¢ikarilmasi planlanmistir.

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989)'nda da istinaf mahkemelerinin
kurulmasinin gerekliliginin agikca belirtildigi goriilmektedir. Planin Besinci Bélimiintin
“Adalet Hizmetleri” baslikli kisminda birinci maddesinde: “Yargitay'in agir is yikiiniin
hafifletilmesi ve ictihat mahkemesi olarak gorev yapmasim saglamak amaciyla ilgili
vasalarda degisiklikler vapilacak ve tist mahkemeler kurulmas: gerceklestirilecegi”, ikinci
maddesinde ise: “Adli Yarg:i Mahkemeleri Kurulus Kanunu hazirlanarak yasama organina

26

sunulacagi™'*® seklinde ifadelere yer verilmistir. Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere.
istinaf mahkemeleri i¢in ‘{ist mahkeme® tabiri uygun goriilmiis ve kurulmas: yoniinde

ifadelere ver verilmistir.

Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1995)" nda istinaf mahkemelerinin

kurulmas: yoniinde acik bir ifadeye yer verilmemis ancak dolayli olarak ifade edilmeye

1% Ugtincii Bes Yillik Kalkmma Plani (1973-1977), http://ekutup.dpt.gov.tr/plan3.pdf. erisim tarihi: 02.09.2018

':" Dordiinetl Bes Yillik Kalkinma Plan: (1979-1983), http://ekutup.dpt.gov.tn/pland.pdf, erisim tarihi: 02.09.2018. s.482.

'** Besinci Bes Yillik Kalkinma Plami (1985-1989). http:/ckutup.dpt.gov.t/plan/plan3.pdf. erisim tarihi: 02.09.2018.
L2,
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calisiimistir. Buna gore, Adalet Hizmetleri bashikh bélimde: “Ust yargi organlanmn is
viiklerini kendi ig¢inde dengelemek: &zellikle Yargitay'in bir i¢tihat mahkemesi halinde
calismasini saglamak amaciyla yasal diizenlemeler yapilacaktir™?” seklinde ifadeye yer

verilmistir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plami (1996-2000)'na gore; “Yargitay'in is
yikiinii azaltarak, bir i¢ctihat mahkemesi halinde c¢alismasimi saglamak amaciyla tist
mahkemeler (istinaf mahkemeleri) kurulacaktir™'*® denilmektedir. Buradan da anlasilacagi
tizere onceki kalkinma planlarinda belirtilen st mahkeme tabirinin istinaf mahkemesi
oldugudur. Yine burada istinal mahkemesinin kurulmasinin gerekliligi  agik¢a

vurgulanmistir,

Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plam1 (2001-2005)’na gore: “Ilk derece
mahkemeleri ile Yargitay arasinda list mahkemeler (istinaf mahkemeleri)
bulunmadigindan. Yargitay’da maddi olgular yeniden degerlendirilmekte ve igtihat
olusturma gorevi tam olarak yerine getirilememektedir” seklinde sorun tespiti yapilarak,
bunun ¢oziimi i¢in, “ilk derece adlive mahkemeleri ile Yargitay arasinda {ist
mahkemelerin  kurulmasini  saglamak amaciyla yasal dilizenleme vyapilacagt™
belirtilmistir'™. Bu planda da istinaf mahkemelerinin kurulmasimn gerekliligi sebepleri

gosterilerek belirtilmistir.

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani (2007-2013)'nda istinaf mahkemeleri
hakkinda herhangi bir ifade ver almamaktadir. Bu plana gore: “Yargilamanin islevisinde ve
temel unsurlarinda hizmet kalitesini artirici ¢abalar sitirdiiriilecek: hukukun Ustiinligii ve
hukuk devleti gerekleri cercevesinde, vargilama siirecinin hizli, adil, glivenli ve isabetli

130

sekilde islemesini saglayacak hukuksal ve kurumsal diizenlemeler yapilacaktir™ * seklinde

belirtilerek. fiili durum go6zetilmis. genel ifadelerle istinaf mahkemelerinin yerindeligi

27 Altinet Bes Yillik Kalkinma Plam (1990-1994), htep://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan6.pdf . erisim tarihi: 02.09.2018.
5.325.

** yedinei Bes Yillik Kalkimma Plani (1996-2000). http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/vii/plan7.pdf . erisim tarihi: 02.09.2018.
s. 102

1% Sekizinei Bes Yillik Kalkimma Plani (2001-2003), htp:/ekutup.dpt.gov.tr/program/2002/destek(02.pdf, erisim tarihi:

- 02.09.2018, 5.194 ve 196.

U Dokuzuneu Bes Yillik Kalkinma Plam (2007-2013). http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/rekabet/6ik676.pdf | erisim tarihi:
02.09.2018, s.104.
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vurgulanmaya c¢alisilmis ve bu cercevede vapilacak c¢alismalar genel hatlan ile

belirtilmistir.

Tiim bu kalkinma planlarinda istinaf mahkemelerinin nic¢in kurulmas: gerektigi
belirtilmistir. Ciink{i, Kalkinma Planlarinda, istinaf mahkemelerinin kurulmasinin asil
amaci; Yargitay'in is yikiniin azaltulmas: ve Yargitay'in igtihat mahkemesi olmasini
saglamaktir. Yine bu Planlarda, istinaf mahkemeleri igin ‘Ust Mahkeme® tabirinin

kullanildig1 goriilmektedir.

2.2. Kanun Tasarilarida istinaf Mahkemeleri

1924 wilinda istinaf mahkemelerinin ortadan kaldirilmasindan sonra bu
mahkemelerin yeniden kurulmasi yoniinde ¢esitli fikirler ortaya atilmis, bu fikirler zamanla
olgunlasmis. olgunlasan bu fikirler metinlere dokiilmiis ve daha sonralart bunlar kanun
tasarilart haline getirilmistir. Bu calismalarda temel amag istinaf mahkemelerini yeniden
ihya etmek ve Yargitay'in asli vazifesi olan i¢tihat liretmesine olanak saglamak olmustur.
Ancak bu kanun tasarilari ¢esitli nedenlerle yasalasma imkani bulamamistir. Bu kapsamda

ilk kanun tasaris1 1932 yilinda hazirlanmis. ancak bu tasar1 kanunlasamamistir.

1932 tarihli Mahkemeler Tegkilati Kanunu Lahiyamm; bu kanun tasarisinin 1
inci maddesinde millet namma kaza hakkini kullanacak genel mahkemeler: Ilk
Mahkemeler ve Onlara Bagli Hakimlikler, Agir Ceza Mahkemeleri, Istinaf Mahkemeleri
ve Temyiz Mahkemesi olarak belirlenmistir. Istinaf mahkemeleri de bu tasarida verini
almistir. 1932 tasarisinin 17/1 maddesinde. ilk derece mahkemelerin hukuk ve ticaret
islerinde hangi kararlarinin kesin oldugu. 17/2 maddesinde ise. ilk derece mahkemelerinin
hukuk ve ticaret islerindeki hangi Kkararlarina karst istinaf yoluna basvurulabilecegi
belirtilmistir. Tasarinmn 18 inci maddesinde, ilk derece ceza mahkemelerinin verdigi
kararlardan hangilerinin kesin ve hangileri icin istinaf ve temyiz yolunun acik oldugu

belirtilmistir.

Tasarmin 33 iincii maddesinde. istinaf mahkemelerinin adli teskilat icindeki

veri belirtilmistir. Buna gore. ilk derece mahkemelerin (istiinde istinaf mahkemeleri var

T YENISEY. $.254-266.
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oldugu. 34 {incii maddede istinaf mahkemelerinin hukuk ve ceza dairelerinden terekkiip
ettigi ve daire sayisinin is miktarina ve cografi duruma gore belirlenecegi belirtilmistir. 35
inci maddesinde, istinaf mahkemeleri dairelerinin bir bagkan ve iki tiye ile yeteri kadar tiye
yvardimeisindan olustugu, 36 nci1 maddesinde ise, istinaf mahkemeleri dairelerinin {istiinde
istinaf birici reis’inin bulundugu, bu reis’in Yargitay {yesi derecesinde oldugu
belirtilmistir. Tasarinin 37 ve 38 inci maddelerinde istinaf mahkemeleri hukuk ve ceza
dairelerinin hangi kararlarinin kesin oldugu., hangi kararlarimin temyize tabi oldugu

belirtilmistir.

Bu tasan ile birlikte Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ceza yargilamasinda
istinaf usulii ile ilgili hiikiimler kapsayan 34 maddelik ayr bir tasar1 da sevk edilmisti'*”.
Ceza Istinafi Hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa Miizeyyel Kanun Tasarisi'**
olarak adlandiilan bu tasarinin 1 inci maddesinde, ilk mahkemelerin kesin olmayan
hiikkimlerinin  istinaf olunabilecegini. istinaf olunabilen bir hikmiin temyiz
olunamayacagimi belirtilerek direkt temyiz yolunu kapatmistir. Tasarmmin ikinci
maddesinde, fer’i hiikiimlerin dahi istinaf olunabilecegini belirterek istinaf yolunu

genisletmistir. Ugiincii ve diger maddelerinde istinaf konun voluna iliskin ayrintili

hiitkiimlere yer verilmistir.

Kanunlagamayan bu tasarilardan sonra yine calismalar devam etmis ve ikinci
tasart 1948°de Tiurkive Biiyikk Millet Meclisi'ne sunulmustur. 1963 tarihli Adalet
Bakanh@ tarafindan hazirlanan ve Bakanlar kuruluna sunulan Adlive mahkemelerinin
kurulusu hakkinda kanun tasarinin gerekcesinde. 1948 vilinda hazirlanan tasariya iliskin
olarak: Daire sayilarimin artirilmasi ile de 6nlenemeyecek kadar isi cogalan Yargitay'n bu
yiikiinii azaltmak amaciyla 1932 senesinde istinaf mahkemelerini derece mahkemesi olarak
degil. ufak tefek isler hakkinda temyiz vaziyetinde birer kanun mahkemesi olarak tekrar
kurulmasina tesebbis edildigi ve 98 maddelik bir tasari hazirlandigi. miiteakiben
Eskisehir'de kurulan ikinci bir komisyonun 105 maddelik bir tasari viicuda getirdigi.

Yiiksek Biiyiik Millet Meclisine sunulan bu tasarmin Bakanlikea geri alindig'*

'** BILGE. Ust Mahkemeler. 5.63.
" YENISEY. 5.247-253.
' OKTEM, s.91.
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belirtilmistir. Hatta tasarimin 11 maddesi adalet komisyonunda goriisiilmiis, kalan ise

goriisiilmeden komisyondan cekilmistir' .

[stinaf mahkemelerinin kurulmas: hakkinda tekrar 1952 vilinda 58 maddeden
ibaret bir kanun tasaris1 2/7/1952 tarihinde Tirkiye Biyiik Millet Meclisine sevk edilmis.
tasart meclis giindemine alinmadan kadiik olmustur'*®. Genel Mahkemelerin Kurulusu
Kanun Tasansi'®’ ad1 verilen bu tasariya, Memleketin her alaninda oldugu gibi Adli sahada
da ilerlemelerin kaydettigi, istinaf mahkemelerinin biraktigi koétli etkinin yok oldugu,
miistakil Agir ceza ve Ust mahkemeler kurulmas: suretiyle istinaf davalarim goren biitiin
mahkemelerde Agir ceza islerinin de goriilmesi sebebiyle her ikisine birden
yetisilemediginden mevkuflu Agir ceza davalarim1 gdérmeyi zaruri bulan mahkemelerin
istinaf islerini ikinci plana birakmasindan dogan gecikmelerin ortadan kalkacagi, bir
dereceli hitkme kani olmayarak behemehal ikinci bir hiikiim mahkemesi arayan vatandasi
tatmin edici bir inang olacagi, hukuk yaratma ve igtihad: birlestirme vazifesiyle yiikiimlii
olan Yargitay'in bu gorevini yerine getirmeye miisait imkan ve zemini hazirlayacagi sebep

ve diisiincesi hakim olmustur. Buna ragmen 1952 tasaris1 kanun haline gelememistir'*®.

Erem, bu tasariya cesitli elestiriler getirmistir. Erem"’, eger teminatli bir adalet
saglamak gayesi takip ediliyorsa istinafta imkan nispetinde genis bir sifahi usulii
muhakemeye yer vermek gerekir. Tasar1 gerek¢esinde yirmi, yirmi bes yerde {ist mahkeme
kurulabileceg@inden bahsedildigi. bir tist mahkeme kadrosu ve masraflar1 diisiiniilecek
olursa giiniin sartlar altinda bunun gercege yaklasip vaklasamayacaginin distindiiriicii bir
mesele oldugunu. kaldr ki bu kadar tist mahkeme kurulmus olsa bile yine ihtivaca kafi
gelemeyece@ini, zira, iilkenin 20 veya 25 iist mahkeme bélgesine ayrilmasi halinde, sifahi
usul geregi sadece tamklarin bile durusmaya getirilmesinin doguracag: giicliikleri ve halk
lizerindeki tesirini diislinmek lazim geldigini belirtmistir. Yine, ilk derece mahkemelerine
nazaran istinaf mahkemeleri hakimlerinin stiin vasifli olmasi gerektigi ancak ihtiyaci
karsilayacak sayida hakim olmadigi ve ayrica Ust mahkeme namu altinda bir derece
mahkemesinin ihdasi davalarin gortilmesini de uzatacagini. her ne kadar tasarida sulh

islerinin ilist mahkemelerde kesin karara baglanacagi ve agir ceza islerinin de (st

13 YENISEY. .40.

1% OKTEM. s.91.

BT YENISEY. s.40.

P OKTEM. 5.92.

1 EREM. istinaf Mahkemeleri. s.13-17.
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mahkemeye gitmeyecegi bildirilmekte ise de asliye islerinin miktar1 uzayacak davalarin
coklugunu géstermege kafi oldugunu belirtmistir. Ayrica Erem, asliye cezalik suglar igin
ongoriilen cifte teminatin agir cezalik suglar i¢in 6ngoériilmemesini ve sulh mahkemelerinin
kararlarimn istinafta kesin karara baglanmasini da elestirmistir. Hakeza. Istinaf mahkemesi
birinci bagkaninin istinafin bulundugu ¢evrede "Adalet Bakaninin miimessili" oldugundan
bahsedildigini, zamanimizda kaza sahasinda merkezin diger mahallerde temsili ve bilhassa
icra kuvvetine mensup bulunan bir bakanin bir vargic tarafindan temsili kabul edilebilir bir

fikir olmadigini belirtmistir.

Yargitay'in asil vazifesini yerine getiremedigi diislincesi ile yine istinaf
mahkemelerinin kurulmasi yoniinde ¢alismalara devam edilmis ve 1963 yilinda yeni bir
kanun tasarisi hazirlanmistir. Adliye Mahkemelerinin Kurulusu Hakkinda Kanun Tasarisi
olan bu tasar ile istinaf mahkemeleri yeniden giindeme gelmistir. 1963 tarihli Adliye
Mahkemelerinin Kurulusu Hakkinda Kanun Tasarisinin'®’ birinci maddesinde adliye
mahkemeleri {ice ayrlmistir. Buna gore, ilk Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesi; Ust
Mahkeme: Yargitay'dir. Tasarinin 17 inci maddesinde, gereken yerlerde iist mahkemelerin
kurulacagini, bu mahkemelerin hukuk ve ceza mahkemeleri olarak yeteri kadar daireden
tesekkiil edecegini. her dairenin bir baskan ve iki iliyeden olusacagini. iist mahkeme
kidemli daire baskanimin birinci baskanlik gorevini de yiriitecegini belirtmistir. Bu
maddenin son fikrasinda, bir daire kendi hakimleri ile tesekkiil edemez ise, birinci
bagkanin belirleyecegi diger daire hakimleri, bu miimkiin olmaz ise o yerdeki agir ceza
tiyeleri ile eksiklik giderilir seklinde belirtmistir. Istisna olan ve zaruret hallerindeki
durumu belirtin bu son fikrada hukuk ve ceza meselesi arasinda bir ayirnm yapmadidina
gore, hukuka iliskin islerde dahi, Agir ceza mahkemesinden tamamlayict {iye alinabilecek
demektir. Bu durum ihtisasa aykiridir. Ayrica madde metninde alinacak iivelerle seklinde
cogul bir ifade kullanildig1 i¢in, mahkemenin iki tyesinin de diger dairelerden veva agir

cezadan tamamlanmasi cihetine gidilebilecek demektir.

Tasarinin 18 inci maddesinde, tist mahkemelerin gorevleri belirtilmis, istisnai
olarak hangi tiir davalarda ilk derece mahkemesi sifatiyla gorevli oldugu belirtilmis,
maddenin devaminda: hukuk, ticaret ve ceza davalarindaki goérevleri belirtilmistir.

Tasarinin 19 uncu maddesinde, st mahkemenin ikinci derece mahkemesi olarak verdigi

" YENISEY. 5.267-295.
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kararlarin hangilerinin Kesin. hangilerinin temyize tabi oldugu belirtilmistir. Tasarinin bu
maddesi ile Ust mahkemelerin ikinci derece mercii olarak verdigi kararlardan bazilarimin
kesin olmasini kabul etmistir. Dolayisi ile bu kararlar alevhine temyiz yolunu kapatmistir.
Bu nedenle Ust mahkemeler adeta birer bolge Yargitay'1 haline gelmektedir'*'. Tasarinin
52 ve devami maddelerinde. tist mahkemelerinin vardimei hizmetleri simifinin (kalemler)

nasil olusturulacagi belirtilmistir.

1963 tasarisi su disiince ve sebeplere dayanarak, ilist mahkemelerin

kurulmasini teklif etmi$tir]4 ;

1.Istinaf mahkemelerinin kaldirilmasindan itibaren gegen 30 yili askin bir

siirede istinaf mahkemelerin asilamis oldugu olumsuz izlenimler silinmistir.

2. Biitlin devletlerce kabul edilmis olan mahkemelerin iki dereceli olmasi esas
cagdas anlayislarda istinaf mahkemelerini adalet cihazinin zorunlu bir pargas: haline
kovdugundan. adalet teskilatlarimizi diger {ilkelerin teskilatlarina benzetmek ve

vatandaslara ikinci bir giivence olusturmak iizere Ust mahkemelerin kurulmas: faydahdir.

3.Yargitay derece mahkemeleri durumundan ve asil gorevinin disinda olaylarla

ugrasan bir mahkeme olmaktan kurtariimalidir.

4.Ust mahkemelerde alinan sonuglar taraflar1 kismen tatmin edeceginden,
davalarin biiyiik kisminin Yargitay’a intikalini dnleyecek. bu suretle her sene biraz daha

artmak suretiyle hissedilen teskilat yetersizligi bertaraf edilecektir.

5. Is sayisimin azalmasinin sonucu olarak, Yargitay da islerini daha iyi sekilde

tetkik edeceginden, i¢tihat mahkemesi gérevini tam olarak yerine getirecektir.

6.Halka miidafaa icin uzak yerlerden gelmek kiilfetinden kurtulmak. Yargitay'a

gelmenin vekil gondermenin gerektirdigi masrafi karsilamaya imkan bulamayanlar i¢in

" BILGE. Ust Mahkemeler. 5.84.
2 GKTEM. 5.92-93.
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daha yakin ve daha masrafsiz olan iist mahkemelerde haklarini savunmak imkam

verilecektir.

7.Yargitay'in biitiin ilk ve Ust mahkemeler tizerinde i¢tihat ve hukuk birligini
temin etmesi suretiyle kazal denetiminin miessir ve kamil bir sekilde yapilmas1 imkanini

verecektir.

Ayrica tasarida Istinaf terimi yerine Ust mahkeme terimi kullanilmistir. Bunun
sebebi su sekilde aciklanmistir; ikinei derece hiikiim mahkemesi olmakla beraber aym
zamanda bir kisim davalart kesin surette hiitkme baglamasi itibariyle istinaf yerine (st
denilmesi daha uygun bulunmustur. Ciinkii istinaf terimi Arapg¢a bir kelime olup, Arapca
da: bir ise yeniden baslamak anlamina geldigini, tist mahkemelerde ise, ise mutlaka
yeniden baslamak gerekmedigi, iist mahkemelerin evrak {izerinde karar verebilecegi gibi
ileri siirtilen bazi delilleri yeniden dinleyebilecegi, bu nedenle, list mahkemeye gelen her
davamn usuli manada yenilenmesi, muhakemenin tekrari s6z konusu olmadigindan Istinaf

terimi yerine Ust deyimi yerinde bulunmustur'*.

1977 yilinda iki tasart mevcuttur. Birini Yiksek Hakimler Kurulu, digerini
Adalet Bakanh@ hazirlamistir'®. 1977 tarihinde Yiiksek Hakimler Kurulu “Ust
Mahkemeler Kanun Tasarisi”™ hazirlamistir. Bu tasarimn'®  birinci maddesinde st
mahkemelerin tamimi yapilmistir. Buna gore: ilk derece mahkemelerinin Kkararlarini
inceleven ve gerekirse yeniden bu davalart yargilaylp sonuglandiran adlive
mahkemeleridir. Tasarinin 2 ve 3 {incii maddelerinde bu mahkemelerin kurulus ve
gorevleri belirtilmistir. Buna goére, Yiiksek Hakimler Kurulu tarafindan yargi cgevreleri
belirlenmek suretiyle Adalet bakanhig tarafindan kurulacagi, hukuk ve ceza daireleri ile
gerektiginde ihtisas dairelerinin kurulabilece@i. her dairenin bir bagkan ve iki Uyeden
olusacagi belirtilmistir. Ayrica ilk defa tetkik hékiminin alimabilecegi madde metnine
islenmistir. Tasarinin 4, 5, 6 ve 7 inci maddelerinde istinaf mahkemelerinde gorev alacak
hakimlerin se¢imi hususu diizenlenmistir. Tasarinin tist mahkemelerin gérevleri baslhikli 8
nci maddesinde, st mahkemelerin, ilk derece mahkemelerinden verilmis olan hiikiim ve

kararlara karsi itiraz edilmesi halinde bu hiikiim ve kararlar1 dosya lizerinden inceleyecegi.

"* OKTEM, 5.93.
' YENISEY. s.41.
Y YENISEY., .307-346.
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gerekirse davaya yeniden bakarak karar verecegi belirtilmistir. Ayrica 9 uncu maddede
istisnai  olarak st mahkemenin ilk derece mahkemesi sifativla bakacagi davalar
belirtilmistir. Tasarinin birinci béliim ikinei kisminda 6nceki tasarilardan farkl olarak st
mahkeme Cumbhuriyet savcilign kurumunun getirildigi. yvine birinci béliim Giglincti kisminda
tist mahkeme adalet komisyonlarinin kuruldugu goriilmektedir. Ayrica onceki yillardaki
tasartlara getirilen elestirileri karsilamak i¢in st mahkemelere iliskin ‘usul hiikiimleri®
tiglincli  boliimden itibaren ayrintili sekilde diizenlenmistir. Tasarimin  gerekgesinde.
toplumun sosyo-ekonomik yapisinin degismesi, sanayilesme. kentlesme. haberlesme,
ulasim ve benzeri alanlardaki gelismelere paralel olarak, ekonomik alanlarda hukuksal
¢dzlim arayislar ve ayrica ceza hukuku alaninda su¢ ve sugluluk halleri yeni boyutlar
kazandigi, bu nedenle adli kuruluslarin stirekli bir reform anlayisi ile ele almanin

kaciilmaz oldugu belirtilmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi 1977 vilinda Adalet Bakanhig: tarafindan da bir
tasar1 hazirlanmistir. Bu tasar1'*® ile, 1412 sayih C.M.UK.. 647 savili C.1LK ve ceza
vasalarina iliskin bazi kanunlarda degisiklikler yapilmistir. Tasarimin 1 nci maddesi ile.
1412 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 305. maddesi degisiklige ugramistir. Buna
gore; “Asliye ve Sulh Ceza Mahkemelerinden verilen beraata. davamin reddine veya
diismesine veya muhakemenin durmasina dair hiikiimler ile Icra Tetkik Mercilerinden
verilen hiikiimler ve Asliye ve Sulh Ceza Mahkemelerinden verilen kisa siireli hiirriyeti
baglayici cezalar ve bunlarla birlikte veya miistakil olarak hiikmedilen para cezalar, fer’i
ve miitemmim cezalar, emniyet tedbirleri ve miisadereye iliskin hiikiimler temyiz
olunamaz. Bunlara karsi. hilkmii veren mahkemenin bagli bulundugu Agir Ceza
Mahkemesi nezdinde “inceleme™ isteginde bulunulabilir. Temyize ve incelemeye tabi
hiikimlerin birlikte verilmesi halinde, tetkik mercii Yargitay'dir™ hilkmi ver almaktadir.
Inceleme sonucu verilen bozma iizerine yerel mahkeme eski kararda 1srar ederse dosya
Yargitay'in ilgili Ceza Dairesine gider. Bu verce verilen karara uyulmasi zorunludur.
Ayrica agir ceza mahkemesi, isin niteligi ve dnemi bakimindan gerekli gérdigl takdirde,

hiikkmiin Yargitay tarafindan incelenmesine karar verebilir.

MO YENISEY. $.296-300.
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Tasarinin genel gerekcesinde'*’: Yargitay'daki is viikiiniin artarak devam
etmesinin adalet hizmetlerinde aksamalara neden oldugu. bunun adaletin ge¢ tecellisi
vaninda vatandasta hakli sikayetlere neden oldugu. bu kapsamda yasalarda yapilan
degisikliklerin mevcut tikaniklar: izale edemedigi, yine Yargitay tarafindan bu isin ¢ikis
volu olarak iist mahkemelerin kurulmasimin dile getirildigi, Yargitay'in asli vazifesi olan
uygulama birligini saglamak ve igtihat tiretemeye imkan hazirlamak gerektigi diisiinceleri
ile; Sulh Ceza, Icra Tetkik Mercii ve Aslive Ceza Mahkemelerinden verilen bir kisim
hiikiimlerin Agir Ceza Mahkemesinde incelenerek kesin olarak hiikkme baglanarak
Yargitay™in isinin biiytik 6l¢tide hafifletilmesinin amag edinildigi belirtilmistir. Goriildiigi
lizere Adalet Bakanhg mevcut tikanikhigr gidermek amaciyla 6nceki tasarilardan tamamen
farkli bir usul getirerek agir ceza mahkemelerine bir nevi istinaf fonksiyonu yiiklemek

istemistir. Bu tasarida istinaf kanun yolu ismi ‘inceleme’ olarak belirtilmistir.

1978 yilinda da Adalet Bakanlhig, Yiksek Hakimler Kurulu tarafindan 1977
vilinda hazirlanmis olan tasari tizerinde calismak suretiyle, bir tasari hazirlamus (Ust
Mahkemeler Kanun Tasaris1) ve {iniversitelerin tartismasina sunmustur'**.  Ust
Mahkemeler Kanun Tasarisimn'®’: Birinci maddesinde {ist mahkemelerin tanimi
vapilmistir. Buna gore iist mahkemeler; kanunlarla verilen gorevleri yerine getiren ikinci
derece adliye mahkemeleridir. Ust mahkemelerin ve dairelerin kurulusu Yiiksek Hakimler
Kurulu tarafindan 1977 tarihli tasariya benzer sekilde diizenlenmistir. 4 tincii maddesinde
tist mahkemelerin gérevleri belirtilmistir. Buna gore; “Ust mahkemeler, kesin nitelikli
olanlar ile Agir Ceza Mahkemelerinden verilenler ve bu kanunla ayrik tutulanlar disinda
kalan ilk derece Adliye Mahkemelerinin hiikkiim ve kararlarimi ‘incelemek’ ve gerekli

g6rdiigii hallerde davaya yeniden bakarak karar vermek ile gorevlidir™.

Bu tasar1 Yiiksek Hakimler Kurulu tarafindan 1977 yilinda hazirlanan tasarn
lizerinde ¢alisilarak hazirlandigr icin aymi tzerinde calisilan yasa gibi ayrintili olarak
hazirlanmigtir. Bu kapsamda yine, tasarinin birinci béliim igiincii kisminda {ist mahkeme
Cumhuriyet saveiligr kurumunun getirildigi. buna ilaveten {ist mahkeme cumhuriyet savei
bagyardimecisi ve vardimeis: kurumunun getirildigi, vine birinci béliim besinci kisminda st

mahkeme adalet komisyonlarinin kuruldugu goriilmektedir. Ayrica Onceki wvillardaki

M7 YENISEY. 5.300.
M5 YENISEY. s.41.
Y YENISEY. s.347-376.
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tasarilara getirilen elestirileri karsilamak icin iist mahkemelere iligkin ‘usul hiikiimlerine’
ayrintili sekilde yer verilmistir. Bu kapsamda i{ist mahkeme ceza dairelerinin gérevieri 36
inc1 maddede belirtilmistir. Buna gore, aleyhine tist mahkemeye basvurulan ilk derece ceza
mahkemeleri ile icra tetkik merciinin cezaya iliskin hiikkiim ve kararlarim incelemek,
gerekli gordiigi takdirde yeniden yargilamak suretivle karara baglamak seklinde
belirtilmistir. Yine Onceki tasaridan farkli olarak 46 inci maddede iist mahkemeler ceza
genel kurulu ihdas edilmistir. “Ust mahkemelerinin kesin olmayan kararlarina karsi temyiz
yolu aciktir™ (m. 50). “Kesin olan kararlarina kars1 tist mahkeme Cumbhuriyet savcisi tist
mahkeme Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilecegi gibi, hiikmii veren daire veya Genel

Kuruldan kararin diizeltilmesini isteyebilir" (m.50).

1985 yilinda Adalet Bakanlig: tarafindan 73 esas, 4 gecici maddeden olusan
"Ust Mahkemeler Kanun Tasaris1" hazirlanmistir. Yine Adalet Bakanhgi'nca hazirlanan bir

diger "Ust Mahkemeler Kanun Tasaris1" 62 esas ve 72 gecici maddeden olusuyordu.

Ayrica Yargitay tarafindan hazirlanan 73 esas ve 4 gecici maddeden mevdana
gelen "Ust Mahkemeler Kanun tasarisi" bu konudaki onuncu tasaridir'®’. Bu konuda
onemli bir calisma yargida reform amaciyla 1993 yilinda gerceklestirilmistir. Adalet
bakanhig: tarafindan hazirlanan ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine gonderilmesine
19.9.1993 tarihili bakanlar kurulu karari ile kararlastirilan “Adliye Mahkemeleri Ile Ust
Mahkemelerin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun Tasarnsi™®' 02.12.1993 tarihinde
TBMM ne gonderilmistir. Bu tasar1 gerekcesinde, tist mahkemelere iliskin olarak, muhtelif
tilkelerde vargilama faaliyeti ile gorevli bulunan bidayet mahkemelerinin lizerlerinde
itirazlan inceleyen list derecede mahkemeler oldugu, ilk derece mahkemelerinde verilen
kararlarin olaylara, kanun ve usule uygunlugunu denetlemek gérevini yiiklenmis oldugunu.
bazi iilkelerde ¢l bir sistemin oldugunu. bizdeki sistemin ise ikili bir sistem oldugunu ve
Yargitay'in hem olaylara hem de hukuka uygunluk denetimi yaptigini, oysa gelismis
tlkelerde {iglii bir sistem oldugunu ve lg¢lincti kademedeki mahkemelerin hukuki denetim

yaparak igtihat {irettiZini bu uygulamanin iilkemizde de uygulanmasimin yerinde olacagi.

150 SURLU. Mehmet Handan. Tiirk Hukuk Uygulamasmin Tarihsel Perspektifi A¢isindan istinal (Ust)Mahkemeleri
veva Turk Yarg: Sisteminin Dinmeven Ozlemi. Y.D.. C:26. S:3. Ankara. 2000. 5.286.

151 Adlive Mahkemeleri ile Ust Mahkemelerin Kurulusu ve gorevleri Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Gerekeesi icin
bakiniz. Demokratiklesme ve Yargi Reformu. T.C. Adalet Bakanhgi Yavin isleri Dairesi Baskanhgi Yavinlari. C:2. 1.
Baski. Ankara. 1994. 5.301-352,
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bu nedenle Yargitay ile ilk derece mahkemeleri arasinda ver alacak bir vargi denetim

merciinin zorunlu oldugunu belirtmistir.

Tasarinin 3 tincti maddesinde {ist mahkemelerinin tanim: yapilmistir. Buna
gbore, ist mahkemeler kanunla verilen gorevleri yerine getiren ikinci derece
mahkemeleridir. Tasarinin 24 tincli maddesinde hangi illerde ist mahkemelerin kurulacag
tet tek sayilmig (21 ilde tst mahkeme kurulmasi Ongoriilmiis ancak Plan ve Biitge
komisyonu raporunda bu illere ilaveten iki il daha eklenmistir) ve bu mahkemelerin yargi
cevrelerinin nastl belirlenecegi belirtilmistir. “Ust mahkemeler; birinci baskanlik.
baskanlar kurulu, daireler, Cumhuriyet bassavciligi. adalet komisyonu, biirolar ve idari
birimlerden olusur” (m. 25). “Ust mahkemeler hukuk ve ceza daireleri olmak iizere ayrilir
ve her iist mahkemede liger hukuk ve Ceza Dairesi bulunur, dairelerde bir baskan ve iki
iiye bulunur™ (m. 28). “Ust mahkemelerin gorevleri, ilk derece mahkemelerince verilen ve
kesin olmayan hiikiim ve kararlara kars: yapilacak basvurular incelemek. gerekli gérdiigii
takdirde davaya yeniden bakarak karar vermektir” (m. 32). Tasarinin 42 ve 43 lincii
maddelerinde list mahkemede gorev alacak hakim ve savcilarin nasil se¢ilip atanacaklarina
iliskin diizenlemeler ver almaktadir. Bu tasarinin islerlik kazanmasi amaciyla “1412 sayil
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda (CMUK) ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi™** 2.12.1993 tarihinde TBMM'ne génderilmistir. Bu
tasar1 ile CMUK "'nun {ist mahkemelere iliskin ilgili hiiktimleri degistirilmis ve tasarimin 27

incit maddesiyle CMUK 'nuna 304a-h maddeleri eklenerek istinaf usuld belirtilmistir.

2.3. Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adlive Mahkemelerinin
Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun

2002 yilinda ki tasari. istinaf mahkemelerinin kurulmasina yonelik son tasari
olmasi ve bu tasarmin kanunlasmasi nedeniyle istinaf mahkemeleri tarihgesi i¢cinde ayri bir
vere sahiptir. Yillardir dillendirilen ve bir tlirli gergeklestirilmeyen istinaf mahkemeleri
nihayet bu tasarimin kanunlasmas: ile gerceklesmistir. Adalet Bakanhig tarafindan
hazirlanan Adli Yargi 1k Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus

Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun Tasarist Bakanlar Kurulunun 3.12.2002 tarihli karar:

152 1412 savili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi
i¢in bakimz. Demokratiklesme ve Yargi Reformu. T.C. Adalet Bakanligi Yayvin isleri Dairesi Baskanhg Yavinlari. C:2.
1. Baski. Ankara. 1994, 5.445-482.
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ile 29.1.2003 tarihinde TBMMne génderilmis, 1.4.2005 tarihinde yiriirliige girmistir'>.
Bu Kanunla artik Tirkiyve'de istinaf mahkemeleri kurulmustur. Bu mahkemeler Bolge
Adliye Mahkemesi olarak da adlandirilmistir. Ancak Bolge Adliye Mahkemeleri 20
Temmuz 2016 tarihi itibariyle ancak faalivete gec¢ebilmis. bdylece 5271 sayili CMK'da
diizenlenen istinaf kanun voluna iliskin hiikiimler de bu tarih itibariyle uygulanmaya

baslanmustir.

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlik Ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 8/1. maddesinde: “Bdélge adliye mahkemelerinin 26.09.2004 tarihli ve
5335 sayili adli varg: ilk derece mahkemeleri ile bolge adlive mahkemelerinin kurulus.
gorev ve yetkileri hakkinda kanunun ge¢ici 2. Maddesi uyarinca resmi gazetede ilan
edilecek géreve baslama tarihinden once alevhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar
hakkinda kesinlesinceye kadar Ceza muhakemeleri usulii kanunun 322. Maddesinin 4., 5.
Ve 6. Fikralan hari¢ olmak tizere 305 ila 326. Maddeleri uygulanir.” denilmektedir. Bu
hiikiimden, bolge adliye mahkemelerinin géreve baslama tarihinden evvel aleyhine kanun
yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun temyizi diizenleven hiikiimlerinin uygulanacagi: bolge adlive mahkemelerinin
goreve baslamasindan sonra hakkinda kanun voluna basvurulan hiikiimlerin ise istinaf
kanun yoluna tabi olaca@ anlagilmaktadir. Bir baska deyisle, mevcut yasal diizenleme
uyarinca; 20.07.2016 tarihinden evvel hiikiim verilmis olmasina karsin, heniiz kanun
yoluna basvuru siliresi dolmamis hiikiimlere karsi 20.07.2016 tarihi ve sonrasinda

bagvurulabilecek kanun yolu; istinaftir'**,

Kanunun gerekcesinde: “yargilama siireci bir sistemdir. Bu sistem uvusmazlik
ve c¢ekisme hakkinda verilecek hiikkim Kkesinlesinceye kadar birden c¢ok evreleri
kapsamaktadir. Yargilamanin bu 6zelligi. temelde, gercege ulasarak adli hatalar1 6nlemek
amacma dayamir. Evrelerden birisi, “kanun yolu™ adi verilen denetim muhakemesidir.
Esasta denetim muhakemesinin en 6nemli evresini olusturan temyiz yolunda. dogrudan
O0grenme vargilamasi vapilmaz. Temyiz tizerine verilecek hiikiim sadece hukuka aykirilig
denetler. Bu nedenle maddi ve hukuki gergeklere ulasmak ve adli hatalann gidermek

bakimindan. uyvusmazlik ve c¢ekismenin maddi olay yani ispat yoniinden ve hukuka

" NOYAN. Erdal. Adli Yargi Mahkemeleri. Adil Yaymevi. Ankara. 2004. 5.5.
P4 GUNGOR. Devrim. Istinal. Ankara Barosu Yavmlari. Ankara. 2016. s.13-14.
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aykinhk ag¢isindan uygun bir sonuca baglanip baglanmadiiim1 denetleyen ve temyiz
volundan once gelen ayri bir kanun yoluna gereksinim oldugu gergegi ortaya

22155

¢ikmaktadir™ *” denilmek suretiyle BAM 1n kurulmasindaki temel diisiince agiklanmistir.
Bu sistemin, bugiin ¢esitli {ilkelerde uygulanmasinin oldugu, Yargitay'in
sadece hukuki denetim yapmas: ve bir igtihat mahkemesi olma niteliginin korunmasi
gerektigi, vargilamanin giivenli ve hizla sonug¢landirilmasi diisiinceleri ile istinaf kanun
yolu incelemesini yapmak tizere Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulmasinin bir ihtiyag
haline geldigi, bu itibarla; mahkemelerin verimli, etkili, siiratli ve giivenli ¢alismalarim

saglamak ve denetim yargilamasin giiclendirmek iizere ¢ikarildig belirtilmistir'>®,

Gerek Kanunun gerekgesinde belirtilen bu nedenler, gerek Avrupa Birligi'nin
cesitli metinlerinde istinaf mahkemelerinin kurulmasima yonelik tavsiyeleri ve gerekse
istinafin kabultine iliskin diger tiim gorislerin etkisiyle artik yargi sistemi istinaf
mahkemeleri ile tekrar tanmismistir. Yarg: sistemimiz artik iki dereceli degil ti¢ dereceli bir
sistem haline gelmistir. Buna gore. en altta ilk derece mahkemeleri, bunun iistinde BAM,
bunun iistiinde ise son yargilama makami olan Yargitay ver almaktadir. Zira, 5235 sayili
Kanunun 2 inci maddesinde; Adli yargi ilk derece mahkemelerinin, hukuk ve ceza

A

mahkemeleri oldugu., aymi Kanunun 3 iincii maddesinde ise; adli yargi ikinci derece

mahkemelerinin, Bélge Adliye Mahkemeleri oldugu belirtilmistir'>’.

Caligma konumuz itibari ile bu béliimde BAM 1n yapisini inceleyecegiz. 5235
sayili Kanunda. istinaf mahkemelerine iliskin sadece bu mahkemelerin kurulusuna dair
hiikkiimler ver almakta, ancak. bu mahkemelerde uygulanacak olan yargilama usuli
hakkinda hiikiimler bulunmamaktadir. Kanun koyucu yargilama ile ilgili hiikiimleri, hukuk
davalan acisindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu, ceza davalari bakimindan ise. 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun icine yerlestirilen hikiimler ile istinaf usuli

belirlenmistirlsg.

'** NOYAN, 5. 7.

" NOYAN.s. 8.

'* BOZDAG. Unal. Ceza Yargitamasinda Istinal. Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. 2008, s.119.
* BOZDAG. 5.120.
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2.3.1. Bolge Adlive Mahkemelerinin Kurulusu, Gorevleri ve Organlari

2.3.1.1. Kurulusu ve Gorevleri

BAM’in nerelerde ve hangi kriterler esas alinarak kurulacagi 5235 sayih
Kanunun 25/1 inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore: “bélge adlive mahkemeleri,
boélgelerin cografi durumlari ve is yogunlugu géz oniinde tutularak belirlenen yerlerde,
Hékimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun olumlu goriigii alinarak Adalet Bakanhginca
kurulur”. Bdylece mahkemelerin kurulusunda vasa yerine esnek bir model
belirlenmistir'*’.

Ust mahkemelerin yani BAM'in her seyden once olay. takdir ve derece
mahkemesi oldugundan, ilk mahkemelerin yaptiklari hatalar diizeltmekle gorevli
bulunduklar: esasinin benimsenmesi gerektigi, bu kapsamda; mevcut hatalarin diizeltilmesi
icin yiizytizelililk ilkesi geregi delillerle temansin saglanmasi gerektigi. bunun i¢in ise
durusmali yargilama yapilmas: gerektigi, bu durusmali yargilamanin niteligi itibariyle
tasidi@1 zorluklar g6z 6niine alinarak tist dereceli mahkemelerin is hacmine uygun sekilde
ayarlanmasi zaruretinin ortaya ¢iktigi ve bu nedenlerle; bu mahkemeler dava taraflarinin
kolaylikla bu mahkemelere ulasmalarini saglayacak sekilde yakin mesafeler iginde
kurulmas: gerektigi. eger taraflarn, is takibi icin i¢ dort il sinirin1 asmak zorunlulugun da
kaldig1 takdirde bunun taraflar igin bir nimet degil, kiilfet ve eziyet oldugu belirtilmistir'®’.
Ancak, istinaf mahkemesinin esas mahkeme olmasi ile birlikte bir kanun yolu olmas:
nedeniyle bir list mahkemedir. Bu itibarla tist mahkeme sayisi ilk mahkeme sayisindan
fazla olmasi gerekir ve maddi meseleyi inceledigi i¢in sugun islendigi ver ile ilk

muhakemenin yapildig1 yere yakin bir yerde kurulmas: gerektigi belirtilmistir'®'.

Bu mahkemelerin yargi yerlerinin ¢evrelerinin belirlenmesi. degistirilmesi veya
kaldirilmas1 usulii de ise 25/2 maddesinde belirtilmistir. Buna gore: “Bolge Adliye
Mahkemelerinin yargi ¢evrelerinin belirlenmesine. degistirilmesine veya bu mahkemelerin

kaldirilmasina Adalet Bakanh@inin Onerisi lizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek

1*% Ceza Muhakemesinde Istinaf EI Kitabi, s. 62,

150 OKTEM. s.101.
" YENISEY. 5.91.
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Kurulunca karar verilir.” Maddenin birinci ve ikinci fikra geregince alinacak kararlarin

onemi dolayisiyla, Resmi Gazetede yayimlanma sart1 getirilmistir.

Kanunun bu hiikmi geregince 15.05.2007 tarihli karar ile bolge adliye
mahkemeleri ¢esitli illerde kurulmustur. Boylece, istinaf yasa yolu bakimindan, adli yarg:
ilk derece ceza mahkemeleri ile Yargitay arasinda ikinci derecede bir ceza mahkemesi
olusturulmustur.'®® Ancak Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulunun 17.05.2007 tarihli ve
206 sayili kararn ile halen tilke genelinde gorev yapan hakim, Cumhuriyet Savcisi ve
yvardimer personelin sayica vetersiz olmasi ve mahkemeler icin gerekli olan bina. ara¢ ve
gereclerin tam olarak saglanamamasindan dolayi, Bolge Adliye Mahkemelerinin goéreve
baslayacaklan tarihin belirlenmesi hususunun 5235 sayilh Kanunun gegici 3. maddesinde
Ongorillen kosullarin tamamlanmasindan sonra degerlendirilmesi uygun bulunmustur.
Bolge Adliye Mahkemeleri 20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle ancak faalivete gecebilmis,
boylece 5271 sayili CMK da diizenlenen istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimler de bu tarih

itibariyle uygulanmaya baslanmigtir.

Tiirkive'nin cografi yapist ve dava sayist g6z Oniinde bulunduruldugunda
istinaf mahkemelerinden beklenilen yararin saglanmasi ve akibetlerinin is yogunlugu
acgisindan Yargitay'a benzememesi icin gerekli istatistik calismalar yapilarak makul sayida

istinaf mahkemelerinin kurulmas: gerekir'®.

CMK 25 inci madde de belirtilen esaslara gére 29 uncu madde bir kriter daha
eklemistir. 29 uncu madde “Bolge Adlive Mahkemeleri, hukuk ve ceza dairelerinden
olusur. Her bélge adliye mahkemesinde en az li¢ hukuk ve en az iki Ceza Dairesi bulunur™
demektedir. Demek ki 25 inci madde yer alan is yogunlugu Kriteri i¢in 6l¢iit getirilmistir.
Bu 6l¢iit. en az bes dairenin faalivete gecebilecegi bir is yogunlugunun o bdlgede mevcut

164
olmasidir ™.

Kanunun gegici ikinci maddesinde: “Bolge Adliye Mahkemeleri goreve

baslamadan 6nce Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca bu mahkemelerin bagkanlari,

"2 CINAR. 5.34-35

'** Hali hazirda: Adana. Ankara, Antalva, Istanbul. izmir. Samsun, Bursa. Gaziantep ve Erzurum’ da Bélge Adlive
Mahkemeleri kurulmus ve falivet vermektedir. http://www.adalet.gov.tr/baglantilar/BolgeAdliveBirimleri/index.html.
erisim tarihi: 07.08.2018
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daire baskanlan ve tiyeleri ile Cumhuriyet Bassavcisi ve savcilarimin atamalari yapilir.
Bolge Adliye Mahkemelerinde gorev yapacak diger personelin atamalari da ayni siire
icinde yapilir.” Bu hiikiim gere&i mahkemelerin kurulmasinda izlenecek usule bir ekleme
vapilarak Oncelikle bu mahkemelere atamalarin yapilmasi Ongdriilerek, mahkemelerin
kurulus islemlerinin ve tesekkiilii i¢in gerekli: bina, arag. gereg, defterlerin olusumu, yer
paylasimi ve sair ikincil ve oncelikli hususlarin belirlenmesi ile bu sorunlarin giderilmesi

Ongdrilmiistir.

5235 sayili Kanunun 29/son maddesinde “dairelerde bir baskan ile yeteri kadar
tye bulunur™ diye belirtmesi, aym kanunun 46 mc1 maddesinde ise, “her daire, bir baskan
ve iki tiyenin Katilmasiyla toplanir™ diye belirtmesi nedenleri ile bir dairenin olusumu icin
en az {i¢ hakim gereklidir. Ayrica bu hiikiimden list mahkemelerin (yani BAM in) miirettep

degil, miistakil olacagi manasi ¢ikarilabilir ve boyle olmasi da yerindedir'®.

Burada istinaf mahkemelerinin bir yiliksek mahkeme olup olmadigi meselesine
de deginmekte fayda vardir. 5235 savili kanunun tgiincii maddesinde, Bolge Adliye
Mahkemeleri adli yargida ikinci derece mahkeme olarak kabul edilerek. bu mahkemelerin
maddi ve hukuki denetim yapmas: hususu benimsenmis olmasina ragmen bu husus Bolge

Adliye Mahkemelerine Yiiksek Mahkeme statiisti vermez'®.

1982 Anavasasinda ylksek mahkemeler diizenlenirken Bolge Adliye
Mahkemelerinin yiliksek mahkemeler arasinda sayilmamis olmasi ve 5235 sayili yasanin
icincti maddesinde, “Adli vyarg ikinci derece mahkemeleri, Bdlge Adliye
Mahkemeleridir” seklinde belirtmesi nedeniyle agike¢a adli yargiya ait ikinci derece bir yer
olarak belirtmesi, Anayasamizin 154 lincli maddesinde, “Yargitay. adlive mahkemelerince
verilen ve kanunda baska bir adli merciine birakmadig karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir” seklinde belirtmesi karsisinda Bolge Adliyve Mahkemelerinin yiikksek mahkeme

. o1: 167
olmadig1 sonucu cikarilabilir °".

Bolge Adliye Mahkemelerinin gérevleri 5235 sayilh yasamin 33 inci

maddesinde genel olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda. Boélge Adlive Mahkemelerinin

'3 BILGE. Ust Mahkemeler. s. 82.
““_‘ Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi. s. 68.
TBOZDAG. 5.122.
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gorevleri; “adli yargi ilk derece mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim ve
kararlara karst yapilacak basvurulari inceleyip karara baglamak™ olarak tanimlanmistir.
Ayni yasanin 33/son maddesine gore. kanunlarla verilen diger goérevleri vapma gorevi
verilmistir Bolge Adliye Mahkemelerine. Bu gorevler asagida ayrintihi  sekilde

incelenecektir.

2.3.1.2. Organlan

Bir bilge adlive mahkemesinde hangi organlarin olmas: gerektigi 5235 sayili
yasanin 26 inct maddesinde belirtilmistir. Buna gore: “Bolge Adlive Mahkemeleri,
baskanlik. baskanlar kurulu, daireler, bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi,

bolge adliye mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliiklerden olusur™.

2.3.1.2.1. Bolge Adliye Mahkemesi Baskanhgi

“Her bolge adlive mahkemesinde bir baskan bulunur. Baskanlik. baskan ile
vazi isleri miidirligiinden olusur”(m. 27). Bu vapilanmanin Yargitay yapilanmasina
benzer bir diizenleme oldugu gériilmektedir. Zira Yargitay'da da hukuk ve ceza daireleri

miistakil bagkanliklar olarak yapilandimlmistir.

Her bdlge adliye mahkemesinde bir baskan bulunur. Bélge adliye mahkemesi
bagkanin atanmasi 5235 sayili yasanin 43 lincti maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
“Bolge adlive mahkemesi bagskam ve daire baskanlari birinci suuf olup, birinci sinifa
ayrilmay1 gerektiren nitelikleri yitirmemis: daire Uyeleri ise en az birinci smifa ayrilmig
olup. birinci sinifa ayrilmay: gerektiren nitelikleri vitirmemis adli yargi hakim ve savcilar

arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca atanir™.

Ayrica, kanun istek lizerine atama sistemini de getirerek tecrlibeli ve bilgili
hakimlerin istinafta gbérev almalarinin Oniinti agmaya c¢alismistir. Buna gore: “Yargitay
daire baskam ve tiyeleri. istekleri tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bolge
adlive mahkemesi baskanligina. daire baskanliklarina veva Cumhuriyet bagsaveiligina dort
yilligina atanabilirler. Baska bir b&lge adlive mahkemesine yapilacak atamalarda da ayni

usul uygulanir. Bu sekilde atananlarin: Yargitay tiveligi sifati. kadrosu. aylik ve 6denegi ile
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her tiirlii 6zliik haklari korunur; aylik ve 6denekleri ile her tiirlii mali ve sosyal haklarinin
Yargitay biitcesinden 6denmesine devam olunur; disiplin ve ceza sorusturma ve
kovusturmalar: Yargitay tyeleri hakkindaki hiikiimlere tabidir; bu gorevde gecirdikleri
stire Yargitay iiyeliginde gegmis sayilir. Bu kisiler: Yargitay tyeleri tarafindan Yargitayda
vapilan is ve islemlere katilamazlar; Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyeligi secimleri
hari¢ Yargitaydaki segimlerde aday olamaz ve oy kullanamazlar; istekleri {izerine

Yargitaydaki gorevlerine geri donerler.

Adli yargt hdkim simfindan olan Adalet Bakanhigi yliksek miisavirleri.
miistesar yardimeilari, Teftis Kurulu Bagkani ve genel miidiirleri. bagimsiz daire baskanlari
istekleri lizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bolge adlive mahkemesi

baskanligina, daire baskanliklarina veya Cumhuriyet bassaveiligina atanabilirler”(m.45).

Bélge adliye mahkemesi baskanin birtakim gérevleri vardir. Bunlar 5235 sayih
vasanin 34 {incli maddesinde diizenlenmistir. Buna goére bdlge adlive mahkemesi
bagkaninin gorevleri sunlardir: “Mahkemeyi temsil etmek, bolge adlive mahkemesi
baskanlar kuruluna ve adalet komisyonuna baskanlik etmek, baskanlar kurulu ile komisyon
kararlarini  yiiriitmek, Hukuki veya fiili nedenlerle bir dairenin kendi iiyeleri ile
toplanamadig1 hallerde ilgisine gore diger dairelerden kidem ve siraya gore iye
gorevlendirmek, mahkemenin uyvumlu, verimli ve diizenli ¢alismasimi saglamak, genel
yonetim islerini yiirlitmek ve bu yolda uygun gérecegi onlemleri almak, bolge adliye
mahkemesi memurlarim denetlemek veya denetletmek. personelden kendisine dogrudan
bagli olanlar hakkinda ilgili kanunda belirtilen disiplin cezalarim uygulamak. hiikme
baglanan islerde adli yargt ilk derece mahkeme hakim ve savcilarina verilen not fislerini

mercilerine gondermek ve kanunlarla verilen diger gorevleri yapmaktir”.

BAM bagkanliginin olusumu i¢in zorunlu bir diger organ BAM baskanligi yazi
isleri mudirligtdir. “Bolge adlive mahkemesi baskanliginda bir yazi isleri miidiirliigii ve
thtiya¢ duyulan diger miidiirliikkler kurulur. Her miidirlitkte bir miidiir ile yeterli sayida
" memur bulunur. Miidiirliiklerde ¢alisanlarin atama. disiplin ve diger 6zlik islerinde adli
vargl ilk derece mahkemelerinde gorevli personelin tabi olduklari hiikkiimler uygulanir™ (m.

32).
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2.3.1.2.2. Bolge Adlive Mahkemesi Baskanlar Kurulu

BAM baskanlar kurulunun olusumu ve gorevleri 5235 sayili yasamin 28 inci
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore: “bolge adlive mahkemesi ceza daireleri baskanlar
kurulu ve hukuk daireleri bagkanlar kurulu , bolge adliye mahkemesi baskani ile ilgili daire
bagkanlarindan olusur. Bélge adliye mahkemesi baskaninin bulunmadig hallerde kurulun
bagskanhgm ilgili daire baskanlarindan kidemli olani yerine getirir. Daire baskaninin

mazereti halinde, o dairenin kidemli tyesi kurula katilir”,

“Kurulun olusumu i¢in Hukuk ve Ceza Dairesi baskanlarinin eksiksiz katilmasi
zorunludur. Eger bir kisi dahi olsa baskanlar kurulu toplantisina katilmazsa bu kurul

calismalarina baslayamaz. Ayrica kurul kararlari oy ¢oklugu ile ahinir™ (m. 35/son).

Bolge Adliye Mahkemesi baskanlar kurulunun gérevleri 35 inci maddede su
sekilde belirtilmistir;  “daireler arasinda ¢ikan is boliimii uyusmazliklarini karara
baglamak. Re'sen veya bdlge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya Ceza Dairesinin yada
Cumhurivet Bagsaveisinin. Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu veyva Ceza Muhakemeleri
Usulti Kanununa gore istinaf yoluna basvurma hakk: bulunanlarin, benzer olaylarda bolge
adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
vada bu mahkeme ile baska bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmas: héalinde bu uyusmazhgm
giderilmesini gerekeeli olarak istemeleri tizerine, kendi goriislerini de ekleyerek Yargitay

Birinci Baskanligindan istemek. kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.”

Bagkanlar kurulu aynmi konuda farkli uygulamalarin yapildigini tespit ederse.
bunu gerekgelendirerek ve kendi goriislerini de ekleyerek herhangi bir talep olmadan
re’sen Yargitay Birinci Bagkanh@indan isteyebilir. Bu {ilkede uygulama birliginin

- . . 1: 168
saglanmasi agisindan énemlidir ™.

Bu diizenlemeyle istinaf mahkemelerine yoneltilen her birisinin birer kiiglik
Yargitay olacag ve Turkiye genelinde hukukta uygulama birliginin bozulacagina yonelik

elestirilerinin haksiz oldugunu géstermektedir. Mevcut uygulamada Yargitay. daireler

18 BOZDAG. 5.127.
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arasindaki ictihat farkliliklarini nasil gideriyorsa bu dizenlemevle de farkli istinaf

mahkemeleri veya daireler arasindaki uygulama farkliliklarini giderecektir.

2.3.1.2.3. Bolge Adliye Mahkemeleri Daireleri

Bolge Adlive Mahkemelerinde daireler Hukuk ve Ceza Dairesi olarak ikiye
ayrilmistir. 5235 sayili yasanin 29 uncu maddesine gore: “Bolge Adliye Mahkemeleri,
hukuk ve ceza dairelerinden olugur. Her bolge adlive mahkemesinde en az li¢ Hukuk ve en
az iki Ceza Dairesi bulunur. Gerekli héllerde dairelerin sayisi. Adalet Bakanliginin 6nerisi
tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca artirilip azaltilabilir. Dairelerde bir

baskan ile yeteri kadar tive bulunur.”

Burada dikkat edilirse dairelerde kag kisinin liye olarak ¢alisacagi noktasinda
bir agiklik yoktur. Ancak kanunun 46. maddesinde, “her daire, bir baskan ve iki iiyenin
katilmasiyla toplanir™ diye belirtmesi nedeniyle bir dairenin olusumu i¢in en az t¢ hakim
gereklidir. Yine ayn1 madde uyarinca hakim eksikligi bulunmas: durumunda Bélge Adlive
Mahkemesi Baskani'nin karariyla diger dairelerden ve bu da miimkiin olmazsa Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunca diger Bolge Adlive Mahkemelerinden yetkili olarak

gorevlendirilmesiyle giderilecedi diizenlenmistir.

Bolge Adliye Mahkemeleri daire baskanlarinin ve tiyelerinin gorevleri ayri
maddelerde diizenlenmistir. Daire bagskanlarinin gorevi; “dairelerinde uyumlu, verimli ve
diizenli bir calismanin gerceklesmesini ve islerin makul siire icinde incelenmesini ve
karara baglanmasini saglamak. dairenin kendi kararlari arasinda mevdana gelen farklilik ve
uyumsuzluklarin giderilmesi i¢in tedbirler almak, dosya hakkinda rapor hazirlayacaklari
tespit etmek ve kararlarin yazilmasim saglamak. personelin; sicil raporlarini diizenlemek,
izin isteklerini diislinceleriyle birlikte adalet komisyonuna aktarmak, dairede gorevli yazi
isleri miidiirliigiintin isleyisini denetlemek ve personel hakkinda ilgili kanunda belirtilen
disiplin cezalarin1 uygulamak. kanunlarla verilen diger gérevleri yapmaktir™ (m. 38).
Maddeden anlasildig: tizere daire baskanlarimin yargilamaya iliskin adli gérevlerinin yani

sira idari gorevleri de mevcuttur.
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Bolge Adlive Mahkemesi iyelerinin gorevleri; “daire baskani tarafindan
verilen dosyalar1 gerekli sekilde ve zamamnda inceleyerek heyete sunmak. rapor
hazirlamak ve kararlarmi yazmak. dairelerindeki durusma ve miizakerelere katilmak.
dairenin uyumlu, verimli ve diizenli ¢alismasinin saglanmasinda ve islerin makul siire
icinde incelenip karara baglanmasinda daire bagkanina yardim etmek. bu kanun uyarinca

daire bagkani tarafindan verilen diger gorevleri yapmaktir™ (m. 39).

Buna gore, dava dosyalarini inceleme ve heyete sunma gorevi ilgili
mahkemenin {iyelerine verilmistir. Istinaf kurumunun saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in
is yogunlugu altinda bogulmamasi gerekmektedir. Bu amacla da Bodlge Adliye
Mahkemelerinin ilgili ceza ve hukuk dairelerinin, is yogunlugu dikkate alinarak yeterli
sayida kurulmalan gerekir. Bu husus. adaletin giivenli bir sekilde tesisi ve istinaf kanun

volundan amaglanan gayenin gerceklesmesi agisindan onemlidir.

“Bolge Adlive Mahkemeleri Ceza Dairesi bir baskan ile yeteri kadar Giye’den
olusur” {m. 29). Ayrica, “dairede birde yazi isleri mudiirligli ve veteri kadar memur yani
katip ve diger memurlar bulunur™ (m. 24). Bu itibarla bir Bélge Adliye Mahkemeleri Ceza
Dairesinin olusumu icin zorunlu organlar. daire baskani. yeteri kadar liyeler. yazi isleri

midiirii ve yeteri kadar memurdur.

“Bolge adliye mahkemesi daire bagkani: birinci simifa aynlmis ve Yargitay
tiyeligine se¢ilme hakkini yitirmemis, daire tiyeleri ise; birinci smifa ayrilmis ve birinci
sinifa ayrilma niteliklerini yitirmemis adli yargi hdkim ve savcilar arasindan Hakimler ve

Saveilar Yiiksek Kurulunca atanmir™(m. 43).

Ayrica 5235 sayili yasmin 45 inci maddesine gore. bakanlk st diizey
biirokratlar1 da daire baskani olarak atanabilirler. Buna gore; “Adli yargi hakim simnifindan
olan Adalet Bakanh@ yiiksek miisavirleri, miistesar yardimeilart, Teftis Kurulu Bagkam ve
genel miidiirleri. bagimsiz daire bagkanlar: istekleri lizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulunca bélge adliye mahkemesi daire baskanliklarina atanabilirler™.

Bolge Adliye Mahkemeleri ceza dairelerinin gorevleri 5235 sayili vasanin 37

inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore. bolge adlive mahkemesi ceza dairelerinin
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gorevleri; “adli yargi ilk derece ceza mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim ve
kararlara karsi vapilacak basvurulan inceleyvip karara baglamak. yargi ¢evresi igerisinde
bulunan adli yarg ilk derece ceza mahkemeleri arasindaki yetki ve gérev uyusmazliklarini
cozmek. yargr cevresindeki adli yargi ilk derece ceza mahkemeleri hakimlerinin davayi
gormeye hukuki veya fiili engellerinin ¢ikmasi hélinde, o davanin bélge adliye mahkemesi
vargl ¢evresi igerisinde baska bir adli yarg: ilk derece ceza mahkemesine nakli hakkinda

karar vermek ve kanunlarla verilen diger gérevleri yapmaktir™.

BAM ceza dairelerinde bulunmasi zorunlu diger organ Yazi Isleri
Miidurliigidir. “Miidirlik bir midiir ve yeteri kadar memurdan olusur™ (m.32). Bolge
Adliye Mahkemeleri Hukuk Dairesi “bir baskan ile yeteri kadar tiye’den olusur™ (m. 29).
Ayrica, dairede “birde yazi isleri miuidiirligli ve yeteri kadar memur™ yani katip ve diger

memurlar bulunur (m.32).

Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi daire baskani ve iiyelerinin atanma ve
ver degistirme esaslart Bolge Adliye Mahkemeleri Ceza Dairesi baskan ve iiyelerinin

atanma ve yer degistirmesi ile aym esaslara tabidir.

Bolge Adliye Mahkemeleri hukuk dairelerinin gorevleri 5235 sayili yasanin 36
inct maddesinde diizenlenmistir. Buna gore. bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin
gorevleri; “adli yarg: ilk derece hukuk mahkemelerinden verilen ve kesin olmayan hiikiim
ve kararlara kargi yapilan basvurulan inceleyip karara baglamak. yargl ¢evresi icerisinde
bulunan adli vyargi ilk derece hukuk mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev
uvusmazliklarint ¢6zmek., yargi ¢evresindeki vyetkili adli yargi ilk derece hukuk
mahkemesinin bir davaya bakmasma fiili veya hukuki bir engel c¢iktign veva iki
mahkemenin yargi sirlart kapsamimin belirlenmesinde tereddiit edildigi takdirde. o
davamn bolge adlive mahkemesi vargi cevresi igerisinde baska bir hukuk mahkemesine
nakline veya vetkili mahkemenin tayinine karar vermek, kanunlarla verilen diger gorevleri

yapmak™.

BAM hukuk dairelerinde bulunmasi zorunlu diger organ Yazi Isleri

Midiirligiidtr. Mudirlik bir miidir ve yeteri kadar memurdan olusur. Bunlarin gorevleri
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konusunda, yukarida Bolge Adliye Mahkemeleri ceza dairelerinin olusumu ve gorevi

béliimindeki aciklamalar gegerlidir“’q.

2.3.1.2.4. Bolge Adlive Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcihigi

5235 sayili Kanunun 30. maddesine gore: “her bdlge adliye mahkemesinde bir
Cumhuriyet Bassavciligi bulunur. Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyvet Bassaveiligi,
Cumhuriyet Bagsavcist ve yeteri kadar Cumhuriyet Savcisindan olusur. En kidemli

Cumbhuriyet Saveisi, Cumhuriyet Bagsaver vekili olarak gérev yapar™.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan is ve kadro durumu dikkate
alinarak gorev yapacak saveilarin sayisi belirlenir. Ayrica Bolge Adliye Mahkemeleri
Cumbhuriyet Bassavciliginda yazi isleri miduirii, idari isler midiri ve gerektiginde

kurulacak diger miidiirliikler de bulunmak zorundadir (m. 32).

“Her bolge adliye mahkemesinde bir Cumhuriyet Bassaveiligi bulunur™ (m.

30). Bu her bolge adlive mahkemesinin bir Cumhuriyet Bassavcisi olmasi demektir.

Bolge Adliye Mahkemeleri Cumhuriyet Bagsaveisi: “birinci simifa ayrilmis ve
Yargitay liyeligine secilme hakkini yitirmemis bulunan adli yargi hakim ve savcilan
arasindan™ (m. 44) veya istekleri halinde; “Yargitay daire baskam ve {yveleri. bu
gorevlerinden dolayr kazamlmis haklan ile tyelik hukuklart sakli kalmak kaydiyla veya
yvine istekleri halinde: adli yargi hakim smifindan olan Adalet Bakanhg yiksek
miisavirleri. miistesar yardimcilart. teftis kurulu baskani, genel midiirleri ve bagimsiz daire

baskanlar arasindan™ (m. 45) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca atanir.

Bolge Adliye Mahkemeleri Cumhuriyet Bagsavcisiin gorevieri 5235 savih
yasanin 40 inc1 maddesinde belirtilmistir. Buna gore: bélge adliye mahkemesi Cumhuriyet
Bassavcisinin  gorevleri: “boélge adlive mahkemesi Cumhurivet Bassaveiligini temsil
etmek. Cumhuriyet Bagsavcihiginin verimli, uyumlu ve diizenli bir sekilde c¢alismasini
saglamak, bolge adliye mahkemesinin genel ydnetim islerini yiiritmek, bolge adliye

mahkemesine gelen ceza davalarina iliskin hiikim ve kararlara ait dosyalarin

Y BOZDAG. s.131.
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durusmalarina katilmay: saglamak, ceza dairelerinin kararlarina karsi gerektiginde kanun
vollaria basvurmak, dairelerin benzer olaylarda kesin olarak verdikleri kararlar arasindaki
uyusmazhgin giderilmesi i¢in ceza daireleri baskanlar kuruluna veya hukuk daireleri
baskanlar kuruluna basvurmak. bélge adlive mahkemesi Cumhurivet Savcilarinin ilerleme
belgelerini diizenlemek. bolge adlive mahkemesi Cumhuriyet Savcilar1 izerinde gozetim
ve denetim yetkisini kullanmak. Cumhuriyet Bagsaveiligi miidiirliiklerini ve personelini
denetlemek veya denetletmek, Cumhuriyet Bassaveiliginda gorevli personel hakkinda ilgili
kanunda belirtilen disiplin cezalarimi uygulamak ve kanunlarla verilen diger gorevleri

vapmaktir™.

“Her bolge adliye mahkemesinde bir Cumhuriyet bassavcili@i bulunur. Bélge
adlive mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligi, Cumhuriyet Bassavcist ve yeteri kadar
Cumbhuriyet Savcisindan olusur. En kidemli Cumhuriyet Saveist, Cumhuriyet Bassavcl

vekili olarak gérev yapar™ (m. 30).

“Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavcilar birinci simif olup, birinci
sinifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri yitirmemis: Cumhuriyet savcilari ise hakimlik ve
savcilik mesle@inde fiilen en az sekiz yil gérev yapmis ve istiin bagarisi ile bolge adliye
mahkemesinde yararli olacag: anlasilmis bulunan adli varg: hdkim ve savcilan arasindan

Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulunca atanir™ (m 44).

Bolge Adliye Mahkemeleri Cumhuriyet Bassavcer vekili igin getirilen kriter en
kidemli saver olmadir. Kidemli saveinin tesbitinde 2802 sayili yvasanin 15 inci maddesi
esas almir. Buna gore: hdkim ve savcilarin kidemleri; bulunduklar sinif ve dereceye gére
belirlenir ve o simif ve dereceye atandiklari tarihten itibaren hesaplanir. Bir tist simif veya
derecede bulunanlar. alt sinif veva derecede bulunanlardan kidemli sayilirlar. Bulunulan
sinif ve derecenin ayni olmasi halinde sirasiyla: bu sinif veya dereceye yiikselme tarihi,
adayliga baslama tarihi, meslege baglama tarihi, meslek Oncesi egitim sonu vazili sinav
puant dikkate alinarak kidem durumu belirlenir. Bunlarin da ayn1 olmast halinde, dogum

tarihi once olan kidemli sayilir. Bu esaslar cergevesinde bagsaver vekili tespit edilir' .

Y BOZDAG. 5.134.
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Bolge adlive mahkemesi Cumhurivet Savcilarinin gérevleri: “bolge adliye
mahkemesine gelen ceza davalarina iliskin hiikkiim ve Kkararlara ait dosyalarin
durusmalarina katilmak. ceza daireleri kararlarina kars: gerektiginde kanun yollarna
bagvurmak. Cumhuriyet Bagsavcisimin verecegi diger gorevleri yapmak, kanunlarla verilen

diger gorevleri yapmaktir™ (m. 41).

5235 sayili yasanin 32 inci maddesinde, “bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
Bagsaveiliginda bir yazi isleri midiirligi, bir idari isler mudiirltigli ve ihtiyag duyulan
diger mudiirlikler kurulacagi, her mdudirliikte bir midiir ile yeterli sayida memur
bulunacag ve bu miidiir ve memurlarin; atama. disiplin ve diger 6zliik islerinde adli yarg:

ilk derece mahkemelerinde gorevli personelin tabi olacaklar1™ belirtilmisgtir.

2.3.1.2.5. Bolge Adlive Mahkemesi Adalet Komisyonu

“Her Bolge Adliye Mahkemesinde bir Bolge Adliye Mahkemesi Adalet
Komisyonu bulunur. Komisyon, bdélge adliye mahkemesi baskaninin baskanhidinda.
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca daire bagkanlar1 arasindan belirlenen bir asil liye
ile bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcisindan olusur. Hakimler ve Savecilar
Yiiksek Kurulu ayrica daire baskan veya liyeleri arasindan bir yedek liye belirler. Baskanin
voklugunda en kidemli daire baskani. Cumhuriyet Bassaveisinin yoklugunda Cumbhuriyet
Bassavcer vekili ve asil Giyenin yoklugunda yedek tiye komisyona katilir. Komisyon eksiksiz

toplanir ve ¢ogunlukla karar verir™ (m. 31).

Bolge adliye mahkemesi adalet komisyonunun gorevleri; “Bolge Adliye
Mahkemelerinin hdkim ve savcilart disinda kalan personeli hakkinda. kanunlarla adli yarg:
ilk derece mahkemesi adalet komisyonuna verilen tim gorevleri yerine getirmek,
kanunlarla verilen diger gorevleri vyapmaktir™ (m. 42). Ayrica Bolge Adlive
Mahkemelerinde ¢alisan zabit katiplerinin gecici olarak bir bagka dairede veya Cumhuriyet
Bassavciliginda calismasina, yardimcr personelin derece ve kademe ilerlemelerine karar
vermede. personelin tayin taleplerine iliskin muvafakat vermelerinde de komisyon
vetkilidir. Yine. asli Devlet memurluguna atanmalari. sicil ve disiplin islemleri, gdrevden
uzaklastirilmalari, aylik ve ddenekleri ile diger 6zlik islemlerini 2802 sayili yasa ve 657

sayili Devlet Memurlart Kanunu ile ilgili mevzuat hiikiimlerine gore yerine getirmek.
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naklen veya hizmet geregi atamasini. ilgili daire baskani, Cumhuriyet Savcisinin goriigtinii
alarak, yetki alani igerisinde yapmakta (2802 sayili vasa m. 114) komisyonun gérevleri

arasindadir.
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UCUNCU BOLUM

ISTINAF YARGILAMASININ KONUSU VE ISTINAF KANUN YOLUNA
BASVURABILMENIN KOSULLARI

1. istinaf Yargilamasinin Konusu

Istinaf kanun yolu. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 272 ile 285.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kural olarak istinaf yargilamasinin konusunu ilk derece
vargilama makamlarindan verilen son kararlar olusturur. Her ne kadar ilk derece yargilama
makamlarinin son kararlarinin istinaf yargilamasinin konusu teskil edecegi belirtilmis ise
de kanunda belirtilen istisnalarda bazi son kararlara hiikiimlere kars: istinaf kanun yoluna

: 171
basvurma imkani taninmamuistir .

“lIk derece yargilama makaminin vermis oldugu kararda kanun yolu merciinin
vanlis gosterilmesi veya ilgilinin yanlis kanun yolunu se¢mesi hak kaybina neden
olmamaktadir™ ( CMK m. 264)'. Bu acidan bakildiginda kanun yoluna basvuracak
kisinin kanun yolunu se¢cme hakki yoktur. Kanunda 6ngdrilen kanun yoluna bagvuru hakki
vardir. Bu nedenle istinaf kanun yolu ongoriilen bir karar nedeniyle ilgili istinafi atlayarak
temyiz kanun vyoluna basvuramayacaktir. Istisna olarak Tirk Ceza Kanununun
18.maddesinin 4.fikrasinda duzenlenen yabancilarin geri verilmesi hakkindaki agir ceza
mahkemelerinin vermis olduklari kararlar'” ile kanun yararina bozma istemi durumlarinda

dogrudan temyiz kanun yoluna gitme imkani vardir.

[Ik derece yargilama makamlarmin verdikleri Kkararlara karsi istinaf kanun
yoluna bagvurmanin miimkiin oldugunu bildirmistik. Tabii ki taraflar s6z konusu kanun
yoluna basvurup bagvurmamakta serbesttirler. Ancak “on bes yil ve daha fazla hapis
cezalarina iliskin hiikiimler resen bdlge adliye mahkemesince incelenir”( CMK m. 272/1).

Buna “otomatik istinaf * denmektedir. Bilindigi gibi CMUK un 305/1.maddesinde de

"V OZTURK, Bahri / ERDEM. Mustafa Ruhan, Uyvgulamali Ceza Muhakemesi Hukuku. Seckin Yavinevi, 10.Baski,
Ankara, 2006, s. 713.

' TURHAN. Faruk. Ceza Muhakemesi Hukuku. Asil Yayvin Dagitim. Isparta. 2006, s. 402,

" BINICI. Husamettin. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Kanun Yollarma Genel Bir Bakis. AD. S. 26.
Eylul, 2000, s. 177,
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otomatik temyiz sistemi benimsenmisti. CMK’'da temyiz yolu bakimindan boyle bir

’ . . v . s " 174
sisteme yer verilmemis, otomatik temyiz sistemi kaldirilmistir ™.

“Hiikiimden &nce verilip de hilkkme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu
ongorilmemis olan mahkeme ara kararlarina karsilik hiiklimle birlikte istinaf kanun yoluna
bagvurulabilir™ ( CMK m. 272/2 ). Hilkkme esas teskil eden mahkeme ara karar1 deyiminden
s6z konusu dava hakkinda mahkemenin takdirini etkileyecek sekilde énemli olan karar
anlasilmalidir. Bu durumdan séz edebilmek icin verilen hitkim bu karar veya kararlarin
Uzerine insa edilmis olmalidir. Sayet mahkeme ara kararlarinin verilen hiikiim tizerinde
esas teskil etme etkisi yoksa istinaf kanun yoluna konu olmasi miimkiin degildir. Ancak
bunu Bolge Adliye Mahkemesi takdir edecektir. Bunun yaninda CMK 276/1. maddesi
geredi aleyhinde istinaf yoluna basvurulan mahkemenin de bu hususu denetleme yetkisi
vardir. Bagkaca kanun yolu dngériilmemis olan mahkeme kararindan itiraz kanun yolu

Ongoriilmemis mahkeme kararimi anlamak gerekir. Boylece verilen her kararin

g % - 5
denetlenebilmesi saglanmis olacaktir' .

[stinafi en genis anlami ile ele alan sistemler, idari kararlara karsi kabul edilen
ve maddi ve hukuki inceleme vapilmasini gerektiren denetim vargilamasina istinaf derler.
Mesela; Ingiltere’de mabhalli idarelerin verdikleri kararlara karsi ** Magistrates Court” a

basvurmayi “Appeal” olarak tabir etmektedirler' .

CMK nin ve 5235 sayili Adli Yarg: [lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Teskilat ve Kurulus Kanununun kabul ettigi sisteme gore istinaf kanun
yoluna ilk derece mahkemelerinin son kararlarina ve hiikkme esas teskil eden veya baskaca
kanun yolu éngdriilmemis olan mahkeme ara kararlarina kars1 basvurulabileceginden, bir
yargilama makami karari olmayan idari makamlarin verdikleri idari kararlar aleyvhine
istinaf kanun yoluna basvurulamaz. Ancak idari kararlar aleyhine idare mahkemesine
basvurulabilir. Bu mahkemenin kararina kars1 maddi incelemenin de yapildig1 yani istinaf

dzelligi de olan Bolge Idare Mahkemesine de basvurulabilir.

' OZBEK. Veli Ozer / KANBUR. M. Nihat. CMK. Izmir Serhi. Seckin Kitapevi. Ankara. 2005. s. 1084.
Y2 OZBEK. 5. 710.
8 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU. 5.1363.
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Ogretide baskin goriise gore, istinaf kanun yolu ilk derece yargilama
makamlarinin son Kararlarina kars1 kabul edildiginden, son sorusturma agilarak verilmeyen

ve idari nitelikte olan ceza kararnamelerine kars1 istinaf kanun yoluna basvurulamaz'”’.

Istinafi klasik ve dar anlamda anlayan sistemler, onu sadece mahkeme
kararlarina ve bunlardan son karar olanlara kars1 kabul ederler. Mesela: Almanya’da istinaf
bu anlamda kabul edilir. Ulkemizde de 1977 ve 1978 willari ile amlan tasarilarda * st
mahkemeye basvurabilme™ konusunda hiikiim ve karar tabiri tercih edilmistir. Ayrica itiraz
konusunu da diizenlemis olmalar1 nedeniyle * hiikiim ve karar” derken * son kararlari™nda

kastedildigi anlami ¢ikmaktadir'”®,

[k derece yargilama makamlarinda verilen son kararlara kars: istinaf yoluna
basvurulabilir. Yine “hiikimden 6nce verilip de veya hitkkme esas teskil eden veya baskaca
kanun yolu on 6ngoriilmemis olan mahkeme kararlarina karsi da hiikiimle birlikte istinaf
yoluna gidilebilir” ( CMK m. 272). Bu hiikkiimden nihai kararlarin kastedildigi anlasildigi.
bunun yaninda hiikme etkili olan ara kararlara kars1 da nihai kararla birlikte istinaf yoluna
gidilebilecedi anlasilmaktadir. Ilk derece yargilama makaminin verdikleri son kararlara
karsi istinafi kabul eden yargilama sistemlerinin biliyiikk bir kisminda. biitin son kararlara
kars1 istinaf yolunu agmamus. bir kistm mahkeme kararlarina karsi istinaf kabiliyetinin

olmadigi diizenlenmistir.

Tarihte agir suglara bakan mahkemelerin son kararlarina karsi istinaf genellikle
kabul edilmemistir. Giiniimiizde Almanya’da, Fransa'da, Isvicre’de ve gegmiste kaldirilana
kadar bizde mevcut olan istinaf uygulamalarina goére agir sucglarin yargilamasi yapan
mahkemelerin son kararlarina karsi istinaf yolu taninmamus idi'”. Agir suglara bakan
mahkemelerin son kararlarina kars: istinafi kabul eden sistemler de mevcuttur. Ornegdin

italya, Ingiltere ve Amerika bu sistemlerdendir'®’.

Yabanc: bir tilkede islenen veya islendigi iddia edilen bir sug¢ nedeni ile ceza

kovusturmas: baslatilan veva mahkGmiyet karari verilmis olan bir yabanci. talep iizerine

Y7 YENISEY. s. 118.
8 YENISEY. s. 119.
'7? YENISEY. s. 124,
"0 YENISEY. s. 127.
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kovusturmanin yapilabilmesi veya hitkmedilen cezanin infazi amaciyla geri verilebilir. Bu
kisinin bulundugu ver agir ceza mahkemesi, geri verme talebi hakkinda karar verir (TCK
m. 18 /1.4 ). Bu karara kars1 dogrudan temyiz voluna bagvurulabilir. Bu durum daha énceki
aciklamalarda belirtildigi gibi istinafi atlayarak dogrudan temyiz yoluna basvurma yoluna
bir misaldir. Agir ceza mahkemelerinin bu konuda verdikleri kararlara kars: istinaf kanun

yoluna basvurulamaz.

Aleyhine istinaf yoluna bagvurulacak olan kararlar her seyden once ilk derece
yargilama makami kararlanidir. Ik derece yargilama makami kararlari, kanunlara gore bir
uyusmazhigin ¢oziimii i¢in taraflarin ilk olarak bagvurmak zorunda kaldiklar1 ( genel ve

ozel ) mahkemelerin kararlaridir.

Adli yargi sistemimiz de ilk derece mahkemeleri genel ve &zel mahkemeler
olmak iizere ikive ayrilir. Genel mahkemeler olarak aslive ceza ve agir ceza
mahkemeleridir( 5235 sayili kanun m. 1, 2. 3 ). Ozel mahkemeler 6zel kanunlarla kurulan
diger ceza mahkemeleridir. Diger ceza mahkemeleri olarak ¢ocuk mahkemeleri, icra ceza
mahkemeleri, fikri ve sinai haklar ceza mahkemeleri ve trafik mahkemelerini Grnek

S S ]
verebiliriz'®'.

Kural; ilk derece vargilama makamlarinda verilen hiikiimlere karsi istinaf
yoluna bagvurulabilmesi olmasina karsin. kanun koyucunun, ihmal edilebilecek derecede
Onemsiz gordiigi birtakim suclara kars: istinaf yolunu kapattigr goriilmektedir. Bu sekilde
yapilan diizenlemeye AIHS'de cevaz verdigi belirtilmektedir'™. THAS 7 no.du Ek
Protokolii'®; ii¢ durumda istisna olarak kanun yoluna gidilememesine cevaz vermisitir. Bu
hak. hukukun 6ngérmesi kosuluyla, su¢ hafif ise, sanik olay mahkemsi olarak en yiiksek
yargl merciince vargilaniyorsa veya beraat kararma karsi gidilen kanun yolunda

o . . as R o oo 184
sorumluluk veya mahkamiyet karar verilmisse 6ngdrilmistir )

Ik derece yargilama makamlarimn son kararlan “beraat, ceza verilmesine yer

olmadidi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi. davanin reddi ve diigmesi

U OZBEK, s. 338.

52 INAN. 5.110.

152 protokol. Turkive Cumhuriveti tarafindan 1985 vilinda imzalanmis. 2016 vilinda 6684 sayihi kanunla onavlanmasi
uvgun bulunarak. yine 2016 yilinda Bakanlar Kurulunca enavianmasina karar verilmistr,

M SARIGUL. . 21.
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kararlaridir” ( CMK m. 223/1 ). Ancak; “Hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezalar hari¢
olmak tzere, sonu¢ olarak belirlenen ¢ bin lira dahil adli para cezasina mahkumiyet
hiikkiimlerine, iist smir1 bes yiliz giinii gegmeyen adli para cezasini gerektiren suglardan
beraat hiikiimlerine. kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hitkiimlere karsi istinaf yoluna
basvurulamaz™ ( CMK m. 272/3 ). Bu diizenlemeden anlasilacagi lizere bazi simirlamalar
disindaki ilk derece mahkemelerinin tiim son kararlarina kars: ve gerekli nitelikleri tasidig

takdirde ara kararlarina da son kararla birlikte istinaf kanun yoluna basvurulabilir'®>.

Diinyadaki hukuk sistemleri incelendiginde belli bir sinira kadar istinaf yoluna
basvurulamayacagi, belli bir sinira kadar da istinafin son asama olacagi 6ngoriilmiistiir. Bu
sekilde belli bir sinira kadar hiikiimlerin istinaf edilebilmesinin nedeni bazi miktar veya
kiymette olan iddialarin inceleme masraf ve zahmetine tahammiil edilemeyecek olmasi. bu
davalarin kanun yoluna tabi olmamasinin, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararin
taraflarin yararina oldugu kadar kamunun da ortak menfaatine oldugu anlasiimaktadir.
(Cinkl bu durum taraflar istinafla elde edilecek oranla asir1 masraftan ve yorgunluktan
kurtaracaktir. Para degeri diisiik olan davalar igin istinaf yolunun kapali olmas:
gerekmektedir. Zira emsal teskil edebilecek igtihatlarin elde edilebilmesi imkam

saglanmast bireyin ve kamunun menfaatinedir.

Kararlarin kesin oldugu. bunlara karsi kanun yolunun kapali oldugu hitkkmii
ancak olagan kanun yollar1 i¢in miimkiindiir. Zira kesinlesmis kararlar aleyhine gidilebilen
olaganiistii kanunu yollari i¢in bu kural s6z konusu degildir. Mesela: ii¢ bin liranin altinda
verilen bir adli para cezasina mahkimiyet hitkmiinde indirim yanhs yapilarak samgin
aleyhine bir sekilde az indirim yapilmast bir hukuka ayrilik olusturur. Bu durum kanun

yarara bozma sebebi teskil eder'®.

Sonu¢ olarak belirlenen iic bin lira dahil adli para cezasina mahkumiyet
hiikiimlerine, {ist sinirt bes yiiz giinii gegmeven adli para cezasim gerektiren suglardan
beraat hiikiimlerine, kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiiktimlere karsi istinaf voluna

basvurulamaz. Bu kararlar verildikleri anda kesin hiikiim teskil ederler.

"5 COLAK. Haluk / TASKIN. Mustafa. Acklamali — Karsilastirmal - Uyvgulamali Ceza Muhakemesi Kanunu. Seckin
Yayvinevi. Ankara. 2003, 5.760.
'8¢ CENTEL/ ZAFER. s. 706.
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Adli para cezalar: Tirk Ceza Kanununun 52.maddesinde diizenlenmis olup
yine TCK'nun 50. maddesinin 1. fikrastmin a bendinde secenek yaptinnm olarak
ongoriilmiistiir. Bu hitkiimlere karsi miktarlar: belli bir sinir1 gegmeyen kararlar agisindan
istinaf yolu kapahdir. Bélge Adliye Mahkemesi boyle bir bagvuruyu inceleyerek hiikkmiin
istinaf yoluna basvurulmas1 miimkiin olmayan kararlardan oldugunu belirleyecek olursa bu

talebin CMK nin 279/b. maddesi uyarinca reddine karar verecektir'®’.

Anayasa Mahkemesi temyiz i¢in konulan degere iliskin sinirlamalar hakkinda,

188 -
. Zira

oteki hiirrivetler gibi hak arama hiirriyetinin de siirlanabilecegini kabul etmistir
getirilen bu simrlama ile davalarin hizlandirilmas: ve Yargitay'in yiikiiniin azaltilmas
amacina Oncelik verilmistir. Anayasa Mahkemesi bu gerekgeyi esas alarak smirlamay
Anayasava aykirt bulmamistir. Anayasa Mahkemesi bu yaklasim tarzi ile Yargitay'in is
yikinin her ne pahasina olursa olsun azaltilmasinda bir sakinca gormemigtir. Kanaatimce
de Anayasa Mahkemesinin bu yaklasim tarzi dogru olmakla birlikte davalarin

hizlandirilmas: ve Yargitay’in is yiktnin azaltilmasi amaci ile hak arama Ozglirligi

arasinda dengenin kurulmas: gerekir.

Yine Anayasa Mahkemesi oy birligi ile aldigi bir kararinda'®® idari para
cezalarina itiraz Uzerine verilecek kararm kesin oldugu hikminin anayasaya aykiri
olmadig sonucuna varirken: gerekce olarak anayasada tiim mahkeme kararlarimin temyiz
edilecegine iliskin bir hiikme yer verilmedigini, kamu ortak yaran gerektirdiginde ve
hukuk devleti ilkesinin zedelenmeyecegi durumlarda bazi kararlar icin kanun yollarina
basvurmanin  Onlenebilecegini, temel hak ve hurriyetlerin kamu yaran ile
sinirlanabilece@ini, kamu yarart amaci ile getirilen smrlamada demokratik toplum

diizeninin gereklerine aykirilik bulunmadigini belirtmistir.

Giivenlik tedbirlerine iliskin verilen hikiimler bakimindan da istinaf yoluna
bagvurulmasi miimkiindiir."” YCGK. samga ruhsatsiz icki satma sugundan verilen adli
para cezasimn. her ne kadar miktar: itibariyle 1412 Sayih CMUK'un 305. maddesi

uyarinca kesin nitelikte bulundugunu belirtmisse de: ayni hiikimle sanik hakkinda 4250

7 MALKOC. ismail / YOKSEKTEPE. Mert. Aciklamah Ceza Muhakemesi Kanunu. Malkog Kitapevi. Ankara. 2003.
s. 674,

S5 AYM. 20.01.1986 Tarih. 1985/23 E.. 1986/2 K.

' AYM. 23.05.2001 Tarih. 2001/232 E., 2001/89 K.

90 INVER/HAKERI. s. 831.
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Savilt Ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisar1 Kanunu nun 28. maddesi uvarinca isyerinin bir ay
stire ile kapatilmasina da karar verildiginden hitkmiin. kesinlik kapsam1 ve sinirinin disinda
kaldigini ve temyiz yasa yoluna tabi hale geldigini belirtmistir."”' Benzer durum istinaf

yvolu bakimindan da s6z konusu olur.

Ik derece yargilama makamlarinin kararlar ara kararlar ve son kararlar olmak
tizere ikiye ayrilir. Ara kararlar, yargilamaya asama kazandiran, ancak yargilamayi sona
erdirmeyen ama son karara ulagmak i¢in yapilmasi gereken islemlere yonelik kararlardir.
Onceki agiklamalarimizda belirttigimiz gibi bu ara kararlara karsi bazi sartlart tasidiklari
takdirde son kararla beraber istinaf yoluna gidilebilir. Diger durumlarda bu ara kararlarin
istinaf kabiliyetleri yoktur ancak sartlar1 tasidiklar takdirde bu ara kararlar itiraz kanun
yolunun konusu olabilir. Mesela; yargilama sirasinda verilen tutuklama karari1 bir ara

karardir. Bu ara karar da itiraz kanun yoluna tabidir.

Nihai karar kavramini tayin i¢in bazi kriterler éngériilmiistiir. Buna gore bir
goruilise gore kanunda gosterilenlerin son karar sayilmasi gerektigi. bu nedenle CMK nin

223. maddesinde hiikiim olarak belirtilen kararlarin son karar olacag: belirtilmistir.

Diger bir goriise gore sozli durugsma yapilmasint ve resmen tethim etmeyi
gerektiren mahkeme kararlari son karar sayilir. Diger bir gériis ise uyusmazIliga son verme
ve o mahkemenin isten el cekmesi gerekmesi kriterini savunmaktadir. Bu kritere gore

hakimin kendi ontindeki yargilamaya son veren karar1 son karar sayilmaktadir.

Yukaridaki tanim dikkate alindiginda son Kkararlar uyusmazligi dogrudan
dogruya cozen veya dolayisiyla ¢ozen son kararlar olmak lizere ikili bir ayrima tabi
tutulmus oluyor. Buna gore beraat ve mahkiimiyet kararlar1 uyusmazhig dogrudan dogruya
¢Ozen son kararlar olarak nitelendirilebilir. Uyusmazhigi dolayisiyla ¢dzen son kararlara
ornek olarak diisme, ret ve durma Kkararlart verilebilir. Ancak ret karar1 davanin kabul
edilemez oldugu i¢in verilmisse, uyusmazh@ dogrudan dogruya veya dolayisivla
cozmedigi ve o mahkemenin isten el cekmesini gerektirmedigi icin, son karar sayilmaz.
Bunun neticesi olarak istinaf kabiliyeti yoktur. Son sorusturma safhasinda mahkemenin

verdigi, davanin mesnetsiz oldugu i¢in ret karari, uyusmazhig dolayisiyla vargilar. Bu

1y CGK, 2010/7-183 E. 2010/186 K. 3.10.2010 T.
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karar uyusmazligin o yargilama makaminca g¢ozulecek cinsten olmadigimi gosterdigi
takdirde mahkemenin isten el ¢cekmesini gerektirdigi i¢in istinaf edilebilir. Durma karan
verilmesi durumunda da durma karari verilmesini gerektiren engel kalktigi takdirde
yargilamaya devam edilecegi i¢in mahkemenin isten el ¢ekmesini her zaman gerektirmez.
Bu nedenle kural olarak son karar niteliginde sayilmamali ve istinaf edilememelidir.
Nitekim CMK'nin 223/1 ve 8. Maddelerinde durma Karari hiikiim olarak zikredilmemis ve
bu karara kars: itiraz yoluna gidilebilecedi belirtilmistir. Durma kararina 6rnek vermek
gerekirse memurun gérevi nedeniyle islemis oldugu bir suctan dolayr miilki amirin
sorusturmaya izin verme karari verinceye kadar vargilama makami durma Kkarar
vermelidir. Bu durumda izin verildigi takdirde durma karari verilen dosya tekrar ele
alinarak yargilamaya devam edilir. Yine takibi sikayete tabi suclarda sikayet dilekgesi
verilmemis ve heniiz sikayet siiresi dolmamissa mahkeme sikayet siiresinin sonuna isaret
ederek durma karar1 vermelidir, o stire doldugunda dosya ele alinarak sikayet yoksa diisme
karar1 verilmeli ancak sikayet varsa durusma giini belirleyerek gerekli islemlere

baslanmalidir. Bu durumda verilen karar durma kararidir'*.

Yirtirlilkteki Tirk Ceza yargilamasi sistemine gore: ilk derece vargilama
makamlarindan verilen hiikiimlere karsi, kural olarak, istinaf yoluna basvurulabilir.
Hiikiimden once verilip hiikkme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu ongoriilmemis
olan mahkeme kararlarina kars: da hiikiimle birlikte istinaf yoluna basvurulabilir. Ornegin,
mahkemenin bir tamg1 veya bilirkisiyi dinlemeye karar vermesi ve tamk ifadesi veya
bilirkisi raporunun hiikkmiin temel dayanagini olusturmasi halinde buna kars1 istinafa
basvurmak miimkiindiir. Buna karsilik, verilen karara karsi itiraz yolunun séz konusu

93 % ;
'3 Buna gore, ilk derece

oldugu karara karg: istinaf yoluna bagvurmak miimkiin degildir
vargilama makaminin hilkiim niteliginde olmayan davamin durmasi kararlari. adli yarg
icerisindeki ilk derece ceza mahkemeleri tarafindan verilen gorevsizlik kararlarina ve
vetkisizlik kararlarina karsi itiraz kanun yolu 6ngériildiigiinden bu kararlar aleyhine istinaf

9
kanun yoluna bagvurulamaz'*,

2 YENISEY. s. 121-122.

1% Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi. s.74.

" K ABASAKAL. Fatih. Bolge Adlive (Istinal ) Mahkemelerinin Kurulusu ve Caiisma Usulleri. Marmara Universitesi
Yuksek Lisans Tezi. Istanbul. 2006. s. 63.
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Yine Icra Ceza Mahkemesince; lcra Iflas Kanununun 337.maddesinde
diizenlenen yiikimliliklerini yerine getirmeyenler ile 339.maddesinde diizenlenen,
beyandan sonra mal ve kazangta olan artis1 bildirmeyen borglulara verilen disiplin hapsi
cezalar; 340.maddede diizenlenen &deme sartini ihlal edenlere: 341. Maddesinde
diizenlenen, cocuk teslimi emrine muhalefet edenlere; 344. maddesinde diizenlenen,
nafakaya iliskin kararlara uymayanlara; 30 ve 31. maddeler hitkmine avkir1 hareket
edenlere: 343.maddede dolayvi verilen tazyik hapsine iliskin kararlara karsi. tefhim veya
teblig tarihinden itibaren yedi gun icinde, yargi ¢evresi igerisinde bulunan agir ceza
mahkemesine itiraz edilebilir, itiraz lizerine yetkili agir ceza mahkemesinin verdigi karar

kesindir.

Yukarida belirtilen durumlarda verilen son kararlar ile hiirriyeti baglayici
cezalar dngdriillmils olmalarina ragmen bunlara karsi istinaf veya temyiz yolu kapal olup,
itiraz yolu agiktir. Itiraz incelemesi de dosya iizerinden yapilir. Yeni bir delil toplama veya
durugma agilmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle bu inceleme evrak iizerinden yapilan

istinafa benzetilebilir. Zira sadece hukuki mesele degil maddi mesele de ele alinmaktadir,

Genel olarak bakmak gerekirse ilk derece yargilama makamlarinin verdikleri
son kararlara kargi istinafi kabul eden sistemlerin ¢ogunlugu, biitiin son kararlara kars:
istinaf yolunu agmamustir. Ancak bir kisminin istinaf edilebileceg@ini kabul etmislerdir.
Biitiin son kararlara karsi higbir kayda baghh kalmaksizin istinafi kabul eden sistem
yoktur'®. Istinafa tabi olabilecek hiikiimler bakimindan cezanin agirligy, sug ¢esidi. davaya
ilk defa bakan mahkeme kararin mahiyeti, istinaf ile temyizden birinin secilmesi veya
hakimin istinafi liizumlu bulan kararinin 6l¢ii olarak kullanilabilecegi 6ne stiriilmiistiir.

= - P . 5 O T R TR g
5275 sayill CMK esas itibariyle cezanin agirhig dl¢iisiinii esas almistir' .

Bu 6l¢ii bazi suglarda hiikmedilen cezanin agirhigi ve hafifligi dikkate alinan
bir ¢lgiidiir. Tirk ceza yargilamas: sistemine gore “sonug olarak belirlenen ti¢ bin lira dahil
adli para cezasina mahkumiyet hiikiimlerine ve iist sinir1 bes yliz glinii gegmeyen adli para
cezasini gerektiren suglardan verilen beraat hilkimlerine ve kanunlarda agik¢a kesin

oldugu yazili bulunan hikiimlere karsi” istinaf yolu acgik degildirfCMK m. 272/2).

VEYENISEY 8.122.
"% SARIGUL, 5.17.
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Maddenin uygulanmas: bakimindan adli para cezasinin miktar1 belirlenirken her bir sug
- - « o 197
karsih@1 soz konusu olabilecek ceza ayr ayr goézéniinde bulundurulur ™. Bu madde

nedeniyle 5271 sayvilh CMK min bu 6l¢iivii kabul ettigi anlasiimaktadir.
2. Istinafa Basvurmanin Etkileri

Istinafa Bagvurmamin engelleme, aktaric1 ve yayilma olmak {izere ii¢c etkisi

vardir.
2.1. Engelleme Etkisi

Ceza Muhakemesi Kanununun 275.maddesinde engelleme ( durdurma ) etkisi
agiklanmistir. Istinaf kanun yoluna basvurulmasi basvurulan kararm kesinlesmesine ve
dolayisiyla uygulanmasina engel olur. Bu nedenle istinaf yoluna bagvurmanin yani siiresi
icinde istinaf davasinin agilmasinin durdurma etkisi de vardir."”® Bu bakimdan istinaf
kanun yoluna basvurma bu bagvurunun sonucuna kadar kesin hiikmiin dogmasina engel

199
olur .

[stinaf, kararin kesinlesmesine tamamen engel olur. Bir sam@in bir sucundan
dolay1 verilen karar dava gibi bir biitiin olusturur. Belli bir noktadan istinaf voluna gidildi
ve sadece o noktadan bozuldu o halde oteki noktalar kesinlesti demeye yani kismi
kesinlesmeyi kabule CMK elverisli degildir. Halbuki hukuk yargilamasinda Yargitay
tarafindan bozulan bir hitkmiin. bozma kararinin kapsami disinda olan kisimlari kesinlesir.
Bozma Kkararina uyan mahkeme, kesinlesen bu kisimlar hakkinda veniden inceleme
yaparak karar veremez. Yani kesinlesmis olan bu kisimlar taraf yararina bir usuli
kazanilmis hak teskil eder. Ancak yukanda belirtildigi gibi ceza yargilamasi sisteminde ise
ilk derece mahkemesinin karart bozuldugu takdirde istinaf incelemesi yapilmayan

kisimlarin kesinlesmesi diye bir durum séz konusu olamaz.

T OZTURK / ERDEM, s. 714, I
" CINAR, s. 111.
' OZBEK. s. 713: OZBEK. Veli Ozer / KANBUR. Nihat / BACAKSIZ. Pinar / DOGAN. Koray/ TEPE. llker. Ceza i
Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2014, s. 430. ‘
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2.2. Aktaric1 Etkisi

Kanun yolu bagvurusu ile uyusmazhk asil davaya bakan ve sonuclandiran
makamdan alinmakta daha yuksek derecede bir iist mahkemenin &niine getirilmektedir™.
Temyiz kanun yolun da uyusmazlik Yargitay oniine getirilmekte; istinaf kanun yolunda;
Bolge Adliye Mahkemeleri 6niine getirilmektedir. Ogretide bu durumu “muhakemeye
devam olunmasi™ olarak niteleyenler de vardir. Zira bu goriise gore kanun yoluna

v § G : 201
basvurma; her zaman uyusmazligi baska bir makam oniine getirmez™ .

Itiraz kanun yolunda, bu 6zelligi kismen gbrebiliriz. Zira itiraz basvurusu
karar1 veren merci’ye yapilir. “Merci basvuruyu kabul ederek verdigi karar1 degistirebilir.”
Bu durumda “aktarici etki” s6z konusu olmaz. Ancak; “basvuru reddedilirse, yani itiraz
mercii kararini hukuka uygun bulursa li¢ giin iginde itiraz1 incelemeve yetkili makama
gonderir” (CMK m.268). Bu durumda “aktarici etki™ ortaya ¢ikmaktadir. Bunun vaninda

istinaf ve temyiz yolunda aktarma etkisi her zaman mevcuttur.
2.3.Yayilma EtKkisi

Yayilma etkisi, saniklardan yalniz biri lehine yapilan istinaf basvurusu sonunda
lehe bozmanin istinafa bagvurmayan saniklara da uygulanabilmesidir. Yayilma etkisi i¢in
lehe bozmanin diger bagvurmayan saniga da uygulanabilir nitelikte olmas: gerekmektedir.
Sahsi bir nedenden dolay1r bozmada yayilma etkisi séz konusu olmaz.*”* Temyiz i¢in
CMK’'da bu konuda diizenleme olmasina karsin, istinaf icin bdyle bir diizenlemeye
kanunda agikg¢a yer verilmemistir. Bu nedenle istinaf kanun yolunda yayilma etkisinin olup
olmadigi tartigmalidir. Bir gorise g6re bu konuda kanunda acikga diizenleme
olmadigindan istinafta bozmanin yayilma etkisi uygulanamaz.203 BAM kanunda belirtilen
mutlak bozma sebeplerinden biri gerceklestigi takdirde tipki temyizde oldugu gibi karari
bozup ilk derece mahkemesine geri gondermektedir. Ayrica kanunda temyiz agisindan
yayllma konusunda bir diizenlemenin varligi dikkate alindiginda, kanimca, istinaf kanun

yolunda da bagvurunun yayilma etkisi kanuni diizenleme ile kabul edilmelidir.

*% OZBEK/ KANBUR / BACAKSIZ / DOGAN/ TEPE. 5.429

**' Bu dogrultudaki gorus icin bkz: KUNTER / YENISEY / NUHOGLU. s. 1318.

202 EREM. Faruk. Divalektik A¢isindan Ceza Yargilamas: Hukuku. Ankara. Isin Yavincilik. 1986. s.515-316

2% ERDEM. M.Ruhan. Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denctim Muhakemesi Yolu Olarak Istinaf. Ankara.2010. 5.119.
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3. Istinaf Kanun Yoluna Basvurmaya Hakki Olanlar

Kanun yollarina basvurabilecek kisiler goriilen dava ile ilgili olan ve verilen
karar dolayisiyla hukuki cikarlari etkilenen kisilerdir™™. Ik derece yargilama makaminin
kararini kendine gore haksiz olarak nitelendiren her hangi bir kisinin kanun yoluna gitmesi
sistemi hukukumuzda kabul edilmemistir. Sadece Cumhurivet Saveisinin hukuka aykin

kararlara kars1 toplum adina kanun yoluna gitme yetkisi vardir.

Istinaf kanun yoluna kimlerin basvurabilecegi konusunda 5271 sayili CMK 'nin
istinaf ile ilgili boliimlerinde ayrica bir diizenleme yoktur. Ancak kanun yollarna iliskin
genel hiikiimlere yer verildigi CMK ' nin 6. kitap 1.kisimda diizenlenen genel hiikiimlere
gore kanun vollarina bagvurma yetkisine sahip olanlar ayni1 zamanda bir kanun yolu ¢esidi
olan istinaf kanun yoluna da basvurabilirler. Ceza Muhakemesi Kanununda bunlar agik¢a

sayilmistir ( CMK m. 260 ).
3.1. Cumhuriyet Savcisi

Cumhuriyet Savcisi sorusturma asamasinda: son sozii soylemeye yetkili
makamdir. Bu nedenle bu makamin kovusturma sirasinda verilecek karar hakkinda kanun
yoluna bagvuru hakki taninmasi son derece dogaldir. Nitekim bu husus kanunda agik bir

sekilde dlizenlenmistir( CMK 260/1, 3 ).

Cumhurivet Saveist kanunun yiiklemis oldugu gorev geregi sanik aleyhine
kanun yoluna basvurabilecegi gibi sanik lehine de kanun yoluna basvurabilir’”®. Zira ceza
yargilamasinin nihai amaci maddi hakikati bulmaktir. Bu nedenle ceza yargilamasimin en
onemli unsurlarindan birisi olan Cumhuriyet Savcisimin da bazi durumlarda maddi hakikati

bulmak i¢in sanik lehine hareket etmesi gerekebilir.

CMK’da Cumbhuriyet Savcilarimn kanun yollarina basvuru yetkisine gore
“Agir ceza mahkemelerinde bulunan Cumbhuriyet savcilari; mahkemelerinin yarg: cevresi

déhilindeki aslive ceza mahkemelerinin hitkiimlerine; bolge adliye mahkemesinde bulunan

“M CINAR. 5.63.
" KUNTER / YENISEY. 2005 EKL s. 445.
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Cumhuriyet savcilari, bolge adlive mahkemelerinin kararlarina karsi™ istinaf yoluna

bagvurabilirler ( CMK M. 260/2 )**°.
3.2. Samik

Samk. kendisini ilgilendiren ve ¢ikarlarim ihlal eden hakim ve mahkeme
kararlarina karst kanun vyollarina bagvurabilir. Samigin, kanun yoluna basvurmakta
menfaati olmasi gerektiginden, sanik beraat kararina karst kanun yoluna basvuru hakkim
kullanamaz. Ancak, beraat hlikmiiniin gerekc¢esine ve hukuki menfaatlerini ihlal eden
boliimlere karst kanun yoluna basvuru hakki vardir( CMK m. 260/1 ). Anayasamizin
40.maddesinin 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili kanununun 16.maddesi ile eklenen 2.fikrasi
geregi “Devlet islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini
ve siirelerini belirtmek zorundadir™ hitkmiiniin getirilmesi ile mahkemelerde kisilerin hangi
kanun yoluna ve mercilerine ve hangi siire igerisinde basvuracagi CMK'nin 231/6.
maddesinde agikga dilizenlenmistir. Bu fikrayaya gére “Hiikiim fikrasinda. 223 tncii
maddeye gore verilen kararin ne oldugunun. uygulanan kanun maddelerinin. verilen ceza
miktarinin,  kanun yollarina bagvurma ve tazminat isteme olanagimin bulunup
bulunmadiginin, basvuru olanagi varsa siiresi ve merciinin tereddiide yer vermeyecek

sekilde agikca gosterilmesi gerekir™.

Kanun yoluna basvurma konusunda sami@in yasinin ve medeni haklan
kullanma yeterliliginin bulunup bulunmamasinin bir énemi yoktur. Ancak kanun yoluna
bagvurma veya basvurunun geri almmasi sam@m alevhine sonu¢ dogurma ihtimali

) % e . som T . 207
oldugundan samigin yaptig1 isin anlamim kavrayabilme yeteneginin bulunmasi gerekir™’’.

Bazi ceza adaleti sistemlerinde samigm hafif suclar acisindan istinaf yoluna
basvurmasi kabul edilmemistir. Bazi sistemlerde bu durumun aksine hafif suslarda samgin
istinaf yoluna basvurmasi kabul edilmistir. Ornegin iilkemizde 1924 yilmma kadar

uygulanan istinaf kanun yolu bu sekildedir. Bu sisteme gore, istinaf edilebilen

" COLAK / TASKIN. 5. 741.
0" CENTEL/ZAFER, s. 581.
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kabahatlerde. sadece sanik istinaf davasi agabilir. savc1r ve sahsi davact bu davayi

.
agamazdros.

3.3. SamiZin Kanuni Temsilcisi ve Esi

“Samgin kanuni temsilcisi ve esi sam@a acik olan kanun yollarma stiresi
igerisinde kendi insiyatifleri ile basvurabilirler™ (CMK m. 262). Burada samigin esi
kavrami agik bir kavram olmasina ragmen kanuni temsilciler kavramindan hukuken veli
veya vasi anlamak gerekir. Bunlara bu hakkin verilmesinin dogal sonucu olarak bu kisiler

ancak sanik lehine kanun yoluna basvurabilirler.

3.4. Miidafii ve Vekil

*Avukat; miidafiligini veya vekilligini tstlendigi kisilerin agik iradesine aykiri
olmamak sartiyla kanun yollarina basvurabilir” (CMK m. 261). Bu maddede bahsedilen
miudafi kavramindan: “siipheli veya sami@in ceza muhakemesinde savunmasini yapan
avukati. vekil kavramindan ise: katilan. sugtan zarar géren veya malen sorumlu Kisiyi ceza
muhakemesinde temsil eden avukat™in kastedildigini anlamak gerekir( CMK 2/1. ¢ ve d
bentleri). Avukatin kanun yoluna basvuru vetkisi sanik lehine olmasi1 halinde vardir. Bu

anlamda avukat i¢in bagvuru suresi sanik i¢in bagvuru suresi ile de esittir.

Sanik ile durusmalara katilan miidafinin savundugu sanik aleyhine verilen bir
hiikiim hakkinda kanun yoluna basvurmasi ayn: zamanda savunmanin bir geregidir.
Avukatin vapmis oldugu kanun yolu basvurusu sanigin avukati azlettifine veya yapmis
oldugu kanun yoluna katilmadigina dair bir beyani yok ise avukatin kanun yolu basvurusu

gecerlidir.

Samik veya magdur kanun yoluna basvurulmasini istemedigini avukatin
kendisine bildirirse, bu takdirde avukat kanun yoluna basvuramaz. Ancak avukat bundan
Once kanun yoluna basvurmussa s6z konusu basvuru; kendiliginden gegersiz sayilmaz,

bunun ayrica geri alinmasi gerekir. Yine sani@in avukatin kanun yoluna bagvurma

* YENISEY. s. 129.
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yetkisinin bulunmadigim bildirmesi gerekir™”’. Bu bildiriden sonra yapilan basvuru gegerli
degildir. Avukat daha onceden kanun yoluna bagvurmussa sanigin veya magdurun bunun
geri alinmasini isteyip istemedigini agikc¢a belirtmesi gerekir. Ancak bu kuralin istisnasi
CMK'nin 150. maddesinde dtzenlenen zorunlu miudafilik durumudur. Buna gore;
“kendisine zorunlu midafii atanan siipheli veya samklar yararina kanun yoluna
basvuruldugunda veya basvurulan kanun yolundan vazgegildiginde siipheli veya sanik ile
midafiin iradesi ¢elisirse miidafiin iradesi gegerli sayilir”(CMK m.266/3). Boylece sanik.
istinafa basvurmak istemedigini a¢ikc¢a ortaya koysa bile zorunlu miidafiinin iradesine
Ustiinltik tanindigi i¢in istinaf basvurusu gecerlidir. Ayrica zorunlu miidafilik halinde de
istinaf basvurusu esnasinda temsil iliskisinin sonlanmamis olmas: gerekir’'’. Bu istisna
kanun yoluna basvurma ile ilgili catismada gecerlidir. Diger hususlarda genel kural geregi

. . - . . T . 2
stipheli veya sanigin iradesine istiinliik tanmnir™'',

3.5. Katilan

Katilan sifatin1 alan sugtan zarar gdren kisi, sanik hakkinda yapilan yargilama
sonunda verilen karara karsi. basvurma stiresi igerisinde kanun yoluna basvurabilecektir.
Bu husus CMK’da “katilan sifatim almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmams,
reddedilmis veya katilan sifatimi alabilecek surette suctan zarar gérmiis bulunanlar icin
kanun yollart agiktir” denmek suretiyle belirtilmistir ( CMK m. 260/1 ). Bu basvurunun
vapilabilmesi i¢in mahkemenin son karariin katilma istedi reddedilmis olan kisiye teblig
edilmesi gerekmektedir’'>. Bazi yazarlar, bu kisilerin, yasayoluna basvurabilmeleri icin,
avrica kendilerinin kovusturma evresinde durusmadan haberdar edilmemis olmalarinin da

a4

gerektigi kamsindadir™®. Magdur ya da sikdvetgi durusmadan haberdar edildigi halde

29 SOYASLAN. Dogan. Ceza Muhakemesi Hukuku. Yetkin Yavinlari. 2. Baski. Ankara, 2006. s.510.

21920, CD., 20.12.2017, 2017/7209E.-2017/7252K.., *...Sanik ... miidafii Av. ... w istifa etmesi tizere baro tarafindan Av.
.. in zorunlu midafii olarak goreviendirildigi, avi zamanda sanik ...'in 03.11.2016 tarihli vekaletname ile Av. ... i vekil
tavin ettigi anlasiimakla. 3271 Savili CMK 'nin 15673 fikras: uvarmnca siipheli veva samigmn kendisinin sonradan miidafii
segmesi halinde baro tarafindan géoreviendivilen avukann gorevi sona erer hikmii uvarimca Av. ... 'in dosva kapsami
itibarivle géreviendirmesi sona ermesine ragmen karart istinaf voluna gotiirdigii ve Bolge Adlive Mahkemesi tarafindan
verilen karar Av. .. ‘e teblig edilmesi iizerine kararr temviz ettigi anlasilmakla: sanik hakkindaki hitkmii temyviz vetkisi
bulunmavan ve siiresi icerisinde temyviz etmeven Av. ... 'in. durugmali temviz isteminin, 3320 savili Kanun'un 8'1. ve 1412
savili CMUK 'min 317. maddesi uvarmca reddine karar verilerek. .

*'" UNVER / HAKERL. s. 505.

S2COLAK / TASKIN. s. 742.

2 CINAR, 5.65.
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katilma isteminde bulunmamissa, yasa yoluna da basvuramaz’'*. Yargitayin da bu yonde

3

vermis oldugu kararlar mevcuttur’”.
3.6. Diger Kisiler

Ceza vargilamas: sonunda verilen kararlar her zaman yargilama sujelerini
etkilemez. Bazen verilen bir karar yargilama disi sahislann da etkileyebilir. Omegin;
misadere davasinda verilen bir kararin mal sahibi sifatiyla beyani alinmayan {i¢tincii kisi

de kanun yoluna basvurabilir.

Diger yandan bilirkisiler de yargilama sujesi olmakla birlikte taraf itibariyla
suje degillerdir. Bu anlamda Uglincti sahustirlar ve bilirkisiler veya tanmiklar kendilerini
ilgilendiren kararlara karsi kanun yolarina bagvurabilirler. Ancak bu kanun yolu ¢ogu

e 216
zaman itiraz kanun yoludur™".

4. Istinaf Davasmin Acilmasinin Sartlar
4.1. Istem Sarti

Istinaf kanun yoluna basvurma sonugta bir kanun yolu davasidir.-Her dava gibi
“davasiz yargilama” olmaz ilkesi geregi bu kanun yolu davasi kural olarak kendiliginden

lhce il : 3
a¢ilmaz. Bunun igin bir istek olmas: gerekir®'".

Esas kural bu olmakla birlikte bu kurala CMK’da “onbes yil ve daha fazla
hapis cezalarina iliskin hiikkiimler bdlge adlive mahkemesince re’sen incelenir™ demek
suretiyle “otomatik istinaf’in kabuliivle istem sartina istisna getirilmisti(CMK m.272/1).

Ogretide bu kurala istisna taninmasina gerek olmadigini, kanun yolu davasinin mutlaka bir

2 CINAR, s. 66.

317, CD. 04.12.2017, 2017/460E., 2017/15117K., ... 28.04.2016 tarihinde vapilacak olan durusmava ¢agri kagidimn
23.03.2016 tarihinde miisteki vekiline reblig edilmesine ragmen miisteki vekilinin durusmava kanlmadigr, belirtilen
tarihte vapilan durusmada sanik hakkinda karar verildikten sonra miisteki vekilinin 24.05.2016 tarihinde temyiz dilekgesi
verdiginin anlasiumasi karsisinda; kamu davast agildiktan sonra

CMK nun 2371 ve 238/]. maddeleri uvarinca kamu davasina katilmamamis ve katilan sifatvia temviz vetkisini
kazanmamus miisteki vekilinin temyviz isteginirun 3320 savili vasanmin 8. maddesinin 1. Fikrasuun vollamaswla 1412 savili
CYY. min 317. maddesi uvarinca REDDINE .7

' YENISEY, s. 143 - 144; CENTEL / ZAFER.. 5. 661.

“"TOROSLU / FEYZIOGLU. 5.326.
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i ; g w91 : . .
talep lizerine a¢ilmas: gerektigini ® belirtenler olmasia karsin kanaatimee: yapilan kanuni
diizenlemenin verilen cezanin miktar1 dikkate alinarak yapilmasi, dolayisiyla yerinde
oldugunu belirtmekte varar vardir. Ancak bu hususun “davasiz yargilama olmaz™ ilkesiyle

bagdasip bagdasmadig 6gretide tartistlmaktadir™"”.

Istek kosulu her dava i¢in ayn aranir. Bir davafa birden fazla samk
bulunuyorsa. her sanik kendisi hakkinda verilen hiikiimlerle ilgili olarak istinaf isteginde
bulunabilir. Saniklardan birinin istegi 6tekinin istegi yerine ge¢mez. Samik hakkinda

25 v e . . 2
kurulan her hiikiim ig¢in istinaf istegi aramr—" .

4.2. Siire Sart

Kanun yoluna basvurunun gegerli olmast igin basvurunun oOngorilen usule
uygun olarak siresinde vapilmas: gerekir. Stiresinde yapilmayan bir kanun yolu bagvurusu

hakkinda bagvurunun reddi karar: verilmesi gerekir.

CMK sistemine gore, “istinaf basvurusu, hitkmiin aciklanmasindan itibaren
yedi giin igerisinde hilkmii veren mahkemeye bir dilekge verilmesi veya zabit katibine bir
beyanda bulunulmasi suretiyle yapilir: beyanda bulunulmus ise vapilan beyan tutanaga
gegirilir ve tutulan tutanak hakime onaylattirihir”( CMK m. 273/1). Bu siire; sayet hitkiim
kanun yoluna bagvuru hakki olan kisinin yiiziine aciklanmis ise tefhimden itibaren;
yvoklugunda agiklanmis ise gerekceli kararin teblig edilmesi tarihinden itibaren islemeye
baslar™'. Samk veya katilanin viizlerine karst tefhim edilen hilkkmiin miidafi veya
vekillerine de teblige gerek yoktur. Yine mudafii veya vekilin yiiziine karsi verilen

hiikmiin sanik veya katilana tebligi de gerekli degildir.

“Sanik yoklugunda verilen aleyhe hiikiimlere karst CMK'nin 40.maddesi
geregi eski hale getirme talebinde bulunabilir. Ancak eski hale getirme suresi icinde istinaf

stiresi de isler. Sam@m eski hale getirme isteminde bulundugu hallerde ayrica istinaf

' YENISEY. s. 151.

By konuda ayrmnuli  bilgi  ig¢in Bkz.  SARIGUZEL. Hac. Ceza Muhakemesi Hukukunda {stinaf
Mahkemeleri(Yayinlanmamis Tez). Kabul Tarihi 12.07.2006. s.56-57.

20 CINAR. 5. 91.

2 TOROSLU / FEYZIOGLLU. 5. 326.
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isteminde de bulunmasi gerekir. Bu halde istinaf istemi ile iliskili isler, eski hale getirme

istemi hakanda karar verilinceye kadar ertelenir” ( CMK m. 274 )222.
4.3. Menfaat fhlali Bulunmasi(Hukuki Yarar) Sarti

Yargilama sujesinin kanun yolu davasi agabilmesi i¢in. kanun yolu davasi
agmasinda bir hukuki menfaatinin bulunmasi gerekir. Bu nedenle verilen kararin basvuran
kisinin aleyhine olmasi gerekir. Aksi takdirde kanun yoluna bagvuru hakk: yoktur. Kararin
aleyhe olmasi hususu genis yorumlanmalidir. Soyle ki hakkinda beraat karar1 verilen sanik
beraat gerekgesi agisindan kanun yoluna basvurabilir. Mesela; yeterli delil olmadig
nedeniyle verilen bir beraat karar1 hakkinda aslinda yargilama makami bir anlamda kisinin
suclu olabilecegini ancak yeterli delil olmadigindan dolayr cezalandirmadigim
aciklamaktadir. Bu durumda sanik bir tohmet altinda kalmistir, bu ag¢idan sanigin menfaati
ihlal edilmistir. Bu takdirde kanun yoluna basvurma hakki vardir™>. Yine sanik hakkinda
diisme kararn verilmesi halinde, samik diisme kararina kars1 da sucun islenmedigini, ashinda

: S AL N : . 224
beraat etmesi gerektigini ileri slirerek kanun yoluna basvurabilecektir ™.

Kanun yoluna bagvurmada hukuki yarar sartinin aranmasinin nedeni yargilama
makamlarimin gereksiz yere mesgul edilmesinin engellenmek istenmesidir. Yargilama
makaminin kararindan zarar gérmeyen tarafin, yargilama makamlarini mesgul etmeye de

hakkr yoktur.
5. istinaf Basvurusunda Yanilma

Kanun yolu bagvurususunda yvanilma li¢ sekilde ortaya ¢iar. Bunlar: kanun
volunun nitelendirlmesinde vnailma. basvuru merciinin belirlenmesinde yagnilma ve
son olarak da her ikisinde yanilma seklindedir. Kanun yolunun belirlenmesinde
vanilma, bagvurulan kanun yolun tiiriiniin vanlis gosterilmesinden kaynaklamr. Kanun

. . . . 225
volu merciinde yanilma ise, basvurulari incelevecek mercide yanilmadir =,

2 TORQSLU / FEYZIOGLU. 5. 327: OZBEK. s. 712.

= OZTURK / ERDEM, s. 703.

“HBAKICI. Sedat. Olaydan Kesin Hukme Kadar Ceza Yargilamas: ve Ceza Kanunu Genel Hiikiimler. Genisletilmis
3.Baski. Adalet Yaymevi. Ankara. 2000. s. 1316.

== ASKIN. Ugur. Ceza Muhakemesinde istinal kanun Yolu. Adalet Yavinevi. Ankara. 2018, s.149.
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Yanilma. basvuranin hakkimi ortdan kaldirmaz. Ayrica kanunda belirtilen

durumlar diginda kalan yanilma hallerinde, yanilanin hakler: ortadan kalkar**®.

CMK., kanun yoluna basvuranlarm. basvurularinda bi¢ime degil irade
agiklamasina Gstiinliik tamimigtir. Bigim eksikligi nedeniyle hak kaybi. vargilamamn
amaciyla bagdasmayacagi i¢in maddi gercegin ortaya ¢ikmasin da engeller™’. Ancak
basvuru iradesinin agik bir sekilde ortaya kovulamadigi durumlarda i]gilinin

dinlenilmesi yoluna gidilmelidir™*®.
6. istinaf Basvurusundan Vazgecilmesi ve Basvurunun Geri Alinmasi

Bagvurudan vazge¢me, mahkeme kararina karsi basvuru ahkki olanlarin, siire
ve sartlara sahip olamalari karsisinda istinafa basvurmayacaklarim agiklamalaridir.
Bagvurunun geri almmas: ise. yapilmis istinaf basburusunun gegersiz sayilmasinin

; .95, 090
1stenmesidir™".

Yargilamada birden fazla ilgilinin bulunmasi durumunda ilgililerden birinin
vazgecmesi diger ilgileri etkilemeyip, vazge¢meyenlerle sinirli olarak istinaf incelemesi

4
devam eder™’.

Samid@in bagvurusundan vazge¢mesinden sonra miidafiinin istiniafa basvurmasi
da miimkiin degildir. Ciinkii sam@in iradesi. miidafiinin iradesinden dstiin tutuldugu icin

. . . Y
miidafiinin basvuru hakkim ortadan kaldirir®'.

“°KAYMAZ, s. 76.

7 ASKIN. s.150.

% [stanbul BAM 1. CD., 18.07.2017. 2017/1211E.-2017/1189K. “...Amilan dizenlemeler wvarimnca, balge adlive
mahkemelerinin gireve baslama tarihi olan 20.07.2016 tarihinden evvel verilen karariar hakkinda. kesinlesinceve kadar
1412 savilt CMUK ‘nun temyize iliskin hiikiimleri uygulanacagmdan. bu nitelikieki kararlarin temyviz incelemesini vapan
YARGITAY ilgili dairesi tarafindan herhangi bir nedenle bozulup ilk derece mahkemesince verilen kararlara kars:
bagvurulacak kanun yolunun da istinaf degil temyviz oldugunu kabul etmek gerektigi. bu aciklamalar karsismda Ordy 3.
Aslive Ceza Mahkemesinin 03.04.2017 tarih. 2016/426 esas, 2017/315 Karar savih kararma karsi basvurulabilecek
kanun yolunun istinal degil temviz oldugu anlasildigindan temyiz incelemesi icin dosvamn YARGITAY ilgili ceza
dairesine gonderilmek iizere mahkemesine I4ADESINE ..~

2% ASKIN. 5.150.. KAYMAZ. 5. 141., CINAR. 5.108.

20 ASKIN. 5.150.

=113, CD., 12.10.2016. 2016/17686E.-2016/13586K.. *...Santkiar midafiinin. hikmi 20.05.2016 giinlii dilekge ile vasal
siiresinde temyiz ewigi. ancak saniklarm bulunduklarr Carsamba A Tipi Kapali CIK Midirligi araciigivia
gonderdikleri 23.08.2016 giinlii dilekgeler ile temviz basvurusundan feragar ettikleri ve santk miidafiinin 3271 savili
CMK" nun 261. maddesine gore samiarm istemlerine avki sekilde temviz isteminde bulunamavacagn anlasiimas:
karsisinda; 3271 savili CMK ™ nun 261, Maddesi wvarmca saniklarin vazgegmesi nedenivie dosvamin incelenmeksizin
mahkemesine iadesinin saglanmast icin Yarguay Cumhurivet Bassaveiliging GONDERILMESINE ...~

76




Istinaf bagvurusunu geri alinmasma iliskin bevanin agik bir sekilde vapilmas

gerekir. Beyanin igeriginde sliphe duyulur veya cgeligkili ifadeler yer alirsa, geri alma

232

beyani dikkate alinmaz Istinaftan vazge¢ildiginin anlasilacagi sekilde beyanda

an
22

bulunulmasi beyanin acik bir sekilde yapiimasi i¢in yeterlidir™”.

Istinaf bagvurusunu geri alinmasina iliskin beyanin Kisinin kendi iradesiyle ve
iradesinde herhangi bir sakatlik hali bulunmadan gerceklesmesi gerekir. Ornegin.
yargilamada kars: tarafin etkisi altinda yapilan geri alma beyanlari irade sakath@ sebebiyle

hukuken gecerli degildir®*.

414

Ankara BAM 5. CD., 28.02.2017, 2017/371E.-2017/348K., "..Kanlamn ve vekilinin sauklardan sikavergi
olduklarim ve kamu davasinda katilan sifatvla ver almak istediklerini ifade etmelerine ragmen bir baska dosvadan
kaldigi anlasilan ve miiteakip agiklamalaria da ¢elisen sikaveigi degilim bevanina davamilarak ve celiski izah edilmeden
sikavetten vazge¢me nedenivle santklar hakkinda kamu davalarmun avrer ayvri diismesine karar verilmesi; yvasava avkiri
kanlan vekilinin ve iist Cumhuriver Saveisvun istinaf kanun volu iddialart bu nedenle verinde gériiimekle. CMK 'nun
289/1-h ve 280/]1-b maddeleri geregince diger vonleri incelenmeksizin hiikmiin BOZULMASINA... "

6, CD. ., 14.12.2016, 2016/5982E.-2016/7172K.. *...Sanik... savunmannn, samgin mahkumivetine iliskin hiikmii
31122015 ginlii dilekge ile vasal siresinde temyiz etigi. ancak samigm cezaevi aracihgi ile gondermis oldugu
13.12.20]16 giinlii dilekgesinde “dosvamn  onavianarak génderilmesini istivorum” seklinde bevanda bulunmast
karsisimda: temyizden vazgecme iradesini tasidigt kabul edildiginden 5271 savile CMKN ™ nun 266/1. maddesi uvarmca
vazgeeme nedenivle dosvammn incele vapilmaksizin mahkemesine gonderilmek iizere Yarguay Cumhurivet Bagsaveiligna
IADESINE... "

4 ASKIN, s. 159
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DORDUNCU BOLUM

ISTINAF NEDENLERI, iISTINAF BASVURUSU VE BOLGE ADLIYE
MAHKEMESINCE YAPILACAK iSTINAF YARGILAMASI

1. Hukuka Aykirihik Kavram

Hukuka aykirilik; genis kapsamli bir hukuki terimdir. Bu nedenle CMK nin
288. maddesinde bilingli olarak daha genis ve amaca uygun olarak bu kavram
kullamlmistir. Oysa 1412 sayili CMUK’'un 307.maddesinde “temyiz, ancak hiikmiin
kanuna muhalif olmasi sebebine miistenit olur. Hukuki bir kaidenin tatbik veya yanlis
tatbik edilmesi kanuna muhalefettir” demek suretiyle daha dar bir terim olan “kanuna

aykinhk” terimi kullamlmist™.

Hukuka aykirihik genis anlamda bir istinaf nedenidir. Zira istinaf nedeni, ilk
derece yargilama makamlarinin son kararlar tizerinde Bolge Adliye Mahkemesinin bozma
veya davanin yeniden goriilmesi suretiyle denetimine imkan veren nedendir. Bu itibarla,
Bélge Adliye mahkemesi, istinaf incelemesinde. ilk derece vargilama makaminin
durusmada ortaya koyulan delillere dayanarak olayi belirlemesi, vani subuta iliskin maddi
sorun ve belirlenen olaymn hukuk kurallar1 karsisindaki durumu ile ilgili olarak yaptig
nitelendirme veya degerlendirme ve bundan c¢ikardigi sonug¢ tizerinde duracak, bu

konularda maddi veya hukuki hatanin bulunup bulunmadigim arastiracaktir™°.

Hukuka aykirilik, hukuk kuralmin eksik veya yanlis uygulanmasi veya hig

237

uygulanmamas: durumunda ortaya ¢ikar”’. Hem maddi hem de hukuki meselenin
¢oziimiine iliskin nedenlere dayanarak hiikmiin hukuka aykiri oldugunu iddia ederek istinaf

. - .. 238
basvurusunda bulunmak mimkiindiir 3

> BAYRAKTUTAN. Serap Hakki. Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun Yolu Olarak Temyiz. Yuksek Lisans Tezi.
Ankara, 2003, s. 26.

#¢ TOROSLU / FEYZIOGLU. . s. 322.

*7 CENTEL / ZAFER. s. 672.

“* GUNGOR. Devrim. Ceza Muhakemesinde Istinaf, Yetkin Yavinlart. Ankara. 2016. 5.70.
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1.1. Ceza Yargilamasi Hukukunda Hukuka Aykirihiklar

Yapilmas: kanunen mecburi olan bir ceza muhakemesi isleminin yapilmamis
olmast ya da vanlis yapilmas: veya hi¢ yapilmamas: gerekirken yapilmasi da usul
hukukuna aykirdir. {1k derece yargilama makaminda 6ne siiriilmemis olaylar, ilk olarak
1stinaf mahkemesi Oniinde ileri siiriilseler bile istinaf istegini hakli kilarlar. Bu olaylarin
onceden bilindikleri halde ilk mahkemede ortaya konulmamis olmalari da istinaf
mahkemesine getirilmelerine engel degildir. Istinaf mahkemesi ilk derece yargilama
makamina sunulmus olan materyallerle bagl degildir, yeni iddia ve delilleri dikkatte
alabilir ve hukuka aykinligin bahis konusu olup olmayacagin arastirir. Bazi hususlar
istinaf mahkemesince resen gz onunde tutulur. Ornegin: Bolge Adlive Mahkemesi
kendisine yemin verdirilen kii¢liglin “dinlenme sirasinda onbes yasini doldurup

doldurmadigimi™ ( CMK m.50) , yani yeminsiz dinleme yasini asip asmadigini denetler™’.

Emredici usul kurallarina aykiriliklar Bolge Adliye Mahkemesinin denetim
alanm icerisindedir. Mesela; yeminsiz dinlenilmesi gereken bir sahide yemin ettirilmesi,
kanuni bir sebep bulunmadan durugmanin gizli yapilmas: vb. aykinliklar Bélge Adliye

mahkemesinin kontrol edecegi usul hukukuna aykiriliklardir.

Usul hukukuna aykiriliklar CMK'nin 289. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddede belirtilen aykiriliklar hukuka kesin aykirilik halleridir. Mesela: “mahkemenin
kanuna aykin olarak davaya bakmaya kendini gorevli ve yetkili gormesi” bir hukuka kesin

aykirilik halidir( CMK m. 289/1-d ).

1.2. Ceza Hukukunda ( Maddi Hukukta ) Hukuka Aykirihklar

[k derece mahkemesi maddi olaylar: tespit ettikten sonra hukuk kurallarim bu
olaylara uygular. Olaylarin kanunda ¢izilen sug tiplerine gére yani sug unsurlarinin olusup
olusmadigim arastirir. Buna “hukuki vasiflandirma™ da denir. Tespit edilmis olaylarin
belirli bir sug tipine sokulmasinin veya sokulmamasinin hakli olup olmadigi olavda sugun
objektif ve subjektif unsurlarimin bulunup bulunmadigi inceleme konusudur. Mesela;

emniyeti suistimal sugunu olusturan bir fiili. mahkeme dolandiricilik olarak vasiflandirmis

2% CENTEL / ZAFER, s. 673,
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olabilir. Diger bir 6rnege gére de hirsizlik sugunun “alma™ unsuru yanlis yorumlanmis da
s - 240 5 5
olabilir. Bu durumlarda bir vasiflandirma yanlis1 vardir™. Bu konu maddi ve hukuki

yonlerini denetlemekle gorevli Bolge Adliye mahkemesince denetlenecektir.

Bunun yaninda mahkemenin tespit etmis oldugu bir olay yanlis tespit edilmis
oldugu durumda da Bolge Adlive mahkemesi, gerekirse taniklarni tekrar dinlemek ve

yeniden maddi tespit yapmak suretiyle denetler.

Bir olayin sug teskil edip etmemesi bir yoruma bagh bulunabilir. {1k derece
vargilama makaminin hakaret olarak algiladig: bir sozii istinaf mahkemesi hakaret olarak
nitelendirmeyebilir. Bu nedenle istinaf mahkemesi kendi yorumu ile sGylenilen sozi

yeniden yorumlayabilir.

Ceza yargilamasinda amag¢ maddi gercegin hi¢bir kuskuya ver birakilmaksizin
ortaya cikarilmasidir. Slphenin varlii halinde mahkmiyet karart verilmesi ceza
hukukunun genel ilkelerine aykiridir. Zira slipheden sanigin vararlanacagi evrensel bir
Ceza hukuku ilkesidir. Varsayimlara dayanilarak da mahkimiyet hiikmii kurulamaz.
Mahktmiyet icin sugu kabul tek basina yeterli olmayip maddi delillerle de dogrulanmasi
gerekir. Bunun yaninda katilanin asamalarda farklilik gosteren ifadesinden baskaca kanit

~ * . )
yoksa mahkamiyete karar verilemez™*'.

2. Basvuru Yontemleri

2.1. Sozle Basvuru

Istinaf davasi temyizde oldugu gibi hem tutanaga gegirilecek bir beyanla hem
de verilen bir dilekge ile olabilecektir. Istinaf iradesi son karar1 veren mahkemeye veya bu

mahkemeye ulagtiriimak tizere bagka bir ilk derece yargilama makamina agiklanmahdir.

Taraflarin istinaf yoluna basvurmalari izerine, mahkeme tarafindan dosva son

karar ile birlikte bagh bulunduklari Bolge Adliye Mahkemesine gonderilir. Istinaf

f*“ CENTEL / ZAFER, s. 673.
I CENTEL / ZAFER, s. 3.6.
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davasinin mahkemeye gelen bir telgrafla da agilabilmesi gerekir. Soyle ki; gelen telgrafin
yeter derecede acik olmasi ve kimin tarafindan gonderildiginin kuskuya yer birakmadan

anlasilabilmesi gerekir.

“Istinaf iradesi hilkmiin agiklanmasindan itibaren yedi giin i¢inde hiikmii veren
mahkemeye bir dilekge verilmesi veya zabit katibine bir beyanda bulunulmasi suretiyle
vapilir; beyan tutanaga gecirilir ve tutanak hakime onaylattinlir™ ( CMK m. 273/1 ).
Boylece sozli olarak istinaf kanun yoluna basvurma CMK sistemimizde kabul edilmistir.
“Tutuklu bulunan stipheli veya sanik, zabit katibine veya tutuklu bulundugu ceza infaz
kurumu ve tutukevi miidiiriine beyanda bulunmak suretiyle veya bu ydnde bir dilekge

vererek istinaf yoluna basvurabilir™ ( CMK m. 263/1 ).

Ogretide; zabit katibine beyanla islem yapmak yolunun terk edilmesi

P % S P 242
gerektigini. zira bu usulun uygulama alaninin olmadigini diisiinenler vardir™".

2.2. Yazih Basvuru

Yazilt bagvuruda, son kararin maddi ve hukuki yoénlerinin daha st yetkili bir
mahkeme tarafindan yeniden incelenmesi istegi yazili olarak ortaya konulur. Dilekg¢ede
istinaf kelimesinin bulunmasi sart degildir. Yine kanun yoluna istinaftan bagka bir kanun

243

yolunun adinin sehven yazilmasi bagvuranin aleyhine bir durum ortaya ¢ikarmaz™".

Ancak yazili basvurmada her hangi bir suistimale yer vermemek icin el ile

: 244,245
imza kosulu aranmalidir %

CMK sistemine gore istinaf kanun yoluna yazili bagvuru usulii de sozli
basvuru usuliiniin yaninda ongorilmustiir. Bu basvuru, hikkmii veren mahkemeye bir

dilek¢e verme seklinde yapilabilecegi gibi. tutuklu bulunan slipheli veya sanigin tutuklu

2 YURTCAN. Erdener. Ceza Yargilamasi Hukuku. Kazane) Yayinlari, 10.Basi. Istanbul. 2003. 5. 309.

“* TOROSLU / FEYZIOGLU. s. 326.

M YENISEY. s. 158.

% Denizde Zabit ve Misadere Kanununun 139. maddesine gore istinaf bagvurusunun ayrica avukat tarafindan
imzalanmasi sartur.
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bulundugu ceza infaz kurumu ve tutuklu evi midiriine verecegi bir dilek¢e ile de

yapabilir'*®.

2.3. Katilma Yolu ile Basvuru

Sadece bir taraf istinaf davasi agmissa, siire sona ermis olmasina ragmen,
agmamis olana da istinaf yoluna bagvurma imkani, istinaf davasina katilma yolu ile
saglanmaktadir. Bu agidan katilma yolu ile istinaf davasi bagimsiz bir dava degildir™®’.
Katilma yolu ile istinaf davasi. hiikiimle yetinen ve ancak karsi tarafin kanun yoluna
bagvurusu nedeni ile mevcut hitkmiin aleyhine bozulmasi tehlikesi ile karsi karsiya kalan

tarafa dinlenme hakk: saglamaktadr.

“Istinaf dilekcesi veya beyana iliskin tutanagn bir 6rnegi kars: tarafa teblig
olunur. Kars: taraf teblig tarihinden itibaren yedi giin igerisinde yazili olarak cevabini
verebilir. Fakat sanik tutanaga baglamak lizere zabit katibine s6zIi beyan ile de bu cevabi
verebilir” ( CMK m. 277 ). Bu diizenlemeden anlasildigina gére katilma yolu ile istinaf
kanun yoluna basvurma usulii kabul edilmemis, sadece karsi tarafin bevanlarina kars:
agiklamada bulunulabilecegi 6ngorilmils, yeni delil ve olaylarin ileri siiriilmesine izin

e & o i
verilmemistir™*®.

Bu bagvuru asil basvuruya bagiml bir istinaf basvurusudur. Bu acidan katilma
yolu ile istinaf yoluna basvurup, asil bagvuran taraf basvurusundan vazgegip veya istemi
esasa girmeden oOnce reddedilirse hiikiim dogurmaz. Cunki kural olarak asil istem
incelenemezse ona bagh olan sistemin incelenememesi gerekir. Ancak istinaf
vargilamasinda esasa girilmis ve ondan sonra asil bagsvuranin istemi reddedilmis ise, bu

i o : 3 249
durum katilan tarafin isteminin incelenmesine engel teskil etmez™"".

6 Ceza yargilamasinda sozlii veva dilekce ile bagvuru usulu birlikte kabul edilmis iken. medeni usul hukukunda sadece
dilekee ile bagvuru usulu kabul edilmistir. Bu nedenle ceza vargilamasinda istinaf voluna bagvurma istemi olarak karma
sistemin kabul edildigini soyleyebiliriz.

7 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU. s. 1380.

** Oysa. medeni yargilama’da kabul edilen istinaf sistemine gore istinaf dilekgesi kendisine teslim edilen taraf. bagvurma
hakk: bulunmasi veya suresi gecmis olsa bile verecegi cevap dilekgesi ile istinaf voluna basvurabilir. Asil olarak istinaf
voluna bagvuran buna karsi on bes gun i¢inde cevap verebilir.

“ KABASAKAL, s. 94.
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Tiirk Ceza yargilamasinda kabul edilen istinaf sistemine goére yukarida
belirtildigi gibi bagimsiz olmayan katilma kabul edilerek siire sona ermek tizere iken
istinafa basvurulmasi halinde. diger tarafinda cevap siiresi i¢inde istinafa basvurma hakki
saglanarak karsi tarafin basvurmayacagim diisiinen tarafin magdur olmasini &nlemek

hedeflenmistir.

3. Basvurunun Kabulii

3.1.istinaf Dilek¢esi Hakkinda Esas Mahkemesinin Yapacagi islemler

Tirk Ceza Yargilamasinda kabul edilen istinaf sistemi agisindan istinaf istemi,
hikmi veren mahkemeye yapilacagindan ilk incelemeyi de kural olarak bu mahkeme
yapar. Hiikmi veren mahkeme tUi¢ halde istinaf istemini reddeder. Bunlar; “talebin kanuni
siirenin gegmesinden sonra yapilmasi, aleyhine istinaf yoluna basvurulamayacak bir hitkme
kars1 yapilmasi, istinaf yoluna bagvuranin buna hakkinmin bulunmamasidir. Bu durumlarda

mahkeme istinaf istemini reddeder” ( CMK m. 276/1)*°.

“Istinaf bagvurusunda bulunan Cumhuriyet Savcisi veya ilgililer ret kararinin
kendilerine tebliginden itibaren yedi giin igerisinde Bolge Adliye Mahkemesinde bu
hususta bir karar vermesini isteyebilirler. Bu takdirde dosya Bolge Adlive Mahkemesine
gonderilir. Fakat bu durum hiitkmiin infazinin verilmesine engel teskil etmez™ ( CMK m.
276/2 y**'. Bu basvuru niteligi itibarivle bir itirazdir ve inceleme mercii Bolge Adliye
Mahkemesidir. Bu tali davayr kanunda belirtilmemis olmasina ragmen bir itiraz davasi
olarak anlamak gerekir. Ancak CMK’'nin 268.maddesinde diizenlenen itirazdan fark:

inceleyen makam bakimindandir.

Tiirk ceza yargilamasinda izin sarti 6ngoriilmediginden sartlar1 mevcut ise
hikmii veren mahkemece verilecek bir kararla dilekcenin ret edilecegi diizenlenmistir.
Boylece bir nevi istinaf davasinin kabul edilebilir olup olmadigi hakkinda bir karar

verilecektir. Almanya’da kabul edilen istinaf sistemine goére istinaf kanun yoluna

*"TOROSLU / FEYZIOGLU. s. 328.
>! OZBEK. s. 713.
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basvurulmas: lizerine dosya hemen istinaf mahkemesine gonderilmez, énce siire sartinin

252

yerine gelmis olup olmadig: kontrol edilir™.

Gegmiste hazirlanan 1932 tasarisinda ilk derece mahkemesinin sadece sure
bakimindan denetim yapmasini Ongdrmistii, buna gore siire gegtikten sonra yapilan

bacvurular reddedilecekti>>”.

Kanaatimce Tiirk ceza yargilamasinda kabul edilen bu sistem amaca uygun bir
sistemdir. Boylece gereksiz yapilan istinaf bagvurulari Bélge Adliye Mahkemeleri mesgul
edilmeden hikkmii veren mahkemece reddedilmekle Bolge Adliye mahkemesi bos yere
mesgul edilmeyecektir. Hilkkmii veren mahkemece verilen ret karari konusunda Bolge
Adliye Mahkemesinde inceleme yapilmasi istenebileceginden hukuka aykir1 bir durum

yoktur, ancak faydasi ¢coktur.

3.2. Hiikmii Veren Mahkemece Reddedilmeyen istinaf isteminin isleme

Konulmasindan Sonra Yapilacak Islemler

CMK'nin 277 ve 278.maddeleri uyarinca; “Hilkkmii veren mahkemece ret
sebepleri bulunmadig: takdirde istinaf dilekg¢esi veya beyana iliskin tutanagin bir 6rnedi
kars1 tarafa teblig edilir”. Bunun amaci, ‘son kararin kesinlesmedigini ve dilek¢ede veya
beyanda ileri siiriilen nedenleri, karsi tarafin 6g&renmesini saglamak ve bunlara cevap
verebilmesini saglamaktir™. “Kars:1 taraf da istinaf istemine kars1 bu istemin kendisine
tebliginden itibaren yedi giin icinde yazili olarak cevabini verebilir™. Ancak “kars: taraf bir
sanik ise bir tutanaga baglanmak iizere zabit katibine yapacag beyanla da cevap verebilir”.
Bu islemler yapildiktan sonra dava dosyas1 Bolge Adliye Mahkemesine gonderilir. “Dava
dosyasi, bolge adliye mahkemesine geldiginde isboliimiine gbre gorevli ceza dairesine

verilir. Daire, varsa tebligat eksikliklerinin giderilmesini saglar™.

** YENISEY. 5. 172.
> YENISEY. 173.
** TOROSLU / FEYZIOGLU. s. 328.
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4. Bolge Adliye Mahkemesince Yapilacak Yargilama

4.1. istinaf Mahkemesinin On Incelemesi (Kabule Sayanlik Denetimi) ve

Kapsam

Her davada yapilmas: gerektigi gibi, istinaf davasinda da, istinaf mahkemesi
at o « gs 25 i .
once davanin kabule sayan olup olmadigi hakkinda karar vermelidir™. Dosya iizerinde
yapilan 6n inceleme sonunda istinaf mahkemesinin yetkili olmadig1 anlagilirsa. dosyanin

yetkili istinaf mahkemesine gonderilmesi gerekir.

Istinaf mahkemesinin yetkili oldugu anlasilirsa, istinaf davasinin kabul
edilebilir olup olmadig incelenir. Bu inceleme, kararina kars: istinaf yoluna basvurulan ilk
derece mahkemesinin yaptii incelemeye benzer. Burada da ayni li¢ husus arastirilir.
Bunlar istinaf basvurusunun siiresi i¢inde yapilip yapilmadigi, incelenmesi istenen kararin
aleyhine istinaf yoluna gidilebilecek bir karar olup olmadig ve bagvuranin buna hakki

bulunup bulunmadi@ hususlaridir(m.279/1-b).

Incelemenin kapsami itibariyle de ilk derece mahkemesinin kabule sayanlik
incelemesinden bir farki bulunmamaktadir. Bu inceleme sonucunda istinaf’ bagvurusunun
stiresi i¢inde yapilmadigi veya kararin aleyhine istinaf yoluna bagvurulabilir bir karar
olmadig1 ya da istinaf yoluna bagvuranin buna hakki olmadig1 sonucuna varilirsa, istinaf
bagvurusunu kabul edilebilir gérmeme, yani istinaf bagvurusunu ret karan verilir(m.279/1-
b). Boylece istinaf mahkemesinin gereksiz yere davanin esasi tizerinde durmasi dnlenmis

256
olur™.

Istinaf mahkemesi, dava dosyasi ilgili ceza dairesine ulastiginda, oncelikle
istinaf mahkemesinin yetkili olup olmadigi arastirilacaktir. Istinaf mahkemesi, dosya
lizerinden yapti@1 inceleme sonucu vetkili olmadigi sonucuna varir ise, yetkisizlik karar

vererek dosyanin yetkili istinaf mahkemesine génderilmesine karar verir(m.279/1-a).

* KUNTER/YENISEY/NUHOGLU. 5.1332.
* TOROSLU/FEYZIOGLU. 5.329-330.

o
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Istinaf mahkemesi dairesi, isboliimii yoniinden yaptign incelemede, kendisinin
gorev alanina girmedigi kanaatinde ise. ilgili daireye gonderilmesine karar verilir.
Gonderilen daire ile yetki uyusmazlig1 olmasi halinde. s6z konusu uyusmazhk. 5235 sayih
Kanun'un 35%inci maddesi kapsaminda Baskanlar Kurulu tarafindan ¢6ziime
kavustulacaktir. Uygulamada istinaf mahkemelerince gorevsizlik karan verildigi
goriilmekte ise de: aslinda uyusmazlik madde yoniinden degil. isb6limii yoniinden yetkive

iliskin oldugundan yetkisizlik karari verilmesi daha yerinde olacaktir™’.

Yer yoniinden yetki boliistimii pratik nedenlere dayandigindan ve kamu
diizenini ilgilendirmediginden, vyer yoniinden vetkisizlik iddiasmma zaman yoniinden
sinirlama  getirilmistir. Istinaf mahkemelerinde: durusmali islerde inceleme raporunun
okunmasindan. durusmasiz islerde incelemenin baslamasindan 6nce vetkisizlik iddiasinda
bulunulmahdir(CMK ~ m.18/1). Istinaf mahkemesinin yukarida belirtildigi  gibi
kendiliginden de yetkisizlik karar vermesi miimkiindir(CMK m.18/2)*%. Yetkisizlik
karar1 vermek vyetkisi. davaya bakan istinaf mahkemesine aittir. Bu asamadan sonra
yetkisizlik iddiasinda bulunulamayacagi gibi, mahkemelerde bu hususta resen Kkarar

259
veremez .

“Yetkisizlik kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilir’(CMK m.18/3). “Istinaf
mahkemesi ceza dairesince verilen yetkisizlik kararina itirazi. tyenin kararim gorevli
oldugu dairenin baskani, daire baskani ile ceza dairesinin kararim numara itibariyla izleyen
ceza dairesi; son numarali daire sz konusu ise birinci ceza dairesi inceler” (CMK

m.268/3-e).

Istinaf mahkemesi vetkili olduguna karar verdikten sonra diger hususlarin
denetimine gecer. Bu inceleme sirasinda bir kez daha basvurunun zamaninda vapilip

vapilmadigi denetlenir.

=7 Ankara BAM 1. CD., 30.12.2016, 2016/321E.2016/-265K.. ... Sanik hakkinda taksirle varalama sucundan kurulan
hiikiimle ilgili olarak istinaf voluvla inceleme vapma vetki ve gérevinin Ankara Bolge Adlive Mahkemesi 12. Ceza
Dairesi‘'ne ait oldugu anlasimakia. Dairemizin GOREVSIZLIGINE. dosvamn gérevii ve vetkili Ankara Bélge Adlive
Mahkemesi 12. Ceza Dairesi'ne GONDERILMESINE...". Benzer mahivette Ankara BAM 1. CD., 29.12.2016,
2016/324E.-2016/222.K. savih Karar1.

= TOROSLU/FEYZIOGLU. 5.73-74.

** SARIGUL, s. 104.
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Istinaf mahkemesi, dosya iizerinden yapacagi on incelemede. kararin istinaf
mahkemesince incelenebilecek kararlardan olup olmadigini da denetler. Istinaf mahkemesi.
ayni ilk derece mahkemesinin 6n incelemesinde oldugu gibi, CMK 272. maddede
diizenlenen istinaf davasimin kapsamina gore kabul edilebilirlik denetimi yapacaktir™®,
Istinaf mahkemesi. bu incelemesini yaparken ilk derece mahkemesinin kararina itiraz

tzerine vermis oldugu 6nceki karari ile bagh degildir.

[stinaf mahkemesi kabul edilebilirlik yoniinden inceleme yaparken. istinaf
davas1 agan kiginin dava agma hakkinin bulunup bulunmadigim da inceleyebilecektir™®'.
Bagvuranin istinaf ehliveti yoksa reddedecektir. Istinaf mahkemesi. bu incelemesini
vaparken varsa ilk derece mahkemesinin kararina itiraz iizerine vermis oldugu énceki

karart ile bagh degildir.
4.2. Esastan Inceleme ve Kovusturma

Bolge Adliye mahkemesi vapmis oldugu 6n inceleme sonunda istinaf
basvurusunu yetkisizlikle geri géndermemisse veya istinaf bagvurusunun usiilden reddine
karar vermemis ise uyusmazligin esasina gegerek olusan hukuki uyusmazhigi ¢dzen
kararlarini verir. Bolge Adliye Mahkemesi, ileri siiriilen istinaf nedenleri ile bagl degildir.
leri siiriilmis olsun ya da olmasin, hilkkme etkili biitiin maddi hata ve hukuka aykirihklari

kendiliginden inceleyebilir®®.

Bolge Adliye mahkemesi dosyay1 ve dosya ile birlikte sunulmus olan delilleri
inceledikten sonra; istinaf basvurusunun esastan reddine. kesin hukuka aykirilik hallerinin
varligi halinde hiikkmiin bozulmasina ve sair hallerde gerekli tedbirleri aldiktan sonra

hilkmii veren mahkemenin Kararini kaldirarak davanin yeniden goriilmesine ve durusma

200 Ankara BAM 1. CD.. 26.12.2016, 2016/257E-2016/248 K.. ~...Sanik K.H. hakkinda kasten varalama su¢undan
verilen adli para cezasina iliskin mahkimivet karart. 3271 sayvilt CMK 'nin 272/3-a maddesi uvarinca kesin nitelikie olup.

istinaft miimkiin olmadigindan istinaf basvurusunun CMK min 279/1-b maddesi uvarmca REDDINE.." Benzer
mahiyette Ankara BAM 1. CD., 29.12.2016, 2016/235E.-2016/219K. savili Karar1.
*' Ankara BAM 5. CD.. 12.03.2017. 2016/273E.-2017/267K.. "...Suctan zarar giéren vekilinin istinaf isteminin

incelenmesinde. sugtan zarar gorene usuliince vapilan tebligata ragmen dwrusmava gelmemesi ve davava kanlmamas:
nedenivle, 3271 sayilt CMK ‘nun 260. maddesi wvarinca istinaf kanun voluna basvuran sucian zarar géren vekilinin buna
hakkimn bulunmadig: anlasidigindan. istinaf” basvurusu verinde goriilmemis olmakia. CMK nun 279/1-b maddesi
uvarmea ISTINAF BASIURUSUNUN REDDINE ..~

** OZTURK / ERDEM. .s. 716.
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hazirligr islemlerine baslanmasina karar verir®’. Bolge Adliye Mahkemesi. bu kararlarini.
genel ilkelere gore, “gizli yapilan miizakere sonunda oylama yapmak suretiyle oy ¢oklugu

ile verir” (CMK. m.227 — 229; 5235 s.k m.46.£.1)*%,

Bolge Adliye Mahkemesinin istinaf vargilamasi sonunda verilecek kararlar
ongoren maddede her ne kadar “disme™ kararindan séz edilmemekte ise de. davayi
diistiren nedenlerin, mesela; sucun zamanasimina ugradigmin anlasilmas: halinde, diisme

disinda bir karar verilmesi diistiniilemez>®.
4.3. Durusma Hazirhg:

Durugma hazirlign asamasi ilk derece yargilama makaminda bulunmayan ve
kanun yolu asamasina 6zgii bir asamadir. Bolge Adliye Mahkemesi yapmis oldugu 6n
inceleme sonunda o6ncelikle yetkili olup olmadigina bakacaktir. Davaya bakmaya yetkili
olmasi1 halinde siire. sifat ve gbrev bakimindan da inceleme yaparak istinaf basvurusunun

usiilden de reddine karar verebilecektir-®®.

Yapilan 6n inceleme sonunda mahkeme yetkili oldugunu kabul eder ve usiilden
ret karar1 vermez ise durugma hazirliklarina baslar. Durusma hazirligit CMK'nin 175 ile
181. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Durusma hazirlig1 Bolge Adliye mahkemesi Ceza
Dairesi baskanm veya gorevlendirecedi bir lye tarafindan yapilir. Bu hazirhik islemleri,
durusma gilinlinilin belirlenerek, gereken cagrilarin yaptirilmasini icermelidir. Mesela; tank
ve bilirkisilerin dinlenmesi, belirlenecek kesif incelemesi icin ilgililere c¢agri kagidi

cikartilmas: hazirlik islemleri ierisindedir™’.

Bolge Adliye mahkemesi, 289 uncu maddenin birinci fikrasinin (g) ve (h)
bentleri hari¢ diger bentlerinde belirtilen hukuka kesin aykirilik hallerinden birini saptar ise
dosyanin esastan reddine karar vererek dosyayr hiikmii veren mahkemeye gonderir, Bu

halde Bolge Adliye Mahkemesi durusma hazirhiklarina baslamaz. Durusma hazirligina

** MALKOC / YUKSEKTEPE, s. 689 - 691.

** TOROSLU / FEYZIOGLU. s. 332.

* TOROSLU / FEYZIOGLU. s. 332.

266 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU. 1385 - 1386.

“" UGUR. Husamettin. Bolge Adlive (Istinaf ) Mahkemesinde Inceleme ve Kovusturma Evresine iliskin Bir Sorunun
Tahlili ve Oneriler. Terazi Dergisi. Seckin Yavinlari. Ankara. 2007. S: 10. 5. 139,
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ancak CMK 280/e maddesi geregince “Diger hallerde, gerekli tedbirleri aldiktan sonra

davanin yeniden goriilmesine karar verilmesi™ halinde baslar.

Bolge Adliye Mahkemesinde durusma hazirligi ana hatlart ile ilk derece
yargilama makamindaki durusma hazirligi hiikiimlerine gbre yapilir. Buna gére Bolge
Adliye Mahkemesinde durusma hazirhigi daire baskani veya goérevlendirecegi bir liye

tarafindan yapilir. Durusma giinii saptanarak gerekli cagrilar yapilr.

Eger istinaf incelemesi durusmali yapilacaksa. kovusturma asamasinin
durusma kurallarna iliskin hiikiimleri aynen uygulanir. Fakat, istinaf durugmasinin bazi
Ozellikleri vardir. Soyle ki; istinaf yargilamasinda yapilan durusmada gorevlendirilen bir
tiyenin inceleme raporunu okunmasi, ilk derece mahkemesinin gerekceli kararinin
okunmasi, ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamada dinlenilen taniklarin beyanlarim
iceren durusma zabitlan ile kesif tutanaklari, bilirkisi raporu, Boolge Adliye mahkemesi
durusma hazirhigi asamasinda toplanan delil ve belgeler, gerekli goriliip vapilmissa kesif
ve bilirkisi agiklamalarina iliskin tutanak ve raporlarm okunmasi, Bélge Adliye mahkemesi
durusmasinda dinlenilmeleri gerekli goérulen tamk ve bilirkisilerin cagirilmas: gibi

- . . i 2
durumlar ilk derece yargilama makamlarinin durusma hiikiimlerinden farklilik arz eder ***.

Bolge Adliye mahkemesi gerekli gérdiigii taniklan ve bilirkisileri dinler veya
kesif yapabilir. Bunun takdiri Bolge Adliye mahkemesine aittir. Bolge Adliye mahkemesi
istinaf’ bagvurusunu On inceleme asamasinda kabul ederse “durusma gilinli saptanarak
taraflar cagrilacaktir™ ( CMK m. 281/1). CMK 'nin 176/4 maddesine gore “davetiyenin

tebligi ile durusma giinii arasinda en az bir hafta bulunmasi gerekir™.

Tirk Ceza vargilamasi hukukunda kabul edilen istinaf sistemine gore sadece
tarismali olan delillerin yeniden incelenmesi vontemi kabul edildigi igin tartismali
olmayvan deliller yeni bastan incelenmeyecektir. Ancak yeni delil ikamesi, mesela; yeni

. T ik 269
tanik dinlenmesi miimkiindiir. Ancak bu durum istisnadir™®’.

S CENTEL / ZAFER. 5.692 - 693.

266

“** KUNTER / YENISEY / NUHOGLU. 5.1390 - 1391.
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Goruldigi gibi CMK, “dar anlamda istinafi™ kabul etmistir. Buna gore, maddi
tespitler, ancak gerekli goriildiigii takdirde yeniden incelenecektir. Béylece ortaya konan
ve tartistimayan deliller istinaf yargilamasinda da ileri siiriilmeverek istinaf yargilamasinin

gereksiz yere uzamasi 6nlenmis olacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndan farkli olarak Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesinin bir baska Bolge Adliye
Mahkemesini veya ilk derece mahkemesini istinabe edebilecegine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Istinaftan beklenen vararin elde edilebilmesi i¢in Bélge Adliye
Mahkemesince durusma acilmasina karar verilmesi halinde bir baska bolge adlive veya ilk
derece mahkemesi istinabe edilmemeli, biitiin islemler dogrudan karar verecek olan bolge

adliye mahkemesi tarafindan yapilmahdir®”.

Daha 6nceden belirttigimiz gibi CMK nin 282/1-a maddesi geregi raportor iiye
inceleme raporunu okur. Samgm kimligi tespit edildikten sonra esas hakkinda sorulara
gecilir. Sanik sorgusu sirasinda yeni olaylar ileri strebilir, usulune uygun olarak davet
edilmemisse durusmanin ertelenmesini talep edebilir veya sorgusu yapildiktan sonra

durugmadan vareste tutulmasini talep edebilir.

Sam@in sorgusu yapilirken ilk derece yargilama makaminda uygulanan tim
usuller burada da uygulanir. CMK nin 147 maddesinde belirtilen haklar1 agiklanir. Daha
sonra sam@m sorgusuna gecilir. Samifin sorgusunu Bodlge Adliye mahkemesi bizzat
yapabilecegi gibi istinabe voluyla baska bir Bolge Adlive mahkemesine veya ilk derece
yargilama makamina yaptirabilir. Ancak bunun i¢in samigin {izerine atilan sucun cezasimin
alt stmirmin bes vil veya daha fazla hapis cezasim gerektiren suglardan olmamasi gerekir(
CMK m. 196/2 )*"'. Hakim veya mahkemenin zorunlu gbrdiigli durumlarda, ayni anda
goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretivle yurt icinde bulunan samigin

sorgusu yapilabilir veya durusmalara katilmasina karar verilebilir( CMK m. 196/4 ).

7Y GUNGOR. Ceza Muhakemesinde Istinaf. Yetkin Yayinlari, 5.109-114.
- ALBAYRAK, Mustafa. Istinaf’ Kanun Yolunda Bolge Adlive Mahkemesinin Kesif Yapmasi Ve Tanik Dinlemesi
Uzerine Diistinceler (Ceza ). TBB Dergisi. Ankara. 2007. s.308-309.
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Samgin sorgusu yapildiktan sonra midafii dinlenir ve yine davanin tarafi olan
katilan ve gagirilmis ise taniklar dinlenir. Bolge Adlive mahkemesi ilk derece yargilama
makaminin maddi olayin tespiti ile ilgililerin ileri siirdiikleri nedenlerle bagl degildir. Bu
nedenle Bolge Adliye mahkemesi diledigi takdirde yeni tanik ve bilirkisilerin dinlenmesine

ve kesif vapilmasina karar verebilir.

5. Bolge Adlive Mahkemesinin Verebilecegi Kararlar

Bélge Adliye mahkemesi bakimindan da ilk derece yargilama makamlan
tarafindan verilen karar ve hitkme iliskin diizenlemeler gegerlidir. CMK’da bu a¢idan
istinaf yargilamasinin sonunda hangi hiikkiimlerin verilece@i ayrica belirtilmemistir. Bu

272

konuda genel hiikkiim niteliginde olan CMK 'mn 223.maddesinin™ - gegerli olacaginin kabul
edilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bolge Adliye mahkemesi ilk derece mahkemesinin

kararini bozabilir. Bu durumda aym davaya iliskin gorevlendirilen yeni mahkeme davay:

EiL “Durusmanin sona ermesi ve hiikiim

Madde 223 — (1) Durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat. ceza verilmesine ver olmadigi.
mahkimiyet. gitvenlik tedbirine hitkmedilmesi. davanin reddi ve diismesi karari. hitkiimdir.

(2) Beraat karari:

a) Yiklenen fiilin kanunda sug olarak tamimlanmanis olmast.

b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi.

¢) Yiiklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi.

d) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen. olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi.

¢) Yiiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamas.

Hallerinde verilir.

(3) Samik hakkinda:

a) Yiklenen sucla baglantil olarak vas kiiciklugii. akil hastahi@ veya sagir ve dilsizlik hali va da gecici nedenlerin
bulunmasi.

b) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/30 md.) Yiiklenen sucun hukuka avkir fakat baglavici emrin verine getirilmesi suretivle
veya zorunluluk hali va da cebir veva tehdit etkisivle islenmesi.

¢) Mesru savunmada simirin hevecan. korku ve telas nedenivle asiimasi.

d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hatava diistilmesi.

Hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolavisiyla ceza verilmesine ver olmadigi karar verilir.

(4) Islenen fiilin suc olma dzelligini devam ettirmesine ragmen:

a) Etkin pismanlik.

b) Sahsi cezasizlik sebebinin varlig.

¢) Karsilikli hakaret.

d) Islenen fiilin haksizhik igeriginin azhigi.

Dolayisiyla. faile ceza verilmemesi hallerinde. ceza verilmesine ver olmadigi karari verilir.

(5) Yiklenen sucu islediginin sabit olmast halinde. sanik hakkinda mahkimivet karar verilir.

(6) Yiiklenen sugu islediginin sabit olmas: halinde. belli bir cezaya mahkiimiyet verine veyva mahkimiyetin vani sira
giivenlik tedbirine hitkmolunur.

(7) Aymi fiil nedenivle. avni sanik igin énceden verilmis bir hiikkiim veva ag¢ilmis bir dava varsa davanin reddine karar
verilir.

(8) Tirk Ceza Kanununda Ongdriilen diisme sebeplerinin varligi va da sorusturma veva Kovusturma sartinin
gerceklesmeyeceginin anlasiimasi hallerinde. davanin diismesine karar verilir. Ancak. sorusturmanin veva kovusturmanin
yapilmas: sarta bagh tutulmus olup da sartin heniiz gergeklesmedigi anlasilirsa: gerceklesmesini bekiemek tizere. durma
karar verilir. Bu karara itiraz edilebilir.

(9) Derhal beraat karan verilebilecek hallerde durma. dilsme veva ceza verilmesine ver olmadigi karar verilemez.

(10) Adli varg: disindaki bir vargr merciine vonelik gorevsizlik kararn Kanun volu bakimindan hitkiim savihr.”
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bastan gorerek veni bir hiikiim tesis etmek durumundadir. Zira 6nceki hitkiim bozulmak
suretiyle hukuk hayatindan kaldirilmis bulunmakta bu nedenle bozma kararina ilk derece
yargilama makaminin direnmesi miimkiin degildir273 (CMK m.284)*™. Durusma sonucu ilk
derece yargilama makaminin verdigi karardan farkli bir karar verilmesi zorunlulugu
voktur. Durusma acilmasini gerektiren eksiklik tamamlandiktan sonra. aymi Kkarar

o 3 eae O
verilebilir ",

Yalniz burada yeniden yargilama yapilirken dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
husus vardir. {1k derece yargilama makaminin hiikmiiniin bozulmasiyla yeniden yargilama
yapmakla gorevli mahkeme istedigi gibi hiikiim verebilir. Bu duruma “bozmadan sonra
serbestlik kurali™ denir. Ancak bu kural istinaf yoluna yalnizca sanik lehine basvurulmus
olunmas1 durumunda gecerliligini yitirir. Eger istinaf yoluna sadece samik Iehine
basvurulmussa bozmadan sonra yeniden yargilama yapacak olan mahkeme sanik hakkinda
daha oOnce verilen hiikiimdeki cezadan daha agir bir cezava hikmedemeyecektir. Bu

duruma “aleyhe bozma yasagi™ denir.

CMK: istinaf yolu acisindan son derece 6nemli bir diizenleme getirerek Bolge
Adliye Mahkemeleri tarafindan verilen karar ve hiikkiimlere Kkars1 ilk derece
mahkemelerinin direnme karar1 vermesini miimkiin kilmamistir( CMK m. 284/1 ). Bu
husus CMK 284.maddesinde direnme yasagi bashigi altinda dlizenlenmistir. Bu maddeye
gore “Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina kars: direnilemeyecegi gibi bunlara karsi her
hangi bir kanun yoluna basvurulamaz”. Ancak “itiraz ve temyize iliskin diizenlemeler bu
kuralin istisnasim olusturmaktadir™( CMK m. 284/2 )*"°. Bu kuralin konulmasiyla
uyusmazhiklar miimkiin oldukea istinaf yvargilamasinda sona erdirilmek istenmis, temyiz
vargilamas: yapan Yargitay hukuk vyaratmak vazifesi ile On plana c¢ikartilmak

amaclanmistir.

33 OZTURK / ERDEM, a.g.e. 5. 718.

= “Direnme vasagi
Madde 284 — (1) Bolge adlive mahkemesi karar ve hiikiimlerine karsi direnilemez: bunlara karst herhangi bir kanun
yoluna gidilemez.
(2) htiraz ve temyize iliskin hitkiimler saklhidir.”

“*UGUR. s. 161.

-

70 OZBEK. s. 720.




5.1. Diisme, Durma ve Girevsizlik Kararlarn

Muhakeme sartlarinin gergeklesmemesi ve gerceklesme imkaninin kalmamasi
halinde davanin diismesine karar verilir. Samgm 6limii (TCK m.64)""", genel af (TCK
m.65/1), dava zamanasimi (TCK m.66)"". sikayetten vazgecme (m.73/4). sikdyvet siiresini
gegirme (m.73/3) ve 6n ddeme (m.75/2) hallerinde. istinaf ve temyiz yollar1 da dahil olmak

lizere kovusturmanin her asamasinda kamu davasimn diismesine karar verilecektir®””.

Derhal beraat karar1 verilebilecegi hallerde diisme karari verilemeyeceginden
(CMK m.223/9). sanik bu gerekceyle diisme kararma kars1 kanun yoluna gidebilecektir™.
Disme karar. durmadan farkli olarak, gecici degildir ve uyusmazligi dolayis: ile ¢dzen.
vargilayan bir karardir®'. Davanin diismesi karar1 verilebilmesi i¢in davanin a¢ilmis ve

e - 282
kabule sayan goriilmiis olmasi gerektigi agiktir™>.

77 4.CD. ,04.11.2009, 2008/910, 2009/17952. “.. UYAP sisteminden alinan glincel mernis kavdina gére sanigin
09.04.2007 tarihinde éldiigii anlasildigmdan. TCY.mn 64., 3271 savili CYY.mn 223, maddeleri uvarinca. teblignamaeve
avkirt olarak KAMU DAVASININ DUSURULMESINE... ", 2.CD. . 06.10.2009. 21263/37188, .. Mahkemesince
getirtilip dosva icerisine konulan wiifus kavit drnegine gore, samgin hiikiim tarihinden sonra 13.06.2007 tarihinde
oldiigiiniin anlagiimas: karsisinda: hakkinda agilan kamu davasinin 5237 savili TCK 'nun 64/1. Maddesi uvarinca
diistiriilmesine karar verilmesinin ngerekmesi nedenivle hiikniin bu sebepten dolavi BOZULMASINA, ancak bu husus
yeniden yargilama yapilmast gerektirmediginden. 1412 sayih CMUK 'nun 322. Maddesine gore, santk hakinda ege kars:
kasten yaralama su¢undan agilan kamu davasvun 5237 savili TCK 'nun 64/1. Maddesi uvarmca DUSURULMESINE ...
7782, CD. 26.01.2010, 2009/43006, 2010/1385, “LSamga anli elekirik hursizhgr sucunun gerektirdigi cezanmn miktar ve
nev'i itibariyle tabi oldugu 765 savilt TCK. ‘nun 102/4.maddesine giire hesaplanan bes villik zamanasinunin 08.04.2003
tarihli sorgu ve inceleme tarihi arasinda gergeklestigi anlasiimakla hitkmiin BOZULMASINA. 1412 savili CMUK ‘nun
322 maddesinin verdigi vetkive davamlarak. samk hakindaki kamu davasuun 3271 savili CMK nun223/8.maddesi
wvarimea DUSURULMESINE...~

*” Ceza Muhakemesinde istinaf EI Kitabu. . 5.164.

0 SARIGUL. 5.32, YCGK, 28.9.2004, 2004/6-143 Esas, 2004/175 Karar, * .. Ancak. durma ve diigme sebepleri. alevhe
sonucu onlemek icin kabul edilmislerdir ve lehe sonuca engel olmazlar. Bu itibaria. derhal beraat karart verilebilecek
hallerde durma veya diisme karart verilemez. (CMUK md. 253/son) Yerlesmis vargisal kararlarda benimsenip
vurgulandigi iizere, bu hiikmiin uygulanabilmesi icin. tiim kanitlarin toplanmis ve samgin sorgusunun vapilmis olmas:
gerekir. Ovsa somut olavda, 1942 dogumlu samk Mehmet S..... mahkemece sorguva ¢ekilmemis. kendilerivie birlikie
Mehmet S.....'m da suca kanldigi volunda bevanda bulunan diger saniklarla viizlestirmesi vapilmamis. taniklara teshis
ettirilmemistir. Bu bakimdan, somut olayda bu samk voniinden derhal beraat karari verilebilmesine vasal olanak
bulunmamaktadir. Ote yandan. za-manasimoun yargilama faalivetini engellevici ozelligi de dikkate alindiginda. bozma
kararinda belirtildigi bicimde sorusturmarnn genigletilmesi ve samugmn hukuki durumunun buna gére tavin ve takdiri de
olanaksizdwr. Bu itibarla. Yarguay C.Bagsaveiigr itirazvun kabulii ile. Ozel Daire bozma kararvun kaldwilmasina.
davanin  zamanasimi  nedenivie ortadan kaldiilmasia  iliskin - Yerel Mahkeme hiikmiiniin - onanmasma  karar
verilmelidir..."”

1 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU. s.124. Davanin diigmesi karar1. uyusmazhigr dolayh bir sekilde ¢ézdiigiinden. vani
uyugmazh@in esasim ¢ozmemekle birlikte. onun ¢ziilmeyecek bir uvusmazlik oldugunu belirttiginden son karar savihir,
Muhakemenin durmasi karari ise. sorusturmanin ve kovusturmanin ve dolayisivia muhakemenin sarta bagh olup da sartin
gerceklesmedigi anlasildiginda. sartin gergeklesmesini beklemek tizere verildiginden (m.223/8) ve bu karar uyusmazhg
dogrudan veva dolayh bir sekilde ¢ozmediginden. son karar degildir. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu. muhakemenin
durmasi kararini. Miilga Kanun®un aksine. hiikiimler arasinda saymamakta ve bu karara karsi ancak itiraz kanun voluna
basvurulabilecegini kabul etmektedir(m.223/8). benzer vonde TOROSLU/FEYZIOGLU. 5.300.

P KUNTER/YENISEY/NUHOGLU. 5.255.
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Durma karar ise. hiikiim (son karar) niteliginde bir karar degildir. Ciinki
muhakeme sart1 gerceklestiginde, muhakeme kaldigi yerden devam eder™®. Bolge Adliye
Mahkemesince verilen durma kararina karsi itiraz yoluna basvurmak miimkiindiir.”*
Uygulamada “durusmanin tatili” olarak da nitelendirilen durma karari, sorusturma veya
kovusturma sartinin gergeklesmesini beklemek {izere. muhakemenin her asamasinda

» 3. 285
verilebilir™".

Madde yoniinden yetkiyi (gdrev) diizenleyen kurallar ise, kamu diizenine

i . : : i
iliskin oldugundan, muhakemenin her asamasinda resen verilebilir™*®.

Yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda. gorevli olmayan yargilama merci
islemlerinin hiikiimsiiz oldugu da(CMK m.7) dikkate alindiginda. istinaf muhakemesinde
gorevsizlik kararinin, durusma asamasina gecilmeksizin verilebilecegi konusunda bir

tereddiit bulunmamaktadir.
5.2. Esastan veya Diizelterek Esastan Red Karari

Bolge Adliye Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararinda usule veya esasa
iliskin herhangi bir hukuka aykirihgin bulunmadigimi, delillerde veya islemlerde herhangi
bir eksiklik olmadigin, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugunu saptadiginda

T . . 287
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verir™ .

Mahkeme. ayrica kararda CMK’'min 303/1. maddesinin a, ¢, d, e, f. g, ve h
bentlerinde yer alan ihlallerin varligi halinde hukuka aykirih@ diizelterek istinaf bagvurusu

hakkinda yine esastan ret karar1 verir. (CMK md. 280/1-a).

%' CENTEL/ZAFER, 5.755.

* YENISEY. Feridun/NUHOGLU. Ayse. Ceza Muhakmesi Hukuku. Segkin Yayinlari. Ankara. 2017, 5.896.

5 Ankara BAM 11, CD., 9.12.2016. 2016/155E.-2016/156.K... ... Defier ve belgeleri gizlemek sucundan 213 savili
Vergi Usul Kanunu nun 367 nei maddesi uvarinca dava sart olan miitalaa bulunmadigindan, CMK min 223/8 'inci
maddesi uvarmca KAMU DAVASININ DURDURULMASINA ... .CMK ‘nin 268 ve 279 uncu maddeleri wvarnca ITIRAZ
kanun volu agik olmak tizere karar verildi.”

** CENTEL/ZAFER, s.554.

7 Ankara BAM 1.CD.. 29.12.2016, 2016/289-2016/262K.. ~... Elde edilen delilere gire: CMK min 2232-¢ maddesi
wvarmea. delillerin mahkiimivere veter nitelik ve derecede olmadigr takdir ve kabul edilmis olup. incelenen dosvava gire
verilen hiiktimde isabetsizlik goriilmemis oldugundan( ... JMagdur vekilinin istinaf bagvurusunda ileri siirdiigii nedenler
verinde goriilmediginden. CMK min 280/1-a maddesi wvarmca ISTINAF BASIUURUSUNUN ESASTAN REDDINE™,
Benzer mahivette Ankara BAM 5. CD., 03.02.2017. 2017/219E.-2017/1 72K.. savili Karari.
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CMK’'nin 303. maddesinde diizenlenen yeniden yargilamayi gerektirmeven

hatalar sunlardir;

“a) Olayin daha zivade avdinlanmas: gerekmeden beraate veya davanin

i . e . . i . 288
diismesine ya da alt ve {ist sinir1 olmayan sabit bir cezaya hiilkmolunmasi gerekirse B

¢) Mahkemece sabit goriilen sugun unsurlari, niteligi ve cezasi hiikiimde dogru

gosterilmis oldugu hilde sadece kanunun madde numarasi yanlis yazilmis ise.

d) Hiikiimden sonra yiirlirliige giren kanun, su¢un cezasini azaltmis ve
mahkemece saniga verilecek cezanin belirlenmesinde artirma sebebi kabul edilmemis veya
yeni bir kanun ile fiil su¢ olmaktan g¢ikarilmis ise birinci hdlde daha az bir cezamn

hiikmolunmasi ve ikinci halde hi¢ ceza hilkkmolunmamasi gerekirse.

e) Samigin acikca saptanmis olan dogum ve sug tarihlerine gore verilecek

cezanin belirlenmesinde gerekli indirim yapilmamis veya yanlis indirim yapilmis ise.

f) Artirma veya indirim sonucunda verilecek ceza siliresi veya miktarinin

belirlenmesinde maddi hata yapilmis ise.

g) Tirk Ceza Kanununun 61 inci maddesindeki siralamanin gdzetilmemesi

yiiziinden eksik veya fazla ceza verilmis ise,

h) Harg¢lar Kanunu ile vargilama giderlerine iliskin hiikiimlere ve Avukathik

. . - : ; 2895
Kanununa gire diizenlenen ticret tarifesine aykirilik meveutsa™’

3% Ankara BAM 13.CD., 13.10.2017. 2017/1933E.-2017/1433K.. ... Sanik... hakkinda tekerriire esas alman Ankara...
Aslive Ceza Mahkemesinin 30.05.2013 1arih ve 2012/328FE.-2013/108K. Savili ilanmuna konu mahkumivet hiikmiinun kesin
nitelikte adli para cezasi olmas: nedenivie tekerriire esas alinamvacagnin gozetilmemesi. veniden yvargilama yvapiimasmi
gerektirmeven bu avkuriligmn 3271 savili CMK ‘nun 280/1-a ve 303/1-a maddeleri uvarinca diizeltilebilir nitelikte
oldugundan, hikiim fikrasindan tekerriir hiikiimlerinin uvgulanmasina dair kisnun tamamen ¢ikartilarak, diger vonleri
usul ve yasava uygun olan hikmiin DUZELTILEREK ISTINAF BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE .. "

% Ankara BAM 3.CD., 13.02.2017, 2017/244E.-2017/240K.. .. vapilan vargilamava.toplanp karar verinde gisterilen
delillere. mahkemenin sorusiurina sonuglarina wveun sekilde olusan inanc ve takdirine. incelenen dosva igerigine gore
itk derece mahkemesi beraat hiikmiinde asagida belirtilen disinda, usul ve vasava iliskin bir avkiriik bulunmadigindan.
samk miidafiinin ve o ver Cumhurivet Saveisinn diger istinaf” basvurusu talepleri verinde giriilmemis: ancak hakkinda
beraat hitkmii verilen ve kendisini miidafii ile temsil eden samik lehine vekalet iicreti takdiv edilmesi gerektiginin
gazetilmemesi hukuka avkwr olup. bu avkiiigin veniden vargilama vapimaksizim 3271 savili CMK 'nun 280/1-a ve
303/1-h  maddeleri uvarinca diizeliilmesi miimkiin oldugundan. hiikmiin vargidama giderlerine iliskin 2. Fikrasina
“birakiimasina " ibaresinden sonra gelmek dizere “kendisini vekille temsil eden santk lehine hiikiim tarihinde viiriiriikie
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Cumhuriyet saveisinin istinaf yoluna basvurma nedenine uygun olarak
mahkimiyete konu sug i¢cin kanunda yazili cezanin en alt derecesinin uygulanmasini uygun
gdrmesi halinde, hukuka aykimlhigin diizeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddine karar

verilir(CMK md. 280/1-b).

Olaymn daha fazla arastinilmasina ihtiya¢ duyulmadan davanin reddine karar
verilmesi veya glivenlik tedbirlerine iliskin hatali kararin diizeltilmesi gereken hallerde
hukuka aykirhigin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilif CMK

md. 280/1-c).

Esastan ret kararina karsi, CMK md. 286/2 da belirlenen sinirlar icinde temyiz

yoluna basvurulmasi miimkiindiir. CMK 286/2 maddesine gore:

“a) 11k derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalar ile
miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine dair

bolge adliye mahkemesi kararlari,

b) Ik derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarim

artirmayan bélge adlive mahkemesi kararlari.

c) (Ek: 20/7/2017-7035/20 md.) Hapis cezasindan ¢evrilen secgenek
vaptirimlara iliskin ilk derece mahkemesi Kkararlar ile ilgili olarak bolge adlive
mahkemesince verilen: secenek vaptirnmlara iliskin her tiirli kararlar ve istinaf

basvurusunun esastan reddine dair kararlar.

d) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Ik derece mahkemelerinin gorevine
giren ve kanunda tist sinirt iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezasim gerektiren suglar ve

bunlara bagl adli para cezalarina iliskin her tiirlti bolge adliye mahkemesi kararlari,

e) Adli para cezasini gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen

hiikktimlere iligkin her tiirlti bélge adliye mahkemesi kararlari.

f) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Sadece esva veva kazan¢ miisaderesine

bulunan AAUT yyarinca. 1800 TL vekalet dicretinin hazineden tahsili ile samga ddenmesine " eklenmesi suretivie hikmiin

DUZELTILEREKN ISTINAF BASTVURUSUNUN ESASTAN REDDINE...
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veya bunlara yer olmadigina iliskin ilk derece mahkemesi kararlan ile ilgili olarak istinaf

basvurusunun esastan reddine dair kararlari.

g) On yil veya daha az hapis cezasinm veya adli para cezasim gerektiren
suclardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlari ile ilgili olarak istinaf

basvurusunun esastan reddine dair kararlari,

h) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Davanin diismesine. ceza verilmesine yer
olmadigina. glivenlik tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bolge
adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf basvurusunun esastan reddine dair

kararlar,

1) Yukandaki bentlerde yer alan smirlar i¢inde kalmak kosuluyla ayni
hiikimde. cezalardan ve kararlardan birden fazlasini iceren bdélge adliye mahkemesi

.

kararlar1,”
Temyiz edilemez.

Istinaf mahkemesinin esastan ret kararlarindan temyiz yolu acik olmayanlar
kesin nitelikte olduklarindan karar tarihi itibariyle kesinlesmis olmaktadir. Bu kararlar

disindaki esastan ret kararlarina karst temyiz yolu ac;lktn'm.

[stinaf bagvurusunun esastan reddi karar, temyiz yolu a¢ik olmayan hiikiimler
bakimindan olagan kanun yollarinin tilketilmesi yani hiikmiin kesinlesmesi sonucunu
dogurur. Bu nitelikte bir kararin durusma agilmadan verilebilmesi istinafin getirilis amaci
ile ortiismemektedir. Zira hukuki meselenin yaninda maddi meselenin ¢6ziimiiniin etkin bir
sekilde denetlenmesinin durusmali bir yargilama ile miimkiin oldugu ve bunun i¢in istinafa
ihtiva¢ oldugu savunulmaktadir. Durusma yapmadan maddi meselenin ¢ziimiiniin geregi
gibi denetlenmesi miimkiin ise o takdirde istinafa neden gerek duyuldugu sorusu cevapsiz

kalmaktadir.”!

P CMK m.286/2. maddesinde belirtilen temyizi kabil olmayan kararlardan, ozellikle (a) bendinde “ilk derece
mahkemelerinden verilen bes vil veva daha az hapis cezalar ile miktari ne olursa olsun adli para cezalarma kars: istinaf
basvurusunun esastan reddine dair istinal mahkemesi kararlarnt™ seklindeki diizenlemenin. cezanin agirh@r dikkate
almdiginda. verilen kararlarin biviik ¢ogunlugunun temyiz denetimi disinda birakilmasi. 6zellikle istinaf’ mahkemeleri
arasinda icitihat birliginin saglanmasi noktasinda elestiri konusu olmustur. Bkz.. ERDEM. s.155.

1 GUNGOR. Ceza Muhakemesinde Istinaf. Yetkin Yavinlari. s.82.
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5.3. Bozma Karan

Bélge Adliye Mahkemesi. ilk derece mahkemesinin kararinda CMK’ nun 289"
uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerinde belirtilen
hukuka kesin aykirtlik nedenlerinin varligin1 tespit ederse Yargitay gibi hiikmiin
bozulmasina karar verir. Bu durumda, “289 uncu maddenin birinci fikrasimin (g) ve (h)
bentleri hari¢ diger bentlerinde belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin bulunmasi halinde
dosyanin yeniden incelenmek ve hiikmolunmak tizere hikmii bozulan ilk derece
mahkemesine veya Kendi yargi cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece
mahkemesine gonderir”™ (CMK md. 280/ 1-d)***. Bozma karari. hukuka aykirilik sebebiyle
ilk derece mahkemesinin son kararinin kesin bir sekilde ortadan kaldiriimasi anlamint tagir.
Zira “bozmadan sonra yeniden incelenmek ve hitkim verilmek iizere dosya kendisine
gdnderilen ilk derece mahkemesi bozma kararina uyar, verdidi eski kararinda direnemez™

(CMK md. 284/1).

Istinaf mahkemesi son karam bozmasi durumunda bunu hangi nedenle
bozdugunu belirtmelidir. Herhangi bir nedenden dolayr bozulan son karar biitliniivle
bozulmus sayilir ve Karar bitiiniiyle ortadan kalkar.*”* Cumhuriyet savcis: tarafindan
istinaf yoluna samigm aleyhine gidilmisse. bu karar samik lehine bozulabilir ya da
degistirilebilir. “Cumhuriyet saveisi, kanun yoluna sanik lehine bagvurdugunda, karar sanik
alevhine bozulabilir ancak yeniden verilen hiikiim Onceki hiikiimde tayin edilmis olan

cezadan daha agir bir cezay1 iceremez”(CMK md. 265).

Ogretide; Bolge Adlive Mahkemesinin istinaf kapsaminda bozma Karari
verebilmesinin yerinde olup olmadig: tartismalidir. Zira kural olarak ilk derce mahkemesi
gibi maddi ve hukuki meseleyi veniden ele almasi miimkiin olan bir mahkemenin bunu
vapmayip bozma karar1 vermek suretiyle dosyay: yeniden ilk derece mahkemesine geri
gondermesi yargilamanin uzamasina sebep olacaktir.””* Istinaf mahkemesinin ilk derece
mahkemesinin son kararimi bozarak geri géndermesinin, istisna olarak ve ilk derece

mahkemesinin madde itibariyle yetkisini asmis oldugu hallerde kabul edilmesi gerektigi.

= TOROSLU/FEYZIOGLLU. s. 333.

** TOROSLU/FEYZIOGLU. s. 333.. YCGK. 30.4.1973. 1-114/377:" Hangi sebeple ve hangi vonden olursa oisun
bozulan bir karar ortadan kalknugnr. Usulden bozulan bir kararn esaswn gecerli olarak kaldigi sovlienemez ...~

- GUNGOR. Ceza Muhakemesinde Istinal. Yetkin Yavimniari. s.87.
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davanin yeniden go6riilmesi yoluyla davalarin sayisimin azalacagi da Ggretide

belirtilmektedir "

Bozma nedeni olarak, ilk derece mahkemesinin madde itibariyle yetkisini
asmis oldugu halin kabul edilmesi sayesinde. davanin yeniden goriilmesi kararlarinin
kapsaminmin genislevecegi ve bu suretle davalarin sayisinin azalacagi muhakkaktir. Ancak
bozma kararina konu hukuka kesin aykirilik halleri incelendiginde: ¢ok énemli muhakeme
hukuku ilkelerinin ihlal edildigi, bunlarin ortaya ¢iktigi durumlarda son kararin
etkilenmemis olmasinin olanaksiz oldugu agiktir. Hikmiin hukuka aykirihiga dayandig
hususunun g6z ardi edilerek. ikinci derece muhakemesi yvapilmasinin yerinde bir diisiince

olmadigi kanaatindeyim.
5.3.1. Mutlak Bozma Sebepleri

5271 sayith CMK'nin 289.maddesinde hukuka kesin aykirnhik halleri
belirtilmistir. Bu maddenin birinci fikrasinin (g) ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerinde
belirtilen hallerin varligi halinde Bolge Adlive Mahkemesince kararin bozulmasi
gerekmektedir. CMK 'nin 289. maddesinde sayilan bu hallerin hukuka kesin aykir oldugu
kanun koyucu tarafindan dnceden saptanmistir. Mutlak istinaf nedenleri, yorum yoluyla
genisletilemez. Clinkil, Ceza Muhakemesi Hukukunda istisnai ve smirlayici nitelikteki

kurallarin yorum metotlariyla veya kiyas voluyla genisletilmesi kabul edilmemektedir.

Bu tiir ihlallerin varlig1 halinde son kararlarin CMK m. 280/d bendi geredince
Bolge Adliye Mahkemesince “hiikmiin bozulmasina ve dosyvanin yeniden incelenmek ve
hiikmolunmak {izere hilkkmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi ¢evresinde
uygun gérecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine™ karar verilmesi gerekir.
Kanun bir anlamda bu hukuk ihlallerine énem atfederek bu durumlarm varligr halinde

s - ~ . P a v
hukuka kesin aykimnh@n olusacagim yasal faraziye olarak énceden kabul etmistir™°,

* KUNTER/YENISEY/NUHOGLU. s. 1343, Aym vénde ERDEM. s.134. 157. ERDEM. m. 289 da g6sterilen mutlak
temyiz nedenlerinin bulunmasi durumunda bozma karar verilmesinin. hem gereksiz vere vargilamanin uzmasina ver
acacagini. hem de birden fazla nedenle istinafa gidilmesi ve bunlardan bazilarinin m.289°da gosterilen nedenler olmasi
durumunda icinden ¢ikiimasi giic bazi sorunlara neden olacagini belirtimektedir. Bu durumda: istinaf mahkemesinin
oncelikle bozma karari vermesi. bozma karar iizerine ilk derece mahkemesi tarafindan vapilan vargilama sonucunda
verilen son karara karsi istinafa gidildiginde. diger istinaf nedenlerinin incelenmesi gerektigi belirtilmekiedir.

*** TOROSLU / FEYZIOGLU. s. 340.
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Bozmay1 gerektirip gerektirmeyecegi istinaf mahkemesine arastirma yetkisi
taninmamis olan hukuka aykirilik halleri (mutlak bozma sebepleri) CMK m. 289°da soyle

siralanmaktadir:
*a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi,

b) Hakimlik gdrevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmig hakimin hiikme

katilmasi.

¢) Gegerli siiphe nedenivle hakkinda ret istemi One stiriilmiis olup da bu istem
kabul olundugu hilde hdkimin hilkme katilmasi veya bu istemin kanuna aykir olarak

reddedilip hakimin hiikme katilmasi.

d) Mahkemenin kanuna aykir1 olarak davaya bakmaya kendini gérevli veya

vetkili gbrm esi”’,

e) Cumhurivet savcisi veya durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi

T . 29
gereken diger kisilerin yoklugunda durusma vapilmasi !

f) Durusmali olarak verilen hiikiimde aciklik kuralinin ihlal edilmesi,

i) Hikmin hukuka aykin yontemlerle elde edilen delile dayanmasi®”’.”

7 Ankara BAM 1. CD., 29.12.2016, 2016/146E.-2016/256K... ~... Evlemin kasten éldiirmeve tesebbiis sugunu olusturup
olusturmavacagina iliskin delilleri rartisip degerlendirme gorevinin ust dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu
gozetilmeden, vargilamava devam edilerek hiikiim kurulmasi suretivie mahkemenin kanuna avkwi olarak davava
bakmava kendini gérevii gdérmesi.(...) sanik hakkndaki hiikmiin CMK nin 289/1-d. 280/1-b maddeleri wvarinca
BOZULMASINA™

25 fzmir BAM 10.CD.. 20.02.2018. 2018/446E.-2018/430K... "... Suctan zarar giren T.C. Gida Tarun ve Hayvvanciltk
Bakanhgma izafeten. Il Gida Tarum ve Hayvancilik Midiirligii niin bu sifatimn geregi olarak davava kanlma ve
CMK ‘nun magdur ve katlanlar icin ongordigii haklardan vararlanma olanag: saglanmadan vargilamaya devam
edilerek vazili bicimde hitkiim kurulmasi. CMK nun 2839/1-e maddesi uvarinca ilk derece mahkemesi hiikmiiniin
BOZULMASINA ... "

% Gaziantep BAM 12.CD.. 16.02.2018, 2017/2035E.-2018/323K., "...Sorusturmaya esas.03.04.2017 tarikli “olav
muhafaza altna alma tuianag:” icerigine gore. vontemince almmis adli veva énleme arama kararr veva Cumhurivet
Saverst veva koliuk amiri tarafindan verilmis vazili arama kararindan bahsedilmedigi. isverinin baska oda depo vs.
kapall bir verinin olup olmadigmin sigaralarin isverinde farkly bir verde ele gecirilip gegirilmediginin bizzat tantklar ve
bilirkisivie kesif vapilarak mahallinde tespit edilmemis olmast ve hitkme esas alinan bilirkisi raporunu diizenleven
bilirkisi géreviendirmesinin CMK ‘nun  63. maddesine avku1 olarak dogrudan Cumhuriver Savcist verine kolluk
tarafindan vapilarak hukuka avkirt elde edilen delillerle vazil bigimde karar verildigi anlasidigmdan CMK nun 289/1-i
maddesi uvarmea ilk derece mahkemesi hiikmiiniin BOZULMASINA ...~
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CMK 289 uncu maddenin birinci fikrasimin (g) ve (h) bentleri hari¢ diger
bentlerinde belirtilen hukuka kesin aykirilik halinin tespiti halinde. kanun koyucu. bu
muhakeme hukuka aykiriliklarin son karara etki ettigini dnceden kabul ettiginden. istinaf
mahkemesinin hukuka aykiriligin son karara etki edip etmedigini arastirmaksizin bozma

. o 3
karan vermesi gerekir’*’.

5.4. Yeni Hiikiim Kurulmasi

Bolge Adliye Mahkemesinin ret ve bozma kararlarinin yaminda ilk derece
mahkemesince verilen son karari kaldirmak suretiyle verine veni bir son karar vermesi
miimkiindiir’. Zira daha énce ilk derece mahkemesince verilen hiikiim hukuk diizeninden
kaldinlmisti’™. Ancak, Blge Adliye Mahkemesi. istinaf basvurusunu esastan incelerken
durusma acip agcmama konusunda genis bir takdir yetkisine sahip oldugundan yapilan
basvurunun kural olarak dosya iizerinden karara baglanmasi halinde maddi meselenin

¢oziimiiniin etkin bir sekilde denetlenip denetlenemeyecegi tartismalidir®””.

*CMK’nin 289 uncu maddenin birinci fikrasinin (g) ve (h) bentleri hari¢ diger
bentlerinde belirtilen hukuka kesin aykirilik disindaki hukuka aykirilik halleri bakimindan,
gerekli tedbirler alindiktan sonra davamin yeniden goriilmesine ve durusma hazirhig

islemlerine baslanmasina karar verilir”™ (CMK md. 280/1-¢).

Bolge adlive mahkemesi ilgili ceza dairesinin davanin yeniden goriilmesine
karar verdigi hallerde. aym zamanda durusma hazirh@i islemlerine baslanmasini hiikkme
baglar. Durusma hazirligi asamasinda bdlge adliye mahkemesi baskant ya da
gorevlendirecegi bir iive CMK 'nin 175. maddesi uyarinca durugma giiniinii belirleyerek

gerekli cagrilar: vapar.

CMK'nun. 208/1-e maddesinde durusma hazirligi islemlerine baslanma
kararinin “gerekli tedbirleri aldiktan sonra™ verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bélge Adliye

Mahkemesi Ceza Dairesi durusma hazirh@ islemlerine baslanmasina karar verecek ise.

00 SARIGUL. 5.128.

' TOROSLU/FEYZIOGLLU. s. 349,

02 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU. s. 1712.

0 GUNGOR. Ceza Muhakemesinde Istinaf. s.101.
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davanin ve dosyanin niteligine gére. durusmadan dnce yapilmas: gerekenlerle ilgili olarak
tedbir almalidir’™. Alinan tedbirlerin de bu karar iceriginde gosterilmesi gerekir. Alinmasi
gereken tedbirler konusunda gerek¢ede. tutuklu samiin saliverilmesi ya da adli kontrol
karar1 verilebilmesi gibi olaylar 6rmek gosterilmistir. Bu 6rneklerden de anlasilacag: tizere
eger istinaf basvurusu ile birlikte tahliye isteminde bulunulmus ise. Bolge Adliye
Mahkemesi Ceza Dairesi'nin durugma acilmasiyla ilgili kararinda bu istemle ilgili olumlu
va da olumsuz olarak yamt verilmelidir'®”. Yine Bolge Adliye Mahkemesi, CMK nun
104/3. maddesi uyarinca gerek 6n incelemede, gerekse asil inceleme esnasinda, tahliye
nedenlerinin varligi durumunda, gerekli tedbirlerin alinmasi kapsaminda. resen tahliye

karar1 da verebilir'®®.

Bolge Adlive Mahkemesince gerekli goriilen taniklarin, bilirkisilerin
dinlenmesine ve kesfin yapilmasma karar verilir. (CMK md. 281/2). Kanun koyucu,
burada ilk derece yargilamasinda oldugu lizere bir tiir tensip zaptiun yani durusmaya
hazirhik tutanaginin tutulmasini hitkkme baglamistir. Yine ilk derece yargilamasinda erken
kesif ve erken dinleme islemleri durusma hazirh@ bakimindan da kabul edilmistir’®’.
Burada amacglanan istinafta durugsmanin tek bir celsede bitirilebilecek kadar olgun hale
getirilmesi.  biitlin  eksikliklerin  toplanmasi, raporlarin alinmasi ve delillerin

8,18 . i 308
getirilmesidir™ .

CMK ’da 6ngoriilen sistem geregince delillerin sorusturma evresinde savcilida
bagli olan adli kolluk vasitasiyla toplanmasi gerekli olup mahkemenin delil
toplayamayacag@ kabul edilmistir. Zira mahkeme delillerin toplanmadan iddianamenin
hazirlandigim tespit ederse iddianamenin iadesine karar verir. (CMK md. 174). Ancak
kovusturma asamasinda toplatma geredince sonradan ortava cikan bir delil s6z konusu
olursa bunun savcilik eliyle elde edilmesi gereklidir. S6z konusu durum istinaf kanun
volunda da gecgerlidir. Ancak ceza muhakemesinde ama¢ maddi gergege ulasmak
oldugundan, bir delilin ge¢ kalinarak kovusturma evresinde sunulmasi onun reddini

gerektirmezmg. Zira bu durum CMK'nin 207. maddesinde delilin ortaya konulmasi

3 CINAR, s.164.

35 CINAR, 5.165.

06 SARIGUL, 5.137

T K ARAKEHY A, Hakan. Ceza Muhakemesi Hukuku I1. Ankara. 2015, s, 176.
308 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU. s. 1711.

00 AZTURK/ERDEM. s. 858.
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isteminin, bunun veya ispat edilmek istenen olayin gec¢ bildirilmis olmasi nedeniyle
reddedilemeyecegi seklinde belirtilmistir. Yine CMK'nin 177. maddesinde samg@n
durusma hazirh@ evresinde savunma delili toplanmasini isteyebilmesi hiikiim altina

alinmistir.

Istinafta kesif yapilmasi da mimkiindiir. Zira kesif muhakemenin her
asamasinda yapilabilir ve CMK’da bunu yasaklayan bir durum séz konusu olmadigindan

310

istinaf asamasinda da kesif yapilmasi mimkiindiir’ ", S6z konusu tiim bu islemlere iliskin

tutanak ve raporlar durusmada okunur. Bu husus taraflarin yapilan islemler hakkinda bilgi

e p— s - 311
sahibi olmasi ve goriislerini aciklamalar a¢isindan son derce 6nem arzetmektedir™ .

Yeniden hiikiim kurulurken verilecek karar ilk derce mahkemesi karariyla ayni
nitelikte olabilir. Ayni nitelikte olsa da yeni bir hiitkiim niteliginde olacaktir. Bu halde
istinaf basvurusu yapilan yargilama sonunda esatan red olacaktir. Dolayisiyla ilk derece
mahkemesi hitkkmii de béylelikle onanmis olacaktir.”'* Bélge Adliye Mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin tespit ve degerlendirmeleri ile bagh degildir. Tek istisnasi aleyhe degistirme

% 3 313
yasagidir.

6. Istinaf Mahkemesince Yargilama Sirasinda Verilen Kararlarin Hukuki

Sonuclari

6.1. Istinaf Mahkemesince Verilecek Kararlarin Temyiz Yolu Acik

Olanlar Disinda Kesin Olmasi

Kural olarak “istinaf mahkemesi karar ve hiikiimlerine kars1 direnilemez:
bunlara karsi herhangi bir kanun yoluna gidilemez”(CMK m.284/1). Ancak “itiraz ve
temyize iliskin hiikiimler sakli tutulmustur” (CMK m.284/2). Istinaf mahkemesinin. CMK
m.280 geregince dosya tizerinden vermis oldugu bozma kararlan ile durusma sonunda

verdigi hiikim nitelifindeki son kararlarma karsi direnme kararnn vermek miimkiin

19 CEZA MUHAKEMESINDE ISTINAF. Ankara. 2016. 5.136.

M GUNGOR. Ceza Muhakemesinde [stinaf. s.103.

12 SOYASLAN. Dogan. Ceza Muhakemesi Hukuku Giincellestirilmis 6. Baski. Yetkin Yavinlarl. Ankara. 2016. s.333.
T KAYMAZ, 5.229.
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degildir’'®. Istinaf mahkemesi karar ve hiikiimlerine karsi direnilememesi, istinaf
mahkemesi son kararlarinin kesin nitelikte olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bir diger
devisle: kural olarak istinaf mahkemesi karar ve hiikiimlerine kars: kanun yolu davasi

acilamaz’ "

Istinaf mahkemesinin bozma Kkararlarina karsi temyiz kanun yoluna
basvurulamadigindan. bozma kararlari istisnasiz kesin niteliktedir(CMK m.286/1). Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 286/2. maddesinde, temyiz yolu agik olmadigi igin istinaf
mahkemesi karar ile kesinlesen hiikiimler tahdidi olarak sayilmistir. Istinaf mahkemesinin
bunlar disinda kalan son kararlar temyiz edilebilir. Ayrica “hiikkiimden dnce verilip, hikkme
esas olusturan veya baskaca yasa yolu éngoriilmemis olan mahkeme kararlar da hiikiimle
birlikte temyiz edilebilir” (CMK m. 287). Istinaf mahkemesinin temyiz edilemeyen son

kararlar verildiklerinde. diger son kararlari ise temyiz edilmediklerinde kesinlesir’'°.

6.2. Sanik Lehine Istinaf Davasi Acildiktan Sonra Yeniden Verilecek Son

Kararda Cezanin Agirlastirilmamasi1 Mecburiyeti

Istinaf davasi samk lehine agilmigsa, veniden verilen hiikkiim. dénceki hiikiimle
belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.’'” Bu diizenlemede cezayl agirlastirma
yvasaklanmis, ancak “sadece sanik lehine™ ifadesine temyizde oldugu halde, istinaf ve
yargilamanin yenilenmesi ile ilgili diizenlemelerde yer verilmemistir (CMK m.283; m.323)
Dogacak netice, istinaf ve yargilamanm yenilenmesinde sonu¢ cezanmin arttiritlmamasi
olacaktir. Kanun Kkovucunun sisteme aykirt olan bu sonucu arzu ettigi diisiiniilemez.

Unutulan “sadece”™ kelimesinin ilgili maddelere eklenmesi gerekmektedir®'.

Ayni yasak istinaf incelemesi sonunda hiikmiin bozulmasi halinde de gegerli
olup bozma karan iizerine yeniden yargilama yapan mahkeme durusma sonunda verecegi
veni hiikiimde o©nceki hiikiimde tayin edilmis cezadan daha agir bir cezaya

hitkmedemez(CMK m. 265). S6z konusu yasak sadece sonu¢ ceza miktarivla sinirli olup

M4 QARIGUL. s. 173. Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabr. s. 167,
S KUNTER/YENISEY/NUHOGLU. s. 1269.

1€ TOROSLU/FEYZIOGLU. s. 335,

T CINAR, 8.236.

S KUNTER/YENISEY/NUHOGLU. s. 1271,
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veni verilen hikkiimde sugun niteliginin agirlastirilmasi miimkiindiir'’. CMK m.265’te
acitkca cezadan soz edildigi ig¢in alevhe bozma yasagi gilivenlik tedbirlerini
kapsamamaktadir. Dolayisiyla, sirf sanik lehine istinaf basvurusnda bulunulmus olsa bile.
durusma snunda Onceki hitkiimde yer almayan giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi

. vy 320
mumkindur .

6.2.1. Sanik Lehine Basvurma

Bagvurunun, samk lehinde mi. aleyhinde mi oldugu ileri siirlilen sebeplerden
ve aciklamalarin iceriginden anlasilir’”'. Ozellikle: kanun yolundan vazge¢me ve aleyhe
bozma yasagi kuralinin uygulanmas: bakimindan. bilinmesi mutlaka gerekli olmasina
ragmen, Kanun maalesef, Cumhurivet savcisina kanun yolunun hangi yénde oldugunu

a¢iklama yiikiimliiliigli 6ngérmemistir.

Kanun’un agik hiikmii geregi (CMK. m.273/5), Cumhuriyet saveisinin istinaf
davasinda gerekce gdsterme zorunlulugu bulundugundan, kanun yolu davasimin samigin
lehine mi, yoksa aleyhine mi oldugunun tespitinde bir sorun olmayacagi kanaatindeyim™**.
Cumhuriyet savcisi istinafa bagvuru dilekgesinde gerek¢e gostermemis ya da gerekgesi
anlasilamiyorsa, dosyanin bu eksiklik tamamlanmak Uzere iade edilesi gerekir. Boylece
vapilan bagvurunun sanik aleyhinde mi., yoksa lehinde mi oldugu. hiikiimlerden hangisi

icin istinaf kanun yoluna bagvuruldugu hususundaki tereddiitler giderilmis olacaktir'>.

Ancak Cumhurivet savcisi gerekge gdstermeme konusunda 1srar ettigi ya da ilk
derece mahkemesi ile aralarinda gerek¢enin varhigi konusunda bir uyusmazhik bulundugu
takdirde. kanun vyoluna samik lehine bagvuruldugu kabul edilir ve basvurudan
vazgecilebilmesi icin samigm uygun bulmasi gerekir. Nitekim Yargitay uygulamalari da.

15.3.1941 tarihli I¢tihatlar Birlestirme Kurulu Karari'na istinaden bu yondedir’ ™,

7 GUNGOR. Ceza Muhakemesinde istinaf. s.117.

0 GUNGOR. Ceza Muhakemesinde istinaf. s.118.

2! KUNTER/YENISEY/NUHOGLU. s. 1271.

22 Benzer vonde Bkz. Sarigiil. s. 177.

2% Ceza Muhakemesinde Istinal. Yayimlanmams Taslak Kitap. Ankara. 2016. 5.122.

2 YIBK. 15.03.1941. 25/45: 4.CD. 22.02.1985. 1153/1209: " Hiikiim. Cumhuriver saveis: tarafindan temyviz edilip de
temviz lavihasi veriimediginden. temyic talebinin samiklarin lehine veva alevhine oldugu sarahaien malum bulunmavan
hallerde. CMUR. nun 294 ve 296. maddeleri uvarmca temviz alebinin lehe oldugunun kabulii icap ewigi ve sanikiarin
muvafakati bulunmadan temvizden sarfinazar edilemevecegi cihetle: Cumhuriver saveist ile midahilin temvizi iizerine
vapilan incelemede hiikmiin onanmaswna. karar verilmistir.”
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6.2.2. Onceki Hiikiimle Belirlenmis Cezadan Daha Agir Olmama

Kanunumuzun kabul ettigi. sanik lehine istinaf davas: agildiktan sonra yeniden
verilecek son kararda cezanin agirlastirilmamasi mecburiveti, sonug ceza bakimindandir.
Sucun niteligi degisebilir. Bir suctan dolayr ceza verilmisse ve temel cezada arttirma ve
eksiltme yapilmigsa her iki kararda en sonda verilen cezalar karsilastirilarak, yenisi
eskisinden daha agir olmayacak, agirsa. eski sonug ceza aynen verilecektir. Sonug¢ cezaya
bakilacagindan, sonuca tesir etse de, oOnceki hususlar bakimindan karsilastirma
yapilmayacaktir. Aym sekilde, mahkemenin asagi ve yukari hadler arasinda takdir hakkini
kullanmasindaki oran bakimindan bir karsilastirma ve bir mecburiyet de s6z konusu

gireqae B4 & . o w s o " —
degildir’~". Bu kural sam@in eyleminin daha agir nitelendirilmesine engel cleglldlr3 .

* KUNTER/YENISEY/NUHOGLU. 5. 1271-1272.
2 SARIGUL. s. 179.
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BESINCI BOLUM

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARLARINA KARSI
BASVURULABILECEK KANUN YOLLARI

1. Olagan Kanun Yollar
1.1. itiraz

Itiraz, kural olarak hikim kararlarma karsi basvurulan bir kanun vyoldur.
Mahkeme Kararlarina karsi itiraz yoluna bagvurulmasi istisna olup, kanunda agikca
belirtilen hallerde mahkeme kararlarina karsi da itiraz yoluna gidebilir. Aym sey bélge
adliye mahkemesi kararlari bakimindan da gegerlidir. 11k derece mahkemesinin itiraza tabi
kararlari, bélge adlive mahkemesince verildiginde de itiraza tabi olacaktir. Bu itibarla. ilk
derece muhakemesinde aleyhine itiraz yoluna bagvurulan kararlar ikinci derece
vargilamasinda bolge adlive mahkemesince verilmis ise bu kararlara kars: itiraz yoluna

basvurulabilecektir’>’.

Itiraz mercii olarak, CMK'nin 268/3-e maddesi uvarinca “iivenin kararim
gorevli oldugu dairenin baskani, daire baskani ile ceza dairesinin Kararini numara itibariyla

izleyen ceza dairesi: son numarali daire s6z konusu ise birinci ceza dairesi inceler.™

1.1.1. itirazi1 Miimkiin Kararlar

Bolge adlive mahkemesinin yetkisiz olmast, istinaf bagvurusunun kabule sayan
bulunmamasi halinde istinaf basvurusunun reddine karar verilmesi gerekli olup, bu

kararlara karst CMK 279. Maddesi uyarinca itiraz yoluna gidilebilmesi miimkiindiir’**.

7 ERDEM, s.153.
#2 “CMK Madde 279 (1) Dosya Gizerinde yapilan on inceleme sonunda:
a) Bolge adlive mahkemesinin vetkili olmadiginin anlasiimas: halinde dosvanin vetkili bolge adlive mahkemesine
gdnderilmesine,
b) Balge adlive mahkemesine basvurunun stiresi icinde vapiimadiginm. incelenmesi istenen kararin bdlge adlive
mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadigimm. basvuranin buna hakki bulunmadigmin anlasiimasi halinde
istinaf basvurusunun reddine. Karar verilir. Bu kararlar itiraza tabidir.”

107

e




Bolge adliye mahkemesinin durma karari, yetkisizlik ve adli yargi icerisinde
kalan gorevsizlik kararlarda itiraza tabidir. Yine, bdlge adliye mahkemesince verilen

Gl : ‘s .12 329
hitkmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasi kararlarina karsi da itiraz yoluna basvurulabilir'=".

HAGB kararin ac¢iklanmasina esas teskil eden su¢ uzlasma kapsaminda
bulundugu halde uzlasma hiiklimlerinin uygulanmamas1 veya 6763 sayili kanun*’da
oldugu gibi daha sonra uzlasma kapsamina alinmasi, yapilan uzlasma girisiminin de
basariyla sonuglanip diisme karar verilmesi halinde. HAGB 'nin agiklanmasina iliskin
karar hukuka aykirn hale gelecektir. Bu durumda dosyayi istinaf lizerine inceleyen bolge
adlive mahkemesinin, HAGB kararim1 agiklayvan hiilkmiin ortadan kaldirilmasina karar
vermesi gerekir. Bu karan ile HAGB karar tekrar hayatiyet kazanacaktir. HAGB karar
itiraza tabi olduguna gére, HAGB kararimin hayatiyet kazanmasina sebep olan HAGB nin
aciklanmasina iligskin kararin ortadan kaldirilmasina dair kararinda itiraza tabi oldugunu

- 331
diislinen yazarlar da vardir'™".

Istinaf basvurusunun kabule sayan olmamasi nedenivle verilen basvurunun
reddine iliskin kararlara karsi bolge adlive mahkemesine basvurulabilir. CMK ™ nin 276/2.
maddesine gore “istinaf bagvurusunda bulunan Cumhuriyet savcist veya ilgililer ret
kararinin kendilerine tebliginden itibaren yedi giin i¢inde bolge adliye mahkemesinden bu
hususta bir karar vermesini isteyebilirler.” Burada itiraz degil, kendine 6zgii bir kanun yolu

sézkonusudur’®?. CMK'min 276/2. maddesinde de itirazdan s6z edilmemistir’>".
1.1.2. itiraz1 Miimkiin Olmavan Kararlar

Kesinlik s i¢inde olmak kosuluyla. bolge adlive mahkemesinin tiim
kararlarina karsi temyiz yoluna basvurulabilir. Kural: bélge adlive mahkemesinin ara
kararlarina karsi da itiraz kanun voluna degil, hikiim ile birlikte temiz yoluna

bagvurulmasidir. Ancak kanunda bazi mahkeme Kkararlarina Kkarsi itiraz yoluna

P KAYMAZ, 5.255.

30 Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun.

“TKAYMAZ, 5.255.

TKAYMAZ, 5.89.

¥ “CMK madde 276 (2) Istinaf bagvurusunda bulunan Cumhuriyet saveisi veva ilgililer, ret kararinin kendilerine
tebliginden itibaren vedi giin icinde bdlge adliye mahkemesinden bu hususta bir karar vermesini isteyebilirler. Bu
takdirde dosya bélge adlive mahkemesine génderilir. Ancak. bu nedenle hitkmiin infaz) ertelenemez.”
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gidilebilecegdi belirtilmistir. Kanunda ag¢ikea itiraz kanun yoluna tabi oldugu yazili kararlar
haricindeki bolge adliye mahkemesinin tiim kararlar temyiz yoluna tabidir. CMK 'nin 287.
maddesinde de, “hiikiimden Once verilip hilkkme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu
Ongoriilmemis olan mahkeme Kkararlam da hiikkiimle beraber temyiz olunabilir”

denilmektedir.

1.2. Temyiz

Bolge Adliye Mahkemesinin bozma disindaki kararlart CMK'nun 286/2.
maddesinde gosterilen istisnalar haricinde temyiz edilebilir. Getirilen istisnalarda amac
nisbeten hafif sayilabilecek suglar icin temyiz mahkemesini mesgul etmemek, adaletin

334 L
¥ Bu kararlar, istinaf basvurusunun esastan

biran once gerceklesdmesini saglamaktir.
reddine, diizeltilmek suretiyle esastan reddine iliskin kararlar ve ilk derece mahkemesinin
karar1 kaldirilarak verilen hiikimlerdir, CMK’min 223. maddesine gore beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, mahkumiyet, giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi, davanin reddi ve

diismesi karari hitktim olup, kural olarak temyize tabidir. Adli Yarg: disindaki bir yargi

merciine yonelik olarak verilen gorevsizlik karari da temyiz edilebilir.

Durma karari, uyusmazligi ¢ézen bir karar, yani hitkiim olmadigindan bu karar
temyiz degil itiraz kanun yoluna tabiidir. Diigsme Kkarar1 ise, uyusmazh@ c¢dzen bir karar
olmamakla birlikte, ortada ¢oziilemeyecek bir uyusmazlik oldugunu belirleyen bir karar

olmasi nedeniyle dolayisiyla bir son karar oldugundan diisme kararlar1 da temyize tabidir.

* Hiiktimden once verilip hitkkme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu
ongoriilmemis olan mahkemenin ara karar1 denilen kararlar da hiikkiimle beraber temyiz
olunabilir’(CMK 287.m.). Kanun koyucu, gerek hitkkme etkili olan ve bu nedenle de
hitkmii hazirlayan ara kararlarinin gerekse itiraz yolu taninmamis mahkeme kararlarinin
denetim disinda kalmasimi uygun gormediginden, bu icerikteki ilk derece mahkeme
kararlarina karsi hiikiimle birlikte kanun voluna basvurmasi 6ngérmiistiir. Hiikiimden 6nce

verilip hilkkme varilmasinda etkili olan ve ara karar1 olarak da isimlendirilen bu kararlara

kars: hiiklimdan ayr1 olarak kanun yoluna bagvurulmasi durusmanin kesintisizligi ilkesine
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aykir olur’™

. Istisnaen, ilk derece mahkemesince suclularin iadesine iliskin olarak verilen
karar istinaf degil, temyiz kanun yoluna tabiidir(6706 sayili kanun 18. Madde). CMK nin

291. maddesine gére temyiz siiresi on bes giindiir’°.
1.2.1. Temyiz Hakki Olanlar

CMK'nin 260 ve devami maddelerine gore kanun yoluna basvurma hakki
olanlar, temiz hakkina da sahiptirler. Taraflardan birisince istinaf kanun yoluna
basvurulmasi, bolge adliye mahkemesi nce verilecek hiikmiin digeri tarafindan temyizine
engel degildir. Ornegin, ilk derece mahkemesinin karan sanik tarafindan istinaf edildigi
halde, bolge adliye mahkemesinin vermis oldugu karar katilan tarafindan temyiz edilebilir.
Gergekten, ilk derece mahkemesinin verdigi cezayr yeterli bulan katilan, hikkmiin sanik
lehine diizeltilmesi/degistirilmesi halinde temyiz yoluna basvurabilir. Ya da hiikmii tatmin
edici bulan sanik, istinaf tizerine hiikmiin alevhine degistirilmesi/ diizeltilmesi halinde
hiikmii temyiz edebilir. Bu hallerde sanik veya katilanin temyiz kanun yoluna basvurmakta

menfaatlerinin bulundugu aciktir’.

Su veya bu nedenle ilk derece mahkemesi karari aleyhine istinaf kanun yoluna
basvurmayan katilan veya sanik i¢in diger tarafin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilip ilk derece mahkemesi hitkmiinde bir degisiklik yapilmadigi ileri siriilerek
artik ilk derece mahkemesi kararini istinaf etmeyen tarafin bu halde istinaf mahkemesince
verilen istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin karari temiz edemeyecegi ileri
stirlemez. Kanunda bu halde temyiz kanun yoluna basvurulmasina engel bir hiikiim yoktur.
Kanun yoluna basvurmak bir hak olarak diizenlendigine goére, buna simrlama
getirilebilmesi i¢in kanunda agik bir diizenleme olmas: gerekir. Hikkiim kesinlesmedigine
ve taraf olmak sifati da devam ettiine gore, hitkmiin temyiz edilebilir olmast kosuluyla
istinaf kanun yoluna basvurmayan tarafin bu ihtimalde temyiz kanun yoluna basvurmasina

engel bir hiikiim bulunmamaktadir*®.

3 CMK 287. madde gerekcesi.

*320/7/2017 tarihli ve 7035 savih Kanunun 21 inci maddesivle. bu maddenin birinci fikrasinda yer alan “yedi™ ibaresi
~on bes” seklinde degistirilmistir.

TTKAYMAZ, 5.257.

¥ KAYMAZ, 5.257-258.
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Bilindigi Gizere, kanun yoluna basvurulabilmesi i¢in bu konuda bir menfaatin
bulunmas1 gerekir. Iste istinaf kanun yoluna bagvurmayan katlanin veya Cumbhuriyet
savcisinin, sanigin vaptigi isnat bagvurusunun esastan reddine iliskin karar1 temyiz etmekte
hukuksal bir menfaatinin bulunmadigi ve dolayisivla karari temyiz edemeyecegi ileri
siriilebilir. Gerg¢ekten bu ihtimalde. katilanin veya Cumhuriyet savcisinin temyizi tizerine
hikkim Yargitay’da bozulsa bile cezanin sanik aleyhine a@irlastinilmasi mimkiin
olmayacaktir. Ciinkii ilk derece mahkemesi hiikkmii yalmizca sanik tarafindan veya onun
lehine istinaf edilmistir. Fakat ceza agirlasmayacak ise de sugun vasfinin samik aleyhine
degistirilmesi miimkiindiir. O nedenle, katilanin bu ihtimalde temyiz kanun yoluna
bagvurmakta bir menfaatinin bulunmadig ileri stiriilemez. Kanunda agik¢a bir yasak da
Ongériilmedigine gore, valmzca istinaf kanun yoluna basvurmamast nedeniyle katilanin

temyiz hakkina sahip olmadigin1 savunmak miimkiin degildir’™.

Istinaf kanun vyoluna basvurmayan katilanin kanun yoluna basvurma
hakkindan feragat ettigi, o nedenle arttk kanun yoluna basvuramayacagi da ileri
sturiilemez. Yalnizca kanun voluna basvurmamak kanun yolundan feragat edildigi anlamina
gelmez. Kaldi ki heniiz dogmayan bir haktan feragat edilemez. 11k derece mahkemesinde
katilan yalnizca istinaf hakkina sahiptir ve bu asamada ancak istinaf hakkindan feragat sz

o & & . " . - . 40
konusu olabilir. Heniiz dogmamis temyiz hakkindan feragat edilmesinden séz edilemez’*’.

Tersi durumda da, yani ilk derece mahkemesinin kararini istinaf etmeyen
sani@in; Cumhurivet Saveis: veya Kkatilanin aleyhe yapmis olduklar istinaf bagvursunun
reddine iliskin karar aleyhine temiz kanun yoluna bagvurma hakki vardir. Katilan veya
Cumbhuriyet saveisinin sanik alevhine istinaf kanun yoluna bagvurmasi iizerine hitkmiin
sanik lehine bozulmasi/degistirilmesi veya diizeltilmesi miimkiin oldugundan bu ihtimalde
hiikiim Yargitay tarafindan bozuldugunda, sanik ilk derece mahkemesinde verilenden daha
az ceza olabilir. O nedenle bu halde sam@in temyiz hakkina basvurmaktaki menfaati daha

fazladir*!.

Sanik veya katilan tarafindan istinaf edilen hitkmiin sanik veya katilan lehine

diizeltilmesi veya degistirilmesi halinde ad1 gecenlerin, kararin temyiz kapsaminda olmasi

W KAYMAZ, 5.258.
HUKAYMAZ. 5.258.
M KAYMAZ, 5.258.
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kosuluyla, hikkmii temyiz etme hakki olup olmadig1 iizerinde de durulmahidir. Ilk derece
mahkemesi hitkmiiniin istinaf kanun yoluna bagvuran lehine diizeltilmesi veya agilan
durusma sonucunda lehe degistirilmesi onun temyiz kanun yoluna basvurmasina engel
degildir. Sanik veya katilan, temiz kannn yolunda daha lehe bir sonu¢ almak igin temyiz

kanun voluna basvurabilir3 =
1.2.2. Temyizi Miimkiin Olan Ve Olmayan Kararlar

CMK® nin 286/1. maddesinde. bolge adlive mahkemesi ceza dairelerinin
bozma disindaki hiikiimlerinin temyize tabi oldugu belirtilmektedir. Ayn1 maddenin 2.
fikrasinda ise temyize tabi olmayan hiikiimler sekiz bent halinde sayilmistir. Bu hiikiimden
anlasilacagi iizere, kanun yoluna basvurmak kuraldir. Temyiz edilemeyecek hiikiimler ise
smirlayicr bir sekilde gosterilmistir. O nedenle, sinirlayict hiikiimler kapsaminda yer
almayan hiikiimlerin temyize tabi oldugunu kabul etmek. uygulamada ortaya c¢ikan

sorunlar karsisinda bu sekilde yorum yapmak gerekir’*.

Kanun, temyiz edilebilirlik bakimindan cezanin artirilmasi kriterini esas almis.
sugun niteliginin degismesine temyiz edilebilirlik bakimindan bir deger tanimamistir. Bu
nedenle, bolge adliye mahkemesinde yapilan yargilamada sugun niteligi degisse ve bolge
adliye mahkemesi niteligi degisen yeni suctan hiikkiim kursa bile, eger ilk derece
mahkemesinin ceza miktarini artirmamis ise vermis oldugu hiikiim temyize tabi
olmayacaktir. Eger bolge adliye mahkemesinin tayin ettigi su¢ vasfina yonelik bir temyiz
soz konusu degilse. ceza miktann artmamak kosuluyla boélge adlive mahkemesinde sirf

sucun niteliginin degismesi hitkkme temyiz edilebilirlik yetenegi kazandirmayacaktir*.

Bu sonug elestiriye agiktir. Gergekten, belirlenen veni sug vasfina gore daha
agir ceza verilmesi miimkiin iken ve hatta ilk derece mahkemesinin tayin ettiinden daha
agir ceza tayin edilmesi olaya uygun olacak iken, sucun niteligi agirlagmasina ragmen
bolge adliye mahkemesinin, ilk derece mahkemesinden daha fazla ceza tayin etmemesi

nedeniyle hiikiim aleyhine kanun yoluna basvurulamayacaktir’® .

HKAYMAZ, 5.258.
MIKAYMAZ. .260.
4 Ceza Muhakemesinde Istinal EI Kitabu. s. 168.
MKAYMAZ. 5.265.
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CMK'nun m. 286 ile istinaf mahkemelerinin bozma disinda kalan
hitkkiimlerinin  biyilk ¢ogunluguna temiz volu kapatilmistir. Kanunkovucu'nun,
uyusmazliklarin olabildiince istinaf asamasinda sona erdirilmesini arzu ettigi ve bir
anlamda temyizi istisnai bir kanun volu olarak kabul ettigi anlasilmaktadir. Zira ceza siiresi
ve sucun niteligi bakimdan énemli hiiktimler Bélge Adliye Mahkemesi'nin verdigi kararla

kesinlesmektedir.**®

CMK 'nun 286/2. maddesinde diizenlenen;

“a) Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalan ile
miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarina karsi istinaf bagvurusunun esastan reddine dair

bolge adliye mahkemesi kararlar®*,

b) Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarini

artirmayan bélge adlive mahkemesi kararlari®®,

c) (Ek: 20/7/2017-7035/20 md.) Hapis cezasindan cevrilen segenek
vaptinnmlara iliskin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bdlge adliye
mahkemesince verilen; secenek vaptinmlara iliskin her tiirlii kararlar ve istinaf

bagvurusunun esastan reddine dair kararlar.

d) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Ilk derece mahkemelerinin gérevine
giren ve kanunda st siur1 iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasini gerektiren suglar ve

bunlara bagh adli para cezalarna iliskin her tiirlii blge adliye mahkemesi kararlar®*’,

8 CINAR, 5.185.

*713. CD., 27.04.2017, 2017/2529E.-2017/4757K.. “... Hiikmolunan cezalarin miktarlar: ve tirvii gozetildiginde. 5271
savilt CMK ‘nun 286/2-a maddesi uvarinca. ilk derece mahkemelerinden verilen bes vil veva daha az hapis cezalari ile
miktar: ne olursa olsun adli para cezalarina karsi istinaf” basvurusunun esastan reddine dair bélge adlive mahkemesi
kararlarmun temyizleri miimkiin olmadigindan. samk ve miidafiinin temviz istemlerinin 3271 savili CMK 'nun 298.
Maddesi uvarmca REDDINE ..~

#4513, CD.. 30.03.2017. 2017/1419E.-2017/3333K., ~...Ankara BAM 13. Ceza Dairesi'nin 21.12.2016 tarih 2016/99
Esas ve 2016/276 Karar sayili karari ile suca stiriklenen cocuk mala zarar verme sucundan TCK nin 152/1-a, 168/1,
31/2. 62. 50 ve 52. maddelerinden 1.550 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina yonelik olarak kurdugu hiikiimlerin
5271 sayih CMK'nun 286/1. maddesi uyarinca temyizi kabil olup olmadig &n sorun olarak ele alinmistir. Bu kuralin
istisnalart CMK nun 286. maddesinin ikinci fikrasinda sekiz bent olarak diizenlenmis olup. verilen cezalarin istisnalar
kapsamina girip girmedigi degerlendirildiginde: “¢cogun ig¢inde az da vardir™ gorisi kabul edildigi takdirde. sadece kamu
malina zarar verme sucu voniinden verilen ceza(1.500TL). ilk derece mahkemesi tarafindan bu suga yonelik olagan
olarak verilen cezalar(1.000+320=1.320TL) artinldi icin. CMK nun 286/2-b hiikmiine gore. bu karar temyiz edilebilir.”
M9 Ankara BAM 6. CD.. 23.11.2017, 2017/3479E.-2017/3452K... ... samk hakkinda hakaret ve tehdit suglarimdan acilan
kamu davasi ile ilgili olarak vapilan vargilama sonucunda tehdit sucundan mahkumivetine karar verilmisse de. hakaret
sucundan sam@n beraatine karar verildiginden atli tehdit sucunun niteligi itibarivle 3271 sayvili CMK ‘nun 233, maddesi
wvarmea uzlasma kapsammda olmasi ve 02.12.2016 rarihinde wviiriirliige giren 6763 savili CMK ile bazi kanunlarda
degisiklik vapilmasma dair kanunun 34. maddesi ile degisik 3271 savili CMK ‘nun 253/1. maddesi uvarmca sanik ve
kanlanlar arasinda uzlagsnrma girisiminde bulunma zorunlulugunun bulunmasi. savir yonleri incelemeven hiikmiin
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¢) Adli para cezasimi gerektiren suclarda ilk derece mahkemelerinden verilen

htkiimlere iliskin her tiirlii bélge adliye mahkemesi kararlari.

f) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Sadece esya veya kazan¢ miisaderesine
veva bunlara yer olmadigina iliskin ilk derece mahkemesi kararlan ile ilgili olarak istinaf

basvurusunun esastan reddine dair kararlari™",

g) On yil veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren
suclardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlari ile ilgili olarak istinaf

basvurusunun esastan reddine dair kararlari,

h) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Davanin diismesine, ceza verilmesine yer
olmadigina, giivenlik tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi kararlarn ile ilgili olarak bolge
adlive mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf bagvurusunun esastan reddine dair

kararlar,

1) Yukaridaki bentlerde yer alan smrlar icinde kalmak kosuluyla ayni
hiikiimde, cezalardan ve kararlardan birden fazlasini iceren bdlge adlive mahkemesi

kararlar1.”
icin temyiz voluna basvurulamaz.

Bununla birlikte, ilk derece mahkemesinin ceza miktan itibariyle kesinlik
smmirinda kalan hikmi suc vasfina yonelik olarak istinaf edilebilecegi gibi, bolge adliye
mahkemesinin vermis oldugu kesinlik sinirt i¢inde kalan hiikmii de su¢ vasfina yonelik
olarak temyiz edilebilir’>'. Sucun niteligini ve sonu¢ cezayi degistirmeven hiikmiin

temyize tabi olup olmadig1 yoniinde degisik goriisler de bulunmaktadir.”™

BOZULMASINA ve 5271 savili Ceza Muhakemesi Kanununun 286 2-d maddesi wvarinca KESIN olarak ovbirligivie
karar verildi.”
30 Antalya BAM 9. CD., 23.02.2017, 2017/339E.-2017/353K.. "...havvancilikla ugrasan samgmn hayvanlarin bedeli
olarak katilanin 13.000 TL nakit para ve 26,000 TL tutarinda senet verdigi. senedin vadesinde ddenmemesi iizerine icra
takibi baslarng: voniindeki savunmasmin diger tamklarca dogrulandigi. ozellikle hayvanlarn sevkivatnu yapan
tanik..... in kanlanm saniga 26.000 TL bedelli senet verdigi. o swrada katilanin vaninda iki kisinin daha oldugu. senedin
arabanm arkasinda dolduruldugu. ancak senedi kimin vazip imzaladigini gérmedigi voniindeki bevam karsisinda senedin
katlan tarafindan samiga verildigi vowiinde ciddi siiphe olustugu. ileride vapilacak icra takiplerini sonugsuz
birakabilmek icin senet veya gekin bilerek bor¢lu disinda bir baskas: tarafindan doldurulup imzalandiguun bilinen bir
husus oldugu. kanlamn iddialarina siiphevie vakiasiimasi gerektigi. bu nedenle mahkemece samgmn atih suclardan
beraatine dair verilen kararda usul ve vasava avkwilik bulunmadigr anlasildigindan CMRK nun 280/1-a maddesi
geregince Istinafl bagvurusunun esastan reddine. dosvamin hiikmii veren ilk derece Mahkemesine ginderilmesine
CMRK ‘nun 2862-f maddesi geregince KESIN olarak ovbirligivie karar verildi. ™
1 Ankara BAM 2. CD. 13.12.2016.2016/209E.,2016/156K.,

Ankara BAM 2. CD. 23.12.2016.2016/209E..2016/156K. saviii ¢k karar
=k Alevhte gorus igin bknz. YENISEY/NUHOGLU. s. 922.

114




Ceza miktart artmamakla beraber, bolge adlive mahkemesinin belirledigi yeni
su¢ vasfina baglh olarak cezaya ek giivenlik tedbiri uygulanmasina karar verilen hallerde,
hikmiin temyize tabi olup olmadigi tizerinde de durulmalidir. Bu ihtimalde, ceza miktan
artmamis ise de. ilave olarak gilivenlik tedbirine de hiilkmolunmaktadir. Ilk derece
mahkemesince verilen gilivenlik tedbirinin degistirilmesi veya siiresinin degistirilmesine
iliskin bdlge adlive mahkemesi kararlar temyize tabi olmamakla beraber, cezaya ek olarak
ilk derece mahkemesi kararinda yer almayan giivenlik tedbirne hikkmolunmas: halinde

hiikiim temyize tabi olacaktir’>’.

Hiitkmiin kanuni sonucu olan hak yoksunluguna ilk derece mahkemesi
kararinda yer verilmeyip, bolge adlive mahkemesi kararinda yer verilmesi hiikme temiz
yetenedi kazandirmaz™>*. Ust s iki y1la asan bir cezay1 gerektirmemek kosuluyla, bolge
adliye mahkemesi ilk derece mahkemesince belirlenen sucun niteligini degistirse bile
hiikiim temyiz edilemeyecektir’™. Ust siuri iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasim
gerektiren bir sugtan verilen hapis cezasinin adli para cezasina doniistiiriilmesi halinde de

hiikmiin kesin olacag sonucunu ¢tkarmak miimkiindiir’>®,
2. Olaganiistii Kanun Yollan
2.1 Bolge Adliye Mahkemesi C.Bassaveihigimin itiraz:

7035 sayili kanun ile CMK" na ilave edilen 308/A. maddesindeki bdlge adliye
mahkemesinin  Cumhurivet Bassavciliginin  itirazi. olaganiisti  bir kanun yolu
niteligindedir; ¢ilinkii bolge adliye mahkemesinin kesin nitelikteki kararlarina karg: itiraz
voluna bagvurulabilirmektedir.””’ Kaynak Alman Ceza Muhakemesindeki diizenlemeye
paralel olarak CMK'nun ilk halinde, bolge adliye mahkemesinin kesin nitelikteki

kararlarina karst herhangi bir olaganiistii kanun yolu Ongériilmemisti. Ancak, uzun

3 KAYMAZ, 5.262, Ankara BAM 1. CD, 17.01.2017, 2016/148E.

T KAYMAZ, 5.266.

33 Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitabi. s. 168.

0 KAYMAZ. 5.269.

*7 Diizenlemenin itirazdan ziyade karar diizeltme mahivetinde oldugu voniinde goriisler de meveuttur. Bu yonde goriis
icin bknz. SAHIN. Cumhur/ GOKTURK. Neslihan. Ceza Muhakemesi Hukuku 11 Seckin Yavinlart. Ankara. 2018.
5.306.
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olmayan bir uygulama siiresi icinde bolge adliye mahkemelerinin hatali kararlarin

diizeltilmesi ihtivaci duyulmugtur®™,
2.1.1. itiraz Edilebilen Kararlar

CMK’ nin 308/A. Maddesine gore, Bolge Adliye Mahkemesi ceza dairelerinin
vermis oldugu kesin nitelikteki kararlara karst Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazi yoluna
basvurulabilir. Temyize tabi olmakla beraber siliresinde temyiz yoluna basvurulmamasi
nedeniyle kesinlesen boélge adliye mahkemesi kararlarmma karsi itiraz kanun yoluna

basvurulamaz.

CMK 308/A maddesi uyarinca, “Bolge Adliye Mahkemesi ceza dairelerinin
kesin nitelikteki kararlarina karsi bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi, re’sen
veva istem {izerine, kararin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde karar
veren daireye itiraz edebilir.**” Samg@mn lehine itirazda siire aranmaz. Daire, miimkiin olan
en kisa slirede itirazi inceler ve yerinde goriirse kararim diizeltir, aksi halde itiraz
reddeder. Itirazin reddine iliskin kararlar kesindir.” Itirazin kabuliine iliskin kararlar da
kesindir. Ciinkti Bolge Adlive Mahkemesi ceza dairesi zaten kesin olan kararina itiraz
lizerine kararini degistirerek vine kesin olan bir baska karar vermektedir. Bu kararin

kesinligi olgusunu degistirmemektedir.*®’

Bilindigi {izere, kural olarak bdlge adliye mahkemesi, istinaf kanun yoluna
basvurulmas: {izerine dosya {izerinde vaptig1 inceleme sonucu karar verir. Bozma disinda,
kesin olarak verilen bu kararlar alevhine olaganiistii nitelikteki itiraz kanun yoluna
basvurulabileceginde herhangi bir tereddiit yoktur. Bazi hallerde: bélge adliye mahkemesi
durugsma agmak suretiyle karar verir. Iste, bolge adlive mahkemesinin durusma yaparak
vermis oldugu kesin nitelikteki hiikimler aleyhine de olaganiisti itiraz yoluna

basvurulmasi mimkiindiir.

KAYMAZ, 5.282.

9 istanbul BAM 21. CD.. 13.02.2018. 2018/67E.-2018/350K ., *... kanuna avkurt ve basvuruda bulunan katlanlar vekili
ve o ver Cumhurivet savcistimn istinaf nedenleri verinde goriilmiis oldugundan. baskaca vinleri incelenmeven hiikmiin
CMK nun 289/1-d ve 280/1-b maddeleri wvarmeca BOZULMASINA. dosvamin hitkmii veren ill. derece mahkemesine
gonderilmesine. kamu davasvun taraflarr bakimmndan kesin. CMK nun 3084 maddesi geregince Istanbul BAM
Bassavedigt bakimindan itiraz vasa volu agik olmak iizere ...~

*%% SAHIN/GOKTURK. s. 306.
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Ogretide elestirilmesine raglnen36]; uygulamada Cumbhuriyet Yargitay
Cumbhurivet Bassavcisimin, Yargitay'in bozma kararina karsi da itiraz kanun yoluna
basvurmasi kabul edilmektedir. Kanun koyucu, istinaf mahkemesi bakimindan ilk derece
mahkemelerine bozma kararina kars1 direnme hakki vermek suretiyle uyusmazligin olagan
kanun voluyla ¢oziilmesini bile arzu etmedidine goére, olaganistii nitelikteki Cumhuriyet

~ . e 362
Bagsavcihiginin itirazina bagvurulmasini arzu ettigi sdylenemez’ .

Bolge adliye mahkemelerinin itiraz lizerine verdikleri kararlar da mevcuttur ve
bu kararlardan bazilan kesindir. Ornegin, bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin, kabule
sayan olmadigi gerekcesiyle vermis oldugu istinaf bagvursunun reddi karari itiraza tabi
olup itiraz mercii olan diger bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin verecegi karar
kesindir. Ilk derece mahkemesinin, kabule sayan olmadigi gerekgesiyle vermis oldugu
istinaf bagvurusunun reddine iliskin karara karsi yapilan basvuru iizerine ilgili bolge adliye
mahkemesi ceza dairesinin verdigi karar da kesindir. Dikkat edilirse her iki halde de bolge
adliye mahkemesi, istinaf basvurusu tizerine degil, ilkinde itiraz, ikincisinde ise kendisine
ozgl bir hukuksal care olan basvuru tizerine karar vermektedir. Ancak hem itiraz hem de
basvuru, verilen bir hitkmin istinaf kanun yolunda incelemesi talebine iliskindir. O
nedenle her iki halde de bélge adliye mahkemesinin vermis oldugu karar Cumbhuriyet

- s v 363
Bassaveiliginin itirazina konu olabilir’®.

Koruma tedbiri niteligindeki kararlar olaganistii nitelikteki bir kanun yolunun
konusu degildir. Bu itibarla, bolge adliye mahkemesinin koruma tedbirlerine iligkin vermis
oldugu kesin nitelikteki kararlara kars1 CMK'nmn 308/A. Maddesinde diizenlenen

- . Rl B 364
olaganiistii itiraz kanun yoluna bagvurulamaz®.

2.1.2.1tiraz Yetkisi ve Siiresi
Itiraz yetkisi ilgili bdlge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligna aittir.

Uyusmazh@gmn taraflarn, ilgili bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet Bagsaveili@indan itiraz

yoluna gidilmesini talep edebilirler. Istinaf kanun yoluna basvurmayan taraflar da

#1KUNTER/ YENISEY/ NUHOGLU. age. . s.1450.
3 KAYMAZ, 5.283.
% KAYMAZ, 5.283.
6 AYMAZ. 5.284.
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Cumhuriyet Bassavciligindan itiraz  kanun voluna bagvurulmasim isteyebilirler.
Cumbhurivet Bassavcilig, herhangi bir talep olmasa da hukuka aykiri oldugunu diistindiigii

boélge adliye mahkemesi kararlarina kars: itiraz kanun yoluna basvurulabilir.

7035 sayili kanunla CMK'na eklenen 308/A. Maddesinde, Cumhuriyet
Bassavcisimn - degil, Cumhuriyet Bagsaveiliginin  itiraz  yetkisine sahip oldugu
belirtilmektedir. Buna gore, itiraz, Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan yapilabilecegi gibi,
bolge adlive mahkemesi Cumhuriyet savcilarindan biri tarafina da yapilabilecektir. Bu son
halde, bolge adliye mahkemesi Cumhurivet Savcisi, Cumhuriyet Bagsavcisi yerine ve
adina degil Cumhurivet Savcisi olarak kendisi imzalayarak itiraz yapacaktir. Bilindigi
lizere, Cumhurivet Bassavciligi bir biitiin olup, Cumhuriyet Bassavcisi. Cumbhuriyet
Savcilar1 iizerinde denetim ve gézetim yetkisine sahiptir. O nedenle, bdlge adliye
mahkemesi kararina itiraz edilmesi goériisiinde olan Cumhuriyet Saveilarinin bu hususu
Cumbhuriyet Bagsavcisi ile goriismesi ve onun goriisleri dogrultusunda itiraz kanun yoluna
bagvurmalar1 uygun olacaktr’®. Ancak, itirazin yapildig1 bolge adliye mahkemesi bu
hususu, yani yapilan itirazin Cumhuriyet Bassavcisinin bilgisi dahilinde yapilip
yvapilmadigini arastirmak zorunda degildir; Cumhuriyet Bassavcisinin bilgisi disinda
yapilan itirazlar da inceleyecektir. Elbette ki Cumhuriyet Bagsavcis: daire tarafindan bir

karar verilene kadar yapilan itirazdan vazgegebilir.

Sanmik aleyhine vapilacak itiraz stiresi 30 glin olup, bu siire kararin ilgili
Cumbhuriyet Bassavciligina verildigi tarihten itibaren baglar. Samik lehine yapilacak
itirazlar bakimindan ise herhangi bir siire éngoriilmemistir. Itiraz, karari veren bolge adliye
mahkemesinin ilgili dairesine yapilacaktir. Kanunda dairenin en kisa siirede itiraz

inceleyecegi belirtilmekle beraber bir azami siire dngdériilmemistir.

Itiraz yoluna basvuran bolge adliye mahkemesi Cumbhuriyet Bagsaveih@
itirazin1 geri alabilir: bunun i¢in lehine itiraz yoluna bagvurulan sami@in rizast gerekli
degildir. Cumhuriyet Saveisinin sanik lehine yaptigr bagvuruyu geri alabilmesi i¢in sani@in
rizasim aravan CMK’nin 266/1. maddesi olaganiistii kanun yolu olan Cumhuriyet

Bassavciliginin itirazi bakimindan uygulanamaz.

3 KAYMAZ, 5.284,
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2.1.3. itiraz Sebepleri

CMK 'nin 308. maddesinde oldugu gibi 308/A. maddesinde de hangi sebeplere
dayal olarak itiraz yoluna bagvurulacag: belirtilmemis ise de, itiraz sebebi genel bir ifade
ile “hukuka aykirilik™ olabilir. Maddi meseleye iliskin hatalar veya hukuka
avkiriliklarinolaganiistii itiraza konu olup olamayaca@ hususunda degisik goriigler ileri
stirlilmiistiir. Baz1 vazarlar, Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciliinin itirazimin  hukuki
meseleye iliskin bir hukuka aykirilik sebebine dayanabilecegini ileri siirerek, maddi

. . . . . 366
meseleyi de inceleyen Yargitay'in uygulamasina elestirmislerdir™.

Buna karsilik maddi mesele dogru bir sekilde tespit edilmeden hukuka uygun
bir karar verilmesinin miimkiin olmadig: ileri siiriilerek itiraz {izerine maddi meselenin
incelemesi gerektigi ve dolayisiyla maddi meseleye iligkin hukuk aykirilik ve hatalarin da
itiraza konu olabilecedi savunulmugursm. Olaganiisti nitelikteki itiraz yoluna ancak
kararin  kararin  hukuksal yoniine iliskin  hukuka aykirihiklar  sebebi ile
basvurulabilmelidir*®®.

Bir temyiz mahkemesi olan Yargitay'da dahi olaganiistii itiraz {izerine maddi
meselenin  denetledigi dikkate alindiginda, istinaf incelemesi yapan bdlge adliye
mahkemelerinin itiraz tizerine maddi meseleyi de denetlemeleri ve itiraz sebepleri ile

o n . p i 369
simirli olmaksizin karari tiim yonlerivle denetlemeleri yerinde olacaktr’®.

2.1.4. itirazin Incelenmesi Usulii

Kanunda itirazin incelenme usulline iliskin bir hikim ©6n gorilmemistir.
Esasen Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin incelenme usuliine iligkin olarak da
CMK" da ve 2797 sayili Yargitay Kanununda bir hiikkim mevcut degildir. Yargitay,
yerinde gdrmez ise itirazi reddetmekte, CMK nin 303. Madde digindaki hata veya hukuka
aykiriik hallerinde ise hiikmii bozmaktadir. CMK'nin 280. maddesinde bdolge adliye

mahkemesinin hangi hallerde hangi tiir kararlar verebilecegi belirtilmistir. Itiraz kanun

6 TOSUN. Oztekin. Temyiz Kararlarma Karst Kanun Yollar. Ceza Adaleti Reformu Ilkeleri Sempozyumu.
Kanunvyolari. Istanbul. 1973, s.137.

*7 ARSLAN. Cetin. Yargitay Cumburivet Bagsaveihigi itirazi. Ceza Hukuku Dergisi. 2007 Y11 2. Savi 5.5.130 .

S KAYMAZ. 5.285.

T KAYMAZ, 5.283.
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yolu bakimindan ayri bir hiikkiim 6ngoriilmedigine gore, bolge adliye mahkemesi, itiraz

kanun yolunun niteligini de dikkate alarak ayni tiir kararlar verebilecektir.

Buna gore, istinaf basvurusunun dosya tUzerinde incelenmesinin mimkiin
oldugu hallerde itiraz da dosya lizerine incelenmeli, istinaf {izerine durusma acilmasi
gereken hallerde ise durusma agilarak itiraz hakkinda bir karar verilmelidir. Bolge adliye
mahkemesinin durusmali inceleme sonucu karar vermesi, itirazin herhalde durusmali
olarak incelenmesini gerektirmez. Itirazin yerinde goériilmemesi halinde itirazin reddine
karar verilecektir. Itirazin hakli gérmesi halinde, eger hukuka aykirilik veya hata dosya
tizerinden giderilebilecek ise bélge adliye mahkemesinin dnceki karar diizeltilerek itirazin
reddine karar vermesi gerekir. Bunun disindaki hallerde, yani hukuka aykirligin niteligine
gbre durusma agilmadan hukuka aykinlhigin dizeltilmesi miimkiin degilse, bolge adliye
mahkemesi davanin yeniden goriilmesine karar vermek ve durusunu acgmak suretle

sonucuna gore itiraz hakkinda bir karar vermek durumundadir.

Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavcist veya yetki verecei bir
Cumbhuriyet Savcisinin dosya lizerinde incelenen itirazin miizakerelerine katilmasi s6z
konusu degildir. Durusma agilmast halinde ise Cumhuriyet Saveisinin katilimi zorunludur.
Silahlarin esitligi ve celisme ilkesinin gergeklestirilmesi bakimindan taraflar da durusmaya
cagirlmahdir. Ornegin, kasten varalama sugu olarak nitelendirilen eylemin kasten
oldiirmeye tesebbiis niteliginde oldugu itirazen ileri siiriiliip de itiraz Ulizerine durusma
acilmasina karar verildiginde, kasten oldiirmeye tesebbiis sucundan savunmas: alinmayan

sanigin bu sugtan cezalandirilmasina karar verilemez.

2.1.5. itiraz Uzerine Verilebilecek Kararlar

Istinafta oldugu gibi itiraz lizerine verilebilecek kararlar da CMK nin 280.
maddesinde sayilanlarla sinirli olmayip CMK nin 280. maddesinde yazili olmayan kararlar
da verilebilir. Ornegin, bir diisme sebebinin ortava c¢ikmasi halinde diisme karar

verilmelidir.

ltirazin hakli sebeplere dayanmadiginin anlasiimasi halinde, itirazin reddine

karar vermelidir. Kararda bir hukuka aykirilik mevcut olup da, bu hukuka aykiriligin dosva
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lizerinde giderilmesi mimkiinse, bolge adliye mahkemesinin Onceki karar1 diizeltilerek
itirazin reddine karar verilmelidir. Eger hiikimde CMK 'nin 289. maddesinde yazili mutlak
bir hukuka avkirilik meveut ise bolge adliye mahkemesinin karar kaldirilarak ilk derece
mahkemesi hitkmiiniin bozulmasina karar verilmesi gerekir. CMK'nin 289. maddesinde
gosterilen bir hukuka avkirilik yalnizca bolge adlive mahkemesine kararinda mevcut ise
valnizca bolge adliye mahkemesinin kararinin bozulmasiyla yetinilmelidir. CMK 'min 289.
maddesinde gosterilen bir hukuka aykirihigin mevcut oldugunun tespit edilmesi halinde
bozmadan baska bir karar verilmesi mimkiin degildir. Bunun disindaki hallerde somut
olayin durumuna gore CMK'nin 223. maddesinde yazili kararlar verebilecektir. Bu
kararlarin verilebilmesi igin bolge adliye mahkemesi ve ilk derece mahkemesi kararlarinin

kaldirmast gerekir® .

Kanunda valnizca itirazin reddine iliskin kararlarin kesin oldugu belirtilmekte
olup itirazin kabulii halinde verilecek kararlar kesin oldugundan s6z edilmemistir. Buna
gore, bolge adliye mahkemesinin itiraziizerine verdigi kararlarin CMK’'nin 286.
maddesinde diizenlenen istisnalar haricinde temyizinin miimkiin oldugunu kabul etmek

gerekir. Yeni bir hikkiim oldugundan, istinaf kanun yoluna basvurmayan taraf da itiraz

lizerine verilen karari temyiz edebilir.

Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi hem sanigin lehine hem de
aleyhine olarak itiraz yoluna bagvurabilir. Lehe yapilan basvuru lizerine hiikiim sanik
aleyhine agirlastiriimasi miimkiin degildir. Lehe verilecek kararm kosullari varsa diger

saniklar hakkinda uygulanmas: miimkiindiir’ "'
2.2. Kanun Yararina Bozma
Kanun yararina bozma, hakim veya mahkeme tarafindan verilip istinaf veya

temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimlere kars1 basvurulabilen

olaganiistii bir kanun yoludur. Bu kanun yoluna basvurma yetkisi esas itibari Adalet

U KAYMAZ, 5.287.
T KAYMAZ, 5.287.
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Bakanhigi'na aittir. Yargitay Cumhuriyet Bassaveist da 309. maddenin 4. fikrasinin d

. 372 . i g
bendinde” '~ yazili hal ile sinirli olmak iizere kanun yararina bozma voluna basvurabilir.

Kanun vararina bozma yoluna gidebilmesi i¢in hilkmiin istinaf veya temyiz
incelemesinden gecmeksizin  kesinlesmesi gerekir. Istinaf veya temyiz vetenedi
bulunmayan kararlar gibi istinaf ve temyiz yetenegi bulundugu halde bu kanun yollarina
basvurulmayarak kesinlesen kararlara karsti da kanun yararina bozma yoluna
bagvurulabilir. Eger karar istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢mis ise artik bu kanun

yoluna basvurulamayacaktir.

Bolge Adliye Mahkemesinin durusma ag¢mak suretiyle verip temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen kararlarina karst kanun yararina bozma yoluna
basvurulabilip basvurlamayaca@ hususunda ¢esitli gortsler ileri stirtilebilir. Burada aslinda
istinaf incelemesinden gecen bir karar degil, bizzat bolge adliye mahkemesi tarafindan
verilen bir karar s6z konusudur. Ancak yeni hitkmiin, bélge adliye mahkemesinin denetim
faaliveti kapsaminda verildigi, o nedenle, bu ihtimalde istinaf incelemesinden gegen bir
karar mevcut oldugundan bu kararin kanun yararina bozma yoluna konu olmayacagi

savunabilir.

Ancak, kararin istinaf incelemesinden ge¢mesiyle kararin istinaf incelemesi
vapan bélge adliye mahkemesi tarafindan verilmesi aym sey degildir. Ilkinde, istinaf
incelemesinden ge¢en ilk derce mahkemesinin karari oldugu halde, ikincisinde bizatihi
bolge adliye mahkemesi karar vermektedir ve artik bolge adlive mahkemesinin karart s6z
konusudur. Bélge adlive mahkemesinin vermis oldugu karar istinaf incelemesinden gecen
bir karar olarak kabul edilemez. O nedenle, bdlge adliye mahkemesinin durugsma agmak
suretiyle kurmus oldugu hiikiim eger temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesirse bu
karardaki hukuka aykiriklara karsi kanun yararina bozma yoluna basvurulabilecegini kabul

etmek gerekir’”.

** CEZA MUHAKEMES] KANUNU

Madde 309 —(4) Bozma nedenleri:

* d) Hiktmliiniin cezasimn kaldirilmasini gerektirivorsa cezanin kaldirilmasina. daha hafif bir cezanin verilmesini
gerektirivorsa bu hafif cezava Yargitay ceza dairesi dogrudan hitkmeder.”
% Avmi yonde bkz. Ceza Muhakemesinde istinaf El kitabi. s.197: UNSAL. Cengiz. Ceza Muhakemesinde istinafin
Gelisimi ve Bolge Adlive Mahkemelerinde Yargilama Yapilmasi. Ankara. 2014. s.367.
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2.3. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi, esas itibariyle hiikiim kesinlestikten sonra hiikiimde
hata bulunmasi sebebiyle bagvurulan olaganiistii bir kanun yoludur. AIHM veya Anayasa
Mahkemesi tarafindan samigin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin verilen
kararlar sebebiyle de yargilanmanim yenilenmesi yoluna basvurulabilir’’*. Hem ilk derece
mahkemesi kararlarina hem de bolge adliye mahkemesince durusma yapilmak suretiyle

verilen hiikiimlere karsi bu kanun yoluna basvurulmasi miimkiindiir.

¥ CMK Madde 311 — (1)...~ ) Ceza hiikmiiniin. insan Haklarini ve Ana Hirrivetleri Korumava Dair Sézlesmenin
veva eki protokollerin ihlali suretivle verildiginin ve hiikmin bu avkinhga dayandiginm. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kesinlesmis kararivla tespit edilmis olmasi. Bu halde vargilamanin venilenmesi. Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir vil icinde istenebilir.”
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SONUC

Esas amaci1 maddi gergcege ulasmak olan ceza yargilamasinda. bu amacin tam
manasiyla gerceklestirebilmesi icin, istinaf kanaatimce olmazsa olmaz bir kanun yoludur.
Ciinkii ilk derece mahkemesinin verdigi son karar iizerine basvurulan istinaf kanun
yolunda maddi mesele tekrar ele alinarak incelir. Tekrar ele alinan maddi olay daha saghkli
incelerek, gercegin dogru tespit edilmesiyle hukuki mesele de dogru tespit edilecektir. Bu

da adaletin ger¢eklesmesine yol agacaktir.

Fiili olarak hizmete baslayan bolge adlive mahkemeleri ile hukuk
sistemimizdeki kanun yollar iki kademeli denetim sistemine ge¢mistir. Cikan uyusmazhga
ilk bakacak ver olan ilk derece mahkemesinin vermis oldugu son kararin, bdlge adliye
mahkemesi ve Yargitay denetiminden gecmesi yapilan yargilamanin son derece adil
olacag1 sonucunu doguracaktir ki evrensel hukuk ilkelerinden olan adil yargilanma ilkesi

acisindan iki kademeli denetim burada kendini gosterecektir.

Istinaf, ceza yargilamasin hic siiphesiz uzatacaktir. Ancak ceza yargilamasini
uzatacak diye bu teminattan vazgecilmemelidir. Kald1 ki CMK’da yargilamayvi gereksiz
vere uzatmadan en kisa siirede bitirmek amaciyla hikiimlerin yer aldizi da
unutulmamamlidir. Uvgulamada bu hiikimlere layikiyla uyulsa zaten ceza yargilamasi

uzamayacaktir.

Ilk derece mahkemelerinin tiim son kararlarina karsi istinaf kanun yolunun
ongoriilmesi. maddi gerg¢egin ortaya cikarilmasimin temini agisindan yerinde bir
diizenlemedir. Ancak istinaf mahkemelerinin is viikiiniin ¢ok fazla olacag da bir gercektir.
Oncelikle istinaf mahkemelerinin, ilk derece mahkemelerine miimkiin oldugu kadar yakin
verlere kurulmasi gerekmektedir. Ayrica istinaf muhakemesinin basitlestirilmesi. bir baska

deyisle “dar anlamda istinaf” kurallarimn uygulanmasi zorunludur.
Istinaf mahkemeleri savesinde Yargitay asil gorevi olan ictihat iiretme

fonksiyonunu layikiyla icra etmeye baslavabilecektir. Ulkemizde mevcut hakim ve savci

sayistin artirllmast ve ceza vargilamasim gercek manada kisaltabilecek olan ceza
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muhakemesi kanunu hiikiimlerine tam olarak uyulmasiyla istinaf da asli fonksiyonu

layikivla yerine getirebilecektir.

Uygulamada istinaf kanun yolunda ortaya ¢ikan sorunlar Kkanunlan
yorumlayarak ceza muhakemesi hukukunun ilkeleri de goz oOniinde bulundurulmak
kaydiyla bolge adlive mahkemeleri tarafindan ¢6ziilecektir. Usul hukukuna iliskin heniiz
uygulama birligi olusmamis konular bulunsa da bdlge adliye mahkemeleri kendi
ictihatlarini olusturma ve ortaya ¢ikan sorunlara ¢dziim bulma konusunda zamanla ilerleme
kaydedecektir. Istinaf kanun yolunun etkin ve verimli bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in ictihat
voluyla zaman icinde ¢oziilebilecek problemlerin yaninda kanuni diizenlenmelerle de

gereken destek saglanmalidir.

Hukuk devleti ilkesinin bir yansimasi olarak ceza muhakemesi faalivetinde,
adli yolla maddi gergege ulasilabilmesi i¢in maddi meseledeki hatanin giderilmesi

yoniindeki ihtiya¢ nedeniyle, istinaf kanunyolunun 6ngériilmesi yerinde bir tercihtir.

Her yeni kurumun kabuliinde ve uygulamasinda elbette bazi sorunlarla
karsilasilabilir. Ancak bu durum s6z konusu kurumu tiimden redde bizi gétiirmemelidir.
Kaldr ki, kapsami farklilik arz etmekle birlikte istinaf kanun yolunun bati hukuk
sistemlerinde genel kabul gordiigii ve basarili sonuglar verdigi de agiktir. Ancak sayisi
dokuz olan boélge adliye mahkemeleri maddi meseleyi inceleyen istinaf mahkemeleri
olduklar icin sucun islendigi yere ve ilk muhakemenin yapildigi yere yakin bir yerde
kurulmalidir. Dokuz bdlge adliye mahkemesinin yargi ¢evresine bakildiginda. bu durumun
istinafin mahiyetiyle tam olarak bagdasmadigi soylenebilir. Bu itibarla gerekli hakim ve
savcl s0z konusu oldugunda istinaf mahkemelerinin mahiyeti geregi tilkenin birgok yerinde
yani var olandan daha fazla yerde kurulmasi gereklidir. Zira sani@i. tani@i dogrudan
dogruya dinleyecek ve gerektiginde kesif yapacaktir. Bugiin i¢in Yargitay'in hukuki derece
olma gorevini aksatacak sekilde istinaf mahkemesiymis¢esine. ancak Ogrenme
muhakemesi de yapamadigindan olay mahkemesindeki durusmada ortaya konan beyan
delilleri ne sekilde tutanaga gecirildiyse, bu tutanaklarla yetinerek olayr belirleme
seklindeki temyiz yargilamasi yvapmasi. artik ceza istinaf kanun yolunun bir gereklilik

oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Muhakemenin onemli &l¢lide uzamasimi engelleyecek tedbirlerin alinmasi
kosuluyla ve maddi imkanlarin da gergeklestirilmesiyle istinaf yolunun kabul edilmesi
yerinde bir tercihtir. Zira suan ki halde Yargitay. maddi meselelerle ugrasmaktan hukuki
meselelere veteri kadar vakit ayiramayarak bir ictihat mahkemesi olma gorevini
ger¢eklestirememektedir. Istinaf mahkemelerince verilen bazi kararlarin kesin oldugunun
kabul edilmesi yani bu kararlara karsi temyiz yolunun kapatilmasi, her ne kadar davalarin
uzamasim engellese de; pek cok son kararin istinafta kesinlesmesine neden olacaktir. Bu
durumda temyiz denetiminin sinir1 tespit edilirken, istinaf mahkemeleri arasinda olusacak
ictihat faklilarmin giderilmesi sorunu giindeme gelecektir. Ozellikle ilk derece
mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalan ile miktar1 ne olursa olsun
adli para cezalarina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine dair bolge adliye
mahkemesi kararlarina kars1 temyiz yolunun kapali tutulmasi en ¢ok elestirilen hususlardan
birini olusturmaktadir. Ceza mevzuatinda degisikliklerin s6z konusu oldugu ve séz konusu
degisikliklerle ilgili stireklilik kazanmis igtihatlarla disiplin altina alinamamas1 durumu
birgok istinaf mahkemesinin kararlar1 arasinda ictihat farkliliklarina neden olacaktir.
I¢tihatlarin  birlestirilmesi ve Bélge Adlive Mahkemeleri aralarinda olusacak igtihat
farkliginin ortadan kaldirilmasmi saglayacak bazi kanuni diizenlemelerin yapilmasi

gereklidir. Bu hususun kanun koyucu tarafindan degerlendirilmesi yerinde olacaktr.

Yargitay’in dahi kararlarina karst ilk derece mahkemelerinin direnme
miimkiinken: istinaf mahkemelerinin verdigi karara direnilememesi her ne kadar hiz artirici
bir faktor olsa da, bu mahkemelerce hatanin yapilamayacaginin degerlendirilmesi hususu

da elestiririlebilir.
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www.erzincan.edu.tr

www . hukuki.net

131




http://hukuk.gsu.edu.tr
www.idarehukuku.net
www.ictihatlar.net
www.ipk.ankara.edu.tr
www.kazanci.com
www.kgm.adalet.gov.tr
http://kisi.deu.edu.tr
www.mevzuat.gov.tr
www.ombudsman.gov.tr
www.taa.gov.tr
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr
www.tchd.org.tr
www.tepge.gov.tr
http://webb.deu.edu.tr
http://web.e-baro.web.tr
Www.yargitay.gov.tr
www.vargitaydergisi.gov.tr

www.vayin.adalet.gov.tr
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