T.C
BASKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
OZEL HUKUK ANABILIiM DALI
OZEL HUKUK YUKSEK LISANS PROGRAMI

TURK HUKUKU’NDA BANKA TEMINAT MEKTUPLARI

YUKSEK LiSANS TEZIi

HAZIRLAYAN

BENGISU ONDER

DANISMAN

PROF. DR. FIKRET EREN

ANKARA- 2019



BASKENT UNIVERSITES]I
SOSYAL BILIMLER ENSTITUS{
YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORIJiNALLIK RAPORU

Tarih: 24/06/2019
Ogrencinin Ad1, Soyadi : Bengisu Onder | 5
Ogrencinin Numarasi : 21710345

Anabilim Dali : Ozel Hukuk Anabilim Dali

Programi : Ozel Hukuk Tezli Yitksek Lisans Programi
Damgsmanin Unvani/Adi, Soyad: : Prof. Dr. Tevfik Fikret EREN
Tez Baghig: : Tirk Hukuku’nda Banka Teminat Mektuplari

Yukarida bashg belirtilen Yiiksek Lisans tez ¢alismamin; Giris,
Béliimiinden olusan, toplam 167 sayfalik kismina ili:
damigmamim tarafindan Turnitin adlh intihal tespit
filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporun
10°dur. '
Uygulanan filtrelemeler:
1. Kaynakga harig

2. Alintilar harig¢

3. Bes (5) kelimeden daha az értiisme iger
“Baskent Universitesi Enstitiileri

e




KABUL VE ONAY SAYFASI

Bengisu ONDER tarafindan hazirlanan “Tirk Hukuku’nda

Kabul Tarihi: 24/06/2019

Jiiri f]xesinin Unvani, Adi-Soyadi ve Kurumu:

JuriUyesi: Prof. Dr. Tevfik Fikret EREN (Ba:



OZET

Glinlimiiziin kiiresellesen dilinyasinda, ulusal ve wuluslararasi ticari islemlerin
karmagikligina bagh olarak, sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliklerin yerine
getirilmesinin teminat altina almmasma gereksinim vardir. Bu baglamda, banka
teminat mektuplart 6nemli bir role sahiptir. Banka teminat mektuplari, lehtarin
sozlesme ile istlendigi yiikiimliiligl yerine getirmemesi ihtimaline karsi, lehtarin
basvurusu iizerine, muhatap lehine banka tarafindan, teminat mektubunda belirtilen
meblagin kesin olarak taahhiit edilmesi olarak tanimlanabilir. Banka teminat
mektuplart hukuk sistemimizde 6zel olarak diizenlenmedigi i¢in; unsurlari, hukuki
niteligi ve sonuglari, yillar itibariyle Yargitay’in kararlar1 ve uygulamanin ihtiyaglar
dogrultusunda sekillenmistir. Banka teminat mektuplarinin hukuki niteligi tartismali
olsa da bunun garanti sdzlesmesi niteliginde oldugu yaygin olarak kabul edilmektedir.
Bu kabulde Yargitay kararlariin rolii biiytiktiir. Bu ¢alismanin amaci, ticari iligkilerin
giiven ihtiyacin1 karsilayan teminat mektubunun hiikiimleri ile konuya iliskin
tartigmal1 olan hususlari, doktrinde ileri siiriilen farkli goriisler ve Yargitay kararlar

1s181nda incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Teminat mektubu, lehtar, garantor, kontrgaranti



ABSTRACT

Depending on the sophisticated national and international trade transactions in today’s
global world, there is need to guarantee payments and fulfilments of obligations arising
from contracts. In this sense, the bank letter of guarantee has an important role, because
it serves to secure an obligation in a contract. Bank letters of guarantee can be defined
as the irrevocable undertaking of the bank issued at the request of the applicant in favor
of the beneficiary, guaranteeing a certain amount of payment in case of failure of
applicant. Since the bank letters of guarantee is not specifically regulated by the laws
in Turkey; the elements, the characteristics and the legal consequences of it have been
shaped over the years by the decisions of the Court of Appeal and the needs of practise.
Although the legal characteristic of bank letters of guarantee has been subject to
discussions due to the absence of regulation, it is widely accepted as a guarantee
agreement. This is mainly because of the Court of Appeals’ decisions. This study aims
to analyze the controversial issues on the bank letter of guarantee by considering the

decisions of the Court of Appeal and various opinions in academia.

Keywords: Letter of guarantee, beneficiary, guarantor, counter guarantee.
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GIRIS

Ulke iginde ve uluslararasi alanda ticari iliskilerin giderek artmasi, taraflar
arasinda yasanan giiven problemini de beraberinde getirmistir. Bir hukuki iliskinin
taraflarindan birinin iistlendigi edimi hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi, diger
taraf icin ¢ok biiyiik ve geri doniilemez durumlara, hatta zararlara yol agabilir. Bu
nedenle, sézlesmenin alacaklisinin, bor¢lunun iistlendigi edimi tam ve geregi gibi
yerine getirecegine, getirmemesi halinde ortaya ¢ikacak zararin tazmin edilecegine
dair bir teminat alma ihtiyact vardir. Bu ihtiyacin karsilanmasi ve taraflar arasindaki
giiven iligkisinin saglanmasi amaciyla bir teminat aracit olarak, banka teminat
mektuplar1 uygulamada sikca tercih edilen bir arag¢ haline gelmistir. Kisisel bir teminat
tiiri olan banka teminat mektubunun, diger kisisel teminatlara oranla daha ¢ok tercih
ediliyor olmasinin nedeni, bankalarin giivenilir kurumlar olup, likiditelerinin de
yiiksek olmasidir. Uygulamada hemen her teminat mektubu, ilk yazili talepte 6denmek
tizere diizenlenmektedir. Bu durum, asil sézlesmenin alacaklisi agisindan biiyiik
avantajlar saglamaktadir. Zira, alacagmi elde edemeyen alacakli, higbir zahmete
girmeksizin ve zaman kaybetmeksizin ugradig1 zarar i¢in teminat mektubunu derhal
nakde ¢evirebilmektedir. Bankanin, alacakliya sagladigi gilivence, gayrinakdi kredi
ozelligi tasimaktadir. Banka, parasal bir deger koymak yerine, kendi itibarini ortaya

koymaktadir.

Ticari iligkilerde giiven saglama araci olarak son derece dnemli bir gorevi ifa
etmesine ve yillar gegtik¢e uygulama alaninin yayginlasmasina ragmen banka teminat
mektuplari, lilkemizde kanuni bir diizenlemeye sahip degildir. Teminat mektubunun
bu kadar yaygin bir kullanim alaninin olmasi, taraflar arasinda yasanan pek c¢ok

uyusmazligi da beraberinde getirmistir.

Bu kurumun hukuki nitelendirilmesini yapmak ic¢in pek ¢ok goriis ileri
stiriilmiis olmakla birlikte, doktrinde ve Yargitay kararlarinda bir birlik
saglanamamigtir. Bununla birlikte, teminat mektubunun hukuki niteligi, Yargitay

Ictihadi Birlestirme Kararlari ile tespit edilmis ve bu sayede, en azindan hukuki niteligi



konusunda bir goriis birligi saglanmistir. Ancak, bu kurum, kanunda ayrintili olarak

diizenleninceye kadar, ¢ikabilecek pek ¢ok tartismaya gebedir.

Banka teminat mektuplari, doktrin ve Yargi kararlar1 ¢cercevesinde sekillendigi
icin, uygulamadaki ihtiyaglar dogrultusunda evrilmeye ve gelismeye aciktir. Gegirdigi
son degisiklikler dogrultusunda 6nem kazanan ve teminat mektubu {izerinde de etkisi
goriilen konkordato kurumu, bu durumun giizel bir Ornegidir. Nitekim, son
zamanlarda, lilkenin gec¢irdigi ekonomik sikintilar nedeniyle pek ¢ok sirket borglarini
O6demekte zorlandig1 i¢in konkordato kurumuna bagvurmakta ve sirketlerin bu durumu,
alacaklilart endiseye siiriikledigi icin alacaklilar, alacaklarini giivence altina alabilecek
yollar aramaktadir. Bu yollardan belki de en 6nemlisi, bankalar tarafindan diizenlenen
teminat mektuplaridir. Konkordato kurumunda yapilan son degisiklikler, banka
teminat mektubunu paraya ¢evirmek isteyen alacaklinin durumunu da degistirmistir.
Bu suretle, yasanan her bir degisiklik ve yenilik, banka teminat mektuplarinin yeni bir
yoniinii ortaya koymakta ya da var olan bir 06zelligini, ihtiya¢ dogrultusunda

degistirmektedir.

Calisma konusu olarak teminat mektuplarini segmemizdeki temel neden, ticari
iligkilerin giiven ihtiyacin1 karsilayan bu kurumun hiikiimleri ile konuya iliskin
tartismali1 olan hususlari, doktrinde ileri siiriilen farkli goriisler ve yeni tarihli Yargitay

kararlari ¢ergevesinde incelemektir.

Calismamiz, ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boéliimde, oncelikle, teminat
mektubunun Tiirk Hukuku’nda ve uluslararasi alandaki tarihi gelisimi agiklanmuistir.
Sonra da Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlar1 dogrultusunda sdzlesmenin tanimi ve
unsurlar1 detayl olarak incelenmis ve uygulamanin ihtiyaglar1 dogrultusunda ortaya
¢ikan tiirlerine deginilmistir. Bu boliimde ayrica, banka teminat mektubunun hukuki
niteligi Ulizerinde durulmus ve benzer kurumlardan farki ortaya konmustur.
Bahsettigimiz gibi, her ne kadar teminat mektubunun hukuki niteligi konusunda bir
tartisma kalmamus ise de, Yargitay kararlar1 dncesinde pek ¢ok goriis ileri stiriilmiistiir.
Bu nedenle, her bir goriis ve savunucular tek tek incelenmistir. Ardindan, teminat

mektubu ile benzerlik gdsteren ve uygulamada karistirilan bazi sdzlesme tiirleri ile

2



farklar1 ortaya konulmustur. Ozellikle, kisisel teminatin diger bir goriiniim sekli olan
kefalet sozlesmesi ile garanti s6zlesmesinin ¢ok fazla ortak noktasi olmasi, bu iki
kurumun ayrimmi Snemli hale getirmistir. Yargitay’in Igtihad1 Birlestirme Karar
verme ihtiyaci duymasinin temelinde yatan tartismalarin odak noktasi da bu iki hukuki
kurumun birbiriyle gosterdigi benzerliktir. Bu nedenle, 6zelikle garanti sdzlesmesi ve
kefalet sozlesmesinin farklar1 etraflica incelenmis, iki kurumu ayirt etmek icin

bagvurulacak kistaslar a¢iklanmaistir.

Ikinci bolimde, 6ncelikle, teminat mektubunun taraflari ve taraflar arasindaki
iliskinin hukuki niteligi incelenmistir. Teminat mektubu sdzlesmesinin kurulmasi ile
tic koseli bir borg iliskisi dogdugundan, biitiin taraflar ayrica acgiklandigi gibi, bu
sozlesme nedeniyle taraflar arasindaki iliskiye uygulanacak hiikiim ve sonuglarin
tespit edilebilmesi agisindan, iligkilerin hukuki niteligine de yer verilmistir. Daha

sonra, sozlesmenin kurulusu ve taraflarin ylikiimliiliikleri izerinde durulmustur.

Ucgiincii boliimde, banka ile muhatap arasinda teminat mektubu sézlesmesinin
gecerli olarak kurulmasinin ardindan, riskin ger¢eklesmesi, yani bor¢lunun borcunu
yerine getirmemesi halinde, alacagini elde etmek icin bankaya 6deme talebinde
bulunmak isteyen alacaklinin (muhatabin) tabi oldugu usul ve siire¢ aciklanmaistir.
Devaminda, bankanin 6deme yapmaktan kaginmak amaciyla ileri siirebilecegi def’iler
ve lehtarin, ihtiyati tedbir karari alarak bankanin 6deme talebini nasil etkisiz
kilabilecegi ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Ayrica, konkordatoda yapilan giincel
degisiklikler g6z Oniinde bulundurularak, lehtarin (bor¢lunun) konkordato ilan
etmesinin, 6deme talebine olan etkisi lizerinde durulmustur. Bu hususta verilmis yeni
bir yargi kararinin bulunmasi ve bu yargi kararinin uygulamaya, 6nceki kararlardan
farkl1 bir bakis acis1 getirmesi, konuyu incelemeye deger kilmistir. Bu boliimde son
olarak, taraflar arasindaki riicu iliskileri agiklanmis ve teminat mektubu sézlesmesinin
sona erme halleri ile s6zlesmenin tabi oldugu zamanasimi siiresi anlatilmistir.
Ardindan, sona ermenin bir sonucu olarak muhatabin teminat mektubu iade etme
yikiimliliigi iizerinde durulmus, iade yilkiimliliginiin teminat mektubunun

gecerliligi acisindan bir 6nemi olup olmadig agiklanmistir.



BIiRINCI BOLUM
BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN TARIiHI GELiSiMi, TANIMI VE
UNSURLARI, TURLERI, HUKUKI NITELiGI, BENZER KURUMLARDAN
FARKI

§ 1. TARIHI GELiSiMi

Roma Hukuku’nda, bor¢lunun edimini geregi gibi yerine getirmesinin
saglanmasi1 amaciyla ayni teminattan ziyade kisisel teminatlar tercih edilmekte idi. Bu
kapsamda en sik kullanilan kisisel teminat tiirii, kefalet s6zlesmesi olmustur. Zamanla
kisilerin malvarliginin artmasi ve toprak iizerinde miilkiyet hakkinin saglanmasi ile
birlikte, kisisel teminat tilirleri 6nemini kaybetmis, yerini ayni teminatlar almistir.
Garanti sozlesmesinin gelisimi ise, kefalet sozlesmesi kadar eskiye dayanmamaktadir.
Roma hukukunda garanti sdzlesmesi kurumu mevcut degildi.! Sanayi devriminin
ardindan ticari iliskilerin gelismesi, garanti sozlesmesine ihtiya¢ duyulmasi sonucunu
dogurmustur. Garanti s6zlesmesinin ilk goriiniim bi¢imleri, Fransa’da ortaya
cikmistir. Bu kapsamda, faiz ve temettii garantilerine iliskin Fransiz Hukuku’'nda
diizenlemeler bulunmaktadir. Tirk Hukuku’nda garanti sozlesmesine iligkin tek
diizenleme olarak kabul edilen TBK m. 128 (BK m. 110) hiikkmii de Fransiz
Hukuku’ndan ornek alinarak hukukumuza gecmis bir diizenlemedir.? Bu kurum,
sonradan diger Avrupa iilkelerinde de uygulama alani bulmus ve esas itibariyle Alman
Hukuku sayesinde gelisme gostermistir. Nitekim, garanti sézlesmesinin hukuki
niteligine iliskin ilk inceleme de Alman hukuk¢usu Stammler tarafindan yapilmustir.?
Alman Hukuku’nun, Tiirk-Isvicre Hukuku’na olan etkisi biiyiiktiir. Tki hukuk
sisteminin de birbiriyle benzerlik gostermesi, garanti sézlesmesinin her iki hukuk
sisteminde de dogrudan bir kanuni diizenlemeye sahip olmamasi ve bu kurumun

Alman Hukuku’nda gelismis olmasi, Tiirk-Isvigre Hukuku’ndaki garanti sdzlesmesine

! Reisoglu Seza, Garanti Mukavelesi, Ankara 1963, s. 29.
2 Reisoglu (Garanti), s. 29.
3 Reisoglu (Garanti), s. 36 vd.



iliskin anlayisin, Alman Hukuku’ndaki diizenlemeler ile paralel olmasinin nedenleri

arasinda sayilmaktadir.*

Tirk Hukuku’nda teminat mektuplari, ilk kez 1025 sayili, 12.03.1927 tarihli
Kanun uyarinca Bakanlar Kurulu tarafindan yiirtirliige konulan 08.01.1928 tarihli ve
6048 sayili Kararname ile diizenleme alani bulmustur.® Bu Kararname’de, devlet ve
diger kamu kuruluslarinin kabul edecekleri kesin, geg¢ici ve avans teminat mektuplari
diizenlenmis ve bu mektuplarin tagimasi gereken 6zellikler, formiillerle belirlenmistir.
1963 yilinda s6z konusu Kanun, yiiriirliikten kalkmistir. Ancak, buna ragmen, resmi
daireler, yillarca siiren bir uygulamaya sahip olduklar i¢in bu miilga Kanun’a bagh
orneklerle uyumlu teminat mektuplar1 diizenlenmeye devam etmislerdir.® Bugiin
kullanilan teminat mektubu tiirleri miilga Kanun’un ongordiigii diizenlemelere
dayanmaktadir. Devlet Ihale Kanunu’nda, Kamu ihale Kanunu’nda Sosyal Sigortalar
Kanunu’nda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 128.maddesinin ikinci fikrasinda ve diger bazi
normatif diizenlemelerde teminat mektubuna iligkin hiikiimler bulunmakla birlikte,
higbiri, teminat mektubunun hiikiim ve sonuglarma iliskin detayli bir bilgi

icermemektedir.

Yillar gectikge, teminat mektubunun kullanim alani yayginlagsmis ve yeni
teminat mektubu tiirleri ortaya ¢cikmistir. Buna ragmen, teminat mektubunun herhangi
bir kanuni diizenlemeye dogrudan konu olmamasi, bu kurumun hukuki niteligine
iligkin doktrinde tartigmalarin ¢ikmasina neden olmustur. Kullanilan ilk mektup
metinlerinde “kefi/” kavraminin yer almasi nedeniyle, bir siire teminat mektuplari,
kefalet s6zlesmesi hiikiimlerine tabi tutulmustur. Ancak, daha sonralari, “..protesto
kesidesine ve hiikiim istihsaline ve miiteahhidin rizasini tahsile hacet kalmaksizin..”
gibi ifadelerin mektup metninde kullanilmasi, sd6zlesmenin garanti sozlesmesi 6zelligi

tagidig1 diislincesini ortaya ¢ikarmis ve devaminda, goriis ayriliklarinin yaganmasina

sebep olmustur. Cikan tartigsmalar1 sonlandirmak ve uyusmazliklar1 gidermek icin

4 Reisoglu (Garanti), s. 38.

5> Reisoglu, Seza, Banka Teminat Mektuplan ve Kontrgarantiler, Ankara 2003, s. 21; Barlas, Nami,
Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplar1, Istanbul 1986, s. 10.

¢ Barlas (Teminat), s. 11.



Yargitay, 1967 ve 1969 yillarinda iki Ictihadi Birlestirme Karar1 vererek, teminat
mektuplarinin  hukuki niteligini tespit etme ihtiyaci duymustur. 7 Séz konusu
kararlarinda Yargitay, banka teminat mektuplarinin, garanti sozlesmesi niteliginde
olduguna hilkmederek doktrindeki goriis ayriligini sona erdirmistir. Giinlimiizde, bu
denli yaygin bir kullanim alanina sahip olan teminat mektuplariin hala dogrudan bir
kanuni diizenlemesinin bulunmamasi, ortaya ¢ikan uyusmazliklara uygulanacak
hiikiim ve sonuglarin tespit edilmesi ihtiyacin1 dogurmus ve bu kurum, doktrinde

bir¢ok yazar tarafindan etrafl1 bir sekilde incelenmistir.

Uluslararasi alanda degerlendirildiginde, konuya iligskin, Milletlerarasi Ticaret
Odas1 (MTO) tarafindan, 325 sayili “Akdi Garantiler i¢cin Yeknesak Kurallar”
diizenlenmistir. Ancak s6z konusu Kurallar, bankacilik uygulamasi ile paralel bir
sekilde diizenlenmedigi icin uygulamaya tatbik edilememistir.® Bunun {izerine,
bankacilik uygulamasi ile uyumlu bir sekilde degisiklik ve diizenlemeler yapilarak,
1992 yilinda 458 sayili “Talep Garantilerine iliskin Bir Ornek Kurallar” (TGIBK)
yiiriirliige konulmustur. 2010 yilinda ise, 758 sayili “Garantilere Iliskin Birdrnek
Kurallar Model Formlar1 Kapsayan 2010 Revizyonu” yiiriirliige girmistir. Bu Kurallar,
uluslararasi alanda pek cok iilke tarafindan kabul edilmis olmakla birlikte, Tiirk
Hukukuna uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir. TGIBK, birinci maddesinde,
taraflarin, agikca baglayiciligini kabul etmeleri halinde bu kurallarin baglayici
olacagin1 diizenlemektedir. S6z konusu Kurallar’in baglayiciliginin taraflarin
kabuliine birakilmasi ve biitiin hukuki sorunlara ¢6ziim bulabilecek kadar kapsamli

olmamast, bu diizenlemeleri Tiirk Hukuku agisindan uygulanabilir kilmamaktadir.’

Gortldigl tizere, banka teminat mektuplari, dogrudan pozitif hukukta
diizenlenmemis, hukuki niteligi de yargi kararlar1 ile saptanmistir S6z konusu

mektuplar, bankacilik uygulamasinda ¢ok fazla kullanildigi i¢in, genellikle tek tip

7YIBK. 13.12.1967 T. E. 1966/16 K. 1967/7; YiBK. 11.6.1969 T. E. 1969/4 K. 1969/6.

8 Arkan, Sabih, Teminat Mektubu Veren Bankanmn Hukuki Durumu, BATIDER, C. 16, S. 4, 1992, s.
64.

° Dogan, Vahit, Teminat Mektuplari, 5. Baski, Ankara 2015, s. 16-17; Kahyaoglu, Emin Cem, Banka
Garantileri, Istanbul 1996, s. 6-7; Yener Coskun, Hilal, Banka Teminat Mektuplarinda Hgililerin Hak
ve Borglari, Istanbul 2012, s. 8-9.



ornek metinler seklinde hazirlanmaktadirlar. Bu kadar sik bagvurulan bir hukuki
kurum olmasina ragmen, hiikiim ve sonuglarini kapsamli bir sekilde diizenleyen bir

kanun hiikmiiniin bulunmamasi, elestiri konusudur.

§ 2. TANIMI VE UNSURLARI

I. TANIMI

Banka teminat mektuplari, dogrudan bir kanuni diizenlemeden yoksundur.
DIK’te ve KiK’te “banka teminat mektubu” terimine yer verilmis olmakla birlikte,
tantm1 ya da unsurlari herhangi bir kanun hiikmiinde kaleme almmamustir. '°
Bankalarin diizenledigi teminat mektuplari, kisisel teminat tiirlerindendir. Giivenilir
kurumlar olmas1 ve ddeme giiclerinin yiiksek olmasi nedeniyle bankalar, alacagini
giivence altina almak isteyen alacakli i¢in iyi bir secenektir. Uygulamada teminat
mektubunun tercih edilmesinin nedeni, bir giiven kurumu olan banka tarafindan
diizenleniyor olmasinin yani sira, paraya ¢evrilmesinin, diger teminat tiirlerine gore

daha kolay ve hizli olmasidir.'!

Yargitay, 1967 ve 1969 yillarinda konuya iliskin verdigi I¢tihad1 Birlestirme
Kararlarinda, banka teminat mektuplarinin, {igiincii kisinin fiilini istlenme niteliginde
bir garanti sozlesmesi oldugunu belirtmis ve garanti sozlesmesinin, kanuni bir
diizenlemeye sahip olmamasindan dolayt TBK m.128’de diizenlenmis olan ii¢iincii
kisinin fiilini istlenme kurumuna goére degerlendirilmesi ve zorunlu unsurlarinin

ictihat yoluyla tamamlanmasi gerektigini ifade etmistir.

Doktrinde hakim olan goriis, garanti s6zlesmesinin, TBK nin “{i¢iincii kisinin

fiilini {istlenme” bashkli 128. maddesinde diizenlendigi yoniindedir. '* Yargitay

' Durmaz, Bora, Banka Teminat Mektuplarinin Odeme Istemiyle Ibrazi, Istanbul 2016, s. 54.

I Cetin, Abdurrahman/ Ding, Yusuf, Tiirkiye’de Teminat Mektuplari: Uygulamalar ve Hukuki
Sorunlar, s. 79.

12 Yavuz, Cevdet/ Acar, Faruk/ Ozen, Burak, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 15. Baski,
Istanbul 2018, s. 826.



tarafindan garanti sozlesmesi olarak kabul edilen banka teminat mektuplarinin
gegerlilik siiresine iliskin kanuni bir diizenleme ihtiyact dogdugu i¢in, kanun koyucu,
TBK m.128’in (eTBK m.110) ikinci fikrasina, bu konuya iliskin bir diizenleme
getirmistir. '* Ilerleyen béliimlerde bu hiikiim ayrmtili olarak inceleneceginden,

simdilik bu aciklama ile yetiniyoruz.

Yargitay’m Igtihad1 Birlestirme Kararlar1 ile banka teminat mektuplarinin
TBK m.128 hiikmii kapsaminda garanti s6zlesmesi niteliginde oldugu hususunda
doktrinde biiyiik 6l¢iide goriis birligi saglanmis olmakla birlikte, garanti sozlesmesinin
farkli tiirleri oldugu ve her tiirii de farkli 6zellikler gosterdigi igin, ortak bir tanim
yapilamamistir.'* TBK m.128 hiikmiiniin genel hiikiim niteliginde oldugu goriisiiniin'®
yani sira, bu hiikmiin garanti sdzlesmesinin tim unsurlarim1 tasimadigi, garanti
s6zlesmesinin dzel bir goriiniim bigcimi oldugu ydniinde bir goriis'® de mevcuttur. Sozii
gecen ikinci goriis, doktrinde kabul gérmeye baslamustir.!” Bu goriisiin taraftarlari,
garanti sozlesmesinin teminati amag¢layan garanti sozlesmesi (kefalet benzeri garanti
sozlesmesi) ve yoneltmeyi amacglayan garanti sozlesmesi (saf garanti sozlesmesi)
olmak tiizere iki tiirliniin bulundugunu ve TBK m.128 hiikmiine konu olan garanti
s6zlesmesinin, teminat1 amaglayan garanti sdzlesmesi oldugunu savunmaktadirlar.'®
TBK’nin “iigiincii kisinin fiilini istlenme” bagliklt 128. maddesine gore “iigiincii bir

kisinin fiilini baskasina kars: iistlenen, bu fiilin gerceklesmemesinden dogan zarari

13 Yavuz/Acar/Ozen, s. 826.

4 Dogan (Teminat), 5. Baski, Ankara 2015, s. 17.

15 Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt II, 5. Basim, Istanbul 2010, s. 849 vd;
Ayni yénde Sungurtekin, Meral, Banka Teminat Mektuplaria iliskin Uluslararasi Unsurlu Ihtilaflara
Uygulacak Hukuk Hakkinda Bir Inceleme, TBB Dergisi, 1990/4, s. 552-553.

16 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara 2018, s. 1181-1182; Oguzman,
Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, Istanbul 2018, s. 418-419.

17 Reisoglu (Garanti), s. 49; Tandogan, Haluk, Garanti Mukavelesi (Mahiyeti ve Benzeri Hukuki
Miinasebetlerden Tefriki), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1959, s. 45 vd.;
Tandogan (Ozel Borg), s.851: Tandogan’a gére TBK’nin “iigiincii kisinin fiilini {istlenme” baslikl1
128.maddesinin amaci, garanti sdzlesmesini diizenlemek degil; genel bir hiikiim koyarak ti¢iincii kiginin
fiillini tstlenmenin miimkiin oldugunu ortaya koymaktir. Dahasi, TBK m.128 hiikmii, garanti
sOzlesmesinin her tiiriinii de kapsamamaktadir. Oysa, maddede diizenlenen teminat amagli garanti
sOzlesmesinin yani sira, garanti sozlesmesinin, yoneltmeyi amaclayan bir tiirii de bulunmaktadir. Bu
nedenle Tandogan, garanti sozlesmesinin, kanunda diizenlenmemis ve kendine &zgii yapida bir
s6zlesme oldugunu savunmaktadir.

18 Tandogan (Ozel Borg), s. 804; Kayak, Sevgi, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit, Istanbul 2010, s. 41



gidermekle yiikiimliidiir.” Bu tanima gore, banka teminat mektuplarinda banka,
liclincii kisinin edimini iistlenen; lehtar, edimi tstlenilen {i¢linci kisi; muhatap ise,
edimin ger¢eklesmemesi durumunda zararin tazmin edilecegi taahhiidiinde bulunulan

kisidir.

Teminat1 amaglayan garanti s6zlesmesi, amag, hilkiim ve sonuglari itibariyle
kefalet sozlesmesi ile benzerlik gosterdiginden, bu tiir garanti sézlesmesine kefalet
benzeri garanti sozlesmesi de denilmektedir. Garanti s6zlesmesinin bu tiiriinde garanti
veren, temel borg iligkisinin alacaklisinin, borglunun sézlesmede belirlenen ifa
yikiimliiliiglinii hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi halinde ugrayacag1 zarari
garanti altina almaktadir.' Diger bir deyisle, temel borg iliskisindeki edim teminat
altina alinmaktadir.?® Amag, esas itibariyle garanti alan kisiyi belli bir davranista
bulunmaya tesvik etmek degil, bir tehlikeye karsi korumaktir.>! Teminat1 amagclayan
garanti sozlesmesinde ii¢ koseli bir borg iliskisi s6z konusudur. Nitekim, garanti veren,
garanti alan kisinin sézlesme iliskisi i¢ginde bulundugu tigiincii kisinin zararini1 teminat
altina almaktadir. Amaci itibariyle kefalet s6zlesmesine oldukca benzemesine ragmen
bu sozlesmeye ihtiya¢ duyulmasinin nedeni ise, kefaletin fer’i nitelikte bir borg
olmasima karsin, garanti sozlesmesinde garanti veren kisinin borcunun asil borgtan
tamamen bagimsiz ve asli nitelikte olusudur.?? Kefalet sézlesmesi, asil borg iligkisinin
varligina, gecerliligine ve devamina bagli oldugu i¢in teminat alan agisindan yeterli
bir glivence olusturmadig1 gerekcesiyle teminat amagli garanti sozlesmesine ihtiyag

duyulmustur.??

Yoneltmeyi amaglayan garanti sézlesmelerinde ise, teminat amacli garanti

sozlesmelerinden farkli olarak, {igiincii bir kisinin edimi teminat altia alinmaz.?* Bu

' Dogan (Teminat), s. 62; Tandogan (Ozel Borg), s. 804.

20 Tekinalp, Unal, Banka Hukukunun Esaslar1, Istanbul 2009, s. 515.

2l Reisoglu (Banka Teminat), s. 35.

22 Reisoglu (Banka Teminat), s. 36; Tandogan (Ozel Borg), s.804; Biiyiikay, Yusuf, Banka Teminat
Mektuplarma iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2004/4-351 E., 2004/339 K. ve 09.06.2004
Tarihli Karariin Degerlendirilmesi, Haluk Konuralp Anisina Armagan”, Ankara 2009, s. 290.

23 Reisoglu (Banka Teminat), s. 36.

2 Dogan (Teminat), s. 62.



tip garanti s6zlesmesinde amag, garanti alan kisiyi belli bir davranisa sevk etmektir.
Garanti veren, garanti alan kisiyi belli bir davranista bulunmaya yoneltmek igin,
garanti alanin bu davranisi sonucu ortaya ¢ikabilecek tehlikeyi iizerine almaktadir.?
Garanti veren taraf, garanti alana karsi, sozlesmede belirlenmis ve dogmasi
istenmeyen herhangi bir sonucun gerceklesmesi durumunda, yine sozlesmede
belirlenmis olan tutara kadar deme yapma taahhiidiinde bulunur.?® Dolayistyla, bu tiir
garanti sOzlesmesinde ii¢ koseli bir bor¢ iligskisi degil, iki tarafli bir iliski sz
konusudur. Ornegin, bir dans gosterisinin izleyiciye sunulmasini tesvik etmek
amaciyla belli sayida bilet satisinin garanti edilmesi, yoneltmeyi amaclayan garanti

sOzlesmesi niteligindedir.

Garanti s6zlesmesinin unsurlari, ilk kez Alman hukuk¢u Stammler tarafindan
ortaya konulmustur. Elestirilen noktalar1 olmakla birlikte, doktrinde sonradan yapilan
tanimlamalarda da Stammler’in ortaya koydugu unsurlardan yola ¢ikilmistir.
Doktrindeki bazi yazarlar 2’ ve Yargitay’ca *® benimsenen tamima gore garanti
s0zlesmesi, garanti verenin garanti alani bir karsilik elde etme amaci olmaksizin, onu
bir davraniga yoneltmek amaciyla bu davranistan dogacak riskleri kismen ya da
tamamen {izerine aldig1 bagimsiz bir sozlesmedir. Doktrindeki daha kapsamli bir
tanima goOre ise garanti sOzlesmesi, garanti veren kisinin, garanti alanin belli bir
girisiminden kaynaklanan ya da borg¢ iliskisine girdigi tiglincii kisinin borcunu yerine
getirmemesi riskinden dogan =zararin tazmininin dstlenildigi bagimsiz biz
s6zlesmedir.?” Goriildiigii iizere, garanti sdzlesmesinin sadece saf garanti sozlesmesini
kapsayan dar bir tanim1 mevcut olmakla birlikte, teminat amacl garanti s6zlesmesini
de icerecek sekilde daha genis kapsamda bir tanim1 da bulunmaktadir. Yapilan farkli
tanimlarin ortak olan ve vurgulanan 6zelligi, garanti sdzlesmesinin bagimsizlig ve asli

nitelikte olmasidir.

25 Tandogan (Ozel Borg), s. 806.

26 Tekinalp (2009), s. 515.

27 Reisoglu (Garanti), s. 9; Tandogan (Garanti), s. 12.

2 Yarg. 11.HD. 15.10.1985 T. E 1985/4169 K. 1985/5613.
2 Tandogan (Ozel Borg), s. 809.
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Banka teminat mektuplarinin hangi tiir garanti sézlesmesi oldugu hususuna
gelince; mektup metninde lehtarin def’ilerden vazgectigi ifadesi yer aldigindan
cogunlukla teminat amagl garanti sdzlesmesi niteliginde oldugu kabul edilmektedir.>
Banka teminat mektubu veren banka, muhatabi bir davranista bulunmaya
yoneltmekten c¢ok, riskin gergeklesmesi halinde dogacak zarari teminat altina
almaktadir.’! Bu ise, garanti sézlesmesi tiirlerinden teminat amacgh garanti sdzlesmesi
ile bagdasir niteliktedir. Doktrindeki yerlesmis tanima gore, banka teminat mektuplari,
bir borg iligkisindeki bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi riskine kars1 bankanin,
alacaklinin ilk talebinde ve derhal, sozlesmede belirlenen paray: alacakliya 6deme

yiikiimliiliigii altina girdigi sozlesmedir.*?

Hakim goriig, banka teminat mektuplarinin, {li¢iincli kisinin fiilini {istlenme
niteliginde bir garanti sozlesmesi oldugu yoniinde birlestiginden, unsurlarinin
belirlenmesinde de bu sézlesme tipinden yararlanilmasi gerekmektedir. Bu durumda,
sozlesmenin niteliginin belirlenmesinde 6nemli olan, taraflarin yapmis olduklar
sOzlesmeyi garanti sozlesmesi olarak nitelendirmeleri degil, s6zlesmenin garanti
sOzlesmesinin unsurlarini tagtyor olmasidir. Bundan dolay1 da garanti s6zlesmesinin
unsurlarini tagimayan bir sozlesme, gegersiz olmamakla birlikte, garanti sdzlesmesi

degil, baska bir teminat sdzlesmesi olarak nitelendirilmelidir.>?

30 Tandogan (Ozel Borg), s. 805; Reisoglu (Banka Teminat), s. 36.

31 Reisoglu (Banka Teminat), s. 35-36.

32 Akyazan, Sitki, Tatbikatta Banka Teminat Mektuplarmin Ortaya Cikardigi Cesitli Sorunlar,
BATIDER, C. 7, S. 3, 1974, 5. 567.

33 Dogan (Teminat), s. 19.
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I1. UNSURLARI

A. BELLI BIR HAREKET TARZINA YONELTME AMACI

Bir goriise gore®*, banka teminat mektubu diizenleyen banka, lehtar1 belli bir
davraniga yoneltme amaci giitmeden de asli bir yiikiimliiliik altina girebilir. Banka
teminat mektuplarinin yasal bir diizenlemesi ve tanimi bulunmadigindan, belli bir
hareket tarzina yoneltme amaci mutlaka bu s6zlesmenin unsurlar1 arasinda yer almak
zorunda degildir.>> Bankanin, bir davranista bulunmaya ydneltme amaci olmaksizin
dogacak bir riski teminat altina almak niyetiyle bagimsiz bir ylikiimliiliik altina girmesi

miimkiindiir.3

Diger bir goriise gore ise, garanti sdzlesmesinde garanti alani belli bir
davranisa yoneltmek, sdzlesmenin amacim olusturmaktadir.>” Garanti sdzlesmesini
diger teminat sdzlesmelerinden ayiran ozellik tam olarak budur. *® Garanti
yiikiimliiligi, belli bir sonuca ulasabilmek igin iistlenilir. Garanti verenin bir kimseyi
belli bir hareket tarzina yoneltmesindeki amag, o harekete yonelmenin sonucundan
elde edilecek bir menfaat olabilecegi gibi; itibarini gelistirmek ya da sirf yardim etmek
de olabilir.*® Burada 6nemli olan, garanti verenin tasidig1 saik*® degil sebeptir.*! Her
garanti s0zlesmesinin tasidigi saik birbirinden farkli olabilirse de sebebi her zaman

icin garanti alani bir davraniga sevk etmektir.*?

Gergekten de banka teminat mektubunda banka, muhatabin bir kisiyle hukuki

bir iliskiye girmesini saglamak amaci ile, tarafi olacagi borg iliskisinden dogabilecek

34 Reisoglu (Banka Teminat), s. 38, Reisoglu, Yargitay’in Ictihad1 Birlestirme Kararlar1 sonrasinda
yazdigr bu kitabinda, garanti alani belli bir hareket tarzina yoneltme amacinin, banka teminat
mektubunun zorunlu unsurlarindan olmadig1 kanisina vararak, goriisiinii degistirmistir.

35 Reisoglu (Banka Teminat), s. 38.

36 Reisoglu (Banka Teminat), s. 38.

37 Reisoglu (Garanti), s. 18; Tandogan, (Ozel Borg), s. 809 vd; Tandogan (Garanti), s.11-12.

38 Tandogan (Garanti), s. 12.

3 Reisoglu (Garanti), s. 18.

40 Eren (Borglar Genel), s. 395’te saik, “bir kimseyi belirli bir icerikte sozlesme yapmaya iten olay ya
da durum hakkindaki diisiince ve tasavvurlar” olarak tanimlanmistir.

4! Reisoglu (Garanti), s. 17-18.

42 Reisoglu (Garanti), s. 18.
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riskleri ve bu risklerin gergeklesmesi sonucu dogacak zararlar1 karsilamay1
tistlenmektedir. Goriildiigi lizere banka, garanti alan (muhatap) ile ticiincii kisi (lehtar)
arasindaki hukuki iliskide meydana gelecek riskleri tistlenmekte; boylelikle, muhataba,
lehtar ile bir hukuki iligskiye girmeye yoneltmektedir. Teminat mektubu, alacaklinin
alacagini giivence altina almak amaciyla yapildigindan, her halde, muhatabi lehtar ile
hukuki iliskiye girme konusunda tesvik etmektedir. Bu nedenle, teminat amacli garanti
sozlesmesi niteligindeki banka teminat mektubunun unsurlar1 arasinda, belli bir
hareket tarzina yoneltme amacinin bulundugu sdylenebilir. Dolayisiyla, bir kimsenin
girisiminin doguracagi risklerin, belli bir davranisa yoneltme amaci olmadan

iistlenilmesi, garanti sdzlesmesini degil, baska bir sézlesme tipini olusturur.*

B. BELIiRLIi BIR RiSKIN USTLENILMESI

Garanti kavraminin s6z konusu olabilmesi i¢in, belirli bir riskin varlig
gerekmektedir.** Banka teminat mektubunda risk, ileride gerceklesmesi muhtemel
olan, ekonomik agidan zararl bir olay ifade edebilecegi gibi, ekonomik agidan yararh
bir olayin gerceklesmemesi seklinde de ortaya ¢ikabilir.* Bir olaymn gerceklesmesi,
objektif olarak imkansiz ise ya da tam tersi, gergeklesecegi kesin ise riskten s6z
edilemez.*® Eger sozlesme konusu edimin gerceklesecegi ya da gerceklesmeyecegi
objektif kistaslara gore kesinlik arz ediyorsa, fakat taraflar bunu bilmiyorlarsa, garanti
sozlesmesi yine gegerli olur.*’ Bor¢ doguran her fiil, riskin konusunu olusturabilir ve
garanti taahhiidiiniin gegerli olmasi i¢in, teminat altina alinan borcun gegerli olmasina

dahi gerek yoktur.*®

“Belli bir davranisa yoneltme amaci olmadan bir girisimin risklerinin istlenilmesi, ivaz karsiligi
yapilmasi halinde, sigorta ya da kumar ve bahis borcunu; ivazsiz yapilmasi halinde ise, sartli bagislama
sozlesmesini olusturur. Bkz. Tandogan, (Ozel Borg), s. 811; Tandogan, (Garanti) s. 10

4 Reisoglu (Garanti), s. 9.

4 Dogan (Teminat), s. 19-20; Reisoglu (Banka Teminat), s. 38; Tandogan (Garanti), s. 4; Arkan, s.
61; Reisoglu, Seza, Banka Teminat Mektuplarinda Kayitsiz Sartsiz Odeme Taahhiidii ve Hukuki
Sonuglari, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu VI’da Sunulan Bildiri, Ankara 1989, s.
69.

46 Tandogan (Garanti), s. 4.

47 Reisoglu (Garanti), s. 10.

48 Reisoglu (Banka Teminat), s. 39.
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Gerek yoneltmeyi amaglayan gerekse teminat amagli garanti sozlesmesinde
garanti veren, dogmasi1 muhtemel bir riski iistlenmektedir.* Yoneltmeyi amaclayan
garanti sOzlesmesinde, garanti veren, garanti alam1 bir davramista bulunmaya
yonlendirmek icin, onun bu fiili sonucunda dogabilecek riskleri istlenirken; teminat
amaglh garanti sdzlesmesinde garanti veren, garanti alana karsi esas sdzlesmenin
bor¢lusunun borcunu yerine getirmemesi riskini tistlenmektedir. Goriildiigi gibi,

garanti sozlesmesinin her iki tliriinde de “risk” unsuru mevcuttur.

Garanti veren, garanti alana kars1 risklerin tamamindan sorumlu olabilecegi
gibi, yalmz bir béliimiinii de iistiine alabilir.’® Risklerin tamamen degil de kismen
iistlenilmesi durumunda bunun, agik¢a s6zlesmede belirtilmesine gerek yoktur; olayin
ozelligine gore de anlasilabilir.>! Risklerin tamamimm mi, yoksa bir kisminm mi
yiiklenildigi konusunda siipheye diisiiliirse, garanti verenin tiim riskleri tistlendigi

kabul edilmelidir.>?

Risk, garanti alan kisinin yapacagi davranig veya girisim sonucunda zarar
etmesi ya da bekledigi kar1 elde edememesi seklinde olabilecegi gibi, yaptigi
s6zlesmenin borglusunun borcunu yerine getirmemesi seklinde de ortaya ¢ikabilir.>?
Yalniz zarar degil, belli bir kazan¢ da garanti altina alinabilir. Bu noktada 6nemli olan
husus, garanti veren ve garanti alanin yaptig1 sdzlesmede, riskin kapsaminin dnceden
belirlenmis ya da belirlenebilir nitelikte olmasidir.>* Belirlilik, riskin ve bankanin
sorumlulugunun  kapsamimin  yapilan  garanti  sOzlesmesinde = Onceden
kararlastirilmasini ifade eder. Belirlenebilirlik ise, Yargitay’in ifadesi ile “belirlemeye
yarayan kosul ve aciklamalarin sozlesmede yer almasi” dir.> Bu durumda, risk

gerceklestigi takdirde riskin neden oldugu zararin miktar1 hesaplanabilir niteliktedir.

4 Arkan, s. 61; Reisoglu (Banka Teminat), s. 37; Tandogan (Ozel Borg), s. 811.

50 Tandogan (Ozel Borg), s. 811.

! Tandogan (Ozel Borg), s. 811.

52 Reisoglu (Garanti), s. 10.

53 Tandogan (Ozel Borg), s. 811.

% Dogan (Teminat), s. 21; Reisoglu (Kayitsiz Sartsiz), s. 69; Basara, Izzet, Banka Teminat
Mektuplarinin Hukuki Niteligi, TBB Dergisi, S.83, 2009, s. 305.

5519. HD. 28.04.2000 T. E.2000/14 K.2000/3252. Karar i¢in bkz. Reisoglu (Banka Teminat), dpn. 41.
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Dolasiyla, riskin dogmast halinde ortaya ¢ikacak zararin rakam olarak sézlesmede
belirlenmis olmasi sart degildir. Teminat mektubunda bankanin iistlendigi garanti
bedelinin {ist limitinin belirlendigi hallerde, gecikme faizi, garanti komisyonu ve diger
masraflarin bu limitin disinda oldugu ve bu masraflarin, sdzlesmede kararlastirilan

garanti bedelini asmas1 durumunda, bankanin sorumlulugunun devam edecegi kabul

edilmektedir.>®

Bankanin, lehtar ile muhatap arasinda kurulmus ve kurulacak biitiin hukuki
iligkilerden dogabilecek riskleri tek bir teminat mektubu ile iistlenmesi, garanti
s6zlesmesinin niteligi ile bagdasmamaktadir.’” Yargitay da konuya iliskin verdigi
kararlarda bu esas1 benimsemistir.>® Bir goriise gore>®, her hukuki iliskiden dogan risk
i¢in ayr1 garanti sozlesmesi yapilmasi gerekmektedir. Lehtar ile muhatap arasindaki
farkli hukuki iliskiden dogan risklerin tek bir teminat mektubu ile giivence altina
alinmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle, muhatap ile lehtar arasinda kurulacak hukuki
iliskiden dogacak her risk i¢in ayr1 bir garanti sézlesmesi yapilmali ve riskin kapsami
ile sorumlulugun miktar1 her s6zlesmede ayrica kararlastirilmalidir. Diger bir goriise
gore ise®, diizenlenecek tek bir banka teminat mektubu ile birden fazla risk teminat
altina alinabilmektedir. Onemli olan, her risk igin ayr1 bir teminat mektubu
diizenlenmesi degil, bankanin sorumlulugunun kapsaminin ve riskin simirlarinin
diizenlenecek tek bir teminat mektubunda acikca belirlenmesidir.®! Yargitay da garanti
sOzlesmesinde teminat altina alinan riskin belirli ya da belirlenebilir nitelikte olmasi
gerektigini vurgulamistir.> Buna gore, kefalet sdzlesmesinden farkli olarak, garanti

sOzlesmesinde, limit gosterme zorunlulugunun bulunmamasi, riskin belirli ya da

56 Dogan (Teminat), s. 21-22.

7 Reisoglu (Banka Teminat), s. 40; Dogan (Teminat), s. 20; Basara, s. 305.

¥ Yarg. 19. HD. 14.12.1999 T. E. 1999/4793 E. K. 1999/ 7676: “...her tiirlii bor¢ iligkisinden dogmus
ve dogacak tiim alacaklarin garanti edilmesi garanti sézlesmesinin niteligi ile bagdasmaz.”’; Ayni
yonde, Yarg. 19. HD. 23.09.2002 T. E. 2001/8061 K. 2002/5973.

5 Dogan (Teminat), s. 20.

0 Reisoglu (Banka Teminat), s. 52.

61 Reisoglu (Banka Teminat), s. 52.

2'yar. 19. HD. 07.3.2000 T. E. 1999/7669 K. 2000/1841: “Belirsizligin garantisi olmaz. Bu itibarla,
limit gosterme sarti bulunmamakla birlikte, garanti sézlesmesinde hangi riskin garanti edildiginin belli
olmast ya da garanti edilen riskin boyutlarimin tereddiit yaratmayacak bicimde belirlenebilir nitelikte
bulunmasi gerekir.” Ayni yondeki karar i¢in bkz. HGK. 04.07.2001 T. E. 2001/19 K. 2001/583.
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belirlenebilir olmasi gerektigini degistirmez. Dolayisiyla, eger banka ile muhatap
arasindaki sozlesmeden, riskin kapsami agikca anlasilmiyorsa, bankanin

sorumlulugundan bahsedilemez.®

Teminat mektubunda giivence altina alinan riskin belirli ya da en azindan
belirlenebilir nitelikte olmasindaki amag, garanti veren durumunda olan bankanin
sorumlu olacagi miktar1 onceden bilebilmesidir. Ancak, bazi hallerde, sézlesme
kurulduktan sonra giivence altina alinan riskin artmasi séz konusu olabilir. Garanti
alan (lehtar) tarafin yiikiimliiliiklerinden biri de kendi davranist ile riskin artmasina yol
acmamaktir. Dolayisiyla, riskin artmasinin nedeni lehtarin kusurlu davranisi ise, bu
artan riskten bankanin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.%* Ancak, riskin artmasi,
s0zlesmenin amaci ve niteligine uygun ise ve bu artista lehtarin kusuru bulunmamakta
ise, giivence altina alinan riskin artmasindan, banka sorumlu tutulmalidir.%® Bu gibi
hallerde bankanin, sorumlulugunun artmasini 6nlemek ve zor duruma diismemek i¢in
sorumlu oldugu azami miktar1 soézlesmede goOstermesinde yarar oldugu

savunulmaktadir.®®

Teminat mektubunda riskin belirlenmesi, ayn1 zamanda bu teminatin amaci
disinda kullanilmasinin dnlenmesine de hizmet etmektedir.®” Bu nedenle, lehtarm
baska bir borcunu karsilamak amaciyla muhatabin bankaya basvurmasi halinde,

bankanin, tazmin talebini reddetmesi gerekmektedir.®®

Kural olarak, lehtar ve muhatabin aralarindaki sodzlesmenin sartlarini
degistirmeleri halinde, bankanin onay1 olmadig: siirece, banka teminat mektubunda
belirtilen riskin kapsami degistirilemez ve genisletilemez.® Teminat mektubunda

belirlenen riskin kapsaminin genisletilmesi, ancak bankanin ek bir teminat mektubu

63 Reisoglu (Banka Teminat), s. 40.

¢ Tandogan (Ozel Borg), s. 812; Reisoglu (Garanti), s. 12-13.
65 Reisoglu (Garanti), s. 12.

% Tandogan (Ozel Borg), s. 812; Reisoglu (Garanti), s. 13.

7 Reisoglu (Banka Teminat), s. 51.

6 Reisoglu (Banka Teminat), s. 51.

% Reisoglu (Banka Teminat), s. 42.
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vermesi ya da sorumlulugunun kapsaminin genigledigini yazili beyanda bulunarak
kabul etmesi ile miimkiin olabilir.” Diger bir deyisle, banka teminat mektubu
diizenlendikten sonra lehtarin yeni yilkiimliliikler iistlenmesi, bankanin
sorumlulugunu etkilemez. Dolayisiyla, yapilan s6zlesme degisikliginden 6nce, banka
teminat mektubunda garanti altina alinan risk gerceklestigi takdirde, bankanin 6deme

yiikiimliiliigii devam etmektedir. 7!

Yargitay da lehtarin istlendigi diger
yiikiimliilikklerin, bankanin sorumlulugunun kapsami disinda kalacagini kabul

etmistir.”?

Son olarak, incelenmesi gereken diger bir 6énemli konu da, beklenmeyen
hallerin garanti verenin sorumlulugu kapsamina girip girmedigidir. Bu konu da
doktrinde tartismali olmakla birlikte hakim goriis’®, garanti edilen riskin beklenmeyen
hallerden dolay1 ortaya ¢ikmis olmasi halinde de garanti verenin sorumlulugunun
dogacagi yoniindedir. Nitekim, banka teminat mektubunda banka, asil borctan
bagimsiz bir yiikiimliiliik altina girerek lehtarin borcunu yerine getirmeyi degil, zararin

dogmasi halinde sozlesmede kararlastirilan garanti bedelini 6demeyi tistlenmektedir.

C. BAGIMSIZ BiR YUKUMLULUK ALTINA GiRME

Garanti s6zlesmesinin konusu, asil borg iliskisinin yer aldig1 muhatap ile lehtar
arasinda kurulan sdzlesmedeki borcun hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi
tehlikesidir. 7 Yargitay’mn verdigi kararlarda da acikca belirttigi iizere bankalar,

verdikleri teminat mektuplar ile as1l borgtan bagimsiz bir borg altina girmektedirler.”

0 Arkan, s. 75; Reisoglu (Banka Teminat), s. 43.

"I Reisoglu (Banka Teminat), s. 42.

2 Yarg. 12. HD. 6.4.2000 T. E. 2000/4332 K. 2000/5403: “.... teminat mektuplart hangi is icin
verilmisse o is icin gegerlidir.”, 19. HD. T. 28.04.2000 E. 2000/14 K. 2000/3252: “Garanti verenin
muvafakati olmadan akdi iligkideki kosullarin bor¢lu aleyhine agirlastirilmasi veya borg¢lunun yeni
birtakim yiikiimliiliikler tistlenmesi garanti kapsami disinda kalir.”’; Yarg. 19. HD. 14.12.1999 T. E.
2000/4793 K. 2000/7676.

73 Reisoglu (Garanti), s. 11-12; Tandogan (Ozel Borg), s. 812.

"4 Dogan (Teminat), s. 22.

75 YIBK 03.12.1967 T. E. 1966/16 K. 1967/7; YIBK 11.6.1969 T. E. 1969/4 K. 1969/6; Yarg. 11.
HD. 15.10.1985 T. E.1985/4169 K.1985/5613; Yarg. 11.HD. 28.9.1987 T. E.1987/5093 K.1987/4856;
Yarg. 11. HD. 27.11.1979 T. E.1979/5075 K.1979/5456; Yarg. 11.HD. 04.06.2007 T. E. 2006/5679
K. 2007/8483; Yarg. 11. HD .23.2.2015 T. E. 2014/16718 K. 2015/2359.
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Garanti veren taraf, asil borg¢ iliskisinden tamamen bagimsiz bir sozlesme ile, yine

sozlesmede belirtilmis olan bir riski tistlenmektedir.

Uzun yillar yapilan tartismalar sonucunda, banka teminat mektuplarinin
kefalet s6zlesmesi degil, garanti sozlesmesi niteliginde oldugu kanisina, bankalarin
iistlendigi edimin fer’i degil, asli olmasindan yola ¢ikilarak varilmstir.”® Nitekim,
garanti sozlesmesini diger bir kisisel teminat s6zlesmesi olan kefaletten ayiran temel
unsur, asil sézlesmeden bagimsiz olmasidir.”” Bagimsiz ézellik, fer’ilik kavraminin
karsitin1 olusturmaktadir.”® Bagimsiz nitelikte olmak, bir sézlesmenin varhiginin ve
gecerliliginin, diger herhangi bir sozlesmenin varligina, devamina ve gegerliligine
bagli olmamasi anlamina gelmektedir.” Dolayisiyla, lehtarin borcu gecerli olmasa
dahi bankanin sorumlulugu bu durumdan etkilenmez. Ancak, bahsedilen bagimsizlik,
ekonomik yénden degil, hukuki yonden bagimsizlik olarak anlagiimalidir.®® Diger bir
deyisle, garanti iligkisi, ayr1 bir sozlesme yapilmak suretiyle degil, sézlesmeye
konulan bir hiikiimle de kurulabilmektedir. Dolayisiyla, bagimsizlik unsurunun,

“baska bir sdzlesme ile birlikte bulunmama” seklinde anlasiimas1 dogru degildir.®!

Ote taraftan, bankann, verdigi teminat mektubu ile bagimsiz nitelikte bir edim
yiikiimliiliigii altina girmesi, soyut bir bor¢ taahhiidiinde ** bulundugu anlamina
gelmemektedir.®® Bankanin 6deme yiikiimliiliigii, riskin dogmas: halinde séz konusu

olmaktadir. Bu nedenle, teminat mektubunda bankanin ilk talepte 6deme kayd1 iceren

76 Reisoglu (Garanti), s. 19.

"7 Dogan (Teminat), s. 23; Reisoglu (Banka Teminat) s. 54; Reisoglu (Kayitsiz Sartsiz), s. 70.

8 Reisoglu (Garanti), s. 20.

 Reisoglu (Banka Teminat), s. 54; Reisoglu (Garanti), s. 19; Tandogan (Ozel Borg), s. 812;
Tandogan (Garanti), s. 19; Arkan, s. 61; Basara, s. 306; Barlas (Teminat), s. 34.

80 Dogan (Teminat), s. 23.

81 Reisoglu (Garanti), s. 21.

82 Hukuki islemler, “sebebe bagli hukuki islemler” ve “sebebe bagli olmayan (soyut) hukuki islemler”
olmak iizere iki gruba ayrilir. Sebebe bagli hukuki islemlerin gegerliligi, sebebin varligina ve
gegcerliligine baglidir. Dolayisiyla hukuki sebebin bulunmamasi ya da gegersiz olmasi, asil islemin de
gecersiz olmasi sonucunu dogurur. Sebebe bagli olmayan (soyut) hukuki islemlerde ise taahhiit ya da
tasarruf isleminin gecerliligi, hukuki sebebin varligina ve gegerliligine bagl degildir. Bkz. Eren
(Borglar Genel), s.179-180.

8 Reisoglu (Banka Teminat), s. 52, 54; Dogan (Teminat), s. 22; Arkan, s. 61; Kahyaoglu, s. 97;
Arkan, s. 61; Canbolat, Ferhat/ Topuz, Seckin, Kefalet ile Garanti Ayrimmin Onemi ve Ayrimda
Uygulanacak Kistaslar, TBB Dergisi, S. 78, 2008, s. 57.
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bir yiikiimliiliik iistlenmesi, bu hukuki islemi soyut bir hale getirmemektedir.** Banka
teminat mektubunun konusunu, ilerde dogma ihtimali bulunan bir risk olusturmaktir.
Bu risk de teminat mektuplarmin sebebe bagliligmmn bir gostergesidir. > Temel
iliskinin gegersiz olmasi bankanin sorumlulugunu etkilememekle birlikte, s6z konusu
sorumlulugun dogabilmesi icin temel iligkideki riskin gerceklesmesi gerekmektedir.3
Yargitay da banka teminat mektuplarinin soyut bir taahhiit niteliginde olmadig1

goriisiindedir.’’

D.iVAZSIZLIK

S6zlesmenin yalniz bir tarafinin borg altina girip, diger tarafin herhangi bir
yiikiimliilik altina girmedigi s6zlesmelere, ivazsiz sdzlesmeler denir. Buna karsilik,
taraflarin listlendikleri edimlerinin sebebini bir kars1 alacak edinme amaci olusturdugu

durumlarda ise, ivazli sozlesmeler séz konusu olur.®

Banka teminat mektuplarinin ivazli olup olmadigi doktrinde tartismalidir.
Doktrindeki hakim goriise® ve Yargitay’a®® gore, banka teminat mektubu (garanti
sOzlesmesi) tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir ve bu mektuplar ivazsiz olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Garanti s6zlesmesi, garanti veren (banka) ve garanti
alan taraf (muhatap) arasinda kurulmaktadir. Garanti veren, asil borg iliskisindeki
bor¢lunun (lehtarin) borcunu hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi riskini asil
s6zlesmenin alacaklisina kars1 iistlenmektedir. Ugiincii kisinin edimi kendisine taahhiit

edilen kisi (garanti alan/muhatap) ise garanti verene (bankaya) kars1 herhangi bir borg

8 Arkan, s. 75.

8 Reisoglu (Banka Teminat), s. 52-53; Canbolat, Ferhat, Banka Garantisinde Savunma Imkanlar1 ve
Ihtiyati Tedbirler, Ankara 2009, s. 57.

8 Giiler, Muhammet Ali, Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesi (Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara 2011, s. 43.

87 YHGK. 28.2.1990 T. E. 1990/6-1 K.1990/141: “... vurgulamak gerekir ki banka teminat mektuplar
bir kiymetli evrak olmadigi gibi miicerret bir bor¢ taahhiidii de degildir. Daima ileride dogabilecek bir
rizikoyu ihtiva eder.”

8 Eren (Borglar Genel), s. 241.

8 Tandogan (Garanti), s. 9; Reisoglu (Garanti), s. 22 vd.; Tandogan (Ozel Borg), s. 816; Akyol,
Sener, Banka Sozlesmeleri, Istanbul 2001, s. 175.

% Yarg. 11. HD. 27.11.1979 T. E.1979/5075 K.1979/5456.
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altina girmez. Diger bir deyisle, edimi listlenilen {i¢iincii kisi, garanti sdzlesmesinin
tarafi degildir. Riskin iistlenilmesinin sebebi garanti alandan bir karsi alacak elde

etmek degil, onu belli bir sonuca ydneltmektir.”!

Bankalar, teminat mektuplarini genellikle alacaklar1 bir komisyon karsiliginda
verirler.”? Bu durumda bankanin bir kars: alacak elde ettigi diisiincesi ortaya ¢ikabilir.
Ancak, komisyon alinan taraf muhatap degil, sézlesmenin tarafi olmayan lehtardir.
Diger bir deyisle ivaz, garanti sdzlesmesinden degil, tigiincii kisi ile banka arasindaki
iliskiden dogmaktadir.®® Dolayisiyla, séz konusu komisyon 6deme borcu, garanti

sozlesmesini, ivazl bir sdzlesme haline getirmemektedir.”*

Garanti sozlesmesini diger teminat sozlesmelerinden ayiran en Onemli
unsurlardan biri, ivaz unsuru degil, belli bir davranigta bulunmaya ydneltme
unsurudur. > Bu nedenle, doktrinde sdzlesmenin unsurlar1 arasinda ivazsizlik
unsurunun mutlaka bulunmasinin gerekli olmadig savunulmaktadir.”® Zira, garanti
verenin riskin gerceklesmesi halinde zarar1 karsilamayi {istlenmesinin amaci, bir

karsilik elde etmek degil, bir girisimde bulunmaya ydneltmektir.”’

§ 3. BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN TURLERI

Banka teminat mektuplari, kanuni bir diizenlemeden yoksun oldugu igin,
tiirleri de uygulamadan dogan ihtiyaglar dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Cok ¢esitli
ayrimlar yapilmakla birlikte, bu tezde, uygulamada en sik kullanilan teminat mektubu
tiirlerine dort baslik altinda yer verilecektir. Bunlar, “6deme talebinde bulunma sekline

29 ¢ 99 ¢

gore”, “teminat mektubunun konusuna gore”, “teminat mektubunun siiresine gore” ve

I Reisoglu (Garanti), s. 22 vd.

%2 Reisoglu (Garanti), s. 25.

% Tandogan (Ozel Borg), s. 817; Tandogan (Garanti), s. 10; Reisoglu (Garanti), s. 24-25.

% Dogan (Teminat), s. 25; Reisoglu (Garanti), s. 24-25; Tandogan (Ozel Borg), s. 817-818; Basara,
s. 306-307.

9 Yavuz/Acar/Ozen, s. 826.

% Tandogan (Ozel Borg), s. 816-818; Tandogan (Garanti), s. 10.

7 Tandogan (Ozel Borg), s. 818; Tandogan (Garanti), s. 11.
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“ikinci bankanin iligkiye dahil olmasi durumunda” yapilan ayrimlar dogrultusunda

ortaya ¢ikan teminat mektubu tiirleridir.

Bu basliklar disinda, banka teminat mektuplarinin, verildikleri makama gore
de bir ayrima tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu ayrima gore teminat mektuplari;
mahkeme ve icra dairelerine, giimriik idaresine, vergi dairelerine, Petrol Dairesi’ne ve
Tirkiye Turing Otomobil Kurumu’na hitaben verilen teminat mektuplar1 olarak

siiflandirilmaktadir.”®

I. ODEME TALEBINDE BULUNMA SEKLINE GORE YAPILAN
AYRIM

Banka teminat mektuplarmin tiirleri arasinda en genel ve Oncelikli olarak
yapilan ayrim, 6deme talebinde bulunma sekline gore olandir. Biitiin teminat
mektuplar ya ilk talepte 6deme kaydini icermektedir ya da 6denmesi belirli sartlara
baglanmaktadir. Diger bir deyisle, teminat mektubu, diger yapilan ayrimlardan hangi
tiire girerse girsin, mutlaka bu iki tiirden birinin niteligini tasimaktadir. Bir banka
teminat mektubunun, ilk talepte 6deme kaydi icermesi ya da 6deme talebinin belirli

sartlara baglanmis olmasi, mektubun paraya ¢evrilmesi asamasinda 6nem tagir.

A. ILK TALEPTE ODEME KAYDI iCEREN BANKA TEMINAT
MEKTUBU

Tiirk bankacilik uygulamasinda, en sik tercih edilen teminat mektubu tiirii, ilk
talepte 6deme kaydi tasiyan teminat mektubudur.®® Bu tiir mektuplarda banka,
muhatabin yazili 6deme talebi lizerine, herhangi bir def’1 ileri siirmeksizin derhal
O0deme yiikiimliiligii altina girmektedir. Uygulamaya bakildiginda, neredeyse biitiin
matbu teminat mektubu metinlerinde, “protesto ¢ekmeye, hiikiim ve bor¢lunun iznini

almaya gerek kalmaksizin, herhangi bir uyusmazilik ve bunun akibet ve kanuni

% Barlas (Teminat), s. 18 vd.; Reisoglu (Banka Teminat), s. 147-148; Yener Coskun, s. 125 vd.
% Dogan (Teminat), s. 63; Kahyaoglu, s. 19; Barlas (Teminat), s. 63; Canbolat, s. 78.
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neticeleri nazara alinmaksizin ilk yazili talepte” kaydina yer verildigi goriillmektedir.
Bu nedenle, bu tiir teminat mektubu, muhataba en yiiksek diizeyde koruma saglayan

tiir olarak kabul edilmektedir.!?

Odeme talebini alan banka, esasa iliskin herhangi bir inceleme yapmaksizin,
yalmz seklen mektubu inceler.!?! Banka, ne riskin gerceklestiginin muhatap tarafindan
ispatlanmasimi arar, ne de bu hususu kendisi arastirir.!> Muhatap, alacagini derhal elde
ettigi i¢in ve herhangi bir def’i ya da itiraz ile karsilasmadigi i¢in, lehine olan bu tiir
teminat mektubunu tercih etmektedir.'”> Aym sekilde, bankanin inceleme yapma
yiikkiimliiliigli olmadigindan, sorumlulugu dogmadig1 gibi, inceleme yaparak zaman da
kaybetmez. Bu tiir teminat mektubu diizenlemenin, bankanin da lehine oldugu
savunulmaktadir.'® Nitekim banka, taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklarin tamamen
disinda kalmaktadir. ' Ayrica, ilk talepte ddeme kaydi sayesinde, banka teminat
mektuplariin kullaninmmin kolaylagmasi, bu mektuplarin daha ¢ok kullanilmasi
sonucunu dogurdugundan, bankanin elde edecegi komisyon geliri de o oranda

artmaktadir.'%°

Ik talepte ddeme kayitli teminat mektuplarinda, banka ve muhatabin aksine,
lehtar, en savunmasiz konumda bulunan taraftir. '°” Nitekim, bankanin arastirma
yiikiimliiliiglintin bulunmamasi demek, haksiz 6deme talebi karsisinda, durumu
bilmeyerek bankanin 6demede bulunmasi {izerine, riskin biitlinliyle lehtarin iizerinde
kalmast demektir. Bu durumu 6nlemek i¢in lehtarin, muhatabi segerken gerekli 6zen

ve dikkati gostermesi gerekmektedir.!%® Ayrica lehtarin, kendisini giivence altina

190 Tekinalp (2009), s. 516; Arkan, s. 64; Pellumbi, Sokol, Banka Kredi Hukukunda Teminatlar
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2006 s. 51.

101 Kahyaoglu, s. 19; Kaya, 223.

102 Tekinalp (2009), s. 516.

103 Yener Coskun, s. 117; Kahyaoglu, s. 19.

104 Arkan, s. 64-65; Kahyaoglu, s. 19.

105 Kahyaoglu, s. 19.

106 Canbolat, s. 79.

197 Arkan, s. 65; Kahyaoglu, s. 19-20.

1% Dogan (Teminat), s. 67; Kahyaoglu, s. 20; Arkan, s. 65.
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almak i¢in mektuba baz1 kayitlar koydurmasi da miimkiindiir.'® Bunun disinda, haksiz
O0deme talebine kars1t lehtarin bagvurabilecegi hukuki yollar, tezin ilerleyen

bolimlerinde incelenecektir.

Ilk talepte 6deme kayd iceren banka teminat mektuplarinda, “nce dde sonra
dava et” ilkesi gecerlidir.!!® Banka, muhatabin deme talebi iizerine, riskin gergeklesip
gerceklesmedigini aragtirmaksizin Once garanti sézlesmesinde {istlendigi bedeli
0demekte; ardindan, riskin gerceklesmedigini kanitlayarak 6dedigi garanti bedelinin
kendisine iade edilmesi igin dava agmaktadir. ''! Bankanin 6deme yapmaktan
kacinabilmesi, ancak kendisinden kaynaklanan def’i ve itirazlari ileri stirmesi yoluyla
miimkiin olabilir. Bu konu da tezin ilerleyen bdliimlerinde detayli olarak

acgiklanacaktir.

B. SARTA BAGLI BANKA TEMINAT MEKTUBU

Muhatabin talebi iizerine bankanin 6demede bulunmasinin, bazi sartlara,
ozellikle de belirli belgelerin bankaya ibraz edilmesi sartina baglandigi teminat
mektubuna, sarta bagl teminat mektubu denilmektedir.!!? Lehtarin borcunu geregi
gibi yerine getirmediginin belirli bir kisi ya da makamdan alinacak belge ile
kanitlanmas1 ya da mahkeme veya hakem karar1 sunulmasi, 6deme talebi ile bankanin
O0deme yapmasi arasinda belirli bir siirenin ge¢mis olmasi, bankaya 6deme talebinin
yoneltilmesinden Once lehtarin onaymin alinmasi vb. durumlar, 6ngoriilen sartlara
ornek olarak gosterilmektedir. !'3 ilk talepte 6deme kayd: iceren banka teminat
mektuplarinin, haksiz 6deme taleplerinin Oniinii ag¢masi, sarta bagli teminat

mektuplarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.!'* Diger bir deyisle amag, haksiz

109 Arkan, s. 65: Lehtarin, borcun yerine getirilmedigini gdsteren, iigiincii bir kisi ya da resmi
makamdan alinacak belgenin sunulmasi iizerine ilk talepte 6deme kaydina yer vermesi, giivence
saglayan ek kayitlara 6rnek olarak gosterilmektedir.

110 Arkan, s. 62-63.

T Arkan, s. 63.

"2 Dogan (Teminat), s. 70; Kahyaoglu, s. 21.

13 Kahyaoglu, s. 21; Canbolat, s. 81.

114 Dogan (Teminat), s. 69.
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O0deme talebine karsi lehtar1 korumaktir. Durum bdyle olmakla birlikte, 6deme talebini
alan bankanin inceleme yapma yiikiimliligiinde olmasi ve derhal Odemede
bulunmamasi, teminat mektubunun giivence saglama fonksiyonuna zarar
vermektedir.!'> Nitekim, banka, ddeme talebinin hakli olup olmadigia iliskin bir
anlagsmazlik  ¢iktigi  takdirde, durumu degerlendirerek  sonuglandirmakla
yiikiimliidiir. ''® Dolayisiyla, bu tiir teminat mektuplari, lehtarin iizerindeki riski
azaltmakla birlikte, teminat mektubunun garanti saglama giiciinii zayiflattig1 igin,
uygulamada pek fazla tercih edilmemektedir.'!” Ayrica doktrinde, mektup metninde
ongoriilen sartlarin, teminat mektubunun bagimsizligina da zarar verdigi kabul

edilmektedir.!'®

Kendisine ibraz edilen belgeler iizerine, mektup metninde dngoriilen sartlarin
yerine getirildigi kanisina varan banka, 6deme yapmak zorundadir. Odeme igin belirli
belgelerin ibraz edilmesinin kararlastirilmasi halinde banka, ibraz edilen belgelerin o
belgeler olup olmadigini incelemekte; ayrica belgelerin igerigini incelememektedir.!"”
Dolayisiyla, bankanin yapacagi inceleme, yine sekli bir incelemeden ibaret

olmaktadir.

Teminat mektubu, garanti sozlesmesi niteliginde oldugundan, diger biitiin
sOzlesmeler gibi sarta bagl olarak diizenlenmesi miimkiindiir. Teminat mektubunun
sarta baglanmis olmasi, mektubun garanti sdzlesmesi niteliginde olmasini ya da
bankanin borcunun bagimsizhigini etkilememektedir.!?® Boyle bir durumda, bankanin
ilk talepte 6deme yapma yiikiimliligi, taraflarin kararlastirdigi geciktirici sartin
gerceklesmesi ilizerine dogmaktadir. Dolayisiyla, ongoriilen sartin gerceklesmesi
durumunda banka, muhatabin talebi iizerine, derhdl ve gecikmeksizin O6deme

yapmakla yiikiimliidiir. ! Muhatap, ancak bu sartin gerceklestigini ispat ettigi

115 Dogan (Teminat), s. 70; Yener Coskun, s. 117.

116 Dogan (Teminat), s. 70.

117 Pellumbi, s. 51-52.

118 Kahyaoglu, s. 22; Arkan, s. 66-67.

19 Dogan (Teminat), s. 70; Kahyaoglu, s. 22.

120 Reisoglu (Banka Teminat), s. 139.

121 pogan, Elif, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplar1 (Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara 2010, s. 67.
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takdirde bankaya karsi 6deme talebini yoneltebilir. Aksi takdirde banka, 6deme
yapmaktan kaginmakla yiikiimliidiir.

II. KONUSUNA GORE YAPILAN AYRIM

Hem uluslararasi hem de iilke igindeki ticari iligskilerde banka teminat
mektuplari, konular1 bakimindan gegici, kesin ve avans olmak Tlizere li¢ gruba

ayrilmaktadir.

A. GECIiCi TEMINAT MEKTUBU

[hale makamina hitaben diizenlenen banka teminat mektubu, gecici teminat
mektubu niteligindedir.'?? Uygulamada, dzellikle insaat sézlesmelerine iliskin ag1lan
ihalelerde, teklif veren tarafin, ihalenin {izerinde kalmasi halinde, teklifi ile bagl
kalmama riskinin iistlenilmesi amaci ile avans teminat mektubu verilmektedir.!** Bu
tiir teminat mektubunda lehtar, teklif verdigi ihalenin iizerinde kalmasi durumunda,
kararlastirilan siire ve sartlara uygun olarak ihaleye iliskin s6zlesmeyi imzalayacaginin
yant sira, kesin teminat mektubu verecegini de garanti etmektedir.'?* Thaleyi kazanan
lehtar, sdzlesmeyi imzalamaz ya da muhataba kesin teminat mektubu vermez ise, ihale
makami, gecici teminat mektubunu paraya ¢evirebilmektedir. Goriildiigii tizere, gegici
teminat mektubu verilmesindeki amag, ihaleye katilarak teklifte bulunan kisilerin,
ithalenin iizerlerine kalmasi halinde, tekliflerinin ciddi olmamasindan kaynaklanarak
asil so6zlesmeyi imzalamamalar1 nedeniyle meydana gelebilecek zararlarin gilivence
altina almmasidir. ' Nitekim, ihaleyi kazanan tarafin, ise iliskin sozlesmeyi
imzalamamas1 halinde, is sahibinin yeniden ihale agmasi gerekmekte ve s6z konusu
yeni thalede, yapilan baz1 degisiklikler ve fiyat artiglarindan dolay1 1§ sahibi, zarara

ugrayabilmektedir.'*®

122 Reisoglu (Banka Teminat), s. 143; Pamukcu, Izzettin, Biitiin Yonleri ile ve Cesitli Orneklerle
Teminat Mektuplari, Ankara 1976, s. 29-30.

123 Barlas (Teminat), s. 13; Kahyaoglu, s. 9-10.

124 Reisoglu (Banka Teminat), s. 143; Reisoglu (Garanti), s. 91; Barlas (Teminat), s. 13; Pamukeu, s.
30.

125 Kahyaoglu, s. 10; Dogan (Teminat), s. 73.

126 Tagpolat, Ali, Banka Garantileri, istanbul 1989, s. 177.
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2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun “Gegici Teminat” bashkli 25. maddesi
uyarinca, ihaleye konu olan olayin tahmini bedelinin %3' oraninda gegici teminat
alinmaktadir. Kamu Thale Kanunu’nun 33.maddesinde de yine ayn1 dogrultuda, teklif
edilen meblagin %3’iinden az olmamak kosuluyla gecici teminat alinacagi hiikme
baglanmustir. DIK’in 57. maddesi uyarinca, ihale kararmin onaylanmasi iizerine lehtar
(yiiklenici), 15 giin icerisinde gegici teminat mektubunu kesin teminat mektubuna
cevirmek ve noter tarafindan tescil edilen sozlesmeyi idareye teslim etmekle
yikiimliidiir. Aksi takdirde, protesto ¢ekilmesine ve hiikiim alinmasina gerek
olmaksizin ihale bozularak gegici teminat irat kaydedilmektedir. (DIK. m. 54/II,
m.57/1I0)

Thaleyi kazanmasi iizerine asil sdzlesmeyi yapan kisinin, var olan teminat
mektubunu kesin teminat mektubuna doniistiirmesi gerekmektedir.'?’ Nitekim, ihaleyi
kazanan tarafin s6zlesmeyi imzalamasi ile, gegici teminat mektubunda 6ngoriilen risk
ortadan kalkmistir. S6zlesmenin yapilmasindan sonra dogabilecek riskler icin bu
gecici teminat mektubu herhangi bir koruma saglamadigindan, kesin teminat mektubu
verilmesi gerekmektedir.'?® Muhatap sdzlesmeyi imzalamakla birlikte, kesin teminat
mektubu vermeyen lehtara isi yaptirirsa ve lehtar bu isi sdzlesmedeki kosullara uygun
olarak yerine getirmezse muhatap, isin geregi gibi yerine getirilmemesi nedeniyle

gecici teminat mektubunu paraya ¢eviremez.'?’

Bazi1 durumlarda, ihaleyi acan sirketin, ihaleye teklif verenlere ge¢ cevap
verdigi ve diisiinme siiresini fazla uzattig1 goriilmektedir.!** Yargitay, konuya iliskin

verdigi bir kararinda'’!

, ihaleyi acan sirketin teklif verene ge¢ cevap verdiginden
bahisle, teklif verenin artik teklifi ile bagli olmadigina hiikkmetmistir. Davaya konu
olayda, lehtar bir ihaleye teklif vermis ve onun bu teklifine istinaden gegici teminat

mektubu verilmistir. Verilen teklifin iizerinden uzun bir zaman ge¢mis olmasina

127 Dogan (Teminat), s. 73.

128 Dogan (Teminat), s. 73.

129 Reisoglu (Banka Teminat), s. 143.

130 Dogan (Teminat), s. 75.

Bl'yarg. 19. HD. 16.09.2009 T. E. 2008/12828 K. 2009/8319. Bkz. Dogan (Teminat), s. 75.

26



karsin, ihale sonuglanmadig icin lehtar, sirkete teklifinden riicu ettigini bildirmistir.
Bunun tizerine sirket, ihaleyi sonuclandirarak teklif vereni sozlesme yapmaya davet
etmis ise de lehtar, olumlu doniis yapmamustir. Ardindan sirket, verilen gegici teminat
mektubunu irat kaydetmistir. Lehtar, sirket aleyhine dava agmistir. ilk derece
mahkemesi, sirketin diisiinme siiresini asarak cevabini ¢ok ge¢ vermesi nedeniyle
teklif verenin (davaci) teklifi ile bagli olmaktan kurtulduguna ve bu nedenle sirketin
(daval1), teminat mektubunu haksiz yere paraya cevirmesinden Otiirii iki ihale
arasindaki farktan teklif verenin sorumlulugunun bulunmadigina hiikmetmistir.

Temyiz edilen karar, Yargitay tarafindan da onanmstir.

Ihalenin lehtar iizerinde kalmamas1 ya da ihale iizerinde kalan lehtarin, ihaleye
iliskin s6zlesmeyi imzalamis ve kesin teminat mektubu vermis olmasi halinde, gegici

teminat mektubunun bankaya iade edilmesi gerekmektedir.'*?

B. KESIN TEMINAT MEKTUBU

Lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskide, lehtarin s6zlesmede 6ngdriilen
edim yiikiimliligiinii geregi gibi yerine getirmesinin {istlenilmesini konu edinen
teminat mektubu, kesin teminat mektubudur.'** Lehtarin yiikiimliiliigiinii geregi gibi
yerine getirmemesi halinde muhatap, teminat mektubunu paraya cevirebilmektedir.!**
Diger bir deyisle, bu tiir teminat mektubunda risk, lehtarin edimini geregi gibi yerine
getirmemesidir. Kesin teminat mektuplarina uygulamada genellikle, ingaat
s6zlesmelerinde rastlanmaktadir.!*® Temel iliskideki bor¢lunun (lehtarin), {istlendigi
edimi tamamlamamas1 veya geregi gibi yerine getirmemesi, edimi yerine getirmede

gecikmesi hallerinde kesin teminat mektubu, paraya cevrilmektedir.'¢

132 Barlas (Teminat), s. 14.

133 Barlas (Teminat), s. 14; Dogan (Teminat), s. 80-81; Reisoglu (Banka Teminat), s. 144; Reisoglu
(Garanti), s. 92. Taspolat, s. 223.

134 Reisoglu (Banka Teminat), s. 144.

135 Yener Coskun, s. 118.

136 Tagpolat, s. 224; Pamukcu, s. 31.
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Kesin teminat mektubu, tek bir edimin ifasinin yani sira, yukarida da
aciklandigr iizere, birden fazla edimin ifasini igeren ingaat sézlesmelerine iliskin
ihalelerde de kullanilmaktadir.'*” Lehine gecici teminat mektubu diizenlenen lehtar,
ihalenin {izerine kalmasi halinde kesin teminat mektubu vermekle yiikiimliidiir. Aksi
takdirde muhatap, gecici teminat mektubunu paraya cevirebilir. Kesin teminat
mektubunu diizenleyen DIK’in 54. ve KIiK’in m.43’ maddesine gore, lehtarin,
sozlesmedeki sartlara uygun olarak edimini yerine getirmesini saglamak amaciyla,

ihale bedeli tizerinden %6 oraninda kesin teminat alinmaktadir.

Kesin teminat mektubunun amaci, sézlesmenin yapilmasindan sonra, edimin
ifasinin sozlesmede kararlastirilan sartlara uygun olarak yerine getirilmesinin garanti
altina alinmasidir. Aksi takdirde, yani lehtarin s6zlesmedeki edimini geregi gibi yerine
getirmemesi halinde, muhatap, bankaya 6deme talebinde bulunarak garanti bedelinin
kendisine 6denmesini talep edebilir. Banka, riskin gergeklesmesi halinde ortaya
cikacak zararin tamamini tazmin etmekle degil; sozlesmede kararlastirilan garanti
bedelini 6demekle yiikiimliidiir. Bu durumda muhatap, edimin ifa edilmemesinden
dolay1r kararlastirilan garanti bedelinden daha fazla miktarda bir zarara ugramissa,
lehtara kars1 tazminat davasi agarak ugradif1 zararin tazminini isteyebilir.!*® Diger bir
deyisle, muhatabin ugradig: zararin garanti bedelini agmamas1 halinde, lehtara karsi

tazminat davas1 agma hakki bulunmamaktadir. Yargitay da ayn1 goriistedir. !>

C. AVANS TEMINAT MEKTUBU

Bazi durumlarda, sézlesme konusu isi ifa etmekle yiikiimli olan tarafin
(Iehtarin) ise baslayabilmesi i¢in, kars1 tarafin (muhatabin), bir n 6demede bulunmast
gerekmektedir. Lehtara (yiikleniciye) odenen bu avans, lehtar borcunu yerine

getirdikce hak edislerinden kesilmek suretiyle muhatap (is sahibi) tarafindan geri

137 Canbolat, s. 82.

138 Dogan (Teminat), s. 81.

139 Yarg, 19.HD. 27.01.1994 T. E.1993/7910 K.1994/550: “....kesin teminat, kural olarak tazminat
alacagindan indirilir; alacakl kesin tazminati asan zarart isteyebilir. Yeter ki sozlesmede ya da yasada
aksine bir hiikiim bulunmasin.”
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alinmaktadir. '*° Bu nedenle, avansin dédenmesine ragmen lehtarin borcunu yerine
getirmemesi, muhatabin verdigi avansi geri alamama tehlikesi ile karsi karsiya
kalmasina neden olmaktadir. Bu durumda, muhataba giivence saglanabilmesi i¢in
uygulamada, avans teminat mektuplar1 kullanilmaktadir.'*! Dolayisiyla, avans teminat
mektuplari, muhatabin yaptig1 6n 6demeye ragmen lehtarin edimini geregi gibi yerine
getirmemesi riskinin garanti altina alindigi, muhatabi1 korumak amaci ile diizenlenen
teminat mektuplaridir.'*? Uygulamaya bakildiginda, bu tiir teminat mektubuna, daha
¢ok borcun zamana yayilarak ve kisimlara ayrilarak yerine getirildigi sozlesmelerde
rastlanmaktadir. '43 Avans teminat mektuplarina iliskin, KiK’in 27.maddesinin (s)
bendinde bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, kamu ihalelerinde avans verilmesi
zorunlu olmamakla birlikte, verildigi takdirde, avans teminat mektubu miktarinin,
sartnamede belirtilmesi gerekmektedir. 5018 sayil1 Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu’nun “6n 6deme” baslikli 35. maddesinin 2. fikrasinda ise, yiikklenme tutarinin
%30’ unu gegmemek sartiyla teminat karsiliginda avans 6denebilecegi diizenlenmistir.
Ayni maddenin birinci fikrasinda, avasin st smirinin merkezi yonetim biitce
kanununda belirtilecegi hiilkme baglanmistir. Bu kapsamda, Tiirk hukukunda avans

teminat mektubunun {ist smirmin %33 oldugu doktrinde ileri siiriilmektedir.'**

Avans teminat mektubunda, lehtarin taahhiidiinii yerine getirmemesi halinde,
bankanin 6deme yapmasi Ongoriilmektedir. Lehtarin borcu, aldigi 6n O6deme
karsiliginda istlendigi edimi ifa etmeye baslamaktir. Bazen, avans teminat
mektuplarinin metinlerinde, “lehtarin edimini geregi gibi yerine getirmemesi
durumunda bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu” seklinde ifadeler yer almaktadir.'*®
Bu ise, kesin teminat mektubu ile avans teminat mektubunun birbirine karistirilmasina
ve mektubun hangi tiire girdigi konusunda uyusmazlik ¢ikmasina yol agabilmektedir.

Bu durumda ilk olarak, mektup metninde yer alan ifadelere basvurmak

140 Reisoglu (Banka Teminat), s. 145.

141 Barlas (Teminat), s. 17; Kahyaoglu, s. 11.

142 Reisoglu (Garanti), s. 92; Pamukeu, s. 33; Taspolat, s. 271.
143 Canbolat, s. 78.

14 Dogan (Teminat), s. 80; Canbolat, s. 86.

145 Canbolat, s. 84-85.
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gerekmektedir. "% Amaclar1 itibariyle iki teminat mektubu, birbirinden farklilik
gostermektedir. Kesin teminat mektubunda, sdzlesmede kararlastirilan edimin geregi
gibi yerine getirilmemesi durumunda ortaya ¢ikacak risk iistlenilmekte iken; avans
teminat mektubunda, garanti altina alinan husus, muhatap tarafindan verilen avansin
iadesidir.'*” Ancak doktrinde, bu durumun, bir teminat mektubunun hem kesin hem de
avans teminat mektubu o6zelliklerini barindirarak karma bir mektup olmasina engel

olusturmadig1 savunulmaktadir.'*®

Bu teminat mektubu tiirlinde risk, 6n 6deme alan lehtarin edimini yerine
getirmemesi oldugundan, verilen avans karsiligi edimini yerine getirmesi durumunda
avans teminat mektubunun iadesi gerekmektedir.'* Nitekim, verilen avans karsilig1
isin yerine getirilmemesi durumu disinda, diger borglarin garantisi olarak avans
teminat mektubunun kullanilmasi miimkiin degildir. Aldig1 avans oraninda edimini
yerine getiren lehtarin, verilen avanslar oraninda hak edislerinden kesinti yapilmasi
lizerine, yani muhatabin verdigi avansin tamamini mahsup etmesi durumunda, avans
teminat mektubunun bir islevi kalmamaktadir. °° Dolayisiyla, verilen avanslarin
tamami, muhatap tarafindan, lehtarin hak edislerinden mahsup edilmek suretiyle tahsil
edildigi takdirde, risk sona ermis kabul edilir. Bu durumda muhatap, elinde

bulundurdugu teminat mektubunu lehtara iade etmekle yiikiimliidiir.'>!

III. SURESINE GORE YAPILAN AYRIM

Teminat mektuplari, siirelerine gore, vadeli ve vadesiz teminat mektuplar
olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Bankanin sorumlulugunun belirli bir siire ile
simirlandirildigi  teminat mektuplari, vadeli olarak nitelendirilirken; bdyle bir
sinirlamanin  6ngoriilmedigi hallerde vadesiz teminat mektuplart s6z konusu

olmaktadir. Vadeli teminat mektuplarinda asil olan, ongériilen vade ic¢inde riskin

146 Dogan (Teminat), s. 77.

147 Barlas (Teminat), s. 18; Reisoglu (Banka Teminat), s. 144-145, Akyol (Banka), s. 171.
148 Reisoglu (Banka Teminat), s. 146.

1499 Dogan (Teminat), s. 76.

150 Tagpolat, s. 271.

151 Akyol (Banka), s. 171-172.
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gerceklesmis olmasi iken, vadesiz teminat mektubunda bdyle bir sart

bulunmamaktadir.

A. VADELI TEMINAT MEKTUBU

Banka, verdigi teminat mektubu ile belirli bir siire i¢in garanti veren
konumunda olmak istiyorsa, vadeli teminat mektubu diizenlenmektedir. Bu tiir teminat
mektubunda, bankanin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, riskin mutlaka bu
vade igerisinde gergeklesmesi gerekmektedir.!3? Aksi takdirde, banka, garanti bedelini
ddeme yiikiimliiliigiinden kurtulmaktadir.'>® Daha 6nce de belirtildigi gibi, banka
teminat mektubuna iligkin TBK’da yer alan tek diizenleme, 128. maddenin ikinci
fikrasinda olup, konusu, vadeli teminat mektubudur. Bu hiikiim, vadeli teminat
mektubu sozlesmesi yapan taraflarin, sozlesmede, vade icinde yazili 6deme talebinde
bulunulmadig1 takdirde bankanin sorumluluktan kurtulacagini kararlastirmalarina
imkan vermektedir. Dolayisiyla, bu kaydin yer aldigi teminat mektuplarinda, vade

i¢inde hem risk gerceklesmeli hem de muhatap 6deme talebinde bulunmalidir.

Vadeli teminat mektuplarinin siliresi uzatilabilir. Teminat mektubunun
vadesinin bitmesi ile mektup hiikiimsiiz hale geleceginden, hiikiimsiiz bir teminat
mektubunun siiresinin uzatilmasi gegerli olmaz; dolayisiyla, siire uzatiminin, vadenin
bitiminden &nce yapilmasi gerekmektedir.!>* Bu nedenle, vadenin dolmasi iizerine
garanti iligkisini devam ettirmek isteyen taraflar, ancak yeni bir teminat mektubu

diizenleyebilirler.

B. VADESIZ TEMINAT MEKTUBU

Vadeli teminat mektubunun aksine, taraflarin herhangi bir siire

kararlastirmadi@i  teminat mektuplari, vadesiz teminat mektubu olarak

152 Barlas (Teminat), s. 24; Kahyaoglu, s. 15.

153 Tekinalp (2009), s. 518; Akyol (Banka), s. 172.

154 Kostakoglu, Cengiz, Banka Kredileri Tiiketici ve Konut Kredileri ile Kredi Kartlarindan Dogan
Uyusmazliklar- Akreditif, 8. Baski, Istanbul 2016, s. 211.
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isimlendirilmektedir.'*® Bir yolun veya barajin yapilmasini konu edinen sézlesmelerde
ya da bayilik s6zlesmesi gibi uzun siireli s6zlesmelerde muhatap, bankadan vadesiz

teminat mektubu almay1 tercih etmektedir. !>

Vadesiz teminat mektuplar1, bankalar icin kontrgaranti sdzlesmesi'®’ agisindan
bazi sorunlara yol agmaktadir. Bu nedenle, bankalar, genellikle vadesiz ya da vade
sonunda otomatik olarak uzatilan karst garanti (kontrgaranti) almayi tercih
etmektedirler. Kontrgaranti veren lehtar ya da ti¢iincii kisi agisindan da vadesiz teminat
mektubu ¢ok cazip degildir. Bundan dolayi, vadesiz teminat mektubu yerine vade
sonunda otomatik olarak uzayan teminat mektubu hem banka hem de lehtar agisindan
daha caziptir. Lehtarin, garanti veren konumundaki bankadan vadesi kendiliginden
uzayan teminat mektubu alabilmesi i¢in gerekli olan kosul, muhatabin onaymin
bulunmasidir. Eger muhatap, lehtardan, 6zellikle vadesiz teminat mektubu getirmesini
talep etmigse, lehtar vadesi otomatik olarak uzayan teminat mektubunu muhataba

teslim edemez.!3®

IV. ILISKIYE 1IKINCIi BIR BANKANIN DAHIL OLMASI
DURUMUNDA YAPILAN AYRIM

Kural olarak banka, lehtar ile yaptig1 teminat mektubu temin etme sézlesmesi
dogrultusunda, teminat mektubunu kendisi diizenleyip muhataba vermektedir. Durum
bdyle olmakla birlikte, uluslararasi iligkiler dolayistyla verilen teminat mektuplarinda,
bankanin her zaman teminat mektubunu kendisinin diizenlemesi miimkiin olmayabilir.
Ayni sekilde, lehtar ile muhatabin farkl: iilkelerde bulunmasi durumunda muhatap,
kendi {iilkesindeki bir bankanin diizenleyecegi teminat mektubunu lehtardan talep
edebilir. Iste bu gibi hallerde, lehtarin bankasi, muhataba teminat mektubu vermesi
i¢cin ya muhatabin iilkesindeki bir bankayr muhabir banka olarak gérevlendirmekte ya

da bu bankanin muhatap i¢in teminat mektubu vermesi yoniinde onu ikna etmektedir.

155 Kostakoglu, s. 212.

15 Dogan (Teminat), s. 87.

157 Kontrgaranti sdzlesmesi, garanti bedelini 6deyen bankanin lehtara riicu edebilmesini saglayan bir
hukuki iglemdir. Konuya iliskin detayli agiklamalar, §11°de yer almaktadir.

158 Dogan (Teminat), s. 88.
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Yani, lehtarin bankas1 (birinci banka), ya sorumluluk kendi iizerinde kalacak sekilde
mubhatabin iilkesindeki ikinci bir bankay1 araci olarak gorevlendirmekte; ya da ikinci
bir bankanin muhatap ile garanti sozlesmesi yapmasini saglamaktadir. Goriildigi
iizere, teminat mektubu iliskisine ikinci bir bankanin dahil edilmesi durumunda,

dogrudan ve dolayli teminat mektubu ayrimi ortaya ¢ikmaktadir.

A. DOGRUDAN TEMINAT MEKTUBU

Mubhatabin yabanci bir iilkede bulunmasi durumunda banka, diizenledigi
mektubu her zaman dogrudan kendisi veremeyebilir; muhatabin bulundugu iilkedeki
bir banka vasitasiyla mektubun muhataba ulastirilmasini saglayabilir. °° Yabanci
iilkede bulunan bu ikinci banka, muhabir banka olarak nitelendirilmektedir. '
Lehtarin bankasinin, muhatabin iilkesinde bir subesi bulunmasi durumunda, subesini
de muhabir banka olarak gorevlendirebilir. Dogrudan teminat mektubunda ilk banka,
muhataba kars1 lehtarin edimini tstlenirken, ikinci banka muhabir olarak rol
oynamaktadir.'®! ikinci bankani katilimz, birinci banka ile muhatap arasindaki garanti
sOzlesmesini etkilememektedir. Diger bir deyisle, ikinci bir banka iligskiye katilsa dahi,
teminat mektubu s6zlesmesi birinci banka ve muhatap arasinda kuruldugundan, bu tiir
teminat mektubu, dogrudan teminat mektubu olarak isimlendirilmektedir.!®? iki banka

arasindaki iliskinin, vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi oldugu kabul edilmektedir.'®*

Mubhabir banka, muhatap ile ilk banka arasindaki haberlesmeyi saglamakla
yiikiimliidiir. Bunun disinda, muhataba kars1 bir sorumlulugu yoktur. Muhataba kars1
esas sorumluluk, garantdr sifatim tastyan ilk bankadadir.'®* Onceden de belirtildigi
gibi, iki banka arasindaki iliski vekalet sozlesmesi niteliginde oldugundan, ikinci

bankanin, garantor sifatin1 tagiyan birinci bankanin talimatlarina uymadig: takdirde,

159 Dogan (Teminat), s. 83.

190 yener Coskun, s. 123.

161 Kahyaoglu, s. 16.

162 Tekinalp (2009), s. 531.

163 Tekinalp (2009), s. 531; Kahyaoglu, s. 17.
164 Kahyaoglu, s. 16.
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vekalet sozlesmesi hiikiimlerine gére sorumlulugu dogmaktadir. '6° ikinci banka,
muhatabin 6deme talebini lehtara iletmekle ve onun talimatlar1 dogrultusunda 6deme
yapmakla yiikiimliidiir.'®® Ongoériilen siire igerisinde ve kararlastirilan sartlara uygun
bir 6deme talebinde bulunuldugunu tespit eden muhabir bankanin, birinci bankanin
kendisine gdndermis oldugu garanti bedelini muhataba ddemesi gerekmektedir.'®’
Ikinci bankanm, talimatlara uygun davranma disinda bir  yiikiimliiliigii

bulunmadigindan, sorumlulugunun dogacag tek durum da budur.'®

B. DOLAYLI TEMINAT MEKTUBU

Dogrudan teminat mektubundan farkli olarak, ikinci banka, muhabir olarak
degil, garanti veren olarak muhatap ile banka arasindaki iligskiye dahil olabilir. Lehtar,
birinci bankaya, muhataba teminat mektubu vermesi i¢in ikinci bankayi ikna etmesi
konusunda vekalet verebilir. Bu durumda birinci banka, ikinci bankayr muhataba
teminat mektubu vermesi konusunda ikna ederse, garanti s6zlesmesi, ikinci banka ile
muhatap arasinda kurulmus olur.'®® Gériildiigii iizere, dogrudan teminat mektubundaki
durumdan farkli olarak, dolayli teminat mektubunda, muhataba kars1 sorumluluk
altima giren banka, ikinci bankadir. Lehtar, kendi iilkesinde bulunan bankayi,
muhatabin iilkesindeki bir bankanin muhataba teminat mektubu vermesini saglamasi
icin gorevlendirmektedir. Ulke igi ticari iligkilerden ziyade uluslararasi ticari
iligkilerde dolayli teminat mektubunun tercih edilmesinin nedeni, muhatabin, kendi
tilkesinin hukukuna tabi olan bir sd6zlesmenin alacaklis1 olmak istemesi ve bdylelikle,
bir ihtilaf ¢ikmas1 durumunda garanti veren bankay1 kendi iilke mevzuatina gére dava
edebilecek olmasidir.!” Lehtar ile kendi bankasi (birinci banka) arasinda, teminat
mektubu temin etme sézlesmesi; muhatabin iilkesinde bulunan banka (ikinci banka)

ile muhatap arasinda ise teminat mektubu s6zlesmesi kurulmaktadir. Gortildiigii iizere,

165 Vekalet sozlesmesi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuk Ozel Hiikiimler, 6.
Baski, Ankara 2018, s.705 vd.

166 Kahyaoglu, s. 16.

167 Canbolat, s. 89.

168 Dogan (Teminat), s. 83.

199 Tekinalp (2009), s. 531; Kahyaoglu, s. 17.

170 Kahyaoglu, s. 18.
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lehtar ile ikinci banka arasinda ya da muhatap ile birinci banka arasinda herhangi bir

hukuki iliski bulunmamaktadir.'”!

Birinci bankanin tistlendigi risk, temel iliskideki borcun yerine getirilmemesi
degil; temel iliskideki borcun yerine getirilmemesi halinde ikinci bankanin 6deme
yapmak durumunda kalmasi riskidir. Nitekim, garanti s6zlesmesi ikinci banka ile
muhatap arasinda kuruldugundan, temel iliskideki edimi garanti altina alan banka,
ikinci bankadir. Lehtarin borcunu yerine getirmemesi halinde muhatabin bankaya
basvurmasi durumunda banka (ikinci banka), garanti bedelini 6demekle ylikiimliidiir.
Birinci banka, ikinci bankanin garanti bedelini édemek zorunda kalmasi riskini
iistlenmektedir. Bu dogrultuda, birinci banka ile ikinci banka arasinda kontrgaranti

172 {kinci banka, temel iliskideki borcun

sozlesmesinin bulundugu kabul edilmektedir.
geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda 6deme yapmak zorunda kalirsa, 6dedigi

garanti bedelini, bu kontrgaranti sdzlesmesine dayanarak birinci bankadan isteyebilir.

Yabanci iilkede bulunan banka, lehtarin bankasimin verdigi kars1 garantiye
giivenerek muhataba teminat mektubu vermektedir. Temel iligkideki riskin
gerceklesmesi iizerine ikinci bankanin 6deme yapmasi halinde, lehtarin bankasi
(birinci banka) i¢in risk gerceklesmis bulunmaktadir.!”® Birinci banka, ikinci bankaya
karsi; ikinci banka ise muhataba karsi sorumludur. Muhatap, alacagini elde edemedigi
takdirde ikinci bankaya basvurmakta; ikinci banka ise yaptigi bu 6deme igin
kontrgaranti kapsaminda birinci bankaya y&nelmektedir. ikinci bankanin sorumlu
oldugu taraf lehtar degil, birinci bankadir.!”™ Lehtar ile ikinci banka arasinda bir
hukuki iliski mevcut olmadigindan lehtar, aralarindaki vekalet soézlesmesine
dayanarak ancak kendi bankasina talimat verebilmektedir. Lehtarin bankasi ise, aldig

bu talimatlar1 ikinci bankaya iletmektedir.!”®

171 Canbolat, s. 90.

172 Kahyaoglu, s. 18; Dogan (Teminat), s. 84; Canbolat, s. 89.
172 Dogan (Teminat), s. 84-85.

174 Dogan (Teminat), s. 85.

175 Dogan (Teminat), s. 85.
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§ 4. BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN HUKUKI NIiTELiGi

I. GENEL OLARAK

Bankalarin yapmis olduklari kredi islemleri nakdi ve gayrinakdi kredi islemleri
olmak iizere iki grupta toplanmaktadir.!”® Odiing para vermeye iliskin islemler nakdi
kredi islemlerinin konusunu olustururken; bankalarin 6diing para verme ylkiimliligi
altina girmeyip, {igiincii kisilere karsi iistlenilen borcun yerine getirilmemesi halinde
tazminat 6deme yiikiimliiligii altina girdikleri islemler, gayrinakdi kredi islemlerinin
konusunu olusturmaktadir.'”” Diger bir deyisle, bankalarin, riskin dogmasi ihtimaline
kars1 ortaya ¢ikacak zararin tazminini iistlendigi ve riskin dogmasi halinde 6deme
yaptig1 kredi tiiriine gayrinakdi kredi ad1 verilmektedir.!”® Banka teminat mektuplari,

bankalarin yaptig1 gayrinakdi kredi islemlerinin iilkemizde en sik rastlanilan tiiriidiir.

Bir islemin hukuki nitelendirilmesinin yapilmasi, isleme uygulanacak
hiikiimlerin tespiti ve islemin doguracagi sonuglarin saptanmasi agisindan biiyiik onem
tagimaktadir. Uygulamada yaygin bir bigcimde kullanilmasina ve bilimsel tartigsmalara
siklikla konu olmasina karsin banka teminat mektuplarina iliskin kanuni bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle, banka teminat mektuplarinin hukuki niteliginin kefalet
sOzlesmesi mi, yoksa garanti sozlesmesi veya lgiincii kisinin fiilini {istlenme mi

oldugu konusu tartismalidir.

Her ne kadar Yargitay’in 1967 ve 1969 yillarinda verdigi Ictihad: Birlestirme

Kararlar1'”’

ile konuya iligskin doktrinde tartigmalar biiyiik 6l¢iide son bulmus ise de,
banka teminat mektuplarinin hukuki niteligine iliskin savunulan goriislerin
incelenmesinde fayda vardir. Bu goriisleri dort baslik altinda toplamamiz miimkiindiir.
Bunlar; kefalet sozlesmesi goriisii, garanti sozlesmesi goriisii, karma nitelik tasidig

goriisii ve kendine 6zgii (sui generis) sozlesme goriistidiir.

176 Pamukeu, s.5-6.

177 Pamukeu, s. 5.

178 Gayrinakdi krediler ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Tekinalp (2009), s. 509.

179 YIBK 03.12.1967 T. E. 1966/16 K. 1967/7; YIBK 11.6.1969 T. E. 1969/4 K. 1969/6.
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II. DOKTRINDE SAVUNULAN GORUSLER

A. KEFALET SOZLESMESI GORUSU

Doktrinde dnceleri, banka teminat mektuplarinin kefalet s6zlesmesi niteliginde
oldugu goriisii savunulmakta idi. '*® Bu baglamda, Yargitay da onceki tarihli

kararlarinda teminat mektuplarinin kefalet sdzlesmesi olarak nitelendirmekte idi.'®!

TBK m.581°de kefalet, “kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonug¢larindan kigisel olarak sorumlu olmay tistlendigi sozlesme” olarak
tanimlanmistir. Kefalet sozlesmesinin amaci, banka teminat mektuplarinda oldugu
gibi, alacagi giivence altina almaktir. Diger bir deyisle, her iki sdzlesme de nitelik
itibariyle kigisel teminat sdzlesmelerindendir. Bunun disinda, kefalet s6zlesmesinde
de tipki banka teminat mektuplarinda oldugu gibi ii¢ koseli bir hukuki iliski s6z
konusudur. Gerek islevleri gerekse taraflar1 bakimindan birbirleriyle benzerlik
gosterdiklerinden, banka teminat mektuplarinin da onceleri kefalet sd6zlesmesi oldugu
diistincesi doktrinde hakimdi ve banka teminat mektuplarina TBK’nin kefalet

s6zlesmesine iligkin hiikiimleri uygulanmakta idi.'%?

Banka teminat mektuplarinin hem doktrin hem de Yargitay tarafindan kefalet
sOzlesmesi olarak nitelendirilmesinin esas nedeni, mektup metinlerinin igerdigi bazi
ifadelerdir. Teminat mektuplarinda bankanin, “borglu ile birlikte miiteselsil kefil ve
miisterek miiteselsil bor¢lu” oldugu ifade edilerek, bankanin “kefil” sifatin1 tasidig

acik bir sekilde kabul edilmekte idi.'** Her ne kadar, sézlesmede yer alan ifadeler tek

180 Tiirk hukukunda Reisoglu “Garanti Mukavelesi” adli monografik eserinde banka teminat
mektuplarininin hukuki niteligi lizerinde durmus ve garanti sdzlesmesini ilk defa detayli olarak
incelemistir. Yazar, garanti sozlesmesi ve kefalet sozlesmesi ayriminda kullanilan kistaslart banka
teminat mektuplarina uygulamig ve bu mektuplarin kefalet s6zlesmesi niteliginde oldugu sonucuna
ulagsmistir. Reisoglu (Garanti), s. 102.

181 Yarg. Ticaret Dairesi 30.04.1959 T. E.892 K.1213, Tandogan (Garanti), dpn. 129; Yarg.Ticaret
Dairesi 28.12.1961 T. E.1704 K.4701, Reisoglu (Garanti), dpn. 89.

182 Barlas (Teminat), s. 40; Dogan (Teminat) s. 8.

183 Dogan (Teminat), s. 8; Reisoglu (Banka Teminat), s. 29; Reisoglu (Garanti), s. 93; Zeren, Yildirim,
Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Mahiyeti ve Hacizlerinin Caiz Olup Olmadig1 Meselesi, Ankara
Barosu Dergisi, S. 5, Ankara 1966, s. 869.
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basina dikkate alinmayip taraflarin gercek iradelerinin arastirilmasi gerekmekte ise de,
bankalarin kullandiklar1 ifadelerin anlamini bilerek ve isteyerek kullandiklar
belirtilmis ve bu nedenle mektup metninde yer alan “miiteselsil kefil ve miisterek
miiteselsil bor¢lu” ibaresinin kefalet sozlesmesi lehine yorumlanmasi gerektigi

savunulmus idi.'%*

Banka teminat mektubunda ilk talepte 6deme kaydinin bulunmasinin ise,
bankanin def’i ve itirazlar ileri siirmekten feragat ettigini gostermedigi; bu kaydin,
bankanin 6deme aninin tespiti i¢in bir gdsterge olarak degerlendirilmesi gerektigi
disiiniilmekte idi. Bu goriise gore, “ilk talepte” ve “derhal” 6deme kaydi, bankanin
sadece 6deme aninda bir itiraz ya da def’iyi ileri siirmekten feragati olarak anlasilip;
ddeme yapan banka, dava yoluyla yaptig1 ddemeyi geri isteme hakkina sahiptir.'8>
Belirtilen bu nedenlerle, bu goriise gore banka teminat mektuplari, kefalet sézlesmesi
niteligini haizdi.'®

Kefalet s6zlesmesi goriisiinlin savunucularina gore, bankanin teminat altina
aldig1 husus, temel iligkinin alacaklisinin herhangi bir zarara ugramayacagi degil;
temel iliskideki bor¢lunun borcunu geregi gibi yerine getirmemesi ve sozlesmeye
aykir1 davranmasi durumunda sozlesmede belirlenmis olan miktara kadar zararinin
karsilanacagidir. '*” Bu goriise gore, temel iliskideki borglunun sozlesmeye aykiri
davranisi ise ancak onun kusurlu davranisi sonucunda miimkiin olabilir.'®® Bankanimn
odeme yiikiimliiliigiiniin dogmas1 ise, riskin gerceklesmesi sartina bagldir. '%°
Belirtilen bu nedenlerle, banka teminat mektuplarinin, kefalet sézlesmesi olarak

degerlendirilmesi gerektigi ileri siirlilmiistiir.

184 Reisoglu (Garanti), s. 106; Barlas (Teminat), s. 40.

185 Reisoglu (Garanti), s. 104-105.

136 Barlas (Teminat), s. 40; Reisoglu (Garanti), s. 102 vd.
87 Dogan (Teminat), s. 8; Barlas (Teminat), s. 40.

188 Reisoglu (Garanti), s. 103-104.

139 Barlas (Teminat), s. 40.
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Kefalet sdzlesmesi goriisiinii savunanlarm bir kismi1!*°, biitiin banka teminat
mektuplarinin kefalet sézlesmesi niteliginde oldugu kanaatinde iken; diger bir kismi'®"
ise banka teminat mektuplarinin genelde kefalet s6zlesmesi 6zelligi gosterdigi, ancak
garanti sdzlesmesi niteliginde de banka teminat mektubu diizenlenmesinin miimkiin

oldugu goriisiinii savunmakta idi.

Durum bdyle olmakla birlikte, kefalet s6zlesmesi ile banka teminat mektuplari
arasinda onemli bir fark yaratan aslilik- fer’ilik kistasinin géz ardi edilmesi, banka
teminat mektuplarinin hukuki niteligine iliskin bu goriisiin terk edilmesi sonucunu
dogurmustur. Ciinkii kefalet, asil borcun varligina ve gegerliligine bagli fer’i bir borg
niteligi tasimakta iken; teminat mektuplari, asil bor¢tan bagimsizdir. Yargitay da daha
sonra verdigi I¢tihad1 Birlestirme Kararlari’nda, banka teminat mektuplarinin hukuki
niteliginin belirlenmesinde aslilik-fer’ilik kistasini temel almis ve bu dogrultuda, bu
mektuplarin garanti sézlesmesi niteligini haiz olduguna hiikmetmistir.'> Bu nedenle,
daha sonralari, teminat mektubunun kefalet s6zlesmesi oldugu yoniindeki goriis,

savunucularini kaybetmistir.!*?

B. GARANTI SOZLESMESI GORUSU

Yukarida da belirtildigi gibi, banka teminat mektuplarinin metninde bankanin
“kefil” konumunda oldugunun agik bir sekilde belirtilmesinden dolay1 onceleri kefalet
sOzlesmesi olarak nitelendirilen bu mektuplar, sonralar1 yine metnin igerigine dahil
olan ifadelerden yola c¢ikilarak garanti sodzlesmesi olarak nitelendirilmeye
baslanmigtir. S6zlesmede kullanilan ifadeler, kural olarak, sorumlulugun tiiriinii

belirlemeye yardimci olmakla birlikte; banka teminat mektuplarinda ayni kuralin

19 Bakay, Ruhi, Banka Teminat Mektuplari, Istanbul 1954, s.24; Pamukeu, s. 14.

191 Reisoglu (Garanti), s. 97.

192 YiBK. 03.12.1967 T. E. 1966/16 K. 1967/7; YIiBK. 11.6.1969 T. E. 1969/4 K. 1969/6.

193 Reisoglu, Yargitay’in verdigi iki igtihadi birlestirme kararindan sonra yazdigi “Banka Teminat
Mektuplart ve Kontrgarantiler” adli eserinde goriisiinii tam olarak degistirmemis olmakla birlikte,
hukuki niteliginin tartisiimasinin artik gereksiz oldugunu belirtmis ve Yargitay’in karart dogrultusunda
bu mektuplar1 garanti sdzlesmesi niteliginde kabul etmistir. Reisoglu (Banka Teminat), s. 33.
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uygulanmasi, yanlis bir sonuca ulastirmaktadir.'®* Nitekim, “kefil olmak”, “taahhiit
etmek” ve benzeri ifadeler, hem garanti sézlesmesinde, hem de kefalet s6zlesmesinde
kullanilan ifadelerdir.'®> Buna gére metinlerde, bankanin “protesto kesidesine ve
hiikiim istihsaline gerek kalmaksizin ve bor¢lunun rizasint almaksizin ilk yazili talepte
derhdl ve gecikmeksizin” O6deme taahhilidiinde bulunmasi sozlesmenin garanti
sOzlesmesi oldugunun bir gostergesidir ve metinde bankay1 kefil olarak nitelendiren
ifadelerin bulunmasi, sézlesmeyi kefalet sézlesmesi olarak nitelendirmek i¢in yeterli

degildir.'*

Banka teminat mektuplarinin hukuki niteliginin doktrinde tartismali olmasinin
en onemli sebebi, Yargitay’in verdigi kararlar arasinda tutarlilik olmamasidir. Bu
mektuplar1 bazi kararlarinda garanti s6zlesmesi, bazilarinda ise kefalet s6zlesmesi
olarak nitelendiren Yargitay, nihayet 1967 yilinda verdigi Ictihadi Birlestirme
Karari’nda!®’, banka teminat mektuplarnin hukuki niteligi iizerinde durmus ve séz
konusu mektuplarin esasinda kefalet sozlesmesi degil, garanti sozlesmesi ozelligi
gosterdigi sonucuna varmustir.'”® Verilen bu karara karsin, doktrindeki goriislerde ve
Yargitay’in sonraki tarihli kararlarinda pek bir degisiklik olmamis, bu mektuplar
kefalet sozlesmesi olarak degerlendirilmeye devam edilmistir. '*° Bunun nedeni,
Yargitay’in banka teminat mektuplarini garanti sézlesmesi olarak niteledigi ifadelerin
Ictihadi Birlestirme Karar'nin sonu¢ kisminda degil, sadece gerekcesinde yer

almasidir.?%°

Verilen ilk karara karsin tartismalarin son bulmamasi ve Yargitay kararlari

arasinda yine de birlik saglanamamasi, Yargitay tarafindan verilecek yeni bir Ictihad

194 Selcuk, Mehmet Emin, Banka Teminat Mektuplarmim Hukuki Statiisii, Ankara Barosu Dergisi, S.1,
Y. 1970, s. 19.

195 Selcuk, s. 19.

196 Reisoglu (Banka Teminat), s. 29-31.

7 YIBK. 03.12.1967 T. E. 1966/16 K. 1967/7.

198 YIBK 03.12.1967 T. E. 1966/16 K. 1967/7: “Bankanin taahhiidii lehtarin borcunun gecerliligine
ve varligina bagh olmaksizin garanti taahhiidii olarak tecessiim eder. Bir kimse, asil bor¢lunun ileri
stirebilecegi itirazlara bakilmaksizin borcun yerine getirilmemesinden dogan zararmn tazminini kabul
etmesi halinde o kimse garanti veren durumundadir.”

199 Reisoglu (Banka Teminat), s. 30.

200 Reisoglu (Banka Teminat), s. 30; Barlas (Teminat), s. 41.
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Birlestirme Karar1 ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bunun tizerine 1969 yilinda Yargitay,
1967 yilinda verdigi karari destekleyen yeni bir karar vermistir.2°! Sz konusu karar,
Giimriik Idaresi lehine verilen teminat mektubunun hukuki niteligine iliskindir. Bu
kararinda Yargitay, Giimriik Idaresi’ne verilen teminat mektubunda yer alan ilk talepte
0deme kaydinin, bankanin asil borgtan bagimsiz bir bor¢ altina girdigi anlamina
geldigini belirtmistir. Bankanin, Giimriik idaresi’nin talebi iizerine derhal ve herhangi
bir itiraz ileri slirmeksizin 0deme yiikiimliiliigli altina girmesinin, sézlesmenin
asliligine bir isaret oldugunu ve bankanin asil bor¢ludan daha agir bir yiikiimliiliik
altina girdigini belirtmis; bu aslililik 6zelliginin, sézlesmenin hukuki niteliginin
belirlenmesinde bir kistas olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. Digerinden
farkli olarak, banka teminat mektuplarinin garanti sézlesmesi niteliginde oldugu
yoniindeki goriisiine sonug kisminda yer vermistir.?°? Yargitay’in bu kararindan sonra,
1967 yilinda verilen kararda amaglanan ancak ulasilamayan sonuca ulasilmis; banka
teminat mektuplarinin garanti sézlesmesi oldugu yoniinde doktrinde hakim goriis
saglanmistir. Sonraki tarihli Yargitay kararlar1 da bu ictihadi Birlestirme Karari ile
uyum igindedir.?”® Yargitay, teminat mektuplarinin kefalet s6zlesmesi degil garanti
sozlesmesi oldugu yoniinde verdigi bu kararda, aslilik-ferilik kistasindan
yararlanmistir. 2** Bu karara gore, bankanin taahhiidii asil borcun varligina ve
gecerliligine bagli degilse garanti sozlesmesi; aksi halde, kefalet sozlesmesi s6z

konusu olur.

Yargitay’in vermis oldugu Igtihadi Birlestirme Kararlar1 sonrasi, banka

teminat mektuplarinin, TBK m.128 kapsaminda tigiincii kisinin fiilini lstlenme

201 YIBK 11.6.1969 T. E. 1969/4 K. 1969/6.

202 Kararm sonug kisminda “.....giimriik idaresinin her zaman yapabilecegi yazili istek iizerine, derhdl
ve herhangi bir itiraza veya hiikiim istihsaline mahal kalmaksizin 6demekte bankanin borglu ile birlikte
miisterek ve miiteselsil kefil sifatryla zamin olduguna dair bankalar tarafindan giimriik bor¢lusu lehine
ve fakat bor¢lu ile degil de diger sahislarla yapilan bir akte dayanarak teminat mektuplarinin mahiyeti
itibariyle Borg¢lar Kanunu’nun 110.maddesinde sézii edilen 3.sahsin fiilini taahhiit niteliginde bir
garanti akdi olduguna ve bu sebeple garanti veren bankanin alacakly giimriik idaresine bu sebeple
odedigi paray: fiili taahhiit edilen 3.sahis mevkiinde muvakkat ithalat¢idan riicuan isteyemeyecegine”
yer verilmistir.

203 Yarg. 11.HD. 9.2.1988 T. 7787/629; Yarg. 11. HD. 14.11.2017 T. E. 2016/12825 K. 2017/6156.
204 YIBK 11.6.1969 T. E. 1969/4 K. 1969/6 gerekcesinde “...ilk defa basvurulacak kistas aslilik ve
ferilik kistast olmasi icap eder.” ifadesi yer alir.
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niteliginde bir garanti sézlesmesi oldugu kabul edilmistir. Garanti sdzlesmesi ve
kefalet sozlesmesi ayiriminda yararlanilan temel kistas ise aslilik-ferilik olmustur.
Ancak, bu Igtihadi Birlestirme Kararinda Yargitay’in sadece aslilik-fer’ilik kistasini

esas almis olmasi, doktrinde elestirilere neden olmustur.?%’

C. KARMA NIiTELIK GORUSU

Bu goriisii destekleyenlere gore, teminat mektuplari ne tam olarak garanti
sO0zlesmesinin ne de kefalet sdzlesmesinin 6zelliklerini tasir. Bu nedenle, genelleme
yapilmayip her teminat mektubunun kendi icinde degerlendirilmesi gerekir. 2%
Doktrinde bu gériis, TANDOGAN basta olmak iizere diger bazi yazarlarca da
desteklenmistir.?” Garanti sdzlesmesini “Garanti Mukavelesi” isimli monografik bir
eser ile inceleyen Tandogan, eserinde banka teminat mektubunun hukuki niteligi

iizerinde de durmus ve karma nitelikte oldugunu belirtmistir.2%

Bu goriisii savunanlara gore, “protesto ¢ekilmesine, hiikiim alinmasina ve
lehtarin rizasin1 almaya gerek olmaksizin ilk yazili talepte derhal ve gecikmeksizin
O6deme” kayd1 igeren teminat mektuplarinda hem garanti s6zlesmesi hem de kefalet
sozlesmesi bir arada bulunmaktadir. Bankanin taahhiidiiniin esasinda bir kefalet
sOzlesmesi niteliginde oldugu, fakat belirtilen kaydi iceren teminat mektuplarinda
garanti sdzlesmesi unsurunun da bulundugu savunulmustur. ?* Bir kusursuz
imkansizlik sebebinin gerceklesmesi durumunda muhatabin 6deme talebinde
bulunmasi iizerine bankanin higbir itiraz ve def’i ileri stirmeksizin 6demede bulunma

zorunlulugunda olmasinin, bu hukuki iligkinin hem kefalet hem de garanti s6zlesmesi

205 Dogan (Teminat), s. 12; Kocaman, Arif B., Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi Uzerine,
BATIDER, 1990, s. 54.

206 Tandogan (Garanti), s. 32.

207 Tandogan (Garanti), s. 32; Omag, Semra, Banka Teminat Mektuplarinin Mahiyeti ve Hiikiimleri,
BATIDER C.6, Ankara 1971, s. 330.

208 Tandogan (Garanti), s. 30-36.

209 Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Barlas (Teminat), s. 47; Reisoglu (Garanti), s. 101. 1k talepte 6deme
kaydinin mektup metninde yer almasinin, sdzlesmenin garanti s6zlesmesi niteligini tagimasi anlamina
gelmedigini savunmuglardir.
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ozelligi gosterdiginin bir kaniti oldugu belirtilmistir.?! Bu nedenle, sézlesmenin
biitiiniine kefalet hiikiimleri uygulanmali, riskin gerceklesmesi iizerine bankanin
0demede bulunmasi durumunda def’i ve itirazlarin ileri siirilmesi ile riicu iliskisi

acisindan ise garanti sdzlesmesi hiikiimleri uygulanmalidir.?!!

Bankanin taahhiidii, iiclinci kisinin borcunun varligina, devamina ve
gecerliligine bagli ise kefalet iliskisi, aksi halde, garanti iliskisi s6z konusu olur.?'?
Diger bir deyisle, banka teminat mektuplarinin hukuki niteligi tespit edilirken, her bir
mektup metni aslilik-fer’ilik kistas1 ve diger kistaslar yonlinden ayr1 ayr
degerlendirilmelidir.?'* Banka, aym konuya iliskin diizenledigi teminat mektubunda,
kefil olarak sorumlu olabilecegi gibi, garanti veren olarak da sorumluluk
yiiklenebilir.2'* Bu nedenle, banka teminat mektuplarinin yalniz garanti sozlesmesi ya
da yalniz kefalet sozlesmesi olarak diizenlenebilecegini dngoren goriislerin isabetli
olmadig1 savunulmustur. !> Banka teminat mektuplarinin kefalet ya da garanti
sozlesmesi olarak diizenlenebilmesinin yani sira, her iki sdzlesme tipine iliskin
unsurlarin bir arada bulundugu karma bir sézlesme olarak da diizenlenebilecegi
belirtilmektedir.?'® Muhatap ve banka arasinda kurulan hukuki islem, hem kefalet hem
de garanti sozlesmesine iligkin unsurlar1 bir arada barindirdig: takdirde, kendine 6zgii

bir sozlesmeden degil, bir karma s6zlesmeden bahsedilmelidir.

Diger bir gorlise gore ise, banka teminat mektubunun karma nitelikte olmasi,
mektup metninde ilk talepte 6deme kaydi bulundugu durumlarda degil; bankanin, asil
borcun mevcut ve gecerli olmamasi durumunda dahi 6demede bulunma yilikiimliligi

altina girmesi durumunda séz konusu olur.?!’

210 Tandogan, Haluk, Bankalarin Verdikleri Teminat Mektuplarinin Hukuki Mahiyeti, I1. Ticaret ve
Banka Hukuku Haftasi, Ankara 1962, s. 817-818.

21 Tandogan (Hukuki Mahiyet), s. 818.

212 Tandogan (Garanti), s. 32-33.

213 Omag, s. 330; Tandogan (Garanti), s. 32.

214 Reisoglu (Garanti), s. 97.

215 Omag, s. 330; Reisoglu (Garanti), s. 97; Barlas (Teminat), s. 44 vd.

216 Barlas (Teminat), s. 47.

217 Barlas (Teminat), s. 47.
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Yargitay, verdigi Ictihadi Birlestirme Karari'nda 2'® bankalarin kefil
olabilmesinin yani sira garanti verebilmesinin de miimkiin oldugunu, bu nedenle de
her islemin kendi i¢inde degerlendirilmesi gerektigini ve kisisel teminat1 kapsayacak
genel bir sonuca varilmasiin dogru olmadigini belirtmistir. Ancak, Yargitay, sonraki

tarihli bir kararinda?'"

, garanti sozlesmesinden kaynaklanan teminat mektubunun
banka tarafindan kefil sifatiyla degil, garanti veren asli borg¢lu olarak imzalandigini

belirtmistir.

D. KENDINE OZGU (SUI GENERIS) SOZLESME GORUSU

Doktrinde, banka teminat mektuplarinin hukuki niteliginin ne kefalet ne de
garanti sdzlesmesi ile Ortiistiigli, bunun kendine 6zgi bir s6zlesme tiirii oldugu goriist
de ileri siiriilmektedir.??° Bu goriis, AKYAZAN tarafindan savunulmustur. Gerek
karsilagtirmali hukukta gerekse Tiirk hukuk sisteminde bu miiesseseyi diizenleyen bir
hiikiim olmamasi, bu gorlisiin dayanagini olusturur. Banka teminat mektuplar1 ile
kefalet ve garanti sozlesmeleri her ne kadar islevleri bakimindan birbirlerine
benzeseler de dogurduklar1 hikim ve sonuglar bakimindan farklilik

gostermektedirler.??!

Ilk olarak, kefalet sdzlesmesi ile banka teminat mektuplarinin birbirinden farkli
oldugu ve Dbanka teminat mektuplarinin  kefalet sozlesmesi olarak
nitelendirilemeyecegi ifade edilmistir. Kefalet sézlesmesi, asil borcun varligina,
gecerliligine ve devamina bagli iken, banka teminat mektuplarinin asil borg
iligkisinden bagimsiz nitelikte olusu bu kurumu, kefalet s6zlesmesinden ayirmaktadir.
Kefalet sozlesmesinde kefil, bor¢luya ait def’ileri ileri siirme hakkina sahip ve bununla
yikiimliidiir. Diger bir deyisle, def’ileri alacakliya karsi ileri siirmeyen kefil, bundan

dolay1 bor¢luya karsi sorumlu olur. Oysa, banka teminat mektuplarinda 6deme talebi

218 YIBK. 11.6.1969 T. E. 1969/4 K. 1969/6.

219 Yarg. 15.HD. 13.6.1985 T. 531/2145. Bkz. Reisoglu (Banka Teminat), dpn. 16.

220 Bkz. Akyazan, Sitki, Banka ve Ticaret Hukuku ile ilgili: I-incelemeler, II-Yargitay Kararlar1, I11-
Kanuni Mevzuat, Ankara 1972, s. 12; Akyazan (Cesitli Sorunlar), s. 571.

221 Akyazan (Banka ve Ticaret Hukuku), s. 12.

44



ile karsilasan bankanin, borgluya ait def’ileri ileri siirmesi miimkiin degildir. Ayrica
kefil, kendisine bagvurulmasi halinde yaptig1 6deme oraninda alacaklinin haklarina
halef olur iken, banka teminat mektuplarinda boyle bir halefiyet iliskisi s6z konusu
degildir. Bu nedenlerle, banka teminat mektuplarinin kefalet sozlesmesi olarak

nitelendirilemeyecegi belirtilmistir.?*?

Ikinci olarak, teminat mektuplari, iigiincii kisinin fiilini iistlenme niteliginde
bir sézlesme de degildir. Bu goriise gore, TBK m.128’de tigiincii kisinin fiilini {istlenen
kisinin borcu, ii¢lincii kiginin borcunu ifa etmemesi halinde zarar1 karsilayacak bir
tazminat demek iken; teminat mektuplarinda bankanin borcu, sézlesmede belirlenmis
olan ve niteligi tazminat olmayan miktar1 lehtara ddemektir.??*> Bu nedenle, banka
teminat mektuplarinin, ti¢lincii kisinin fiilini tistlenme niteliginde oldugunu sdylemek

de miimkiin degildir.?**

Son olarak, bu goriise gore banka teminat mektuplari, garanti sézlesmesi
niteliginde de degildir. Garanti sézlesmesi, garanti alan ve garanti veren arasinda
kurulan iki tarafli bir hukuki islemdir. Ugiincii kisinin fiilini {istlenme gibi banka
teminat mektubu da ii¢ tarafli bir hukuki islem iken, garanti s6zlesmesinde garanti

veren ve garanti alan olmak iizere yalniz iki taraf vardir.??

Her iki kurumla da karsilagtirmas: yapildiktan sonra, ne tamamen ligiincii
kisinin fiilini tistlenme niteligindeki garanti sdzlesmesi ne de biitiiniiyle kefalet
sOzlesmesi 6zelligi gosteren banka teminat mektuplarinin, bu iki s6zlesmenin karmasi
niteliginde kendine 6zgii bir teminat sdzlesmesi oldugu ileri siiriilmiistiir.?2® Bu gérils,
doktrinde sadece AKYAZAN tarafindan savunulmustur ve yazar, doktrindeki diger
baz1 yazarlar tarafindan, goriisiinii dayandirdig1 gerekgelerin yetersiz ve yanlis oldugu

ileri siiriilerek elestirilmistir.??’

222 Akyazan, (Cesitli Sorunlar), s. 570.

223 Aral, Fahrettin, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Banka Teminat Mektuplarmin Hukuki Niteligi
ve Kefaletten Farklari, Ankara 2006, s. 134.

224 Akyazan (Cesitli Sorunlar), s. 570.

225 Akyazan (Cesitli Sorunlar), s. 571.

226 Akyazan (Cesitli Sorunlar), s. 571.

227 Barlas (Teminat), s. 47.
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§ 5. BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

I. KEFALET SOZLESMESI

A. KEFALET VE GARANTI SOZLESMESI ARASINDAKI FARKLAR

Uzun yillar doktrinde ve Yargitay kararlarinda genellikle kefalet s6zlesmesi
olarak nitelendirilen ve hukuki niteligi tartismali olan banka teminat mektuplari,
Yargitay’in I¢tihadi Birlestirme Kararlar1 sonrasinda, {igiincii kisinin fiilini iistlenme
niteliginde bir garanti s6zlesmesi olarak kabul edilmektedir. Her iki s6zlesme tiiriiniin
de kisisel teminat saglayan sozlesmelerden olmasi ve amaglarinin da birbirine yakin
olmast, bu iki kurumun birbiriyle karistirilmasina yol agmaktadir. Yargitay da verdigi
bir kararda, bu iki sézlesme tipinin amacinin esas itibariyle ayni olduguna dikkat
cekmistir. 22® Belirtildigi {izere, banka teminat mektuplari, teminat amacgl garanti
sozlesmesidir ve kefalet s6zlesmesi ile ayriminda temel alinmasi gereken garanti
sOzlesmesi tiirii, teminat amagli (kefalet benzeri) garanti sozlesmesidir. Benzerlikleri
olmakla birlikte, hiikiim ve sonuglar itibariyle birbirinden oldukga farkli olan bu iki
sOzlesme tiirlinlin, karsilastirilarak ortak noktalarimin ve farkliliklarinin ortaya

konulmasi gerekir.

Kefalet ve garanti sdzlesmeleri birbirlerinden farkli hukuki kurumlar olmakla
birlikte, bu iki sdzlesmenin bazi noktalarda gosterdikleri benzerlikler, géz ardi
edilemez. Ilk olarak, kefalet sdzlesmesinin ve garanti sdzlesmesi niteligindeki teminat
mektubunun taraflari agisindan bir benzerlik tasidigini sdylemek miimkiindiir. Ancak,
bahsedilen durum, teminat amaglh garanti sdzlesmeleri i¢in s6z konusudur. Nitekim,
yoneltmeyi amaclayan garanti szlesmeleri iki tarafli olarak kurulabilmektedir. Banka
teminat mektuplar1 teminat amagli garanti s6zlesmelerinden kabul edildigi i¢in,
karsilagtirma da buna gore yapilmalidir. Kefalet sozlesmesinde alacakli, bor¢lu ve

kefil olmak fizere ii¢ taraf bulunmaktadir. Banka teminat mektuplarinda da benzer

228 Bkz. YHGK. 04.07.2001 T. E. 2001/19-534 K. 2001/583.
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sekilde lehtar (Iehine garanti verilen), banka (garanti veren) ve muhatap (garanti alan)
olmak iizere {i¢ taraf bulunmaktadir. Dolayisiyla, her iki islem de ii¢ koseli bir borg

iliskisi dogurmaktadir.

Bunun haricinde, iki sozlesme, fonksiyonlar1 itibariyle de benzerlik
gostermektedir. TBK m.581 hiikmii uyarinca “Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya
karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuc¢larindan kisisel olarak sorumlu
olmayr iistlendigi sozlesmedir.” Kefalet sozlesmesinde kefil, bor¢lunun borcunu
O0dememesi halinde alacakliya karsi bu borcu yerine getirmeyi istlenirken; banka
teminat mektuplarinda banka, bor¢lunun edimini hi¢ ya da geregi gibi yerine

getirmemesi halinde dogacak zarar1 karsilamayx iistlenir.??’

Bu benzerliklere karsin, iki s6zlesme tipinin birbirinden farklilik gdsterdigi
birgok nokta bulunmaktadir. Kefalet ve garanti sézlesmesi arasindaki ilk fark,
gecerlilik sekline iliskindir. TBK m.583’e gore, “Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde
vapilmadik¢a ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce
gecerli olmaz.” Yargitay kararlarinda da kefalet sozlesmesinin gegerliliginin kefilin
sorumlulugunun belli ya da belirlenebilir olmasi sartina baglandig goriilmektedir.?*°
Buna karsilik garanti s6zlesmesi, kanunda diizenlenmedigi i¢in TBK m.12 uyarinca
herhangi bir sekle tabi degildir. Dolayisiyla, kefalet, sorumluluk miktar1 gosterilerek
yazili sekilde yapilmadik¢a gecgerli olmaz iken?!, garanti sézlesmesinin gegerliligi
herhangi bir sekle bagl degildir.?*? Ancak uygulamada, banka teminat mektuplar ile
biliylik meblaglar garanti edildiginden, uyusmazlik ¢ikmasi halinde s6zlesmenin

varliginin ispat edilebilmesi i¢in yazili olarak yapilmasi tercih edilmektedir.?3* Ayrica,

bankanin sorumlulugunun sinirlarinin belirlenmesi agisindan uygulamada yazili

229 Aynen yerine getirme kistasmin ayrim icin kullanilamayacagi yoniindeki goriis icin bkz. Ozen,
Burak, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi, Istanbul 2017, s. 22.

230 YHGK. 03.12.2008 T. E. 2008/19-729 K. 2008/718; YHGK. 06.11.2018 T. E. 2018/19-689 K.
2018/1624.

231 Reisoglu, Seza, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s. 80; Reisoglu, Seza, Tiirk Hukukunda ve
Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara 1992, s. 52 vd.

232 Dogan (Teminat), s. 32; Barlas (Teminat), s. 28; Kahyaoglu, s. 31; Reisoglu (Garanti), s. 141;
Yiice, Melek, Uciincii Kisinin Fiilini Taahhiit S6zlesmesi, Istanbul 2007, s. 60.

233 Dogan (Teminat), s. 31.
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yapilan banka teminat mektuplari, azami bir miktar1 da igermektedir. Her ne kadar bu
iki hukuki islem arasinda uygulamada sekli bir farklilik bulunmasa da, islemin
belirtilen sekilde yapilmamasi kefalet s6zlesmesi i¢in gegersizlik sonucu dogururken,
garanti sozlesmesinin gegerliligini etkilemez. Yargitay’in da kabul ettigi lizere, kefalet
sozlesmesinden farkli olarak garanti sozlesmesinde, limit gosterme sarti
bulunmamaktadir. 2* Ancak, garanti edilen fiilin smirlari belitrlenmemisse ya da

belirlenebilir nitelikte degilse, garanti verenin sorumlulugu dogmaz.*

Bu s6zlesmeler arasindaki ikinci fark, kefaletin fer’i bir bor¢ dogurmasina
karsilik, garanti sozlesmesi ile yiikiimliilik altina giren bankanin, asli bir borg
iistlenmesidir.?** TBK m.591/1 uyarinca “Kefil, asil bor¢luya veya miras¢ilarina ait
olan ve asil bor¢lunun édeme giigsiizliigiinden dogmayan biitiin def’ileri alacakliya
karst ileri siirme hakkina sahip oldugu gibi, bunlari ileri siirmek zorundadir.”
Gortildiigii iizere, asil borgluya ait def’ileri ileri siirmek kefil i¢in bir hak olmanin
Otesinde, bir yiikiimliiliikktiir. Bunun disinda kefil, kendisine ait def’ileri de ileri
siirebilir. Kefalet s6zlesmesinde kefilin borcu asli bir bor¢ niteliginde degildir ve
kefaletin konusunu, baskasina ait bir bor¢ olusturur.?*” Asil borg iliskisindeki bor¢luya
ait def’ilerin kefil tarafindan da ileri siiriilebiliyor olmasi, kefaletin fer’i nitelikte bir
bor¢ olusundan kaynaklanir. Kefilin asil borgluya ait def’ileri ileri slirmesi, kefil
sifatiyla sahip oldugu bir haktir. Bu nedenledir ki, asil bor¢lunun def’i hakkini
kullanmaktan feragat etmesi, kefilin bu def’ileri kullanmasin1 engellemez.?*® Oysa,
garanti sozlesmesinde garanti verenin borcu asli bor¢ niteligindedir; yani, garanti
verenin ifa ettigi bor¢ baskasmin degil, kendi borcudur.?*° Bu nedenle, teminat
mektubu veren banka, temel iliskinin bor¢lusuna ait def’i ve itirazlar1 temel iliskinin

alacaklisina (muhataba) kars: ileri siiremez.?*’ Yargitay da garanti verenin ileri

234 Bkz. YHGK. 04.07.2001 T. E. 2001/19-534 K. 2001/583.

235 Reisoglu (Banka Teminat), s. 44.

236 Reisoglu (Kayitsiz Sartsiz), s. 70; Kahyaoglu, s.30; Tandogan (Ozel Borg), s. 820.

237 Reisoglu (Kefalet), s. 32; Reisoglu (1992), s. 9.

238 Reisoglu (Kefalet), s. 223; Reisoglu (1992), s. 170.

23 Dogan (Teminat), s. 35.

240 Dogan (Teminat), s. 35; Kahyaoglu, s. 72; Barlas (Teminat), s. 29; Tandogan (Ozel Borg), s. 818.
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stirebilecegi def’ilerin sadece kendine ait olanlar oldugunu, lehtara ait defileri ileri

siiremeyecegini vurgulamigtir.?!

TBK m.596/1 uyarinca, “Kefil, alacakliya ifada bulundugu dlgiide, onun
haklarina halef olur.” Kefil, 6dedigi bor¢ oraninda alacakli durumuna gegip asil
bor¢luyu takip edebilir ve &dedigi miktar1 bor¢ludan talep edebilir. ?** Diger bir
deyisle, kefil ile borglu arasinda bir riicu iliskisi mevcuttur. Buna karsin, Yargitay’in
da Igtihad1 Birlestirme Karari’'nda®* belirttigi iizere, garanti sdzlesmesinde halefiyet
iligkisi yoktur. Nitekim, garanti sdzlesmesinde garanti veren, kendi borcunu ifa eder

ve bu nedenle, 6demede bulundugu oranda asil alacakliya riicu edemez.

B. KEFALET VE GARANTI SOZLESMESI AYRIMINDA
YARARLANILACAK KISTASLAR

1. Aslilik-Fer’ilik Kistasi

Fonksiyonlar1 ve taraflar1 agisindan benzerlik gosteren bu iki kurum arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir. iki sozlesme tipini birbirinden ayirmaya yarayan en
onemli kistas aslilik-fer’ilik kistasidir.?** Nitekim, Yargitay’m da banka teminat

mektuplarinin hukuki niteligini tartisirken esas aldigi kistas bu olmustur.?*> TBK

241 Yarg. 19.HD. 16.5.2018 T. E. 2017/56 K. 2018/2766: “Mahkemece yapilan yargilama neticesinde,
davali garanti edenin sadece kendisine dair def'ileri ileri siirebilecegi, teminat mektubu lehtarinin
dayandigi def'ileri ileri siiremeyecegi, davalimin teminat mektubunu vermekle artik asli borcu
yiiklendigi, sadece teminat mektubunun gecgersizligi, zamanasumi ve benzeri deflileri ileri
stirebilecegi....” ; Yarg. 19.HD T. 23.12.2015 E. 2015/5072 K. 2015/17471: “.... davali bankanin
teminat mektubu metninden kaynaklanan defliler disinda akdi iliskinin mahiyetine dair itirazlar
dinlenmez.”

242 Reisoglu (1992), s. 209; Reisoglu (Kefalet), s. 268.

23 YIBK 11.6.1969 T. E. 1969/4 K. 1969/6: “Asil bor¢la hi¢ bir ilgisi bulunmayan bu taahhiit asli bir
miikellefiyet dogurdugundan feri nitelikte degildir ve bu sebeple fer’i akitlerde uygulanmast miimkiin
olan riicu miiessesesinin bu gibi taahhiitlere tatbiki yasalara uygun diismez.”

24 Tandogan (Garanti), s. 19; Reisoglu (Garanti), s. 76.

25 YIBK 03.12.1967 T. E. 1966/16 K. 1967/7: “Garanti aktinin kefaletten farki; kefilin borcu fer’i
mahiyeti haiz, yani asil borca munzam ikinci derecede bir taahhiit oldugu... garanti veren kimsenin
borcu, feri degil miistakil niteligi tasimis olmasidir.”; YIBK. 11.6.1969 T. E. 1969/4 K. 1969/6: “Ileri
stiriilen goriiglerde ilk defa basvurulacak kistas aslilik ve ferilik kistasi olmasi icap eder.”; Yarg. 11.
HD. 15.10.1985 T. E. 1985/4169, K.1985/5613: “Garanti sozlesmesinde garanti veren, lehtarin
taahhiidiinii yerine getirilmesi i¢in iigtincii kisi muhataba feri nitelikte olmayan bir garanti vermektir.”
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m.598 uyarinca, “Hangi sebeple olursa olsun, asil bor¢ sona erince, kefil de
borcundan kurtulur.” Kefilin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, asil borcun
mevcut, gecerli ve dava edilebilir olmas1 gerekir.?*® Oysa, garanti sdzlesmesinde,
garanti verenin istlendigi bor¢ bagimsiz niteliktedir.?*’ Diger bir deyisle, teminat
altina alman borcun varligi, gecerliligi ve dava edilebilirligi garanti sdzlesmesini
etkilemez. Esas borcun herhangi bir nedenle ortadan kalkmasi, garanti verenin
sorumlulugunu her durumda ortadan kaldirmaz. Garanti yiikiimliiliigiinlin ortadan
kalkmasi i¢in asil borcu sona erdiren sebebin, garanti edilen riski de sona erdirmesi
gerekmektedir. 2** Ornegin bor¢lunun borcunu ddemesi durumunda hem asil borg
iliskisi sona erer hem de garanti yiikiimliiliigii ortadan kalkar.?*’ Dolayis1yla, bankanin
teminat mektubu ile istlendigi yiikiimliiliilk lehtarin borcuna bagimliysa kefalet

s6zlesmesinin, aksi durumda garanti s6zlesmesinin varligindan soz edilir.>>°

Bir goriise gore®!, teminat veren kisinin lehtarin yiikiimliiliigiinii asacak bir
taahhiitte bulunmasi, asli bir borcun varligina isaret eder ve garanti sdzlesmesinin

2 ise, teminat verenin lehtarmn borcunu

varligindan bahsedilir. Diger bir goriise gore®
asacak derece bir ylkimlilik iistlenmesi, s6zlesmeyi garanti sdzlesmesi olarak
nitelemeye yetmez.?>* S6zlesmede biitiin def’i ve itirazlardan vazgecilmis olmasinm,
teminat iliskisinin asli bir nitelik tasidigmnin gdstergesi oldugu savunulmaktadir.?*
Uygulamada genellikle, banka teminat mektuplarinda “protesto ¢ekilmesine, hiikiim
alinmasina ve lehtarin rizasini almaya gerek olmaksizin ilk yazili talepte derhal ve
gecikmeksizin 6deme” ifadesi yer almaktadir. Bir teminat sdzlesmesinin ilk talepte

O0deme kaydinmi igermesi halinde doktrinde bazi yazarlar, bu kaydin sdzlesmenin

asliligine bir isaret oldugunu ve sozlesmenin garanti sozlesmesi niteligini

246 Tandogan (Garanti), s. 19; Aral (Kefaletten Farklar1), s. 136.

247 Reisoglu (Garanti), s. 76; Barlas (Teminat), s. 34; Tandogan (Ozel Borg), s. 820; Arkan, s. 60-61.
248 Reisoglu (Banka Teminat), s. 76; Dogan (Teminat), s. 34.

249 Reisoglu (Banka Teminat), s. 76.

250 Barlas, (Teminat), s. 34.

2! Tandogan (Ozel Borg), s. 827-828; Reisoglu (1992), s. 85; Reisoglu (Kefalet), s. 130.

252 Reisoglu (Garanti), s. 99.

253 Reisoglu’na gore, bankanin teminat mektubu vermekteki ¢ikari, karsiliginda alacagi komisyondur.
Bu teminat ise lehtarin borcunu kasiladigi igin bu bankanin bu borcu asacak nitelikte bir yiikiimliilik
altina girmesini gerektirecek bir ¢ikar1 da yoktur. Reisoglu (Garanti), s. 99.

2% Tandogan (Ozel Borg), s. 824; Aral (Kefaletten Farklar1) s. 139.
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kazanacagini savunmaktadirlar. 2> Nitekim, banka, kendisine 6deme talebinde
bulunan muhataba kars1 hicbir def’i ve itiraz siiremedigi gibi, esas borcun yerine

getirilip getirilmedigini dahi arastirmaksizin ddemede bulunur.?*

Bununla birlikte, doktrinde, bu kaydin tek basina yeterli olmadig1 ve ancak
bagka niteliklerle desteklenmesi halinde garanti s6zlesmesinin varliindan soz
edilebilecegi de ileri siiriilen goriisler arasindadir. 2°7 Bu goriise gore, gerek
Yargitay’in gerekse doktrindeki yazarlarin teminat mektubunu, metinde yer alan “ilk
talepte odeme”, “hichir itiraz ve def’iye gerek kalmaksizin 6deme” ifadelerine
dayanarak garanti sozlesmesi olarak nitelendirmeleri uygun degildir.>® Nitekim,
kefalet sdzlesmesine de itiraz ve def’ilerden feragat edildigi ibaresi eklenebilir. Bu
nedenle, mektup metninde yer alan bu ifadelerin, sézlesmenin garanti sézlesmesi
oldugunu dogrudan dogruya goéstermedigi; garanti sdzlesmesi niteliginde olduguna

259 [lk talepte 6deme

iligkin aksi ispat edilebilir bir karine yarattigi savunulmustur.
kaydinin da aslinda def’i ve itirazlardan feragat anlamina geldigi, dolayisiyla asli bir
teminata isaret ettigi belirtilir. Bu goriise gore, banka teminat mektubunda yer alan ilk
talepte 0deme kaydi, def’i ve itirazlardan feragat anlamimna gelmemekte; paranin
teminini kolaylastirmayr ve gecikmeyi ©Onlemeyi amaclamaktadir. ®° Ortaya
cikabilecek uyusmazliklarin 6nlenmesi amaci ile, ilk talepte 6deme kaydi igeren
teminat mektuplarina da temel iliski ile ilgili def’1 ve itirazlarin ileri siirlilemeyecegine
iliskin bir kayit eklenmesi gerektigi belirtilmistir.?°' Muhatap tarafindan kendisine

basvurulmasi halinde derhdl 6deme yapan banka, 6demenin hakli bir nedene

dayanmadigi kanaatinde oldugu durumlarda, sonradan dava yoluna basvurarak yaptigi

255 Tandogan (Ozel Borg), s. 824; Aral (Kefaletten Farklar), s. 141; Kahyaoglu, s. 36-37; Omag, s.
327; Akman, Sermet, “Garantor” Sifatiyla Girigilen Taahhiidiin Mahiyeti ve Bu Baglamda Garanti ve
Kefalet Sézlesmelerinin Birbirlerinden Ayiran Temel Kriterler, Prof. Dr. Hiiseyin ULGEN’e Armagan,
I1. Cilt, Istanbul 2007, s. 1673.

256 Tandogan (Ozel Borg), s. 824; Arkan, s. 62.

257 Barlas (Teminat), s. 37; Kocaman, s. 61; Arkan, s. 63; Dogan (Teminat), s. 14.

28 Dogan (Teminat), s. 14.

2% Dogan (Teminat), s. 14.

260 Reisoglu (Garanti), s. 100-101; Barlas (Teminat), s. 37.

261 Aral (Kefaletten Farklar), s. 141.
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ddemenin iadesini isteyebilir.?6? Yargitay’in verdigi Igtihadi Birlestirme Kararlarina

bakilacak olursa, savunulan goriislerden ilkini benimsedigi sdylenebilir.?%?

Doktrindeki baz1 yazarlar®®* ve Yargitay tarafindan?®®, sdzlesmede teminat
veren tarafin yilikiimliiliiklerinin agik¢a belirtilmeyerek teminat altina alinan temel
borg iliskisine atif yapilmasinin, yiikiimliiliglin fer’iligine bir kanit olusturdugu ileri
siiriilmektedir.?® Buna gore, teminat sdzlesmesinin igerigi, edimin siirlarin1 acgikca
belirtiyorsa  {istlenilen  yiikiimliiliik, garanti s0zlesmesi kapsaminda
degerlendirilmelidir.?®” Buna karsilik, borcun kapsaminin net olarak belirlenmemesi
ve kapsamin tespitinin ancak esas sdzlesmeye basvurularak yapilabilmesi durumunda

ise, fer’i borg niteligindeki kefalet s6zlesmesi s6z konusu olur.?®®

2. Ozel Menfaat Kistasi

Kefalet ve teminat amagli garanti sozlesmesinin ayriminda, aslilik-fer’ilik

kistast yeterli olmadig1 takdirde, yararlanilan diger bir kistas ise, 0zel menfaat

262 Reisoglu (Garanti), s. 105.

203 YIBK T. 11.6.1969 E. 1969/4 K. 1969/6: “Burada banka giimriik idaresine karsi onun istegi
tizerine, hi¢hir itiraz dermeyan etmeden ve hiikiim istihsaline mahal kalmadan bu paray: 6demeyi kabul
etmekle esas borcun hukuken mevcut, muteber ve dava edilebilir olduguna dair kefilin...ileri siirmekle
miikellef oldugu defileri dermeyan etmekten feragat etmek suretiyle asil bor¢tan miistakil olarak bir
taahhiit altina girmis durumdadir.”

264 Tandogan (Ozel Borg), s. 823; Aral (Kefaletten Farklar1), s. 138-139.

25Yarg. 11.HD. 28.01.2002 T. E.2001/10654 K. 2002/506: “.... garanti sozlesmesi adi altindaki
sozlesmede kredi karti sozlesmesine atif yapilmis olmakla garanti beyani asli unsur olmaktan ¢ikmus,
fer'i nitelik yani kefalet amacina yonelik oldugu izlenimi bor¢luya verilmis bulunmaktadur.”

266 Barlas, Nami, Kredi Kart1 Iliskisinde Bankaya Kars1 Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin
Belirlenmesi, Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Cilt II, Istanbul 2002, s. 957; Turan, Gamze,
Garanti ve Kefalet Sozlesmeleri Arasindaki Farklar ve Banka Kredi Kartt S6zlesmelerindeki Sahsi
Teminatin Niteligi, TBB Dergisi, Say1 66, 2006, s. 35. Yazar, temel iligkiye atif yapilmasinin
sOzlesmenin fer’iligine bir kanit olusturmasi i¢in, sozlesmede ayrica teminat verenin, bor¢lunun
borcunu ifa etmedigi takdirde, bundan sorumlu olmay: iistlenmis olmasi gerektigini belirtmistir.
Teminat verenin, alacaklinin hi¢bir durumda zarar gérmeyecegini taahhiit etmesi, yani asil bor¢lunun
taahhiidiinii asacak nitelikte bir bor¢ altina girmesi halinde, temel borg iliskine atif yapilsa dahi bu
taahhiit fer’i nitelik tagimaz. Aksi goriis icin bkz. Kahyaoglu, s. 34; Arkan, s. 63-64. Yazarlar, temel
iligkiye atif yapilmasinin, teminat mektuplarimin asli niteligini etkilemeyecegini, bu durumun sadece
hangi iliskiye dayanilarak teminat verildigi gosterdigini savunmaktadirlar.; Aral (Kefaletten Farklari),
s. 138. Yazar, temel iliskiye yapilan atiflarin, teminatin amacini ve konusunu agiklama islevi gordiigiinii
belirmistir.

267 Aral (Kefaletten Farklar), s. 139.

268 Aral (Kefaletten Farklar), s. 139.
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kistasidir. Teminat veren tarafin kisisel bir ¢ikarinin bulunmasinin, yapilmak istenen
sozlesmenin garanti sézlesmesi olduguna bir kanit olusturdugu ileri siiriilmektedir.?6°
Garanti sozlesmesinde garanti veren, garanti alan1 belli bir hareket tarzina yoneltmek
amaciyla sozlesme yapmaktadir. Ancak, bu kistas, 6zellikle yoneltme amaci tasiyan
garanti sdzlesmesinde baskindir.?’® Bu nedenle, teminat amacli garanti sozlesmesi
niteliginde olan banka teminat mektuplarinin, bu kistasa gére garanti sdzlesmesi degil,
kefalet sozlesmesi sayillmasi gerekir.?’! Banka, garanti alanin girisiminin sonucundan
cikar elde edecegi i¢in degil, komisyon elde edecegi i¢in garanti vermektedir. Bu

nedenle, bu kistasin banka teminat mektuplarina uygulanmasinin miimkiin olmadigi

goriisii doktrin?’? ve Yargitay?” tarafindan kabul edilmistir.

3. Kisiye Yonelik lgi Kistasi

Yargitay’in kefalet ve garanti sdzlesmesi ayriminda asli unsur haline getirdigi
baska bir kistas ise kisiye yonelik ilgi kistasidir.?’* Teminat, bir kisi gdz Oniinde
bulundurularak verilmisse, kefalet; bir kisi g6z onlinde bulundurulmayip objektif

nitelikte belirli bir sonucun gerceklesmesi amaci ile verilmisse, garanti sdzlesmesi s6z

269 Reisoglu (Kefalet), s. 131; Reisoglu (1992), s. 86; Reisoglu (Garanti), s. 98; Barlas (Teminat), s.
37.

270 Reisoglu (Garanti), s. 98.

271 Reisoglu (Garanti), s. 98.

272 Bu yondeki goriis igin bkz. Reisoglu (1992), s. 86; Reisoglu (Kefalet), s. 132; Aral (Kefaletten
Farklar), s. 142; Barlas (Teminat), s. 37.

273 YHGK. 04.07.2001 T. E. 2001/19-534 K.2001/583: Yargitay, kisisel bir menfaatin oldugu hallerde
garanti sdzlesmesinin s6z konusu olacagini, aksi durumda ise kefaletin varligindan s6z edilecegini
belirtmistir. Ancak, kisisel menfaat kistasinin tek bagina yeterli olmadig1 ve teminat verenin menfaatinin
bulunmadigr her durumun kefalet s6zlesmesinin varligina kanit olusturmayacag: kanisina varmustir.
Karara gore, higbir menfaatin olmadigi durumlarda dahi garanti sdzlesmesi yapilmas: miimkiindiir.
Hem kefalet hem garanti sézlesmesi, kimi durumlarda bir menfaat karsiligi yapilir iken, diger bazi
durumlarda sirf yardim amaciyla da yapilabilir. Bu nedenle Yargitay, sadece bu kistasin ayrim igin
kullanilmasinin yetersiz olacagini belirtmistir.

2774 YHGK. 4.7.2001 T. E.2001/19-534 K.2001/583; Yarg. 11.HD. 28.1.2002 T. E.2001/10654
K.2002/506: Her iki kararin da konusunu Kredili Bankomat-Kart S6zlesmesi olusturmaktadir. Bu
sozlesme ile kredi kart1 hamili sifatini tagiyan miisteriye kredi agilmakta ve bu kredi ATM ve POS
cihazlar1 vasitastyla miisteriye kullandirilmaktadir. Taraflar arasinda yapilan ayni s6zlesmenin altina
asil sozlesmeye gonderme yapacak sekilde bir garanti serhi diisiilmekte ve kredi kartt hamilinin
yiikiimliiliikleri bir ti¢ilincii kisi tarafindan garanti edilmektedir. Yargitay’a intikal eden uyusmazligin
konusu, sdzlesmenin niteliginin tespitine iligskindir. Yargitay’in yararlandig asli kistaslardan biri kisisel
¢ikar kistasi olmustur. Kararda, sdzlesmede bagimsiz ve objektif bir amag i¢in degil, ismen belirli bir
kisinin borglarinin karsilanmasi i¢in teminat verildigi belirtilerek, bu durumun kefalet s6zlesmesinin
varligina bir kanit olusturduguna isaret edilmistir.
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konusudur. 2° Kefalet sozlesmesinde kefil, bor¢lunun borcunu yerine getirecegi
hususunda bir yilikiimliiliik iistlenirken; garanti sdzlesmesinde garanti veren, belirli bir
sonug icin riskleri iistlenmektedir.?’® Diger bir deyisle kefil, alacakliya karsi borcun
her sart ve durumda, ne olursa olsun 6denecegine iliskin degil, bor¢lunun kisiligini
g0z onilinde bulundurarak, borcun o kisi tarafindan 6denecegi yoniinde bir teminat
vermektedir.?”’ Goriildiigii iizere, kefalet sézlesmesinde teminat verilen kisi 6n planda
iken; garanti sézlesmesinde 6nemli olan, kim i¢in kefil olundugu degil, girisimin

kendisidir.?’®

Doktrinde, kisiye yonelik ilgi kistasinin teminat mektubuna uygulanmasi
halinde, lehtarin kisiliginin 6n planda olmasindan dolayi, kefalet sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi belirtilmistir. 2’ Dolayisiyla, bu kistasin da

teminat mektubu i¢in uygulanmasi miimkiin degildir.

4. Yiikiimliiliigiin Kapsam

Kefilin tistlendigi sorumluluk, asil bor¢lunun sorumlulugundan daha fazla ya
da daha farkli olamaz.?®® Oysa, kefilden farkl1 olarak garanti veren, asil bor¢ludan daha
agir bir yiikiimliiliik altina girmektedir.?8! Yargitay, garanti verenin borcunun, bir

tazmin borcu oldugu gériisiindedir.?®? Yiikiimliiliik altina giren, teminat verdigi kisinin

275 Reisoglu (1992), s. 87; Reisoglu (Kefalet), s. 132.

276 Reisoglu (1992), s. 87; Reisoglu (Kefalet), s. 132.

277 Reisoglu (1992), s. 87; Reisoglu (Kefalet), s. 132.

278 Barlas (Teminat), s. 37-38; Reisoglu (Garanti), s. 82-83; Yiice, s. 82.

27 Barlas (Teminat), s. 37-38; Reisoglu (Garanti), s. 83-84.

280 Reisoglu (Kefalet), s. 22; Reisoglu (1992), s. 3.

281 YIBK 11.6.1969 T. E. 1969/4 K. 1969/6: “Asil bor¢lu bu defileri dermeyan etmek hakkini haiz ve
kefilde kanunen buna mecbur oldugu halde banka bunlar ileri siirmekten feragat etmek suretiyle asil
bor¢ludan daha agir bir kiilfet altina girmis durumdadir. Kefil asil bor¢ludan daha fazla miikellefiyet
altina giremez.”

282 YIBK 03.12.1967 T. E. 1966/16 K. 1967/7: “Garanti veren, asil taahhiidiin icrasiyla degil, zarar
ve ziyan tediyesiyle yiikiimliidiir.”’; Yarg. 13. HD. 27.4.1992 T. E.1992/305 K.1992/3896: “Anilan
maddede ... ‘tligiincii kiginin fiilini taahhiit eden kimse’ tabiri kullanilmakta ise de; boyle degildir.
Burada garanti veren, iigiincii kisinin fiilini taahhiit etmemekte, fakat bu fiil yerine getirilmedigi
takdirde, bundan garanti alamn bir zarar gormeyecegini garanti etmis bulunmaktadir.”; Yarg. 11.
HD. 23.2.2015 T. E. 2014/16718 K.2015/2359: “.... asil bor¢lu gibi yiikiimliiliik altina girme amacini
tastyan sozlesme kefalet, asil bor¢lunun borcunu asabilecek, bir baska deyimle, lehine taahhiit altina
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hi¢bir durumda zarara ugramayacagini temin ediyorsa, garanti sdzlesmesinin; sadece
bor¢lunun yiikiimliligii kadar yiikiimliliikk altina giriyorsa, kefalet sézlesmesinin
oldugu savunulmaktadir.?%? Ote taraftan, bu kistasin ayrim igin yeterli olmadig1 da ileri

siiriilen goriisler arasindadir.?34

Gortldigl tizere, her somut olayin 6zelligine gére uygulanan kistaslar da
birbirinden farklilik gostermektedir. Kanaatimizce de, s6z konusu kistaslarin, ancak
bir biitiin halinde degerlendirilip, her somut olayin 6zelligine gore yorumlanarak

uygulanmasi halinde dogru bir sonuca ulasilabilir.?®®

C. AYRIMDA YARARLANILAMAYACAK KISTASLAR

S6zlesme metninde yapilan nitelendirmeler, teminat s6zlesmesinin tiiriiniin
belirlenmesi agisindan tek basina yeterli degildir; s6zlesmenin bagligl, metin ile bir
biitiinliik i¢inde degerlendirilmelidir.?®® TBK m.19 hiikmiine gore, s6zlesmenin tiir ve
igeriginin belirlenmesinde ve yorumunda esas alinacak nokta, taraflarin yanlislikla ya
da gercek niyetlerini gizlemek i¢in kullandiklar1 sozciikler degil, ger¢ek ve ortak
iradeleridir. Bu nedenle, taraflar arasindaki hukuki iliskinin nitelendirilmesi
yapilirken, taraflarin kullandiklar1 s6z ve terimlere basvurulmasi yaniltici olur.
Taraflarin gercek ve ortak iradelerinin belirlenmesi i¢in kullanilan terimler bagimsiz
olarak degil, bir biitiin halinde ve taraflarin ¢ikarlar1 goéz Oniinde tutularak
degerlendirilmelidir. ?*” Uygulamada taraflarm, “garanti”, “kefil olma”, “zarari
karsilama” gibi terimleri hem kefalet s6zlesmesi hem de garanti sdzlesmesi icin
kullandiklar1 goriilmektedir.?8® Teminat mektubu, icerdigi ifadeler tek tek degil de bir
biitiin halinde degerlendirildiginde, bu tiir tabirler kullanilmakla birlikte, bankanin

girilen alacaklinin hichir sekilde zarara ugramayacagini temine yénelik sozlesme ise, garanti
sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.”

283 Reisoglu (Kefalet), s. 130; Reisoglu (1992), s. 85-86.

28 Tandogan (Ozel Borg), s. 829-831.

285 Yiice, s. 83; Kocaman, s. 56.

286 Reisoglu (1992), s. 81; Reisoglu (Kefalet), s. 125; Aral (Kefaletten Farklar1), s. 137.

287 Ozen, s. 16, s. 30.

288 Reisoglu (Kefalet), s. 125, Reisoglu (1992), s. 81.
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bagimsiz bir yiikiimliiliik altina girmek istedigi anlasiliyorsa teminat mektubu, kefalet
sozlesmesi olarak nitelendirilemez. *%° Yargitay da bazi kararlarinda, kefalet
sozlesmesi olarak nitelendirilen hukuki iliskinin aslinda banka teminat mektubu
olduguna hiikmetmistir.?*® Teminat veren taraf, asil bor¢tan tamamen bagimsiz bir
yiikiimliiliik tistlenmek istiyorsa, hukuki iliski, garanti s6zlesmesi olarak; asil borca
bagli fer’i bir yiikiimlilik {stlenmek istiyorsa, kefalet sozlesmesi olarak

nitelendirilmelidir.?!

D. SUPHE HALINDE KEFALET KARINESI

S6zlesmenin kefalet mi, yoksa garanti niteligi mi tasidigi konusunda siipheye
diisiildiigii ve belirtilen kistaslarin higbirinin kesin bir sonuca ulasmaya yetmedigi
durumlarda, yapilan sozlesmenin, kefalet niteliginde oldugunun kabuli
gerekmektedir.??> Bunun nedeni, diger kisisel teminat sdzlesmelerine oranla kefaletin,
daha smirli bir sorumluluk dogurmasidir. Siiphe halinde kefalet karinesinin kabul
edilmesinin temelinde farkli gerekgeler yatmaktadir. Bir gerekce, bor¢lunun
korunmasi esasina dayanarak kefaletin bor¢lunun lehine hiikkiim dogurmasini
saglamak iken?”*; diger bir gerekce ise, taraflarin, kefaletin 6zellikle sekle iliskin
emredici hiikiimlerini ortadan kaldirmalarmi o6nlemektir. 2°* Ote yandan, TBK
m.603’te yer alan diizenleme nedeniyle siiphe halinde kefalet karinesinin
uygulanmasinin artik pratik bir degerinin kalmadigi da savunulan gorisler

arasindadir.>® Garanti s6zlesmesi kefalet sozlesmesine kiyasla teminat vereni daha

28 Omag, s. 329.

2% Yarg, 12. HD. 21.03.1989 T. E. 1988/8521 K.1989/3949: “Icinde kefalet deyimi ge¢cmesine ragmen
antlan belge teminat mektubu niteligindedir.”

21 Ogzen, s. 16.

22 Tandogan (Ozel Borg), s. 832; Reisoglu (Garanti) s. 88, Barlas (Teminat), s. 39; Akman, s. 1675;
Omag, s. 330; Kocaman, s. 64; Turan, s. 40.

293 Reisoglu (Garanti), s. 88; Omag, s. 330.

2% Tandogan (Ozel Borg), s. 832; Barlas (Teminat), s. 39.

295 TBK m.603 hiikmii “Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hiikiimler, gercek
kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger sozlesmelere de
uygulanir.” seklinde bir diizenleme getirmistir. Ozen’e gére, bu hiikiim ile birlikte kefalete iliskin
hiikiimlerin dolanilmasinin &niine gecilmek istenmistir. Siiphe halinde kefalet karinesinin altinda,
kefalete iliskin getirilen emredici diizenlemelerin dolanilmasm engelleme amaci yatar. Ozen,
TBK’daki diizenlemenin bu amaci saglayacak nitelikte ve kaygilari giderecek nitelikte oldugunu, bu
nedenle de siiphe halinde kefalet karinesinin dayanagim yitirdigini savunur. Ozen, s. 43.
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agir bir yiikiimliiliik altina soktugundan, garanti s6zlesmesinin gegerlilik kosullarinin
kefalet sozlesmesinden daha hafif olmamasi1 gerektigi ve bu hiikiimlerin garanti

s6zlesmesine de evleviyetle uygulanmas1 gerektigi belirtilmektedir.?%¢

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun verdigi bir karar, doktrinde elestirilmis ve
siiphe halinde kefalet karinesini giindeme getirmistir.?”’ S6z konusu uyusmazlik,
sozlesmenin kefalet sozlesmesi mi yoksa garanti s6zlesmesi mi olduguna iliskindir.
Uyusmazlik konusu teminat sozlesmesinde, “Garanti Serhi” basligi yer almaktadir.
YHGK, oncelikle, hakli olarak, yalniz s6zlesmede yer alan ifadelerin incelenerek bir
kaniya varilmasinin yanlis oldugunu vurgulayarak, “Garanti Serhi” ifadesine ragmen,
s6zlesmenin incelenmesi gerektigini belirtmistir. inceleme sonucunda YHGK, teminat
sozlesmesinde kredi sozlesmesine atif yapilmasini ve garanti beyaninin kredi karti
sOzlesmesinin altinda yer almasimi fer’ilige bir isaret olarak degerlendirmis ve
taraflarin, kefalet s6zlesmesi yapma iradesini tasidigini belirtmigtir. Devaminda,
teminat verenin kisisel menfaatinin bulunmadigi ve bagimsiz bir amaca yonelik
taahhiit altina girmediginden bahisle, sozlesmenin garanti sozlesmesi olarak
nitelendirilemeyecegini ifade etmistir. YHGK, s6z konusu sdézlesmenin, kefalet mi
yoksa, garanti sozlesmesi mi oldugunu belirlerken, agirlikli olarak aslilik-fer’ilik
kistasini esas almis ve sonug olarak, sozlesmenin, kefalet sozlesmesi niteligi tagidigin
belirtmistir. Ancak, bu karar, doktrinde elestirilmistir. Elestiriler, YHGK’nin
sOzlesmedeki aslilige isaret eden ifadeleri goz Oniine almaksizin, sadece fer’ilige
karine teskil eden unsurlari goz Oniinde bulundurmasi noktasinda toplanmistir.
Sozlesmede, “protesto cekmeye, hiikiim elde etmeye ve kart hamilinin rizasini almaya
gerek olmaksizin” gibi aslilige isaret eden ifadeler olmasina ragmen, bankanin, bunlar1
g6z ard1 ederek, temel iligkiye atif yapilmasindan bahisle, s6z konusu sézlesmenin
fer’1 nitelikte oldugu ve dolayisiyla da kefalet sozlesmesi 6zelligi gosterdigi sonucuna
varmasinin yerinde olmadigi ileri siiriilmiistiir. 2® Gergekten de, sdéz konusu
sOzlesmede, hem aslilige hem de fer’ilige isaret eden ifadelerin bulunmasi, siipheli bir

durum yaratmaktadir. Doktrinde kabul edilen goriise gore, sliphenin bulunmasi

296 ()zen, s. 48 vd.
27 YHGK. 04.07.2001 T. E. 2001/19-534 K. 2001/583.
28 Turan, s. 47-48; Barlas (Kredi Kart1), s. 988-989; Canbolat/Topuz, s. 72-73.
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durumunda, s6zlesmenin, kefalet sozlesmesi olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.
Zira, kefalet soOzlesmesi, garanti sozlesmesine kiyasla daha az sorumluluk
yiiklemektedir. Dolayisiyla, YHGK’nin, sozlesmeyi kefalet soézlesmesi olarak
niteleme gerekcesi, sozlesmenin fer’i nitelikte olmasina degil, siiphe halinde kefalet

karinesine dayanmalidir.

I1. SIGORTA SOZLESMESI

Sigorta sozlesmesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1401. maddesine gore, sigorta
verenin, bir miktar prim karsiliginda sigorta alanin parayla dl¢iilebilir bir menfaatini
zarara ugratacak riski lizerine aldig1 ve bu riskin gergeklesmesi halinde zararini tazmin
etmeyi listlendigi sozlesmedir. Tanimdan da anlasildigi tlizere, sigorta sdzlesmesi,
garanti sozlesmesine benzer sekilde, bir riskin ger¢eklesmesi halinde ortaya ¢ikacak
zararin giderilmesi borcunu icermektedir. flk bakista birbirine benzeyen bu iki kurum,

amaglari ile hiikiim ve sonuclar1 bakimindan birbirinden oldukca farklidir.

Ik olarak belirtmek gerekir ki, iiciincii kisinin fiilini {istlenme niteliginde bir
garanti s6zlesmesi olan banka teminat mektuplarinda amag, lehtar1 belli bir hareket
tarzina yoneltmektir. Teminat amagli garanti sézlesmeleri kural olarak ivazsiz bir
islem olarak kabul edilse de, bu s6zlesmenin ayirt edici unsuru ivazli olup olmamasi
degil, bir davranisa yoneltme amacidir. Bu ama¢ olmadan, risklerin bir ivaz
karsiliginda tstlenilmesi, sigorta sdzlesmesine viicut verir. Sigorta sdzlesmesi daima
bir prim karsiliginda yapilir. Sigortacinin dogacak riskleri yiiklenmesindeki temel
amaci, prim almak iken; garanti sOzlesmesinde garanti verenin riskleri

yiiklenmesindeki amag, garanti alan1 bir davramsa yoneltmektir.>”

TTK m.1472 uyarinca sigorta sozlesmesinde, riskin gerceklesmesi halinde
sigorta verenin tazmin borcu dogar ve ddedigi bedel oraninda sigorta ettiren kisinin
haklarina halef olur. Diger bir deyisle, ortaya ¢ikan zarardan dolay sigorta ettirenin

ticlincii kisilere kars1 sahip oldugu haklar, 6dedigi bedel oraninda sigortaciya geger.

2% Reisoglu (Garanti), s. 125.
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Oysa, garanti sozlesmesi niteligindeki banka teminat mektuplarinda bankanin borcu,
asil bor¢ iligkisinden tamamen bagimsizdir. Banka, kendi borcunu yerine
getirmektedir. Bu nedenle, tehlikenin gergeklesmesi halinde ortaya cikan zarari
O0deyen banka ile muhatap arasinda kanundan dogan bir halefiyet iligkisi mevcut

degildir.

III. AKREDITIF

Banka teminat mektubu ile akreditif arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir.
Her ne kadar {ilke ig¢i ticari iliskilerde kullanilmasinda bir sakinca olmasa da akreditif,
genellikle uluslararasi ticari iliskilerde kullanilmaktadir. ®° Alic1 (ithalatcl) ile
saticinin (ihracatginin) farkli tilkelerde bulunduklar1 s6zlesme iliskilerinde, taraflarin
edimlerini aym1 anda ifa etmeleri miimkiin degildir. Bu tarz mesafeli satig
sOzlesmelerinde, taraflar arasindaki temel mesele, gliven iliskisinin saglanmasidir.
Nitekim, saticinin, mal1 teslim etmesine ragmen alicidan malin bedelini alamamasi ya
da alicinin malin bedelini 6demesine ragmen saticinin mali teslim etmemesi durumlari
ile karsilagilabilinir.>°! Tam da bu noktada akreditif, alicinin ve saticinin karsilikls
menfaatlerini koruma amaci tasiyan ve sozlesmedeki edimlerin geregi gibi yerine
getirilmesini saglayan bir hukuki iliski olarak karsimiza ¢ikar.3°? Akreditif, 6zellikle
sat1g s6zlesmesinde, alicinin malin bedelini 6demesini teminat altina almak amaciyla
yapilmaktadir. °® Satis sézlesmesine konu olan malin teslim edildigini gdsteren
belgelerin bankaya ibraz edilmesi lizerine banka, saticiya (ihracat¢iya) odeme

yapar. > Boylelikle, bir yandan satic1 (ihracatci) i¢in malin bedelinin 6denmesi

300 Reisoglu, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, 2. Bas1, Ankara 2009, s.
21; Dogan, Vahit, Uluslararasi Ticarette Odeme Araci Olarak Akreditif, Glincellenmis 4. Basi, Ankara
2016, s. 3.

30 Dogan (Akreditif), s. 53.

392 Dogan (Teminat), s. 37; Kaya, Arslan, Belgeli Akreditifte Lehtarm Hukuki Durumu, istanbul 1995,
s. 6.

303 Reisoglu, Seza, Hukuki Agidan Akreditif ve Uygulama Sorunlar1, Bankacilar Dergisi, S. 52, 2005,
s. 39; Dogan (Akreditif), s. 1; Dogan (Teminat), s. 37.

3% Dogan (Akreditif), s. 1-2.
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teminat altina alinirken, diger yandan, malin teslim edildigine dair belgeler sunularak

bankanin 6deme yapmasi saglandigindan, alicinin menfaati de korunur.>%

Banka teminat mektuplar1 ve akreditifi birbirinden ayiran temel husus, banka
teminat mektuplarinda teminat fonksiyonunun; akreditifte ise 6deme fonksiyonun agir
basmasidir. 3% Ozellikle de mesafeli satis sozlesmelerinde, akreditifin ddeme
fonksiyonu oldukca belirgindir.*” Nitekim, Yargitay’in da ifade ettigi gibi, bu tarz
satis sOzlesmelerinde amag, taraflar arasindaki mesafeden kaynaklanabilecek risklerin
bertaraf edilerek, taraflar karsi karsiya bulunuyormuscasina, ayni anda edimlerini

yerine getirmelerine imkéan saglamaktir.>%

Diger bir fark ise, bankanin yiikiimliiliigiiniin kapsami1 ve derecesi agisindan
kendini gosterir. Teminat mektuplarinda banka, asil borg iliskisindeki borglunun
(Iehtar) edimini yerine getirmeyi degil, lehtarin borcunu hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirmemesi halinde bundan dolay1r alacaklinin ugrayacagi zarar1 gidermeyi
istlenmektedir. Buna karsilik akreditifte ithalat¢i (alici), ihracatgiya (saticiya) olan
borcunun 6denmesi igin bankaya talimat vermektedir.*?” Banka ise, gerekli belgelerin
kendisine ibrazi ile ihracatgiya malin bedelini 6demektedir. Goriildiigi {izere, banka
teminat mektuplarinda belli bir risk teminat altina alinmakta ve bankanin 6deme
yiikiimliiliigli ancak bu riskin gerceklesmesi halinde s6z konusu olmaktadir. Riskin
dogmamasi ya da sona ermesi, bankanin yiikkiimliiliiglinii de sona erdirmektedir. Oysa
akreditifte, bankanin 6deme yapmasi i¢in belirlenen belgelerin kendine ibraz edilmesi
yeterlidir. Diger bir anlatimla, akreditif iliskisinde bankanin 6demede bulunabilmesi
icin saticinin gerekli belgeleri bankaya ibraz etmesi gerekirken; ilk talepte 6deme

kayd: iceren banka teminat mektuplarinda lehtarin 6deme talebinde bulunabilmesi

395 Dogan (Akreditif), s. 2.

30 Dogan (Teminat), s. 36.

397 Dogan (Akreditif), s. 21.

3% Yarg. 11 HD. 10.02.1977 T. E. 1976/5881 K. 1977/558: “...bir alum satim akdinin taraflart ayr
tilkelerde olmalarina karsin, malin teslimi ve semenin 6denmesi gibi edalari karsilikli olarak yerine
getirme olanagini elde etmis olurlar.”, Kaya, Arslan, Belgeli Akreditifte Lehtarin Hukuki Durumu,
Istanbul 1995, s. 6-7.

39 Dogan (Teminat), s. 37.
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3100 Bankanin  6deme

icin, herhangi bir belge sunmasi gerekmemektedir.
yiikiimliiliiglinlin her durumda degil, sadece riskin ger¢eklesmesi durumunda dogmast,
bankanin  sorumlulugunun ikinci dereceden bir sorumluluk  oldugunu
gostermektedir.?!' Oysa akreditifte, bir riskin varligindan sdz edilemez; akreditif
bankasi, belirlenen belgelerin ibrazi halinde ihracatciya O6deme yapmakla
yiikiimliidiir.3'? Dolayisiyla, akreditif bankasinin sorumlulugu, teminat mektubu veren

bankanin aksine, birinci derecedendir.’'?

Akreditifin farkli ¢esitleri bulunmaktadir. Ancak, konumuz itibariyle, teminat
akreditiflerinin®'* ayrica incelenmesinde fayda vardir. Teminat akreditifleri de banka
teminat mektuplar1 gibi garanti niteligini haizdir ve nitekim, garanti akreditifleri olarak
da isimlendirilmektedir. Teminat akreditiflerinde amag, taraflar arasindaki edimin
geregi gibi yerine getirilmesinin saglanmasidir. > Teminat akreditifinde lehtar,
saglanan bu garantiyi yalmiz diger tarafin kusurlu olmasi durumunda
kullanabilmektedir. 3'¢ Diger bir deyisle teminat akreditiflerinde, diger akreditif
tiirlerinden farkli olarak, taahhiidiin ifasi degil taahhiidiin yerine getirilmemesi
durumunda ortaya ¢ikacak zarar garanti altma alinmaktadir.>!” Teminat akreditifinde,
akreditif amirinin (alicinin/ithalat¢inin) talimati ile satict (ihracatgi) lehine akreditif
acan banka, alicinin, saticiya karsi listlendigi edimi yerine getirmemesi durumunda,
durumu tespit eden bir beyanla birlikte, kararlastirilan diger belgelerin kendine ibrazi
lizerine, satictya ddeme yapma yiikiimliiliigii altina girer.’!® Goriildiigii {izere teminat

akreditifleri, banka teminat mektuplari ile oldukga fazla benzer 6zellik tagimaktadir.

310 Dogan (Akreditif), s. 41.

31 Dogan (Teminat), s. 38.

312 Reisoglu (Akreditif), s. 147; Reisoglu (Uygulama Sorunlar), s. 46.

313 Dogan (Teminat), s. 38.

314 Teminat akreditiflerinin ortaya c¢ikis sebebi, Amerikan hukuk sisteminde ve bankacilik
uygulamasinda garanti sézlesmesi ve teminat mektuplarinin olmayisidir. Yalniz belli bir amag igin
ABD’de ortaya ¢ikan bu akreditif tiirii sonralari yaygin uygulama alani bulmus ve bankacilik
uygulamasinda kendine bir yer edinmigtir. Bu bakimdan teminat akreditiflerinin, banka teminat
mektuplarinin Amerika’daki uygulama seklinden baska bir sey olmadig ileri siiriilmektedir. Dogan
(Teminat), s. 38 vd.; Dogan (Akreditif), s. 41; Reisoglu (Akreditif), s. 146; Reisoglu (Uygulama
Sorunlari), s. 47.

315 Dogan (Akreditif), s. 41.

316 Reisoglu (Akreditif), s. 146.

317 Reisoglu (Akreditif), s. 146.

318 Dogan (Teminat), s. 39.

61



Yargitay da verdigi bir kararda, teminat akreditifinin bir ¢esit banka teminat mektubu
oldugunu belirtmistir.’!* Ancak, fonksiyonlar1 itibariyle bu iki kurumun birbirinden
ayrildig1 savunulmaktadir.??® Buna gére temel fark, amaglar1 bakimmdan kendini
gostermektedir. Teminat mektuplarinda amag, muhatap i¢in bir glivence saglamak
olmasina karsin; teminat akreditifinde amag¢ hem giivence saglamak hem de 6demede
bulunmaktir. *! Sonug olarak teminat akreditifi, bir borcun yerine getirilmemesi
halinde dogacak zararin 6denmesi teminat altina almak amaciyla diizenlenir ve bu
yoniiyle teminat mektubu niteligi gosterir. Ancak, bunun yani sira, herhangi bir
O6demenin yapilmasini teminat altina almak amaciyla da yapilabilir ve bir 6deme araci
olarak da kullanilabilir.>?? Diger akreditif tiirlerinde oldugu gibi, teminat akreditifinde
de bankanin 6deme yapmasi i¢in belirlenen belgelerin bankaya ibrazi gerekmektedir.
Fakat bu belgeler, taahhiidiin yerine getirilmedigini belirten beyanlardan ve kendisine
ddeme yapilmasini talep eden talimatlardan baska bir sey degildir.’>* Banka teminat
mektuplarinda bankanin 6deme yapmasi i¢in mutlaka riskin gerceklesmesi gerekirken;
teminat akreditifinde, belge niteligini haiz yazili 6deme talebinin 6ngoriilen bigimde
diizenlenip bankaya ibraz edilmesi halinde bankanin, riskten bagimsiz olarak, 6deme

yiikiimliiliigii dogmaktadir.>**

IV. MUTESELSIL BORCLULUK

TBK m.162’ye gore miiteselsil borgluluk, birden fazla bor¢ludan her birinin
borcun tamamindan alacakliya karst sorumlu olmasidir. Bu sorumluluk, bor¢lularin
borcun tamamindan sorumlu olduklarini alacakliya bildirmeleri seklinde olabilecegi

gibi, kanunun 6ngordiigii hallerde de ortaya cikabilir. Bor¢lularin hepsi alacakliya

319 Yarg. 19.HD. 04.05.2000 T. E. 1999/7731 K. 2000/3471, Reisoglu (Akreditif), dpn. 299: “Stand-
by akreditif uzun vadeli aligverisler, biiyiik is akitleri ve bor¢lanmalar gibi konularda kullanilan bir
cesit teminat mektubudur. Banka teminat mektubunu akreditif olarak diizenleyip islemleri bu sekilde
glivence altina almaktadir. Ancak stand-by akreditif normal akreditiften farkli olup bu akreditifte
edimin ifa edilmemesi iizerine 6deme yapilir.”

320 Dogan (Teminat), s. 40.

321 Dogan (Teminat), s. 40.

322 Safak, Elvan, Teminat Mektubu ve Teminat Akreditiflerinin Uluslararas: Ticaret Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2010, s. 79.

323 Safak, s. 125.

324 Reisoglu (Uygulama Sorunlari), s.46; Reisoglu (Akreditif), s. 147.
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kars1 borcun tamamindan sorumlu olduklar1 i¢in alacakli, diledigi gibi borcun bir kismi1
ya da tamamu i¢in borg¢lulardan her birine ya da yalniz birine basvurabilir. Miiteselsil

sorumlulugun sona ermesi ise ancak borcun tamaminin édenmesi ile miimkiindjir.

Miiteselsil bor¢lulugun, kefalet ve garanti sozlesmesi gibi alacagin glivencesini
arttiran®?’ bir kisisel teminat sézlesmesi niteliginde oldugu belirtilmektedir.>?® Banka
teminat mektuplarinda bankanin “borglu ile birlikte miisterek borg¢lu ve miiteselsil
kefil” olacagi ifadesi, teminat mektuplarinin kefalet sdzlesmesi niteliginde oldugu
izlenimi vermektedir. Oysa banka teminat mektuplar1 hem kefalet s6zlegsmesinden
hem de miiteselsil borgluluktan tamamen farkli hiikiim ve sonuglar dogurmaktadir.
AKYAZAN, teminat mektubunun metninde miisterek bor¢lu ya da miiteselsil kefil
ifadeleri yer alsa bile, bankanin higbir sekilde kefalet s6zlesmesinin ya da miiteselsil

bor¢lulugun sagladig: haklardan yararlanamayacagini belirtmektedir.>?’

Miiteselsil borglularin borcu asli niteliktedir ve bu bor¢ hem borcun dogumu
aninda hem de devaminda asil borgtan bagimsiz bir nitelik gdsterir.>?® Bu yoniiyle
garanti sozlesmesi ile benzerlik gostermektedir. Ancak, bunun disindaki hususlarda
banka teminat mektubu ile miiteselsil borcluluk birbirinden ayrilir. Miiteselsil
borglularin borglarinin kaynagmi ayni sebep olusturur.®?® Her bor¢lunun borcunu
olusturan edim ayn1 cinsten olabilecegi gibi farkli cinsten de olabilir.>** Onemli olan

husus, miiteselsil borg¢lularin her birinin borcunun sebebinin ayni olmasidir. Oysa,

325 Eren (Borglar Genel), s. 1233.

326 Reisoglu (Kefalet), s. 116; Reisoglu (1992), s. 73.

327 Akyazan (Cesitli Sorunlar), s. 570.

328 Reisoglu (Kefalet), s.112; Reisoglu (1992), s.70.; Ozen, s.10: Birden fazla kisi bastan miiteselsil
borg altina girebilecegi gibi, borca katilma yoluyla sonradan miiteselsil borg iligskisi de meydana
gelebilir. Baglangicta birden fazla bor¢lununun miiteselsil borg altina girdigi hallerde her borglunun
borcu gerek sézlesmenin kurulusu, gerek devami agisindan bagimsizdir. Ancak borca katilma yoluyla
miiteselsil bor¢lugunun dogdugu durumlarda katilanin borcu, asil borcun varligina ve gecerliligine bagl
oldugu i¢in fer’i; devami bakimindan ise bagimsiz 6zellik gosterir.

32 Borglar Kanunu’nda kabul edilen goriis, miiteselsil borgta, borglu sayisi kadar borcun oldugunu
savunan “borcun g¢oklugu goriisii” diir. Bu iliskide, alacaklinin tek bir alacagi yoktur; borglularin
hepsine kars1 ayr1 ayr1 yoneltebilecegi birden fazla alacak vardir. Her borg birbirinden bagimsiz nitelikte
oldugundan alacakli, borglularin her birine borcun tamaminin ifasi i¢in bagvurabilir. Ancak bor¢lardan
birinin ifas1 ile borg iliskisi son bulur. Diger bir anlatimla, alacaklinin tatmin edilmesi ile birlikte
miiteselsil bor¢luluk sona erer. Bkz. Eren (Borglar Genel), s.1228 vd.

330 Eren (Borglar Genel), s. 1230.
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banka teminat mektubundan banka, temel iliskiden tamamen bagimsiz bir s6zlesme
ile yiikiimliilik altina girer. Dolayisiyla, asil borg iligskisindeki borg¢lu ile bankanin
borglarmin nedenleri farklidir. **! Bunun bir sonucu olarak, borcun kapsami da
farklidir. Yargitay verdigi kararlarda miiteselsil borglulukta borglular aynen ifa
yikiimliiligi  altindayken; garanti sodzlesmesinde, garanti verenin, riskin
gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikan zarari tazmin etme ylikiimliiliigii altinda oldugunu
belirtmistir. 3> Miiteselsil borglulukta, borglu tarafinda yer alanlarin hepsi borcun
tamamindan sorumlu ve bor¢lu sifatin1 tasimakta iken; banka teminat mektuplarinda
garanti veren konumunda olan bankanin her zaman borglu sifatin1 tagimasi
gerekmez.**} Nitekim, garanti altina alinan risk gergeklesmedigi takdirde bir zarar da

dogmayacagindan, bankanin sorumlulugundan ve borglu sifatindan da bahsedilemez.

TBK m.164/I hilkkmii uyarinca miiteselsil borglular alacakliya karsi, onunla
aralarindaki kisisel iliskiden kaynaklanan ve miiteselsil borcun dogma sebebinden ya
da konusundan dogan def’i ve itirazlar1 ileri siirebilirler.*** Bu def’ilerin ileri siiriilmesi
borglular i¢in taninmis bir hak olmanin 6tesinde, bir yiikiimliiliikktiir. TBK m.164/11
hiikmii uyarinca, def’i ve itirazlardan birinin varligi halinde, {iizerine diisen
yiikiimliiliigli yerine getirmeyen borg¢lu, diger borglulara karsi bundan sorumlu olur.
Her borglu, ancak alacakli ile kendi kisisel iligskisinden dogan defileri alacakliya kars1
ileri siirebilir; diger bor¢lulara ait kisisel def’iler ileri siiremez.>**> Oysa, banka teminat
mektuplarinda bankanin iistlendigi bor¢ tamamen bagimsiz nitelikte oldugundan,
temel iliskiden dogan def’ileri muhataba karst ileri siirmesi miimkiin degildir. Banka,

teminat mektubunun metninde yer alan taahhiidiin gegersizligine iliskin def’ileri,

331 Tandogan (Ozel Borg), s. 840.

32 Yarg. 3. HD. 22.01.1952 T. E.592 K.666; YHGK. 01.07.1953 T. E.3-258/88 K.87. Yargitay’in bu
kararinin yerinde olmadigi goriisii i¢in bkz. Reisoglu (1992), s. 77-78; Reisoglu (Kefalet), s. 118.
Miiteselsil borglulukta, borglulardan her biri alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu oldugundan,
her bor¢lunun edimi birbirinden bagimsizdir. Alacakli, borcun tamami i¢in diledigi borgluya
bagvurabilir. Bu bagimsizlik 6zelligi sebebiyle her bor¢lunun borcunu olugturan edim birbirinden farkl
olarak kararlastirilabilir. Bu nedenle Yargitay’in ileri siirdiigli bu kistasin yeterli olmadigini belirtmistir.
33 Tandogan (Ozel Borg), s. 840.

334 Borcun hig dogmadigi, borcu doguran sézlesmenin gegerlilik unsurlarindaki bir eksiklik oldugu veya
borcun sona erdigi itirazlarini her borglu ileri siirebilir. Bunun haricinde borglularin her biri, borcun
ifasindan kaginmak i¢in 6demezlik def’ini, zamanasimi def’ini ve borcun muaccel olmadigi def’ini ileri
stirebilirler. Bkz. Eren (Borglar Genel), s. 1234.

335 Reisoglu (Kefalet), s. 113; Reisoglu (1992), s. 71.
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mektup metninden anlasilabilen def’ileri ve muhatap ile arasindaki iligkiden dogan
kisisel defileri ileri siirebilir.**® Ornegin banka, garanti taahhiidiiniin hukuka ve
ahlaka aykir1 oldugunu, teminat mektubunun sahte oldugunu, 6deme talebinin
mektupta belirtilen sekilde yapilmadigini ya da muhatabin tazmin talebinin hakkin
kotilye kullanilmasi niteliginde oldugunu ileri siirebilir. ¥*7 Ayni sekilde banka,

muhatapla arasindaki iliskiden dogan def’ileri de ileri siirebilir.*®

Miiteselsil borglular arasinda kanundan dogan bir riicu hakki ve halefiyet
iligkisi vardir. Borglularin her biri, payindan fazla 6demede bulundugu takdirde,
0dedigi fazla miktar1 diger borglulardan isteyebilir. Ayrica kendi payindan fazla
miktarda 6demede bulunan borglu, alacaklinin yerine gecerek ddedigi fazla miktar
kadar onun haklarina halef olur. Oysa banka teminat mektuplarinda kanunen taninmig
bir riicu hakk: ya da kanuni halefiyet hakki bulunmamaktadir. Riskin dogmasi {izerine
zararin meydana gelmesi halinde 6deme yapan banka, lehtar ile aralarindaki

s0zlesmeye dayanarak ona riicu edebilmektedir.

Agiklanan tiim bu nedenlerle, miiteselsil bor¢lulugun s6z konusu oldugu bir

hukuki iglemin garanti sdzlesmesi niteligini tasimasi miimkiin degildir.>*

V. BORCA KATILMA

Borca katilma, Tiirk Borglar Kanunu’nun 201. maddesinde, “Mevcut bir borca
bor¢lunun yanminda yer almak iizere, katilan ile alacakli arasinda yapilan ve katilanin,
bor¢lu ile birlikte bor¢tan sorumlu olmasi sonucunu doguran’ bir sézlesme olarak
tammlanmstir.>*® Tanimdan da anlasildig1 {izere kurulmus olan bir borg iliskisine,
ticlincii kisinin, s6zlesmenin borglu tarafinda yer alacak sekilde katilarak dnceki borglu

ile birlikte bor¢tan sorumlu olmasina borca katilma denir. TBK m.201/II’de ise, borca

36 Arkan, s. 71.

337 Reisoglu (Banka Teminat), s. 347-348; Arkan, s. 71-74.

338 Kahyaoglu, s. 77; Arkan, s. 75.

33 Tandogan (Ozel Borg), s. 840.

340 BK’da borca katilma diizenlenmemisti; ancak kanunda bir hiikiim bulunmasaydi dahi sdzlesme
serbestisi kapsaminda borca katilmanin miimkiin oldugu savunulmaktadir. Bkz. Reisoglu (Garanti), s.
131; Eren (Borglar Genel), s. 1283.
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katilan kisi ile bor¢lunun alacakliya karsi miiteselsilen sorumlu olacaklar

diizenlenmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, borca katilma, miiteselsil bor¢luluktan ve borcu
tistlenmeden farkli bir hukuki kurumdur. Miiteselsil borg¢lulukta, bor¢lular arasindaki
teselstil iligkisini olusturan borg, ayni anda dogar. Oysa borca katilmada, borg
dogduktan sonra, katilan, s6zlesmenin tarafi olur ve ancak bundan sonra miiteselsil
borgluluk iliskisi dogar. Diger bir deyisle, borcun dogumu esnasinda bir teselsiil
iligskisi mevcut degildir; miiteselsil bor¢luluk, borca katilmanin bir sonucudur. Bunun
yant sira, borca katilmada borcun dogumu sirasinda fer’ilik s6z konusu iken,
miiteselsil bor¢lu, borcun dogumu anindan itibaren tamamen bagimsiz bir yiikiimliilik
altina girer.>*! Borcun iistlenilmesinde ise, borcu iistlenen kisi bor¢lu sifatim1 kazanir
ve eski bor¢lu borcundan kurtulurken; borca katilmada ilk bor¢lunun da borcu

katilanla birlikte devam eder ve alacakliya kars1 miiteselsilen borglu olurlar.>*?

Borca katilma sozlesmesi cesitli sekillerde diizenlenmekle birlikte, esas
itibariyle teminat amaciyla kuruldugundan, genellikle teminat sozlesmesi niteligi
gosterir.>* Nitekim, borca katilmanin en sik ortaya ciktigi hal, alacaklinin ek bir
teminata gereksinim duymasi; var olan borcun teminatinin arttirilmasi halidir.>**
Amag, alacaklinin alacagim giivence altina almaktir. >*° Sézlesmeye katilmada,
sO0zlesmenin borglu tarafinda bir degisiklik olmaz; mevcut bor¢lunun yanina, onunla
birlikte miiteselsilen sorumlu olacak yeni bir bor¢lu daha eklenir. Goriildiigii tizere,
borca katilma da tipki garanti sdzlesmesi niteligindeki banka teminat mektuplart gibi
bir kisisel teminat s6zlesmesidir. Hem teminat amacli garanti sézlesmesi hem de borca
katilma sozlesmesi, alacakliya karsi bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine

getirmemesi riskini teminat altina almak amaciyla yapilir. Borca katilma da garanti

341 Reisoglu (Kefalet), s. 112; Reisoglu (1992), s. 70.

32 Eren (Borglar Genel), s. 1284; Oguzman/Oz, s. 626 vd.; Ozen, s. 9.

343 Altay, Sabah, Borca Katilma (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2010, s. 97; Turan Basara,
Gamze, Tiirk Borglar Kanunuyla Getirilen Yeni Bir Miiessese: Borca Katilma, AUHFD, C.63, S.2,
Ankara 2014, s. 421.

3% Yener Coskun, s. 86; Reisoglu (Kefalet), s. 112-113; Reisoglu (1992), s. 70.

35 Oguzman/Oz, s. 626 vd.
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sOzlesmesi gibi tek tarafa borg¢ yiikler. Ayrica her iki sozlesme tiirlinde de teminat

veren tarafin yliikiimliliigli bagimsiz niteliktedir.

[k bakista amaglari itibariyle birbirlerine benzeyen bu iki kurum, birbirinden
oldukca farkli hiikkim ve sonuclar dogurmaktadir. Teminat amacl garanti
sOzlesmesinde garanti verenin borcu, asil borcun varliindan ve gecerliliginden
tamamen bagimsizdir. Oysa, borca katilma sozlesmesinde katilanin borcu, kurulus
asamasinda fer’i; devaminda bagimsizdir. **¢ Diger bir deyisle, borca katilma
sOzlesmesinin gecerliligi, gegerli olarak kurulmus bir asil borcun varligina bagl
olmakla birlikte *7, ilk borcun sona ermesi halinde borca katilanin sorumlulugu
ortadan kalkmaz.?** Dolayisiyla, borca katilanin borcunun fer’ilik niteligi, borcun

gegcerli bir sekilde dogmasindan itibaren kalkar ve asli bir yiikiimliiliige doniisiir.**’

Teminat amagli garanti s6zlesmesinde garanti veren, bor¢lunun borcunu hig
veya geregi gibi yerine getirmeme riskini istlenmektedir. Bu nedenle, garanti verenin
sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in riskin gergeklesmesi; borcun geregi gibi
yerine getirilmemesi gerekir. Aksi halde muhatabin, garanti veren durumunda olan
bankaya bagvurulabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, garanti veren tarafin
sorumlulugu, ikinci derecedendir.’*® Oysa, borca katilmada, katilanin borcu birinci
derecedendir. Katilan kisi de ilk bor¢lu gibi asli borglu sifatini tagir ve alacakliya karsi
edimin ifasindan ilk bor¢lu ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur. Bu nedenle,
alacaklinin, ilk bor¢luya bagvurmaksizin dogrudan dogruya borca katilandan borcun

ifasini istemesi miimkiindiir.>>'

Garanti ve borca katilma sozlesmesi arasindaki diger bir fark ise, edim
konusunda kendini gosterir. Garanti verenin ediminin konusu, teminat altina aldig

borcun yerine getirilmemesi riskidir. Diger bir deyisle, garanti verenin borcu asil

346 Reisoglu (Kefalet), s. 109; Reisoglu (1992), s. 67.
347 Reisoglu (Garanti), s. 131.

348 Reisoglu (Kefalet), s. 109; Reisoglu (1992), s. 67.
349 Altay, s. 180.

330 Turan Basara, s. 432.

351 Tandogan (Ozel Borg), s. 703.
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bor¢lunun ediminin ifast degil, bu edimin yerine getirilmemesi halinde ugranilan
zararin tazminidir.’*> Buna karsilik, borca katilanin borcunun konusu, ilk bor¢lunun
edimi ile aynmidir. Borca katilma s6zlesmesi ile, katilan ve ilk borglu, alacakliya karsi
ayni borcun yerine getirilmesinden miiteselsilen sorumlu olurlar. Kisacasi, garanti
verenin ylkimliiliigi riskin gerceklesmesi halinde dogan zarari1 tazmin etmek iken,

borca katilanin yiikiimliiliigii sozlesmedeki edimin aynen ifasidir.>

Katilinan borcun hukuki sebebi ile katilma yoluyla ortaya ¢ikan borcun hukuki
sebebi aymdir. 3** Oysa, teminat amacli garanti sdzlesmesinde, garanti verenin
borcunun hukuki sebebi, esas iliskinin bor¢lusunun hukuki sebebinden tamamen

farklidir; garanti verenin amaci, teminat saglamaktir.

Garanti verenin alacakliya karsi ileri siirebilecegi defi’iler, yalniz alacakli ile
aralarindaki sézlesmeden kaynaklanan kisisel def’ilerdir.’*> Bunun haricinde garanti
verenin, bor¢luya ait def’i ve itirazlari ileri stirmesi miimkiin degildir. Buna karsilik,
borca katilan, katilma iligkisi dogum ani itibariyle fer’i bir nitelik gosterdiginden, ilk
borgluya ait ve borcun dogdugu sirada var olan tiim def’i ve itirazlar1 alacakliya karsi
ileri siirebilir.?*® Ancak, katilmadan sonra ilk borclu ile aralarinda miiteselsil borg

iliskisi kuruldugundan, ilk borgluya ait kisisel def>ileri ileri siiremez.>>’

Borca katilmada katilan, ilk borglu ile birlikte miiteselsilen sorumlu

olacagindan, ifada bulundugu takdirde kanuni halefiyetten yararlanabilir. Borca

352 Reisoglu (Garanti), s. 131; Tandogan (Ozel Borg), s. 809.

353 Tandogan (Ozel Borg), s. 708; Reisoglu (Garanti), s. 131.

354 Doktrinde teselsiil, “tam teselsiil” ve “eksik teselsiil” olmak iizere iki grupta ele alinmaktadir. Tam
teselsiilde, her borglunun borcunun hukuki sebebi birbiriyle aynidir. Oysa eksik teselsiilde, her bir
borg¢lunun borcunun hukuki sebebi, digerinden farklidir. Borca katilma agisindan ele alindiginda, var
olan bir borca katilmada, tam teselsiiliin oldugu goriilmektedir. Nitekim, var olan ilk borg ile katilma
yoluyla ortaya ¢ikan borg, hukuki sebepleri bakimindan birbiriyle aynidir. Eren, bu ayrimi, yapay ve
dayanaksiz oldugu gerekgesiyle elestirmekte ve bu ayrimin terk edilmesi gerektigini savumaktadir.
Eren (Borglar Genel), s. 1243-1244.

355 Garanti veren, alacakliya kars1 ancak garanti sézlesmesinin gegersizligini, sézlesmenin sona erdigini
veya sdzlesmede belirlenen riskin gergeklesmedigini ileri siirebilir. Bunun disindaki (asil borgluya ait)
def’ileri ileri siirmesi miimkiin degildir. Bkz. Reisoglu (Banka Teminat), s. 57. vd.

336 Reisoglu (Kefalet), s. 110; Reisoglu (1992), s. 68.

357 Ogzen, s. 13.
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katilma sonucu katilan kisi ve ilk bor¢lu arasinda teselsiil iliskisi kuruldugundan, dis
iligki acisindan her bir borglu, alacakliya karst borcun tamaminin ifasi ile sorumludur.
Borglular arasindaki ig iliskiye bakildiginda ise, miiteselsil borcun bir sonucu olarak,
her borglu ancak kendi pay1 oraninda sorumludur. Bu nedenle, borcunu payindan fazla
olacak sekilde ifa eden bor¢lu, paymi asan kisim kadar diger borglulara riicu etme
imkanina sahiptir.>>® Ancak, garanti sozlesmesinde garanti verenin borcu, asil borg
iliskisinden tamamen bagimsiz ve asli nitelikte oldugundan, garanti verene kanuni bir
halefiyet hakki taninmamistir. Bunun bir sonucu olarak, borca katilmada katilan,
payindan fazla 6dedigi kisim igin ilk borgluya riicu etme imkanina sahipken; garanti
sOzlesmesinde garanti verenin lehtara riicu edebilmesi, bunun ayri bir sézlesme ile

(genellikle kontrgaranti sdzlesmesi ile) kararlastirilmis olmasina baghdir.

VI. AVAL

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 700 ve 702. maddeleri arasinda diizenlenen aval,
police bedelinin 6denmesinin kismen ya da tamamen teminat altina alinmasini
saglayan bir kurumdur. Aval veren (avalist), kambiyo senedinden dogan alacagin
vadesinde 6denecegini senet hamiline taahhiit etmektedir. Doktrinde avalin, bir nevi
kefalet oldugu savunulmaktadir.’*® Oyle ki, gecersiz olan avalin, taraflarin teminati
yalniz kambiyo senetleri ¢ergevesinde vermeyi kastetmemis olmalari sartiyla, garanti

sozlesmesi olarak ayakta tutulabilecegi kabul edilmektedir.>®

Aval de garanti s6zlesmesi gibi kisisel teminat tiirlerinden biri oldugu icin, bu
iki sdzlesme birbiriyle baz1 benzer dzellikler gdstermektedir. ilk olarak, avalistin borcu
da tipk1 garanti verenin borcu gibi bagimsiz niteliktedir. Bu durum TTK m. 702/2’de
yer alan, avalistin teminat altina aldigi borcun sekli eksiklik disinda baska bir
nedenden dolay gecersiz olmasi durumunda avalistin taahhiidiiniin gegerli olacagina

iliskin diizenlemeden anlasilmaktadir. Ancak bu bagimsizlik, garanti s6zlesmesindeki

358 Reisoglu (Kefalet), s. 110; Reisoglu (1992), s. 68.
359 Bozer, Ali/ Gole, Celal, Kiymetli Evrak Hukuku, 8. Bas1, Ankara 2018.
3% Tandogan (Garanti), s. 37.
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diizeyde degildir.*®! Nitekim, sekli agidan incelendiginde, aval verenin taahhiidii fer’i
niteliktedir; aval ile teminat altina alinan borg, sekil yoniinden eksik ise, avalistin
taahhiidii de gegerli olmaz.?®> Oysa garanti sdzlesmesi, temel borg iliskisinin sekli
eksiklik nedeniyle gegersiz olmasindan etkilenmez. Ikinci olarak, aval veren, garanti

sozlesmesinde oldugu gibi asil borgluya ait kisisel def’ileri ileri sliremez.

Buna karsilik aval ve garanti s6zlesmesi, bir¢ok agidan birbirinden farklilik
gostermektedir. Ilk olarak, avalde avalist ile borglu arasinda kurulmus bir s6zlesme
s0z konusu iken; garanti sdzlesmesi, garanti veren (banka) ile garanti alan (muhatap)
arasinda kurulmaktadir.’®> Ayrica, yalniz kambiyo senetlerinde borglu sifatini tasiyan
kisiler i¢in aval verilmesine karsin, garanti soézlesmesi, her c¢esit bor¢ igin
diizenlenebilir. Tkinci olarak, aval veren kisi, borcun yerine getirilmesinde diger polige
borglulari ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Buna karsilik garanti
veren kisi, borcun yerine getirilmesinde lehtar ile birlikte miiteselsilen sorumlu
degildir. Son olarak, TTK m. 702/3’te, police bedelini ddeyen avaliste, policeden
dogan haklarla sinirli olarak riicu hakki taninmistir. Buna karsilik, garanti s6zlesmesi
niteligindeki banka teminat mektuplari i¢in herhangi bir kanuni halefiyet hakki ya da

rliicu imkan1 taninmig degildir.

! Kahyaoglu, s. 41.
362 Tandogan (Ozel Borg), s. 841-842; Tandogan (Garanti), s. 38.
363 Dogan (Banka Teminat), s. 36; Kahyaoglu, s. 41-42; Tandogan (Garanti), s. 38.
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IKINCI BOLUM
BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN TARAFLARI VE TARAFLAR
ARASINDAKI ILISKININ HUKUKIi NIiTELiGi, SOZLESMENIN
KURULMASI, TARAFLARIN BORCLARI

§ 6. BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN TARAFLARI VE TARAFLAR
ARASINDAKI ILISKININ HUKUKI NiTELiGi

I. SOZLESMENIN TARAFLARI VE LEHTAR

A. GENEL OLARAK

Teminat mektuplari, hukuki niteligi itibariyle ti¢ koseli bir borg iligkisi
dogurmaktadir. Dolayisiyla, banka teminat mektubundan bahsedilebilmesi i¢in, ii¢
tarafa ihtiya¢ vardir. Bunlar, garantor sifatiyla teminat mektubu veren banka; lehine
teminat mektubu verilen lehtar ve s6zlesmenin karsi tarafin1 olugturan muhatap, yani
garanti alandir.’®* Daha 6nce de bahsedildigi iizere, banka teminat mektuplarmna
ihtiya¢ duyulmasimin sebebi, bir borg iliskisindeki bor¢lunun, borcunu geregi gibi
yerine getirmemesi halinde alacaklinin ugrayacagi zararin, bagimsiz bir sdzlesme ile
garanti altina alinmak istenmesidir. Temel borg iliskisindeki bor¢lunun talebi iizerine
banka, muhatap ile teminat mektubu sozlesmesi yapar ve boylelikle iiclincii kiginin
fiillini Ustlenme niteliginde, teminat amacli bir garanti sézlesmesi meydana gelir.
Goriildiigii tizere, sdzlesmenin taraflar1 esas itibariyle banka ve temel borg iliskisinin
alacaklis1 olan muhataptir. Bu nedenle, sézlesmenin iki taraf arasinda kuruldugunu
sOylemek miimkiindiir. Durum bdyle olmakla birlikte, garanti sozlesmesinin

kurulmasina neden olan lehtarin da bu baglik altina incelenmesinde yarar vardir.

3%4 Dogan (Teminat), s. 42.
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B. SOZLESMENIN TARAFLARI

Garanti s6zlesmesi niteligindeki banka teminat mektubunun taraflari, muhatap
ile bankadir. Banka, temel iligskinin borg¢lusu olan lehtarin, edimini geregi gibi yerine
getirecegini muhataba taahhiit etmekte; lehtarin edimini hi¢ ya da geregi gibi yerine

getirmemesi halinde ise, kararlagtirilan garanti bedelini 6demektedir.

1. Muhatap (Garanti Alan)

Muhatap hem temel borg iligkisinin hem de teminat mektubunun alacaklist
konumunda olan kisidir.>® Biitiin gercek ve tiizel kisiler garanti alan sifatiyla teminat
mektubu s6zlesmesinin tarafi olabilir. Ayrica, teminat iliskisinde, kural olarak birden

fazla muhatabin bulunmasi da miimkiindiir.3¢°

Bankaya teminat mektubu vermesi i¢in basvuruda bulunan taraf, lehtardir.
Lehtarin talebi iizerine banka, bu talebi kabul ettigi takdirde, muhataba verilmek {lizere
bir teminat mektubu diizenlemektedir. Muhatabin lehtardan teminat mektubu istedigi
durumlarda, lehtarin kendisine basvurmasi lizerine banka genellikle, bu teminat
mektubunu muhataba ulastirmasi icin lehtara teslim etmektedir. Bu haliyle teminat
mektubu, banka tarafindan yapilmis bir Oneri nitelii tasimaktadir. Bu nedenle,
muhatap kabul etmedigi siirece, banka ile aralarinda teminat mektubu sozlesmesi
kurulmus olmaz. Teminat mektubu sozlesmesi, banka ile muhatap arasinda
kurulmaktadir. Banka ile muhatap arasinda kurulan bu garanti s6zlesmesi iligkisi, tek
tarafa bor¢ yiiklemektedir. Nitekim, banka, muhataba kars1 bir yiikiimliiliik altina

girerken, muhatabin bankaya karsi herhangi bir ylikiimliiliigi bulunmamaktadir.

365 Barlas (Teminat), s. 51; Kahyaoglu, s. 23; Canbolat, s. 61.

3% Bu durumda, gikabilecek uyusmazliklarin oniine gegilebilmesi i¢in, muhataplardan tamamimin
tazmin talebi ile bankaya basvurabilecegi, bankanin muhataplardan birine 6deme yapmasi halinde,
O0dedigi miktar oraninda bankanin borcunun sona erecegi ve benzeri kayitlarin sozlesmeye
eklenmesinde yarar vardir. Bkz. Reisoglu (Banka Teminat), s. 92.
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Garanti  sozlesmesi niteligindeki banka teminat mektuplar, rizai
sozlesmelerdendir. Dolayisiyla, bu s6zlesmenin kurulmasi i¢in, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlar1 gerekmektedir. Bu kapsamda, lehtarin talebi iizerine
bankanin muhataba teminat mektubu vermesi, bir icap niteligindedir.*®” Banka ile
muhatap arasinda garanti s6zlesmesinin kurulmasi i¢in, muhatabin bu mektubu kabul
ettigine dair beyanini agiklamasi gerekmektedir. Teminat mektubu s6zlesmesi, niteligi
itibariyle tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme oldugundan, muhatabin mektubu

almasi, Ortiilii bir kabul beyani olarak degerlendirilmekte ve s6zlesme kurulmus kabul

edilmektedir.3¢®

Bankanin 6deme ylikiimliliigli, muhatabin talebi iizerine dogmaktadir. Bu
nedenle, 6zellikle de muhatabin haksiz 6deme talebi nedeni ile lehtarin menfaatinin
zedelenmemesi i¢in, muhatabin 6zenle se¢ilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Muhatabin
belirlenmesi yetkisinin lehtara birakilmasi ve teminat mektubu verilirken muhatabin
belirlenmemis olmas1 miimkiindiir. Doktrinde, teminat mektubunda muhatabin adinin
belirtilmemis olmasinin, bankanin, muhatab1 belirleme yetkisini lehtara biraktiginin
bir gostergesi oldugu kabul edilmektedir. **° Bu durumda, lehtarin belirledigi
muhatabin, bankanin diizenledigi teminat mektubunu kabul etmesi ve mektuba

muhatabin adinin yazilmasi ile garanti sézlesmesi kurulmus olur.>”

Son olarak, sunu da belirtmek gerekir ki, lehtarin davranigindan dolay1 ti¢lincii
kisilerin ugrayacagi zararin, banka teminat mektubu ile muhataba kars1 garanti altina
alinmas1 miimkiindiir. >’! Diger bir anlatimla, riskin mutlaka muhatap nezdinde
dogmas1 sart degildir; riskin ii¢iincii kisiler nezdinde dogdugu hallerde de muhatabin,

teminat mektubuna dayanarak bankadan tazmin talebinde bulunmasi miimkiindiir.

367 Canbolat, s. 61.

368 Reisoglu (Banka Teminat), s. 90.

3% Akyol (Banka), s. 165-166. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Durmaz, s. 118-119. Yazar, muhatabi belli
olmayan teminat mektubunun, gegersiz oldugu goriigiindedir. Muhatab1 belirleme yetkisinin lehtara
birakildigi ve lehtarin belirledigi muhatabin teminat mektubunu kabul etmesi ile sdzlesmenin kurulmus
olacag1 yoniindeki goriise katilmamaktadir. Yazara gore, bu durum tek tarafli sozlesme gibi bir durum
yaratacaktir. Bu ise, garanti s6zlesmesinin rizai olma niteligi ile 6rtiismemektedir.

370 Reisoglu (Banka Teminat), s. 92-93; Akyol (Banka), s. 166.

371 Reisoglu (Banka Teminat), s. 93; Akyol (Banka), s. 166.
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TBK m.129 konuyla ilgili olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Bu maddeye gore,
“Kendi adina sozlesme yapan kisi, sozlesmeye iiciincii kisi yararmma bir edim
viikiimliiliigii koydurmussa, edimin tigiincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir.” Ancak,
boyle bir durumda dahi, teminat mektubunu niteligi goz oniinde bulunduruldugunda,
bankanin 6deme ylikiimliiliigiinden bahsedilebilmesi i¢in, iiclincli kisilerin degil,

muhatabin tazmin talebinde bulunmasi gerekmektedir.>’?

2. Banka (Garanti Veren)

Teminat mektubu sozlesmesinin karsi tarafini, garanti veren konumundaki
banka olusturmaktadir. Banka, lehtar ile muhatap arasindaki sozlesme iligkisinde,
lehtarin borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi sebebiyle muhatabin
ugrayacagi zarari, sozlesmede belirlenen meblaga kadar tazmin etmeyi
tistlenmektedir. S6zlesme yapma ehliyetine sahip olan tiim gergek ve tilizel kisilerin
teminat mektubu sozlesmesine garanti veren sifatiyla taraf olmasi miimkiin olmakla
birlikte, uygulamaya bakildiginda, genellikle banka ve finans kurumlarmin teminat

mektubu verdikleri goriilmektedir.>”?

Lehtar agisindan degerlendirildiginde, bankanin muhataba teminat mektubu
vermesi, gayrinakdi kredi islemi niteligindedir.’”* 5411 say1li Bankacilik Kanunu nun
4/c maddesinde, bankalarin gayrinakdi kredi verebilecekleri diizenlenmistir.
Gayrinakdi krediden kasit, bankanin &diing para vermek yerine itibarini ortaya
koymasi ve bor¢lunun borcunu geregi gibi yerine getirmemesi durumunda
kararlastirilan garanti bedelini ddemeyi iistlenmesidir.>”> Teminat mektubu verilmesi,
gayrinakdi bir kredi islemi oldugundan, Bankalar Kanunu'nun krediler ile ilgili

limitleri, teminat mektubu verilmesi agisindan da gegerlidir.>’® Yargitay uygulamasina

372 Reisoglu (Banka Teminat), s. 94.

373 Dogan (Teminat), s. 45; Barlas (Teminat), s. 51; Cetin/ Ding, s. 70; Reisoglu, Seza, Banka Teminat
Mektuplar1 ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Bankacilar Dergisi, Say1: 43, 2002, s. 94-95.

374 Aral, Fahrettin, Teminat Mektuplarinda Lehdar ile Muhatap ve Lehdar ile Banka Arasindaki
Hukuki liski, BATIDER, C. 24, S. 2, 2007, s. 198.

375 Canbolat, dpn.46.

376 Reisoglu (Banka Teminat), s. 85.
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bakildiginda ise, muhatabin iyi niyetli olmasi kosulu ile, bankanin, Bankalar
Kanunu’nda belirlenen limitleri asarak teminat mektubu vermesi gecerli

sayilmaktadir.’”’

Bir kimse, kendi borcu i¢in garanti veremez. Dolayisiyla, bankanin hem
garanti veren hem de garanti alan sifat1 ile islem yapmasi miimkiin degildir.’”® Bir
bankanin, yurti¢i ve yurtdisinda ¢ok sayida subesi olmakla birlikte, biitiin bu subeler
tek bir tiizel kisilik olusturmaktadir. Bu nedenle, banka, farkli yerde bulunan bir subesi
icin de teminat mektubu diizenleyemez. Yargitay, Onceki tarihli bir kararinda bankanin
kendi lehine teminat mektubu diizenleyebilecegini belirtmistir.>” Fakat bu karar,
doktrinde elestirilmis ve TBK m.128 hiikmii ile bagdasmadig: ileri siiriilmiistiir.>*° Bu
dogrultuda Yargitay, daha sonra verdigi bir kararda, onceki goriisiinii degistirmis;

bankanin kendi lehine garanti vermesinin miimkiin olmadigima hijkmetmistir.>%!

C.LEHTAR (EDIiMi USTLENILEN UCUNCU KiSi)

Lehtar, banka teminat mektubu iliskisinin dogrudan bir tarafi olmamakla

birlikte®®?, bu iliskinin kurulmasinin sebebi ve lehine teminat verilmesini bankadan

3

isteyen kisidir.?% Lehtar, gercek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir. 3%

Bankanin miisterisi olan lehtar, temel iliskinin bor¢lu tarafini olusturmakta ve teminat
mektubu vermesi i¢in bankaya talepte bulunarak bu s6zlesmenin kurulmasina zemin
hazirlamaktadir. Lehtarin talebi {izerine banka, miisterisi konumundaki lehtar lehine

385

gayrinakdi bir kredi agmakta’® ve bdylelikle, muhatabin temel borg iliskisinden

377 Reisoglu (Banka Teminat), s. 86-87

378 Reisoglu (Banka Teminat), s. 92.

37 YHGK 09.06.2004 T. E. 2004/ 4- 351 K. 2004/ 339. Bu kararda YHGK, “...teminat mektubunu
veren alacakli bankanin Bankalar Yasasina gére faaliyette bulundugunu ve dolayisiyla verilen teminat
mektubunun gecersiz sayimasi igin bir neden bulunmadigini...” ifade etmistir.

380 Elestiri igin bkz. Biiyiikay, s. 285 vd.

381 yarg. 19. HD. T. 06.12.2010 E. 2010/12801 K. 2010/13843: “Bir bankamin ihtiyati haciz
taleplerinde kendi teminat mektubunu vermesi garanti niteligi tasimaz.”

382 Bityiikay, s. 285; Akyol (Banka), s. 166; Dogan (Teminat), s. 43; Yener Coskun, s. 92;
Canbolat/Topuz, s. 58.

383 Reisoglu (Banka Teminat), s. 95; Kahyaoglu, s. 23.

384 Akyol (Banka), s. 166.

385 Reisoglu (Banka Teminat), s. 95.
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kaynaklanan alacagi, giivenilir bir kurum olan banka tarafindan teminat altina alinmis
olmaktadir. Lehtar ile muhatap arasindaki borg¢ iliskisi, esas itibariyle bankay1
ilgilendirmez. Ancak, riskin dogumu ve tazmin talebinde bulunan muhatabin hakkini
kotiiye kullanip kullanmadiginin tespiti yoniinden temel borg iliskisi, banka i¢in 6nem
arz etmektedir.3® Garanti veren konumundaki bankanimn sorumlulugu, lehtarin borcu
ile sinirhidir. Diger bir deyisle, bankanin, lehtar disindaki kisilerin borcundan dolay1

muhataba kars1 sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.*%’

Riskin ger¢eklesmesi lizerine 6deme yapan bankanin, 6dedigi garanti bedelini
geri almak igin riicu edebilmesi agisindan lehtar, biiyiik dnem tasimaktadir. 388
Bankacilik uygulamasinda, lehtar ile banka arasindaki sozlesme iliskisinin
kontrgarantiyi de icerdigi kabul edilmektedir. Bu kontrgaranti, lehtar tarafindan
verilebilecegi gibi, liclincii sahis lehine teminat mektubu verilmesini talep eden kisi

tarafindan da verilebilir.>%°

Lehtar, bir kisiden olusabilecegi gibi, birden fazla kisiden de olusabilir. Bu
durumda, ortaya cikabilecek anlagmazliklari Onlemek i¢in, lehtarlardan birinin
borcunu yerine getirmemesi halinde, muhatabin yapacagi bildirimin tazmin i¢in yeterli
olacagi, teminat mektubunda acikca belirtilmelidir.>*® Birden fazla kisinin birlikte
lehtar olarak gosterildigi hallere genellikle ad ortakliklarda rastlanmaktadir.**! Fakat,
adi ortakliklarda muhatabin bankadan tazmin talebinde bulunabilmesi igin, adi
ortaklardan birinin ylikiimliiligiinii yerine getirmedigini degil, adi ortakligin
yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini ileri siirmesi gerekmektedir.?** Bir teminat

mektubunda birden ¢ok lehtarin bulunmasi durumunda, bankanin her lehtar i¢in ayni

386 Reisoglu (Banka Teminat), s. 95.

387 Reisoglu (Banka Teminat), s. 95.

388 Reisoglu (Banka Teminat), s. 95; Reisoglu, Seza, Teminat Mektuplarmin Odenmesinin Ihtiyati
Tedbir Karar1 ile Onlenmesi ve Sonuglari, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan (1925 —
1988), Ankara 1990, s. 71.

389 Reisoglu (Banka Teminat), s. 94.

39 Reisoglu (Banka Teminat), s. 98.

31 Canbolat, s. 62; Reisoglu (Banka Teminat), s. 98.

32 Yener Coskun, s. 92; Reisoglu (Banka Teminat), s. 98.
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oranda sorumlu olmas1 gerekmez; bankanin sorumlulugunun sinir1 her bir lehtar i¢in

ayr1 ayri belirlenebilir. >

II. TARAFLAR ARASINDAKI iLISKININ HUKUKI NiTELIiGi

Daha once de belirtildigi iizere, banka teminat mektubu, li¢ koseli bir borg
iliskisi dogurur. Banka teminat mektubu ile banka, lehtarin temel borg iligkisine aykiri
hareket etmesi halinde muhatabin ugrayacagi zarari, sézlesmede belirlenen meblaga
kadar tazmin etme borcu altina girer. Bu durumda, lehtar ile muhatap arasindaki iliski,
temel borg iligkisini; lehtar ile banka arasindaki iliski, teminat mektubu temin etme
sOzlesmesini; muhatap ile banka arasindaki iliski ise garanti sodzlesmesini
olusturmaktadir. *** Goriildiigii {izere, banka teminat mektubunun kurulusundan
bahsedebilmemiz igin, ii¢ farkli sozlesme iliskisine ihtiyag vardir. Taraflar arasindaki
hak ve yikiimliiliikklerin tespiti agisindan, bu ii¢ iliskinin hukuki niteliginin tespit
edilmesi biiylik onem tasimaktadir. Bu nedenle, 6ncelikle, taraflar arasindaki iliskinin

hukuki niteliginin saptanmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

A.LEHTAR ILE MUHATAP ARASINDAKI HUKUKI ILiSKi
(TEMEL ILiSKI)

Lehtar ile muhatap arasindaki iliski, “temel iligki” olarak
isimlendirilmektedir.?>> Taraflar arasindaki iliskinin hukuki niteligi, banka teminat
mektuplart agisindan bir onem tagimamaktadir. Aralarindaki iliski, eser s6zlesmesi,
kira sozlesmesi, satim sozlesmesi ya da baska herhangi bir sozlesme tiiriine
dayanabilir.**® Onemli olan husus, taraflar arasindaki iliskinin, bor¢ doguran bir
s0zlesmeyi meydana getirmesidir. Nitekim, banka teminat mektubu, temel iliskideki

bor¢lunun (lehtarin) borcunu hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi riskine karsi

393 Reisoglu (Banka Teminat), s. 99.

3% Dogan (Teminat), s. 94.

395 Tekinalp (2009), s. 525.

3% Canbolat, s. 64; Kahyaoglu, s. 24; Taspolat Tugsavul, Melis, Banka Teminat Mektuplari, Istanbul
Barosu Dergisi, C.83, S. 1, Y. 2009, s. 322.
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verilmektedir. Bu nedenle, esas olan, taraflar arasindaki sézlesmede bir tarafin borglu,

diger tarafin da alacakli sifatina sahip olmasidir.

Kefalet sozlesmesinin yani sira banka teminat mektuplarma ihtiyag
duyulmasmin nedeni, verilen teminatin, temel borg iliskisinden bagimsiz ve asli
nitelikte olmasidir. Bu nedenle de, lehtar ile muhatap arasindaki sézlesme gegerli
olarak kurulmamis olsa dahi, banka teminat mektubu gecerliligini siirdiirir ve

bankanin sorumlulugu bundan etkilenmez.>*’

Bu iligkide muhatap, lehtardan olan alacagini giivence altina almak istedigi
i¢in, kendisine bankadan teminat mektubu getirmesini istemektedir. Yani taraflar,
teminat mektubu temin edilmesini aralarinda kararlastirmaktadirlar. Doktrinde,
teminat mektubu temin edilmesinin, asli bir edim ylikiimliliigli oldugu kabul
edilmektedir.>*® Bor¢lunun (lehtarmn) teminat mektubu temin etme taahhiidii, temel
iliskiye konulacak bir hiikiim ile diizenlenebilecegi gibi, ayr1 bir s6zlesme ile de lehtar
bu yiikiimliiliigii iistlenebilir.>*® Bunedenle, lehtarm muhataba kars1 iistlendigi teminat
mektubu getirme borcunu yerine getirmedigi hallerde muhatabin, sézlesmenin ihlali
nedeniyle ifa ya da tazminat davasi acabilecegi kabul edilmektedir.*?® Sunu da
belirtmek gerekir ki, taraflarin, temel bor¢ iliskisinde, aralarindaki s6zlesmenin
gecerliligini, bor¢lunun (lehtarin) teminat mektubu temin etmesi sartina baglamalari,

teminat mektubunun bagimsizhigimi etkilemez.*°!

B. LEHTAR iLE BANKA ARASINDAKI HUKUKI iLISKi
(KARSILIK TLiSKiSI)

Lehtar, temel iliskideki borcunu geregi gibi yerine getirmedigi takdirde, temel
iliskinin bor¢lusu olan muhatabin ugrayacagi zararin tazmin edilecegini taahhiit etmesi

i¢cin bankaya bagvurmaktadir. Lehtarin bankaya teminat mektubu temini igin yaptigi

37 Dogan (Teminat), s. 94-95.

3% Dogan (Teminat), s. 97; Aral (Hukuki Iligki), s.191.
399 Canbolat, s. 65.

400 Dogan (Teminat), s. 97; Canbolat, s. 65.

401 Kahyaoglu, s. 35; Dogan (Teminat), s. 105.
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bu bagvuru, bir 6neri niteligindedir. Bu 6nerinin kabulii ile, banka ve lehtar arasinda
teminat mektubu temin etme sozlesmesi kurulmaktadir. Lehtarin talebi {iizerine
muhataba kars1 teminat mektubu veren bankanin, lehtar Iehine bir bakima sorumluluk
kredisi verdigi ifade edilmektedir.**? Lehtar ile banka arasindaki bu iliski, “karsilik

iliskisi” olarak isimlendirilmektedir.*%*

Lehtarin, muhataba karsi teminat mektubu vermesi i¢in bankaya basvurmasi
lizerine banka, kendisine yapilan bu talebi inceler. Yaptig1r inceleme sonucu, ya
lehtarin bu talebini kabul eder ve aralarinda teminat mektubu temin etme sdzlesmesi
(karsilik iliskisi) kurulmus olur; ya da lehtarin talebini reddeder. Bankanin, kendisine
yapilan talebi kabul etmesi halinde, lehtarin talimati dogrultusunda muhatap ile
teminat mektubu sdzlesmesi yapma yiikiimliiliigli dogmaktadir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki, bankanin diizenleyecegi teminat mektubunun, lehtar ile aralarindaki
karsilik iligkisinde kararlastirdiklar sartlara uygun olmast biiyiik 6nem tasimaktadir.
Nitekim, bankanin s6zlesmeye uymamasi ve karsilik iliskisinde dngoriilen sartlardan
farkl1 bir teminat mektubu diizenlemesi halinde, lehtarin bundan dolay1 ugrayacagi

zarar1 gidermesi gerekmektedir.***

Riskin dogmasi lizerine muhatabin bankaya bagvurmasi halinde, banka 6deme
yapmaktadir. Odemede bulunan bankanin, 6dedigi meblag: miisterisinden (lehtardan)
geri almasina iliskin hiikiimler, karsilik iliskinin kapsamindadir. ** Uygulamaya
bakildiginda, bankanin, lehtar ile arasindaki kontrgaranti sozlesmesine dayanarak,

riicu hakkini kullandigini sdylemek miimkiindiir.*%°

Lehtar ile banka arasinda kurulan sdézlesmenin hukuki niteligi konusunda
doktrinde cesitli goriisler ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore, taraflar arasindaki

iliskinin vekalet soézlesmesi olarak nitelendirilmesi, banka teminat mektubunun

402 Dogan (Teminat), s. 98; Aral (Hukuki iliski), s. 192.
403 Kahyaoglu, s. 25; Tekinalp (2009), s. 525.

404 Dogan (Teminat), s. 101.

405 Kayak, s. 240.

406 Kahyaoglu, s. 25.
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bagimsizlik dzelligi ile bagdasmamaktadir.**” Taraflar arasindaki iliski her ne kadar
bir is gérme sozlesmesi ile benzerlik gosteriyor da olsa, her zaman i¢in bu iliskiyi
vekalet sozlesmesi olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Bu goriis uyarinca, lehtar
ile banka arasindaki garanti verme taahhiidii niteligindeki sozlesme, atipik bir
sO0zlesmedir ve bu s6zlesmeye ancak uygun diistiigli 6l¢iide eser ve vekalet sdzlesmesi
hiikiimleri uygulanabilir.**®® Ancak, doktrinde hakim olan gériis, bu iliskinin, vekalet

s6zlesmesi niteliginde oldugu yoniindedir.**

C. MUHATAP ILE BANKA ARASINDAKI HUKUKI ILiSKi
(GARANTI ILIiSKISI)

Banka teminat mektubunu olusturan iliski, muhatap ile banka arasindaki
iligkidir. Teminat iliskisi olarak da isimlendirilen bu iliski, TBK m.128’de diizenlenen
ticiincli kisinin fiilini tstlenme niteliginde, teminat amagli bir garanti sdzlesmesi
olarak nitelendirilmektedir. Muhatap ile banka arasinda kurulan bu iliski, temel borg
iliskisinden tamamen bagimsiz ve asli niteliktedir. Diger bir deyisle, lehtar ile muhatap
arasindaki temel iligki gegersiz olsa dahi, banka ile muhatap arasinda kurulan garanti
sOzlesmesinin gegerliligi, bundan etkilenmez; hiikkiim ve sonuglarini dogurur. Banka
ve muhatap, bu garanti sézlesmesinin taraflarin1 olustururken; lehtar ve digerleri,

sozlesmenin tarafi olmamakla birlikte, katilan {iciincii kisi konumundadirlar.*'

Yukarida da bahsedildigi iizere, bu iligkinin niteligi hakkinda doktrinde pek
cok goriis ileri siiriilmiistiir. Ancak, Yargitay’in Ictihadi Birlestirme Kararlari
sonrasinda goriis birligi saglanmis ve bu iligki, teminat amaglh garanti sézlesmesi

olarak kabul edilmistir.

407 Kahyaoglu, s. 26.

408 Kahyaoglu, s. 26.

409 Tekinalp (2009), s. 525, Yazara gore, lehtar ile banka arasindaki iliski, istisnai durumlar harig, is
gorme unsuru igermektedir. Bu nedenle, vekalet sozlesmesi hiikiimleri bu iliskiye kiyasen degil
dogrudan uygulanmalidir; Aym: yonde bkz. Aral (Hukuki Iliski), s. 192; Develioglu, Hiiseyin, Kefalet
Sézlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri, istanbul 2009, s. 69.

410 Kahyaoglu, s. 29.
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Bu iliskide banka, lehtarin kendisine basvurmasi {izerine, onun talimatina
uygun olarak muhatap ile bir teminat sozlesmesi diizenlemekte ve sozlesmede
belirlenen riskin gergeklesmesi iizerine, yine sozlesmede kararlagtirilan meblaga kadar
muhatabin zararini karsilamayi tistlenmektedir. Yapilan bu sozlesme ile banka, 6deme
yiikiimliiliigii altma girerken; muhatap, bir koruma elde etmektedir.*!! Bu nedenle,
mubhatap ile banka arasindaki bu iliskinin, tek tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesme
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tek tarafa borg yiikleyen bir iliski olmasina ragmen,
bu iliskinin bir sdzlesme olarak nitelendirilmesinin nedeni, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlar1 ile kuruluyor olmasidir.*'? Tezin asil konusunu
olusturan, muhatap ile banka arasinda kurulan garanti s6zlesmesi niteligindeki banka

teminat mektubu iliskisi, asagida detayl olarak incelenecektir.

§ 7. SOZLESMENIN KURULMASI

I. GENEL OLARAK

Temel bor¢ iliskisindeki borcunu yerine getirmemesi riskine karsilik
muhatabin ugrayacagi zararin teminat altina alinmast i¢in lehtar, bankasindan, teminat
mektubu vermesini talep etmektedir. Lehtarin bu talebini inceleyen banka, kendisine
yapilan 6neriyi kabul ettigi takdirde, muhatap ile teminat mektubu sézlesmesi yapma

borcu altina girmektedir.

Garanti s6zlesmesi niteligindeki banka teminat mektubu, rizai bir sdzlesme
oldugundan, taraflarin iradeleri karsilikli ve birbirine uygun olmadik¢a sdzlesmenin
kuruldugundan bahsedilemez. Lehtarin talebi {izerine bankanin muhatap adina bir
teminat mektubu diizenlemesi, sézlesmenin kurulmasi i¢in yeterli degildir. Muhatabin,
banka tarafindan kendisine yapilan bu 6neriyi kabul etmesi gerekmektedir. Diger bir

deyisle, muhatabin, bankanin diizenledigi teminat mektubundaki sartlar1 acik ya da

411 Kaya, Arslan, {1k Yazili Talepte Odeme Klozunu ihtiva Eden Banka Garantilerinde Hakkin Kotiiye
Kullanilmas1 Sorunu, Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 213.
412 Dogan (Teminat), s. 108-109.
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zimni olarak kabul etmesi ile sozlesme kurulmus olmaktadir.*!? Banka, lehtar ile
muhatap arasindaki temel iliskinin disinda kaldigindan, verecegi teminat mektubunun
temel iliskide Ongoriilen sartlar1 tasiyip tasimadigini bilemez. Bu nedenle, 6zellikle
uluslararas1 ticari iligskilerde ve yiliksek meblagli teminat mektuplarinda banka,
genellikle mektubun igerigi hakkinda muhataba 6n bilgi vermektedir. On bilgi
vermedeki amag, temel iliskide Ongoriilen kosullar ile bankanin verdigi teminat
mektubunun birbiri ile uyumlu oldugunun onceden tespit edilip sonradan ortaya
cikacak muhtemel sorunlarin &niine gecilebilmesidir.*'* Bu durumda, lehtarin talimat:
dogrultusunda banka, muhataba teminat mektubu verebilecegi yoniinde bir Oneri
sunmaktadir. Bankanin yaptig1 6nerinin muhatap tarafindan agik ya da ortiilii olarak
kabul edilmesi ile birlikte, teminat mektubu sézlesmesi kurulmus olmaktadir. Bu
noktada, muhatabin susmasinin ne anlama geldiginin incelenmesinde yarar vardir.
TBK m.6 hiikkmii uyarinca Onerenin, kanundan, isin 6zelliginden ya da durumun
gereginden acik bir kabulii beklemek zorunda bulunmadigi durumlarda, onerinin
uygun bir siire icinde reddedilmemis olmasi, sdzlesmenin kurulmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu hiikiimden hareketle, bankanin muhataba yaptig1 onerinin uygun
bir siire i¢inde reddedilmemesi halinde, muhatabin sessiz kalmasi, kabul beyani olarak

nitelendirilip sézlesme kurulmus sayilacaktir.*!®

Bazi hallerde muhatap, lehtar ile aralarinda kararlastirdiklarindan farkh
kosullar igeren bir teminat mektubu ile karsilagabilmektedir. Bu durum, ya lehtarin
temel iliskide kararlastirilan sartlar1 teminat mektubu temin etme sOzlesmesine
koydurmamasi ya da bankanin, lehtar ile aralarindaki teminat mektubu temin etme
sOzlesmesindeki sartlara uygun teminat mektubu diizenlememesi durumunda
karsimiza ¢ikmaktadir.*!® Eger banka, temin etme sozlesmesine uygun bir teminat
mektubu diizenleyip muhataba vermis, ancak muhatap bunun temel iliskiye uygun

olmadigint ileri siirerek reddetmisse, bankanin sorumlulugundan séz edilemez.*!’

413 Teoman, Omer, Otuz Yil Ticaret Hukuku: Tiim Makalelerim, Cilt I 1982-2001, 1. Basi, Istanbul
2001, s. 325; Taspolat Tugsavul, s. 323; Kostakoglu, s. 206.

414 Dogan (Teminat), s. 109.

415 Dogan (Teminat), s. 110-111.

416 Dogan (Teminat), s. 111.

47 Dogan (Teminat), s. 111-112.
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Buna karsilik banka, teminat mektubu temin etme sdzlesmesinde kararlastirilan
sartlara mektup metninde yer vermemisse ve muhatap, mektubu bu yiizden
reddetmisse, bu durumda lehtarin ugradig1 zararlardan banka sorumlu tutulur.*'®
Nitekim, bu halde banka, lehtar ile aralarindaki teminat mektubu temin etme

sozlesmesindeki ylikiimliiliigiinii ihlal etmis bulunmaktadir.

TBK m.603’te getirilen diizenlemede, kefaletin sekline, ehliyete ve esin
rizasina iligkin hiikiimlerin gercek kisilerin, bagka bir isim altinda verdigi kisisel
giivenceye iligkin sdzlesmelere de uygulanmasi gerektigi ongoriilmektedir. Daha 6nce
de tizerine duruldugu gibi, garanti s6zlesmesi niteligindeki banka teminat mektuplari,
kisisel giivence saglayan sozlesmelerdendir. Durum bdyle olmakla birlikte, maddede
acikca gergek kisilerin verdigi kisisel glivencelerden bahsedilmesi, bu hiikmiin banka
teminat mektuplarina uygulanmasimni miimkiin kilmamaktadir. Nitekim, teminat
mektubu, 6zel hukuk tiizel kisisi niteligindeki bankalar tarafindan verilmektedir.
Sonug olarak, Tirk Hukuku’nda, ancak ger¢ek kisiler tarafindan verilen garantiler
acgisindan kismen de olsa kanuni bir diizenleme mevcut olmakla birlikte, bankalar
tarafindan  verilen teminat mektubuna iligkin herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir.

I1. SEKIL

Kanuni bir diizenlemeden yoksun olan teminat mektuplari, herhangi bir sekil
sartina tabi degildir.*!” Taraflarin teminat altina aldig: temel iliski sekil sartina tabi
olsa dahi (6rnegin tasinmaz satis sozlesmesi), muhatap ile banka arasinda kurulan
garanti sozlesmesinin de bu sekle uyularak (resmi sekil) yapilmasi gerekmez. **°

Garanti s6zlesmesinde esas olan sekil serbestisidir.

413 Dogan (Teminat), s. 112-113.

419 Yarg. 19. HD. 05.10.1999 T. E. 99/4084 K. 2000/4634: “Kefaletten farkli olarak asil borg
iliskisinden tamamen bagimsiz nitelikteki garanti sozlesmesinde sekil serbestisi hakim olup....” Bkz.
Dogan (Teminat), dpn. 34.

420 Canbolat, s. 113.
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Ote taraftan, uygulamaya bakildiginda bu sdzlesmenin, ispat kolaylig:
saglamak icin yazili olarak yapildigi goriilmektedir. **! Nitekim, teminat
mektuplarinda kararlastirilan bedel genellikle oldukca yiiksek oldugundan, bu
iliskiden dogacak alacak hakkinin ispati meselesinde senetle ispat zorunlulugu ortaya

cikmaktadir.*?? Bu nedenle de uygulamada, yazili sekil tercih edilmektedir.

Kanuni bir sekil sarti bulunmamakla birlikte taraflar, sozlesmeyi bir sekil
sartina baglayabilirler. Bu durumda kararlastirilan seklin, gegerlilik sekli oldugu kabul
edilmektedir.*”* Bu nedenle de sozlesme, taraflarin kararlastirdiklar1 sekle uygun bir

sekilde yapilmadig: takdirde gecersiz olmaktadir.

Soézlesmenin diline iliskin ise, 10 Nisan 1926 tarihli 805 sayili Iktisadi
Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmast Hakkinda Kanun’a basvurulmasi
gerekmektedir. Kanun’un 1. maddesine gore, “Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve
miiesseseler, Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve
defterlerini Tiirk¢e tutmaga mecburdurlar.” Bu nedenle Tiirk bankalarinin Tiirk
muhataba verdigi banka teminat mektuplarinin da Tiirk¢e diizenlenmesi
gerekmektedir.*?* Yargitay, isin niteliginin gerektirdigi durumlarda, bazi1 yabanci tabir
ve terimlere sézlesmede yer verilebilecegini kabul etmektedir.*>> 805 sayili Kanun’a
aykir sekilde yabanci dilde hiikiimler iceren ya da yabanci dilde diizenlenmis olan
sozlesmeler gecersiz olmamakla birlikte, bu sézlesme ya da sartlarin, diizenleyen taraf
lehine dikkate alinmamasi gereklidir.*?° Béyle bir halde, géz ardi edilen hiikmiin
s0zlesmeye olan etkisi incelenmelidir. Nitekim, sozlesmede kullanilan bu yabanci

dildeki ibareler olmasaydi banka, garanti taahhiidii altina girmeyecek idiyse, bu

421 Dogan (Teminat), s. 117; Kahyaoglu, s. 47.

422 Canbolat, s. 113; Dogan (Teminat), s. 147.

423 Canbolat, s. 114.

424 Dogan (Teminat), s. 148; Kahyaoglu, s. 47-48.

425 Yarg. 11 HD. 30.11.1979 T. E. 1979/3303 K. 1979/5469.
426 Tandogan (Ozel Borg), s. 746.
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durumda yalniz bu hiikiimlerin gegersizligine degil; sézlesmenin tamaminin

gecersizligine karar verilmesi gerekir.*?’

III. TEMINAT MEKTUBUNUN TEYIT EDILMESININ
SOZLESMENIN KURULUSU ACISINDAN ONEMi

Uygulamada, teminat mektubu diizenleyen banka, bu mektubu dogrudan
muhataba vermek yerine; ona ulastirmasi igin lehtara vermektedir.**® Bu durum,
muhatabin olumlu irade aciklamasinin tespiti ve sozlesmenin kurulus aninin
belirlenmesi agisindan bazi sorunlar yaratmaktadir.*”® Bu kapsamda ortaya ¢ikan
baslica sorunlar, bankanin verdigi teminat mektubunu lehtarin, muhataba olmasi
gerektigi gibi ulastirmamasi; mektupta tahrifat yapmasi ya da mektubun aslini degil
bir kopyasini1 vermesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun 6niine gegebilmek i¢in
bankalar, muhataba ulastirmasi i¢in lehtara verdikleri teminat mektuplarinda, kabul
i¢in belirli bir siire 6ngérmektedirler. Bu siire i¢inde muhatap, kabul beyanini bankaya
ulagtirmadig takdirde, sozlesmenin kurulmamis oldugu sonucuna varilmaktadir.
Ancak, muhatabin kabuliiniin her zaman acik olmasi gerekmemektedir. Ortiilii kabul
de sozlesmenin kurulmasi igin yeterlidir. Bu noktada ise, muhatabin banka teminat
mektubunu  teyit  ettirmesinin,  Ortiilii = kabul  olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorunu giindeme gelmektedir. Hakim goriis, muhatabin
teminat mektubunu aldiktan sonra bankaya teyit ettirmesinin kabul anlamina geldigi
yoniindedir. #° Yargitay’in bu hususta verdigi kararlarmn ise, celiskili oldugunu

sdylemek miimkiindiir.**! Lehtar tarafindan muhataba ulastirilan teminat mektubunun

427 Reisoglu (Banka Teminat), s. 102 vd.; Dogan (Teminat), s. 149; Kahyaoglu, s. 48-49; Tandogan
(Ozel Borg), s. 746.

428 Dogan (Teminat), s. 114; Teoman, s. 326.

429 Teoman, s. 326-327; Dogan (Teminat), s. 115.

430 Dogan (Teminat) s. 121.

$lyarg. 11. HD. 27.12.1990 T. E. 1989/4046-K. 1990/8459: “Hangi sekilde yapilmis olursa olsun bu
teyid, sekle tabi olmayan garanti sozlesmesinin olustugunun kaniti niteligindedir.” Yarg. 11. HD.
03.05.1993 T. E. 1992/1956-K. 1993/3128: “Dairemizin .... ilk kararinda bankann teyidi sebebiyle
taraflar arasinda bir garanti akdi olustugu gériisii benimsenmiy ise de, daha sonra benzer davalarda
da bu goriisten vazgegilerek bankaya teminat mektubunun asli ibraz edilmeden sadece mektup tarih ve
miktari belirtilerek bagvurma neticesi bankanin bu nitelikteki bir mektubun verildigine iligkin cevabina
mektubun teydi niteliginde olmadigi gériigiine varimustir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Dogan (Teminat) s.
119-124; Reisoglu (Banka Teminat), s. 128-130.
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gercekten banka tarafindan diizenlenip diizenlenmediginin, diizenlenmis ise tahrifat
yapilip yapilmadiginin ya da mektupta yer alan imzalarin yetkili kisilerce atilmis olup
olmadiginin tespit edilmesi ihtiyaci, teminat mektubunun teyit ettirilmesi miiessesesini
dogurmustur.**? Teyit alinmas1 yoluyla, bankanin yaptig1 dnerinin muhatap tarafindan
kabul edildigi anlagilmakta ve boylece, taraflarin iradelerinin uyusmasi ile birlikte
s6zlesmenin kuruldugu kabul edilmektedir.*** Bu halde, verilen mektup gercek olmasa
dahi, sdzlesme kurulmustur.** Ancak banka, mektubu muhataba dogrudan vermesi
gerekirken lehtar araciligi ile ulagtirdigi i¢in yiikiimliiliigiinii ihlal etmistir. Bu nedenle,
dogacak zararlardan bankanin sorumlu olacagmin kabulii gerekir. *° Teyit igin
kendisine basvurulan banka subesi, mektupta imzas1 bulunan kisilerin yetkili olup
olmadigin1 inceledikten sonra meblag, tarih gibi diger noktalar1 arastirir.**¢ Mektubun
yetkili kigilerce imzalandig1 kanisina varan banka, mektubu veren banka subesi ile

temasa gecerek bahsedilen sekilde bir mektubun verilip verilmedigini sorgular.**’

Muhatabin sahte teminat mektuplarindan korunmasi i¢in, teminat mektubunun
teyidinin, bu mektubu diizenleyen banka subesi tarafindan verilmesi gerektigi
savunulmaktadir. *® Muhatabin mektubu bankaya ibraz etmeden yalniz tarih ve
miktar1 bildirerek dogrulama talebinde bulunmasi iizerine bankanin verdigi olumlu
cevap, mektubun teyit edildigi anlamina gelmez. Teminat mektubunun teyidi, mektup
lizerine teyit serhi yazilarak yapilir ve bu teyit, mektubun verildigine iliskin olup, sahte

olup olmadigini tespit etmemektedir.**

Buna karsilik, teyidin, bankanin teminat mektubunu diizenleyen subesinden
baska bir subeden almabilecegi de savunulan goriisler arasindadir. **° Ozellikle,

teminat mektubu veren bankanin subesi ile muhatabin farkli sehirlerde bulunmasi

432 Teoman, s. 327.

433 Dogan (Teminat) s. 117.

434 Canbolat, s. 112.

435 Dogan (Teminat) s. 117.

436 Yener Coskun, s. 250; Teoman, s. 329.

47 Teoman, s. 329.

438 Reisoglu (Banka Teminat), s. 131.

439 Reisoglu (Banka Teminat), s. 131.

40 Dogan (Teminat), s. 126-127; Teoman, s. 328-329; Taspolat Tugsavul, s. 325.
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durumunda, mektubu veren bankadan teyit ettirmek, muhatap i¢in zorluk
yaratmaktadir. Ayrica, muhatap ile mektup veren bankanin subesi ayn1 sehirde bulunsa
dahi, c¢ikabilecek uyusmazliklarin 6nlenmesi ve objektifligin saglanmasi agisindan
bankanin bagka bir subesinden teyidin alinmasinin giivenli oldugu diisiincesindeyiz.
Nitekim, sahte teminat mektubu veren bankanin, teyit i¢cin muhatap tarafindan
kendisine getirilmesi durumunda, bu mektubu teyit edecegi hususunda bir siliphe

yoktur.*!

IV. BANKANIN SORUMLULUGUNUN BASLANGICI VE SINIRI

Bankanin diizenleyip muhataba sundugu teminat mektubunun muhatap
tarafindan kabul edilmesi ile bankanin sorumlulugu kural olarak baslar. Ancak banka
ve muhatabin, aralarinda anlasip, s6zlesmenin ilerideki bir tarihte yiirlirliige girecegini
kararlagtirmalar1 da miimkiindiir. *** Temel iliskide teminat mektubu verilmesi
yiikiimii, lehtar i¢in asli bir yiikiim niteligindedir. Lehtar, bu yiikiimliiliigii hi¢ ya da
geregi gibi yerine getirmedigi takdirde, teminat mektubunun verilmemesinden
kaynaklanan muhatabin ugradigi zararlar1 tazmin etmek zorundadir. Teminat
mektubunun temin edilmemesinden dolayr muhatabin ugrayabilecegi zararin
Onlenmesi i¢in taraflar, temel iliskiyi olusturan sdézlesmede, sdzlesmenin teminat

mektubunun verildigi anda yiiriirliige girecegini kararlastirilabilirler.*+’

Taraflarin anlagarak teminat mektubunun yiiriirliik tarihini ileri bir tarih olarak
kararlastirmalarinin nasil yorumlanmasi gerektigi hususunda doktrinde iki farkli goriis
ileri siirilmektedir. Bir goriise gore, muhatabin kabul beyani ile sdzlesme kurulur;
fakat, hiikiim ve sonuglarinin dogumu, geciktirici bir sarta baglanmis durumdadir.**
Dolayistyla, sézlesmenin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi, sdzlesmede ongdriilen

sartin gerceklesmesi halinde s6z konusu olur. Diger bir goriise gore ise, mektupta yer

441 Teoman, s. 328.

42 Dogan (Teminat) s. 127.

43 Aral (Hukuki iliski), s. 192.
44 Aral (Hukuki iliski), s. 192.

87



alan bu sartlar, mektubun yiirlrliigiine iligkin sartlar degil, talebe iliskin ek

sartlardir.

Teminat mektubu ile, soézlesmede kararlastirilan riskin gerceklesmesi
durumunda muhatabin ugrayacagi zarar garanti altina alinmaktadir. Daha 6nce de
aciklandigr iizere, kefalet sdzlesmesinden farkli olarak garanti sdzlesmesinde, garanti
verenin sorumlu olacagi meblagr sozlesmede gostermemesi, soézlesmenin
gecersizligine yol agmaz. Garanti sézlesmesinde onemli olan, gergeklesecek riskin
sinirlarinim belli olmasidir.**® Riskin belli olmasi, bir bakima sorumlulugun da genel
cergevesi itibariyle belirli ya da belirlenebilir oldugu anlamina gelmektedir. Nitekim,
lehtar ile muhatap arasindaki biitiin iliskilerden kaynaklanacak risklerin tek bir teminat
mektubu ile garanti altina alinmas1 miimkiin degildir.**” Ayrica, garanti sdzlesmesi
bagimsiz nitelikte oldugundan, bankanin sorumlulugu, asil borcun sona ermesi ile

ortadan kalkmaz; risk devam ettigi siirece bankanin sorumlulugu da devam eder.**

§ 8. TARAFLARIN BORCLARI

Banka teminat mektubu s6zlesmesi, esas itibariyle muhatap ile banka arasinda
kurulmakla birlikte, bu iliskinin kurulmasina zemin hazirlayan lehtarin da taraflar
arasinda degerlendirilip incelenmesi gerektigi hususuna daha 6nce deginmistik. Banka
teminat mektubu, niteligi itibariyle tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesmedir. Bu
sOzlesme ile banka, temel iliskinin bor¢lusu olan lehtarin edimini hi¢ veya geregi gibi
yerine getirmemesi halinde dogacak zarar1 sdézlesmede belirlenen meblaga kadar
tazmin etme borcu altina girerken; muhatap herhangi bir yilikiimliiliikk altina
girmemektedir. Bu nedenle bu kisimda, muhatabin degil, bankanin ve lehtarin borglari

incelenecektir.

45 Dogan (Teminat), s. 128; Kahyaoglu, s. 49.

46 Yargitay, s6zlesmede limit agimmin da garanti altina alindig1 hallerde bankanin ne oranda sorumlu
tutulabilecegi hususunda, “.... garanti verenin asilan limitten de sorumlu tutulabilecegi ancak, makul
olciiler disindaki aswri limit asimunin garantinin kapsami disinda kaldiginin kabulii gerekir.” seklinde
hitkmetmistir. Bkz. Yarg. 19. HD. 1.5.2001 T. E. 2000/9411 K. 2001/3328.

47 Reisoglu (Kayitsiz Sartsiz), s. 69.

448 Reisoglu (Kayitsiz Sartsiz), s. 79; Barlas (Teminat), s. 28-29.
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I. BANKANIN BORCLARI

A.LEHTARIN TALIMATLARINA UYGUN OLARAK DAVRANMA VE
MUHATABA TEMINAT MEKTUBU VERME

Banka ile lehtar arasinda kurulan iliskinin hukuki niteligi vekalet sozlesmesi
olarak kabul edildiginden, bu iliski kapsaminda bankanin, lehtarin talimatlarina uygun
davranma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. **° Banka, lehtar ile aralarindaki teminat
mektubu temin etme sdzlesmesine uygun sartlarda bir teminat mektubu diizenleyip
muhataba verme yiikiimliiliigii altindadir.*>* Lehtarin talimatlarina uymayarak farkl
igerikte bir teminat mektubu diizenleyen banka, talimata uygun davranma
yiikiimliiliglinii ihlal etmis kabul edilir. Bu noktada, yiikiimliiliigiin ihlali sonucunu
doguran davranis, teminat mektubunda kararlastirilandan daha lehe ya da daha aleyhe
hiikiimlere yer verilmesi degil; verilen talimatlara aykir1 davranilarak farkli hiikkiimler
iceren bir mektup metni diizenlenmesidir.**! Diger bir deyisle, teminat mektubu,
taraflarin kararlastirdiklarindan daha lehe hiikiimler icerse dahi, talimata uyulmadigi
icin bankanin yiikiimliliigintin ihlali s6z konusu olmaktadir. Lehtarin talimatina
aykirt teminat mektubu diizenleyen bankanin muhataba karsi sorumlulugu
etkilenmemekle birlikte, talimatin kapsamini asan hiikiimlerden dolay1r bankanin,
lehtara kars1 herhangi bir talep hakki bulunmamaktadir. Teminat mektubunun aleyhe
hiiklimler icermesi durumunda ise muhatap teminat mektubunu kabul
etmeyeceginden, sozlesme kurulmaz ve sdzlesmenin kurulmamasindan dolay1 yine

bankanin sorumlulugu giindeme gelir.

Bankanin, lehtarin talimatlarina uygun hareket edebilmesi igin, talimatlarin
higbir siipheye yer vermeyecek sekilde acik ve anlasilir olmas1 gerekmektedir.**>

Garanti sozlesmesi niteligindeki banka teminat mektuplarinda, metne baglhilik ilkesi

49 Eren (Borglar Ozel), s. 728 vd.

49 Kahyaoglu, s. 27; Tekinalp (2009), s. 526.
41 Dogan (Teminat) s. 246.

42 Dogan (Teminat), s. 246.
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s6z konusudur.*® Sézlesmenin taraflari, sdzlesme metni ile siki sikiya baghdir. Bu
nedenle de, banka teminat mektubu metni, taraflarin yorumuna ve takdirine gerek
duyulmayacak sekilde diizenlenmelidir.*** Talimatin eksik oldugunu ya da anlagilir
olmadigmi diisiinen banka, bu durumu lehtara bildirerek teminat mektubu
diizenlemekten kaginmalidir.*>® Diger bir goriise gore ise, talimatta eksiklik ya da
belirsizligin bulunmasi durumunda banka, lehtara, temel iliski dogrultusunda bu
eksikligi tamamlamas1 ya da belirsizligi gidermesi igin bir firsat tanimalidir.*>® Eger
banka, lehtarin talebini reddedecekse, bunu makul bir siire i¢inde yapmalidir.*>” Makul
bir siireden kasit ise, lehtarin bagka bir bankaya bagvurarak teminat mektubu almasinin
miimkiin oldugu siiredir. *® Banka, makul bir siire icinde reddettigini lehtara
bildirmezse, lehtarin bu nedenle ugradig1 zarardan sozlesme goriismelerinden dogan

sorumluluk (culpa in contrahendo) hiikiimlerine gore sorumlu olur.*>’

B. ODEME TALEBINi LEHTARA BILDIiRME

Bankanin 6deme yiikiimliiliigii, teminat mektubunda belirlenen sartlarin
gerceklesmesi halinde dogar. Bu sartlarin ger¢ceklesmesi durumunda banka, 6deme
yapmakla yiikiimliidiir. Bu nedenle, bankanin, usuliine uygun bir 6deme talebi ile
karsilastigr zaman, bunu lehtara bildirmesi gerekmeden dogrudan 6deme yapmasi
gerektigi savunulmaktadir. Bir goriise gore, lehtara bildirimde bulunulmasi, 6zellikle
de ilk talepte 6deme kayd: iceren teminat mektubunun niteligi ile bagdasmaz.*6°
Nitekim, yapilacak bildirim ancak lehtarin bir itirazinin olup da bunu kisa bir siire
i¢inde ileri siirebilecek durumda olmasi halinde s6z konusu olur ki bunun da, bankanin

usuliine uygun 6deme talebi lizerine ddeme yiikiimliiliigii dogdugu icin, pratik bir

453 Tekinalp (2009), s. 526; Yener Coskun, s. 142.

454 Tekinalp (2009), s. 526.

435 Pellumbi, s. 56.

436 Dogan (Teminat), s. 253.

457 Aral (Hukuki Iliski), s. 193; Yener Coskun, s. 138-139.
458 Dogan (Teminat), s. 253.

49 Yener Coskun, s. 138-139.

460 Dogan (Teminat), s. 257.
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degeri yoktur.*¢! Bu goriisiin savunucularindan olan baska bir yazarmn ileri siirdiigii
goriige gore ise, bankanin bildirim yiikiimliiligi oldugu kabul edilse dahi, bankanin
ilk yazil1 talepte derhal 6deme yapma yiikiimliiliigii, bildirim yapma yiikiimliiliiglinden
once gelmektedir.*%? Diger bir goriis ise, vekalet sozlesmesinden dogan sadakat
yiikiimliiliiglinlin bildirim yiikiimliigiinii de kapsadig1 ve bankanin mutlaka lehtara
bildirimde bulunmasi gerektigi yoniindedir. *** Odeme talebinin lehtara
bildirilmesindeki amag, 6deme talebinin amacina aykir1 olacak sekilde kullanildigi ya
da hakkin kotiiye kullanimi  niteligi  tasimasi  durumlarinda  bankanin
bilgilendirilmesidir. Boylece lehtar, bankanin 6deme yapmasindan oOnce, ddeme
talebini geri alma ya da garanti siiresini uzatma konularinda muhatap ile goriisme
firsatt bulmaktadir. *** Baz1 durumlarda ise banka, “d6de veya uzat” talebi ile
karsilagabilir. Bu halde bankanin tek tarafli olarak vadeyi uzatma yetkisi

olmadigindan, bunu derhal lehtara bildirmesi gerekmektedir.*%

C. ODEME TALEBINi INCELEME VE ODEME YAPMA

Banka teminat mektubu, TBK m.128 kapsaminda {igiincii kisinin fiilini
tistlenme niteliginde bir garanti sozlesmesidir. Banka teminat mektubu ile iistlenilen
yiikiimliiliik, soyut bir bor¢ ikrar1 niteli§inde degildir. Bu kapsamda bankanin borcu,
asil sozlesmedeki bor¢lunun (lehtarin) edimini geregi gibi yerine getirmemesi
durumunda edimi onun adina yerine getirmek degil, sozlesmede kararlagtirilan
miktarda 6demede bulunmaktir. Bankanin sorumlulugu, soézlesmede kararlastirilan
riskin meydana gelmesi, yani lehtarin borcunu geregi gibi yerine getirmemesi halinde

soz konusu olmaktadir. Bu nedenle, muhatabin talebi iizerine bankanin 6demede

46! Dogan (Teminat), s. 257; Aym yonde bkz. Tekinalp (2009), s. 527. Tekinalp’e gore banka,
muhatabin 6deme talebi iizerine, hakkin kotiiye kullanilmasinin dnlenmesi amaciyla ve uygun bir
zaman oldugu durumlarda bu talebi lehtara bildirmelidir. Fakat, likit delillerle hakkin agik¢a kotiiye
kullanildigr ispat edilmedigi siirece banka, lehtarin 6dememe talebi ile bagl degildir.

462 Yener Coskun, s. 165.

43Aral (Hukuki Iliski) s. 194-195; Canbolat, s. 136. Kahyaoglu, bankanin deme talebini bildirme
yiikiimliiliigiiniin, vekalet sozlesmesinden degil, TGIBK’dan kaynaklandigin1 savunmaktadir.
Kahyaoglu, s. 40.

464 Canbolat, s. 136.

465 Dogan (Teminat), s. 257; Aral, Fahrettin, Dogrudan Dogruya Garantilerde Banka Ile Muhatap
Arasindaki Hukuki Iliski, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Ankara 2009, s. 191.
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bulunabilmesi i¢in, her seyden Once, riskin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Kural

olarak, belirlenen riskin gergeklestiginin ispat1 muhataba aittir.**

Bankanin inceleme yapma yiikiimliiliigiiniin kapsami, teminat mektubunun
icerdigi hiikiimlere gére belirlenmektedir.**’ {lk talepte deme kayd igeren bir teminat
mektubunda banka, yalniz sekil yoniinden bir inceleme yapmaktadir. Bu kayd: tagiyan
mektuplarda banka sadece, talepte bulunan kisinin ya da temsilci vasitasiyla talepte
bulunulmussa temsilcinin yetkili olup olmadigini incelemektedir.*® Bunun haricinde
banka, esasa girerek inceleme yapma yetkisine sahip degildir. Usuliine uygun olarak
yapilan bir 6deme talebi, bankanin 6demede bulunmasi i¢in yeterlidir; ayrica esasa
girerek riskin gerceklesip gerceklesmedigini inceleme yiikiimliiliigii yoktur. 6
Yargitay da, ilk talepte 6deme kaydi iceren banka teminat mektuplarinda bankanin

470 11k talepte 5deme kayd: igeren bir

derhal 6deme yapmasi gerektigi goriisiindedir.
teminat mektubunda, ddeme talebinde bulunulmasi bazi belgelerin ibraz edilmesi
sartina baglanmis ise banka, yetkiyi tespit etmenin yani sira, bu 6ngoriilen belgelerin
de ibraz edilip edilmedigini arastirir. Bu noktada, bankanin yiikiimliiliigii, belgelerin
icerigini incelemek degil; sadece sekli olarak adi gecen belgelerin 6deme talebi ile

birlikte sunulup sunulmadigim tespit etmektir.*’!

Teminat mektubunun genellikle bankalar tarafindan verilmesinin temel nedeni,
bankanin bir giiven kurumu olmasidir. Bankaya olan bu giivenin sarsiimamasi i¢in,

riskin gerceklesmediginin kesin olarak kanitlandigi durumlar hari¢ olmak tizere banka,

466 Tekinalp (2009), s. 526; Kahyaoglu, s.27.

47 Dogan (Teminat), s. 255.

468 Canbolat, s. 137; Develioglu, s. 334-335.

469 Bkz. Tekinalp (2009), s. 527. Yazara gore, ilk talepte 6deme kaydi iceren banka teminat
mektuplarinda, bankanin higbir inceleme yapma yiikiimliliigli bulunmamaktadir. Kendisine yapilan ilk
talepte, sozlesmede garanti altina aldigi meblagi muhataba 6der. Ayni yonde bkz. Kaya, s. 223;
Tandogan (Ozel Borg), s. 858.

40 Yarg. 11. HD. 7.11.1983 T. 4883/4828: “... muhatabin tazmin talebi halinde lehdarin
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini inceleme durumunda olmamasina ve derhdl istenilen
tutarin 6denmesi gerekmesine...” Bkz. Reisoglu (Banka Teminat), s. 20; Yarg. 15. HD. 14.11.2018 T.
E. 2018/2476 K. 2018/4486: “Banka teminat mektubu ilk talepte kaydini icermekte olup, muhatap
bankadan 6deme talebinde bulundugunda, banka sadece sekli manada bir inceleme yapabilecek olup,
riskin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda esasa dair inceleme yapamayacag: gibi....”"; Yarg. 23.
HD. 11.4.2018 T. E. 2015/9407 K. 2018/2729.

471 Kahyaoglu, s. 64; Reisoglu (Banka Teminat), s. 256-257.
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teminat mektubunu tazmin etmekten kaginmamalidir.*’? Sartli ya da vadeli bir teminat
mektubunun s6z konusu oldugu hallerde ise banka, hem sozlesmedeki sartlarin
gerceklesip gerceklesmedigini arastirmakta, hem de belirlenen vadede O0deme

talebinin yapilip yapilmadigini incelemektedir.

Reisoglu’'na gore ise, riskin dogup dogmadigi arastirilmadan bankanin
0demede bulunmasi, genel hukuk ilkelerine aykirilik olusturmaktadir ve 6nce ddenip
sonradan 6denen meblagin sebepsiz zenginlesme davasi ile istenmesi, usul ekonomisi
ile bagdasmamaktadir.#’> Bu nedenle, ilk talepte 6deme kaydi igerse dahi teminat
mektubundaki riskin arastirilmast gerekmektedir. Burada ispat yiikdi, tersine ¢evrilmis
durumdadir.*’* Diger bir deyisle banka, riskin gergeklesmedigini ispat etmedikge,
borcunu ifa etme yiikiimliiliigii altindadir. ilk yazili talepte kayitsiz sartsiz ddeme
taahhiidii altina giren bankanin, riskin dogup dogmadigini arastirmaksizin 6deme
yapmast gerektigi kabul edilirse, bankanin 6demeyi reddetmesi halinde, mutlaka riskin

dogmadigini ya da sona erdigini belgelerle kanitlayabilmesi gerekmektedir.’

Buna karsilik, ilk talepte ddeme kaydi icermeyen bir teminat mektubunda
banka, kendisine sunulan belgeleri ve ispatlanan olaylar1 da incelemektedir. Yaptigi
inceleme sonucunda banka, ddeme talebinin usuliine uygun oldugu ve sézlesmede
kararlastirilan sartlarin gergeklestigi kanisina vardigi takdirde, ddeme yapmakla

yiikiiml{idiir.*7®

Teminat mektubunun tiirtine bakilmaksizin, bankanin 6deme yapmasi,
s6zlesmede bir belgenin ibraz edilmesi sartina baglanmissa, bu durumda bankanin
O6deme yapabilmesi i¢in her haliikarda, belgeyi inceleyip sozlesmedeki sartlara uygun
olup olmadigimm tespit etme yiikiimliliglinii yerine getirmesi gerekmektedir.

Sozlesmenin ilk yazili talepte 6deme kaydi icerip igermedigine bakilmaksizin,

472 Tandogan (Ozel Borg), s. 859.

473 Reisoglu (Kayitsiz Sartsiz), s. 78; Reisoglu (Uygulama Sorunlari), s. 96.
474 Reisoglu (Kayitsiz Sartsiz), s. 79; Reisoglu (Banka Teminat), s. 69.

475 Reisoglu (Kayitsiz Sartsiz), s. 79.

476 Tekinalp (2009), s. 526-527.
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sO6zlesmede, bankanin 6ddemede bulunabilmesi i¢in bazi belgelerin ibraz edilmesi
kararlastirilmigsa, bu durumda 6deme talebinde bulunan muhatabin bu belgeleri
bankaya ibrazi gerekmektedir.*’” Odeme talebini ve varsa ibraz edilmesi gereken
belgeleri alan banka, bunlar1 dis goriiniisleri bakimindan makul bir 6zenle inceler.*’®
Yaptig1 inceleme sonucunda kendisine ibraz edilen belgelerin sézlesmedeki sartlara
acik bir sekilde aykirt oldugunu goren banka, 6deme talebini reddetmelidir. Banka,
kendisinden beklenen 6zeni gostererek inceleme yapmasina ragmen, belgelerin sahte
oldugunu tespit edemezse ve sonradan bu sahtelik ortaya c¢ikarsa, bankanin
sorumlulugundan bahsedilemez.*”® Bankanm inceleme yiikiimliiliigii esasa iliskin
degil, yalniz sekli yonden oldugu i¢in, dig goriiniisii bakimindan sahteligi anlagilmayan
belgelerden dolay1 bankanin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.** Ancak banka,
belgelerin sahte oldugunu anlamasina ragmen 6demede bulunursa, bundan dolay1
sorumlu tutulur. Ote taraftan, ddeme talebinde bulunulmasi, riskin gergeklestiginin
belirli belgelerle ispati sartina bagli ise banka, bu durumda sekli bir inceleme yapmakla

yetinmeyip esasa da girmeli ve bu belgelerin igerigini incelemelidir.*8!

Goriildiigii tizere banka, muhatabin 6deme talebini yalniz igerik, sekil ve siire
yoniinden inceleyebilir. > Bunun disinda bankanm, 6deme talebinin garanti
sOzlesmesinin amacina uygun olup olmadigim1 arastirma ya da hakkin kotiiye
kullaniomi  durumu  olusturup  olusturmadigim1i  inceleme  ylikimliligi
bulunmamaktadir.*®3 Bununla birlikte, banka teminat mektubu ilk talepte ddeme kaydi
tasisa dahi, 6deme talebinde bulunulmasi agik¢a hakkin kétiiye kullanilmasi durumunu

teskil ediyorsa banka, ddeme talebini reddetmelidir.***

477 Tekinalp (2009), s. 527; Arkan, s.67.

478 Arkan, s. 68.

479 Arkan, s. 68.

480 Kahyaoglu, s. 27; Aksi yondeki goriis icin bkz. Tekinalp (2009), s. 526. Yazara gore, ddeme
talebinin bir belgenin ibrazina dayandigi hallerde, bankanin bu belgeyi inceleme yiikiimliiliigii
bulundugundan, sahte belgenin ibrazi durumunda sorumluluk bankaya aittir. Ancak, s6zlesmede
sorumsuzluk kaydina yer verilmesi de miimkiindiir.

481 Canbolat, s. 137-138.

482 Canbolat, s. 138.

483 Canbolat, s. 138.

484 Kaya, s. 228.
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Sonug olarak, banka, lehtarin talimatlar1 disinda hareket edemez ve bunlara
aykir1 bir davranigta bulunamaz; aksi takdirde, bundan dogan zarardan sorumlu
tutulur. Bankanin, sonradan bu gibi durumlarin ortaya ¢ikmamasi igin, hazirladig
teminat mektubu ile ilgili lehtarla goriismesi ve mektup metninde yer alan hiikiimler
lizerinde her iki tarafin da uzlasmas: yerinde olacaktir.*®> Banka ile lehtar arasindaki
iliskinin vekalet sozlesmesi niteliginde oldugu goéz oOniinde bulundurulursa, TBK
m.506/2 hiikkmii geregince banka, vekalet verenin menfaatini gézetmeli; tistlendigi
yiikiimliiliigii sadakat ve 6zen smirlar1 icinde yerine getirmelidir. **® Taraflarm,
inceleme icin herhangi bir siire kararlagtirmadiklar1 haller i¢in bankanin inceleme
yapacag siire, kesin olarak belirtilmemistir; konuya iliskin TGIBK m.10’da bu siire,
uygun bir siire olarak nitelendirilmistir. Uygulamaya bakildiginda, bankalarin

genellikle bir ila {i¢ giin arasinda incelemelerini yaptiklar1 goriilmektedir.*’

Odeme talebi iizerine gerekli incelemeleri yapan bankanin, ddeme talebinin
siiresi i¢cinde ve usuliine uygun oldugunu tespit etmesi ve ileri siirebilecegi herhangi
bir def’i ya da itirazin bulunmamasi halinde, garanti tutarim1 6deme ylkiimliligi
dogar. Bankanin riskin gerceklesmesi lizerine girdigi bu 6deme taahhiidii, hem karsilik

iliskisinden hem de garanti s6zlesmesinden dogan bir yiikiimliiliiktiir.*3®

D. ODEME TALEBINi REDDETME

Banka ile lehtar arasindaki iliski, bir vekalet sdzlesmesi olusturdugundan,
bankanin lehtara karst koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.** Bu nedenle, banka,
muhatabin kendisine 6deme igin bagvurmasi iizerine yaptigi inceleme sonucunda,
O0deme icin kararlagtirilan sartlarin tamaminin yerine getirilmedigini tespit ederse,
0deme yapmaktan ka¢inmalidir. Bankanin 6demeden kaginmak igin ileri siirebilecegi

bazi def’i ve itirazlar mevcuttur.

485 Tekinalp (2009), s. 526.

436 Eren (Borglar Ozel), s. 730 vd.

47 Canbolat, s. 138.

488 Canbolat, s. 140-141.

489 Oztiirk, Giilay, Banka Teminat Mektuplarida Lehdarn Hak ve Yiikiimliiliikleri, Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, Y.2, S.5, Ocak 2007, s. 26-27; Canbolat, s. 138.
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Banka, bildigi ya da bilmesi gereken def’ileri ve itirazlari ileri siirmekle
yiikiimliidiir. Bu ylikiimliiliigii yerine getirmeyerek ileri siirmesi gereken def’ileri ileri
sirmeyen ve ddeme yapan banka, 6dedigi miktar i¢in lehtara bagvurma imkanini
kaybeder. Bankanin ileri stirebilecegi def’iler, hem 6deme talebini engellemeli hem de
lehtar menfaatine uygun olmalidir.**® Banka, ancak bu iki kosulu saglayan def’ileri
ileri siirerek 6deme yapmaktan kaginabilir. Bankanin ileri stirmekle yiikiimli oldugu
def’iler, garanti sOzlesmesinden kaynaklanan def’ilerdir. Garanti sézlesmesinin
bagimsiz niteliginden dolay1 temel iliskiden kaynaklanan def’iler, banka tarafindan

ileri siiriilemez.

Bunun haricinde, banka, garantinin amacina aykir1 olarak kullanildig1 ya da
hakkin kétiiye kullanildig1 defilerini de ileri siirerek ddemeden kaginabilir.*! Ancak,
bu def’iler, temel iliskiden kaynaklanan ve genellikle banka tarafindan bilinmesi zor
olan hususlara iligskindir. Bu nedenle, 6nceden de agiklandig1 gibi, ddeme talebini alan
banka, Iehtara da bu talebi bildirir. Bu suretle ileri siirebilecegi ve kendisinin bilmedigi
konular hakkinda uyarilma imkani bulur. Dolayisiyla, 6deme talebini alan banka,
muhatap tarafindan hakkin agik¢a kotiiye kullanildigr hususunda lehtar tarafindan
uyarilmigsa, lehtarn bu konuda ileri siirdiigii likit delilleri**? incelemek zorundadir ve
hakkin kotiiye kullanildigi kanisina vardigi takdirde de 6deme yapmama ylikiimliiliigii
altindadir. ** Bu nedenle de, ddeme talebinin agik¢a hakkin kétiiye kullanimi
oldugunu tespit eden banka, lehtarin ¢ikarlarini gozeterek 6demeden kaginmalidir.
Aksi halde, 6dedigi garanti bedeli ve yaptig1 masraflar i¢in lehtara bagvurma hakki
ortadan kalkar.*** Ancak, 6deme talebinin kendisine bildirilmesi {izerine bankayi ileri
siirebilecegi def’iler konusunda uyaran lehtarin bu uyarilar, talimat olarak
nitelendirilmez; dolayisiyla, bu hususlari ileri slirerek 6deme yapmaktan kacinma

konusundaki son karar1 verecek olan yine bankadir.*”

40 Canbolat, s. 139.

41 Aral (Hukuki iliski), s. 195; Develioglu, s. 346.

492 “Likit delil” kavramu, §10°da ayrintili olarak ele alinmustir.
493 Tekinalp (2009), s. 527.

494 Kahyaoglu, s. 28; Aral (Hukuki iliski), s. 195.

495 Canbolat, s. 140.
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Bankanin ileri siirebilecegi veya siiremeyecegi def’i ve itirazlar ilerideki

basliklarda ayrintili olarak ele alinacagindan, simdilik bu agiklamalar ile yetiniyoruz.

II. LEHTARIN BORCLARI

A. KOMISYON VE DiGER MASRAFLARI ODEME

Bankalar, teminat mektubunu belirli bir komisyon karsiliginda
vermektedirler.**® Lehtar ile banka arasindaki hukuki iliski vekalet sdzlesmesi olarak
nitelendirildigi takdirde, lehtarin, yapilan masraflar1 ve belirlenen komisyonu bankaya
ddemesi gerektigi kabul edilmektedir.*’” Karsilik iliskisinin kredi sdzlesmesi niteligi
tasidigr durumlarda ise lehtarin, kredi ile birlikte faiz, komisyon ve diger masraflari

bankaya 6demesi gerekmektedir.**®

Taraflar, s6zlesmede komisyon {icretini kararlastirmamis olsalar dahi banka,
ticari isletmesi ile ilgili bir faaliyet yaptigindan, TTK m.20 uyarinca iicret ve yaptigi
diger masraflar1 isteme hakkina sahiptir.*”® Bankacilik uygulamasinda, bankanin,
teminat mektubunu muhataba verilmek {izere elinden ¢ikardigi andan itibaren, lehtarin
komisyon &deme borcu dogmaktadir. °® Lehtar ile muhatap, bankanin garanti
yikiimliiliiglinlin daha sonra yiriirliige girecegini kararlastirmis olsalar dahi,
komisyon ddeme borcunun dogum ami degismez.>°' Taraflar, komisyon miktarmi

aralarinda serbestce kararlastirabilirler.>%?

49 Aral (Hukuki Iliski), s. 195.

47 Kahyaoglu, s. 28.

498 Kahyaoglu, s. 28.

499 Yarg. 11. HD. 02.03.1982 T. E. 1982/508-K. 1982/848; " Banka, tacir sifatint haiz olarak, ticari
isletme ile ilgili bir is ve hizmet gordiigii takdirde, TTK'nun 22. Maddesi hiikmii geregince hizmet
gordiigii kimseden uygun bir iicret isteyebilir.”

300 Aral (Hukuki iligki), s. 196.

SO1 Aral (Hukuki iliski), s. 196.

302 Reisoglu (Banka Teminat), s. 123.
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Uygulamada, bankalarin, verdikleri teminat mektubu karsiliginda {i¢ ayda bir
komisyon aldigi gdzlemlenmektedir. > Yargitay, bankanin komisyon alacaginin,
TBK m.146 (BK m.125) kapsaminda on yillik zamanagimina tabi oldugu
goriisiindedir. °** Ancak unutulmamahdir ki, komisyon &deme borcu, teminat
mektubundan bagimsiz niteliktedir. Bu nedenle, teminat mektubunun zamanasimina
ugramasi ile komisyonun zamanasimina ugramasi birbirinden tamamen farklidir.>%
S6z konusu komisyon 6deme borcu, ancak bankanin garanti yiikiimliiliigliniin ortadan
kalkmas1 halinde sona erer. Kural itibariyle, teminat mektubu iade edilene kadar
bankanin, lehtardan komisyon talep etme hakki vardir. Ancak, teminat mektubu
kiymetli evrak niteligini haiz olmadig1 i¢in, lehtarin komisyon 6deme borcunun sona
ermesi icin teminat mektubunun her zaman bankaya iade edilmesi
gerekmemektedir.’%® Vadesiz teminat mektuplarinda, mektubun tazmin edildigi ya da
iade edildigi hallerde; vadeli teminat mektuplarinda ise vadenin sonuna kadar tazmin
talebinde bulunulmadig: takdirde bankanin sorumlulugu sona erecegi icin, lehtarin

komisyon ddeme borcu da sona ermektedir.>"’

TBK m. 510/1 hiikmii uyarinca vekalet veren, isin goriilmesi icin vekilin
yaptig1 masraflart ve verdigi avanslari faizleriyle birlikte ona 6demekle yilikiimliidiir.
Bankanin muhataba 6dedigi garanti tutarinin, madde hiikmiinde bahsi ge¢en masraf
kapsaminda oldugu belirtilmektedir. °*® Bunun haricinde, bankanin yaptigi posta
ticreti, telefon giderleri, damga pulu iicreti, muhatapla arasinda ¢ikan uyusmazliktan
dogan yargilama masraflari ve avukatlik {icreti de maddedeki masraf kapsaminda
degerlendirilmektedir. °* Lehtar ile banka arasinda teminat mektubu temin etme

sO0zlesmesi kurulmus olmasina ragmen, muhatap ile banka arasinda teminat mektubu

303 Reisoglu (Banka Teminat), s. 124; Kostakoglu, s. 212.

S04 HGK T. 27.10.1982 11-1915/865. Aksi yondeki goriis icin bkz. Kostakoglu, s. 212. Yazar, ii¢ aylik
donemler seklinde 6denen komisyon alacaginin TBK m. 147 uyarinca bes yillik siireye tabi oldugu
goriisiindedir.

305 Reisoglu (Banka Teminat), s. 125.

3% Yarg. 19. HD. 07.03.1997 T. E. 1996/7533 K. 1997/2292 sayil1 karar igin bkz. Lale, s. 389-390.
507 Reisoglu (Banka Teminat), s. 126.

398 Aral (Hukuki iliski), s. 196; Yener Coskun, s. 214.

39 Dogan (Teminat), s. 260; Aral (Hukuki Iliski), s. 196-197.
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sOzlesmesi kurulmamig olsa dahi banka, lehtardan, komisyon bedelini ve yaptigi

giderleri tahsil edebilir.

B. TEMINAT VERME (RUCU ILISKISI)

Bankanin teminat mektubu vermesi, bir gayrinakdi kredi islemi
olusturmaktadir. °'° Riskin gerceklesmesi halinde bankanin 6deme yiikiimliiliigii
dogmakta ve muhatabin usuliine uygun basvurusu ile birlikte banka, sdzlesmede
kararlastirilan meblaga kadar muhatabin ugradigi zarar1 tazmin etmektedir. Bu
nedenle, bankalar, teminat mektubu diizenlemeden once, risk gerceklesip 6deme
yiikiimliiligliniin dogmasi halinde 6dedigi miktar kadar lehtara riicu edebilmek igin,
lehtardan giivence istemektedirler. °'' Uygulamada bu giivence, kontrgaranti
sozlesmesi ile saglanmaktadir.’'?> Kontrgaranti, genellikle lehtar tarafindan verilmekle
birlikte, ii¢lincii bir kisi ya da bir banka tarafindan verilmesinde de bir engel yoktur.
Doktrinde, kontrgaranti sézlesmesi bulunmasa dahi bankanin lehtara riicu ederek
0dedigi meblag1 geri alabilecegi kabul edilmektedir. Bu riicu iligkisinin temeli ise
doktrinde, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme ve TBK m.61 olmak {iizere ii¢
farkli temele dayandirilmaktadir.’'® Kontrgaranti sézlesmesinin bulunmadig: hallerde
bankanin hangi yollara basvurarak yaptigi 6demeyi geri alabilecegi, tezin ileriki

boliimiinde ayrintili olarak incelenecektir.

510 Aral (Hukuki iliski), s. 198

511 Aral (Hukuki Tliski), s. 198.

512 Dogan (Teminat), s. 261.

313 Tandogan (Ozel Borg), s. 874; Dogan (Teminat), s. 261; Reisoglu (Banka Teminat), s. 361 vd.
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UCUNCU BOLUM
ODEME TALEBI, BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN
PARAYA CEVRILMESI, TARAFLAR ARASINDAKI RUCU ILISKiSI,
SOZLESMENIN SONA ERMESI

§ 9. ODEME TALEBI

I. ODEME TALEBININ SEKLI

Kural olarak, muhatabin 6deme talebi, herhangi bir sekil sartina baglh degildir.
Ancak, uygulamaya bakildiginda, teminat mektubu metninde ilk yazili talepte 6deme
sartinin kararlastirildig1 goriilmektedir.>'* Bu ibareyi igeren teminat mektuplarinda,
taraflarin, 6deme talebinin yazili yapilmasi gerektigini aralarinda kararlastirdiklar
soylenebilir. Ilk yazili talepte 6ddeme kaydinin bir gegerlilik sekli olup olmadig
konusu, doktrinde tartismalidir. Baz1 yazarlar, yazili talep sartinin bir gecerlilik sekli
olmadigini, ancak 6deme yapan bankanin lehtara riicu etmesi agisindan yazili seklin
ispat kolaylig1 saglayacagini ileri siirmektedirler.’!® Diger bir deyisle, kararlastirilan
yazili talep sart1, bir gegerlilik sekli degil, ispat seklidir. Sozlii yapilan 6deme talebi
izerine de bankanin 6deme ylikiimliiliigli dogmakla birlikte, banka, riicu agsamasinda
sikint1 yagayabilir ve lehtar, bankaya 6deme yapmaktan kaginabilir. Buna karsilik, aksi
goriiste olan yazarlar da vardir.’'® Bu gériisiin savunucularina gore, muhatabin yazili
O0deme talebi, gecerlilik seklidir ve yazili sekilde yapilmayan, 6rnegin sozlii olarak
yapilan taleplerin banka tarafindan reddedilmesi gerekmektedir. Garanti sdzlesmesi
niteligindeki banka teminat mektubunda 6deme talebinin sekli kararlagtirilmadigi

takdirde ise, muhatabin sozlii talebi, bankanin 6deme yapmasi i¢in yeterlidir. Bununla

514 Ozboyaci, Alper, Banka Teminat Mektuplarinda Odeme Talebi ve Buna Bagli Sonuglar, THD, Say1:
31, Mart 20009, s. 47.

515 Barlas (Teminat), s. 63; Aral (Dogrudan), s. 187.

516 Dogan (Teminat), s. 418; Kahyaoglu, s. 68; Reisoglu (Banka Teminat), s. 249-250; Canbolat, s.
128.
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birlikte, bankacilik uygulamasinda, ispat kolaylig1 saglanmasi agisindan yazili seklin

tercih edildigi goriilmektedir.

Doktrinde, 6deme talebinin riskin gerceklestigi hususunu da icermesi gerektigi
ileri siiriilmiistiir.>'” Buna karsilik, diger bir goriise gore, 6deme talebinin icerigine
iliskin herhangi bir sekil sarti kararlastirilmamigsa, muhatap tarafindan garanti

519

tutarinin talep edilmesi yeterlidir.’'® Yargitay dnceki kararlarinda®'®, 5deme talebinin

riskin gergeklestigi hususunu da icermesi gerektigine hiilkmetmis olmakla birlikte;

520

fikrini degistirmis ve sonraki tarihli baska bir kararinda’*”, 6deme talebinin garanti

edilen olayin gergeklestigi iddiasini tagimasinin zorunlu olmadigina hitkkmetmistir.

Odeme talebinin sekline iliskin iizerinde durulmasi gereken diger bir husus ise,
O0deme talebi ile birlikte banka teminat mektubunun da bankaya iadesinin gerekli olup
olmadigidir. Daha Once ifade ettigimiz gibi, banka teminat mektuplar1 kiymetli evrak
niteligini haiz degildir. Bu nedenle, 6deme talebine mutlaka teminat mektubunun da
eklenmesi kanuni bir zorunluluk degildir.*?! Nitekim, Yargitay da konuya iliskin
verdigi bir kararda, teminat mektubunun kaybolmasi durumunda muhatabin, bu
teminat mektubuna bagli talep hakkinin ortadan kalkmadigina hiikmetmistir.>?> Bunun
disinda, kismi ifanin talep edildigi ve kalan kisim i¢in bankanin sorumlulugunun
devam ettigi hallerde de teminat mektubunun 6deme talebi ile birlikte iadesi miimkiin
degildir. Durum boyle olmakla birlikte, uygulamada, teminat mektubunun iade
edilmemesi, bankanin 6dedigi meblag i¢in lehtara riicu etmesi sirasinda bazi sorunlara
yol acabilir. Teminat mektubunun muhatap tarafindan lehtara iade edilmesi ve
bankanin teminat mektubunu almadan 6demede bulunmasi durumunda, muhatabin

mektubu lehtara iade etmesi, riskin ortadan kalktig1 ya da bankanin ibra edildigi

517 Kostakoglu, s. 214: Yazar, ddeme talebinde, riskin dogdugunun agik ve kesin bir sekilde belirilmesi
gerektigini ifade etmektedir.; Barlas (Teminat), s. 65: Yazar, vadeli teminat mektuplarindaki “6de ya
da uzat” talebinin muhatap tarafindan ileri siiriilmesi halinde, 6deme talebinde riskin gerceklestigi
ibaresi yer almadigindan bankanin 6deme yiikiimliiliigiiniin dogmayacagini belirtmistir.

518 Aral (Dogrudan), s.190.

519 Reisoglu (Banka Teminat), dpn. 462 deki kararlar.

520 Yarg. 11. HD. T. 02.11.1993 5977/7001. Bkz. Reisoglu (Banka Teminat), dpn. 463.

521 Reisoglu (Banka Teminat), s. 263.

522 Yarg. 19 HD. 15.06.2001 T. E. 2001/511 K. 2001/4641. Bkz. Canbolat, s. 130.
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seklinde yorumlandig: takdirde banka, riicu acisindan sikint1 yasayabilmektedir.>??
Iste bu gibi sorunlarm dogmamasi igin, uygulamada, 6deme talebinde bulunulurken

mektup metninin orijinalinin de eklenmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Usuliine uygun yapilmayan 6deme talepleri gegersiz kabul edilmekte ve banka,
O6deme talebinin ongoriilen sekil ve sartlara uygun yapilmadigini ileri siirerek 6deme
yapmaktan kacinabilmektedir. Odeme talebinin sozlesmede kararlastirilan sartlara
uygun ve kararlastirilan sekilde yapildigmin ispati, muhataba aittir. >>* Garanti
sOzlesmesinde, 6deme talebinin sekline iligkin herhangi bir sart kararlastirilmadigi
durumlarda ise, muhatap, borcun kaynagini olusturan teminat mektubunu ve talep

ettigi miktar1 belirterek 6deme talebinde bulunabilir.>?>

IL. iFA YERI

[fa yerinin belirlenmesi igin ilk olarak, bankanin teminat mektubu
sozlesmesindeki 6deme borcunun hukuki niteliginin tespit edilmesi gerekir. Bu husus,
doktrinde tartismalidir. Bazi yazarlar, bu sozlesmeden dogan borcun tazminat
niteliginde oldugunu savunurken®?®; diger yazarlar ise, bu borcun bagimsiz nitelikte
oldugunu ileri siirerek bankanin tazminat O6demedigini, kendi borcunu yerine
getirdigini savunmaktadirlar.>?” Tazminat ddeme borcu, asil borca bagl bir borg
niteligindedir. Oysa, banka teminat mektubu, lehtar ile muhatap arasindaki temel
iligkiden tamamen bagimsizdir. Teminat mektubunda banka, riskin gerceklesmesi
halinde dogacak zararin tamaminmi tazmin etmeyi iistlenmemekte, sadece riskin
dogmas1 lizerine sozlesmede kararlastirilan meblaga kadar 6deme yapmay1 taahhiit
etmektedir. Bundan dolayi, bankanin borcunun bir tazminat borcu oldugunu
sOylememiz miimkiin degildir. Bu nedenle, ifa yerinin belirlenmesi hususunda,

s6zlesme konusu borcun bir para borcu oldugu diisiiniilerek hareket edilmelidir.

523 Reisoglu (Banka Teminat), s. 263.

524 Canbolat, s. 131.

525 Canbolat, s. 130.

526 Tandogan (Ozel Borg), s. 855; Reisoglu (Kayitsiz Sartsiz), s. 72; Reisoglu (Garanti), s. 151 vd.;
Canbolat, s. 134.

527 Arkan, s.69; Kahyaoglu, s. 61-62; Oguzman/Oz, s. 432 vd.; Kostakoglu, s. 207.
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Banka teminat mektuplar1 kanuni bir diizenlemeden yoksun oldugu i¢in, ifa
yerinin belirlenmesinde, esas itibariyle genel hiikiimlere bagvurulmasi gerekmektedir.
Banka teminat mektubu ile banka, riskin gerceklesmesi durumunda, muhatabin
ugrayacagi zarar i¢in bir miktar para 6deme borcu altina girmektedir. Bu kapsamda,
banka teminat mektubu s6zlesmesinin konusunu para borcu olusturmaktadir. ifa yerini
diizenleyen TBK m.89 hiikmii uyarinca para borglari, alacaklinin 6deme zamanindaki
yerlesim yerinde ifa edilir. Ancak, madde hiikmiinde, taraflarin anlasmasina dncelik
taninmaktadir. Dolayisiyla, taraflarin sézlesmede ifa yerini agik ya da oOrtiilii olarak
kararlastirdiklar1 hallerde, ifa yeri bu kararlagtirilan yer olarak kabul edilirken;
taraflarin ifa yerini kararlagtirmadiklart hallerde, TBK m.89 hiikmiine bagvurulmasi
gerekmektedir. Bu hiikiim cercevesinde degerlendirildiginde, teminat mektubu
sozlesmesinde, bankanin, para 6deme borcunu muhatabin 6deme zamanindaki
yerlesim yeri neresi ise, orada ifa etmesi gerekir. Fakat, gerek doktrin gerekse banka
uygulamasinda, taraflarin ortiilii olarak mektubu diizenleyen banka subesini ifa yeri

olarak belirledikleri kabul edilmektedir.’?®

Bu noktada, 6deme talebinin, mutlaka bankanin teminat mektubu veren
subesine mi yapilmas: gerektigi, yoksa o bankanin baska subelerine de 6deme
talebinde bulunulabilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusu ile karsilagilmaktadir. Bu
hususta, doktrinde goriis ayriligi mevcuttur. Bir goriise gore, 6deme talebi mutlaka
mektubu veren banka subesine yapilmali ve bankanin baska subeleri 6deme
zorunlulugu altinda birakilmamalidir.>* Nitekim, bankalar arasinda bir temsil iliskisi
bulunmamaktadir. Bu goriise gore taraflar, aralarindaki sézlesme ile ortiilii olarak ifa
yerini bankanin teminat mektubu diizenleyen subesi olarak kararlastirmiglardir.
Ancak, bu durum, bankanin bagka subesinin hicbir halde 6deme yapamayacagi
seklinde anlasilmamali, yalniz baska subenin 6deme yapma zorunlulugu altinda
birakilamayacagi seklinde yorumlanmalidir. Yoksa, kendisine Odeme talebinde

bulunulan subenin, ddemeyi kabul etmesi halinde yaptigi ddeme gegerlidir. 3*°

328 Reisoglu (Banka Teminat), s. 232; Kahyaoglu, s. 68-69.
529 Aral (Dogrudan), s. 186-187; Barlas (Teminat), s. 64.
530 Barlas (Teminat), s. 64.
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Cogunlugun kabul ettigi diger bir goriise gore ise, banka tiizel kisiligi,
bankanin biitiin subelerini kapsamaktadir. Dolayisiyla, bankanin herhangi bir subesine
yapilan 6deme talebi ilizerine o sube, teminat mektubunda yazili meblagr 6deme

yiikiimliiliigii altindadir. 3!

Bankacilik uygulamasinda da muhatap, teminat
mektubunu veren subeden bagka bir subeye d6deme talebinde bulundugu takdirde,
sube, teminat mektubunu diizenleyen banka ile iletisime gegerek mektubun
gecerliligini arastirir ve 6deme talebinin sartlara uygun olup olmadigini sorguladiktan

sonra 6demede bulunur.>*?

III. iFA ZAMANI

A. BORCUN MUACCEL HALE GELMESI

Banka, riskin dogmasi halinde muhatap ile aralarindaki soézlesmede
kararlastirilan meblaga kadar 6deme yapma yiikiimliiliigii altina girdigi igin,
s0zlesmenin yapildig1 an1 ifa zamani olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bankanin
6deme borcu, s6zlesmede belirlenen riskin gergeklestigi ve zararin ortaya ¢iktigi an
muaccel olmaktadir. >** Risk gergeklesmeden yapilan ddeme talepleri, bankay:
herhangi bir yiikiimliiliikk altina sokmaz. Bankanin borcunun muaccel olabilmesi i¢in,
hem riskin gerceklesmis olmas1 hem de muhatabin usuliine uygun bir 6deme talebinde
bulunmus olmasi gerekmektedir. >** Bankanin 6deme yiikiimliiliigii, s6zlesmenin
kurulmasi aninda dogmakla birlikte; muhatabin 6deme talebinde bulunmasi, garanti
altina alian olaymn, yani riskin, ger¢eklesmesi sartina baglanmistir. Bu da niteligi
itibariyle geciktirici bir sarttir.’® Ilk talepte ddeme kaydini tasiyan banka teminat

mektuplarinda ise bankanin borcu, 6deme talebinde bulunulmasi ile muaccel hale

331 Reisoglu (Banka Teminat), s. 262; Dogan (Teminat), s. 420.

532 Barlas (Teminat), s. 64; Reisoglu (Banka Teminat), s. 262.

533 Yavuz/Acar/Ozen, s. 830; Reisoglu (Garanti), s. 155; Taspolat Tugsavul, s. 308-309.

33Dogan (Teminat), s. 401-402. Aksi yonde goriis icin bkz. Yener Coskun, s. 168. Yazar, bankanin
borcunun muaccel oldugu an agisindan, 6deme talebinde bulunuldugu anin degil, riskin gergeklestigi
anin dikkate alinmasi gerektigini belirtir.

535 Canbolat, s. 124; Reisoglu, Seza, Vadeli Teminat Mektuplarindan Otiirii Bankalarin Sorumlu
Tutulabilecekleri Siire, AUHFD, Osman Fazil Berki Armagam, Ankara 1977, s. 752-753.
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gelmektedir. 3¢ Nitekim, bu kayd: iceren teminat mektuplarinda banka, riskin
gerceklestigini kabul ederek herhangi bir inceleme yapmaz ve ilk yazili talepte derhal
sozlesmede kararlastirilan meblagi muhataba 6der. Bu kaydi igermeyen teminat
mektuplarinda ise, muacceliyet aninin belirlenmesi i¢in sdzlesme metnine

basvurulmasi gerekmektedir.>’

[fa zamaninm belirlenmesi agisindan, teminat mektubunun tiiriine gore bir
ayrim yapilmasi lazimdir. Ilk talepte 6deme kaydimi igeren teminat mektuplarinda
bankanin borcu, muhatabin usuliine uygun olarak yaptigi 6deme talebi ile muaccel
olmaktadir. 3® Buna karsilik, ilk talepte odeme kaydi igermeyen teminat
mektuplarinda, ifa zamaninin tespitinde mektup metninden yararlanilmalidir. Metinde,
usuliine uygun 6deme talebi lizerine bankanin édeme yapmasi gerektigi yaziyor ise
borg, muhatabin basvurusu lizerine muaccel hale gelirken; 6deme talebinden belirli bir
stire sonra 6deme yapilacagi kararlastirilmis ise, bankanin borcunun muaccel oldugu
an, sdzlesmede kararlastirilan siireye gore tespit edilir. ° Ayrica, sartli teminat
mektuplarinda, muhatabin 6deme talebinde bulunmasinin yani sira riskin
gerceklestigine isaret eden bazi belgelerin de incelenmek tizere bankaya ibraz edilmesi
gerekmektedir.>*® Diger bir anlatimla, bankanin borcu, ilk talepte 56deme kaydi igeren
teminat mektuplarinda talepte bulunuldugu anda; sartli teminat mektuplarinda ise
bankaya ibraz edilen belgelerin banka tarafindan incelenip uygunluguna karar

verildigi anda muaccel hale gelmektedir.

Bankanin 6deme ylikiimliiliigiiniin dogmast i¢in her seyden dnce, usuliine
uygun bir ibraz ve ddeme talebi gereklidir. Risk gerceklesmis, muhatap gerekli
belgeleri ibraz ederek bankaya usuliine uygun bir 6deme talebinde bulunmus, buna
karsin banka 6demede bulunmamis ise, banka hakkinda bor¢lunun temerriidiine iliskin

hiikiimler uygulanmalidir. **! Diger bir deyisle, muhatap, miitemerrit durumdaki

336 Kahyaoglu, s. 68.

337 Kahyaoglu, s. 68.

338 Kahyaoglu, s. 68; Dogan (Teminat), s. 402.
53 Dogan (Teminat), s. 421.

540 Dogan (Teminat), s. 402.

541 Canbolat, s. 133; Kostakoglu, s. 207.
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bankadan hem garanti bedelinin 6denmesini hem de temerriit faizini talep edebilir.
Ayrica, borcun geg ifasindan dolayr muhatap herhangi bir zarara ugramissa, bu zararlar
icin de banka sorumlu tutulmaktadir. Bu halde, bankanin temerriide diismesi icin
ihtarda bulunulmasinin gerekli oldugu belirtilmektedir. *** Buna karsilik, muhatap,
riskin gerceklesmesine ragmen bankaya 0deme talebinde bulunmamissa, ugradig

zararlar sebebiyle, lehtara ya da bankaya bagvuramaz.

B. ODEME TALEBININ YAPILABILECEGIi SURE

1. Vadeli Teminat Mektuplarinda

Uygulamada, banka teminat mektuplariin, genellikle bir siireye baglandigi
goriilmektedir. Doktrinde tartisilan husus, bu kararlastirilan siirenin, bankaya 6deme
talebinde bulunulmasina mi, yoksa riskin meydana gelmesine mi iliskin oldugudur.
Uluslararas1 uygulamada kabul edilen goriis, bu siirenin muhatabin bankaya édeme
talebinde bulunabilecegi siire anlamina geldigi yoniindedir. Oysa Tiirk bankacilik
uygulamasinda, bu siire i¢ginde 6deme talebinde bulunulmasinin énemli olmadigi,
riskin bu siire i¢cinde gerceklesmesinin bankanin 6demede bulunabilmesi i¢in yeterli
oldugu kabul edilmektedir.’* Zarar, teminat mektubunun verildigi zaman ile mektupta
kararlastirilan siirenin sona erdigi zaman arasinda gerceklesmis ise muhatap, on yillik
zamanagimi siiresi i¢inde bankaya ddeme talebinde bulunabilmektedir. Yargitay bir
kararinda, teminat mektubunda kararlastirilan siirenin sona ermesi halinde bankanin
sorumlulugunun da sona erecegini kabul etmis olmakla birlikte; sonraki tarihli bagka
bir kararinda, riskin sozlesmede kararlastirilan siire icinde gerceklesmesi kosulu ile
bankanin, siirenin bitiminden sonra da sorumlulugunun devam edecegine

hiikmetmistir. Bu durum, 6zellikle uluslararasi alanda baz1 sikintilara yol agmustir.>**

52 Oguzman/Oz, s. 430; Aral (Dogrudan), s. 194; Canbolat, s. 133.

343 Barlas (Teminat), s. 91.

54 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozdemir, Atalay, Borglar Yasasinin 100. Maddesine Eklenen Yeni Fikra ve
Banka Teminat Mektuplari, Yargitay Dergisi, C.10, S.4, Ekim 1984, s. 467 vd.
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Yargitay’in bu kararlar1 {izerine, 1981 yilinda 2486 sayili Kanun ile, TBK
m.128’¢ (eTBK m.110) ikinci bir fikra hilkkmii eklenmistir. Madde hiikkmii su
sekildedir: “Belirli bir siire i¢cin yapilan iistlenmede, siirenin bitimine kadar iistlenene
edimi ifa etmesi i¢cin yazili olarak basvurulmamasi halinde, iistlenenin

)

sorumlulugunun sona erecegi kararlastiriabilir.” Bu hiikiim, banka teminat
mektuplari esas almarak kaleme alinmistir.>*> Boylece, belirli siireli (vadeli) teminat
mektuplarinda siire bitimine kadar muhatabin bankaya yazili olarak bagvurmamasi
lizerine, bankanin sorumlulugunun sona ereceginin taraflarca kararlastirilmasinin onii
acilmistir.>*® Diger bir deyisle, her vadeli teminat mektubu siirenin sona ermesi ile
gecersiz hale gelmemekle birlikte, taraflar anlastiklar: takdirde, siirenin sonuna kadar
O0deme talebinde bulunulmamasi halinde bankanin sorumlulugunun sona erecegini
kararlastirabilirler. Eger taraflar bunu kararlastirmislarsa, 6deme talebinin bu siire i¢in

bankaya ulagmasi gerekmektedir.>*’ Vadenin dolmasindan sonra 6deme talebi ile

karsilasan banka, bu talebi reddetmelidir.

TBK m.128/2 hiikmiinde muhatabin yazili bagvuru yapmasi gerektiginden
bahsedilmistir. Bankanin 6deme ylikiimliiliigl, taraflarca kararlastirilan siire ig¢inde
muhatabin yazili olarak bagvurmasi lizerine dogar. Muhatabin yapacagi bildirimin
mutlaka yazili olmasi gerekip gerekmedigi doktrinde tartisilmistir. Madde hiikmiinde
ongoriilen yazili bagvuru sartinin gereksiz oldugu; taraflarin aralarinda bu bagvuruyu

sozlii sekilde yapmay1 da kararlastirabilecekleri kabul edilmektedir.>*3

345 Gerekgede “.... teminat mektuplarindan dogan sorumluluklarini ve haklarini vade sonuyla
smirlayacaklardwr.” ifadesi yer almaktadir. Bu ise, maddede yapilan degisikligin teminat mektuplarina
iliskin oldugunu gostermektedir. Ozdemir, s. 470-471; Eren (Borglar Genel), s. 1182.

546 Ozdemir, s. 473-474. Yazara gore, ilgili maddeye ikinci fikra hiikmii eklenmeden once dahi siireli
teminat mektuplarma iliskin bu sart, TBK m. 148 (¢eTBK m.127) hiikmii uyarinca zamanasimini
degistiren bir siire degildir ve boyle bir sartin kararlastirilmasina herhangi bir engel yoktur. Ayni yonde
bkz. Reisoglu (Vadeli), s. 753-754.

547 Barlas (Teminat), 64.

548 Ozdemir, s. 474.
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2. Vadesiz Teminat Mektuplarinda

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, banka teminat mektuplar1 genellikle belirli bir
siire kararlastirilarak verilmektedir. Ancak, istisnai de olsa, teminat mektubunda boyle
bir siirenin kararlagtirilmamis olmasi halinde, TBK m.146’daki on yillik zamanagimi
siiresi iginde muhatap, ddeme talebinde bulunabilir.>*’ Vadesiz teminat mektuplari, tek
bir is i¢in degil; lehtar ile muhatap arasinda siiregelen is iliskisinden dogabilecek
riskler icin verilmektedir. Bayilik so6zlesmesi dolayisiyla verilen teminat mektuplari,

vadesiz teminat mektubuna 6rnek gosterilmektedir.>>

Genel zamanagimi siiresi niteligindeki on yilin ne zaman baglayacagi, tartisma
konusu olmustur. Bir goriise gore, ilk talepte 6deme kaydini igeren banka teminat
mektuplarinda  zamanagimi  siliresi, mektubun  verildigi tarihten itibaren
baslamaktadir.’! Doktrinde hakim olan ve Yargitay tarafindan da benimsenen diger
goriise gore ise, bankanin garanti borcunun muaccel olmasi, riskin gergeklesmesine
bagl olduguna gore, zamanasimi siiresinin baslangici i¢in de bu anin esas alinmasi

gerekmektedir.>>?

Stiresiz teminat mektuplarinda, muhatabin 6deme talebinin on yillik
zamanagimi siiresine bagli olmasi, uygulamada sorun yaratabilir. Zira, riskin
dogmasindan itibaren uzun bir siirenin ge¢mis olmasi halinde, riskin dogumunun

ispatlanmasi giicliik yaratabilir.

3% Aral (Dogrudan), s. 193; Barlas (Teminat), s. 90; Akyazan, Sitki, Teminat Mektuplarinda
Zamanagimi, BATIDER, S.1, 1975, s. 5; Kahyaoglu, s.125.

350 Reisoglu (Banka Teminat), s. 152.

551 Akyazan (Zamanagimi), s. 12-13.

352 Kahyaoglu, s. 125; Omag, s. 340; Arkan, s. 73; Aral (Dogrudan), s. 193; Tandogan (Hukuki
Mahiyet), s. 802; Yarg. 11. HD. 30.04.2014 T. E. 2013/1806 K. 2013/8136: “...vadesiz teminat
mektuplarinda zamanasimi, muhatabin alacaginin muaccel oldugu an baslar ve zamanagimi stiresi 10
yildwr.”
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IV. ODEMENIN KAPSAMI

A. ODEME TALEBININ SOZLESMEDE BELIiRLENEN RiSK iLE
ILGILI OLMASI

Teminat mektubunda banka, kural olarak, hangi risk i¢in taahhiit altina
girmisgse, ancak bu riskin dogmasi halinde 6deme yapma yiikiimliligii altindadir.
Garanti sozlesmesi niteligindeki teminat mektubunda, mutlaka, hangi risk icin
bankanin taahhiit altina girdiginin belirli ya da belirlenebilir nitelikte olmas1 gerekir.
Kefalet sozlesmesinden farkli olarak, garanti sdzlesmesinde mutlaka bir sinir gdsterme
zorunlulugu olmamakla birlikte bankalar, sorumlu olacaklar1 miktar1 Onceden
bilebilmek i¢in genellikle s6zlesmede bir meblag kararlagtirmaktadirlar. Boylelikle,
bankanin sorumlu olacagi azami meblag belirli olmakta ve banka, riskin gerceklesmesi

sonucu dogacak zarardan ancak bu oranda sorumlu olmaktadir.

Muhatap, lehtar ile aralarindaki baska bir iliskiden kaynaklanan bir riskin
gergeklesmesi {izerine bankaya 6deme talebinde bulunamaz.>>® Muhatabin 6deme
talebinin ve bankanin tazmin etme ylikiimliligiiniin sinirini, sézlesmede belirlenen
veya belirlenebilir nitelikte olan risk olusturmaktadir.”>* Yargitay da, muhatabin lehtar
ile arasinda var olan bagka bir iliski sebebiyle zarara ugramasi ve bankaya ddeme
talebinde bulunmasi halinde, bankanin 6deme yapma yilikiimliligi olmadigina
hiikmetmistir.>>> Ayrica muhatap, riskin dogmasma tamamen kusurlu davranisi ile

neden olmussa, bu durumda bankanim sorumlulugundan bahsedilemez.>>¢

553 Dogan (Teminat), s. 429.

554 Yavuz/Acar/Ozen, s. 830.

55 Yarg. 11 HD.28.10.2003 T. E. 2003/3378 K. 2003/10059: “....davaci idareye verilen herbir teminat
mektubunun karsiladig riskin, miktarinin ve tarihinin farkl oldugu, gerek paraya ¢evirme talebinde
gerekse acilan davada istenilen meblagin hangi teminat mektubu riskinden dogdugunun agiklanmadig
gozetilerek, davacidan davaya konu meblagin hangi teminat mektubu riskinden kaynaklandiginin
agiklattirtlarak buna gére sonuca gidilmesi gerekirken, bu hususun dikkate alinmaksizin ilk talep
tarihinden faiz yiiriitilmesine de karar verilmesi dogru gériilmemistir.”

356 Reisoglu (Garanti), s. 170-171.
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B. KISMi ODEME

Bankanin kismi ifada bulundugu hallere, TBK m.84 hiikmii uygulanir. Bu
hiikme gore, borcun tamami muaccel hale gelmigsse muhatap, kismi 6deme teklifini
kabul etmek zorunda degildir. Ancak, muhatabin kismi 6deme talebinde bulundugu
hallerde banka, kalan miktar i¢in sorumlulugu devam etmek sartiyla kismi 6deme
yapabilir.>>” Ote taraftan, bor¢, kismen muaccel olmus ise, bu durumda bankanin
kismen ifasindan sdz edilemez.3*® Bazi hallerde garanti borcunun tamami degil, bir
kism1 muaccel hale gelmis olabilir. Bu durumda banka, borcun muaccel oldugu kisim

kadar 6demede bulunmak suretiyle borcunu yerine getirmis olur.>>

Taraflarin sézlesmede aksine bir diizenlemeye yer vermedikleri durumlarda,
riskin gerceklesmesi iizerine kismi 6deme talebinde bulunulmasi miimkiindiir.
Ustlenilen riskin kismen gerceklesmesi durumunda, mektupta kararlastirilan garanti
bedelinin tamami i¢in 0deme talebinde bulunulmasi, hakkin kotiiye kullanimini
olusturur.>® Nitekim, mektupta kararlastirilan bedel, bankanin sorumlu olacagi azami

limiti gdstermektedir. 36!

Bankanin, riskin ne kadarinin gerceklestigini tespit
edebilmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Nitekim, 6zellikle ilk talepte 6deme kayd1
iceren banka teminat mektuplarinda banka, usuliine uygun 6deme talebi iizerine derhal
O0deme yapmaktadir. Yargitay’in da kabul ettigi iizere, bankanin bu nedenle 6deme

talebini reddedebilmesi i¢in, elinde riskin kismen gerceklestigine dair likit delillerin

557 Canbolat, s. 129; Reisoglu (Banka Teminat), s. 266.

358 Kahyaoglu, s .69-70.

5%%Kahyaoglu, garanti alacaginin kismen muaccel olmasi durumunu bir 6rnek ile agiklamistir. Buna
gore, banka garantisinin, birbirinden farkli tarihli vadelerden olusan bonolarin ddenmemesi riskine karsi
verilmesi ve bu bonolardan birinin ddenmemesinin, garanti taahhiidliniin tamamint muaccel hale
getirecegine iliskin bir hiikiim icermemesi durumu, buna bir 6rnek teskil eder. Boyle bir durumla
kargilagan banka, sadece vadesi gelmis ve ddenmemis olan bono kadar 6demede bulunur; ancak
sorumlulugu sona ermez ve geriye kalan meblag kadar 6deme yiikiimliiliigii devam eder. Ayni sekilde,
bundan sonra baska bonolarin vadesinin gelip 6denmemesi durumu igin de ayni usul takip edilir.
Kahyaoglu, s. 69-70.

%0 Dogan (Teminat), s. 425.

6! Dogan (Teminat), s. 425.
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bulunmasi gerekmektedir. %> Aksi takdirde, bankanin 6deme yapmaktan

kacinabilmesi miimkiin degildir.

Teminat mektubunda kararlastirilmis olan garanti bedeli, sorumlulugun iist
limitini géstermektedir. Dolayisiyla, muhatabin kismen 6deme talebinde bulunmasi
halinde banka, talep edilen bedeli dder, kalan kisim i¢in ise sorumlulugu devam eder.
Kismi 6deme talebi, mektubun tamamini kapsamadigi icin, kalan bedel tutarinda
bankanin 6deme yiikiimliiligliniin dogmasi i¢in, muhatabin yine usuliine uygun bir
ddeme talebinde bulunmasi gerekmektedir.>®® Dolayisiyla, kalan kisim igin ddeme
talebinde bulunulabilmesi, vadeli teminat mektubunda riskin vade iginde
gerceklesmesine, vadesiz teminat mektubunda ise muhatabin zamanasima siiresi iginde
talepte bulunmasma baglidir. Aksi takdirde banka, muhatabin 6deme talebini

reddeder.’**

§ 10. BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN PARAYA CEVRILMESI

I. BANKANIN ODEME YAPMASI

Teminat mektubu sozlesmesinin, tek tarafa bor¢ ylikleyen bir soézlesme
oldugundan bahsetmistik. Bu iliskinin borg¢lu tarafini olusturan bankanin borcu,
garanti bedelini 6demektir. Buna gore, banka ve muhatabin garanti sézlesmesinde
kararlastirdiklart riskin dogmasi halinde bankanin 6deme yapma yikiimliligi
dogmaktadir. Dolayisiyla, muhatabin usuliine uygun 6deme talebini alan banka,
izerine diisen inceleme yiikiimliiliigiinii yerine getirdikten ve 6deme talebinin hukuka
uygun oldugunu belirledikten sonra, garanti bedelini 6demek zorundadir. ilk yazil

talepte 6deme kaydi tasiyan teminat mektuplarinda ise banka, riskin gerceklesip

592 Yarg. 11. HD. 26.04.2010 T. E. 2008/13034 K. 2010/4520: “daha az miktarda édeme yapiimasin
saglayacak likit bir delil bulunmadigina gore, mahkemece teminat mektubu bedelinin tamamina”
hitkmedilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Dogan (Teminat), s. 426.

363 Durmaz, s. 153.

364 Durmaz, s. 153.
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gerceklesmedigini dahi incelemeden, yaptigr sekli inceleme iizerine derhal 6deme

yapmakla yiikiimliidiir.

Teminat mektubu, cezai sart niteligi tasiyacak sekilde diizenlenebilecegi gibi,
zarar1 Karsilayici nitelikte de diizenlenebilir. 3% Ayrica, her iki niteligi tasiyacak
nitelikte teminat mektubu diizenlenmesi de miimkiindiir. Kural olarak, banka teminat
mektubu, T{g¢ilincii kisinin fiilini iistlenme niteliginde bir garanti s6zlesmesi
oldugundan, banka, lehtarin edimini hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi halinde ortaya
cikan zarari, sozlesmede kararlastirilan meblaga kadar gidermeyi iistlenmektedir.
Oysa, cezai sartin talep edilebilmesi i¢in, TBK m.180/1’de de belirtildigi iizere,
alacaklinin zarara ugramis olmasi sart1 yoktur. Uygulamada, taraflarin genellikle
banka teminat mektubunu, cezai sart niteliginde diizenledigi goriilmektedir. Yargitay,
verdigi bir kararda, sézlesmede yer alan “teminatin gelir yazilacagina” iliskin hiikmii,

cezai sart olarak nitelendirmistir.

Teminat mektubunun cezai sart olarak kararlastirildigi hallerde, lehtarin
edimini geregi gibi yerine getirmemesi durumunda, teminat mektubu muhataba irat
kaydedilir ve ayrica muhatap, ugradig1 zararin tazminini lehtardan isteyebilir. Teminat
mektubu, zarar karsilayacak nitelikte diizenlenmisse, bu durumda teminat mektubu
yine muhatap lehine irat kaydedilir, ancak muhatabin ugradigi zarar, garanti
bedelinden az ise, garanti bedelinin iistii iade edilir. °” Bu dogrultuda, muhatabin
ugradig1 zarar, teminat mektubunda kararlastirilan meblagdan fazla ise, muhatap
lehine irat kaydedilen garanti bedeli, muhatabin ugradigi zarar nedeniyle lehtardan
isteyecegi tazminat miktarinda indirilir. Bunun haricinde, teminat mektubunun hem
zarart karsilayict hem de cezai sart niteliginde kararlastirildigi hallerde, teminat
mektubu muhataba irat kaydedilir ve muhatabin ugradigi zarar, garanti bedelinden az
olsa dahi, garanti bedelinin iistii iade edilmez.>*® Bu durumu, bir érnek ile agiklamakta

yarar vardir: Ingaata baslandiginda arsa sahibi, yiikleniciden bes bin TL tutarmda kesin

365 Zeren, s. 869.

366 Yarg. 13. HD. 25.3.1985 T. E. 1985/1430 K. 1985/2018.
367 Zeren, s. 869.

368 Zeren, s. 869-870.
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banka teminat mektubu almig ve yiiklenicinin insaati zamaninda teslim etmemesi
lizerine arsa sahibi, elinde bulundurdugu bu teminat mektubunu paraya ¢evirmistir.
Fakat arsa sahibi, yliklenicinin edimini yerine getirmemesi nedeniyle zarara ugramis
ve bu zararin tazmini i¢in on bin TL’lik tazminat davasi agmistir. Bu halde, arsa
sahibine verilen teminat mektubu, yiiklenicinin edimini geregi gibi yerine getirmemesi
nedeniyle ugradigi zararin tazmini amaciyla verilmisse, arsa sahibinin ugradigi on bin
TL’lik zarardan, paraya ¢evirdigi teminat mektubu bedeli olan bes bin TL’lik tutarin
indirilmesi gerekmektedir. Buna karsilik, teminat mektubu, cezai sart niteliginde

diizenlenmisse, arsa sahibi, ugradigi on bin TL’lik zarar1 ayrica talep edebilir.

II. BANKANIN ODEME YAPMAKTAN KACINABILECEGI HALLER

A. GENEL OLARAK

Kural olarak, sozlesmede kararlastirilan riskin gerceklesmesi halinde
muhatabin yaptig1 usuliine uygun 6deme talebi lizerine banka, garanti bedelini 6demek
zorundadir. Ancak, bankanin, muhataba karsi1 gesitli def’ileri ileri siirerek 6deme
yapmaktan ka¢inmast miimkiindiir. Garanti sézlesmesi, esas itibariyle {i¢ koseli bir
iliski meydana getirdiginden, bankanin 6demeden kacinmak icin bagvurabilecegi ii¢
iliski  bulunmaktadir. Ancak, banka teminat mektubunu diger teminat
sOzlesmelerinden ayiran temel 6zellik, bagimsiz ve asli nitelikte olmasidir. Bu nedenle
banka, kural olarak, lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskiden ve lehtar ile
aralarindaki karsilik iligkisinden dogan def’ileri 6deme talebinde bulunan muhataba
kars1 ileri slirerek 6deme yapmaktan kaginamaz. Bunun istisnasi, muhatabin 6deme
talebinin hakkin kotliye kullanimi niteligi tasidigr haller veya hilesinin agikga
kanitlandig1 hallerdir. Banka, muhataba kars1 yalniz, kisisel def’ileri ve mektup
metninden dogan def’ileri ileri siirebilir.’®® Banka teminat mektuplarina iliskin olarak
def’i kavrami, hem itirazlar1 hem de def’ileri kapsayacak sekilde genis anlamda

kullanilmaktadir.>”°

3% Tekinalp (2009), s. 621.
570 Kahyaoglu, s. 72; Tekinalp (2009), s. 621; Reisoglu (Banka Teminat), s. 59.
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B. BANKANIN iLERi SUREMEYECEGI DEF’iLER

1. Temel Iliskiden Dogan Defiler

Garanti sozlesmesi, her ne kadar temel borg iliskisindeki borcu garanti altina
almak i¢in yapilmakta ise de, varlig1 ve gegerliligi bu iliskiden tamamen bagimsizdir.
Bu nedenle, kural itibariyle, temel iliskiden dogan def’ilerin banka tarafindan ileri
siiriilerek ddemeden kagiilmasi miimkiin degildir.>’! Uzerinde énemle duruldugu
gibi, garanti sdzlesmesi, temel iligkinin gecersizliginden etkilenmez. Ancak, garanti
sOzlesmesi ile temel iligki arasinda baglant1 kurularak temel iligkiye dair gegersizlik
hallerinin ya da temel iliskinin sona ermesinin banka tarafindan ileri siirtilebilecegi
kararlastirilmigsa, bu durumda banka, temel iliskiden dogan def’ileri de ileri stirmekle

yiikiimliidiir.>”?

Bu kural uyarinca banka, temel iliskinin gegersizligine, muhatap ve lehtarin
ehliyetsizligine, borcun yerine getirilmesinin sonradan objektif olarak
imkansizlagmasina, asil borcun zamanagimina ugramasina ya da hak diisiiriicii siirenin
dolmasina dayanarak 6deme yapmaktan kacinamaz.>’®> Aym sekilde banka, lehtarin
ehliyetsizligine, oliimiine, 6demelerini tatil etmesine, iflasina, konkordato talebinin
kabuliine dayanarak 6deme yapmaktan imtina edemez.’’* Banka, temel iligskiden
dogan borcun hukuka aykirihigm da ileri siiremez.’”” Yargitay da verdigi kararlarda,
bankanin asil bor¢luya ait def’ileri ileri siirmesinin miimkiin olmadigin1 agikca
belirmistir.>’® Durum bdyle olmakla birlikte, muhatabin ddeme talebinin, hakkin
acike¢a kotiiye kullanilmasini olusturdugu likit delillerle ispat edilmisse ya da temel

iliski, TBK m.27 hiikmiine aykirilik olusturuyorsa banka, 6deme yapmaktan

571 Kaya, s. 229; Kahyaoglu, s. 73; Arkan, s. 78-79; Reisoglu (Banka Teminat), s. 57 vd; Kocaman,
s. 61; Tekinap, s. 534; Kostakoglu, s. 207.

572 Yener Coskun, s. 246; Kahyaoglu, s. 73.

573 Tekinalp (2009), s. 622-623; Kaya, s. 229.

574 Canbolat, s. 158; Reisoglu (Banka Teminat), s. 58-59

375 Arkan, s. 69.

576 “Kefalette asil borgluya ait olan defileri kefil alacakliya kars: ileri siirebildigi halde, garanti
akdinden garanti veren, garanti alana karsi fiilini taahhiit ettigi bor¢lunun def’ilerini dermeyan

edemez.” YHGK. 21.07.1981 T. 11-1941/560. Bkz. Reisoglu (Banka Teminat), s. 59.
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kaginmakla yiikiimliidiir.°”” Diger bir deyisle, bu iki durum, temel iliskiden dogan
def’ilerin ileri siiriilemeyecegi kuralinin istisnasimi olusturmaktadir. 3”8 Odeme
talebinde bulunan muhatabin, temel borg iliskisi agisindan herhangi bir talep hakkina
sahip olmamasi, hakkin kotiiye kullanimi halini olusturmaktadir ve banka, bu durumu

ileri siirerek ddeme yapmaktan kagimabilmektedir.”

[lk talepte ddeme kaydi iceren teminat mektuplarinda banka, higbir itiraz ileri
siirmeden derhal 6deme yiikiimliiliigii altina giriyor ise de, bu kuralin mutlak olarak
uygulanmamas1  gerekmektedir. % Nitekim, garanti altma alinan risk
gerceklesmemigse, banka bu durumu ileri siirerek 6demeden kaginabilmelidir. Banka
ile temel iliski arasindaki yegine temas noktasi risktir. >®! Eger banka, riskin
gerceklesmedigini kesin bir sekilde biliyorsa, bu nedene dayanarak 6deme yapmaktan
kacginabilir. Her ne kadar bankanin ileri siirecegi bu def’i, temel iliskiden doguyor ise

de, riskin ger¢eklesmedigi def’i bankanin kendisine ait bir def’idir.%%?

2. Karsihk iliskisinden Dogan Def’iler

Banka, lehtar ile aralarindaki karsilik iliskisinden dogan def’ileri muhataba
kars1 ileri siirerek 6deme yapmaktan kagmamaz.>®® Ornegin, bu iliskinin sekil ya da
ehliyetsizlik sebebiyle gecersiz oldugu, TBK m.26-27 hiikiimlerine aykiriligi, lehtarin
komisyon 6deme borcunu yerine getirmedigi, irade bozuklugu hallerinden biri oldugu,
lehtarin iflas ettigi ya da 6demelerini tatil ettigi veya aleyhinde yapilan icra takibinin

sonugsuz kaldig: gibi def ileri ileri siiremez.>**

577 Develioglu, hakkin kotiiye kullanilmasi definin temel iliskiden degil, garanti sézlesmesinden
dogdugunu ifade etmektedir. Develioglu, s. 368.

578 Tekinalp (2009), s. 534.

57 Reisoglu (Banka Teminat), s. 295-296.

380 Kostakoglu, s. 208.

81 Yener Coskun, s. 249.

332 Yener Coskun, s. 249.

383 Tekinalp (2009), s. 534.

584 Tekinalp (2009), s. 621.

115



Ancak lehtar, muhatabin bankay1 aldattigini biliyorsa ve bu hususta onunla is
birligi yapmigsa ya da bu durumu bilmesi gerekiyorsa, her ne kadar karsilik
iliskisinden dogan bir def’i de olsa banka, bu def’iyi ileri siirerek 6deme yapmaktan
kagnabilir.’® Bu halde ileri siiriilebilecek olan bu def’i, karsilik iliskisindeki olaya
dayanmakla birlikte, garanti sézlesmesinden dogan ve bankanin kendisine ait bir def’i

olarak kabul edilmektedir.>%°

C. BANKANIN iLERIi SUREBILECEGI DEF’ILER

1. Mektup Metninden Anlasilan Def’iler

Teminat mektubunun metninde, ©6deme talebinde bulunulmas: igin
kararlastirilmig olan sartlar varsa, bankanin 6deme yapmasi i¢in dncelikle bu sartlarin
gerceklesmis olmast gerekmektedir. Aksi halde banka, bu sartlarin yerine
getirilmedigini bir def’i olarak ileri siirebilir.®” Teminat mektubunun sahte oldugu,
temsil yetkisi bulunmayan kisiler tarafindan diizenlendigi, 6deme talebinin teminat
mektubunun kapsami disinda oldugu, mektup metninde bazi belgelerin ibrazi
ongoriildiigii halde bu belgelerin ibraz edilmedigi ya da ibraz edilmesine ragmen bu

belgelerin aranilan kosullar1 tasimadigi gibi def’iler mektup metninden anlasilan

def’ilerdendir.’®®

Mektup metninde 6deme, temel iliski ya da karsilik iligkisindeki baz1 sartlarin
gerceklesmesine baglanmigsa, bu durumda, bunlara iliskin def’iler de garanti

s6zlesmesinden dogan def’iler haline gelir ve banka tarafindan ileri siiriilebilir.’

Mektup metninden anlasilan def’ilerden ilki, sahtelik def’idir. Diizenlenen
teminat mektubu, uygulamada genellikle muhataba ulastirilmasi i¢in banka tarafindan

lehtara teslim edilmektedir. Bu durumda, teminat mektubunu alan muhatap, mektupta

385 Kahyaoglu, s. 76; Tekinalp, s. 534, 621-622.

36 Yener Coskun, s. 246; Canbolat, s. 157.

387 Tekinalp (2009), s. 623; Reisoglu (Banka Teminat), s. 67.
388 Yener Coskun, s. 249 vd.

389 Tekinalp (2009), s. 623-624.
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yer alan imzalarin gecerli olup olmadigini, ya da metinde oynama yapilarak degistirilip
degistirilmedigini saptayabilecek durumda bulunmamaktadir. Bu nedenle, muhatap,
bahsi gegen sakincalar1 Onlemek ig¢in, lehtarin kendisine teslim ettigi teminat
mektubunun bankadan teyidini istemektedir. Diger bir deyisle, muhatap, kendisine
teslim edilen mektubun gegerliliginden ve riskin gerceklesmesi iizerine kendisine
O0deme yapilacagindan emin olmak i¢in bankaya basvurmaktadir. Bankanin verecegi
teyit ise, metin lizerindeki imzalarin sahte olmadigini, mektubun herhangi bir tahrifata
ugramamis oldugunu ve riskin gerceklesmesi halinde usuliine uygun 6deme talebi

lizerine muhataba 6deme yapilacagi hususlarini icermektedir.>*°

Mektup metnine dayanarak bankanin 6deme yapmaktan kaginabilecegi diger
bir durum ise, mektubun temsil yetkisi olmayanlar tarafindan diizenlenmis olmasi
durumudur.>®! Bankanin, kendini borg altia sokan garanti sézlesmesinin bir tarafi
olabilmesi icin, teminat mektubunun mutlaka tiizel kisiligi temsile yetkili kisiler
tarafindan diizenlenmis olmasi1 gerekir. Aksi halde, yani temsile yetkili olmayanlar
tarafindan mektubun diizenlenmesi halinde, bankanin sézlesmeye taraf olma
iradesinin olmadigi, dolayisiyla da kendisine yapilan 6deme talebini reddedebilecegi
kabul edilmektedir.>**> Temsil yetkisinin bulunmamasi, banka agisindan 6demeden
kaginma nedeni olusturmakla birlikte; temsil yetkisinin asilmasi bakimindan durum
farklidir. Temsilcinin, temsil yetkisini asarak daha yiiksek bir meblag icin teminat
mektubu diizenledigi hallerde bankanin 6deme yapmaktan kaginamayacagi ve
mektubun gecerli oldugu kabul edilmektedir. °* Limit asimi halinde mektubun

gecerliliginin tek sart;, muhatabin iyi niyetli olmasidir.>*

Teminat mektubu, yalniz mektup kapsaminda kalan risk i¢in verildiginden,
O0deme talebinin mektubunun kapsamini agmasi1 durumunda da yine banka, bunu bir

def’1 olarak ileri siirebilmektedir. Teminat mektubunun verilmesinden sonra, lehtar ve

3% Yener Coskun, s. 250.

91 Kahyaoglu, s. 77.

392 Canbolat, s. 175; Arkan, s. 71; Kahyaoglu, s. 77.

393 Kahyaoglu, s. 77; Arkan, s. 71-72.

3% Arkan, s. 71-72.; Reisoglu (Banka Teminat), s. 86-87.
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muhatabin aralarindaki temel borg iliskisinde degisiklik yaparak bankanin
sorumlulugunun kapsamini degistirmeleri ya da genigletmeleri, bankanin onay1
olmadig1 siirece miimkiin degildir.>®®> Teminat mektubunun kapsaminin sinirlarinin
cizilmesinde dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise, lehtarin bizzat kendisidir.
Nitekim, bankanin verdigi garanti, lehtarin edimini geregi gibi yerine getirmemesi ya
da sozlesmede kararlastirilan riskin gergeklesmesi durumlart i¢indir. Bu nedenle,
lehtar disindaki bir kimsenin borcunu geregi gibi yerine getirmemesi durumunda,
muhatabin buna dayanarak O6deme talebinde bulunmasi, mektubun kapsamini
asmaktadir. >°° Garanti sdzlesmesi niteligindeki teminat mektubunda, muhatabin,
O6deme talebinde bulunurken garantinin kapsamini da ispatlamasi sart kosulmussa, bu
durumda muhatap, riskin gerceklestigini ve bu riskin garanti kapsamina girdigini
ispatlamasi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak, boyle bir sartin ongdriilmemis olmasi
durumunda garantinin kapsaminin agildigini ispatla ylikiimli olan taraf, garanti veren
konumundaki bankadir.>” Ayrica sdzlesmede, ddeme talebinin bir sart1 olarak bazi
belgelerin ibrazi kararlastirilmissa, bu belgelerin hi¢ ya da geregi gibi ibraz

edilmemesi hali de banka tarafindan ileri siiriilebilecek def’iler arasindadir. >

2. Kisisel Def’iler

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, verdigi bir kararda, bankanin kendisine ait
defileri ileri siirerek ddeme yapmaktan kagiabilecegini belirtmistir.’*® Anilan karara
gore, “Banka teminat mektubu muhteviyati meblag: alacakiiya ilk talebinde odemek
zorundadir. Bununla beraber banka, sirf kendisine ait def’ilerle mektubun bedelini
odemekten imtina edebilir. Teminat mektubunun zamanasimina ugramasi, sahte
olmast gibi def’ileri ileri siirebilir.” Ancak, kararda bahsi gegen 6rneklerin yetersiz

oldugu ileri siiriilmiis ve karar, riskin dogmamasi ya da sona ermesi hallerinin de

395 Canbolat, s. 254.

3% Canbolat, s. 256.

97 Canbolat, s. 265-266.

%% Arkan, s. 77.

3 YHGK 21.07.1981 T. 11-1941/560; Yarg. 11. HD. 09.05.1974 T. 951/1601. Bkz. Reisoglu (Banka
Teminat), s. 61.
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sayllmas1 gerektigi gerekgesiyle elestirilmistir. °® Sonraki kararlarinda Yargitay,
bankanin kendisine ait her ¢esit def’iyi ileri siirebilecegini agik bir sekilde ifade

etmistir.%"!

Teminat altina aldigi garanti bedelini 6demekle yiikiimlii olan banka,
muhatapla arasindaki kisisel iliskiden kaynaklanan def’ileri ona kars1 ileri siirebilir.5%2
Garanti sozlesmesinde kararlastirilan riskin sona ermesi, dogmamasi, talebin riskin
kapsamini asmasi ya da hakkin kotiiye kullanilmasi halleri, dogrudan garanti
sozlesmesinden kaynaklanan, bankanin ileri siirebilecegi kisisel def’ilerdendir.5* Bu
def’iler, garanti sdzlesmesinden dogan def’ilerdir ve bunlarin bir kisminin lehtar
tarafindan da ileri siiriilebilecek olmasi, bankanin kendisine ait def’ileri ileri siirme
hakkini engellememelidir. Lehtara ait def’ilerin ayni zamanda bankanin kisisel
def’ilerini olusturmasi hali i¢in Reisoglu, bir kistas ileri slirmiistiir. Buna gore, lehtar
tarafindan ileri siiriilen ve onun agisindan borcu sona erdiren def’iler, ayn1 zamanda
riski de sona erdiriyorsa, bankanin sorumlulugu da sona ermektedir. Ancak, lehtarin
ileri siirdiigli def’iler riski ortadan kaldirmiyorsa, bankanin 6deme yiikiimliiliigiinde
herhangi bir degisiklik olmaz.®®* Diger bir deyisle, lehtarin ileri siirdiigii def’ilere
ragmen risk devam ediyorsa, bankanin sorumlulugu da devam eder; buna karsilik,
lehtarn ileri stirdiigli def’iler, riskin sona erdigini, dogmadigin1 ya da muhatabin
O6deme talebinin riskin kapsamini astigini ortaya koyuyorsa, bankanin sorumlulugu da

bu dogrultuda sona erer.%%

Garanti sozlesmesi niteligindeki banka teminat mektubu, tek tarafa borg
yiikleyen bir sdzlesme niteligi tasidigr i¢in, yani muhatap herhangi bir yiikiimliilik

altina girmedigi i¢in, muhatabin iradesinin sakatlanmasinin, teminat mektubu

600 Reisoglu (Banka Teminat), s. 61.

0l YHGK. 14.11.2001 T. E. 11-996/ K.1026; Yarg. 11 HD. 21.04.2005 T. E. 2004/5922 K.
2005/4008; Yarg. 11 HD. 13.07.2006 T. E. 5589/ K.8345; Yarg. 11 HD. 25.10.2010 T. E. 2009/3511
K. 2010/10747; Yarg. 19 HD. 15.12.2011 T. E. 5868/ K. 15899, Kararlar i¢in bkz Lale, s.134 vd.

602 Akyazan (Cesitli Sorunlar), s. 569; Aral (Dogrudan), s. 198; Reisoglu (Uygulama Sorunlari), s. 95.
603 Reisoglu (Banka Teminat), s. 64.

604 Reisoglu (Banka Teminat), s. 64.

605 Reisoglu (Banka Teminat), s. 65-66.
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sozlesmesinin gegerliligi agisindan bir &nemi yoktur. °® Buna karsilik, banka,
mubhatabin hilesi nedeni ile garanti sdzlesmesine taraf olmus, temel hatasina diismiis,
muhatabin kimliginde ya da garanti bedeli konusunda yanilmis ise veya sézlesmenin
konusu, TBK m.27 hiikmii kapsaminda ahlaka ve adaba aykirilik olusturacak
nitelikteyse, bu durumda sézlesmenin gegersizligini ileri siirebilir.®”” Nitekim, teminat
mektubunun konusunu, garanti sdzlesmesinde taahhiit altina alinan risk olusturdugu
i¢in, risk ahlaka ve adaba aykir1 oldugu takdirde, teminat mektubunun da gegersizligi
giindeme gelmektedir. °®® Bu savunma nedenleri, bankanin muhataba kars1 ileri
siiremeyecegi, lehtar ile muhatap arasindaki temel iliskiden dogan def’ilerden

farklidir.%%

Kisisel def’ilerden olan zamanasimi def’i, takas def’i ve hakkin kotiiye
kullanilmas: halinde ileri siiriilebilecek olan def’i, ayri basliklar altinda etraflica

incelenecektir.

3. Takas Def’i

Tiirk Hukuku’nda takas, borcu sona erdiren hallerden biri olarak TBK nin 139-
145. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu madde uyarinca, iki kisinin karsilikli
olarak ayni cinsten edimleri birbirlerine bor¢landiklari durumlarda, iki tarafin da borcu
muaccel olmak kaydiyla, taraflardan her biri, kendi alacagini borcu ile takas edebilir.

Bu islem sonucu her iki borg da takas aninda daha az olan bor¢ miktarinca sona erer.®!°

Takas, tek tarafli ve varmasi gereken bir irade beyani ile hiikiim ve sonuglarini
doguran, bozucu yenilik doguran bir haktir.®!! Takas def’i, bankanmn tarafi oldugu

garanti sdzlesmesinden dogan, kisisel bir def’idir.®'? Doktrinde kabul edilen goriise

%06 Canbolat, s. 168.

607 Tekinalp (2009), s. 624; Arkan, s. 71.
608 Reisoglu (Banka Teminat), s. 291.

609 Tekinalp (2009), s. 624.

610 Eren (Borglar Genel), s. 1304.

11 Eren (Borglar Genel), s. 1304.

612 Arkan, s. 75.
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gore, teminat mektubu diizenleyen banka, muhataba karsi olan alacaklarini takas
def’inden vazgegmis kabul edilmez.%'® Takasa iliskin sartlar gergeklestigi takdirde
banka, tarafi oldugu garanti sozlesmesinden dogan alacagi ile borcunu takas
edebilir.®"* Kural olarak banka, temel iliskiden kaynaklanan ve lehtarin muhataba
kars1 sahip oldugu takas defini ileri siirerek 6deme yapmaktan kaginamaz.®'> Nitekim,
banka, lehtarin temel borg iliskisi dolayisiyla alacakli konumundaki muhataba karsi
sahip oldugu def’ileri kullanma hakkin1 haiz degildir. Durum bdyle olmakla birlikte,
banka, garanti sozlesmesine dayanarak kendisine ait takas def’ini ileri silirerek
O6demeden kaginabilir. Muhataptan bir alacagi olan banka, bu alacagin muaccel olmasi
sart1 ile, muhatabin kendisine 6deme talebinde bulunmasi {izerine takas def’ini ileri
siirebilir ve muhatabin alacagini kendi alacag ile takas edebilir.®'® Ancak, lehtarm
temel iliskiden dogan alacaklarini bankaya devretmesi durumunda, bankanin
devraldig1 alacaklara dayanarak muhataba karsi takas def’ini ileri siremeyecegi kabul

edilmektedir.®”

TBK m.145’te, bor¢lunun 6nceden takas hakkindan feragat edebilecegi hiitkme
baglanmistir. Banka teminat mektubunda, bankanin biitiin def’i ve itirazlart ileri
stirmekten vazgegerek ilk talepte ve derhdl 6deme yapma ytlikiimliiliigii altina girmesi
durumunda, bankanin sadece temel iliskiden ve karsilik iliskisinden dogan def’ileri
ileri siirmekten vazgectigi anlasiimalidir.®'® Aksi takdirde, yani bankanin garanti
sozlesmesinden dogan ve kisisel nitelikteki def’ilerden de feragat ettiginin kabulii
durumunda, bankanin yiikiimliligii fazlasiyla agirlasir. Dolayisiyla, takas hakkindan
feragat edildigi durumlarda, bu hususun teminat mektubu metninde agikga belirtilmesi

gerekmektedir.®"”

613 Reisoglu (Banka Teminat), s. 66; Canbolat, s. 185-186.

614 Takasn sartlarina iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Eren (Borglar Genel), s. 1305-13009.

15 Durmaz, s. 71.

616 Reisoglu (Banka Teminat), s. 66; Arkan, s. 75.

17 Arkan, s. 75; Reisoglu (Banka Teminat), s. 66; Canbolat, s. 183; Coskun Yener, s. 261: Yazar,
temel iliskiden baska bir borg iligkisine dayanan alacak hakkinin lehtar tarafindan bankaya devredilmesi
durumunda, bankanin, devredilen bu alacaga dayanarak takas def’ini ileri slirebilecegini savunmaktadir.
613 Yener Coskun, s. 262; Canbolat, s. 185.

619 Yener Coskun, s. 262; Canbolat, s. 184 vd.
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4. Zamanasimi Def’i

Def’i hakki, borcu sona erdirmemekle birlikte, alacaklinin talep hakkini
engellemeye yarayan ve hakim tarafindan re’sen géz onilinde bulundurulmayan bir
haktir. Zamanasimi def’i de bu dogrultuda, alacak hakkini sona erdirmemekte, sadece
alacaklinin talebine kars1 ileri siiriildiigii takdirde bankaya, 6deme yapmaktan kaginma
imkam saglamaktadir. Diger bir deyisle, zamanasimi def’inin ileri siirilmesi, borcu
sona erdiren bir hal degildir; borg, eksik bir bor¢ seklinde varligini siirdiirmektedir.
Zamanagimina ugramis olan bir alacagin muhatap tarafindan talep edilmesi halinde
banka, zamanasimi def’ini ileri siirerek 6deme yapmaktan kagiabilmektedir. 62
Banka teminat mektuplarinda bankanin ileri siirebilecegi zamanasimi def’ini, teminat

mektubunun iki farkl tiiriine gore degerlendirmek gerekmektedir.

Vadeli teminat mektuplarinda kural, vade i¢inde riskin ger¢eklesmesi sartiyla
muhatabin, genel zamanasimi siiresi olan on yil i¢inde bankaya 6deme talebinde
bulunabilecegi yoniindedir. Ancak, TBK m.128/2 hiikmii geregince, vadeli teminat
mektubunda taraflar, 6deme talebinin de Ongoriilen siire i¢inde yapilmasini, aksi
takdirde bankanin sorumlulugunun sona erecegini kararlagtirabilirler. Bu durumda
bankanin borcu, bozucu sarta baglanmis bulunmaktadir.®?! Muhatap, riskin meydana
gelmesi halinde so6zlesmede kararlastirilan bu kayda ragmen yazili 6deme talebinde
bulunmazsa, siirenin bitimi ile birlikte bankanin borcu da sona ermekte; bdyle bir kayit
bulunmayan vadeli teminat mektuplarinda ise, yalniz riskin vade iginde gerceklesmesi
yeterli kabul edilerek, bankanin sorumlulugu on yil siire ile devam etmektedir. Her iki
vadeli teminat mektubunda da ortak olan nokta, riskin vade i¢inde gerceklesmis olmasi
gerektigidir.®?? Sozlesmede belirlenen vade iginde riskin gergeklestigi ve muhatabin
bankaya yazili olarak 6deme talebinde bulundugu hallerde ise on yillik zamanagima,

muhatabim yazili ddeme talebinden itibaren islemeye baslamaktadir.5%?

620 Barlas (Teminat), s. 90; Kahyaoglu, s. 124 vd.; Dogan (Teminat), s. 503-504; Reisoglu (Banka
Teminat), s. 387.

021 Canbolat, s. 194.

622 Barlas (Teminat), s. 92.

023 Kahyaoglu, s. 124-125.
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Vadesiz teminat mektuplarinda ise bankanin sorumlu olacag: siire, garanti
sozlesmesinden dogan borcun muaccel olmasindan itibaren on yildir. ®** Garanti
sozlesmesi niteligindeki teminat mektuplarinda bankanin borcu, riskin dogmas ile
muaccel hale gelmektedir.®*> Zamanasimu siiresinin islemeye baslayacag tarih, riskin
gerceklestigi, yani borcun muaccel hale geldigi tarihtir. *® Yargitay da verdigi
kararlarda, zamanasimi siiresinin riskin gerceklesmesinden itibaren baslayacagini
belirtmistir. %7 Riskin gerceklesmesinden itibaren on yil i¢inde ddeme talebinde
bulunmayan muhatabin talep hakki, bankanin ileri siirecegi zamanasimi def’i ile
engellenebilmektedir. Bu noktada tartisilan husus, ilk talepte 6deme kaydi igeren
banka teminat mektuplarinda, riskin gergeklestigi anin nasil tespit edilecegidir. Bu
kaydi igeren teminat mektuplarinda banka, esasa iligkin bir inceleme yapmaksizin
garanti bedelini derhal 6demekle yiikiimlii oldugundan, 6deme talebi ile beraber riskin
gerceklestigi kabul edilmektedir. Ancak, banka, 6deme talebinden bagimsiz olarak,
riskin meydana geldigi tarihi belirleyebiliyorsa, bu durumda zamanasiminin baglangici

i¢in ddeme talebi degil, riskin gerceklestigi tarih esas alinmalidir.5?8

5. Riskin Gerg¢eklesmemesi ya da Gerc¢eklesmesinin Miimkiin Olmamasi

Halinde ileri Siiriilecek Def’i

Garanti sozlesmesinin konusunu, garanti altina alinan risk olusturmaktadir. Bu
risk ise, banka teminat mektubu icin, temel borg iliskisindeki bor¢lu konumundaki
lehtarin borcunu geregi gibi yerine getirmemesi halidir. Diger bir deyisle, bankanin

tazmin borcunun dogmasi i¢in, s6z konusu riskin gerceklesmis olmasi gerekir. Bu

624 Reisoglu (Banka Teminat), s. 389; Dogan (Teminat), s. 507.; Barlas (Teminat), s. 90; Kahyaoglu,
s. 124-125.

625 Dogan (Teminat), s. 507; Kahyaoglu, s. 125; Reisoglu (Banka Teminat), s. 389.

626 Akyazan, zamanasiminin mektubun diizenlendigi tarihten itibaren baslamasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Yazara gore, ilk talepte ddeme kayd: igeren teminat mektuplarinda banka, her an 6deme
talebi ile karsilagabileceginden, bankanin ddeme borcunun riskin gerceklestigi an muaccel oldugu
goriisii yerinde degildir. Akyazan (Zamanagimi), s.12.

27 Yarg. 11. HD. 24.09.2010 T. E. 8698/K. 9161; Yarg. 11.HD. 27.05.2013 T. E. 955/ K. 10925;
Yarg. 11. HD. 30.04.2014 T. E. 1806/ K. 8136. Kararlar i¢in bkz. Lale, 5.699 vd.

28 Yener Coskun, s. 267.
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nedenle, riskin dogmamis olmasi ya da dogmasimin miimkiin olmamasi hallerinde

muhatabin haksiz talebi giindeme gelmektedir.5%

Ilk yazili talepte 6deme kayd:i igeren banka teminat mektuplarinda banka,
usuliine uygun olarak yapilmis 6deme talebi lizerine derhal, riskin gergeklesip
gerceklesmedigini incelemeksizin 6deme yapma yiikiimliiliigii altindadir. %° Bu
nedenle de lehtarin, riskin dogmadigi ya da sona erdigi yoniindeki beyanlar1 bankay1
baglamamali ve banka, her haliikarda 6deme talebinde bulunuldugu anda kosulsuz
odeme yapmalidir. ©! Nitekim, ilk talepte 6deme kaydi igeren banka teminat
mektuplarina hakim olan ilke, “Once 6de sonra dava et” ilkesidir. Bu ilke uyarinca
banka, O0deme talebi iizerine derhal Odemede bulunur; daha sonra, riskin
gerceklesmemis oldugunu ileri siirerek 6dedigi bedelin iadesini kontrgarantore
basvurarak ister.®*? Usuliine uygun olarak yapilmis bir 6deme talebi, bankanin 6deme
yapmast i¢in yeterlidir. Bankanin kendisine yoneltilen usuliine uygun ddeme talebi
lizerine ddeme yapmaktan kacinabilecegi tek hal, muhatabin talebinin hakkin kdotiiye
kullanilmasi durumunu olusturmasidir. Yani banka, riskin ger¢eklesmedigini, lehtarin
verdigi likit deliller sayesinde kesin olarak 6grenmisse, ancak bu durumda 6deme
yapmama yiikiimliiliigii altindadir.>> Aksi halde, yani riskin gerceklesmedigini likit
delillerle ispatlayamadigi hallerde banka, 6deme talebi iizerine, garanti ettigi bedeli

o0demek zorundadir.

Ote yandan, sdzlesmede kararlastirilan garanti konusu olayin, yani riskin,
gerceklesmesinin miimkiin olmamasi durumu da bankanin ileri siirebilecegi def’iler
arasindadir. Nitekim, temel borg iligkisinin bor¢lusu olan lehtarin, borcunu geregi gibi
yerine getirmesi halinde, artik bir riskin varligindan séz edilemez.®** Muhatabi hakl

O0deme talebinden sonra, fakat bankanin 6deme yapmasindan once, lehtar borcunu

629 Reisoglu (Banka Teminat), s. 292.

630 Kaya, s. 227; Reisoglu (Banka Teminat), s. 292; Tandogan (Ozel Borg), s. 858 vd.

61 Kaya, s. 227.

632 Canbolat, s. 258.

63 Arkan, s. 79; Reisoglu (Banka Teminat), s. 292; Tandogan (Ozel Borg), s. 859-860; Yener
Coskun, s. 276.

634 Kahyaoglu, s. 82; Arkan, s. 79; Reisoglu (Banka Teminat), s. 51.
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yerine getirirse ve bu ddeme likit delillerle kanitlanirsa, riskin sona erdiginden bahisle
bankanin 8deme yiikiimliiliigiiniin de sona erdigi kabul edilmektedir.5*> Buna karsilik,
garanti sozlesmesinde teminat altina alinmak istenen temel husus, borcun yerine
getirilmesi degil; zamaninda yerine getirilmesi ise ve borg, lehtar tarafindan temerriide
diisiilerek yerine getirilmisse, borcun ifa edilmis olmasina ragmen muhatabin bankaya
ddeme talebinde bulunabilecegi kabul edilmektedir.®*® Riskin ger¢eklesmedigini ya da

gerceklesmesinin miimkiin olmadigini ispatla yiikiimlii olan taraf, bankadir.®’

6. Muhatabin Hakkim Kétiiye Kullanmasi Halinde Tleri Siiriilecek Def’i

a. Hakkin kotiiye kullanilmasi

Banka, muhatabin 6deme talebinin diiriistliik kuralina aykiri oldugunu ve
hakkin agikca kotliye kullanilmasi durumunu olusturdugunu bildigi ve bu durumun
likit delillerle kanitlandign hallerde, ddeme talebini reddetmek zorundadir.
Muhatabin 6deme talebinin, hakkin kotiiye kullanilmasi niteligi tasidigir durumlarda,
bankanin 6deme talebini reddetmesi, banka agisindan bir hak olmakla birlikte, ayni
zamanda lehtara karsi bir yiikiimliilik teskil etmektedir.%® TMK m.2, diiriistliik
kuralini diizenlemektedir. Maddenin ikinci fikrasi uyarinca, “bir hakkin agik¢a kétiiye
kullanilmasint  hukuk diizeni korumaz.” Bir hakkin kotiiye kullanilmasindan
bahsedilebilmesi i¢in kisinin hukuk diizeni tarafindan korunan bir hakki bulunmali ve
bu hak agikca diiriistliik kuralina aykiri bir bigimde kullanilmalidir. Genel hukuk
kurallar1 cercevesinde degerlendirildiginde, hakkin kotliye kullanilmasi yasagina
aykir1 davranisin muhatabi, bir def’i ileri siirerek kendisini savunabilir.®*’ Ayni esas,
banka teminat mektuplar1 icin de gecerlidir. Ilk talepte ddeme kayd1 tasiyan teminat
mektuplarinda “6nce 6de sonra dava et” ilkesi hakimdir. Her ne kadar ilk talepte

O0deme kayd:r igeren teminat mektuplarinda bankanin derhdl O6deme yapma

635 Reisoglu (Banka Teminat), s. 293.

636 Canbolat, s. 263-264.

637 Reisoglu (Banka Teminat), s. 69 vd.; Canbolat, s. 266; Kaya (Hakkin Kétiiye Kullanilmast), s. 228.
638 Tekinalp (2009), s. 624 vd.

39 Canbolat, s. 230; Kaya (Hakkimn Kotiiye Kullanilmasr), s. 228

640 AKkyol, Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Ké&tiiye Kullanilmas1 Yasagi, Istanbul 2006, s. 23.
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yiikiimliiliigli bulunsa da, muhatabin kotii niyetli oldugunun ispatlanmasi durumunda
banka, 6deme yapmaktan kaginma ytikiimliiliigii altindadir. Teminat mektubuna bagl
O0deme talebinin, hakkin kotiiye kullanimini olusturup olusturmadigi, muhatabin

davramislar1 incelenerek tespit edilebilir.®*!

Hakkin kotliiye kullanilmasi ile hakka dayanmayan davranig birbirinden
tamamen farkli kavramlardir. Hakkin kotiiye kullaniminin s6z konusu olabilmesi igin,
once bir hakkin mevcut olmasi, sonra da hak sahibinin bu hakki diristlik kuralina
aykir1 seklide kullanmasi gerekmektedir. Oysa, hakka dayanamayan davranisin s6z
konusu olabilmesi i¢in, kisinin hi¢bir hakki olmamalidir ya da kisi, var olan hakkini
sinirlarini asarak kullanmalidir.%*? Hakkin kétiiye kullaniminin dlgiitii, TMK m.2’de
diizenlenen diiriistliik kuralidir. Buna gore kisinin, hakkini ger¢cek amacina aykiri
olarak, yasal bir ¢ikar1 olmaksizin ya da karsilikli giiven ilkesine aykir1 bir bicimde
kullanmas:1 gerekir. ®** Diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi, birbirini

tamamlayici nitelikte olmak tizere, TMK m.2’de diizenlenmistir.

TMK m.2/2 hiikkmiine aykiriliktan bahsedebilmemiz i¢in, her seyden oOnce,
muhatabin 6deme talebinde bulunabilme hakki olmalidir. Muhatabin 6deme talebine
hak kazanabilmesi ic¢in ise, sOzlesmede kararlastirilan riskin meydana gelmesi
gerekmektedir. Muhatabin garanti sézlesmesinden dogan talep hakki, sozlesmede
kararlastirilan riskin meydana gelmesi sartina baglanmistir.%** Temel iliskideki borcun
geregi gibi yerine getirilmesi durumunda, riskin ger¢eklesmesinden s6z edilemeyecegi
icin, muhatabin bankaya kars1 herhangi bir talep hakki dogmaz. Talep hakkinin s6z
konusu olmadig1 hallerde ise, bir hakkin kétiiye kullanildigindan s6z edilemez. Bu
nedenle, risk gerceklesmedigi siirece, muhatabin ileri siirebilecegi bir hakkin
varligindan bahsedilemez.®* Ilk talepte 6deme kayd: igeren teminat mektuplarinda

banka, riskin gerceklesip gerceklesmedigini arastirmaksizin derhal 6deme yapma

%41 Arkan, s. 77.

42 Canbolat, s. 198; Yener Coskun, s. 270.

643 Canbolat, s. 206; Akyol (Diiriistliik), 23.

644 Arkan, s. 74.

% Yener Coskun, s. 270-271; Canbolat, s. 216-217.
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yiikiimliiliigl altindadir. Bankanin 6deme yapmasi i¢in riskin gerceklestiginin ispati
gerekmemekle birlikte, 6deme talebi mutlaka riskin gerceklestigi beyanini da
icermelidir. ®* Bu nedenle, gerek ilk talepte 6deme kaydi igeren teminat
mektuplarinda, gerekse bu kaydi tagimayan teminat mektuplarinda hakkin kotiiye

kullanilmasi miimkiindiir.®4’

Hakkin koétiiye kullanilmasinin ikinci sarti, muhatabin sahip oldugu 6deme
talebinde bulunma hakkini, diiriistlik kuralima aykirilik teskil edecek sekilde
kullanmasidir. Nitekim, muhatabin, temel borg iliskisindeki talep hakkinin ortadan
kalktigim1 bilmesine ragmen yaptigi ddeme talebinde durum béyledir. Ornegin
muhatap, temel borg iliskisindeki edimin yerine getirilmesini kendi davraniglari ile
engellemesine, talep hakkindan feragat etmesine veya temel borg iligkisinin
gecersizligini ileri siirmesine ragmen Odeme talebinde bulunmussa, bu talebin
diiriistliik kuralma aykirilik olusturdugu kabul edilmektedir.®*® Bunun disinda, hak
sahibinin kars1 tarafa zarar verme kastinin olmasi aranmaz.%*° Diger bir deyisle, TMK
m.2 kapsaminda hakkin kotliye kullanimindan bahsetmek i¢in, ileri siiriilebilecek bir
talep hakkinin varlig1 ve bu hakkin diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde kullanilmasi

yeterlidir; ayrica bir zarar veya zarar tehlikesinin bulunmas: gerekmemektedir.%>

Hakkin kotiiye kullanilmasi nedeniyle bankanin 6deme yapmaktan
kaginabilmesi i¢in, 6deme talebinin haksizligi, tereddiite yer vermeyecek derecede
acik olarak kanitlanmasi gerekmektedir. Bu ise ancak, likit delillerin ileri siiriilmesi

yolu ile miimkiin olabilir.

646 Reisoglu (Uygulama Sorunlari), s. 97.
%47 Canbolat, s. 217.
648 Canbolat, s. 218.
649 Canbolat, s. 206.
650 Canbolat, s. 211.
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b. Likit delil kavram

Likit delillerin, uygulamada neler oldugu konusuna deginmekte yarar vardir.
HMK’da likit delil kavrami diizenlenmemistir. Esasen Alman Hukuku’nda ortaya
¢ikmig olmakla birlikte, Tirk Hukuku’nda likit delil kavrami, ilk kez Tekinalp
tarafindan kullanilmigtir. Tekinalp, bu kavrami, “garanti veren bankanin kendi
yorumunu, kanaatini ve degerlendirmesini katmaksizin, garanti alamn d6deme
talebinin diiriistliik kuralina aykirt oldugunu gosteren delil” olarak tanimlamigtir.®>!
Goriildiigii tizere, likit delil kavramindan kasit, 6deme talebinin diiriistliik kuralina
aykirt oldugunu herhangi bir siipheye yer vermeksizin ortaya koyan ve herkes
tarafindan kolaylikla anlasilabilen delillerdir.®>? Kural olarak, sadece yazili belgeler
likit delil olarak degerlendirilir.>* Ancak, her tiirlii yazili belge degil, hakkin kétiiye
kullanimini slipheye yer birakmayacak sekilde acikga ortaya koyan yazili belgeler bu
kapsama dahil edilmelidir. Ayrica, lehtar tarafindan diizenlenmis olan belgelerin, likit
delil olarak kabul edilmesi miimkiin degildir; muhatap tarafindan diizenlenen belgeler
likit delil olarak degerlendirilmektedir.®>* Mahkeme kararlar1, resmi daire yazilar1 ve
tutanaklari, makbuzlar, bilirkisi raporlari, yabanci mahkeme ya da hakem heyeti
kararlar1 ve ihtiyati tedbir kararlar1 likit delil kapsaminda kabul edilmektedir. %>
Mahkeme kararlarinin kesinlesmesi uzun zaman alacagindan, bu kararlarin likit delil
ozelligi gostermesi i¢in  kesinlesmis olmast  sartinin  gerekli olmadigi
savunulmaktadir.®>® Yabanci mahkemelerin veya hakem heyetlerinin verdigi karar ya
da ihtiyati tedbir kararlarinin likit delil kapsamina dahil edilip edilmeyecegi ise

tartismalidir. Bir goriise gore, bu kararlar, muhatabin 6deme talebinin kotiiye

651 Tekinalp (2009), s. 626.

%52 Tiirkcii, Ayse Niliifer, Banka Teminat Mektuplarinin Tazmininin [htiyati Tedbir Karar1 Alinarak
Durdurulmasi (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2005, s. 65; Kahyaoglu, s. 77.

653 Kahyaoglu, s. 78-79; Reisoglu (Banka Teminat), s. 288.

654 Reisoglu (Banka Teminat), s. 288.

655 Arkan, s. 77; Tekinalp (2009), s. 626-627; Yener Coskun, s. 282; Kahyaoglu, s. 79; Canbolat, s.
234 vd.;Tiirkgii, s.66; Kaya (Akreditif), s. 171 vd.; Kaya (Hakkin Kétiiye Kullanilmasi), s. 237: Yazar,
ihtiyati tedbir kararinin her durumda likit delil olarak kabul edilemeyecegi goriisiindedir. Nitekim,
ihtiyati tedbir kararinin yabanci bir iilkede tenfizi miimkiin olmadigindan, ihtiyati tedbir kararlari
mutlak olarak likit delil kapsamina dahil edilemez. Thtiyati tedbir kararmn verilmesi icin, likit delil
kavramindan farkli olarak, kesin bir ispat aranmayip, inandirici delillerin varligi, bu kararin verilmesi
i¢in yeterli kabul edilmektedir. Bu durum ise, yazarin goriisiinii destekler niteliktedir.

956 Yener Coskun, s. 282-283.
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kullanildigini ispatlayan belgelerdir.®>” Diger bir goriise gore ise, bu kararlarin likit

delil kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.%*

Odeme talebini alan banka, bu talebi lehtara bildirmelidir. Bu sayede lehtar,
O6demenin haksiz oldugu kanaatindeyse, elindeki belgeleri bankaya ibraz edebilir ve
banka, bu belgeleri likit delil olarak ileri siirerek 6deme yapmaktan kagnabilir.%>
Odeme talebini lehtara bildirme yiikiimliiliigiinii hic ya da geregi gibi yerine
getirmeyen banka, sozlesmenin ihlali nedeniyle lehtara tazminat 6demek durumunda
kalir. Odeme talebinde bulunuldugunu muhatabin bildigini ya da bilmesi gerektigini

kamitlayan banka, sorumluluktan kurtulur.6¢

Bankanin 6deme talebi karsisinda bu def’iyi ileri siirebilmesi igin, likit
delillerin muhatabin bankaya ddeme talebini yoneltmesinden ya da bankanin 6deme
yapmasindan dnce bankanin eline gegmis olmas1 gerekmektedir.®®! Aksi halde banka,
garanti sozlesmesinden dogan borcunu yerine getirerek 6deme yapar ve odedigi
meblag i¢in lehtara riicu edebilir. Bankanin hakkin koétiiye kullanimi konusunda
sadece bilgilendirilmesi, 6demeden kagmabilmesi igin yeterli degildir. ®* Aym
sekilde, hakkin kétiiye kullanildiginin kesin olarak ispat edilememesi ya da bu hususta
bir siiphe olmas1 halinde de bankanin 6deme yapma yiikiimliiligli devam eder; 6deme
yapmaktan kacmamaz. % Diger bir deyisle, hakkin kétiiye kullanildiginin
kanitlanmasi i¢in inandirict delillerin sunulmasi yeterli degildir; bu delillerin mutlaka
siipheye yer vermeyecek sekilde agik olmasi gerekmektedir.®%* Nitekim, bankalar
giivenilir kurumlar oldugundan, likit delil olmaksizin ddemeyi reddeden bankanin
giivenilirligi sarsilir ve itibar1 zedelenir.®®> Ancak, bankacilik uygulamasinda, lehtarin

kisa siirede elindeki kesin delilleri bankaya ibraz etmesi zor oldugundan, genellikle

657 Tekinalp (1988), s. 459-460; Canbolat, s. 237.

658 Reisoglu (Banka Teminat), s. 289; Kaya (Hakkin Kétiiye Kullanilmasi), s. 239.
659 Kahyaoglu, s. 78-79.

660 Kahyaoglu, s. 79.

66! Reisoglu (Banka Teminat), s. 290.

662 Tekinalp (1988) s. 460.

663 Develioglu, s. 346.

664 Kaya (Hakkin Kétiiye Kullanilmasi), s. 237; Kahyaoglu, s. 77.

%5 Tandogan (Ozel Borg), s. 859; Reisoglu (Banka Teminat), s. 72.
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lehtar, mahkemeden ihtiyati tedbir karari almakta ve bu sekilde bankanin 6deme

yapmasinin dniine gegmektedir.%%

Odeme talebinin haksiz oldugunu diisiinen lehtar, en kisa siirede elindeki likit
delilleri bankaya ibraz etmeli, banka ise ddeme talebini uygun bir siire i¢inde inceleyip
itiraz1 varsa, ileri siirmelidir. Bahsi gecen uygun siireden kastin, en fazla ii¢ giin
uzunlugunda bir siire olarak anlasilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.®’ Doktrinde, her
durumu kapsayacak sekilde genel bir siire kararlastirmaktansa, “uygun bir siire”
tabirinin her somut olayin 6zellikleri géz onlinde bulundurularak degerlendirilmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir.®®® Bankanin boyle bir siirede itirazlarini ileri siirebilmesi
i¢in, 6deme talebinde bulunuldugunu 6grenen lehtarin, varsa elindeki likit delilleri

derhal bankaya ibraz etmesi gerekir.

c. Hakkin kotiiye kullanimini olusturan 6deme talebi halleri

Bir goriise gore, temel iliskinin taraflari olan lehtar ve muhatap, aralarinda bir
sulh veya ibra s6zlesmesi yapmisglar ve bu durumu bankaya bildirmisler ise, muhatabin
6deme talebinde bulunmasi, hakkin kétiiye kullanimi halini olusturmaktadir.®® Bu
durumda, sulh ve ibra sdzlesmesi, likit delil kabul edileceginden, banka bu def’iyi
muhataba yonelterek 6deme yapmaktan kaginabilmektedir. Diger bir goriise gore ise,
bankanin sulh ya da ibra s6zlesmesini likit delil olarak ileri siirerek 6deme yapmaktan
kaginmasi, uygulamada bazi sorunlara yol agabilir.®’ Muhatap, ibra sdzlesmesinin
altindaki imzay1 her zaman reddedebilir; dahasi, imza ger¢ekten muhataba ait
olmayabilir. Bu goriise gore, bankanin 6deme yiiklimliiliigii, temel iliskiden tamamen
bagimsiz oldugundan banka, ibra s6zlesmesine ragmen taahhiit ettigi bedeli muhataba

O0demeli ve daha sonra, kontrgaranti kapsaminda lehtara riicu etmelidir. Ancak, ibra ya

666 Reisoglu (Banka Teminat), s. 290-291.
7 Canbolat, s. 238.

668 Canbolat, s. 238.

% Kahyaoglu, s. 75.

70 Yener Coskun, s. 274-275.
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da sulh sozlesmesinin atindaki imza, muhatap tarafindan ikrar edildigi takdirde, likit

delil niteligi kazanir ve banka tarafindan muhataba kars ileri siiriilebilir.5”!

Muhatabin, borcun yerine getirilmesine kendi kusuru ile engel olmasi
durumunun, hakkin koétiiye kullanilmasi seklinde degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. > Ornegin, muhatabin borcun ifas1 i¢in yapmasi gereken hazirlayic
islemleri yapmamasi ya da borcun ifasin1 hakli bir neden olmaksizin kabulden
kagimis olmasi halinde banka, borcundan kurtulmaktadir.%”* Muhatabin hafif kusurlu
olmas1 durumunda, garanti borcunun sona ermeyecegi ifade edilmektedir.®’* Yargitay
verdigi bir kararda, muhatabin riskin ger¢eklesmesine kendisi neden olmamakla
birlikte, riskin dogmas1 iizerine uzun siire 6deme talebinde bulunmayarak borcun
artmasina neden olmasi halini de muhatabin kusurlu bir davranisi olarak kabul
etmistir. > Kural olarak, {iciincii kisinin diiriistliik kuralma aykir1 bir davranisi
sebebiyle ongoriilen riskin meydana gelmesi halinde, muhatabin 6deme talebinde
herhangi bir degisiklik olmamakta ve bankanin 6deme yapma borcu devam
etmektedir. Ancak, iiclincii kiginin, muhatabin ifa yardimcisi oldugu durumlarda,
bankanin bu nedene dayanarak Odeme yapmaktan kaginabilecegi kabul

edilmektedir.57°

Odeme talebinin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu diger bir hal, temel iliskinin
TBK m.27 kapsaminda hukuka ve ahlaka aykir1 oldugu ve muhatabin bu aykirilig
bildigi ya da bilmesi gereken hallerdir. Temel iliskinin hukuka ve ahlaka aykiri
oldugunu bildigi ya da bilmesi gerektigi halde 6deme talebinde bulunan muhatabin bu
talebi, hakkin kotiiye kullanilmasi durumunu olusturur ve banka, 6deme yapmaktan
kacginabilir. Temel iliskideki uyusturucu madde satimi borcunun veya kumar ya da

bahisten dogan bir borcun teminat altina alinmasi, hukuka ve ahlaka aykiriliga 6rnek

71 Yener Coskun, s. 282.

672 Arkan, s. 78.

673 Reisoglu (Garanti), s. 170; Arkan, s. 81; Tandogan (Ozel Borg), s. 856-857.

674 Reisoglu (Garanti), s. 170.

75 Yarg. 19 HD. 18.12.2000 T. E. 2000/8738 K. 2000/8738 bkz. Reisoglu (Banka Teminat), s. 298-
299.

676 Kahyaoglu, s. 80.
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olarak gosterilmektedir.”” Bu durumda 6nemli olan husus, muhatabin temel iliskideki
borcun hukuka ve ahlaka aykirt oldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda olmasidir.
Aksi halde, muhatabin 6deme talebinin diiriistliik kuralina aykiriligindan soz
edilemez. Ayrica muhatap, lehtar ile aralarindaki temel borg iliskinin gegersizligini
ileri siirerek kendi borcunu ifa etmemesine ragmen teminat altina alian lehtarin
ediminin yerine getirilmediginden bahisle bankaya 6deme talebi yoneltmis ise, bu

durum da hakkin agik¢a kétiiye kullaniminin bir goriiniim seklidir.®”®

Kural olarak, temel iliskideki bor¢ sonradan imkansiz hale geldigi i¢in lehtarin
borcunun sona ermesi, bankanin sorumlulugunu etkilemez. Nitekim, sonraki
imkansizlik, bankanin garanti taahhiidiiniin bir pargasidir. Meydana gelen bu
imkansizlik durumu risk kapsaminda degerlendirilir ve garanti borcunun dogdugu
kabul edilir. Sonradan imkansiz hale gelen borg, lehtarin kusurundan kaynaklaniyorsa,
muhatabin 6deme talebinde bulunma ve bu dogrultuda bankanin da 6deme yapma
yiikiimliiligli vardir. Buna karsilik, sonraki imkansizlik, muhatabin kusurundan
kaynaklaniyorsa, muhatabin buna ragmen 6deme talebinde bulunmasi hali, hakkin
koétiiye kullanimini olusturur. Kusursuz imkansizlik hali ise, bankanin garanti altina
aldig risklerden biri olarak kabul edilmekte ve bu durumda da bankanin sorumlulugu

dogmaktadir.

Bankanin 6deme yapmama ylikimliiliigli, lehtar ile aralarindaki karsilik
iliskisinden dogmaktadir. Odeme yapmamasi gereken hallerden biri olmasina ragmen
bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek 6demede bulunan banka, 6dedigi meblagi geri
almak icin lehtara riicu edemez.%”” Muhatabin diiriistliik kuralina aykir1 nitelikteki
O0deme talebine ragmen garanti bedelini 6deyen banka, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak odedigi bedeli muhataptan geri isteyebilir. ®*° Ayrica,
muhatabin bu 6deme talebi nedeniyle zarar dogmasi halinde banka, muhataptan

tazminat talep edebilir. Bunun yami sira banka, yaptigi 6demeden dolayi lehtara

677 Canbolat, s. 226-227.
78 Canbolat, s. 227.

679 Canbolat, s. 239.

680 Tekinalp (2009), s. 534.
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tazminat 6demek zorundadir. Lehtar, diiriistliikk kuralina aykiri 6deme talebi nedeniyle

zarara ugramis ise, muhataptan tazminat talep edebilir.

III. LEHTARIN ODEME TALEBINIi ETKIiSiZ KILMASI

A. IHTiYATI TEDBIiR KARARI

1. Genel Olarak

HMK’nin 389. maddesinde, bir hakkin elde edilmesinin Onemli Olgiide
zorlasacagi, tamamen imkansiz hale gelecegi ya da hakkin elde edilmesinde yasanacak
gecikmenin ciddi bir zarar dogurma tehlikesi yarattigi durumlarda, mahkemenin
ihtiyati tedbir karar1 verebilecegi diizenlenmistir. Bu kurumun amaci, taraflar arasinda
uyusmazlik ¢ikmadan O6nce ya da uyusmazlik sirasinda, davacinin talep ettigine

kavusmasini giivence altina alan, gecici bir hukuki koruma saglamaktir.®!

Teminat mektubu diizenleyen banka, temel iliskinin bor¢lusu konumundaki
lehtarin edimini geregi gibi yerine getirecegini muhataba karsi tstlenmektedir.
Dolayistyla, bankanin 6deme borcunun s6z konusu olmasi icin, lehtarin edimini geregi
gibi yerine getirmemis olmasi, yani riskin gerceklesmesi gerekmektedir. Ilk yazil
talepte 6deme kaydi iceren banka teminat mektuplarinda bankalar, muhatabin usuliine
uygun ddeme talebini yeterli gorerek 6deme yaptiklarindan, haksiz 6deme talepleriyle
karsilagilabilmekte ve bunun sonucunda da lehtar, hak kaybina ugrama tehlikesi ile
kars1 karstya kalmaktadir.®®> Bu nedenle, 6zellikle ilk talepte ddeme kayd1 iceren
banka teminat mektuplari agisindan, lehtarin 6demeyi durdurabilecegi bir mekanizma
olarak, ihtiyati tedbir karar1 alinmasi énem teskil etmektedir.® Nitekim, banka,

O0deme talebini yalnmiz sekli yonden incelemekte ve esasa iliskin bir inceleme

81 Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Taspmar Ayvaz, Sema/ Hanagasi, Emel, Medeni Usul

Hukuku, 4. Baski, Ankara 2018, s.568.
682 Tekinalp (1988), s. 395 vd.
683 Tekinalp (1988), s. 395.
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684 [lk talepte 6deme kayd1 igeren banka teminat mektuplarina hakim

yapmamaktadir.
olan, “Once dde sonra dava et” ilkesinin uygulanmasinin, ihtiyati tedbir karar1 alinarak

oniine gecilmesi miimkiindiir. %’

Garanti sozlesmesinde kararlastirilan riskin  gerceklesmemesi ya da
gerceklesmesinin artitk miimkiin olmamasi hallerinde muhatabin bankaya yonelttigi
O0deme talebi, hakkin kotiiye kullanimi halini olusturmaktadir. Bu sebebe dayanarak
banka, muhatabin diiriistliik kuralina aykir1 davrandigi def’ini ileri silirerek 6deme
yapmaktan kagmabilir. Ancak, uygulamada bankalar, itibarlarinin zedelenmesi
endisesi tasidiklarindan, ddeme talebini reddetme yolunu tercih etmemektedirler.®%
Bunun yerine, usuliine uygun olarak yapilmis 6deme talebi iizerine garanti tutarim
muhataba 6demekte, ddedikleri bu miktar icin ise lehtara riicu etmektedirler.%®” Her ne
kadar bankalar i¢in hakkin kotiiye kullanimi niteligindeki 6deme talebini reddetme
imkani bulunsa da, bankalar, kendilerini temel iligkinin tarafi olarak gérmediklerini
ileri stirerek 6deme yapmaktan kaginmamaktadirlar. Bankanin 6deme yapmasi halinde
lehtarin, muhatabin hakkini kotliye kullanmasindan dolay1 ona dava agmasi miimkiin
olmakla birlikte, bu davanin uzun slirmesi halinde, lehtarin hak kaybina ugrayacagi
aciktir.%%8 Uc koseli bir borg iliskisi olusturan teminat mektubunda en az korunan taraf
lehtardir. °®® Bu nedenle, bankanin 6deme yapmasmi durdurmak isteyen lehtarin
basvurabilecegi tek yol, mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 almaktir.®*® Doktrinde
kabul edilen goriis, ihtiyati tedbir karar1 alan lehtarin, garanti bedelinin 6denmesini

onleyebilecegi yoniindedir.®!

84 Canbolat, s. 293; Tiirkgii, s. 51.

65 Dogan (Teminat), s. 360.

686 Reisoglu (Banka Teminat), s. 72-73; Canbolat, s. 294; Tiirkgii, s. 53.

687 Reisoglu (Ihtiyai Tedbir), s. 471.

688 Reisoglu (Ihtiyati Tedbir), s. 473; Tiirkeii, s. 53.

89 Arkan, s. 65.

6% Canbolat, s. 296; Reisoglu (Ihtiyati Tedbir), s. 473; Reisoglu (Kayitsiz Sartsiz), s. 71; Dogan
(Teminat), s. 357; Tiirkgii, s. 72.

! Barlas (Teminat), s. 72-73; Kahyaoglu, s. 88; Tandogan (Ozel Borg), s. 870; Tiirkeii, s. 70; Aksi
yondeki goriis icin bkz. Postacioglu, ilhan, Banka Teminat Mektuplarmin Odenmesi Ihtiyati Tedbir
Kararlar1 {le Durdurulabilir Mi? IHID, Y. 3, S.1-3, 1982 s.181: Yazar, ihtiyati tedbir karar1 alinarak
bankanin 6deme yapmasinin engellenmesinin, teminat mektubundan beklenen giivence saglama
fonksiyonunu zedeledigini ve ekonomik hayati olumsuz yonde etkiledigini savunmaktadir.
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Garanti sozlesmesi niteligindeki teminat mektubu, lehtar ile muhatap
arasindaki temel iliskiden tamamen bagimsizdir. Bu nedenle, kural olarak,
mahkemenin temel iligkiye dayanarak verdigi ihtiyati tedbir karar1 bankayi
baglamaz.%? Durum boyle olmakla birlikte, temel iliski dolayisiyla alinan ihtiyati
tedbir kararinin teminat mektubunun konusunu olusturan riskle ilgili oldugu hallerde,
bankanin bu tedbir karari ile bagli oldugu kabul edilmektedir. Nitekim, ihtiyati tedbir
karar ile riskin ger¢eklesmedigi ya da ger¢eklesmesinin artik miimkiin olmadiginin
tespit edildigi hallerde, muhatabin 6deme talebinin hakkin kétiiye kullanimi niteligini
olusturdugu, likit delillerle ispat edilmis kabul edilmektedir.®®®> Bu nedenle, bu ihtiyati
tedbir kararindan haberdar edilen bankanin, O6deme yapmaktan kaginmasi

gerekmektedir.

Teminat mektubu s6zlesmesi, muhatap ile banka arasinda kurulmakla birlikte,
bu sozlesmenin kurulmasina zemin hazirlayan taraf, lehtardir. Daha Once de
belirtildigi gibi, lehtar ile banka arasinda teminat mektubundan dolay1 bir karsilik
iliskisi meydana gelmekte ve bu karsilik iliskisinin hukuki niteligi, vekalet s6zlesmesi
olarak kabul edilmektedir. Bu iligki dolayisiyla bankanin lehtara karsi asli ve yan
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu yan yiikiimliliiklerden biri ise, koruma
yikiimliliigiidiir. Muhatabin 6deme talebinin hakkin kotiiye kullanilmasin
olusturdugunun ya da haksiz oldugunun banka tarafindan kesin olarak bilindigi
durumlarda, mahkeme kararma gerek olmaksizin bankanin 6deme yapmaktan
kacinmasi gerekmektedir. Nitekim, bankanin lehtarin haklarini gézetme yiikiimliliigi
bulundugundan, banka, bu nitelikteki 6deme talebini reddetmelidir. Aksi takdirde
banka, yaptig1 6deme nedeniyle lehtara riicu etme hakkini kaybeder. Ancak, banka,
temel iligkinin tamamen disinda oldugundan, 6deme talebinin haksiz oldugunu ya da
hakkin kotiiye kullanimi durumunu olusturdugunu ¢ogu zaman takdir edebilecek
durumda degildir. Bundan dolayi, 6demeyi durdurmak isteyen lehtarin uygulamada
bagvurdugu yol, mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 almaktir. Garanti sdzlesmesinin

mubhatap ile banka arasinda kuruldugunu ileri siirerek lehtarin ihtiyati tedbir karari

692 Reisoglu (Ihtiyati Tedbir), s. 473; Dogan (Teminat), s. 363.
63 Dogan (Teminat), s. 364.
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alarak bankanin 6deme yapmasini engelleyemeyecegi, savunulan goriislerden olmakla
birlikte®**; doktrinde hakim goriis, lehtarin mahkemeden aldig1 ihtiyati tedbir karari ile
bankanin ddeme yapmasini engelleyebilecegi yoniindedir.®®® Yargitay da lehtarin bu

yolla bankanin 6deme yapmasinin éniine gecilebilecegini kabul etmektedir.5%

Bankanin 6deme yapmasini engellemek isteyen lehtar, mahkemeden iki
sekilde ihtiyati tedbir karar1 alabilir. Lehtar ya bankaya kars1 6deme yasagi ya da
muhataba kars1 talep yasagi konulmasima iliskin bir ihtiyati tedbir talebinde
bulunabilir.®” Asagida yapacagimiz agiklamalar, bankaya kars1 alinmis ddeme yasagi
iceren tedbir kararina iligkin olmakla birlikte, ayni esaslar muhataba kars1 alinacak
talep yasagi igeren tedbir karari i¢in de gegerlidir. Muhataba kars1 talep yasagi igeren
ihtiyati tedbir karar1 ile 6deme talebinin hakkin koétiiye kullanimi niteliginde oldugu
ya da amaca aykirilik teskil ettigi ortaya konuldugundan, bu durumda da bankanin
ddeme yapmama yiikiimliiliigiiniin oldugu kabul edilmelidir.® Her ne kadar tedbir
karar1 kendisine iligkin olmasa da bankanin, lehtarla arasindaki karsilik iliskisinden

dolay1 6deme yapmaktan kaginmasi gerekmektedir.

2. Banka Garantisinde Ihtiyati Tedbir Karariin Sartlar

Ihtiyati tedbir karar1 alinarak bankanin ddeme yapmasinin engellenebilmesi
icin, her seyden Once, muhatabin 0deme talebinin hakkin koétiiye kullanilmasi
nitelifinde olmas1 ya da garantinin amacina aykirilik teskil etmesi gerekir. %%
Doktrinde, lehtarin hangi hallerde ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecegi tartismalidir.

Bir goriis, sadece hakkin kotiiye kullanilmasi niteligindeki 6deme talepleri i¢in ihtiyati

94 Postacioglu, s. 181.

695 Reisoglu (Banka Teminat), s. 304; Arkan, s. 82; Canbolat, s. 299; Tandogan (Ozel Borg), s. 870-
871; Barlas (Teminat), s. 73; Kahyaoglu, s. 88.

0 Yarg. 11. HD. 07.11.1983 T. 4834/4828: “...lehtarin teminat mektubunun Gdenmemesi icin
mahkemeden ihtiyati tedbir karari alarak odemeeyi engellemesi miimkiin iken bunu yapmayarak
ihmalkar davranislarimin sonuglarint bankaya yiiklemenin yerinde olmadigi...”, Reisoglu (Banka
Teminat), s. 305.

7 Canbolat, s. 297; Tiirkgii, s. 61.

9% Canbolat, s. 312.

099 Canbolat, s. 302.
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tedbir karar1 verilebilecegi yoniinde iken 7%

; diger bir goriis, hakkin kotiiye
kullaniminin yani sira, riskin gerceklesmemesi ya da gerceklesmesinin artik miimkiin

olmamasi durumlar1 i¢in de bu tedbir kararinin verilebilecegi yoniindedir.”!

Ihtiyati tedbir karar1 verilmesinin diger bir sart1, talep eden kisinin bu tedbirin
alinmasinda hukuki yararinin bulunmasidir. Riskin gerceklesmemesine veya
gerceklesmesinin miimkiin olmamasina ragmen ya da muhatabin haksiz olarak 6deme
talebinde bulunmasi durumunda bankanin 6deme yapmasi, lehtar i¢in gecikmesinde
sakinca bulunan bir hal olusturmaktadir.”°? Bu nedenle, lehtarin, mahkemeden ihtiyati
tedbir alma konusunda hukuki yarar1 oldugu aciktir.”®® Nitekim, bankanm 6deme
yapmasini engelleyemeyen lehtar, bankanin 6dedigi meblag tutarinda kendisine riicu
etmesi halinde, kontrgaranti kapsaminda bu meblagi bankaya 6demek zorundadir.
Bankacilik uygulamasinda, riskin gergeklesmesi {izerine garanti bedelini 6demek
zorunda kalan banka, bu 6dedigi meblag1 geri alabilmek i¢in teminat mektubu ile
birlikte ayn1 zamanda bir kontrgaranti sézlesmesi diizenlemektedir. Kontrgarantor,
lehtar olabilecegi gibi iiciincii bir kisi de olabilir.”** Bu durumda banka, 6dedigi miktar
oraninda kontrgarantore riicu ederek 6dedigi bedeli talep etmektedir. Iste bu durumda,
kontrgarantériin  de ihtiyati tedbir talebinde bulunmakta hukuki yarar
bulunmaktadir. 7 Mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir kararma ragmen 6demede
bulunan bankanin, bundan dogan zarar1 tazmin yiikiimliiliigliniin bulundugu ve lehtara

kars1 riicu etme hakkini kaybedecegi kuskusuzdur.”

Son olarak, HMK m.392 uyarinca ihtiyati tedbir talebinde bulunan lehtarin
teminat gostermesi gerekmektedir. Mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 alan lehtarin,

daha sonra agacagi davanin lehine sonuglanacagi kesin degildir. Bu durumda,

79 Dogan (Teminat), s. 325-326; Kaya, Arslan, ilk Yazil Talepte Odeme Kayith Garantilerde ihtiyati
Tedbir ve Ihtiyati Haciz, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, istanbul 1995, s. 145.

701 Reisoglu (Banka Teminat), s. 304; Canbolat, s. 303-304.

702 Ozboyac, s. 53.

703 Reisoglu (Banka Teminat), s. 305; Reisoglu (Ihtiyati Tedbir), s. 473.

704 Kostakoglu, s. 215.

705 Canbolat, s. 306.

706 Yener Coskun, s. 304; Aliskan, Murat /Cakici, Cemal, Hukuk ve Muhasebe Agisindan Teminat
Mektuplari, Oneri Dergisi, C.6, S. 24, Haziran 2005. s. 24.
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bankanin ve muhatabin ugrayacagi muhtemel zararin karsilanmasi agisindan lehtarin

teminat gdstermesi gerekmektedir.”®’

3. Mahkemenin Ihtiyati Tedbir Karar1 Vermesi

Tiirk mahkemeleri, muhatabin 6deme talebinin ihtiyati tedbir karari ile
durdurulmasimma ¢ok sicak bakmamaktadirlar. Bunun temel nedeni, garanti
s0zlesmesinin bagimsiz niteligi ve giivence saglama fonksiyonu ile ihtiyati tedbir
kararmin birbiri ile 6rtiismiiyor olmasidir.”® HMK m.390/3 uyarinca, mahkeme
ihtiyati tedbir karar1 verirken yaklasik ispat sart1 aramaktadir. Ancak, banka teminat
mektuplarinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi icin, yaklasik ispat yeterli
goriilmemektedir. Mahkemeler, ihtiyati tedbir karar1 vermek i¢in, muhatabin 6deme

talebinin haksiz oldugunun likit delillerle ispat edilmesi sartin1 aramaktadirlar.”®

Mahkemeden tedbir karari alan lehtarin, bu kararin uygulanmasindan itibaren
iki hafta i¢inde muhataba karsi esasa iliskin bir dava agmasi gerekmektedir. Aksi halde
ihtiyati tedbir karar1, kendiliginden kalkar. Thtiyati tedbir karar1 alinmasindan sonra
acilacak dava, teminat mektubunun hiikiimsiizliigli davasi olabilecegi gibi, tazmin
talebinin hukuka aykiriliginin tespiti davast da olabilir. Agilacak dava, teminat
mektubunun iadesine ya da iptaline iliskin olamaz.”'” Teminat mektuplar1, kiymetli
evrak niteligini haiz olmadigindan, mektuptan dogan borcun sona ermesi icin iadesi
veya iptali gerekmez. Hilkiimsiizliiglin tespit edilmesi, bankanin G6demede
bulunmamasi icin yeterlidir; teminat mektubunun bankaya teslim edilmemis olmasi,

bankanin 6deme yapmasi gerektigi sonucunu dogurmaz.’!!

Teminat mektubunda, ihtiyati tedbir karar1 alinmasi halinde dahi muhatabin

O0deme talebi iizerine bankanin 6deme yiikiimliliigiiniin dogacagina iliskin kayitlar ya

707 Canbolat, s. 305.

708 Tekinalp (2009), s. 536.

79 Dogan (Teminat), s. 360-361; Yener Coskun, s. 301.
710 Reisoglu (Ihtiyati Tedbir), s. 475.

711 Reisoglu (Ihtiyati Tedbir), s. 475.
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da lehtarin mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 almasini yasaklayan kayitlar

gecersizdir.”!?

Bankanin, ihtiyati tedbir karar1 kapsaminda 6deme yapmaktan kaginabilmesi
icin, bu kararin, muhatabin 6deme talebinden 6nce alinmis olmasi gerekmektedir.
Diger bir deyisle, muhatabin bankaya yonelttigi 6deme talebinden sonra ihtiyati tedbir
karar1 alinmis olmasi, bankanin garanti ettigi meblagt 6deme yilikiimliligini
etkilemez.”"? Ilk talepte 6deme kayd: igeren banka teminat mektuplarinda bankanimn
borcu, ddeme talebinde bulunulmasi ile muaccel hale gelir ve bankanin derhal 6deme
yapma yiikiimliligi dogar. Bu nedenle, usuliine uygun olarak yapilan ve banka
tarafindan incelenerek kabul edilen 6deme talebinden sonra lehtarin ibraz edecegi
ihtiyati tedbir karari, bankanin 6deme yapmasini engellemez. Yargitay da verdigi

kararlarda bu esas1 benimsemistir.”'*

Vadeli teminat mektuplar i¢in alinacak ihtiyati tedbir kararimin ayrica
incelenmesinde yarar vardir. Vadesiz teminat mektuplarinda, on yillik zamanasimi
siiresi muhatabin alacaginin muaccel olmasi ile baslayacagi icin, mahkemeden
almacak ihtiyati tedbir karari, muhatabin 6deme talebini etkilememektedir.”!® Vadeli
teminat mektuplarinda ise, riskin dngoriilen vade icinde gerceklesmesi kosulu ile
banka, on yil siire ile sorumlu olmaktadir. TBK m.128/2 uyarinca taraflar, vadeli
teminat mektuplarinda, muhatabin vade iginde yazili 6deme talebinde bulunmamasi
halinde bankanin sorumlulugunun sona erecegini kararlastirabilirler. Bu durumda,
ihtiyati tedbir karar1 alindiktan sonra iki hafta i¢inde esasa iligkin dava agilmasi ile
birlikte, davanin sonu¢lanmasina kadar ihtiyati tedbir devam edeceginden, vadenin
sona ermesi ve muhatabin édeme talebinde bulunamamasi durumu ile karsi karsiya

716

kalmabilir. "'® Thtiyati tedbir kararindan 6nce muhatap, bankaya ddeme talebinde

712 Reisoglu (Banka Teminat), Reisoglu (Ihtiyati Tedbir), s. 480; s. 306; Akyol (Banka), s.190-191;
Arkan, s. 64; Tandogan (Ozel Borg), s. 870-871; Tiirkgii, s. 56 vd.

713 Dogan (Teminat), s. 366.

"4 Yarg, 11. HD. 22.04.2010 T. E. 2008/12622 K. 2010/4389; Yarg. 11. HD. 23.11.2010 T. E.
2010/11087 K. 2010/11885, Dogan (Teminat), s. 369-370.

715 Reisoglu (Thtiyati Tedbir), s. 476.

716 Reisoglu (Banka Teminat), s. 307; Canbolat, s. 311.
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bulunmus ise herhangi bir sorun dogmaz; muhatap, bankaya kars1 bir alacak hakki elde
ettigi icin on yillik zamanasimu siiresi icinde bankaya dava yoluyla basvurabilir.”!’
Ancak, yukarida agikladigimiz nedenlerle, vadeli teminat mektubunda muhatabin
ddeme talebinde bulunmamis olmasi sorun yaratabilir. Iste bu nedenle, muhatabin hak
kaybina ugramamasi i¢in, vadeli teminat mektuplarinda, ihtiyati tedbir siiresi boyunca
garanti siiresinin duracagi, tedbirin kaldirilmasi ile birlikte, duran garanti siiresinin
kaldig1 yerden islemeye devam edecegi kabul edilmektedir.”'® Diger bir deyisle,
ihtiyati tedbir karar1 kalktiktan sonra, siire kaldig1 yerden islemeye devam eder ve
muhatap deme talebinde bulunabilir. Ihtiyati tedbir karari ile birlikte siirenin durdugu
kabul edildigi takdirde, bu siire igerisinde muhatabin 6deme talebinde bulunmasi
beklenemez. Bu nedenle hem 6deme yasagi hem de talep yasagi iceren ihtiyati tedbir
kararlar1 i¢in, vadeli teminat mektubunda 6ngdriilen siirenin durdugunun kabulii

gerekir.”"

DIK m.26 ve KiK m.34 uyarinca, idare tarafindan alman teminatlar iizerine
ihtiyati tedbir konulmasi miimkiin degildir. Bu iki kanunda yer alan hiikiim, genis
yorumlanmakta ve doktrinde, resmi dairelere hitaben verilen higbir teminat mektubuna
ihtiyati tedbir karar1 konulamayacagi savunulmaktadir.”?* Her ne kadar lehtarin, resmi
dairelere hitaben verilen teminat mektubunun paraya ¢evrilmesini ihtiyati tedbir karar
alarak Onlemesi miimkiin degil ise de, bankanin, 6deme talebinin hakkin kétiiye
kullanilmast  durumunu olusturdugu hallerde, &deme yapmaktan kaginma

yiikiimliiliigii devam etmektedir.”?!

4. Thtiyati Tedbir Kararimin Kalkmasi ve Sorumluluk

HMK m. 393/ uyarinca, mahkemenin ihtiyati tedbir karar1 vermesinden

itibaren bir hafta ig¢inde talepte bulunan kisinin bu kararin uygulanmasini istemesi

717 Reisoglu (Ihtiyati Tedbir), s. 475-476.

718 Reisoglu (Thtiyati Tedbir), s. 475-476; Tiirkgii, s. 74.

719 Canbolat, s. 311. Aksi goriis i¢in bkz. Reisoglu (Banka Teminat), s. 307: Yazar, ihtiyati tedbir
kararmin muhatabin 6deme talebinde bulunmasimi degil, bankanin 6deme yapmasini engelledigi
hallerde muhatabin vade i¢inde 6deme talebinde bulunup bunu belgelemesi gerektigini savunmaktadir.
720 Reisoglu (Banka Teminat), s. 318; Tandogan (Ozel Borg), s. 871; Canbolat, s. 330-331.

2 Dogan, E., s. 128.
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gerekir. Bunu takiben lehtar, HMK m. 397/I uyarinca, iki hafta i¢cinde esasa iliskin
davasin1 agmak zorundadir. Dava agan lehtarin, ayrica, dava agtigina dair belgeyi
dosyaya ibraz etmesi gerekmektedir. Bu belirtilen basamaklardan birine uyulmamasi
durumunda, ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden kalkmaktadir. Bunun disinda,
yoklugunda ihtiyati tedbir karar1 verilen muhatabin itirazi iizerine mahkeme, bu
tedbirin kaldirilmasina hiikmedebilir. Yine ayni dogrultuda muhatap, teminat
gostererek tedbirin kaldirilmasini ya da degistirilmesini mahkemeden talep edebilir.
Bu talebi inceleyen mahkeme, teminati yeterli gordiigii takdirde, ihtiyati tedbirin
kaldirilmasina ya da degistirilmesine karar verebilir. Ayrica, ihtiyati tedbir karari,
gecici koruma saglayan bir mekanizma oldugundan, esas hakkindaki davanin
sonuglanmasi iizerine, hiikkmiin tethim ya da tebli§ edilmesi ile de tedbir karari

kendiliginden kalkar.

Ihtiyati tedbir kararinin kalkmasi ve bunun kendisine bildirilmesi iizerine
banka, teminat mektubunda kararlastirilan meblagi muhataba 6demekle yiikiimliidiir.
Aksi takdirde, banka hakkinda temerriide iliskin hiikiimler uygulanir. Ancak, bankanin
O0deme ylkiimliliigl, yalniz garanti bedeli ile sinirlidir; bunun haricinde muhatabin
ihtiyati tedbir karar1 sliresince mahrum kaldig1 faizlerden ve ugradigi zararlardan
bankanin bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Bunun i¢in muhatap, haksiz tedbir karari

koyduran lehtara basvurabilir.”*?

Banka, muhatabin talebi tizerine 6deme borcunu yerine getirmez ve bu arada
ihtiyati tedbir karar1 alinarak bankanin 6deme yapmasi engellenirse, banka, ihtiyati
tedbir karar1 alinincaya kadar gecen siire i¢cin muhataba gecikme faizi ddemekle
yiikiimliidiir. 7* Ancak muhatap, bankanin &deme yapmada gecikmesi nedeniyle
thtiyati tedbir karar1 alindigindan ve bunun sonucunda da zarara ugradigindan bahisle
bankaya bagvuramaz. Nitekim, muhatabin 6deme talebinin bir hakka dayanip
dayanmadig1 ya da hakkin koétiiye kullanimi niteliginde olup olmadigi, ancak dava

sonucu kesinleseceginden, ihtiyati tedbir karart nedeniyle muhatabin zarara

722 Reisoglu (Banka Teminat), s. 312-313; Kahyaoglu, s. 93-94; Yener Coskun, s.305.
23 Tandogan (Ozel Borg), s. 871; Reisoglu (ihtiyati Tedbir), s. 479.

141



ugradigindan soz edilemez.”** Dolayisiyla, muhatap, ihtiyati tedbir karar1 nedeniyle

bir zarara ugradig: takdirde ancak tedbir talebinde bulunan lehtara bagvurabilir.”?’

B. DAVA ACMA

Bankadan ihtiyati tedbir karar1 alan lehtar, iki hafta i¢inde esasa iliskin davasini
acmak zorundadir; aksi takdirde, ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden kalkar. Lehtarin
acacag1 dava, tespit davasi niteligini tasimaktadir.”?® Lehtarin tespit davasi acabilmesi
icin, ayn1 konu hakkinda bir eda davasi agma imkaninin bulunmamasi ve bu davay1
agmakta hukuki yararinin olmasi gerekmektedir. Ihtiyati tedbir kararmin verilmesinde
de degindigimiz iizere, lehtarin, ihtiyati tedbir talebinde bulunmakta ve sonra da
muhataba kars1 dava agmakta da hukuki yarar1 vardir. Agacag tespit davasi ile lehtar,
garanti sOzlesmesinde kararlastirilan riskin gerceklesmediginin ya da ortadan
kalktiginin veya muhatabin hakkini kotliiye kullandiginin tespitini istemektedir.
Goriildiigii tizere, davanin konusunu temel iliski degil, garanti sodzlesmesi

olusturmaktadir.

Teminat mektubu, kiymetli evrak niteliginde degildir. Daha acik bir anlatimla,
banka teminat mektubunun sagladigi hak, kiymetli evrakta oldugu gibi senede
(mektuba) bagl degildir. Kiymetli evrakta hak, senede bagli olarak ileri siiriilebilirken,
teminat mektubunda durum farklidir. Dolayisiyla, teminat mektubunun zayi olmasi ya
da kaybolmasi, kiymetli evraktan farkli olarak, mektubu elinde bulunduranin talep
hakkin1 ve bankanin sorumlulugunu etkilemez. Teminat mektubunun iade edilmesi,
yalniz lehtarin komisyon 6deme borcunun varligi agisindan dnem tasir. Bu nedenle,
teminat mektubunun hiikiimsiizliigiiniin mahkeme tarafindan tespiti yeterlidir; ayrica
mektubun iadesi ya da iptali davasi agilmasina ve mahkemeden bu yonde bir karar
alinmasina gerek yoktur.””” Daha &nce de bahsedildigi gibi, teminat mektubunun

iadesi lehtarin komisyon borcu agisindan 6nem tasidigindan, muhatabin, 6deme talebi

724 Reisoglu (Thtiyati Tedbir), s. 479.

725 Reisoglu (Thtiyati Tedbir), s. 479.

26 Tandogan (Ozel Borg), s. 870; Reisoglu (Banka Teminat), s. 322.
27 Reisoglu (Banka Teminat), s. 324-325.
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ile birlikte mektubu iade etme borcu bulunmaktadir. Aksi takdirde lehtar, 6demek
zorunda kaldigr komisyonu ve diger giderleri faizi ile birlikte muhataptan

isteyebilir.”*8

Muhatabin 6deme talebinde bulunabilmesi i¢in, lehtarin borcunun muaccel
olmasi ve bunu geregi gibi ifa etmemis olmasi, yani riskin gerceklesmis olmasi
gerekmektedir. Bor¢ muaccel olmadigi halde lehtar, muhatabin bankaya 6deme
talebinde bulunmasi tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilir. Bu durumu 6nlemek igin
lehtar, muhataba kars1 ihtiyati tedbir karar1 alinmasi icin mahkemeye bagvurmaktadir.
Ancak, ihtiyati tedbir kararin verilmesinden sonra lehtarin acacagi dava, teminat
mektubunun hiikiimsiizliigiiniin tespiti olamaz; ¢iinkii, risk heniiz ger¢eklesmemistir.
Ancak, lehtar, muhatabin belirli bir siire 6deme talebinde bulunamayacaginin tespitini

isteyebilir.”*

IV. KONKORDATONUN BANKA TEMINAT MEKTUBUNA ETKIiSi

Konkordato, Icra 1Iflas Kanunu’nun 285-309 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. 28.02.2018 kabul tarihli ve 7101 sayili Kanun ile 06.12.2018 tarihli
ve 7155 sayih Kanun aracihigiyla Icra Iflas Kanunu’nun konkordatoya iligkin
hiikiimlerinde 6nemli degisiklikler yapilmistir. 7101 sayili Kanun’da sisteme iliskin
getirilen temel degisiklik, iflas erteleme mekanizmasimin ortadan kaldirilarak
konkordato kurumuna islerlik kazandirilmasidir. Yapilan bu degisiklikten once, iflas
erteleme kurumu aktif olarak kullanilmakta iken, konkordato atil durumda idi. So6z
konusu degisiklik ile, IIK m.285 uyarinca, vadesi gelen borglarim1 ddeyemeyecek
durumda olan veya boyle bir tehlike ile karsi karstya olan borgluya, konkordato talep
etme hakki taninmistir. Konkordatonun amaci, ekonomik durumu bozulmus olan
bor¢lunun, borclarimi yeniden yapilandirmak suretiyle alacaklilar ile uzlagma

saglamasidir. 1K m.287 uyarinca mahkeme, m.286°da sayilan belgelerin eksiksiz

28 Reisoglu (Banka Teminat), s. 325.
2 Reisoglu (Banka Teminat), s. 326-327.
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olarak bulundugunu tespit ettigi takdirde, derhal gecici miihlet karar1 verir ve

bor¢lunun malvarliginin korunmasi amaciyla gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alir.

Son donemde, iilkemizin yasadigi ekonomik sikintilar nedeniyle pek ¢ok sirket
konkordato ilan etmektedir. Konkordato, ekonomik zorluk ¢eken bor¢lunun borglarini
O0demede zorlanmasi iizerine, bor¢lunun ekonomik durumunun iyilesmesini ve
alacaklilarin adil bir sekilde alacaklarina ulagsmasini amaglayan bir mekanizmadir.
Konkordato ilan eden sirketlerin sayisinin artmasi, bu sirketlerin alacaklilarim
endiseye stiriikklemis ve alacaklilar, alacaklarini giivence altina alacak yollar aramaya
baslamislardir. Bu kapsamda, en ¢ok tercih edilen ve bagvurulan yol, bankadan teminat

mektubu alinmasidir.

Konkordatoya  iligkin  hiikiimleri, teminat mektubu kapsaminda
degerlendirdigimizde; edimini geregi gibi yerine getirecegi banka tarafindan listlenilen
lehtarin, konkordato ilan etmesi halinde, teminat mektubunun 6denmesi istemi ile
muhatap tarafindan bankaya basvurulup basvurulamayacagi sorusu ile
karsilasmaktayiz. Yargitay’in, banka teminat mektubunun asil bor¢ iliskisinden
tamamen bagimsiz olmasi nedeniyle, lehtarin konkordato ilan etmesinin, teminat
mektubunun paraya ¢evrilmesini hi¢bir sekilde etkilemeyecegi yoniinde eski bir karari
mevcuttur.”*° Davaya konu olayda davaci (muhatap), lehtarin konkordato talebinin
kabul edildiginden bahisle bankanin 6deme yapmadigini belirterek, mektup bedelinin
tahsili yoniinde karar verilmesini mahkemeden talep etmistir. Davali banka ise,
davacinin konkordatoyu kabul ettifinden bahisle IIK m.295 maddesine gore mektup
bedelini talep edemeyecegini belirtmis ve davanin reddini istemistir. Ilk derece
mahkemesi, bankanin borcunun kefalet sdzlesmesi niteligi gosterdiginin altini gizerek,
miisterek borglu ve kefil sifatini tagidigini belirtmistir. Mahkeme, lehtar konumundaki
kollektif sirketin konkordato talebinin alacakli sifatin1 haiz muhatap tarafindan kabul
edilmesi nedeniyle, muhatabin (davacinin) yalmiz konkordato kosullarina uygun
olarak bankaya bagvurabilecegine hilkkmetmistir. Karar, davact muhatap tarafindan

temyiz edilmistir. Yargitay, olaya konu olan teminat mektubunda bankanin, ilk yazili

30 Yarg. 11. HD. 17.05.1983 T. E. 1983/2462 K. 1983/2617.
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talepte ve herhangi bir itiraz ileri siirmeksizin 6deme yiikiimliliig altina girdigini
ifade ederek, mektubun, garanti sozlesmesi niteliginde oldugunu belirtmistir. Bu
durumda, bankanin, asil borgluya ait def’ileri ileri slirmekten vazge¢mis olmasi,
s0zlesmenin asliligine bir delil olarak kabul edilmistir. Buna gore, bankanin borcu asil
borg¢tan bagimsiz oldugu icin, lehtarin konkordato teklifinin kabulii, muhatabin 6deme
talebini etkilememektedir. Lehtarin konkordato teklifinin kabul edilmesi, muhatabin
bankaya 6deme talebini yoneltmesine engel degildir. S6z konusu kararda, Yargitay
tarafindan, garanti sdzlesmesinin bagimsiz ve asli olma Ozellikleri vurgulanarak
konkordatoya kabul oyu vermis bulunan alacaklinin, miisterek bor¢lulara ve bunlarin
kefillerine karsi alacagini yalniz konkordato sartlarina gore talep edebilecegi

yoniindeki hiikiimlerden yararlanmasinin miimkiin olmadigina hiikmedilmistir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 17. HD.’nin 2018/2680 dosyada vermis
oldugu, 2018/2187 sayil1 karari, uygulamaya bir yenilik getirmistir. S6z konusu karara
iliskin olayda davaci sirket, konkordato talep eden bor¢lu sirket lehine verilmis olan
teminat mektubunun muhatap tarafindan paraya g¢evrilmesi durumunda konkordato
talep edenlerin 6nemli miktarda zarara ugrayacagini belirterek, teminat mektubunun
paraya ¢evrilmesinin dnlenmesine iliskin bir tedbir karar1 alinmasini talep etmistir. Tk
derece mahkemesi, ara kararinda, teminat mektubu veren bankanin biitiin bu riskleri
g6z Oniinde bulundurarak taahhiit altina girdigini belirterek bankadan 6deme talebinde
bulunulmasinda herhangi bir kanuni engel bulunmadigina hiilkmetmistir. Bu ret ara
karar1 iizerine davaci sirket, istinaf kanun yoluna basvurmustur. istinaf mahkemesi ise
kararinda, 1IK m.286°da sayilan belgelerin eksiksiz bir sekilde sunulmasi halinde,
m.287 uyarinca mahkemenin, derhdl gecici miihlet karar1 vererek bor¢lunun
malvarliginin  korunmast amaci ile gerekli goriilen biitiin tedbirlerin mahkeme
tarafindan alinmasi gerektigi hususunu vurgulamistir. Karara gére, m. 287°de bahsi
gecen tedbirlerin alinmamasi durumunda, malvarliginin tasfiyesi ile karsilasilabilinir,
ki bu durum, konkordatonun amacina tamamen ters diismektedir. Nitekim,
konkordatonun amaci, konkordato projesi kapsaminda alacaklilarin daha esit bir
sekilde tatmin edilmesi oldugundan, mahkemenin almasi1 gereken tedbirleri almamasi
halinde, alacaklilarin alacaklarini bu kosullarda elde etmeleri miimkiin olmamaktadir.

Istinaf mahkemesinin, tedbirlerin tzerinde bu kadar durmasinin nedeni, bu
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tedbirlerden birisinin de banka teminat mektubunun paraya c¢evrilmesinin
durdurulmasi olmasidir. Konkordato ilan etmis lehtarin, borcunu geregi gibi yerine
getirememesi halinde, ozellikle ilk talepte 6deme kaydi iceren banka teminat
mektubunda banka, esasa iligkin herhangi bir inceleme yapmadan Odemede
bulunmakta ve o6dedigi garanti bedeli igin lehtara riicu etmektedir. Dolayisiyla,
ekonomik durumu zaten kotii durumda olan lehtarin durumu, garanti bedelini 6deme
yiikiimliiligi ile daha da agirlastirilmaktadir. Ayrica, kararda bu durumun, alacaklilar
arasindaki esitligin bozulmasina neden olacagi belirtilmistir. Bu nedenle mahkeme,
konkordato talebinde bulunan lehtarin borcu i¢in verilmis olan banka teminat

mektubunun paraya c¢evrilmesinin tedbiren durdurulmasina karar vermistir.

§ 11. TARAFLAR ARASINDAKI RUCU ILiSKIiSi

I. BANKANIN LEHTARA RUCU ETMESI

A. GENEL OLARAK

Banka, lehtarin talimati iizerine muhatap Iehine teminat mektubu
diizenlemekle birlikte, asli ve bagimsiz bir borg altina girmektedir. Garanti sdzlesmesi
niteligindeki teminat mektubunu diizenleyen bankanin, kefalet s6zlesmesinden farkli
olarak, kanuni bir riicu hakki bulunmamaktadir. ' Banka, teminat mektubunu
lehtardan alacagi bir komisyon karsiliginda diizenlemektedir. Ancak, teminat mektubu
ile banka, yiiklii bir bor¢ altina girmis oldugundan, komisyondan elde ettigi kazang,
Odedigi garanti bedelinin oldukca altinda kalmaktadir. Bu nedenle bankanin, 6dedigi
garanti bedelini, riicu ederek geri almas1 gerekmektedir.’*? Bankanin riicu hakki,
Odedigi garanti bedelini lehtardan tazmin etmesini saglayan bir alacak hakki niteligi
gostermektedir. ** Riskin gergeklesmesi iizerine garanti bedelini 6deyen bankanin,

lehtara riicu etmesi lizerine lehtar, derhdl bu bedeli 6demekle yiikiimliidiir. Aksi

31 Reisoglu (Banka Teminat), s. 358.
72 Reisoglu (Banka Teminat), s. 357.
3 Yenice, Ozge A., Teminat Sézlesmelerinde Riicu Iliskileri, 1. Baski, Istanbul 2009, s. 108.
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takdirde, lehtarin, garanti bedeli ile birlikte gecikme faizi 6deme yilikimluligi

dogmaktadir.”

Bankanin riicu edebilmesi i¢in, muhataba yaptig1 6deme sonucunda lehtarin
borcunun sona ermesi gerekmektedir.”** Diger bir deyisle, garanti edilen meblagin
banka tarafindan 6denmesi ile muhatap tatmin oluyor ve lehtarin borcu sona eriyor ise,
banka, lehtara riicu ederek ddedigi bedeli talep edebilir.”*® Dolayisiyla, borcun ifasi
disinda, ibra, zamanasimi1 gibi nedenlerle, herhangi bir 6demede bulunmaksizin, borg

iliskisinin sona ermesi hallerinde bankanin riicu hakkindan bahsedilemez.”*’

Bankanin, muhatabin basvurusu iizerine 6deme yiikiimliiligii dogmakla
birlikte; bazi durumlarda, bankanin 6deme yapmama yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Lehtarin, mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 alarak bankanin 6demede bulunmasini
engellemesine ragmen veya Odeme talebinin haksizliginin ya da riskin
gerceklesmediginin likit delillerle ispat edilmis olmasina ragmen 6demede bulunan
banka, lehtara riicu etme hakkimi kaybeder.”*® Diger bir deyisle, banka, ddeme
yapmama yikiimliligiinii ihlal ettigi i¢in, kontrgaranti sozlesmesinin kendisine
sagladig riicu hakkindan yararlanamaz. Ancak, lehtarin bankaya likit delil ibraz
etmemesi, yalniz riskin gerceklesmedigini ya da 6deme talebinin haksiz oldugunu
beyan etmesi, bankanin 6deme yapmaktan kaginmast icin yeterli degildir.”>® Banka,
kendisine ibraz edilen belgelerden 6deme talebinin usuliine uygun oldugu kanisina

varirsa ddeme yapabilir ve yaptig1 6deme icin lehtara riicu edebilir.”*?

Ozellikle ilk yazili talepte 6deme kayd: igeren banka teminat mektuplarinda
banka, esasa iliskin bir inceleme yapmaksizin, derhal 6deme yapma yiikiimliliigi

altindadir. Banka, muhatabin 6deme talebi iizerine derhdl 6deme yapmamigsa ve bu

734 Kahyaoglu, s. 98.

735 Yenice, s. 112.

36 Yiice, s. 147.

37 Yiice, s. 147-148; Yenice, s. 112.

738 Kahyaoglu, s. 99; Dogan (Teminat), s. 468.

3 Dogan (Teminat), s. 468; Reisoglu (Banka Teminat), s. 359.
740 Reisoglu (Banka Teminat), s. 359.
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nedenle aleyhine dava agilmasina ya da hakkinda bir icra takibi baslatilmasina

sebebiyet vermisse, bu masraflar1 lehtardan talep edemez.”!

Doktrinde, bagimsiz nitelikteki garanti sozlesmesine, kefalet sézlesmesinin
halefiyet hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasmin miimkiin olmadigi kabul
edilmektedir. "> Bu dogrultuda, uygulamada, bankanin, ddedigi garanti bedelinin
kendisine iade edilmesini saglamak i¢in ya lehtarin hesabinda belirli bir miktar paray1
bloke ettigi, menkul ya da gayrimenkul rehni aldig1’* ya da lehtardan bir kars1 garanti

(kontrgaranti) talep ettigi goriilmektedir.”**

B. KONTRGARANTI SOZLESMESI KAPSAMINDA RUCU

Banka ile lehtar arasinda teminat mektubu temin etme sézlesmesi kurulurken,
genellikle taraflar, ayn1 zamanda bir kontrgaranti s6zlesmesi de diizenlenmektedirler.
Boylece, riskin ger¢eklesmesi ve muhatabin usuliine uygun Odeme talebinde
bulunmasi lizerine garanti bedelini 6demek durumunda kalan banka, 6dedigi bedel i¢in
bu kontrgaranti sdzlesmesi kapsaminda lehtara riicu edebilmektedir.’* Diger bir
deyisle, kontrgaranti sozlesmesi, muhatap ile banka arasinda kurulan garanti
s6zlesmesinin garantisidir.”*® Kars1 garanti olarak da isimlendirilir.”*” Kontrgaranti
s0zlesmesinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Bu s6zlesmenin, garanti
sOzlesmesi niteliginde oldugunu savunan goriisiin yani sira, vekalet sozlesmesi
niteliginde oldugunu savunan bir gériis de bulunmaktadir.”*® Yargitay, kontrgaranti
s6zlesmesinin, garanti sdzlesmesi niteliginde oldugu goriisiiniin benimsemistir. 74’

Kefalet sozlesmesinden farkli olarak, garanti sézlesmesinde kanuni bir halefiyet

741 Barlas (Teminat), s. 78; Kahyaoglu, s. 99; Dogan (Teminat), s. 467.

742 Barlas (Teminat), s. 32; Tandogan (Ozel Borg), s. 854; Kahyaoglu, s. 31; Reisoglu (Garanti), s.
162.

743 Cetin/Dinc, s. 70.

4 Develioglu, s. 419-420.

745 Barlas (Teminat), s. 78; Reisoglu (Uygulama Sorunlari), s. 96-97; Kostakoglu, s. 209.

746 Tekinalp (2009), s. 528; Dogan (Teminat), s. 470.

7 Yiice, s. 148.

748 Kontrgarantinin hukuki niteligine iliskin goriisler i¢in bkz. Tekinalp (2009), s. 532-533.

" Yarg. 15. HD. 04.11.1977 T. E. 1977/1133 K. 1977/2042. Bkz. Reisoglu (Banka Teminat), s. 403.
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iliskisi mevcut olmadigindan banka, yaptigi 6demeyi geri alabilmek igin bir
kontrgaranti sozlesmesi diizenlenmesini ister. Banka, 6dedigi mektup bedelini,
komisyon alacagini ve yaptig1 diger masraflar1 kontrgaranti s6zlesmesi kapsaminda

lehtardan talep edebilir.”°

Kontrgaranti sdzlesmesi de garanti sozlesmesi gibi herhangi bir sekil sartina
tabi olmadigi i¢in, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari, sozlesmenin
kurulmas igin gerekli ve yeterlidir.”>! Kontrgaranti sdzlesmesi, genellikle banka ve
lehtar arasinda kurulmakla birlikte, {i¢iincii bir kisinin de lehtar ile banka arasindaki
karsilik iliskisine garanti vermesi ve kontrgarantdr sifatini tasimast miimkiindiir.”>2
Kontrgaranti sézlesmesi, garanti sézlesmesinden tamamiyla bagimsizdir. Bu nedenle
de, 6demede bulunan banka, dogrudan kontrgaranti veren tigiincii kisiye basvurabilir;
lehtara basvurmasina gerek yoktur.”>* Yargitay bir kararinda, teminat mektubunun
lehtar tarafindan alinarak muhataba teslim edilmesi durumunda, her ne kadar taraflar
arasinda yazil1 bir kontrgaranti s6zlesmesi olmasa da, bankanin lehtara verdigi teminat
mektubu nedeniyle aralarinda kontrgaranti iliskisinin kuruldugunu ve bu nedenle
bankanin lehtara riicu edebilecegini kabul etmistir.”>* Ancak, Yargitay’in bu karari

doktrinde elestirilmistir.”>

730 Dogan (Teminat), s. 466-467.

5! Dogan (Teminat), s. 470; Kahyaoglu, s. 98.

752 Tekinalp (2009), s. 532.

53 Dogan (Teminat), s. 470.

" Yarg. 11.HD. T. 11.5.1978, E. 2012, K. 2453, Reisoglu (Banka Teminat), s. 358.

75 Dogan (Teminat), s. 470. Tiirk bankacilik uygulamasinda biiyiik cogunlukla bankanin diizenledigi
teminat mektubu, lehtar araciligiyla muhataba ulastirilmaktadir. Bu nedenle Dogan’a gore, Yargitay’in
bu kararmin kabul edilmesi halinde, neredeyse biitiin teminat mektuplarinin beraberinde kontrgaranti
sozlesmesini de getirdigi kabul edilmelidir, ki bu durum, hukukun temel ilkeleri ile bagdagsmaz.
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C. KONTRGARANTI SOZLESMESI BULUNMAYAN HALLERDE
RUCU

1. Genel Olarak

Uygulamada sik rastlanmamakla birlikte, bazi hallerde banka ile lehtar,
aralarinda kontrgaranti sozlesmesi yapmamis olabilirler. Bu durumda, bankanin
lehtara bagvurup basvuramayacagi, bagvurabilecekse hangi hukuki temele dayanmasi
gerektigi doktrinde tartigmalidir.”* Yargitay, verdigi igtihadi Birlestirme Kararinda,
bankanin, kontrgaranti sozlesmesi diginda lehtara riicu etmesinin miimkiin olmadigina
hiikmetmistir.”>” Ancak, doktrinde, Yargitay’in bu kararinin yalniz somut olaya iliskin
olarak kabul edilmesi gerektigi ve genelleme yapilip her olaya uygulanmasinin yanlis
oldugu savunulmustur.”>® Kontrgaranti sézlesmesinin bulunmadigi hallerde, bankanin
lehtara bagvurabilmesine olanak saglayan iic goriis ileri siirlilmiistiir. Bunlar;
vekaletsiz is gormeye dayanan, sebepsiz zenginlesmeye ve TBK m.61 kapsaminda

ricu imkanmdir.

2. Vekaletsiz iy Gormeye Dayanan Riicu Imkam

Vekaletsiz is gorme, TBK’nin 526. ve 531. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
TBK m.526’da, vekaleti olmadigi halde baskasi hesabina is goren kisinin, o isi,
sahibinin iradesine ve menfaatine uygun olarak gérmesi gerektigi hilkkme baglanmaistir.
Bu hiikiimden yola ¢ikilarak, vekéaletsiz is gérmenin unsurlari: “bir igin goriilmesi”,
“isin baskasma ait olmas1”, “is gorenin vekaletinin bulunmamas1” ve “iggérenin

baskasinin isini gdrme iradesi tasimas1” seklinde siralanabilir.”>”

756 Kahyaoglu, s. 98 vd.; Reisoglu (Garanti), s. 161 vd; Barlas (Teminat), s. 79 vd.

57 YIBK. 11.06.1969 T. E.1969/4 K.1969/6: “.... Teminat mektuplar: nitelik itibariyle Bor¢lar
Kanunun 110°uncu maddesinde sézii edilen iigtincii sahsin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti akdi
olduguna ve bu sebeple ddedigi parayr fiili taahhiit edilen iigiincii sahsin mevkiindeki muvakkat
ithalat¢idan riicuan isteyemeyecegine...”

758 Tandogan (Ozel Borg), s. 874; Tandogan, Haluk, Bankalarin Akdi Bir Miikellefiyetin Yerine
Getirilmesi I¢in Verdikleri Teminat Mektuplar1 Yiiziinden Muhataba Odemede Bulunmalar1 Halinde
Lehdara Riicu Edebilmeleri Meselesi Hakkinda, C. 5, S. 4, 1970, s. 656; Yavuz/Acar/Ozen, s. 831.
759 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren (Borglar Ozel), s. 899 vd.
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Yargitay, 1969 tarihli i¢tihad1 Birlestirme Karari’nin gerekgesinde, garanti
bedelini 6deyen bankanin, s6zlesmeden dogan borcunu yerine getirdigini belirtmis; bu
nedenle, bankanin, vekaletsiz is gérmeye iliskin hiikiimler ¢ergevesinde 6dedigi paray1
lehtardan geri isteyemeyecegine hilkmetmistir. Doktrindeki bir goriise gore, banka,
O6deme yapmakla bagkasi hesabina is gérmekten ziyade, garanti sozlesmesinden dogan
kendi asli ve bagimsiz borcunu yerine getirdigi i¢in, bankanin vekaletsiz is gdrme
kapsaminda lehtara riicu etmesi miimkiin degildir.”®® Buna gére, madde hiikmiinde yer
alan “vekaleti olmaksizin baskas1 hesabina is gorme” ifadesi, garanti s6zlesmesindeki

bankanin durumu ile bagdagmamaktadir.”®!

Diger bir goriise gore ise, Odemede bulunan banka, hem garanti
sozlesmesinden dogan kendi borcunu yerine getirmekte, hem de lehtara ait bir isi
gormektedir. 7®* Bu nedenle, vekalet sozlesmesine dayanan riicu imkanin kabul
edilmesi miimkiindiir. Ik goriisii savunanlar, bankanim kisisel ve bagimsiz borcunu ifa
ettigini ileri slirerek goriislerini desteklemektedirler. Aksi yondeki ikinci goriise gore
ise, bankanin kisisel borcunu ifa ediyor olmasi, onun lehtar menfaatine hareket etme
iradesini ortadan kaldirmamaktadir. ’®* Ayrica, bu goriisii destekleyecek sekilde,
vekaletsiz is gormenin s6z konusu olabilmesi i¢in mutlaka baskasi adina hareket etme
iradesinin bulunmasi1 gerekmedigi; genel is gorme iradesinin yeterli oldugu
belirtilmistir.”®* Yargitay bir kararinda, verdigi I¢tihad1 Birlestirme Kararindan farkli
olarak, bankanin, vekaletsiz i gormeye dayanarak lehtara riicu edebilecegini kabul

etmistir.”%

760 Barlas (Teminat), s. 82; Reisoglu (Garanti), s. 165; Kahyaoglu, s. 101; Reisoglu (Banka Teminat),
s. 363; Reisoglu, bankanin TBK m.526 kapsaminda lehtara riicu edemeyecegi goriisiinii benimsemis;
ancak, is gorenin kendi menfaati i¢in ig gormesini halini diizenleyen TBK m.529 hiikmiiniin tartismaya
acik oldugunu ifade etmistir.

761 Reisoglu (Banka Teminat), s. 363.

762 Tandogan (Ozel Borg), s. 875 vd.; Tandogan (Riicu), s. 658; Omag, s. 339; Develioglu, 422.

%3 Tandogan (Ozel Borg), s. 877; Tandogan (Riicu), s. 658.

7% Tandogan (Ozel Borg), s. 877; Tandogan (Riicu), s. 658-659; Omag, s. 339.

%5 Yarg. 19.04.1973 T. E. 1124/ K. 1769. Bkz. Tandogan (Ozel Borg), s. 877-878.
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3. Sebepsiz Zenginlesmeye Dayanan Riicu imkam

Bankanin, lehtara riicu ederken sebepsiz zenginlesmeye dayanip
dayanamayacagi hususu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, bankanin muhataba
yaptig1 6deme ile lehtarin borcu sona ermediginden, bankanin bu sebebe dayanarak
yaptig1 ddemenin iadesini istemesi miimkiin degildir.”®® Bu goriis uyarinca, bankanin
borcu asil borgtan tamamen bagimsiz ve asli nitelikte oldugundan, bankanin yaptig
0demenin lehtarin borcunu da sona erdirecegini kabul etmek, teminat mektubunun
niteligine uygun diismez.”®’ Bunun yan1 sira, muhatabin, bankanm yaptigi 6demeyi

lehtarmn borcuna mahsup etmek zorunda olmadig1 da ifade edilmistir.”®

Doktrinde hakim olan ikinci goriise gore ise, bankanin muhataba yaptig
O0deme ile lehtarin borcu da sona ermektedir; bu nedenle, kontrgaranti almadan garanti
veren bankanin, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore lehtara riicu edebilmesi
miimkiindiir.”® Nitekim, muhatabin lehtara ve bankaya kars1 sahip oldugu talep
hakki, ayni menfaatin karsilanmasina iliskin oldugundan, bankanin 6demede
bulunmasi ile birlikte, muhatabin lehtara ait bir talep hakki kalmaz.”’® TBK m.77
uyarinca, bir kimse, hakli bir sebebe dayanmadan, baska bir kimsenin malvarligindan
ya da emeginden kaynakli olarak zenginlesmisse, meydana gelen bu zenginlesmeyi
iade etmekle yiikiimlidiir. Gorildiigii lizere, sebepsiz zenginlesmenin s6z konusu
olabilmesi i¢in, taraflardan birinin malvarliginda bir zenginlesme olmali, bu
zenginlesme bagka bir kimsenin malvarligindan ya da emeginden meydana gelmeli,
zenginlesme ile buna yol acan olay arasinda illiyet bagi bulunmali ve bu zenginlesme

71

hakli bir sebebe dayanmamalidir. 7! Banka teminat mektubunda lehtarin

66 Barlas (Teminat), s. 81 vd; Reisoglu (Garanti), s. 164. Reisoglu, “Garanti Mukavelesi” adli
eserinde, sebepsiz zenginlesme kapsaminda bankanin riicu etmesinin miimkiin olmadigini ¢linkii
lehtarin borcunun sona ermedigini ifade etmis olmakla birlikte, “Banka Teminat Mektuplar1” adli
eserinde bu goriislini degistirmistir. Bkz. Reisoglu (Banka Teminat), s. 362-363.

767 Barlas (Teminat), s. 82.

768 Barlas (Teminat), s. 82.

7% Kahyaoglu, s. 101-102; Dogan (Teminat), s. 472-473; Reisoglu (Banka Teminat), s. 362;
Tandogan (Ozel Borg), s. 878-879.

770 Reisoglu (Banka Teminat), s. 362.

771 Sebepsiz zenginlesmenin sartlar ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Eren (Borglar Genel), s. 882 vd.
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malvarlifinda bir artis olmamakla birlikte, 6demesi gereken bir borgtan, bankanin
yaptig1 6deme sayesinde kurtulmustur.”’? Diger bir deyisle, malvarhiginda meydana
gelecek bir eksilme engellenmis oldugundan, lehtarin zenginlesmis oldugu
sOylenebilir. Lehtarin malvarligindaki bu zenginlesme, bankanin yaptig1 6demeden,
yani bankanin malvarliindan meydana gelmektedir. Her ne kadar banka, yaptigi
O6deme ile kendi borcunu ifa ediyor ise de bu sayede lehtarin malvarligindaki bir
eksilmenin Oniine gegmis bulunmaktadir. Bu nedenle, bankanin yaptigr 6deme ile
lehtarin borcunu 6dememek suretiyle malvarliginda elde ettigi kazang arasinda bir
illiyet bagi mevcuttur. > Bankanin muhataba yaptign 6deme, garanti sozlesmesi
kapsaminda oldugu i¢in hakli bir sebebe dayanmakla birlikte, bu 6deme sonucu
lehtarin zenginlesmesi, hakli bir sebebe dayanmamaktadir.”’* Bu kapsamda, bankanin,
O0deme talebi lizerine muhataba yaptig1 6demeyi sebepsiz zenginlesme kapsaminda

lehtardan istemesi miimkiindiir.””>

4. TBK m.61’e Dayanan Riicu Iimkam

TBK m.61 uyarinca, birden fazla kisinin bir zarara neden olduklar1 ya da ayni
zarardan farkli nedenlerden dolay1 sorumlu olduklari hallerde bu kisiler, miiteselsil
sorumluluga iliskin hiikiimlere tabi olurlar. Doktrinde bir goriis, banka ve lehtarin
sorumlulugunun sdzlesmeye dayandigini belirterek, bankanin TBK m.61 kapsaminda
lehtara riicu edebilecegini savunmaktadir.”’® Bu goriisiin savunucularina gore, ilgili
madde hiikkmiinde, birden fazla kisinin farkli nedenlerden sorumlulugundan bahsedilse

de, ayn1 sebebe dayanan sorumluluk halinde de bu maddenin uygulanmasinda bir

772 Kahyaoglu, s. 101-102; Tandogan (Ozel Borg), s. 878; Aksi yondeki goriis icin bkz. Barlas
(Teminat), s. 82. Yazara gore, banka, kendi borcunu yerine getirdigi i¢in, bankanin yaptig1 6demeden
lehtar otomatik olarak faydalanamaz.

773 Tandogan (Ozel Borg), s. 878-879; Tandogan (Riicu), s. 660; Omag, s. 339.

77 Tandogan (Ozel Borg), s. 879; Tandogan (Riicu), s. 660. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Reisoglu
(Garanti), s. 164. Yazar, ddeme yapan bankanin, kendi borcunu ifa ettigini, bu nedenle garanti borcunun
O6denmesinin gecerli oldugunu; sebepsiz zenginlesmedeki “hakli bir sebebe dayanmama” unsurunun
bulunmadigini belirtmistir.

775 Dogan (Teminat), s. 473; Tandogan (Ozel Borg), s. 879.

776 Reisoglu (Garanti), s. 168; Reisoglu (Banka Teminat), s. 365; Tandogan (Ozel Borg), s. 879 vd.;
Omag, s. 339-340.
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sakinca yoktur.””” Nitekim, her ne kadar bankanin ve lehtarm muhataba karsi olan
sorumlulugu farkli sézlesmelerden kaynaklanmakta ise de, aymi hukuki sebebe
dayanmaktadir. Buna karsilik diger bir goriis, bunun tam aksini savunmaktadir.”’®
Buna gore, banka, lehtardan biitiinliyle bagimsiz bir borg¢ altina girdigi i¢in, kendi
borcunu 6demektedir. Lehtar ve bankanin sdzlesme nedeniyle sorumlu oldugu teminat
mektubuna, TBK m.61 hiikmiiniin uygulanmasi, banka ve lehtar arasinda bir teselsiil

iliskisi dogurur ki bu da, Borglar Hukuku’nun temel ilkeleri ile bagdasmaz.””

II. BANKANIN MUHATABA RUCU ETMESI

Usuliine uygun 6deme talebi lizerine banka, 6deme yapmakla yiikiimliidiir.
Uygulamada banka, 6deme talebinin usuliine uygun oldugunu tespit ettikten sonra,
riskin gerceklesip gerceklesmedigini ya da hakkin koétiiye kullanilip kullaniimadigini
her zaman incelemeyebilir. Hakkin kétiiye kullanilip kullanilmadiginin tespiti banka
i¢in her zaman miimkiin olmamakla birlikte, bankanin inceleme yapma ylikiimliligi
bulunan, 6zellikle ilk talepte 6deme kaydi icermeyen banka teminat mektuplarinda
banka, riskin gerceklesip gergeklesmedigini tespit edebilir. Bu nedenle, inceleme
yikiimliiliiglinii yerine getirmeksizin 0demede bulunan bankanin, lehtara riicu

edebilmesi miimkiin degildir.”°

Bankanin garanti bedelini 6deme borcu, riskin ger¢eklesmesi ile muaccel olur.
[lk talepte 6deme kayd1 iceren banka teminat mektuplarinda da ayn1 durum gegerlidir.
Ancak, bu kaydi igeren teminat mektuplarinda banka, yalmiz sekli bir inceleme
yapmaktadir. Bu durumda, haklarin birlesmesi séz konusu olur.”®' Banka, 6dedigi
garanti bedeli i¢in kontrgaranti sozlesmesi kapsaminda lehtara bagvurabilecegi gibi,
ayni zamanda garanti sézlesmesi kapsaminda muhataba da bagvurabilir. Risk

gerceklesmeden O6deme yapan banka, yaptiZi bu O6demeyi, sebepsiz zenginlesme

777 Reisoglu (Garanti), s. 166 vd; Omag, s. 340.

78 Barlas (Teminat), s. 82-83; Kahyaoglu, s. 101-102; Develioglu, s. 421.
79 Tekinalp (2009), s. 530.

80 Dogan (Teminat), s. 474.

81 Reisoglu (Banka Teminat), s. 367.
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hiikiimlerine gére muhataptan geri isteyebilir.”®? Ozellikle kontrgaranti sézlesmesinin
bulunmadigi durumlarda, 6deme yapan bankanin muhataba basvurma imkani 6nem
arz eder.”®® Durum bdyle olmakla birlikte, yaptig1 inceleme sonucu ddeme talebinin
haksi1z oldugunu tespit etmesine ragmen 6deme yapmasi durumunda banka, muhataba

riicu etme hakkin1 kaybeder.”8*

I1I. LEHTARIN MUHATABA RUCU ETMESI

Yukarida da agiklandigr iizere, ilk talepte 6deme kaydi igeren banka teminat
mektuplarinda banka, haksiz 6deme talebine ragmen 6demek zorunda kaldig1 takdirde,
0dedigi bu bedeli, kontrgaranti sézlesmesi kapsaminda lehtardan talep edebilmektedir.
Kontrgaranti s6zlesmesine dayanarak bankanin 6dedigi bedeli kendisine geri 6demek
zorunda kalan lehtar, muhatabin 6deme talebinin haksiz oldugunu likit delillerle ispat
edebilirse, 6dedigi bu bedel icin muhataba bagvurabilir.”s> Bir goriise gore, lehtarin
muhataba riicu etme hakki sézlesmeden dogabilecegi gibi, sebepsiz zenginlesmeden
de dogabilir.”®® Lehtar ve muhatap arasindaki temel iliskide, bor¢lu durumundaki
lehtarin bir teminat mektubu temin etmesi Ongoriilmekte ve hangi sartlar altinda
mektubun paraya cevrilebilecegi kararlastirilmaktadir. Ongoriilen  sartlarin
gerceklesmemesine ragmen Odeme talebinde bulunan muhatap, temel iliskideki
borcunu ihlal etmis ve temel iliskiye aykir1 davranmis olmaktadir. Bu durumda lehtar,
muhatabin bu haksiz talebinin s6zlesmeye aykirilik olusturdugunu ileri siirerek dava
acabilir ve muhataptan 6dedigi bedeli isteyebilir. Buna karsilik, temel iliskide, garanti
sO0zlesmesine ve ddeme talebine iliskin herhangi bir sart dngoriilmemisse, bu durumda
lehtar, s6zlesmeye aykiriliga dayanarak degil; sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanarak 6dedigi bedelin iadesini muhataptan isteyebilir.”s” Dolayistyla, lehtarin

muhataba sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore riicu edebilmesi, ancak temel

82 Dogan (Teminat), s. 474; Reisoglu (Banka Teminat), s. 366-367; Kahyaoglu, s. 102; Barlas
(Teminat), s. 83.

783 Barlas (Teminat), s. 83.

84 Dogan (Teminat), s. 475.

85 Kahyaoglu, s. 102; Yener Coskun, s. 289.

786 Reisoglu (Banka Teminat), s. 368 vd; Kahyaoglu, s. 102; Yener Coskun, s. 290 vd.

787 Kahyaoglu, s. 102.
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iliskiye dayanarak riicu etmesinin miimkiin olmamasi durumunda giindeme
gelmektedir.”®® Buna karsilik, ikinci bir gériise gore lehtar, muhataba ancak s6zlesme
iliskisine dayanarak riicu edebilir; sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden
yararlanamaz.”® Bu goriise gdre, kontrgaranti sdzlesmesi nedeniyle bankaya ddeme
yapan lehtarin malvarliinda bir azalma meydana gelmektedir. Ancak, bu azalmanin
nedeni, lehtarin bankaya kars1 kontrgaranti s6zlesmesi kapsaminda geri 6deme borcu
altina girmis olmasidir. Diger bir anlatimla, kontrgaranti vermemis olsaydi lehtarin
malvarhifinda boyle bir azalma s6z konusu olmayacagindan, malvarligindaki
azalmaya da lehtarin kendi davranisi neden oldugundan, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak muhataba riicu etmesinin miimkiin olmadig ifade

edilmisgtir.”°

§12. TEMINAT MEKTUBU SOZLESMESININ SONA ERMESI,
ZAMANASIMI VE TEMINAT MEKTUBUNUN iADESI

I. SOZLESMENIN SONA ERMESI

Bagimsiz niteliginden dolayi, garanti sozlesmesi niteligindeki teminat
mektubu, temel iliskinin sona ermesi ile ortadan kalkmaz. Nitekim, garanti
sOzlesmesinin gegerliligi, temel iliskinin varligina devamina ve gecerliligine bagl
degildir. Asil borcun zamanasimina ugramasi, lehtarin miicbir sebep ya da
beklenmedik hal nedeniyle borcundan kurtulmasi durumlarinda, bankanin
sorumlulugu devam eder. Teminat mektubuna iliskin kanuni bir diizenleme
bulunmadigindan, borcu sona erdiren nedenleri diizenleyen TBK m.131 vd.
hiikiimleri, niteli§ine uygun diistiigii 6lglide teminat mektubu i¢in de gegerlidir.”!
Ornegin, borcun ifasi, yenilenmesi, ibra, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi,
takas gibi borcu sona erdiren genel durumlar, bagdastig dl¢iide teminat mektubunu da

sona erdirmektedir. Bankanin borcu, riskin gerceklesmesi sartina bagli oldugundan,

88 Yener Coskun, s. 291.

89 Barlas (Teminat), s. 83.

70 Barlas (Teminat), s. 84.

1 Yavuz/Acar/Ozen, s. 831-832; Dogan (Teminat), s. 483; Tandogan (Ozel Borg), s. 881-882.
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riskin gerceklesmemesi, yani lehtarin borcunu geregi gibi yerine getirmesi

durumunda, banka borcundan kurtulur.

Bir s6zlesmeyi sona erdiren durumlarin basinda, bor¢lunun edimini ifa etmesi
gelmektedir. Teminat amagh garanti s6zlesmelerinden olan banka teminat mektubu,
tek tarafa borg ylikleyen bir sdzlesmedir. S6zlesmedeki borglu tarafi olusturan banka,
riskin gerceklesmesi halinde garanti bedelini 6demeyi iistlenmektedir. Bu nedenle,
riskin gergeklesmesi {lizerine bankanin 6demede bulunmasi ile, teminat mektubu
sozlesmesi sona erer. Onceden de agikladigimiz iizere, kismen ddeme talebi halinde
bankanin, kalan garanti tutart i¢in sorumlulugu devam ettiginden, teminat mektubu
s0zlesmesinin sona erdiginden s6z edilemez. Bunun disindaki genel sona erme
nedenlerine deginmeyip, teminat mektubuna 6zgii olan sona erme nedenlerini kisaca

inceleyecegiz.

Temel iligkinin kusursuz imkansizlik nedeniyle sona ermesi, bankanin
bagimsiz ve asli nitelikteki borcunu sona erdirmemekle birlikte; lehtara, bu hususta bir
tespit davas1 agma imkami1 vermektedir.”? Likit delil niteliginde kabul edilen bu tespit
kararima dayanarak lehtarin, bankanin Odeme yapmasinin Oniine gegmesi
miimkiindiir.””®> Muhatabn, riskin ger¢eklesmesine kendi kusuru ile neden olmas,
bankanin borcunu sona erdirir.””* Ancak, muhatabin her tiirlii kusuru degil, yalniz agir
kusuru s6zlesmeyi sona erdirmektedir.””> Muhatabin kusurlu olmas1 halinde bankanin
sorumlulugunun devam edecegi taraflar arasinda kararlastirilabilir ise de, muhatabin
agir kusurunun bulunmasi halinde dahi bankanin sorumlulugunun devam edeceginin
kararlastirilmas1 miimkiin degildir.”® Ayrica, bankanin, muhatabin rizasi ile borcunu

devretmesi de teminat mektubu sdzlesmesini sona erdirir.”’

72 Dogan (Teminat), s. 487-488; Reisoglu (Garanti), s. 169; Tandogan (Ozel Borg), s. 883.
793 Kahyaoglu, s. 107.

794 Reisoglu (Garanti), s. 170; Barlas (Teminat), s. 88; Tandogan (Ozel Borg), s. 883.

5 Tandogan (Ozel Borg), s. 883; Dogan (Teminat), s. 487.

7% Reisoglu (Garanti), s. 171; Tandogan (Ozel Borg), s. 883.

77 Reisoglu (Garanti), s. 169.
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Siireli teminat mektuplarinda, bankanin 6demede bulunabilmesi igin,
kararlastirilan riskin bu siire i¢inde gerceklesmesi gerekmektedir. Aksi halde, bu siire
gectikten sonra, bankanin sorumlulugu ile birlikte, teminat mektubu s6zlesmesi de

sona ermektedir.’””®

I1.ZAMANASIMI

A. GENEL OLARAK

Garanti sozlesmesi niteligindeki banka teminat mektuplari, kanuni bir
diizenlemeye sahip olmadigi i¢in, TBK’da diizenlenen s6zlesmeye iliskin genel sona
erme nedenlerinin, teminat mektuplari i¢in de gecerli oldugundan bahsetmistik. Ayni
sekilde, zamanagimina iligkin hiikiimlerin de teminat mektuplarina uygulanacagini
sOylemek miimkiindiir. Zira, genel sona erme nedenlerinden birinin ger¢ceklesmemesi
halinde, teminat mektubu ya garanti bedelinin 6denmesi ya da zamanagsimi siiresinin
dolmasi ile sona erer.””® Dolayisiyla, teminat mektuplari, TBK m.146’da hiikme
baglanan zamanasimu siiresine tabidir. S6z konusu madde uyarinca, kanunda aksine
bir diizenleme mevcut olmadig: siirece, her alacagin tabi oldugu zamanasimi siiresi,
on yildir. TBK m.149’da ise, zamanasimi siiresinin, baslayacagi an tespit edilmistir.
Buna gore, on yillik zamanasimi siiresi, alacagin muaccel olmasindan itibaren
islemeye baslar. S6z konusu hiikkiim, teminat mektubu kapsaminda
degerlendirildiginde, zamanagimi siiresinin, riskin gergeklesmesinden itibaren
islemeye baslayacagini séylemek miimkiindiir. Zamanagima siiresinin, vadeli ve vadesi

teminat mektuplari i¢in ayr1 ayri ele alinmasinda yarar vardir.

B. VADELiI TEMINAT MEKTUPLARINDA ZAMANASIMI

Vadeli teminat mektuplarinda, bankanin sorumlu olmasi igin, sozlesmede

kararlastirilan siire igerisinde riskin gerceklesmesi gerektigi kabul edilmektedir.®® Bu

78 Tandogan (Ozel Borg), s. 884.
7 Dogan (Teminat), s. 487.
800 Barlas (Teminat), s. 91.
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vade i¢inde riskin gerceklesmesi sarti ile, bankanin sorumlulugu on yil siire (TBK
m.146) ile devam eder. Riskin vade i¢inde dogmus olmas1 muhataba bir alacak hakki
verir ve bu hak, muhatap tarafindan riskin gerceklesmesinden itibaren on yil iginde

kullanilabilir.!

Yargitay, Onceki tarihli kararlarinda, vade i¢inde Odeme talebinde
bulunulmamasi halinde bankanin sorumlulugunun sona erecegi goriisiindeydi. Ancak,
sonradan Yargitay, goriis degistirmis ve kararlarinda, riskin vade iginde
gerceklesmesinin gerekli ve yeterli olduguna hiikmetmistir.°? Ote taraftan, TBK
m.128/2’ye eklenen hiikiim dogrultusunda, vadeli teminat mektuplarinda, belirlenen
siire igerisinde yazili O0deme talebinde bulunulmamasi halinde, bankanin
sorumlulugunun sona ereceginin taraflarca kararlastirilabilir. Bu takdirde, vade iginde
muhatabin yazili 6deme talebinde bulunmamasi, bankanin borcunu, dolayisiyla
teminat mektubu sézlesmesini sona erdirir. Bu nedenle, vadesi i¢inde yazili basvuru
kosulu iceren teminat mektuplarinda, zamanasimi sdz konusu degildir.®*® Vade i¢inde
muhatabin 6deme talebinde bulunmasi durumunda ise, alacak, on yillik zamanasimina
tabi olmaktadir. Bankanin borcu, riskin gergeklesmesi ile muaccel hale geldiginden,
on yillik zamanasimi, vade i¢inde meydana gelmek kosulu ile riskin

gerceklesmesinden itibaren islemeye baslar.%

C. VADESIZ TEMINAT MEKTUPLARINDA ZAMANASIMI

Vadesiz teminat mektuplarinda ise, muhatap, TBK m.146’daki genel
zamanasimi sliresi olan on yil iginde, alacak hakkini bankaya karsi ileri siirebilir. Buna
gore, bankanin borcu, riskin ger¢eklesmesi ile muaccel olacagindan, bu tarihten
itibaren on yil i¢inde 6deme talebinde bulunulmamasi halinde, muhatabin alacagi

zamanasimima ugramaktadir.®®> Dolayistyla, on yillik zamanasimu siiresinin baslangig

801 Reisoglu (Banka Teminat), s. 387; Tandogan (Ozel Borg), s. 887.

802 Bkz. Yarg. 11. HD. 24.12.2010 T. E. 2013/ 11390 K. 2013/ 13147, Lale, s. 703-704; Yarg. 11 HD.
24.01.2013 T. E. 1012/798 K. 2013/1542, Dogan (Teminat), s. 486-487.

803 Kostakoglu, s. 211; Tiirkeii, s. 75; Ahskan/Cakicl, s. 27.

804 Reisoglu (Banka Teminat), s. 388; Omag, s. 340.

805 Barlas (Teminat), s. 90; Kostakoglu, s. 212.
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tarihi, mektubun banka tarafindan diizenlendigi tarih degil; borcun muaccel oldugu,
yani riskin gergeklestigi tarihtir. Ancak banka, temel iliskinin tamamen disinda
bulundugu i¢in, riskin ne zaman gergeklestigini ve dolayisiyla borcun ne zaman
muaccel oldugunu tespit edebilecek durumda degildir. Mektubun verilis tarihinden
itibaren uzun bir zaman ge¢mis, buna karsilik ne mektup iade edilmis ne de bir 6deme
talebinde bulunulmussa, mektup kendiliginden zamanasimina ugramaz. Nitekim,
O0deme talebi icin zamanasiminin islemeye baslayacagi tarih, riskin gergeklestigi
tarihtir. Dolayisiyla, riskin heniliz gerceklesmemis olmasi ihtimal dahilindedir.
Teminat mektubu, 6rnegin bir insaat isi i¢in verilmisse, igin bitirilmesi gereken tarih
tespit edilebilir.3°® Bu durumda, riskin ortaya ¢ikabilecegi tarih en geg, isin bitirilmesi
tarihidir. S6z konusu tarih iizerinden on yil ge¢mesine ragmen 6deme talebinde
bulunulmamigssa ve banka, muhatabi bu konuda uyarmissa ya da muhataba ulagsmak

miimkiin degilse, teminat mektubunun iptal edilmesi gerekir.®"’

III. TEMINAT MEKTUBUNUN iADESI

Kural olarak, garanti sézlesmesi niteligindeki banka teminat mektubu, tek
tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Nitekim, teminat mektubu ile banka, riskin
gerceklesmesi halinde sozlesmede kararlagtirilan meblagi 6demeyi {istlenirken,
muhatabin herhangi bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ancak, sonradan bankanin
yasayabilecegi sikintilar goz oniinde bulundurularak, muhatabin, 6deme talebi ile

birlikte teminat mektubunu iade etme ylikiimliiliigiiniin oldugunu sdyleyebiliriz.

Banka teminat mektuplari, kiymetli evrak niteliginde degildir.3*® Bundan
dolay1, riskin gerceklesip ddeme talebinde bulunulmasi halinde muhatap tarafindan
mektubun bankaya iade edilmemesi, bankanin sorumlulugunun devam etmesini
gerektirmez. Yargitay da Odeme talebinde teminat mektubunun aslinin ibraz

edilmemesinin, bankanin tazmin yiikiimliliiglini ortadan kaldirmayacagi

8 Tandogan (Ozel Borg), s. 893.
807 Tandogan (Ozel Borg), s. 893.
808 Reisoglu (Banka Teminat), s. 53; Teoman, s. 325; Kostakoglu, s. 209.

160



goriisiindedir.’” Ancak, teminat mektubunun iade edilmesi, 6zellikle bankanin lehtara
riicu etmesi asamasinda onem tasimaktadir. Elinde teminat mektubunu bulunduran
banka, lehtara riicu ederken muhataba 6deme yaptigini bu yolla ispatlamis olmaktadir.
Bazi1 hallerde mektubun iadesi miimkiin olmayabilir. Nitekim, kismi ifa halinde
bankanin sorumlulugu azalmakla birlikte, sona ermemektedir. iste bu durumda oldugu
gibi, bankanin borcunun sona ermedigi ve mektubun bankaya iade edilemedigi
durumlarda muhatap, bankaya yazacagi bir metin ile bankanin kendisine kismi
0demede bulundugunu beyan ederek bankanin yiikiimliiliikk altina girdigi meblagin

indirilmesini saglamaktadir.3!°

Teminat mektubunun iadesinin énem arz ettigi diger bir husus ise, lehtarin
komisyon 6deme borcudur. Banka, girdigi teminat iliskisi karsiliginda lehtardan ya da
ticiincii bir kigiden kontrgaranti alarak riskin gergeklesmesi halinde 6dedigi meblagi
geri alacagini garanti altina almaktadir. Diizenlenen kontrgaranti sdzlesmelerinde ise,
lehtarin, teminat mektubunun iadesine kadar komisyon 6deme yiikiimliiligl altinda
oldugu ibaresine yer verilmektedir.®!! Bu noktada, lehtarin komisyon édeme borcunun
sona ermesi ve herhangi bir anlagmazligin dogmamasi i¢in, mektubun, muhatap
tarafindan bankaya iadesi gerekmektedir. Temel iliskideki borcun ifa edilmesi ya da
riskin gerceklesmemesi sebebiyle garanti s6zlesmesi sona erdigi takdirde muhatap,
teminat mektubunu bankaya iade etmekle yiikiimlidiir. Aksi takdirde mektubun

iadesi, dava yoluyla talep edilebilir.?!?

Banka teminat mektubu bir kiymetli evrak olmadig: icin, sdzlesmenin sona
ermesi ile mektubun iadesi arasinda bir baglanti bulunmamaktadir. Diger bir deyisle,
sayilan hallerden birinin gerceklesmesi ve teminat mektubu sdzlesmesinin sona
ermesine ragmen muhatabin teminat mektubunu iade etmemesi, s6zlesmenin sona
ermesini engellemez. Bankanin sorumlulugunun sona ermesi ile birlikte, mektup da

ozelligini kaybeder.3!> Ancak banka, ilk talepte 6deme kayd: igeren banka teminat

809 Yarg. 11 HD. 30.10.2001 T. E. 5398/ K. 8323, Lale, s. 140-141.
810 Reisoglu (Banka Teminat), s. 55-56.

811 Barlas (Teminat), s. 89.

812 Tekinalp (2009), s. 539.

813 Barlas (Teminat), s. 89.
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mektuplarinda herhangi bir inceleme yapmaksizin garanti bedelini derhdl 6demek
zorunda oldugundan, risk ortadan kalktig1 halde muhatap 6deme talebinde bulunabilir.
Bu nedenle, riskin ortadan kalktig1 tam olarak ispat edilemiyorsa, bankanin, teminat
mektubunu iptal etmemesi kendi lehinedir. Zira, banka, teminat mektubunu iptal ettigi
takdirde, komisyon alacagint alamaz. Ayrica, teminat mektubunun iptali,
kontrgarantiyi de serbest birakacagindan, riskin ortadan kalktigin1 ispatlayamadigi

takdirde banka, bu teminattan da yoksun kalir.3'*

Son olarak, teminat mektubunun bankaya iade edilmesi, tek bagina borcun sona
erdigini gdstermemektedir. Mektubun bankaya iadesi, borcun sona erdigine dair adi
bir karine yaratmaktadir.®!®> Dolayisiyla, aksini iddia eden tarafin, iddiasin1 ispatlamasi

gerekmektedir.

814 Tandogan (Ozel Borg), s. 882-883.
815 Dogan (Teminat), s. 493.
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SONUC

Banka teminat mektubu, dogrudan kanuni bir diizenlemeye konu olmamakla
birlikte, uygulamada sik¢a basvurulan bir kisisel teminat tiiridiir ve giin gectikce de
kullanim alan1 yayginlagmaktadir. Taraflar, sdzlesme serbestisi ger¢evesinde teminat
mektubu sézlesmesi yapmaktadirlar ve uygulamanin ihtiyaclari dogrultusunda banka
teminat mektuplarinin farkl tiirleri bulunmaktadir. Bankacilik uygulamasinda, hemen
her teminat mektubunun ilk talepte 6deme kaydi tagidigini sdylemek miimkiindiir.
Kanunda bu kurumun tanimi, hiikkim ve sonucglart ayrintili  olarak
diizenlenmediginden, hukuki niteligi konusunda doktrinde goriis farkliliklar
olusmustur. Ancak, Yargitay, s6z konusu uyusmazliklara bir ¢éziim bulmak ve
teminat mektubunun hukuki nitelendirmesini yapmak amaciyla, 1967 ve 1969
yillarinda iki Ictihadi Birlestirme Karar1 vermistir. Bu kararlar uyarinca, banka teminat
mektubu, TBK m.128 kapsaminda teminat amacgli bir garanti sozlesmesidir.
Yargitay’in bu kararlar1 ardindan, doktrinde goriis birligi saglanmis ve teminat

mektuplarmin hukuki niteligi konusunda bir tereddiit kalmamustir.

Soézlesmenin tanimi, unsurlari, hiikkiim ve sonuglarinin belirlenmesi agisindan
O6nemli olan, iligkinin hukuki niteliginin tespit edilmesidir. Kanuni bir diizenlemesinin
bulunmamasindan dolay1 banka teminat mektuplar1 i¢in herkes tarafindan benimsenen
ortak bir tanim yapilamamistir. Yargitay’in verdigi kararlar dogrultusunda, teminat
mektubunun, {igiincli kiginin fiilini tistlenme niteliginde teminat amagli bir garanti
sOzlesmesi oldugu tespit edildigine gore, unsurlarinin belirlenmesinde de bu
nitelendirmeden yola ¢ikmak gerekmektedir. Nitekim Yargitay, 1985 yilinda verdigi
bir kararda, banka teminat mektubunu, “... fer’i nitelikte olmayan oyle bir sézlesmedir
ki garanti veren, garanti alandan bir ivaz elde etmek icin degil, fakat onu tegebbiis
veya is yapmaya yoneltmek amaciyla bagimsiz olarak soz konusu tesebbiis veya isin

’

tehlikelerini kismen veya tamamen iizerine almaktadir.” seklinde tanimlamistir.
Garanti sdzlesmesinin unsurlari, ilk kez Alman hukukc¢u Stammler tarafindan tespit
edilmis ve doktrinde yapilan tanim ve unsurlarin belirlenmesinde Stammler’in

belirledigi unsurlardan yararlanilmistir. Buna gore, garanti sézlesmesinin unsurlari,
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2 (13

“belirli bir hareket tarzina yoneltme amaci1”, “riskin istlenilmesi”, “bagimsiz bir

yiikiimliiliik altina girme” ve “ivazsizlik olarak siralanmistir.

Teminat mektubu, kisisel bir teminat sézlesmesi oldugundan, diger kisisel
teminat sozlesmeleri ile, 6zellikle de kefalet sdzlesmesi ile ayriminin yapilmasi ve
farkinin ortaya konulmasi O6nem tasimaktadir. Garanti sozlesmesinde, kefalet
sozlesmesinden farkli olarak, bir miktar belirleme zorunlulugu yoktur. Ancak,
Yargitay’in da kararlarinda belirttigi gibi, belirsizligin garantisi olmaz. Bu nedenle,
garanti sdzlesmesinde dnemli olan, riskin belirli ya da belirlenebilir olmasidir; mutlaka
bir bedelin kararlastirilmas1 gerekmemektedir. Durum bdyle olmakla birlikte, teminat
mektuplari, genellikle yiiksek bedeller icin verildiginden, bankanin sorumlulugunun
sinirin1 - bilmesi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle de, banka teminat mektubu

sOzlesmesinde bankanin sorumlu olacagi en yiiksek sinir gosterilmektedir.

Bu iki sozlesme tiiriiniin ayriminda bagvurulabilecek baz1 kistaslar
bulunmaktadir. Bunlar; aslilik fer’ilik kistasi, 6zel menfaat kistasi, kisiye yonelik ilgi
kistas1 ve yiikiimliiliigiin kapsaminin g6z oniinde bulundurulmasi kistasidir. Her
seyden Once, bu iki teminat sozlesmesi arasindaki temel fark, kefalet sozlesmesinin
temel borg iligkisine bagli, fer’i bir nitelik tagimasina ragmen; garanti sd6zlesmesinin,
temel iliskiden bagimsiz ve asli nitelikte olmasidir. Yargitay’in da ayrimda esas aldigi
kistas, aslilik-fer’ilik kistasi olmustur. Kefalet sozlesmesinin gegerliligi, temel
iligkinin varligina, devamina ve gegerliligine bagli olmasina karsin, garanti
sOzlesmesinin gecerliligi, temel iliskiden tamamen bagimsizdir. Ayrica, kefilin borcu
ikincil nitelikteyken, garanti verenin borcu asli niteliktedir. Nitekim banka, lehtarin
borcunu geregi gibi yerine getirmemesi halinde sozlesmede kararlastirilan garanti
bedelini 6demeyi listlenmektedir. Kefalet s6zlesmesinde kefil, asil bor¢lunun borcunu
0dedigi oranda onun haklarina halef olmakta ve ona kars1 kanuni riicu hakkina sahip
olmakta iken; banka, kendi borcunu yerine getirdigi i¢in, kanuni halefiyet hakkindan,
dolayistyla buna bagl bir riicu hakkindan yararlanamamaktadir. Kural olarak, kefilin
sorumlulugu asil bor¢ludan daha agir olamaz. Diger bir deyisle, kefil, sadece asil
bor¢lunun yiikiimliiliigii kadar bir borg iistlenirken; garanti verenin sorumlulugu, asil

bor¢lunun borcundan daha agir olabilir. Bu nedenle, sézlesmenin kefalet mi, yoksa
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garanti sozlesmesi mi oldugu hususunda bir slipheye diisiilmesi halinde, kefalet
niteliginde oldugunun kabulii gerekmektedir. Zira, kefilin sorumlulugu, garanti verene
kiyasla daha hafiftir. Bankanin diizenledigi teminat mektubunun muhatap tarafindan
kabul edilmesi ile birlikte bankanin sorumlulugu baslar ve risk devam ettigi siirece,

bankanin da sorumlulugu devam eder.

Garanti sozlesmesi niteligindeki teminat mektubu, iic koseli bir hukuki
islemdir. Bu iligkide yer alan taraflar; garanti veren sifatini tasiyan banka, lehine
teminat mektubu diizenlenen bor¢lu konumundaki lehtar ve sdzlesmenin alacakli
tarafin1 olusturan muhataptir. Borg iliskisinin alacaklis1 (muhatap), alacagin1 garanti
altina almak i¢in bor¢ludan (lehtardan) teminat mektubu getirmesini talep etmektedir.
Bunun iizerine borglu, garantor sifatin1 tagiyan bankaya, kendi lehine bir teminat
mektubu diizenlenmesi i¢in basvurmaktadir. Bor¢lunun bu basvurusu lizerine banka,
mubhatap ile teminat mektubu sozlesmesi yapmakta ve bdylece, garanti sdzlesmesi
kurulmaktadir. Gorildiigl iizere, teminat mektubu sézlesmesi, banka ile muhatap
arasinda kurulmaktadir. Sozlesmenin iki taraf arasinda kuruldugunu soylemek
miimkiin olmakla birlikte, bu iliskinin olusmasina zemin hazirlayan lehtara da
sOzlesmenin taraflar1 arasinda yer verilmesi gerekmektedir. Teminat mektubu
sOzlesmesi, ii¢ farkli hukuki iliskiden meydana gelmektedir. Lehtar ile muhatap
arasindaki iliski “temel iliski”, lehtar ile banka arasindaki iliski “karsilik iliskisi”,
banka ile muhatap arasindaki iliski ise “garanti iliskisi” olarak nitelendirilmektedir.
Temel iligkinin konusunu herhangi bir sozlesme olusturabilir. Karsilik iliskisinin
hukuki niteligi ise, doktrinde ¢ogunluk tarafindan, vekalet sdzlesmesi olarak kabul

edilmektedir.

Teminat mektubu sézlesmesi, kanunda diizenlenmemis oldugundan, herhangi
bir sekil sartina tabi degildir. Ancak, garanti sozlesmesi niteligindeki banka teminat
mektubu, rizai soézlesmelerdendir. Bu nedenle, sézlesmenin kurulabilmesi igin,
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanina ihtiya¢ vardir. Cogu zaman
teminat mektubu, muhataba ulastirilmak tizere lehtara teslim edilmektedir. Bu
noktada, teminat mektubunun teyit edilmesi kurumu karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim,

teminat mektubunun dogrudan dogruya banka tarafindan muhataba ulastirilmamast,
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lehtarin bu mektup iizerinde degisiklik yapabilmesi riskini barindirmaktadir. Bu
nedenle de muhatap, teminat mektubunu aldiktan sonra, mektubun gegerliligini ve
dogrulugunu tespit ettirebilmek i¢in, bankaya bagvurmaktadir. Doktrinde, muhatabin,
teminat mektubunu teyit ettirmek iizere bankaya bagvurmasinin, kabul beyan1 olarak

nitelendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Teminat mektubu sozlesmesi, tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir. Bu
sozlesme ile banka, riskin ger¢eklesmesi halinde sézlesmede kararlastirilan garanti
bedelini 6demeyi istlenirken; sdzlesmenin karsi tarafini olusturan muhatabin bir
yikiimliiliigi bulunmamaktadir. Bankanin yiikiimliiliikklerinden ilki, lehtarin
talimatlar1 dogrultusunda muhataba teminat mektubu vermektir. Bunun haricinde
bankanin, 6deme talebini lehtara bildirme, muhatabin 6deme talebini inceleyerek
O0deme yapma ve gerektiginde 6deme yapmaktan kagmmma yiikiimliilikleri de
bulunmaktadir. Garanti sozlesmesinin karsi tarafin1 olusturan muhatabin ise,
bahsettigimiz gibi, herhangi bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Durum boyle olmakla
birlikte, sonradan ortaya cikabilecek uyusmazliklarin oniline gegilmesi amaciyla,
muhatabin, 6deme talebinde bulunurken teminat mektubunu iade etme ylkimliligi

bulundugunu sdyleyebiliriz.

Lehtarin da banka ile aralarindaki karsilik iligkisi nedeniyle bazi
yikiimliiliikleri bulunmaktadir. Belirttigimiz gibi, doktrinde, karsilik iligkisinin
vekalet s6zlesmesi niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Bu kapsamda, lehine garanti
verilmesini bankadan talep eden lehtar, yapilan masraflar1 ve sézlesmede belirlenen
komisyonu bankaya ddemekle ylikiimliidiir. Banka, riskin gerceklesmesi halinde
herhangi bir def’i ve itiraz ileri slirmeksizin derhdl 6ddemede bulunmaktadir. Bu
nedenle, bankalar genellikle, teminat mektubu diizenlemeden 6nce, kendilerine 6deme
talebinde bulunulmas: halinde 6demek zorunda kalacaklar1 miktar1 lehtardan geri
alabilmek icin giivence istemektedirler. Bu giivence ise uygulamada, kontrgaranti
sOzlesmesi ile saglanmaktadir. Kontrgaranti, lehtar tarafindan verilebilecegi gibi,
ticiincli  bir kisi tarafindan da verilebilir. Dolayisiyla, lehtarin bir diger

yiikiimliiliigliniin de, riicu iliskisi i¢in teminat vermek oldugu sdylenebilir.
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Odeme talebi, herhangi bir sekil sartina tabi olmamakla birlikte, uygulamada
genellikle, ilk yazili talepte 6deme kaydi iceren teminat mektubu verildigi
goriilmektedir. Bazi yazarlar, bu yazili seklin, gegerlilik sekli oldugunu ileri stirerken;
bazilar1 ise, bu seklin ispat sekli oldugunu savunmaktadirlar. Taraflarin, s6zlesmede
ortiilii olarak ifa yerini, teminat mektubunu diizenleyen banka subesi olarak kabul
ettikleri anlagilmaktadir. Ancak, doktrinde, mektubu diizenleyen bankanin baska bir
subesine yapilan 6deme talebi {izerine de bankanin 6deme yapmasi gerektigi kabul

edilmektedir.

Bankanin garanti bedelini 6deme borcu, riskin gergeklesmesi {izerine, yani
lehtarin borcunu gere8i gibi yerine getirmemesi halinde dogmaktadir. Diger bir
anlatimla, bankanin borcunun muaccel oldugu an, riskin gergeklestigi andir. Teminat
mektubu sozlesmesinin kurulmasi ile, bankanin 6deme yiikiimliiligii de dogmakla
birlikte, bankanin 6deme yapmasi, riskin gergeklesmesi sartina baglanmistir. Niteligi
itibariyle bu sart, geciktirici sart 6zelligi tasir ve banka O6deme yiikiimliiligiini,
geciktirici sartin gerceklesmesi, yani riskin dogmasi lizerine yerine getirir. Buna
karsilik, ilk talepte 6deme kaydi igeren teminat mektubunda banka, herhangi bir
inceleme yapmaksizin garanti bedelini 6dediginden, riskin ne zaman gerceklestiginin
tespiti her zaman miimkiin olmayabilir. Bu nedenle, ilk talepte 6deme kaydi igeren
teminat mektubunda, muhatabin 6deme talebi iizerine riskin gerceklestigi ve bankanin

borcunun muaccel oldugu kabul edilmektedir.

Teminat mektubu, bir siireye baglanabildigi gibi, herhangi bir siireye
baglanmadan da diizenlenebilir. Bu 06zellik, vadeli ve vadesiz teminat mektubu
ayrimini ortaya ¢ikarmaktadir. Vadeli teminat mektubunda, taraflar, teminat mektubu
sOzlesmesini belirli bir siireye baglamaktadirlar. Doktrinde hakim olan goriis, bu
siirenin, 6deme talebinde bulunmaya iliskin degil, riskin gergeklesmesine iliskin
oldugu yoniindedir. Dolayistyla, riskin vade i¢inde ger¢eklesmesi sartiyla muhatap, on
yillik zamanagimu siiresi icinde 6deme talebini bankaya yoneltebilir. Vadeli teminat
mektubuna iligkin TBK m.128’in ikinci fikrasinda bir diizenleme bulunmaktadir. Bu
hiikme gore, taraflar, kararlastirilan vade icinde, muhatabin yazili 6deme talebinde

bulunmamasi halinde, bankanin sorumlulugunun sona erecegini kararlastirabilirler.
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Dolayisiyla, s6zlesmede bu sekilde bir hiikiim varsa, riskin vade i¢inde gerceklesmesi
yeterli olmayip, muhatabin 6deme talebini de bu siire igerisinde bankaya yoneltmesi
gerekmektedir. Vadesiz teminat mektubunda ise, riskin gerceklesmesi {izerine borg
muaccel olduguna gore, bu tarihten itibaren on yil siireyle muhatap, 6deme talebinde

bulunabilir.

Bankanin sorumlulugu, teminat mektubu sézlesmesinde iistlendigi risk ile
sinirlidir. Dolayisiyla, lehtar ile aralarinda bulunan baska bir hukuki iliski nedeniyle
zarara ugrayan muhatap, bankaya karsi 6deme talebinde bulunamaz. Sozlesmede
belirlenen garanti bedeli, sorumlulugun iist sinirin1 géstermektedir. Muhatabin kismi
O0deme talebinde bulunmasi durumunda banka, talep edilen kadar meblagi muhataba

Oder; kalan kisim i¢in ise sorumlulugu devam eder.

Muhatabin usuliine uygun ddeme talebi lizerine banka, ilk talepte 6deme kaydi
iceren teminat mektubunda derhal; bu kaydi i¢cermeyen teminat mektubunda ise
gerekli incelemeyi yaptiktan sonra, garanti bedelini 6demekle yiikiimliidiir. Ancak,
kimi zaman banka, baz1 def’ileri ileri siirerek 6deme yapmaktan kaginabilir. Garanti
sOzlesmesi niteligi tasiyan teminat mektubu, asli ve bagimsiz nitelikte oldugu igin,
banka, temel iliskiden ve karsilik iliskisinden dogan def’ileri ileri slirememekle
birlikte; mektup metninden anlasilan def’ileri, kisisel def’ileri, ayrica takas def’ini ve
zamanagimi def’ini de ileri siirme hakkina sahiptir. Ayrica, riskin ger¢ceklesmemesi ya
da gerceklesmesinin miimkiin olmamas1 durumunda da banka 6deme yapmaktan
kacinabilir. Aymi1 sekilde, muhatabin 6deme talebi, hakkin koétiiye kullanilmasi
niteliginde ise ve bu durum, likit delillerle ispat edilebiliyorsa, banka, 6deme talebinin
diiriistliik kuralina aykirt oldugu def’ini ileri siirerek garanti bedelini 6demekten
kagiabilir. Bu hallerden birinin ger¢eklesmesi halinde, her ne kadar def’i ileri siirme
haklar1 bulunsa da bankalar, itibarlarinin zedelenecegi endisesi ile, ddeme talebini
reddetme yolunu tercih etmemektedirler. Dolayisiyla, bankalar, garanti bedelini
O0demekte ve Odedikleri miktar i¢in lehtara riicu etmektedirler. Zira, bankalar temel
iligkinin tamamen diginda kaldiklarindan, muhatabin 6deme talebinin diirtistliik
kuralina aykir1 olup olmadigini her zaman tespit edemezler. Bu durumda, ilk talepte

O0deme kaydi tasiyan teminat mektuplarinda, haksiz 6deme talebini O6nlemek icin
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lehtar, ihtiyati tedbir talebinde bulunarak 6demeyi durdurabilir. Lehtarin, ihtiyati
tedbir karar1 almasindan itibaren iki hafta iginde esasa iliskin davasini agmasi
gerekmektedir; aksi takdirde, ihtiyati tedbir karari, kendiliginden kalkar. Lehtarin

acacagi bu dava, tespit davasi niteligindedir.

Lehtarin konkordato ilan etmesi durumunda, muhatabin teminat mektubuna
dayanarak 6deme talebinde bulunup bulunamayacagi hususu 6nem tasimaktadir.
Yargitay, onceki tarihli bir kararinda, garanti sozlesmesinin bagimsiz nitelikte
oldugunu, lehtarin konkordato ilan etmesinin muhatabin 6deme talebini hi¢bir sekilde
etkilemeyecegini ifade etmistir. 2018 yilinda Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
konuya iligkin, yenilik getiren bir karar verilmistir. S6z konusu kararda, lehtarin
konkordato ilan etmesinin amacinin, 6deme zorlugu yasayan lehtarin alacaklilarin
alacaklarma daha adil kosullarda ulasabilmesinin yani sira, lehtarin da ekonomik
durumunu iyilestirmesine imkan saglamak oldugu ifade edilmistir. Bu karada yiiksek
mahkeme, konkordato talebinin kabulii halinde alinacak tedbirlerden birinin de
teminat mektubunun paraya g¢evrilmesinin durdurulmasi oldugunu belirtmistir. Bu
esastan hareketle, kararda, lehtarin konkordato ilan etmesi, muhatabin 6deme talebini
engelleyen bir hal olarak degerlendirilmistir. Ger¢ekten de, konkordato ilan etmesine
ragmen muhatabin teminat mektubunu paraya cevirmesi, lehtarin, 6deme yapan
bankaya garanti bedelini geri 6demesi sonucunu doguracaktir ki bu durum, lehtarin
durumunu daha da agirlastirmaktan bagka bir ise yaramayacaktir. Dolayisiyla,

konkordato, amacina ulasamayacaktir.

Kefalet so6zlesmesinden farkli olarak garanti sdzlesmesinde, garanti veren,
kanundan dogan bir riicu hakkina sahip degildir. Teminat mektubu soézlesmesi
kurulurken, taraflar, genellikle bir kontrgaranti sdzlesmesi diizenlemektedirler.
Kontrgaranti, garanti sozlesmesinin garantisi niteligindedir ve lehtar tarafindan
verilebilecegi gibi, liclincii bir kisi tarafindan da verilebilir. Yaptig1 6deme iizerine
banka, kontrgaranti sozlesmesi kapsaminda lehtara (kontrgaranti verene) riicu eder.
Kontrgaranti s6zlesmesinin bulunmamasi durumunda da bankanin riicu hakki oldugu
kabul edilmektedir. Doktrinde bu hakki, sebepsiz zenginlesmeye, vekaletsiz is

gormeye ve TBK m.61’e dayandiran farkli goriisler bulunmaktadir.
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Ilk talepte ddeme kaydi igermeyen teminat mektubunda, bankanin inceleme
yiikiimliiligl bulunmaktadir. Banka, riskin ger¢eklesmemesi ya da gerceklesmesinin
miimkiin olmamasina ragmen muhatabin Odeme talebi iizerine, inceleme
yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyerek garanti bedelini 6derse, lehtara riicu etme hakkini
kaybeder. Bu durumda, banka ancak haksiz 6deme talebinde bulunan muhataba riicu
edebilir. ik talepte ddeme kaydi igceren banka teminat mektuplarinda ise, bankanin
inceleme ylkiimliligl, sekil ile sinirlidir. Bu nedenle, banka, muhatabin 6deme
talebinin haksiz olup olmadigini, riskin gerceklesip gerceklesmedigini bilemeyebilir.
Dolayisiyla, bankanin bu nitelikteki bir 6deme talebi iizerine 6deme yapmasi, lehtara
riicu etme hakkini ortadan kaldirmaz. Goriildiigii tizere, ilk talepte 6deme kaydi igeren
teminat mektubunda, haksiz 6deme talebine ragmen 6deme yapan bankanin, iki
secenegi bulunmaktadir. Banka, ya kontrgaranti s6zlesmesi kapsaminda lehtara riicu
edebilir ya da garanti sozlesmesine dayanarak muhataba basvurabilir. Ayrica, haksiz
0deme talebinde bulunan muhatabin teminat mektubunu paraya ¢evirmesi durumunda
banka, yalniz sekli yonden inceleme yapma yiikiimliiliigii bulundugundan, yaptigi bu
O0demeyi lehtardan isteyebilir. Bu durumda lehtar, yapilan 6deme talebinin haksiz
oldugunu likit delillerle ispat edebildigi takdirde, 6demek zorunda kaldig1 bu bedel

i¢in muhataba riicu edebilir.

Teminat mektubu, kanunda dogrudan hilkkme baglanmadigi igin, sdzlesme
serbestisi  ¢ergevesinde diizenlenmektedir. Bu nedenle, TBK’da diizenlenen
s0zlesmenin genel sona erme nedenleri, teminat mektubu icin de gecerlidir. Vadeli
teminat mektubunda, riskin vade i¢inde gerceklesmesi kosulu ile, bu tarihten itibaren
on y1l i¢cinde 6deme talebinde bulunulmamasi halinde, teminat mektubu zamanagimina
ugrar. Taraflarin, belirlenen vade icinde yazili 6deme talebinde bulunulmamasi
halinde bankanin sorumlulugunun sona erecegini kararlagtirmalar1 halinde ise,
zamanagimi siiresi s6z konusu degildir. Zira, vade icinde O6deme talebinde
bulunulmamis olmasi, teminat mektubunu sona erdirmektedir. Vadesiz teminat
mektubunda ise, riskin gergeklesmesinden itibaren on yil i¢cinde 6deme talebinde
bulunmayan muhatabin alacagi zamanasimina ugrar. Teminat mektubu, kiymetli evrak

niteliginde olmadigindan, mektubun iade edilmemesi, bankanin sorumlulugunun sona
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erdigi gergegini degistirmez. Ancak, teminat mektubunun iadesi, riicu sirasinda ortaya
c¢ikabilecek uyusmazliklarin 6nlenmesi ve lehtarin komisyon 6deme borcu agisindan

Onem tasimaktadir.
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