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OZET

Bir hak sebebiyle uyusmazliga diisen taraflarin, bu uyusmazligin ¢oziimiini devlet
mahkemelerinin yerine 6zel kisi veya kisilere birakmalarina tahkim denir. Alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri olan tahkim iilkemizde ve diinyada her gecen giin daha
fazla 6nem kazanmaktadir. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesindeki 6zel bir
hiikiimle sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen
taraf arasinda sigorta akdinden veya Giivence Hesabi’ndan faydalanacak kisiler ile hesap
arasinda dogan uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla, Tirkiye Sigorta ve
Reasiirans Sirketleri Birligi nezdinde, Sigorta Tahkim Komisyonu kurulmustur. Sigorta Tahkim
Komisyonu, komisyon bagkanligi ile komisyon miidiirii ve miidiir yardimcilari, raportorler ve
diger c¢alisanlardan tesekkiil etmektedir. Tezimizin konusu Sigorta Tahkiminde Yargilama
Usulii olup c¢alismamizda oncelikle sigorta ve tahkim kavramlari tizerinde durulacaktir. Tez
calismamizin devaminda ise karsilagtirmali hukuk sistemlerinde sigorta tahkimi anlatilacak,
tahkim komisyonunun teskilat yapisindan s6z edilecek ve nihayet sigorta tahkiminde yargilama
usuliiniin nasil oldugu irdelenecektir. Sigorta tahkiminin yargi sistemimize sagladigi biiyiik
katkinin yaninda sigorta tahkimi ile ilgili kanuni anlamda bazi eksiklikler de mevcuttur. Bu
eksikliklerin uygulamacilar tarafindan giderilmesini beklemek ise hukuk devleti ilkesi ile
celismektedir. Sigorta tahkimi ile ilgili 6zellikle doktrinde elestirilen konularin bir an 6nce
¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir. Tahkimden beklenen menfaat de bu sekilde artacak ve

istikrar kazanmis uygulamalariyla 6rnek bir tahkim sisteminin yolu agilacaktir.



ABSTRACT

Avrbitration is a way to resolve disputes outside the courts for any dispute between the parties.
Arbitration, one of the alternative dispute resolution methods, is gaining more importance in
our country and in the world. Insurance Arbitration Commission was established by Article 30
of the Insurance Code in order to resolve disputes between policyholder and Insurance
companies, beneficiaries of the insurance and insurance companies or beneficiaries of the
assurance account and assurance account. The Insurance Arbitration Commission is composed
of the chairman of the commission, commissioner and deputy directors, rapporteurs and other
employees. The subject of our thesis is the Judgement Procedure in Insurance Arbitration and
we will focus on the concepts of insurance and arbitration. In the continuation of our thesis
study, insurance arbitration will be explained in comparative legal systems, the organization
structure of the arbitration commission will be mentioned and finally, in the case of insurance
arbitration procedure will be examined. In addition to the large contribution of insurance
arbitration to our judicial system, there are also some legal deficiencies related to insurance
arbitration. Waiting for these deficiencies to be solved by the practitioners is in contradiction
with the principle of the rule of law. For this reason, issues related to insurance arbitration,
especially in the doctrine should be resolved as soon as possible. The benefit expected from the
arbitration will increase in this way and the path of an exemplary arbitration system will be

opened with its stabilized practices.
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GIRIS

Usul hukuku ile ilgili bir kurum olan tahkim, bir hak sebebiyle uyusmazlik yasayan
taraflarin bu uyusmazligin ¢6ziimiinii, devlet mahkemelerinden ziyade, 6zel kisi veya
kisilere birakmalarina denir. Tahkim bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinde, sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden
menfaat saglayan kisiler ile riski listlenen taraf arasinda sigorta akdinden veya Giivence
Hesabi’ndan faydalanacak kisiler ile hesap arasinda dogan uyusmazliklarin ¢dziime

kavusturulmasi amaciyla Sigorta Tahkim Komisyonu olusturulmustur.

Eserimizin ilk boliimiinde genel olarak sigorta ve tahkim kavramlarindan
bahsedilmektedir. Bu béliimde sigorta kavrami, sigortanin fayda ve zararlari, Tiirk Ozel
Sigorta Hukuku’nun gelisimi ve simdiki durumu, sigorta sézlesmesi ve tahkimin genel

olarak ne oldugu iizerinde durulmustur.

Eserimizin ikinci boliimiinde diger iilkelerde sigorta uyusmazliklarinin alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemleriyle nasil ¢oziildiigi ve bunun iizerinden ombudsmanlik
kurumu anlatilmigtir. Bu béliimde sirastyla Alman Sigorta Ombudsmanlik Sistemi, Ingiliz
Sigorta Ombudsmanlik Sistemi, Isve¢ Alternatif uyusmazlik Coziim Sistemi ve Fin
Alternatif Uyusmazlik Coziim Sistemi anlatilarak yabanci mevzuatlarda sigorta hukuku

uyusmazliklarinin devlet mahkemeleri disinda nasil ¢6zliime kavusturuldugu agiklanmistir.

Eserimizin tiglincii boliimiinde sigorta uyusmazliklarinin tahkim yolu ile ¢éziimii,
sigorta tahkiminin hakem bilirkisilik miiessesesinden ayrimi anlatilmistir. Yine bu boliimde
Sigorta Tahkim Komisyonu’nun kurumsal yapisi tizerinde durularak, komisyon sekretaryasi,
komisyonun tegkilati, sigorta hakemleri ve itiraz hakemlerinden s6z edilmis ve komisyona

yapilan basvurular hakkinda sayisal veriler kullanilarak degerlendirmeler yapilmistir.

Eserimizin dordiincii ve son boliimiinde ise tezimizin asil konusunu olusturan sigorta
tahkiminde nasil bir yargilama usulii izlenecegi aydimlatilmaya calisiimistir. Oyle ki sigorta
tahkiminde yargilama usulii ile ilgili tam olarak bir kanuni diizenleme yapilmis degildir.
Sigorta tahkiminde yargilama usulii ile ilgili esaslar genel anlamda Sigortacilik Kanunu’nun
30.maddesinde ve Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik’te dagmik ve karmasik bir
sekilde, yer yer birbirinden farkli ve diizeltilmeye muhta¢ olarak hiikme baglanmistir.

Sigortacilik Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun



hiikiimlerinin sigortacilikta tahkimde kiyasen uygulanacagini da Onemle belirtmek

gerekmektedir.

Eserin dordiincii ve son bolimiinde tahkim yargilamasimin kapsamindan
bahsedilmis, yargilamanin muhtemel taraflar1 anlatilmig, tahkim komisyonuna yapilan
basvuru ve bagvuru ile birlikte tahkim yargilama usuliinden s6z edilmis, tahkimde gecici
hukuki koruma tedbirleri, tahkimde davanin ihbari, delillerin hakemlige sunulmasi ve
incelenmesi, tahkim yargilamasini sona erdirecek taraf iglemleri, hakem kararmin nasil
oldugu, tahkim kararina kars1 kanun yollari, zamanagimi, hakem kararlarinin icra edilisi,
tavzihi, diizeltilmesi ve tamamlanmasi, yargilamanin iadesi konulari sirasiyla islenmis ve

aydinlatilmaya calisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK SIGORTA VE TAHKIM KAVRAMLARI
§ 1. Sigorta Kavramm

Sigorta, bir seyin veya kimsenin ileride herhangi bir yonden karsilasabilecegi zarari
tazmin etmek diisiincesinden dogmustur. Sigorta, Italyanca kokenli (sicurta) bir terim olup,

giivence, kefil anlamlarina gelir’.

Sigorta kavraminin ilk olarak ne zaman ortaya ¢iktig1 ise kesin olarak
bilinmemektedir. Bazi tarihi kaynaklar incelendiginde sigortaya benzeyen uygulamalarin
deniz odiincii kavrami ile ortaya ¢iktigi ifade edilmistir. Deniz 6diincii kavrami ise Roma’da
bir geminin sefere ¢ikmasi durumunda, o gemi seferden donmedigi takdirde gemi i¢in belirli
bir para (faiz, prim) 6diing veren kisinin, o parasini geri alamamasini ve bdylece deniz

rizikolarinin garanti altina alinmasini ifade etmektedir?.

Yine sigortacilik faaliyetinin gecmisine baktigimizda, bir hayat sigortas: faaliyeti
olan tontin kavraminin adin1 gegmiste Italya’nin Napoli sehrinde yasayan Lorenzo Tonti
isimli doktordan aldig1 sOylenmektedir. Tontin, bazi kisilerin bir araya gelerek belirli
donemlerde yaptiklar1 6demelerin, yine kendi belirledikleri tarihte hayatta kalanlar arasinda
boliislilmesini ifade etmektedir. Tontin kavraminin bir nevi sans oyunu oldugu da

soylenebilir3.

Sigortacilik kurumu, ekonomik sonuglar dogurabilecek risklerin menfi neticelerinin,
sigortact olarak gegen kisilerin yapilanmalar1 dahilinde olusan risk iistlenicileri arasinda
boliisiilmesi ile olusan bir kurumdur®*. Burada risk kavraminin iizerinde durmak
gerekmektedir. Zira bir risk mevcut degilse o konu ile ilgili sigorta da olmayacaktir. Yani

risk kavrami aslinda sigortanin olabilmesi igin bir énkosuldur®.

T Arseven, Haydar: Sigorta Hukuku, Istanbul 1987, s.3; Ceker, Mustafa: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
gore Sigorta Hukuku, Adana 2017, s.1-4; Kender, Rayegan: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul 2017,
s.1-2

2 Bozer, Ali: Sigorta Hukuku, Ankara 1981, s.4; Hirsch, Ernest: Ticaret Hukuku Dersleri, B.3, Istanbul 1948,
5.865 (Can, Mertol: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Ankara 2009, s.1’den naklen) ; Karaarslan M.Oktay: Deniz
Sigortalar1 Tarihgesi ile flgili Derleme, Prof Dr Tahir Caga’nin Anisina Armagan, Istanbul 2000, 5.279 vd.

3 Hirsch, 5.878 (Can’dan naklen)

4Can,s.17

5 Atabek, Resat: Sigorta Hukuku, Istanbul 1950, 5.6



Sigortacilik kavrami hukuki oldugu kadar iktisadi de bir kavramdir. Sigortaciligin bu
sekilde bir goriinlime sahip olmasi onunla yalnizca hukukgularin degil, iktisat¢ilarin da
ilgilenmesine neden olmustur. Yani sigorta miiessesesi hem hukuki bir zemine sahiptir hem

de iktisadi bir goriiniimii vardir ve iktisat¢ilarm da onunla ilgilenmesinin nedeni budur®.

Gilinliik hayata bakildiginda, kisilerin birgcok tehlike ile karsi karsiya kaldiklar
goriiliir. Oyle ki, konut ve isyerlerinde yangin ¢ikmasi, araclarin kaza yapmasi, bireylerin
c¢esitli durumlar sonucunda hastalanmalar1 ve hatta 6lmeleri 6niine gecilemez masraflara yol
acmaktadir. Bu masraflarin da yalniz birey tarafindan karsilanmasi bireyin ekonomik
durumunu fevkalade zorlayabilir. Bireylerin, bu tarz olaylarin vuku bulmasi sonucunda
ugrayacaklar1 zararlari karsilikli yardim esasi ile gidermek amaci ile sigorta sistemi meydana
gelmistir’. Ornegin, hirsizlik riski olan bir yerde, o yerde ev sahibi olan kisiler, herhangi bir
evde hirsizlik oldugu takdirde ortaya ¢ikan zararin giderilmesi i¢in sigortaciya belirli bir para
vererek kendilerini emniyet altina alabilirler. Boylece hirsizlik sonucu olusacak sosyal risk

de o yerdeki bireyler tarafindan paylasilmis olur.

Sigorta hukuki bir kurum oldugundan, sigorta himayesi ancak kanun veya s6zlesme
gibi hukuki vasitalarla saglanabilir. Sigortayr hukukun disinda diisiinmek miimkiin

goriinmemektedir®,

Sigorta kavramindan bahsedilmek i¢in bazi unsurlarin bulunmast zorunludur.
Bunlardan ilki, tehlikeye maruz kalacak kisilerin olusturdugu topluluktur, buna ‘tehlike
istiraki> denir. Ikinci husus, ileride zarar dogurma olasilig1 bulunan bir olayin varhigidir ve
buna ‘riziko’ denir. Ugiincii husus, topluluk olusturan kisilerin maruz kaldiklar1 rizikolarin
benzer veya ayni olmasidir. Dordiinciisii, meydana gelen riziko neticesinde ortaya ¢ikan
ithtiyacin giderilmesi veya bu nedenle ortaya ¢ikan dezavantajin giderilmesidir. Besincisi,
sigortanin sagladigi himayenin bir karsiliginin olmasidir ki buna ‘prim’ de denir. Altinci ve
son unsur ise sigorta ettiren kisinin bu himayeden faydalanmak i¢in bir talep hakkini haiz
olmasidir®. Bu alt1 unsur goz 6niine alindiginda, sigortanin tanimi su sekilde yapilabilir: Ayn

veya benzer tehlikeler etkisinde bulunan Kkisiler toplulugunda, rizikonun(tehlikenin)

Can,s.1

7 Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/ Ozdamar, Mehmet: Sigorta Hukuku, Ankara 2019, 5.5-8; Ceker, s.1
8 Kender, s.2

% Ceker, s.2; Kender, s.2-3



gerceklesmesi  neticesinde dogacak ihtiyacin, belirli bir prim(para) karsiliginda

giderilmesine yonelik olarak, bagimsiz bir hukuki talep hakkina sahip olunmasidir®.

10 Mbller, Hans: Versicherungsvertragsrecht, Wiesbaden 1971, s.15( Kender, s.3’ten naklen)
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§ 2. Sigortanin Faydalar1 ve Zararlan
A) Bireysel Faydalar

Sigortanin bireylere sagladigi ilk fayda kisilerde giiven duygusunun ortaya ¢ikmasina
yardimci olmasidir. Kisiler belirli risklerle karsilagtiklarinda bu riskin bagskalarinca
karsilanacagini bildikleri zaman riskin endisesi ortadan nispeten kalkmis olacaktir. Boylece
kisiler sigorta yaptirdiklarinda kendilerini sigorta yapilan konu ile ilgili daha giivende

hissedecekler ve dolayisiyla mutlu olacaklardir®®,

Sigorta yaptirilmasi, bireylerin normalde almadiklar1 bazi tedbirleri almalara da
vesile olur. Oyle ki riskin gergeklesme ihtimali arttikga, sigorta priminin de bu oranda
artacagi degerlendirildiginde, bireyler bazi tedbirleri gegmiste almamalarina ragmen sigorta
yaptirdiktan sonra alabilirler. Mesela, bir otomobil hirsizliga karsi sigortalandiginda ona
alarm takilmasi bu duruma ornektir. Yine, yangin riskine karsi sigortalanmis bir apartmana
paratoner taktirilmasi veya binanin bahgesindeki ahsap envanterlerin kaldirilmasi da bu

duruma giizel bir 6rnektir®2,

Kisilerin sigorta yaptirmalari onlarin kredibilitesini de arttirmaktadir. Kisilerin
aldiklar kredilerin teminati olan seylerin sigortalanmasi veya kisilerin dogrudan hayatlarini
sigorta ettirmeleri onlara kredi kuruluslar1 karsisinda olduk¢a avantaj saglayacaktir. Kisiler
bu sayede sigorta yaptirmayan kisilere gore daha rahat kredi kullanabileceklerdir!®.
Sigortanin yalnizca hukuki degil iktisadi anlamda da 6nemi haiz oldugunu bu vesile ile

tekrardan vurgulamak isteriz.

Kisilerin yaptirdiklar sigortalardan bazilari ileriye yonelik tasarruf amaci tasiyabilir.
Kisiler her zaman ileriye yonelik tasarruflarini rahatlikla koruyamayip elden ¢ikarabilirler.
Fakat kisilerin Ozellikle hayat sigortasi gibi bir sigorta yaptirmalari halinde belirli
donemlerde odeyecekleri primlerle giinii geldiginde toplu bir para alma sanslar1 olacaktir.
Yine cocuklar i¢in yapilan bir egitim-6gretim masrafi sigortasi ya da ileride yapacaklar
evliliklere iliskin masraflarin karsilanmasina dair yapilan sigorta da o zamanin sartlari ile

yapmalar1 gereken masraflarin karsilanmasina yardimci olabilecektir. Boyle bir durumda

11 Atabek, s.4-5
12 Karayalgin, Yasar: Risk-Sigorta-Risk Yonetimi (Ozel Sigorta Hukuku’na Giris), Ankara 1984, s.24
13 Atabek, s.5; Bozer, s.7; Karayalgin, s.23-24



kisilerin o6zellikle paranin deger kaybetmesi ihtimaline binaen, enflasyon kosullarini da

sigortact ile konusmalar1 biiyiik Snem arz etmektedir’*,
B) Toplumsal Faydalar

Sigorta sirketlerine 6denen primler, bu primlerin kapitalizasyonunu gerektirir.
Sigorta sirketlerinin bu primleri degisik yatirnmlarda degerlendirmesi ile iilke i¢inde yapilan
yatirnmlarin bireylerin harcadiklar1 kapitale evrilmesi saglanmis olur. Boylece, yapilan
sigortalara 6denen primler dolayisiyla ililke ekonomisinin gelismesine katki saglanmig

olmaktadir'®.

Sigorta yaptirmanin toplumsal faydalarindan bir digeri, girisimci zihniyetin
gelismesini saglayarak iktisadi kalkinmaya katkida bulunmasidir. Sigorta kisilerde giiven
duygusunun gelismesine yardimci olacagindan, yatirim yapmak isteyen kisilerin de bu
yatirnmlarin1 sigortalama imkanina sahip olmasi iktisadi gelismeyi oldukca gelistirir.
Boylece iilkemiz igindeki girisimler de ayn1 oranda artar. Isletmelerin kar kayiplarin veya
yiiriitiilen faaliyetlerinden dolay1 hukuki sorumluluklarini sigortalatmalari da isin devami
acisindan oldukca 6nemi haizdir. Hal boyle iken isletme sahiplerinin risk algis1 degisir ve

daha ¢ok yatirrmcinin oldugu bir piyasa ile karsilasilabilir®.

Sigorta yaptirmanin milli gelir dagilimindaki esitlige de katki sagladigini diistinenler
mevcuttur. Bu goriise gore, bazi sigortalar vasitasiyla vatandaglara yapilan 6demeler milli
gelirdeki esitsizligin dengelenmesine yardimci olabilecektir. Ozellikle sosyal sigortalar
tarafindan yapilan 6demeler bu konudaki goriisii destekleyici niteliktedir. Nitekim, benzer
yardimlar1 saglayan sosyal sigortalarda, sigortalilarin 6demis olduklar1 primler sadece risk

bazli degil onlarin ekonomik durumlari ile de ilgilidir®’.

Sigorta yaptirmak, yurtdisindan lilkemize gelen 6demeler dengesinin saglanmasinda
da rol oynamaktadir. Oyle ki, sigortacinin iizerin aldig: riskin yurtdisindaki bir reasiirans
sirketine sigortalanmas1 halinde sigorta sirketi tarafindan reasiirans firmasina bir miktar

doviz, prim gibi 6denmektedir. Fakat riziko gerceklestiginde alinan sigorta tazminatlarinin

14 Bozer, 5.6

15 Atabek, s.5; Karayalgin, .25

16 Hirsch, s.858-859; Kubilay, Huriye: Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, Izmir 2003, s.11-12
17 Karayalgn, s.26



primlerden fazla olmasi gibi bir durumda, lilkemize ciddi bir doviz girdisi saglanmis

olacaktir?®,
C) Zararlan

Sigorta yaptirmanin bireysel ve toplumsal faydalar1 disinda birtakim zararlar1 ve
sakincalarindan da s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki sigorta yaptiran bireylerin
davraniglarinin, sigorta yaptirdiklari i¢in, daha dikkatsiz ve hatta tedbirsiz olabilecegidir.
Sigorta yaptirmak elbette ki bireyleri bazi rizikolara karsi korur ve onlarin daha giivende
hissetmelerini saglar. Fakat bireylerde meydana gelen bu giiven duygusunun yogunlugu
kimi zaman kisilerin yaptiklar1 hareketlerde, sigortaya da giivenerek, daha dikkatsiz
davranmalarina ve normalde gosterilen 6zeni gostermemelerine neden olabilir. Mesela,
motorlu aracina kasko sigortasi yaptiran bir kisi, bu sigortanin sagladigi giiven duygusuna
dayanarak, trafikte normalde yapmayacagi bir hatayi, tedbirsiz de davranarak, yapabilir.
Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, evini yangin rizikosuna karsi sigortalatan bir kisi, nasil
olsa yangin ¢iktifinda bu zararimi sigorta karsilar diisiincesiyle, artik daha dikkatsiz ve
0zensiz davraniglarda bulunabilir. Yani sigorta yaptirmak aslinda bireylere birtakim
giivenceleri sagladigi halde onlarin davranislarinda da olumsuz yonde bazi degisiklikler

olmasina da etki edebilir®,

Sigorta yaptirmanin ortaya ¢ikarabilecegi bir diger zarar ise israfa neden
olabilmesidir. Bu durum 6zellikle belirli bir biling seviyesinde olmayan, kiiltiirel anlamda
doyuma ulagamamis ve egitim bilincinden yoksun toplumlarda goriilmektedir. S6z gelimi
bir kisinin saglik sigortasi yaptirdigini diisiinelim. Bu kisi nasil olsa saglik sigortam var
diyerek her hastalandiginda ayrintili bir sekilde tetkik yaptirir ve muayene olursa veya
aslinda hi¢ ihtiya¢ bile duymayacag: ilaglar1 sirf sigortasi karsiliyor diye satin alirsa,
sliphesiz bu durum israfa yol agacaktir. Sigortanin sagladigi bir hizmetten sigortalilar elbette
ki faydalanmalidir. Bunun yasa disg1 bir tarafi yoktur. Fakat bu hizmeti ger¢ekten ihtiyag

duyulan bir anda kullanmamanin da sakincalar1 olacag1 yadsinamaz bir gergektir®.

Sigorta yaptirmanin neden olabilecegi zararlardan bir digeri, kisilerin kasten zarara
sebebiyet verebilecek durumda olmalaridir. Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse,

hayat1 sigortalanan bir kisinin, bu sigortadan tazminat alabilecek kisilerce, tazminati

18 Karayalgin, .26
19 Karayalgin, .27
20 Karayalgin, s.27



alabilmek adina kasten dldiiriilebilmesidir. Yine ekonomik anlamda sikint1 yasayan kisilerin,
sigortalattiklar1 evlerini veya arabalarini kasten kundaklayarak sigorta tazminatin1 almaya
caligmalar1 da bu durumu agiklar niteliktedir. Boyle durumlarin da yukarida izah ettigimiz
gibi belirli bir kiiltiir ve bilingten yoksun bdlgelerde meydana gelme ihtimali ¢ok daha
yiiksektir. Bu tarz toplumlarda hukuka, yasalara olan inan¢ ve giiven duygusu zayif
oldugundan, kisiler iyi niyetli davranislar sergilemezler ve sistemin muhtemel agiklarini
yakalayarak fayda elde etmeye calisirlar. Bu tarz davranislarin sigortacilik sektoriine ve

sigorta bilincine mutlak surette zarar verdigini de belirtmek isteriz?!.

21 Karayalgin, s.27; Can, s.21



§ 3. Tiirk Ozel Sigorta Hukuku
A) Tarihi Gelisimi

1870 yilinda meydana gelen iinlii Beyoglu yanginindan dnce sigorta fikri Tiirkiye’de
yer edinmiyordu. Bu yanginin sonucunda olusan hasar ve kayiplarin yol agtig1 ekonomik

zararlar, iilkemizde sigortanin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir®?.

Tiirkiye’de sigortacilik faaliyetleri yabanci sermayeli sigorta sirketleri vasitasi ile
baslamistir.1872 yilinda Ingiliz sigorta sirketlerinin baslattiklar1 bu akimi 1878 yilinda
Fransiz sigorta sirketleri izlemistir. Bundan sonra Almanya, Italya ve Isvigre gibi yabanci
tilkelerin sigorta sirketlerinin caligmalar1 iilkemizde sigorta sektoriinii ilerletmeye devam
etti. Yabanci menseili sirketlerin sektorde hissedilen ihtiyaci kargilamalarina ragmen, o
tarihlerde sigorta sirketlerinin kurulus ve faaliyetlerini diizenleyen bir kanunun olmamasi,
sigorta sirketlerinin denetimden uzak calismalarina ve keyfi hareket etmelerine neden
oluyordu. Bu sirketler hazirladiklar1 sigorta poligelerini Ingilizce veya Fransizca
diizenlemekle birlikte, policeden dogacak anlagmazliklarda da davay: gérmeye yetkili mercii
Londra mahkemeleri veya ilgili sirket merkezinin bulundugu yerel mahkemeleri tayin
ediyorlardi. Yabanci menseili sigorta sirketleri, istedikleri zamanlarda sigorta poligelerini

iptal ederek magduriyetlere de sebebiyet verebiliyorlardi?®.

Yabanci sigorta sirketleri ilk yillarda, adlarini duyurmak ve portfoylerini gelistirmek
gibi disiincelerle hasar o6demelerinde diiriist davranmislardir. Kisa zaman sonra,
kapitiilasyonlarin sagladigi avantajlar ve sigortacilarin keyfi c¢alisabilmeleri, sigorta
sirketlerine iilkemizde rahatlikla para kazanilabilecegi diislincesini getirmistir. Bunun
sonucunda, sektorde calisan sirket sayis1 artmis, sigorta ahlaki bozulmus, haksiz rekabet
olusmus ve ekspertiz (uzman incelemesi) suiistimalleri meydana gelmistir. Isini diiriist bir
sekilde icra eden tiiccarlarin bu durumdan olumsuz etkilendigi hususunda siiphe yoktur.
Sigorta sirketlerini denetleyen herhangi bir kanun hiikkmii ve dolayisiyla denetim
mekanizmasinin olmayisi, sigorta yaptiranlarin hakkinin ve hukukunun goérmezden

gelinmesine sebep olmustur®*,

22 Kender, s.21; Ceker, s.8-9
23 https://www.tsb.org.tr/turkiyede-sigortacilik.aspx?pagel D=439, (Erisim Tarihi:02.12.2017)
24 https://www.tsb.org.tr/turkiyede-sigortacilik.aspx?pagel D=439, (Erisim Tarihi:02.12.2017)
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1893 yilinda Osmanlt Umum Sigorta Sirketi ilk yerli sigorta sirketi olarak faaliyete
baslamistir. flerleyen yillarda, sigorta sektoriiniin diizenlenmesi amaciyla yabanci sirketler
birlikte hareket etmeye basladilar. 12 Temmuz 1900 tarihinde aralarindan 43 adedi yabanci

menseili olan 44 sigorta sirketi ortak bir yangn tarifesi belirlemislerdir?®.

Tarifenin belirlenmesiyle, Yangin Sigorta Sirketleri Sendikas1 adiyla bir orgiit
olusturulmasi ve siirekli bir denetim kurulunun kurulmasi karara baglandi. Londra’ da
bulunan Yangin Komisyonu’nun (Fire Office Committee) talimatlar1 ile ¢alismalarina
devam eden sendika tarafindan, yanginlara zamaninda yetismek, yanginlarin biiylimesini

engellemek, yanginlarin nedenlerini arastirmak iizere Fasman adinda bir orgiit kuruldu?®.

Sigorta sirketlerinin tamami, sendikanin olduk¢a olumlu calismalarina karsin
sendikaya katilmadilar ve sendikaca alinan kararlarin tersini icra etme yoluna gittiler. Bunun
tizerine, 1908 ve 1914 yillarinda yapilan kanun degisiklikleriyle yabancit menseili sigorta
sirketleri kontrol altina tutulmak istendi. 1914 yilinda, yabanci sirketler teminat gdsterme ve
vergi verme gibi hukuki zorunluluklarla karsilastilar. Yangin Sigorta Sirketleri Sendikasi
isimli sendika ise ismini Tiirkiye’de Calisan Sigorta Sirketleri olarak degistirdi. Bu
yeniliklerin sonucunda, Tirkler ve yabanci sirketler ortaklik kurmak igin ¢aligmalara

basladilar®’.

Tiirkiye’de sigorta hukukuna ait ilk diizenlemeler 1864 tarihli Deniz Ticareti
Kanunu’nda yer almakla birlikte bu kanun hiikiimlerinin, 1906 tarihinde kara sigortalar1 i¢in

ayr1 bir diizenleme ¢ikana kadar, kara sigortalarma da uygulandigi goriilmiistiir?®,

Cumbhuriyet doneminde sigorta sektorti, Sigortacilik Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu
olarak iki temel kanunla diizenlenmistir. Sigorta sirketlerinin kurulmasi, faaliyete gegmesi
ve denetlenmesi gibi konular 2007 tarih ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nda
diizenlenmisken, sigorta sozlesmelerine yonelik maddi hukuk kurallarn Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yer almaktadir. 1926 tarihli Ticaret Kanunu’nda diizenlenen sigorta hukuku ile
ilgili diizenlemeler yerini 1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5 kitabina

birakmistir. Son zamanlarda sigorta hukukuna ydnelik 6nemli degisiklikler, 14.02.2011

25 https://www.tsb.org.tr/turkiyede-sigortacilik.aspx?pagel D=439, (Erisim Tarihi:02.12.2017)
26 https://www.tsb.org.tr/turkiyede-sigortacilik.aspx?pagel D=439, (Erisim Tarihi:02.12.2017)
27 https://www.tsb.org.tr/turkiyede-sigortacilik.aspx?pagel D=439, (Erisim Tarihi:02.12.2017)
28 Ceker, 5.9
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tarihinde Resmi Gazete’ de yayimlanan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6.kitabr ile

getirilmistir?®,
B) Genel Olarak

Sigorta iligkilerini ve sigorta sektorii ile ugrasan kuruluslarin caligmalarini
diizenleyen hukuk kurallarinin biitiintine ve bu kurallar1 bir sistem i¢inde inceleyen hukuk
dalina sigorta hukuku denilmektedir®®. Sigorta hukuku kendi igerisinde ‘Ozel Sigorta
Hukuku’ ve ‘Sosyal Sigorta Hukuku’ olmak tizere ikiye ayrilir.

Ozel sigorta, bireylerin giinliik hayatta karsilasabilecekleri cesitli rizikolara kars
teminat altina alinmas1 amaciyla, serbest iradeleri ile meydana getirdikleri bir giivencedir®!,
Ornegin isyerlerinde meydana gelebilecek cesitli rizikolar1 teminat altina alan isyeri sigortasi
bir 6zel sigorta tiiriidiir. Buna karsilik, sosyal sigortalar ise halkin belirli bir kesiminin sosyal
giivenligini kanun vasitasi ile teminat altina almak amaciyla olusturulan sigortalardir.
Ulkemizde 5510 sayili ‘Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’ bu amaca

hizmet etmek i¢in olusturulmustur2.

Ozel sigortalar ile sosyal sigortalar arasinda birtakim farklar bulunmaktadir. Ozel
sigortalar esas itibariyle taraflarin iradesine dayanir yani akdidir; sosyal sigortalar ise

kanunla diizenlendiginden esasen zorunlu teminat gérevindedirler®,

Ozel sigortalar cogunlukla® akdi nitelik tasidiklarindan, sigorta yaptiracak kisi
diledigi bagimsiz sigorta kurulusu ile sigorta s6zlesmesini akdedebilir. Sosyal sigortalar ise
kanuni teminat prensibi ile olusturulduklarindan, sadece kanunla kurulmus kurulus

tarafindan yapilabilirler®,

Ozel sigortalar, kisiden kisiye degiskenlik gdsterebilen bir giivence sistemine

sahiptirler. Oyle ki, sigorta yaptiran kisi diledigi sigorta kapsamini ve sigorta sirketini

2 Ceker, s.10

30 Kender, s.25; Ceker, s.11

31 Her ne kadar ‘serbest iradeleri ile’ denilmis olsa da bazi 6zel sigorta tiirlerinin kanunen zorunlu olarak
akdedilmesi gerekmektedir. Bu konuda verilecek en iyi 6rnek, tilkemizde bir sorumluluk sigortasi tiirii olan
‘Kara Araglar1 Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1 (Trafik Sigortasi)’dir.

%2 Kender, .25

% Kender, 5.25

3 Cogunlukla denilmesinin sebebi iilkemizde bazi &zel sigorta tiirlerinin zorunlu olarak yapilmasi
gerektiginden dolayidir.

% Kender, s.25
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secebilir. Sosyal sigortalarda ise boyle bir durum bulunmayip, sigortanin igerigi ve kapsami

kanunla belirli oldugundan bir sabitlik mevcuttur,

% Ceker, s.13
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§ 4. Sigorta Sozlesmesi
A) Tanim ve Sekli

Sigorta sdzlesmesi, sigortacinin sigorta kapsamini sigorta ettirenin ise prim ddeme
borcunu iizerine aldig1 her iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir®’. Buna gore sigorta
sO0zlesmesi, bir sigorta sirketi ile sigorta ettirenin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari

ile kurulur.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1401.maddesinin ilk fikrasinda ise sigorta sdzlesmesinin
tanimi su sekilde yapilmustir: <* Sigorta s6zlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin
para ile Olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi
halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag¢ kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da
hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde

bulunmay1 yiikiimlendigi sozlesmedir™’.

TTK.’nin 1401.maddesinin ikinci fikrasinda, ruhsatsiz bir sigorta sirketi ile onun bu
durumunu bilerek yapilan sigorta s6zlesmesinin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Kumar ve Bahse

iliskin hiikiimlerine tabi olacagi agiklanmustir.

Sigorta sdzlesmesinin akdedilmesi herhangi bir sekle bagh degildir®®. Her iki tarafin
karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlarinin iletilmesiyle sigorta sozlesmeleri
kurulmusg olur. Ancak sigorta sézlesmesinin ispati acisindan yazili delilin olduk¢a 6nemi
vardir. S6yle ki HMK. nin 200.maddesinde senetle ispatin zorunlu oldugu hallerde yazili bir
sigorta sdzlesmesinin bulunmamasi ispat yiikii altinda olan taraf i¢in iddiasinin inkéar

halinde problem yaratabilecek bir husustur.
B) Taraflan
a) Sigortaci

Sigorta sdzlesmesinin bir tarafini sigorta sirketi olusturur. 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 3.maddesi uyarinca Tiirkiye’de faaliyet gosterecek sigorta sirketlerinin anonim
sirket veya kooperatif seklinde kurulmasi zorunludur. Bunun disinda, sigorta sirketleri,
sigortacilik ile ilgili islemler ve bunlarla dogrudan baglantisi olan isler disinda baska bir isle

istigal edemezler. Sigortacilik sektoriinde faaliyet gosterecek bir sirketin, kanunda sayilan

87 Ayhan /Caglar / Ozdamar, s.125-126; Kender, 5.180
38 Ceker, 5.57; Kender, 5.182; Y. HGK. 1982/11-929 E. 1983/853 K. 28.09.1983 Tarih
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(5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu) diger yeterlilikleri saglamasi ve Hazine Miistesarligi’ndan

ruhsat almasi da gerekir (SK.m.5).

Ruhsatsiz faaliyet gosterenlerin isyerleri, Hazine Miistesarligi’nin bagh oldugu
bakanin talebi lizerine valiliklerce bir yili gegmemek iizere gecici olarak kapatilacagi gibi

ilan ve reklamlar1 da durdurulur ya da toplatilir ( SK.m.34).

Uygulamada sigorta sdzlesmesini, sigortact adina sirketin yetkilisi veya akit yapan

acentenin imzaladig1 goriilmektedir®,
b) Sigorta Ettiren

Sigorta sozlesmesinin diger tarafinda ise sigorta ettiren bulunmaktadir. Sigorta
ettiren ile sigortali kavramlarin1 da birbirlerinden ayirmak gerekir. Buna gore, sigorta
sOzlesmesini yapan ve karsiliginda bir prim borcu altina girene sigorta ettiren denilmektedir.
Sigortali ise sigorta sozlesmesi ile menfaati teminat altina alinan dolayisiyla sigorta

tazminatini talep etme hakkini haiz olan kisidir®.

Sigorta ettiren ile sigortali ayn1 kisiler olabilecegi gibi durumu gore farkli kisiler de
olabilir. Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, evini hirsizlik durumuna kars1 sigortalatan kisi
hem sigorta ettiren yani sigorta sdzlesmesini akdeden hem de sigorta sozlesmesinden

menfaat saglayan yani sigortali konumundadir®.
¢) Aracilar
aa) Genel Olarak

Sigortacilik sektoriinde, sektorel islemlerin yerine getirilebilmesi ve daha ¢ok kisi ile
temas halinde olunabilmesi adina birtakim araci kisi ve kurumlara ihtiya¢ bulunmaktadir.
Sigorta yaptirmanin 6nemini ve sigortanin gerekliligini bireylere anlatmak i¢in konu ile ilgili
teskilatlanmaya gidilmesi biiyiikk énem arz etmektedir. Oyle ki halki sigorta yaptirmanin
gerekliligine inandirmak kolay bir is sayllmaz. Bunun disinda, hali hazirda sigorta yaptirmak
isteyen bireylerin de konu ile ilgili bilgilendirilmesi ve s6zlesme Oncesi birtakim sartlarin
konusulmas1 gerektigi agiktir. Sigorta sozlesmesi yapildiktan sonra ise primlerin tahsil

edilmesi, gerekli kanuni ihbarlarin yapilmasi gibi gérev ve sorumluluklarin olusu da sigorta

% Kender, 5.230
40 Ayhan /Caglar / Ozdamar, s.127-128; Ceker, s.63
4 Ceker, 5.63
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sirketlerini, islerini kolaylastirmak ve sistematize etmek adina, aracilarla calismaya

itmektedir®2.

Ulkemizde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ile sigorta muamelelerine aracilik
edenler iki gruba ayrilmistir. Bunlar sigorta acenteleri ve brokerlardir. Daha o6nceleri
prodiiktor adi altinda aracilik yapan tigiincii bir grup daha mevcuttu. Bu kisiler bir sigorta
sirketine bagl olarak c¢alismayip yalnizca sigorta sirketleri ile sigorta yaptirmak isteyen

kisileri bulustururlardi®.

Prodiiktorlere sigorta sozlesmesi yapma veya prim tahsil etme gibi yetkiler
verilmemisti*. Yani sigorta prodiiktérlerinin asil gérevi, belirli bir avans karsiliginda sigorta

sirketlerine miisteri bulunmasiydi*.

7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu’nda sigorta prodiiktorlerine iliskin
diizenlemelere yer verilmisken, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nda sigorta prodiiktorlerine
iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. 5684 sayili kanunda sigorta sézlesmelerine aracilik
edebilecek kisiler yalnizca sigorta acenteleri ve brokerlar olarak diizenlenmistir. Eskiden
hukuk sistemimizde yer alan prodiiktorlik miiessesesi de bu sekilde yiiriirliikten

kaldirilmastir.
bb) Acenteler

Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanimlandig1 sekilde acenta “’Ticari miimessil, ticari vekil,
satly memuru veya isletmenin ¢alisant gibi isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip
olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge icinde siirekli olarak ticari
bir igletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlart o tacir adina yapmayt

meslek edinen kimseye denir’’(TTK.m.102/1).

Sigortacilik Kanunu’nda yapilan tarife gore sigorta acentesi *’ Ticari miimessil, ticari
vekil, satiy memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifati olmaksizin bir sézlesmeye dayanarak
muayyen bir yer veya bélge icinde daimi bir surette sigorta sirketlerinin nam ve hesabina
sigorta sozlesmelerine aracilik etmeyi veya bunlari sigorta sirketleri adina yapmayr meslek

edinen, sozlesmenin akdinden once hazirlik ¢alismalarini  yiiriiten ve sézlesmenin

42 Ayhan /Caglar / Ozdamar, s.64-65; Kender, s.128

4 Ceker, .39

4 Ayrmtih bilgi igin bknz. Kalpsiiz, Turgut: Sigorta Prodiiktérlerinin Hukuki Durumu, Ankara 1967
4 Ceker, s.39

16



uygulanmast ile tazminatin ddenmesinde yardimci olan kisiyi’’ ifade etmektedir (SK.m.2/1-

m).

Sigorta acenteleri, sozlesme yapan yahut s6zlesme yapilmasina aracilik eden olmak

lizere iki farkli tiire ayrilmigtir®,

Sigortacilik Kanunu’nda gecen tarifte, dncelikle Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki gibi
baslanmig ve soOzlesme Oncesi hazirlik faaliyetlerinin icra edilmesi, sdzlesmenin
uygulanmasi, sigorta tazminatinin 6denmesi gibi faaliyetlere yardimci olunacagi da

diizenleme altina alinmistir.

Sigortacilik Kanunu’nun 23.maddesinde, acentelik yapmaya iliskin sartlar hitkkme
baglanmistir. Sigorta acenteligi gergek veya tiizel kisilerce yapilabilmektedir (TTK.m.23/1).
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 11.maddesinin 1.fikras1 uyarinca, acente isletmeleri birer
ticarethane sayilmaktadirlar. Buna gore tacirler hakkindaki hiikiimler acenteler hakkinda da

uygulanabilecektir®’.

Sigorta sirketi ile acentesi arasindaki iliski acentelik sozlesmesinde
belirlenmektedir*®. Acentelik sdzlesmesi belirli veya belirsiz siireli olmak {izere
akdedilebilir. Bu s6zlesme uyarinca acentenin birtakim gorev ve sorumluluklart oldugu
hususu da gozden kagmamalidir. Acente, aracilik faaliyetinde bulundugu sigorta sirketinin

menfaatlerini gdzetmekle yiikiimliidiir®.

Sigorta acenteligi yapmak isteyenlerin hangi nitelikleri tasimalar1 gerektigine iliskin
diizenleme Sigorta Acenteleri Yonetmeligi’nde mevcuttur. Yonetmeligin 4.maddesinde

acentelik yapilabilmesi i¢in aranan nitelikler tek tek sayilmistir.

Sigorta acenteligi yapacak kisilerin Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nce 6zel
olarak tutulan levhaya yazili olmalari gerekmektedir (SK.m.23/1). Bu sebeple, acentelik
yapmak isteyenlerin, acentelige iliskin nitelikleri tagidiklarina dair Hazine Miistesarliginca
diizenlenen belgeyi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’ne sunarak, levhaya kayit olmak

amaciyla bagvurmalart gerekmektedir (SK.m.23/2).

%6 Bu konuda daha detayl bilgi igin bknz. Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet: Ticari Isletme
Hukuku, 11.Basi, Ankara 2018, 5.328-333

47 Kender, 5.133

8 Bu konuda daha detayl bilgi i¢in bknz. Kayihan, Saban: Tiirk Hukuku’nda Acentelik Sozlesmesi, 4.Baski,
Ankara 2011

49 Kender, 5.133
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Sigortacilik Kanunu’nun 23.maddesinin  4.fikrasindaki sartlardan  birinin
gerceklesmesi halinde, sigorta acentesinin kaydi levhadan silinir. Levhadan silinmeye dair
karar verilmeden Once sigorta acentesinin yazili savunmasinin alinmasi gerekmektedir.

Levhadan silinmeye dair kararin gerekgeli olmasi gerekir (SK.m.23/5).

Sigorta acenteligi yapmaktan yasaklanan kisiler acentelik ile ilgili faaliyetlerde de
calisamazlar. Yine bu kisilerin her ne suretle olursa olsun acentelik mesleginin icrasina dair

1§ birligi yapmasi da yasaktir (SK.m23/14).

Sigorta acentelerinin ek is yapma yasaklari bulunmaktadir. Buna gore sigorta
acenteleri, sigortacilik ile baglantili diger aracilik islemlerinin disinda bagka ticari
faaliyetlerle istigal edemezler (SK.m.23/10). Bankalar ve 6zel kanunla kurulmus acentelik

yapma yetkisi bulunan kurumlar bu hiikkmiin digindadirlar.

Uygulamada, A ve B olmak iizere 2 tip acente ¢esidi bulunmaktadir™. Bunlardan A
acentelerin sigorta sirketleri adina sigorta sdzlesmesi yapma, polige diizenleme ve prim
tahsilat1 gibi yetkileri bulunmaktadir. A acentelerin baska ticari faaliyetlerle ugrasmalari

yasaktir. A acentelerinin yetkileri genis oldugundan komisyon oranlar1 da yiiksektir.

B acentelerinin ise A’nin aksine sigorta sozlesmesi yapmaya dair yetkisi
bulunmamaktadir. Bu acenteler sigorta sirketleri tarafindan aracilik faaliyetinde bulunmalari
icin tayin edilirler. B acenteleri sigorta araciligmin disinda da ticari faaliyetlerde
bulunabilirler. Kisitli yetkiye sahip olan B acenteleri A’ya kiyasla daha az oranda komisyon

almaktadirlar®®.

Tirk Ticaret Kanunu’'nun 104.maddesi uyarinca, aksi yazili olarak
kararlastirilmadig takdirde, acentenin ayni yer veya bélge icinde birbirleriyle rekabette
bulunan birden ¢ok ticari isletme hesabina aracilik yapamayacag: hilkkme baglanmistir. Bu

hiikiim sigorta acenteleri i¢in rekabet yasagina iliskin bir diizenlemedir®2.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 104.maddesindeki diizenlemede “‘aksi yazili olarak
kararlastirilmadig takdirde’” denildiginden, s6zlesmenin taraflari her zaman rekabet yasagi

ile ilgili hiitkmiin aksini kararlastirabilirler. Yani rekabet yasagina iligkin taraflar arasinda

50 Arseven, .53
51 Ceker, s.44-45
52 Ceker, s.45
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yazili bir anlagma bulundugu takdirde acente, ayni yer veya bolgede birbiri ile rekabet

halinde olan birden ¢ok ticari isletme adina aracilik faaliyetinde bulunabilecektir.

Sigorta acenteleri ve sigorta acentelerinde c¢alisan kisiler, isleri kapsaminda
ogrendikleri bilgileri, ilgililerin izni olmadan ifsa edemezler. Fakat suc teskil eden bir

durumun ilgili makamlara duyurulmasi yasal zorunluluktur (SK.m.23/17).

Sigorta acenteleri, sigorta sirketlerinin sagladigi ayipl hizmetlerden dolay1 sorumlu
degildirler (SK.m23/9). Sigorta acenteleri birer aract konumunda olduklarindan, sigortaliya
kars1 sigorta tazminati 6demekle de miikellef degildirler. Unutulmamalidir ki ayiph
hizmetlerden dolay1 sorumluluk ve sigorta tazminatin1 6deme sorumlulugu sigorta sirketine

aittir®,

Acentelik sozlesmesi de her sozlesmede oldugu gibi belirli durumlarin varligi halinde
sona erecektir. Taraflar belirsiz siireli olarak yaptiklar1 acentelik s6zlesmesini {i¢ ay 6nceden
ihbar etmek kosulu ile sona erdirebilirler. Belirli siireli acentelik s6zlesmesinde ise taraflar
stirenin dolmasindan 6nce hakli sebeplerin varligina dayanarak sézlesmeyi feshedebilirler

(TTK.m.121/1).

Taraflarin belirli bir siire i¢in yaptiklar1 acentelik s6zlesmesi, bu siirenin dolmasindan
sonra uygulanmaya devam edilirse, belirsiz siireli acentelik sozlesmesi halini alir
(TTK.m.121/2). Yani belirli siireli acentelik sozlesmesi siirenin dolmasindan sonra
kendiliginden sona ermemektedir. Taraflarin sozlesmeyi devam etmeye dair irade

gosterdikleri halde sozlesme belirsiz siireli acentelik s6zlesmesi olarak devam edecektir.

Hakli bir sebep bulunmaksizin veya kanunda belirtilen ii¢ aylik ihbar siiresine
uymaksizin acentelik sozlesmesinin feshedilmesi halinde, s6zlesmeyi fesheden taraf,
baslanmasina ragmen tamamlanmayan islerden dolay1 kars1 tarafin ugramis oldugu zarar

gidermekle yiikiimlidiir (TTK.m.121/4).

Acentelik sozlesmesinin sona erdigi durumlarda, acentenin sigorta ettirenlerle
yaptig1 veya kisa bir siire i¢erisinde yapacag islerle ilgili, s6zlesme iliskisi devam ediyor
olsaydi elde edecegi komisyonu talep etme hakki bulunmaktadir (SK.m.23/15). Burada

kanunun ‘kisa bir siire’ ile tam olarak ne kadarlik bir zaman zarfin1 kastettigi agik degildir.

53 Can, s.254; Ceker, s.46; Kender, s.132-135
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Sozlesmenin feshi durumunda acentenin kusurlu olup olmamasi komisyonun talep edilmesi

hakki agisindan 6nemli degildir>,

Acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra acentenin portfoy tazminati hakki
olup olmadigi meselesi giindeme gelebilir. S6zlesme sona erdikten sonra sigorta sirketi,
acentenin portfoylinden 6nemli derecede menfaat temin ediyorsa, hakkaniyet kosullari
geregi sigorta acentesi sigorta sirketinden tazminat talep edebilir. Fakat sigorta acentesi
sozlesmeyi hakli bir neden olmaksizin feshederse veya kendi kusuru ile sézlesmenin

feshedilmesine neden olursa bu tazminat hakki diismektedir (SK.m.23/16).

O halde bir sigorta acentesinin portf0y tazminatina hak kazanabilmesi i¢in 6ncelikle
sigorta sirketinin acentenin portfoyiinden 6nemli derecede menfaat elde etmesi, hakkaniyet
geregi bir tazminat durumunun ortaya ¢ikmasi ve acentenin sdzlesmenin sona ermesinde

kusuru olmamasi veya haksiz yere sézlesmeyi feshetmemesi gerekmektedir®®.
cc) Brokerlar

Sigorta brokerlar1 sigorta ettirenlerin ihtiyaclarini tespit ederek bu ihtiyaclar: hangi
sigortacinin en iyi sekilde giderebilecegini saptarlar ve bunu sigorta ettirenlere bildirirler.

Yani sigorta brokerlar1 bir nevi sigorta ettiren temsilcisidirler®®.

Sigortacilik Kanunu’nda gecen tanimda ise sigorta brokerligi ‘' Sigorta veya
reastirans sozlesmesi yaptirmak isteyenleri temsil ederek, bu sozlesmelerin yaptirilacagt
sirketlerin seciminde tamamen tarafsiz ve bagimsiz davranarak ve teminat almak isteyen
kisilerin hak ve menfaatlerini gozeterek sozlesmelerin akdinden onceki hazirlik
calismalarim yiiriitmeyi ve gerektiginde sézlesmelerin uygulanmasinda veya tazminatin

tahsilinde yardimct olmayr meslek edinen kigi’’ seklinde tanimlanmistir.

Buna gore broker aslinda sigorta yaptirmak isteyen kisileri temsil etmekle gorevlidir

ve sigorta ettirenlere verdigi hizmet karsiliginda komisyon alacaktir.

5 Ceker, 5.49

55 Ceker, 5.49-50

% ©Sigorta brokerhiginim gorevi, sigorta ettirenin gereksinmelerini degerlendirerek hangi sigortacinin bunlari
en iyi sekilde karsilayabilecegini saptayip, bunu sigorta ettirene bildirmektir.....”> (Y.11.HD. 31.01.2006 T.
2005/1159 E. 2006/ 795 K. Sayili karar); Can, s.255; Kender, s.152-155
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Sigorta ve Reastlirans Brokerleri Yonetmeligi'nin 3/1-a maddesi uyarinca sigorta
brokerleri gercek veya tiizel kisi olabilirler. Yine ayni yonetmeligin 12.maddesine gore,

sigorta brokeri olmak isteyen kisiler brokerlik ruhsat1 almak zorundadirlar.

Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yonetmeligi’nin 13.maddesindeki diizenlemeye
gore brokerlerin mesleki faaliyetlerinden dolayi verebilecekleri zararlara karsi mesleki
sorumluluk sigortas1 yaptirmalar1 gerekmektedir. Bu sorumluluk sigortasi yaptirilmadan
brokerlik faaliyetini yliriitmek yasaktir. Sorumluluk sigortasinin usul ve esasina iliskin

hususlar Hazine Miistesarligi’nca belirlenecektir.

Sigorta sirketlerinin, sigorta acentelerinin ve sigorta eksperlerinin ortagi olanlar,
bunlarin denetim ve yonetim kurulunda olan kisiler, bunlar adina imza yetkisi olan kisiler
ve mesleki faaliyette bulunan sirket ¢alisanlar1 brokerlik yapamazlar. Yine bu kisiler tiizel
kisi brokerlerin ne yonetim ne de denetim kurullarinda gorev alabilirler. Boyle bir sinirlama,

s0z konusu kisilerin esleri, velayeti altindaki ¢cocuklari i¢in de gegerlidir.
C) Sozlesmenin Unsurlari

Bir sigorta sdzlesmesinin ilk unsuru sigorta menfaatidir. Bu menfaat maddi deger
tasiyan veya para ile Olclilebilen bir menfaati ifade eder. Kisilerin ev, araba, isyeri gibi
maddi degere sahip mallar1 sigorta menfaatine 6rnek olabilir. Yalnizca maddi degeri bulunan
mallar degil, maddi olarak Olciilebilen kar kaybi, iiclincii kisiye verilecek zararin tazmini
gibi durumlar da sigorta sdzlesmesinin menfaat unsurunu olusturabilir. Sigorta edilecek
menfaatin yasal olmasi zorunludur. Bu sebeple her tiirlii menfaatin sigorta edilebileceginden

sz edilemez. Kanun ve ahlaka aykirt menfaatler sigorta sdzlesmesi ile korunmaz®’.

Sigorta sozlesmesinin unsurlarindan biri de rizikodur. Riziko, zarar verme niteligi
olan olaylarin ger¢eklesme ihtimalidir. Sigortac1 sigortaliya karsi sigorta siiresi boyunca

meydana gelen rizikolardan sorumludur®®,

Sigorta soézlesmesinin bir diger unsuru da sigorta bedelidir. Bu bedel, riziko
gerceklestiginde sigortaliya o6denecek olan azami tazminat tutaridir. Rizikonun
gerceklesmesi halinde sigortacinin sorumlu oldugu ve sigortalinin gercek zararii karsilayan

tutar da sigorta tazminatidir. Rizikonun gerceklesmesiyle meydana gelen zarar her zaman

57 Ayhan /Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku, s.131-133; Can, s.223-224; Ceker, s.64; Kender, s.174
5 Ayhan /Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku, s.133-140; Can, s.223-224; Ceker, s.64; Kender, s.174
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sigorta bedeli kadar degildir. Bu sebeple bazi hallerde sigorta tazminatinin sigorta

bedelinden diisiik oldugu sdylenebilir>®,

Sigorta sézlesmesinin unsurlarindan bir digeri sigorta primidir. Prim 6deme borcu
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1430-1434.maddeleri arasinda hitkkme baglanmistir. Buna gore,
sigorta ettiren kisi sozlesme ile kararlastirilan sigorta primini 6demekle yiikiimliidiir.
TTK.’nin 1421.maddesinde, sigortacinin sorumlulugunun primin veya ilk taksitinin
O0denmesi ile baslayacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla, sézlesmede aksine bir diizenleme
olmadik¢a sigorta ettiren tarafindan primin veya ilk taksitinin 6denmemesi halinde

sigortacinin sorumlulugu baslamaz.

Karada ve denizde esya tasima islerine iligkin sigortalarda ise, sigortact sozlesmenin
yapilmasiyla sorumlu olacagi belirtilmistir (TTK.m.1421/1). Sigorta priminin nakden
O0denmesi gerekir fakat ilk taksitin nakden 6denmesi sartiyla sonraki prim 6demeleri igin
kambiyo senedi verilebilmesi kanunen miimkiindiir ( TTK.m.1430/2). Bu durumda 6deme

kambiyo senedinin tahsil edilmesi ile ger¢eklesmis olur®.
D) Sigorta Policesi

Sigorta poligesi, sigortaci tarafindan diizenlenip, sigorta iliskisinde taraflarin hak ve
yiikiimliliiklerini gosteren, taraflarin boyle bir sigorta sozlesmesi yaptiklarini ispatlar
nitelikte hukuki bir belgedir. Sigorta poli¢esinin kiymetli evrak niteliginde olup olmadig ile
ilgili cesitli goriisler mevcuttur ve bu konu doktrinde tartismalidir®. Taraflar arasinda bir
sigorta sdzlesmesi yapildiktan sonra, sigortaci sigortanin igerigine dair bir polige diizenleyip

sigorta ettirene vermekle yiikiimliidiir®2.

Sigorta sozlesmesi bizzat sigortact veya sigortacinin acentesi tarafindan yapilmissa,
sozlesmenin yapilmasindan itibaren 24 saat, diger hallerde 15 giin icerisinde yetkililerce
imzalanmis policeyi sigorta ettirene vermekle yiikiimliidiir. Policenin verilmesi gerekenden

daha ge¢ bir zaman i¢inde verilmesinden sigortaci sorumlu olacaktir (TTK.m.1424/1).

Poligenin sigorta ettiren tarafindan kaybedilmesi halinde, sigorta ettiren sigortacidan,

giderini de karsilayarak, yeni bir polige temin edebilir (TTK.m.1424/2). Sigortaci tarafindan

5 Ayhan /Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku, s.140-142; Ceker, s.66

60 Ceker, 5.66-68

61 Arseven, s.133-134; Bozer, s.30-31; Can, s.264

62 Ayhan /Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku, s.161; Can, 5.257; Ceker, 5.60
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poligenin verilmedigi durumlarda, sigorta iligkisinin ispat1 genel hiikiimlere tabi olacaktir

(TTK.m.1424/3).

Sigorta policesi rahatlikla okunabilir olmalidir. Taraflarin haklar1 ve borglari,
temerriit durumundaki hiikiimler, genel ve 6zel sartlar sigorta poligesinin i¢indedir (TTK.

m.1425/1).

Sigorta iligkisine iliskin teklifnamedeki hiikiimler ile police ve zeyilnamedeki
hiikiimler arasinda farkliliklar bulunuyorsa, lehtar, sigortali ve sigorta ettiren aleyhindeki

hiikiimler kanunen gegersizdir (TTK.m.1425/2).

Peki genel sartlarda sozlesme iliskisi devam ederken bir degisiklik yapilmigsa bu
durum sigorta iligkisini nasil etkileyecektir? Genel sartlarda sigorta ettiren, sigortali veya
lehtar lehine degisiklik yapilmigsa (kanunlarda aksine bir hiikkiim yoksa), bu degisiklik
hemen uygulanir. Yapilan degisiklik ek prim alinmasin1 gerektiriyorsa, sigortact degisikligin
yapilmasindan itibaren 8 giin i¢inde prim farkini talep edebilir. Prim farki tamamlanmadigi
takdirde sozlesme eski kosullara gore devam eder (TTK.m.1425/3). Yukarida bahsettigimiz

problem de bu sekilde ¢6ziime kavusturulmus olacaktir.

Poligenin makbuz hiikmiinde olup olmadigr hususunu da agikliga kavusturmak
gerekmektedir. Poligcede prim borcunun tahsil edildigine iliskin bir ibare bulunmuyorsa,
poli¢ceyi makbuz hiikmiinde degerlendirmemek gerekmektedir. Nitekim Yargitay 11.Hukuk
Dairesi bir kararinda “'..... prim iadesi sebebiyle agilan davada, primlerin davali ya da
acentesi tarafindan tahsil edilip edilmediginin belirlenmesi gerekmektedir. Bilirkisi
raporunda police ve temlikname igerigine gore iadesi istenilen prim bedelleri saptanmus
olup, kasko ve ihtiyari mali sorumluluk policesi niteliginde bulunan davaya konu sigorta
policeleri makbuz hiikmiinde degildir. Mahkemece prim bedellerinin tahsiline iliskin oldugu
ileri siiriilen ¢ek de incelenmek suretiyle davali sirket ve acentenin defter ve kayitlart
tizerinde inceleme yaptirthip, buna gore prim bedellerinin ddenip 6denmedigi tizerinde
durmak gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir’’ denilerek,
sigortaci veya acentesi tarafindan diizenlenen poli¢cenin makbuz hitkmiinde olmadig: hiikkme

baglanmistir®,

Sigorta ettirenin poligenin kendisini gostererek, prim bedellerini 6dedigine iliskin

iddias1 ancak prime iliskin tahsilat kaydi iceren policelerde anlam ifade edecektir. Zorunlu

3 Y.11.HD. 11.05.2006 T. 2005/5678 E. 2006/5536 K. Sayil karar
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trafik sigortasi, otobiis zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi gibi sigorta tiirlerine ait poligelerde
bu ibare mevcuttur. Bu ibare mevcut oldugu icin, sigortaci tarafindan verilen sigorta poligesi
artik makbuz hiikkmiinde degerlendirilmektedir ve sigorta ettirenin primleri 6dedigi kabul

olunur. Aksinin ispati ise sigortactya diismektedir®*.

Yine Yargitay 11.Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda *° Zorunlu trafik
sigortasi genel sartlarimin C-1 maddesi geregince, zorunlu trafik sigortasi iicretinin
tamamumin sozlesme yapilir yapilmaz ve policenin teslimi aninda 6denecegi diizenlenmistir.
Dava konusu zorunlu trafik sigortast policelerinde de anilan poligcelerin makbuz yerine
gectigi belirtilmistir. Dolayisiyla zorunlu trafik sigortasi sozlesmelerinin yapilip sigorta
ettirene teslim edildigi anda prim bor¢larinin édenmis oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
Aksinin ispati ise bunu iddia eden sigortaciya diiser’’ demek suretiyle, zorunlu trafik
sigortasina iligkin prim bedellerinin poligenin verildigi anda 6denmis sayilacagini hilkkme

baglamigtir®,

64 Ceker, s.61
85Y.11.HD. 18.01.2010 T. 2008/8600 E. 2010/398 K. Sayil1 karar
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§ 5. Tahkim Kavram
A) Genel Olarak

Tiirk Anayasasi’nin 9.maddesine gore, yarg: yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilir. Hakk: bir bagka kisi tarafindan ihlal edilen kimseler bu
haklarin1 bagimsiz mahkemeler vasitasi ile tespit ederler. Mahkemelerin verdikleri kararlar
ile haklar1 kesin bir sekilde tespit edilenler bu hakkin veya hukuki iligkinin yerine

getirilmesini yani icrasini yine devlet eliyle saglarlar®®.

Hakki bir bagkasi tarafindan ihlal edilen ve bunun bertaraf edilmesini isteyen kisinin
mahkemeler disinda bagvurabilecegi bir diger hukuki yol ise tahkim miiessesesidir. Tahkim
bir ¢esit alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Devlet otoritesinin gii¢ kaybettigi ve
dolayisiyla yargi erkinin zayifladig1 zamanlarda, insanlar mevcut uyusmazliklarini ¢6zmek
amactyla cesitli yollar aramiglardir. Bu arayisin sonucunda tahkim kurumu meydana gelmis
ve giiniimiize kadar da varligini siirdiirmiistiir®’. Yani hakki bir baskas: tarafindan ihlal
edilenlerin bu haklarina kavusabilmelerinin hukuki agidan tek yolu devlet mahkemelerinde
bir dava ikame etmek degildir. Uyusmazliga diisen kisiler tahkim kurumuna giderek de
hakemler Oniinde, aynm1 hakimler gibi, uyusmazligin esas1 hakkinda karar verilmesini

saglayabilirler®®,

Tahkim kavraminin tanimi konusunda ise ¢esitli yorumlar mevcuttur. Bu
tanimlardan ilki su sekildedir: *’Bir hak sebebiyle uyusmazliga diismiis taraflarin,
uyusmazligin ¢oziimiinii karsilikli anlagmak yoluyla 6zel kisi veya kisilere birakmalarina ve
uyusmazligm bu kisi veya kisilerce tetkik edilerek karara baglanmasina tahkim denir’*%°.
Bir baska tanima gore: ‘’Taraflar arasinda ¢ikmis veya cikabilecek belirli bir uyusmazligin,

devlet yargis1 disinda, taraflarca se¢ilmis 6zel kisiler vasitasiyla kesin karara baglanmasini

ifade eder’’’®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise bir Igtihadi Birlestirme Kararinda’

% Budak, Ali Cem/Karaaslan, Varol: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017, s.397; Gérgiin, L. Sanal/Bérii,
Levent/Toraman, Barig/ Kodakoglu, Mehmet: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2018, s.765; Kuru, Baki/Arslan,
Ramazan/Y1lmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2014, s.778; Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes,
Muhammet: Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2018, s.588; Taskin, Alim: Hakem So6zlesmesi, Ankara 2005, s.2
67 Taskin, 5.2

68 Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s.404; Ertekin, Erol/Karatas, Izzet:
Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi ve Taninmasi, Ankara 1997, s.28 vd.;
Gorgiin /Borii/Toraman/Kodakoglu, s.765-766; Ozbay, Ibrahim/Korucu, Yavuz: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Cergevesinde Tahkim, Ankara 2016

8 Yilmaz, Ejder: Hukuk Sézliigii, Ankara 2014, s.771

70 Sanli, Cemal: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, s.17

T YIBK, 28.01.1994, 4/1
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“’kisilerin kamu diizenini ilgilendirmeyen bir konuda hukuki uyusmazliklarinin ¢6ziimiinii
hakem veya hakemlere biraktiklar1 sézlesmeye hakem veya tahkim sozlesmesi denir’’
seklinde bir tanimlama yaparak hakem ve tahkim sézlesmesi kavramlarini, birbirlerinden

farkli olmalarina ragmen, ayn1 sey olarak ifade etmistir’? 72,

Tiirk Hukuku’nda tahkim kurumu, i¢ tahkim ve milletlerarasi tahkim olmak {izere
ikiye ayrilarak incelenebilir. I¢ tahkim konusunda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 407.maddesinden 444.maddesine kadar temel diizenlemeler bulunmaktadir.
Milletleraras1 Tahkim konusu ise 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda 6zel olarak
diizenlenmistir. Tahkim konusunda, bu diizenlemelerin disinda, tilkemizin de taraf oldugu

bazi uluslararas1 anlagsmalar da bulunmaktadir’.

Ulkemizde ve diinyanin diger iilkelerinde, tahkim islerini kurumsal olarak yiiriiten
baz1 tahkim miiesseseleri bulunmaktadir. Paris’te bulunan Milletleraras1 Ticari Tahkim
Kurulusu (ICC), Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde kurulan TOBB Tahkim,
[stanbul’da bulunan Istanbul Tahkim Merkezi, Istanbul’da bulunan ve tezimizin de
konusunu olusturan Sigorta Tahkim Komisyonu, Stockholm’de bulunan Stockholm Ticari

Tahkim Enstitiisii bunlara 6rnek olarak verilebilir’®.
B) Ihtiyari ve Zorunlu Tahkim
a) Thtiyari Tahkim

Uyusmazlik taraflarinin kendi rizalari ile bagvurduklari tahkim yoluna ihtiyari (istege
bagli) tahkim adi verilir. Burada uyusmazlik taraflari uyusmazligi mutlaka hakem veya
hakemler vasitasi ile ¢ozdiirmek zorunda olmayip devlet mahkemelerinde de ortaya ¢ikan
ihtilafa ¢o6zlim arayabilirler. Ancak, taraflarin kendi iradeleri ile uyusmazhigi devlet
mahkemelerinden ziyade hakem veya hakemlere gotiirmek gibi bir iradeleri varsa ihtiyari

tahkim devreye girer’®.

HMK.’nin 407. maddesinden 444. maddesine kadar ihtiyari tahkime iliskin hiikiimler

diizenlenmistir. Ihtiyari tahkimin uygulanma alanit HMK. nin 407.maddesinde belirtilmistir.

2 Tagkin, s.8;
73 Yine tahkim kavramu ile ilgili bknz. Postacioglu, Tlhan: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, 5.783
vd.

"4 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.778
S Kuru/Arslan/Yilmaz, s.778
76 Gorgiin /Bérii/Toraman/Kodakoglu, s.765; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.779
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Buna gore, 21.6.2001 tarihli ve 4686 sayili1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun tanimladig:
anlamda yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi

uyusmazliklar ihtiyari tahkimin uygulanma alanini olusturur.

Ihtiyari tahkim bir sézlesmeye dayanir ve bu sdzlesme tahkim sdzlesmesi olarak
adlandirilir”’. Tahkim sdzlesmesinin tanimi1 HMK.’nin 412.maddesinde yapilmistir. Buna
gore, taraflarin, sozlesme veya sozlesme dis1 bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek
uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢6ziimiiniin hakem veya hakem kuruluna

birakilmasi hususunda yaptiklari anlagsmaya tahkim sézlesmesi denir.

Tahkim sozlesmesi, taraflar arasinda akdedilmis sozlesmenin bir sarti olarak
yapilabilecegi gibi miistakil bir sdzlesme olarak da yapilabilir (HMK.m.412/2). Tahkim
sOzlesmesinin yazili sekilde yapilmis olmasi gerekir. Yazililik sekil sarti, taraflarca
imzalanma seklinde olabilecegi gibi taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks
gibi bir iletisim araci1 veya elektronik ortama gecirilmek suretiyle veya dava dilekg¢esinde
yazili bir tahkim sdzlesmesinin varliginin iddia edilmesine davali tarafin verdigi cevapta

itiraz edilmemesi seklinde de olabilir.
b) Zorunlu (Mecburi) Tahkim

Bazi durumlarda ise, uyusmazIligin ¢6ziimii i¢in hakem veya hakemlere bagvurulmasi
zorunludur. Buna zorunlu (mecburi) tahkim denir. Zorunlu tahkim miiessesesi 6zel bir kanun
hiikmii ile ortaya ¢ikar. Tahkime bagvurmanin zorunlu oldugu hallerde taraflar devlet
mahkemelerine basvuramazlar. Uyusmazligin mutlaka hakem veya hakemler vasitasi ile

¢oziimlenmesi gerekir’®,

Zorunlu tahkim hakkinda Tiirk Hukuku’ndan birka¢ 6rnek vermek gerekirse, 3533
sayill Umumi Miilhak ve Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle
Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi Idarelere Ait Daire ve
Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim Yolu ile Halli Hakkinda Kanun, 5894 sayili
Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6.maddesi, 1512
sayil1 Noterlik Kanunu’nun 49/4.maddesi ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda

Kanun’un 68/1.maddesi zorunlu tahkime 6rnek verilebilir.

7 Gorgiin /Bérii/Toraman/Kodakoglu, s.765; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.779
8 Gorgiin /Bérii/Toraman/Kodakoglu, s.765-766; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.779
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C) Tahkimin Taraflara Saglayacag Yararlar

Uyusmazlik yasayan taraflarin tahkim usuliinii tercih ederek saglayacaklari
yararlardan ilki tahkim yargilamasinin hizli (¢abuk) olusudur. Devlet yargilamasinda gegen
siirenin uzunlugu taraflarin bu siiregte hak kaybima ugramasini muhtemel kilabilir. Bu
sebeple taraflar daha kisa silirede uyusmazligi ¢ézecek olan hakem veya hakemlere

basvurarak aralarindaki ihtilafi ¢6ziime kavusturabilirler’®.

Devlet yargisinin muhtemel ve her sene artan is yiikii de goz oniline alindiginda
taraflarin tahkim kurumuna bagvurarak saglayacaklar1 yarari yadsimamak gerekir. Devlet
yargisindaki uzun yargilama siireci degisen ve gelisen ticari hayatta, paranin degerinde
yasanacak diismeyi taraflara reel anlamda yasatirken tahkim yargilamasi1 bu olumsuzlugu

daha kisa siirede neticeye ulasmak anlaminda giderebilecek bir yoldur®,

HMK.’nin 427.maddesinde tahkimin siiresi hiikkme baglanmistir. Buna gore taraflar
aksini kararlastirmadikea, bir hakemin gorev yapacagi davalarda hakemin secildigi, birden
cok hakemin gorev yapacagi davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin
diizenlendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde, hakem veya hakem kurulunca esas hakkinda
karar verilir. Eserimizin konusunu olusturan sigorta tahkim yargilamasinda ise Sigortacilik
Kanunu’nun 30/16 maddesi geregi hakemler, gorevlendirildikleri tarihten itibaren en ge¢ 4
ay i¢inde karar vermek zorundadirlar. Bunun da devlet mahkemelerindeki yargilama siireleri

nazara alindiginda oldukea kisa bir siire oldugu konusunda siiphe yoktur.

Tahkimin siiresi taraflarin anlagsmalariyla; taraflarin anlasamadiklar1 durumda ise
aralarindan birinin mahkemeye basvurusu ilizerine mahkemece uzatilabilir. Mahkemenin bu

durumda verecegi kararlar kesindir (HMK. m.427/2).

Tahkimin taraflara saglayacagi faydalardan bir digeri ise yargilama har¢ ve
masraflarinin resmi yargiya oranla oldukga diisiik olmasidir. Hukuksal ve toplumsal barigin
saglanmasi1 hukuk yargilamasimin hedeflerinden birisidir. Bu baglamda, hakkini aramak
isteyen vatandaslarin ekonomik gelisme diizeyiyle orantili olarak yargilama masrafi

odemeleri gerektigi hususu siiphesizdir®l. Ozellikle sigorta tahkiminde basvuru iicretleri

9 Pekcamitez/Atalay/ (:)zekes, s.585; Taskin, 5.9
80 pekcanitez/Atalay/ Ozekes, 5.585; Taskin, s.10
81 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.585; Taskin, s.11
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devlet mahkemelerine kiyasla ¢ok disiiktiir ve bu 06zelligi ile hakkin1 aramak isteyen

vatandasa hak arama 6zgiirliigii bir kiilfet haline gelmez®2.

Tahkim yargilamasinin taraflara getirecegi yararlardan biri de yargilamay1 yliriiten
hakem veya hakemlerin uyusmazlik konusu ag¢isindan uzman kisiler olmalaridir. Boylelikle
uyusmazlik, devlet mahkemelerinde birden ¢ok konu hakkinda karar vermek zorunda kalan
uzmanligini tam olarak saglayamamis hakimlerden ziyade daha spesifik calisan ve
konusunda uzman hakemlerce ¢oziiliir. Bu da uyusmazligin tam olarak ¢6ziimii konusunda

yarar saglar®3,

Tahkimin taraflara saglayacagi bir bagka yarar ise yargilamanin aleni (umuma agik)
olmamasidir. Tahkim yargilamasinda kararlarin gizliligi esastir. Oysa HMK. nin
28.maddesine gore devlet mahkemelerindeki durusma ve kararlarin bildirilmesi alenidir.
Tahkim yargilamasi ise taraflarin menfaatlerini korumak amaciyla olusturuldugundan,

taraflarca secilen hakemler yargilamayn titizlik ve giiven iliskisi icinde yiiriitiirler®*.

Tahkim taraflara psikolojik etkenler gozetilerek de dnemli bir fayda saglar. Soyle ki,
hakem veya hakemlerin taraflar arasindaki uzlastirict rolii diisiiniildiigiinde taraflar devlet
yargilamasinda oldugu gibi hasmane bir tutumla hareket etmek yerine daha mesru bir ¢izgide

hareket ederler®®.

82http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=article&id=67&Itemid=92(Erisim
Tarihi:13.01.2018)

8 (9zdamar,Mehmet: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, y.2013, S.1-2, 5.836-837

8 Taskin, s.11

8 Taskin, s.11
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IKiNCi BOLUM
KARSILASTIRMALI HUKUK SISTEMLERINDE SiGORTA TAHKIMI
§ 6. Alman Sigorta Ombudsman Sistemi

Yillardir Almanya’da yeni ombudsmanlik sistemlerinin yayginlagmasi, politik,
ekonomik ve kamusal aktorlerin biiyiik bir kismi tarafindan evrensel bir 6vgiiyle karsilandi.

Ombudsmanlik diisiincesinin gelisimi iki ayr1 alanda yerini ald1.

Bunlardan ilkinde, ombudsmanlik yapanlar politik, kamu hukuku sektoriinde
faaliyete baglatildilar. Burada ombudsmanlar genelde devlet tarafindan atandilar ve
vatandaslarin taleplerine veya yonetsel faaliyetlere bir avukat gibi hizmet saglamak amaciyla
gorevlendirildiler. Bunun yaninda, ombudsmanlik sistemleri 6zel ekonomik sektdrde de
gelisim gosterdi. Burada ombudsmanlik yapanlar ekonomik aktér ve onun sdzlesmesel
ortagi, genelde bu ortak tiiketicidir, arasindaki esitsizligi ¢ozmek amaciyla gorevlendirilirler.
Bu ikinci sistem sikayeti olan tiiketiciler a¢isindan oldukca etkili ve ucuz bir uyusmazlik

¢oziim yontemidir®®,

Almanya’daki en basarili ombudsmanlik yontemlerinden biri, kurulusu olan 2001
yilindan beri yillik ortalama 17.000 sikayet alarak yogun ilgi goren ve 2013 yilinda
neredeyse 19.000 basvuru alarak zirve yapan Alman sigorta girisimleri tarafindan
olusturulmus ‘Versicherungsombudsmann’ (Sigorta Ombudsmanligr)’dir. Ik bakista bu
kurulusun sigortaci ve sigortalilar tarafindan esit bir sekilde destek alarak yonetildigi hususu
sasirtict goriilebilir. Diger ombudsman sistemlerinin aksine Alman Ombudsman Sistemi
taraflara Onerilerde bulunmak konusunda sinirlandirilmamistir fakat uyusmazlhik tutar
10.000 Euro’ya kadar olan durumlarda sigortaciy1 baglayici (sikayetciyi degil) karar almaya
yetkilidir. Bu durumun sistemi ilgi odagi haline getirmesinin yaninda sistemin basarisini

anlayabilmek i¢in yapisina daha dikkatli bakmak gerekmektedir®’.

Sigorta girisimlerinin tiimii, sisteme katilima dair tek tarafli irade beyanlarinin

Sigorta Ombudsmanligi’na ulasmasiyla birlikte Sigorta Ombudsmanligi’nin iiyesi

8 Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, Alternative Dispute Resolution Systems Regarding Private Insurance
(http://www.aida.org.uk/pdf/Alternative%20Dispute%20Resolution%20Booklet.pdf), s.9-10  (Erisim
Tarihi:04.02.2018)
87 Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, Alternative Dispute Resolution Systems Regarding Private Insurance
(http://www.aida.org.uk/pdf/Alternative%20Dispute%20Resolution%20Booklet.pdf), $.9-10  (Erisim
Tarihi:04.02.2018)
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olabilirler. Sistemin iiyesi olan sigorta girisimleri sistemin kurallar1 ile bagli olmay1 ve
sigortalilarinin  haklarinda Ombudsmana basvurma yetkisini kabul ederler. Su an
Almanya’daki sigorta girisimlerinin %95’inden fazlasi bu sistemin {iyesi olduklarini ilan
etmisglerdir. Alman Sigorta Ombudsmanlig1 Sistemine iiyelik tamamen goniilliiliik esasina

dayanmaktadir yani ihtiyaridir®®.

Alman Sigorta Ombudsmanhig Sistemi 06zel hukuk kurulusu olarak
teskilatlandirilmigtir. Teskilat yapisinda ombudsmanlarin disinda, genel kurul, yonetim
kurulu, denetim kurulu ve diger yardimci personeller bulunmaktadir. Ombudsmanin 6niine
gelen uyusmazlik usulii ti¢ kisma ayrilir. Bunlar: giris safhasi, yargi sathasi ve karar
sathasidir. Giris sathasinda, uyusmazlik ombudsmanin 6niine bir sikayet ile gelir. Sikayetin
kabuliinden sonra ombudsman sikayette bulunan siire¢ hakkinda bilgilendirir. Ombudsman
bu siirecteki belirsizlikleri onlemek adina, sigorta sektdriinde egitim almis kisilerce ‘hizmet
merkezi’ adi altinda temsil edilir. Sikayet, e-posta, fax, telefon, posta gibi tiim iletisim
araglar1 vasitasiyla yapilabilir. Sikayet metninde, sikayette bulunanin tiim iddialar1 ve gerekli
diger delilleri agik, temel ve belirsizlige yer birakmayacak bi¢imde olmalidir. Hizmet
merkezi tarafindan temsil edilen ombudsman, sikayet edenin iddias1 kabul edilebilir nitelikte
ise ilk degerlendirmesini yapar. Degerlendirme negatifse ombudsman Oniine gelen

uyusmazlik reddedilir®®.

Ombudsman oniine gelen uyusmazlik kabul edilebilir nitelikte ise hizmet merkezi
calisanlar1 sikayeti sigorta girisimine (sigorta sirketine) iletirler. Merkez calisanlar1 bunu
yaparken ombudsmanlik adina hareket ederek, sigorta girisiminin sikdyet hakkinda cevap
vermesini beklerler. Burada sikayete cevap stiresi 1 ay olarak sinirlandirilmistir. Sigortact 1
ay icinde cevap vermeyecek olursa, ombudsmanin verecegi karar yalnizca sikayet edenin

iddialan dikkate alinarak verilir.

Yargi safhasi sonuglandiktan sonra hizmet merkezi sikayeti donanimli avukatlardan
olusan yasa merkezine yonlendirirler. Sikayet kendine tevdi edilen calisan, uyusmazlik

dosyasini karara hazirlamak i¢in yasal konularla ilgili taraflarla yazisir. Taraflarin anlagma

8 Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, Alternative Dispute Resolution Systems Regarding Private Insurance
(http://www.aida.org.uk/pdf/Alternative%20Dispute%20Resolution%20Booklet.pdf), s.12-13  (Erisim
Tarihi:04.02.2018)
8 Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, Alternative Dispute Resolution Systems Regarding Private Insurance
(http://www.aida.org.uk/pdf/Alternative%20Dispute%20Resolution%20Booklet.pdf), s.36  (Erisim
Tarihi:04.02.2018)
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ihtimali olup olmadigi hakkinda taraflara yardimci olur. Anlagsma yapilamayacaksa
ombudsmanlik adina karar alir. Yasa merkezi bunu yaparken ombudsmanligin yetki ve

denetimi altindadir®.

Yasa merkezi tarafindan temsil edilen ombudsmanlik, kararimi verirken aktif rol
oynar ve taraflara kesin belgelerini ibraz etme ve kendi tahkikatlarin1 yapma tekliflerinde
bulunabilir. Bazi1 kesin kisitlamalarin da mevcut oldugu sdylenebilir. Delillerin
degerlendirilmesinde ombudsman her ne kadar bagimsiz da olsa, yazili delillerin disinda
delil takdiri konusunda yetkili degildir. Usuli olarak bakildiginda, kesif, uzman goriisii ve
sOzlii taniklik gibi ispat vasitalarinin kullanilmasi olasiligi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, yazili olarak taraf veya tanik ifadesi verilmesinde bir sakinca yoktur. Ombudsman
uyusmazlik konusu hakkinda bagimsiz uzman goriisiiniin yazili sekilde verilmesi konusunda

talimat da verebilir.

Ombudsman, hiikmii karar agamasina ¢ikartabilmek i¢in elinden gelenin en iyisini
yapacak bi¢imde yol izler. Son olarak, dava usulii yazili olarak yiiriitiiliir. Hakkinda kesin
olarak karar verilemeyen belgelere iliskin iddialar ombudsmanlik sistemi i¢in uygun

degildir. Bunlarin genel mahkemelere birakilmasi1 gerekmektedir®.

Ombudsman kararlar1 uyusmazligin miktarina gore 2 sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki baglayici kararlar iken digeri baglayicit olmayan tavsiyelerdir. Uyusmazlik
tutar1 10.000 Euro’nun altindaki davalarda Ombudsmanin verdigi kararlar baglayicidir.
Ombudsmanliga gelen sikayetlerin %90’1inin bu esigin altinda oldugu séylenebilir. Karar
yazili olup, gerekgeli olmak zorundadir ve ivedilikle taraflara ulagtirilir. Verilen karar davali
olan sigorta sirketi tarafindan baglayicidir fakat sikayetci tiiketici kararla bagli olmadig: gibi
uyusmazligr genel mahkemelere gotiirmek konusunda da serbesttir. Almanya’da bunun
uygulama anlaminda ne ifade ettigi tam olarak agiklanamamistir. Uyusmazlik tutarinin
10.000 Euro’yu gegtigi (fakat 100.000 Euro’nun altinda kalan) davalarda ise ombudsman
baglayici olmayan tavsiye niteliginde bir karar verir. Bu karar da yazilidir, gerekge igermek

zorundadir ve ivedilikle taraflara ulastirilir. Bu karar her ne kadar sikayet¢iyi ve davali
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sigorta girisimini baglamasa da sigorta girisimi dosyay1 genel mahkemelere gotiirmek ve
sikayetci tarafindan genel mahkemeye gotiiriilen iddiaya karsi tiim savunmasini kullanmak

konusunda serbesttir®2.

Kapali kap1 (Closed Door) veya aleni olmayan yargilama sekline serzenisten otiirii
ombudsmanlik, sadece yargilama usuliinii ve kamusal raporlarin1 degil ayrica kararlarini ve
tavsiye niteligindeki kararlarin1 da yayinlar. Bu tarz bir yayinlama, sigorta hukukunun
gelisimi i¢in ek bir fayda da saglayacaktir. Ombudsmanlik web sayfasinda yayinladigi karar
ve tavsiye kararlar1 6zel hayati ihmal etmeyecek sekilde anonim olarak yayinlar (Alman

Mahkemeleri’nde yaymlamaya iligskin bunun gibi bir kanun maddesi de mevcuttur).
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§ 7. Ingiliz Sigorta Ombudsman Sistemi

Asil Ingiliz Sigorta Ombudsmanlif, sigorta endiistrisince 6zel bir girisim olarak
ortaya cikarilmistir. Ingiliz Sigorta Hukuku Dernegi (Uluslararas1 Sigorta Hukuku
Dernegi’nin Birlesik Krallik ayagi) 1975 yilinin temmuz ayinda Belgika, Fransa, Hollanda,
Norveg ve Isvigre’den gelen konusmacilarin “’Sigorta ve Miisteri’’ temas1 altinda, kendi
yargl alanlarindaki bagimsiz sikayet sistemlerinin basarisimi tartigtiklari bir meslektas
toplantis1 diizenlemistir. Norvecli konusmaci, Hans Petter Lundgaard, toplant1 evraklarinda
“’sigorta ombudsman1’’ olarak amldi ve aslinda ombudsman kelimesinin Eski Iskandinav

dilindeki etimolojik kokeni haberci, elgi gibi anlamlara gelmektedir®.

Ingiliz Sigorta Hukuku Dernegi'nin delegelerinden biri olan Mike Harris, 1975 yil
eyliil ayinda Ingiliz Sigorta Ombudsmanhgi’nin kurulusuna dair bir bildiri yazmustir.
Siirecin tamamlanmasi uzun ve zorlu olmasina karsin 1981 yilinda Sigorta Ombudsmanligi
Biirosu olusturulmustur. Bu biiro, {i¢ Oncli sigorta sirketinin goniilliillik esasiyla
kurulmustur. Ilerleyen yillarda diger sigorta sirketleri de bu olusuma katilmislardir (Birlesik

Krallik pazarinin tiim sigorta sirketleri bu olusum icinde degildir).%

Bugiinkii Finansal Ombudsman Hizmeti (FOH), Finansal Hizmetler ve Pazar
anlagsmasi 2000 nizamnamesinin bir olusumudur. FOH, Sigorta Ombudsmanligi Biirosu
(SOB)’nun gorevini 1 Aralik 2001 tarihinde devralmistir. FOH un gérev kapsami oldukca
genis olup, mortgage, yatirim danigsmanligi, tiiketici kredisi dahil diger finansal hizmetler
gibi birgok uyusmazlikla ilgilenir. FOH un igerisindeki ayr1 ekipler, bireysel bankacilik,

emeklilik, sigorta, stoklar-hisseler ve diger yatirim konular1 ile ugrasirlar®.

Gilinlimiizde FOH’un diinyadaki en biiylk ombudsmanlik hizmeti oldugu
diistiniilmektedir. Sikayet konusu olaylarin birgogu Ombudsman Dergisi’nde yayimnlansa da

giivenilirlik sikdyet siireci sirasinda garanti altina alinmaktadir. Ocak 2001°den beri diizenli
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olarak yayinlama yapilmaktadir. Su an daha az siklikta yayinlansa da aslinda bu dergi ayda

bir ¢ikarilacak sekilde diisiiniilmekteydi®.

FOH’un zorunlu ve ihtiyari olmak {izere iki tlir yargilama sistemi bulunmaktadir.
Miisterilerin korunmasina yonelik sorumluluklari bulunan Birlesik Krallik Finansal Servis
Denetimi’nin bir kolu olan Finansal idare Birimi’nce diizenlenen kuruluslar, FOH ile
igbirligi i¢inde olmak ve onun kararlarin1 yerine getirmek zorundadirlar. Birlesik Krallik *ta

is yapmaya yetkili sigorta kuruluslar1 da diizenlemeye konu olan kuruluslardandirlar®’.

Uyusmazlik tarafi olan sirkete, uyusmazlik FOH’un oniine gelmeden, miisteri

sikayetini ¢c6zmek icin bir firsat verilmesi zorunludur. Bu prosediir ise sdyle islemektedir:

e Oncelikle sikdyet¢i olan miisteri uyusmazlik yasadig: sigorta sirketine bir
sikayet dilekgesi yollar

o Sirketin sikayeti sorusturmak ve sikdyet hakkinda karar vermek i¢in 8 haftas1
vardir

e Miisteri, sirketin kararindan tatmin olmazsa uyusmazligt FOH oOniine

getirebilir

Miisterinin uymast gereken bir zaman smirlamasi mevcuttur. Normalde miisteri
sirketten gelen son cevaba karsi 6 ay i¢inde FOH’a basvurmalidir fakat beklenmedik
durumlarda veya sirketin miisteriye FOH’a bagvurabilecegini sdylememesi gibi bir durumda
bu zaman sinirlamasi uygulanmaz. Beklenmedik durumlarin da neler oldugu
tanimlanmamistir fakat FOH’un web sayfasindan konu ile ilgili bir 6rnek vermek gerekirse,
kisinin sikayet siirecine baglayabilmek i¢in hukuken ehliyet sahibi olmamasi beklenmedik

bir durumdur®.
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FOH’un yargilama sistemi, hizli ve minimum formalite ile sikayetlerin ¢oziimiine
ulagsmay1 amaglar. Sikayet oncelikli olarak uzlasma veya gayri resmi arabuluculuk yoluyla
taraflar1 arayarak sorunu ¢6zmeye calisacak bir yargica atanir. Yargig, evraklar agiga
kavusturmayi teklif edebilir. Yargig, gerekli olan durumlarda 6n inceleme diizenleyerek
taraflara yorumlarini sorar. Genellikle konu bu agamada karara baglanir. Bununla birlikte,
sikayet ¢oziilmezse uyusmazligin her iki tarafi da ombudsmanin goriisii ve son karar igin
istekte bulunabilir. Ombudsman tiim kanitlar1 bagimsiz bir sekilde inceler ve gecici
degerlendirmesini, taraflarin yanit verecekleri sekilde bir zamanla sinirlayarak, yazili bir
sekilde bildirir. Yalniz bu zamanin gegmesiyle son karar bildirilir. Miisteri sikdyetinin
sunumu, resmi mahkeme yazisma formatinda yapilmaz. Ombudsman her zaman formun
otesindeki asil amact da gozetir. FOH’un zorla tanik dinleme, yemin iizerine kanit ele alma,

sikdyeti veya sikdyete cevabi ¢apraz sorgulama gibi yetkileri bulunmamaktadir®.

FOH kararlarinin etkisi, misteriler ve sigorta sirketleri agisindan farklilik
gostermektedir. Son karar miisterinin lehine gidiyorsa ve miisteri karar1 kabul ediyorsa bu
karar her iki taraf icin de baglayict hale gelir. Kabul icin belirli bir zaman siniri

bulunmaktadir ve bu sinir ombudsman tarafindan belirlenir.

FOH’un web sayfasinda bu zaman smirt agisindan herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir, = her  uyusmazligmm  kendi  oOzellikleri  dikkate  alinarak
degerlendirilebileceginden, fakat genelde bu zaman siirinin 1 ay ila 6 hafta arasinda oldugu
goriliir. Bu, sikdyetlerin birkag ay gibi kisa zamanda ¢oziimlenmesine de uygun
diismektedir. FOH sikayetin aksi yoniinde bir karar verirse, miisteri karar1 kabul etmek
zorunda degildir, meseleyi genel mahkemelerin Oniine getirebilir. Diger taraftan, sirketlerin
boyle bir secenegi yoktur. Miisteri lehine olan ombudsman kararinin miisterice kabul
edilmesi durumunda sirketler bu kararla bagli olacaklari gibi ombudsmanin sirket lehine
karar vermesi durumunda miisterinin meseleyi mahkeme 6niine gétiirme gibi bir riskleri de

vardiri®,
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FOH’un saglayacagi ¢oziimler siirlidir. FOH’un miisterilerin zararlarin1 tazmin
edecek bir biit¢esi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, sirketlerin miisterilere tazminat
O0demesini saglayacak giicii bulunmaktadir. FOH sirketlere para cezasi veremez veya
gelecekteki durumlari ile ilgili yasal diizenleme yapamaz. Bu gorevler Finansal Idare Birimi

tarafindan yerine getirilir'®.
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§ 8. Isve¢ Alternatif Uyusmazhk Coziim Sistemi

Isveg, sigorta temelli uyusmazliklarin genel mahkemeler disinda ¢oziimiinde koklii
bir gelenege sahiptir. Uyusmazliklarin mahkeme disinda ¢oziimiiniin oldukc¢a avantajhi
oldugu aciktir. Bu avantajlardan en basiti, bu yontemle uyusmazlik ¢éziimiiniin oldukca hizli
ve ucuz olusudur. Bu sistemin dezavantajlarindan en 6nemlisi ise mahkeme teamiillerinin
yetersizligi ve dolayisiyla birgok durumda siirecin yonlendirilmesindeki sistematik
problemlerdir. Isve¢’te farkli tipte ve biiyiikliikteki sigorta uyusmazliklarmi mahkeme

disinda ¢dzmek amaciyla birgok kurulus bulunmaktadir'®2,

Bu kuruluslardan ilki, Ulusal Tiiketici Sikayetleri Kurulu’dur. Bu kurul bir kamu
kuruludur. Kurulun temel gorevi, tiiketiciler ve isletmeler arasinda ¢ikan uyusmazliklarin
tarafsiz bir sekilde ¢oziimlenmesidir. Kurul, aralarinda sigorta departmaninin da bulundugu
on ti¢ farkli departmana ayrilir. Sigorta departmani temel olarak sigorta poligeleri ve bunlarin
yorumu tiizerine odaklanmaktadir. Kurul yalnizca, taraflar1 baglayici olmayacak sekilde
tavsiyeler verir. Kurul, Avrupa Birligi nin diger iilkelerindeki tiiketiciler ile Isve¢’te bulunan
sigorta sirketleri arasindaki uyusmazliklar hakkinda da yargi yetkisine sahiptir. Bu yargi
yetkisi kurulun iilkesel sinirlar1 asan bir yetkisi oldugunu gostermektedir. Avrupa Birligi’nin
diger iilkelerindeki sigorta sirketleri ile uyusmazlik yasayan Isvegli tiiketiciler, tavsiye ve
yardim amaciyla onlarin Avrupa Tiiketici Merkezi'ne yonelebilirler. Isve¢’in Avrupa

Tiiketici Merkezi ise ‘Konsument Europa’ ad1 ile anilir*®,

Kurulun yargilayamayacagi tlirden uyusmazliklar da mevcuttur. Bunlara O6rnek

olarak:

e Ozel kisiler veya isletmeler arasindaki uyusmazliklar
e Tibbi diisiince gerektiren uyusmazliklar
e Genel mahkemelere gotiiriilmiis uyusmazliklar

e iflas durumundaki isletmeci ile ilgili uyusmazliklar, gosterilebilir.
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Kurul ayrica, kurulun yazili kurallarina ve sadelestirilmis ¢aligma yontemlerine aykiri,

tatmin edici bir sekilde sorusturulmaya miisait olmayan meseleleri de reddedebilir®.

Departman, bir bagkan, bir bagkan yardimcisi ve dort iiyeden olusur. Baskan mahkeme
tecriibesi olan bir avukattir. Diger iiyeler ise tiiketici ve ticaret kuruluslarindan gelirler.
Departman karar almak amaciyla baskan ve dort liyenin bulunmasi ile birlikte yeterli
cogunlugu saglar. Bazen kurul tarafindan, sigorta poli¢elerindeki kelimelerin yorumu ile
ilgili istikrarsiz kararlar verilebilmektedir. isve¢ Yiiksek Mahkemesi’nin yasal teamiil
saglamak amaciyla temyiz izni verdigi en az iki 6rnek karar mevcuttur. Bu iki 6rnek karar

motosikletlerin hirsizlik sigortast ile ilgilidir'®.

Sigorta uyusmazliklari ile ilgilenen diger bir kurulus ise Trafik Zararlar1 Komisyonudur.
Bu komisyon 1936 yilindi kurulmustur ve trafik sigortasi yonetmeligince diizenlenmistir.
Trafik sigortasi saglayan tiim sigorta sirketleri komisyonun devamini saglamak ve
komisyonu finanse etmek yiikiimliiliigli altindadirlar. Komisyon diizenlemeleri hiikiimet
tarafindan onaylanmalidir. Bu ayni zamanda diizenlemelerin hiikiimetin onay1 olmadan

degistirilemeyecegi anlamina da gelir'®.

Isve¢ Hukukuna gére tiim motorlu araclarin sigortalanmasi zorunludur. 1976 yilinda
yiiriirliige giren Isve¢ Trafik Zararlar1 Yasasi’na gore, siiriiciiler, yolcular, yayalar ve
bisikletciler gibi tiim trafik kazasi kurbanlari, kisisel zarara ugradiklarinda tam tazminata
hak kazanirlar. Tanimlanamayan veya sigortasiz araclarin karistiklar1 kazalarda ise Isveg
Motor Sigortacilart (Isvecge: Trafikforsikringsforeningen) tarafindan tazminat ddemesi

yapilirt®’,
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Komisyonda hiikiimet tarafindan atanan bir baskan, avukat ve sigorta sirketlerinde
calismayan alti(6) baskan vekili, isve¢ Finansal Denetim Otoritesi’nce atanmis on iig(13)

sigorta sirketi temsilcisi ve yine denetim otoritesince atanmis 13 temsilci daha bulunur'®,

Yargilama siirecinde, sigorta sirketi, olaymn olusumu, yaralanan kisinin kaza dncesi ve
sonrasi durumu, yaralanan kisinin ¢alisma durumu, sigortacinin goriisii, kazada yaralanan
kisinin goriisiinii i¢erir bir protokol hazirlar. T1ibbi sakatligin seviyesi tibbi sigortacilikta bilgi
sahibi uzman doktorlarca saptanir. Ayrica protokol, yaralanan kisinin iddialarin1 ve sigorta
sirketinin tazminat 6nerisini de icerir. Protokol yaralanana veya temsilcisine gonderilir ve o
da ekstra bir evraki veya kendi goriisiinii protokole ekleyebilir. Bundan sonra, protokol ve
taraf iddialarina iliskin tiim evraklar komisyona ibraz edilir. Komisyon iiyeleri, ilgili dosya
evraklarin1 toplantidan birka¢ hafta 6nce alirlar. Dosya, komisyon sekretaryasindan bir
avukat tarafindan yiriitiiliir. Dosyanin komisyona ibraz edilmesinden kararin verilmesine
kadarki asama 2-5 ay araliginda gerceklesir. Gegmis yillardaki verilere gore, sigorta
sirketlerince yapilan tazminat tekliflerinin %71°1 kabul edilmis, %23.5°1 yiikseltilmis ve

%5.6’s1 ise indirilmistir.1%.

Bunlarm yaninda Isve¢’te ilag tedavisinin yan etkilerinden zarar gorenlerin
yararlanabilecegi bir sigorta tipi de mevcuttur. Bu sigorta, Isvec’te resmi bir yerden regeteli
ilag alarak tedavi gbren veya ecza lirlinleri alan herkesi korumaktadir. Ayrica, hastanede ilag
alan hastalar veya klinik tedavi sonucu ilacin yan etkisi ile karsilasan kisiler de sigorta
kapsamindadir. Bu sigorta tipinden dogan uyusmazliklar isve¢ Ila¢ Zararlar1 Kurulu’nda
¢oziimlenmektedir. Kurul, tibbi uzmanlar ve avukatlardan olusmaktadir. Kurulda yedi iiye
ve bunlarin yedekleri bulunur. Bagkan ve iiyelerin biiylik bir kismi hiikiimet tarafindan
atanir. Kurulun diizenlemeleri de hiikiimetce onanir. Bagimsiz c¢alisan bu kurul,
bagvuranlarin ila¢ sigortasina dair meseleleri ile ilgilenir. Uyusmazligin her iki tarafi da
(sigortact ve sigortall) kurula basvurabilir. Kurulun kararlar1 baglayici olmayip tavsiye

niteligindedir. Kurulun sigorta uyusmazhgma iliskin kararlar1 yayinlanmaktadir!®®,
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Tarihi:03.03.2018)

109 Sjgorta Hukuku Tirk Dernegi, Alternative Dispute Resolution Systems Regarding Private Insurance
(http://www.aida.org.uk/pdf/Alternative%20Dispute%20Resolution%20Booklet.pdf), 5.86 (Erisim
Tarihi:03.03.2018)

110 Sjgorta Hukuku Tiirk Dernegi, Alternative Dispute Resolution Systems Regarding Private Insurance
(http://www.aida.org.uk/pdf/Alternative%20Dispute%20Resolution%20Booklet.pdf), 5.90 (Erisim
Tarihi:03.03.2018)
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§ 9. Fin Alternatif Uyusmazhk Coziim Sistemi

Finlandiya’da sigorta uyusmazliklarinin ¢6ziimii ile ilgili birgok yargi merci mevcuttur.
Sigorta uyusmazliklarinin ¢éziimiindeki temel amag, uyusmazligin kolay, hizl1 ve ekonomik
¢oziimiidiir. Ozellikle uyusmazlik konusu miktar diisiikse, bu uyusmazhigin en basit
yontemle ¢oziimii gerekmektedir. Asagida sigorta uyusmazliklarinin ¢dziimiinii de igeren

bircok yarg1 merci incelenecektir?,

Uyusmazlik ¢oziim mercilerinden ilki, sigorta uyusmazliklar1 da dahil tiim tiiketici
uyusmazliklarini inceleyen Tiiketici Uyusmazliklart Kurulu’dur. Kurul, taginir ve tasinmaz
satig1, hizmet satist gibi olduk¢a genis uyusmazlik tiirleri ile ilgili olarak tavsiyeler
verebilmektedir. Kurul ayrica ihtiyari sigortalarla ilgili taleplerle de ilgilenmektedir.
Sikayetcinin mutlaka tiiketici olmasi ve hakkinda sikayet olan tarafin da mutlaka sirket veya
girisim olmasi zorunludur. Dolayisiyla, tiiketicilerin veya sirketlerin kendi aralarinda
dogacak uyusmazliklarda kurul, uyusmazligi ¢ozmeye yetkili degildir. Kurul taraflara
yalnizca tavsiye verebilmektedir, bunun diginda taraflar1 zorlayici tedbirler alamaz.
Tiiketiciler de kurulun verdigi tavsiye kararlari temyiz edemezler. Kurulun farkl

sektdrlerden ve tiiketici mercilerinden iiyeleri bulunmaktadir!®2,

Uyusmazlik ¢6ziim mercilerinden ikincisi, zorunlu sigortalarla ilgili uyusmazliklarda
tavsiye kararlar veren Zorunlu Sigorta Kurulu’dur. Zorunlu Sigorta Kurulu’nun
organlarindan biri olan Trafik Kazasi Kurulu, Trafik Kazasi Sozlesmeleri ile ilgili bir
uyusmazlik meydana geldiginde, uyusmazligin taraflari olan sigorta sirketleri ve
sigortalilara tavsiye kararlar verir. Tavsiye kararlar, illiyet bagi, zararin miktar1 gibi bireysel
meseleleri de icerir. Trafik kazasi kurulu, sigorta sirketlerine, ele aldiklar1 miisteri talepleri
ile ilgili temel sigorta kurallarini igeren rehber niteliginde yillik metinler de verir. Ozellikle
ferdi yaralanmalarla ilgili tazminat seviyesini gosterir rehber metinler, hasta sigortasinda,

sorumluluk sigortasinda ve bolgesel mahkemelerin ceza davalarinda ele alinarak

111 Sigorta Hukuku Tirk Dernegi, Alternative Dispute Resolution Systems Regarding Private Insurance
(http://www.aida.org.uk/pdf/Alternative%20Dispute%20Resolution%20Booklet.pdf), 5.96 (Erisim
Tarihi:10.03.2018)

112 Sjgorta Hukuku Tiirk Dernegi, Alternative Dispute Resolution Systems Regarding Private Insurance
(http://www.aida.org.uk/pdf/Alternative%20Dispute%20Resolution%20Booklet.pdf), .97 (Erisim
Tarihi:10.03.2018)
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yorumlanabilir. Kurulun farkli olusumlardan bircok iiyesi bulunmaktadir. Uyelerin iginde

ortopedi, travmatoloji ve noroloji alaninda uzman tip mensuplari da vardir3,

Zorunlu Sigorta Kurulu’nun bir diger organi ise Hasta Sakatlik Kurulu’dur. Bu kurul
sadece hasta sakatlik sozlesmesi ile ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklari ele alir. Kurul yalnizca
aciklama ve tavsiye niteliginde kararlar verebilir. Bunun disinda, kurulun verdigi kararlar
zorlayici tedbir olarak icra ettirilemez. Bolgesel mahkemelerin hasta sakatligina iligkin ele

aldig1 davalarda da kurul tarafindan mahkemeye aciklama verilebilir'*4,

Finlandiya’da uyusmazlik ¢6ziimii konusunda ihtiyari organlarin mevcudiyeti uzun bir
tarihe sahiptir. Bu durum, sigorta sektorii ile tiiketici temsilcilerinin akdettikleri s6zlesmeler
yolu ile kurulmustur. Fin Finansal Ombudsman Biirosu 1971 yilinda kurulmustur (Onceki
ismi Fin Sigorta Ombudsmanlig1 biirosuydu). Bu kurulus, sigorta ve banka miisterilerine
tavsiyeler veren ve yardimda bulunan ihtiyari bir kurulustur. Kurulusun sigortacilik ile ilgili
sikayetlerle ilgilenen organi yilda yaklasik bine yakin tavsiye niteliginde karar vermektedir.
Bu kararlarin tavsiye niteliginde olusu, kurulusun yasal, resmi olmayan statiisiinden
kaynaklidir. Buna ragmen, bankalar ve sigorta sirketleri kurulusun kararlarina neredeyse

%100’e yakin uymaktadirlar®®,

Bazi Fin Sigorta Sirketleri kendi biinyelerinde temyiz organi bulundururlar. Bu organ
sirketin kendi personeli veya sirket miisterileri tarafindan kurulur. Temyiz organi sigorta
sirketinin personelince olusturuldugunda disaridan kimselerin olusturdugu bir temyiz
organina kiyasla daha az objektif olacagi hususu agiktir. Fakat temyiz organinda sigorta
sirketinin personeli bulundugunda, miisteri ve sirket arasinda daha kullanish bilgi ve yardim

akis1 da saglanabilir. Bu durum ayrica, miisterilere ve sirket organizasyonuna liriin gelistirme

113 Sigorta Hukuku Tirk Dernegi, Alternative Dispute Resolution Systems Regarding Private Insurance
(http://www.aida.org.uk/pdf/Alternative%20Dispute%20Resolution%20Booklet.pdf), .97 (Erisim
Tarihi:10.03.2018)

114 Sigorta Hukuku Tirk Dernegi, Alternative Dispute Resolution Systems Regarding Private Insurance
(http://www.aida.org.uk/pdf/Alternative%20Dispute%20Resolution%20Booklet.pdf), .97 (Erisim
Tarihi:10.03.2018)

115 Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, Alternative Dispute Resolution Systems Regarding Private Insurance
(http://www.aida.org.uk/pdf/Alternative%20Dispute%20Resolution%20Booklet.pdf), 5.98 (Erisim
Tarihi:10.03.2018)
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ve sozlesme kosullarinin yaziminda daha anlasilabilir bir yolla hareket edilmesinde yardimci

olurtte,

Finlandiya’da en az bir sigorta sirketinin, uyusmazlik meseleleri ile ilgili, iiyelerinin
miisterileri arasindan se¢ildigi miisteri paneli bulunur. Panel {liyesi miisteriler her iki yilda
bir secilir ve panelin bir tiyesi sigorta sirketinden bir iiyesi de disaridan bir avukatin baskan

olacag sekilde secilirt!’,

116 Sigorta Hukuku Tirk Dernegi, Alternative Dispute Resolution Systems Regarding Private Insurance
(http://www.aida.org.uk/pdf/Alternative%20Dispute%20Resolution%20Booklet.pdf), 5.98 (Erisim
Tarihi:10.03.2018)

117 Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, Alternative Dispute Resolution Systems Regarding Private Insurance
(http://www.aida.org.uk/pdf/Alternative%20Dispute%20Resolution%20Booklet.pdf), 5.98 (Erisim
Tarihi:10.03.2018)
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UCUNCU BOLUM
TURK HUKUKU’NDA SiGORTA TAHKIM TESKILATI
§ 10. Tiirk Hukuku’nda Sigorta Uyusmazhklarinin Tahkim Yoluyla Coziimii

Sigorta sozlesmesinin taraflar1 olan sigorta ettirenler veya sigorta sdzlesmesinden
menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen sigorta sirketi arasindaki iliskiler sozlesme
hukukunun konusuna girer. Kamu hukukuna gore gorev yapan Hazine Miistesarligi,
sigortacilik sektoriiniin dliizenlenmesi ve denetlenmesi islevini de yerine getirmektedir. Fakat
miistesarligin  sigortacilik mevzuatina aykir1 bir durum olmadigi silirece yapilan

uygulamalara miidahale etmesi miimkiin degildir!*e.

Sigortacilik alaninda uzmanlik mahkemelerinin yoklugu, yargilama siirecinin ¢ok
uzun ve masrafli olusu sigortalilarin bu siiregte magdur olmalarina neden olmaktadir.
Telafisi oldukca gili¢ olan bu magduriyetlerin sigortanin var olma amacina aykirilik teskil
ettigi hususu da agiktir. Uygulamada, riski iistlenen sigorta sirketlerinin sigorta ettiren veya
sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisilere onerdikleri diisiik ve gercek zarardan
olduk¢a uzak tazminatlar magduriyetin Oniinli acan engellerden bir digeridir. Bu durum,
tilkemizde ve diinyada her gecen giin gelisen ve biiyiik bir 6neme sahip olan sigortacilik

sektoriine duyulan giiveni oldukca sarsmaktadir®®,

Diinya ¢apinda bir¢ok iilkede, yapilar1 farkli olmasina ragmen, sigortacilik alaninda
ombudsmanlik miiessesesinin kullanildig1 gériilmektedir. Ulkemizde ise sigorta ettiren veya
sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski listlenen sigorta sirketi arasindaki
sigorta sOzlesmesinden dogan uyusmazliklar, 5684 sayili Sigortacihik Kanunu’nun
30.maddesinde diizenlenen °’Sigortacilikta Tahkim’’ sistemi ile alternatif bir uyusmazlik
¢oziim yolu olarak ¢o6ziilebilmektedir. Buna ek olarak, kanunun 30.maddesine istinaden
Hazine Miistesarlig1 tarafindan ¢ikarilan “’Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik’ ile

de bu sisteme ait bazi hususlar diizenleme altina alinmustir.

Esasen sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklar adli yargi mercileri araciligiyla
¢oziimlenmektedir. Oyle ki sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin uygulamada
genellikle ticari uyusmazlik veya tiiketici uyusmazhigi seklinde oldugu goriilmektedir.

01.01.2019 tarihi itibariyle, alacak ve tazminata iliskin ticari davalarda, dava agilmadan 6nce

118 5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin hiikiimet gerekgesi
119 5684 say1li Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin hiikiimet gerekcesi
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arabulucuya basvurulmasi zorunlu hale gelmistir (TTK.m.5/A). Buna gore konusu bir miktar
paranin 6denmesine iligkin ticari nitelikteki tazminat ve alacak davalarinda artik arabulucuya
basvurulmadan dava acgilamayacaktir. Tiiketici uyusmazliklarinda ise belirli bir parasal
sinirin altinda kalan uyusmazliklarda il veya ilge tiiketici hakem heyetine bagvurulmasi
kanunen zorunludur (TKHK.m.68/1). Her ne kadar ticari uyusmazliklarda arabuluculuga
basvurma zorunlulugu olsa da tahkim sdzlesmesinin bulundugu durumlarda zorunlu
arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmamaktadir (HUAK.m.18/A-18). Tiiketici
uyusmazliklarinda ise hakem heyetine basvurunun zorunlu olmasi tiiketicilerin alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine bagvurmalarina engel teskil etmemektedir (TKHK.m.68/5).
Yani sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazligin ticari bir uyusmazlik veya tiiketici
uyusmazlig1 olmasi uyusmazligin dogrudan Sigorta Tahkim Komisyonu oniine getirilmesine

engel degildir.

Sigorta Tahkim sistemi, Tiirkiye Sigorta ve Reaslirans Sirketleri Birligi nezdinde
teskilatlanan “’Sigorta Tahkim Komisyonu’’ tarafindan yiiriitiilmektedir. Tahkim sisteminin
saglikli isleyebilmesi ve sigortalilarin bu sistemin tarafsizligina giivenmelerini saglamak
amactyla sigorta hakemligi miiessesesi tasarlanmis ve belirli niteligi haiz kisilerin, Tahkim
Komisyonu’na bagvurarak hakem listesine kaydolmalart saglanmistir. Sigorta
sozlesmesinden dogan uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in tahkim komisyonuna yapilacak
basvuruda, belirli usul ve esaslar ¢ercevesinde, komisyonca hakem listesinden bir hakem
atanir ve uyusmazlik bu bagimsiz ve tarafsiz hakem tarafindan ¢oziiliir. Su an yiiriirliikte
bulunan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki tahkim gibi Sigorta Tahkimi de

ihtiyari tahkim tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir?°

. Yani bir sigorta sdzlesmesine istinaden
uyusmazlik yagsandiginda, bu uyusmazlik devlet mahkemeleri nezdinde de goriilebilir. Fakat
devlet mahkemelerinde sigorta hukuku uyusmazliklarint ¢ézmek i¢in kurulmus ihtisas

mahkemelerinin olmamasi, magdur tarafin aleyhine olabilir.

Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinde, sigorta hakemligi listesinin bir érneginin
Adalet Bakanligi’na gonderilmesi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenlemenin amaci, sigorta
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin, Sigorta Tahkim Komisyonu disinda Hukuk

Muhakemeleri Kanunu ¢ercevesindeki tahkim kurumu yoluyla ¢oziimlenmesi durumunda,

120 Ozdamar, s.833-835; 5684 sayili Sigortaciik Kanunu’nun 30.maddesinin hiikiimet gerekcesi; Yilmaz,
Zekeriya: Sigortacilik Kanunu’na gore Sigortacilikta Tahkim, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:3, Say1:17, Ocak
2008, s.37 vd.
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uygulamada paralellik saglanmasi acisindan sigortacilik alaninda belirli niteliklere sahip

hakemlere bagvurulmasini saglamaktir'?,

Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurabilmek i¢in ilk olarak uyusmazlik yasanan
sigorta sirketine bagvurulmasi ve bagvuranin talebinin kismen veya tamamen olumsuz
sonuclandiginin belgelenmesi gerekmektedir. Tahkim sisteminin fuzuli kullanilmasini
engellemek amaciyla basvuruda bulunan sigortali veya sigorta ettirenden ciizi bir iicret

alinmaktadir.1?2

Sigorta sirketi ile uyusmazlik yasayanlarin bagvurulari oncelikli olarak Tahkim
Komisyonu’nda gorev yapan raportdrler tarafindan incelenir. Uyusmazlik, eksik
bilgilendirme veya evrak eksikliginden kaynaklanirsa raportor sigorta sirketi ile iletigime

gecer. Raportor tarafindan neticelendirilemeyen basvurular sigorta hakemine gonderilir'?,

Sigorta sirketlerinin tahkim sistemine katilabilmeleri tamamen ihtiyaridir. Bunun
sonucu olarak da zorunlu sigortalardan dogan uyusmazliklarin disinda, tahkim sistemine iiye
olmayan bir sigorta sirketine kars1 Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde bir tahkim davasi
ikame edilemez. Tahkim sistemine girmek isteyen sigorta sirketinden Tiirkiye Sigorta ve
Reasiirans Sirketleri Birligi tarafindan belirlenen ve Hazine Miistesarlig1 tarafindan
onaylanan miktarda bir katilim pay1 alinir. Tahkim yargilamasinda belirli bir miktara kadar
olan uyusmazliklar hakkinda verilen kararlar kesindir. Bu miktarin iizerindeki uyusmazliklar
icin Oncelikle Tahkim Komisyonu nezdinde ‘itiraz hakem heyetine’ daha sonra
uyusmazligin tutart dikkate alinarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore istinaf ve temyiz

kanun yollarina bagvurulabilmesi miimkiindiir!?*,

121 5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin hiikiimet gerekgesi

122 http://www.sigortatahkim.org (erisim tarihi 03.02.2018); 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun
30.maddesinin hiikiimet gerekgesi; Sigorta Tahkim Y6netmeligi

123 http://www.sigortatahkim.org (erisim tarihi 03.02.2018); 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun
30.maddesinin hiikiimet gerekgesi; Sigorta Tahkim Yonetmeligi

124 http://www.sigortatahkim.org (erisim tarihi 03.02.2018); 5684 sayili Sigortacililk Kanunu’nun
30.maddesinin hiikiimet gerekgesi; Sigorta Tahkim Yo6netmeligi
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§ 11. Sigorta Tahkiminin Hakem Bilirkisi Kurumundan Ayrilmasi

Tahkim ve hakem bilirkisilik kurumlar1 birbirinden farkli kurumlardir. Konumuzla
alakali oldugu kanaatiyle, oOncelikli olarak hakem bilirkisilik kurumunu agiklamak
gerekmektedir. Hakem bilirkisiligin amaci, taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlik miktar1 veya
niteliginin hakem bilirkisilik s6zlesmesi ile belirli kisiler veya kurullar tarafindan tespit
edilmesinin saglanmasidir. Taraflar bu s6zlesme ile hakem bilirkisilerin yapacagi tespitleri
kabul edeceklerini taahhiit ederler. Bunun sonucunda hakem bilirkisinin tespit ettigi hususlar
taraflar1 ve uyusmazligr géren mercii baglar yani hakem bilirkiginin verdigi rapor takdiri
delil olarak degerlendirilemez. Hakem bilirkisilik s6zlesmesinin niteligi ise hukuki anlamda

bir delil sozlesmesidir?®.

Delil s6zlesmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 193.maddesinde diizenleme
altina alinmistir. Buna gore taraflar, yazili olarak veya mahkeme Oniinde tutanak tutulup
imzalanmak kosulu ile kanunda belirli delillerle ispatlanmasi gereken durumlarin baska
delillerle de ispatlanabilecegini kararlastirabilecekleri gibi; ispat1 yalnizca belirli delillerle
mimkiin olmayan durumlarin da sadece belirli delillerle ispatlanabilecegini

kararlastirabilirler (HMK.m.193/1).

Sigorta policesinde belirli rizikonun ortaya ¢ikmasindan sonra meydana gelen ziya
veya hasarin belirli kisilerce tespit edilecegine dair yapilan anlasma da hakem bilirkisilik
kurumuna 6rnek teskil etmektedir. Boyle bir durumda tespit edilen ziya veya hasar miktar
uyusmazlik taraflarin1 baglamaktadir. Meydana gelen rizikonun poligenin kapsadigi
teminatin i¢cinde oldugu hususunda taraflar mutabiksa ve hasar veya ziya miktar1 konusunda
uzlagamiyorlarsa hakem bilirkisiler bu duruma ¢o6ziim bulabilirler. Fakat meydana gelen
rizikonun police teminatinin icinde mi disinda mi1 oldugu hususu konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik yasanmasi gibi bir durumda, bu uyusmazligin mahkeme veya tahkim yoluyla
coziimlenmesi gerektigi agiktir. Boyle bir durumda sigortaci ve sigorta ettiren arasindaki
uyusmazlik hasar miktarinin disindadir. Hal boyle iken oncelikle yasanan uyusmazligin

¢oziilmesi gerekmekte ve sonra tazminat miktarinin hakem veya mahkemece belirlenmesi

125 Oztek, Selguk: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yéniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis (MIHDER
2009/2, $.221-249), s5.224; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.588; Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku,
Istanbul 1975, 5.939 vd.

47



gerekmektir. Omek verdigimiz uyusmazlik gibi durumlarda hakem bilirkisilik

miiessesesinin uygulanmas1 miimkiin géziikmemektedir!2®,

Hakem bilirkisiler yalnizca hasar miktarini tespit ederler. Bunun disinda hasari
O0demekle sorumlu olan tarafin takdiri hakem bilirkisilere ait degildir. Buna gore, hakem
bilirkisilerin verdikleri raporun bir delil oldugu hususu tartismasizdir. Tazminat1 kimin

odeyecegini belirleme isi ise mahkemenin/uyusmazlik hakeminin gorevidir?’.

Hakem bilirkisilerce verilen rapor bir tespitten ibarettir. Bundan dolayr hakem
bilirkisilerce verilen rapor direkt icra edilemeyecektir. Hakem bilirkisilerce verilen rapor
mahkemeyi/uyusmazlik hakemini baglayacagindan ancak bu rapora gore verilen karar icra
edilebilir. Hakem bilirkisilerce verilen rapora karsi kanun yoluna gidilemeyecektir. Yalniz

bu raporun iptal edilmesi talebiyle mahkemelerde dava agilmas1 miimkiindiir?®,

126 Oztek 5.224-225
127 Oztek 5.225
128 Bztek 5.225
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§ 12. Sigorta Tahkim Komisyonu
A) Komisyon Teskilat1

Sigorta Tahkim Komisyonu, tahkim komisyonu baskanligi ile komisyon miidiir ve
miidiir yardimcilari, biiro miidiir ve miidiir yardimcilari, raportorler ve diger ¢alisanlardan
olusur. Tahkim komisyonunun merkezi Istanbul’da olup, komisyon baskanliginda Hazine
Miistesarligi’'ndan bir temsilci, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi’nden iki
temsilci, bir tiikketici dernegi temsilcisi, Hazine Miistesarliginca belirlenecek bir
akademisyen hukuk¢u bulunur. Komisyon baskanliginda gorev yapan tyeler iki yil i¢in
secilirler. Bu iiyelerin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 3.maddesinin 2.fikrasinin a
bendinin dérdiincii alt metninde yer alan suglar nedeniyle hiikiim giymemis, konkordato ilan

ve iflas etmemis olmalar1 gerekir!?®,

Komisyon baskanliginda gorev yapacak tiiketici dernegi temsilcisinin se¢imi,
Tiirkiye ¢apinda en fazla iiyeye sahip tiiketici derneginin onerecegi ii¢ aday arasindan Hazine
Miistesarligi’nca yapilir. Hazine Miistesarligi tarafindan segilecek akademisyen hukuk¢unun
ise sigorta hukuku, hukuk usulii veya medeni hukuk alanlarindan en az birinde yardimci

dogent veya daha iist bir unvana sahip olmas1 gerekir®’,

Tahkim komisyonunun gelirleri; sisteme liye olmak isteyenlerden alinan katilma
payl, uyusmazlik ¢oziimii amaciyla komisyona bagvuranlardan alinan bagvuru iicreti,
Sigortacilik Kanunu’nun 14.maddesinin yedinci fikrasi uyarinca Giivence Hesabi’ndan

yapilacak katki pay, hibe ve diger gelirlerdir®!.

Tahkim komisyonunun giderleri ise, isletme giderleri, komisyon liyelerine 6denen
aylik icretler ve diger 6demeler, komisyon ve biiro miidiir ve miidiir yardimcilari ile diger
personel ticretlerinin yaninda 6zliikk haklaria iliskin 6demeler, sigorta hakem {icretleri ve

diger giderlerdir?.

Sigorta Tahkim Komisyonu biitgesi yillik olarak hazirlanir. Komisyon Bagkanligi
tarafindan her yil en ge¢ kasim aymnin on besine kadar Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans

Sirketleri Birligi’ne sunulur. Biit¢enin yetersiz kalip yeni kaynaga ihtiya¢ duyulan

129 Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik m.5/4

130 Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelik m.5/4, m.5/5, m.5/6, m.5/7
BLSTIY. m.11/1

182 STIY. m.11/4
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durumlarda Tirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi’nden ya da Giivence

Hesab1’ndan kaynak aktarimi talebinde bulunulabilir!33,

B) Komisyonun Sekretaryasi

I) Miidiir ve Yardimcilar:

Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagli olarak ¢alismak iizere bir miidiir ve iki miidiir
yardimcisi, raportorler ve yeterli sayida personel gorevlendirilir. Midir ve miidiir
yardimcilar1  tahkim komisyonu bagkanligi tarafindan atanmaktadir. Midir ve
yardimcilarinin  gérevden alinmasi da atanmasinda oldugu gibi komisyon baskanligi

tarafindan yapilmaktadir (SK.m.30/5).

Komisyon miidiirii ve miidiir yardimcilarinin atamasi yapildiktan sonra, bu durum en

gec on is giinii icerisinde Hazine Miistesarligi’'na yazili olarak bildirilmektedir (STIY.

m.7/1).

Sigorta Tahkim Komisyonu’nda gorev alacak miidiiriin belirli nitelikleri tagimasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki, komisyon miidiiriiniin, sigorta sirketi ve reasiirans sirketi
kurucularinda aranan niteliklere sahip olmasidir (mali giic hususu disinda). Komisyon
midiiriiniin en az 4 yillik yliksek okul mezunu olmasi da gerekmektedir. Komisyon
midiiriiniin, sigorta hukukunda en az 2 yil veya sigortacilikta en az 5 yil deneyime sahip
olmasi gerekmektedir (SK.m.30/5-a, b, c).

Komisyonda gorev alacak miidiir yardimcilarinin da Sigortacilik Kanunu’nun
30.maddesinin 5.fikrasindaki nitelikleri tasimasi1 gerekmektedir. Fakat komisyonda gorev
alacak midiir yardimcilarinda 5.fikradaki ¢ bendine iliskin nitelikler aranmaz. Bunun
yaninda, tahkim komisyonunda gorev alacak miidiir yardimcilardan en az birinde iki yillik

sigortacilik deneyimi bulunmasi gerekmektedir (SK.m.30/6).

Komisyon miidiirii, sekretaryanin basi olmanin disinda, yargilama faaliyeti igerisinde
de gorev almaktadir. Oyle ki, sigorta hakemlerinin reddine iliskin talepleri komisyon miidiirii
incelemektedir (SK.m.30/15; STIY.m.7/¢). Miidiiriin bu yargisal gorevi doktrinde
elestirilmistir. Ger¢ekten de hakemlerin tayinini komisyon baskanlig1 yaparken, hakemlerin
reddini de komisyon baskanligi yerine miidiiriin incelemesi, tayin ile gorevden alma

arasindaki paralel uyumu bozmaktadir. Bunun disinda, komisyon miidiiriiniin tahkim

18 STIY. m.12
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komisyonu baskanlig1 tarafindan atandigi da diisiintildiiginde, tahkim komisyonu
baskanliginin yapist itibari ile sigorta sirketlerine daha yakin oldugu elestirileri 1s18inda
hakemlerin reddedilmesine iligkin taleplerin degerlendirmesi konusunda tarafsizliga iliskin

iddialar giindeme gelebilmektedir'®*,

Sigorta Tahkim Komisyonu baskanligi, komisyon miidiirii ve miidiir yardimeilarinin
gorev siirelerini ve lcretlerini de belirler. Miidiiriin herhangi bir sebeple gorevinden
ayrilmasi halinde komisyon baskanlig1 tarafindan en ge¢ iki hafta igerisinde yeni bir miidiir
atanir. Komisyon baskanliginca yeni bir miidiir atanana kadar, baskanligin belirledigi miidiir

yardimcilarinda biri onun yerine vekaleten gérev alir (STIY.m.7/4).

Komisyon miidiiriiniin, personel ihtiyacinin tespitini saglamak; personel alinmasina
iligkin islemleri yiiriitmek, hakemlerin reddine yonelik talepler hakkinda karar vermek,
hakemlik {icreti, komisyona katilim payi, bagvuru iicreti gibi hususlarda miistesarliga goriis
vermek ve kendisine komisyon baskanliginca verilen diger isleri yerine getirmek gibi

gorevleri mevcuttur (STIY.m.7/3).

I1) Raportorler

Bir sigorta sdzlesmesinden dogan uyusmazligin Sigorta Tahkim Komisyonu’nda
¢Oziilmesi i¢in basvuru yapilmasi durumunda, basvuru konusu uyusmazlhiga iliskin 6n

inceleme yapan kisiye sigorta raportorii denmektedir (STIY.m.4/g).

Tahkim komisyonunda gorev yapacak olan sigorta raportdrlerinin, komisyon midiirii
ile ayni niteliklere sahip olmasi gerekmektedir (SK.m.30/9). Sigortacilik Kanunu’nun
30/15.maddesi uyarinca, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen kisinin tahkim
komisyonuna yaptig1 basvuru Oncelikli olarak raportdrler tarafindan incelenecektir.
Raportdrler 6n incelemelerini on bes gilin iginde tamamlamak zorundadirlar. Raportorler
tarafindan c¢oziimlenemeyen basvurular sigorta hakemlerine iletilmektedir (SK.m.30/15).
Yine Sigortacilik Kanunu’nun 30/7.maddesine gore uyusmazliklar, hayat ve hayat dist
sigorta gruplarinin yalniz birinde gorev yapmakta olan sigorta hakemleri ve raportorler
tarafindan ¢oziiliir (SK.m.30/7). Sigortacilik Kanunu’nda raportorlerin yargilamadaki

gorevleri bu sekilde belirtilmistir.

134 Yegilova Aras, Ecehan/Yesilova, Bilgehan: Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirt edici
Ozellikleri, Yasar Universitesi E-Dergisi, journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploa-ds/2014/01/9 (Erisim Tarihi
18.03.2018), 5.310-311
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Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik’te ise raportorlere kanundaki diizenleme
ile karsilastirildiginda son derece uyumsuz ve kanundakinden farkli gorevler de verilmistir
(STIY.m.16/2-6). Kanunun ve yonetmeligin diizenledigi sekilde bir sigorta raportdriiniin

gorevleri incelendiginde ortaya asagidaki sekilde bir durum ¢ikacaktir:

- llgili uyusmazligi, raportdriin uzmanhk alani dikkate alinarak raportdre havale
edilmesi ve raportoriin sigorta kurulusuna gerekli bagvurularin yapilip
yapilmadigi, yapilmigsa talebin kismen veya tamamen olumsuz sonuglandigi
veya sigorta kurulusunun yasal siireler igerisinde cevap verip vermediginin tespiti
(SK.m.30/13)

- Uyusmazligim tahkime gelmeden once tiiketici hakem heyeti veya mahkeme
Ontine getirilip getirilmediginin tespiti (SK.m.30/14) seklinde bir on inceleme
yapmasl,

- Yapilan 0On inceleme neticesinde, komisyon tarafindan dosyanin
degerlendirmeye alinamayacaginin anlasilmasi durumunda bu durum derhal
ilgiliye bildirilir ve basvuruya iligkin ticretin yilizde doksani iade edilir
(STIY.m.16/3)

- Raportdriin 6n incelemeye baglamasindan once basvurunun geri cekilmesi
durumunda da bagvuru {icretinin yiizde doksani basvurana iade edilecektir
(STIY.m.16/4)

- Raportor tarafindan 6n inceleme asamasi tamamlandiktan sonra, dosya bilgi ve
belge eksikligi olup olmadig1 yoniinden de incelemeye alinir. Uyusmazlik bilgi
ve belge eksikliginden kaynaklaniyorsa bu durum taraflara da bildirilir ve dosya
kapatilir. Boyle bir durumda bagvuru {icretinin yiizde ellisi bagvurana iade edilir

(STIY.m.16/5)

Buradaki durumu bir 6rnekle aciklamak gerekirse, trafik kazasi sonucunda olusan
hasarin 6denmesine dair tahkime gelen bir uyusmazlik, bagvuranin sigorta sirketine kaza
tespit tutanagini gondermemesinden ibaretse ve bu bilgi bagvuran tarafga bilinmiyorsa,
raportdr boyle bir durumda her iki tarafi da bilgilendirir ve uyusmazlik ¢ozildiiglinde

basvuru iicretinin yarisini bagvurana iade ederek dosyay1 kapatir®,

135 Kabukguoglu Ozer, s.511
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- Raportériin dosyaya iliskin incelemesi on bes giin i¢inde bitmek zorundadir. On
inceleme ile sonuglandirilamayan uyusmazliklar i¢in rapor hazirlanacaktir.
Uyusmazligin biiroda incelenmesi durumunda rapor, gerekli goriilen hallerde

dosyayla birlikte komisyon baskanligina iletilir (STIY.m.16/6).

Diizenlemeler bu sekilde olmakla birlikte akla gelecek ilk soru raportdriin
yargilamadaki konumunun ne oldugu yoniindedir. Sigortacilik Kanunu’nun 30/7.maddesini
doktrinde lafzi yorumlayan bir goriise gore'®® hakemler ve raportorler denk konumdadirlar.
Oyle ki ilgili kanun maddesinin diizenlemesi “‘uyusmazhklar .............. sigorta hakemleri ve

raportorler aractligiyla ¢oziiliir’” seklindedir.

137 sigorta tahkiminde uyusmazlig1 esastan

Doktrindeki bir diger gorlise gore ise
¢ozmek ve sonlandirmak yalnizca sigorta hakemlerinin yetkisi dahilindedir. Nitekim,
Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin hiikiimet gerek¢esinden de bu durum ¢ikmaktadir.
Fakat raportdor raporunda belirlenen sonuglara taraflarin riza gostermeleri halinde
uyusmazlik geri ¢ekilirse, uyusmazligin bu suretle sulh yolu ile de ¢dziimlenmesi miimkiin

gozikmektedir.

Sigortacilik Kanunu’nun 30/19.maddesi hiikmii uyarinca raportdrler de aynen
hakemler gibi gorevlerini ifa ederken tarafsiz olmak zorundadirlar. Raportorler de hakemler
gibi tahkim gorevleri dolayisiyla 6grendikleri bilgileri ve sirlar ilgililerin rizas1 olmadigi

miiddetce agiklamamak durumundadirlar'®,

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik’in 8. maddesindeki diizenleme uyarinca,
sigorta raportorlerinin gorev siiresi ve licretleri Sigorta Tahkim Komisyonu Baskanligi’nca

belirlenmektedir.

136 Yesilova Aras /Yesilova, 5.316
187 Ulas, Isil: Sigortacilikta Tahkim, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 24, Say1: 2, Aralik 2007, 5.252
138 Ulas, 5.247
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C) Sigorta ve Itiraz Hakemleri

Sigorta Tahkim Komisyonu’nda hakemlik yapmak isteyen kisiler Sigortacilik
Kanunu’nun 30.maddesindeki sartlar1 tasimak kosuluyla, bu sartlar1 tasidigina iliskin
belgelerle birlikte hakem listesine kaydolmak i¢in komisyona bagvurabilirler. Basvurular
sigortacilik alanindaki uzmanliklarin belirtilmesi suretiyle yapilir. Burada birden fazla
uzmanlik belirtilmesinde bir sakinca yoktur. Sigorta hakemleri, Sigortacilik Kanunu’nun

30.maddesindeki yasakl1 haller disinda baska islerle de ugrasabilirler!3,

Itiraz hakemleri de sigorta hakemlerinin sahip oldugu niteliklere sahip olmakla
birlikte, itiraz hakemligi i¢in aranacak deneyim siiresi sigorta hukuku icin en az on yil olup,
sigortacilik igin ise en az on iki yildir. Itiraz hakemleri heyet halinde yargilama faaliyetini

stirdiirtirlert*°,

Hakemlik bagvurusu kabul edilenlerden, Hazine Miistesarliginca uygun goriilenlerin
kaydedilmesi amaciyla komisyon tarafindan liste tutulur. Ihtiyag duyulmasi halinde

komisyon tarafindan, sigorta branslarini esas alan bir liste de tutulabilir'®.,

Sigorta hakemligi yapmak i¢in gerekli nitelikleri kaybeden, tarafsizlik ilkesine aykiri
hareket ettigi tespit edilen hakemlerin ismi listeden siirekli olarak silinir. Kendisine ulagan
dosyalar1 bir yil i¢cinde en fazla ii¢ kez zamaninda sonuglandiramayan hakemlerin isimleri

ise listeden bir yil siire ile silinir'*2.

Sigorta hakem listesi gilincellemeleri aylik olarak yapilmaktadir. Listede yapilan
degisiklikler alt1 aylik donemler itibariyle Adalet Bakanligi’na ve Hazine Miistesarligi’na

bildirilir43,

Sigorta Tahkim Komisyonu 2016 yili Faaliyet Raporu’na gore sigorta hakemligi
listesine kayith 169 sigorta hakemi ve 51 itiraz hakemi bulunmaktadir. Sigorta hakemligi
yapan kisilerin, sigorta hukuku ve sigortacilik alaninda uzman akademisyenler, emekli
Yargitay ve Ticaret Mahkemesi hakimleri, sigorta hukuku konusunda deneyimli avukatlar,

sigorta sektoriinde gorev yapmis emekli sektor mensuplar1 ile Hazine Miistesarligi’nin

139 STIY. m.13

1402016 yili Sigorta Tahkim Komisyonu Faaliyet Raporu, .9
141 STIY. m.14/1

142 5684 say1li Sigortacilik Kanunu m.11

143 STIY. m.14/3
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sigortacilik ile ilgili birimlerinde gorev yapan denetim elemanlart ve uzmanlar oldugu

goriilmektedir!#4,

D) Komisyona Yapilan Basvurular Hakkinda Genel Degerlendirme

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yayinlanan en son faaliyet raporu olan 2017
yil1 faaliyet raporuna gore, komisyonun kurulusundan itibaren gegen siiregte verilerin genel
olarak degerlendirilmesi sonucunda yapilacak en Onemli tespit, tahkim sisteminin
kamuoyunun ihtiyaglarina cevap veren bir sistem haline geldigi ve zaman gectikge
bilinirliginin artisina bagl olarak sisteme olan ilginin de arttig1 yoniindedir. Komisyonun
sadece niceliksel degil niteliksel anlamda da ilgi odagi oldugu ve son derece yliksek miktarl
ve teknik uyusmazliklart ¢ozdiigli hususu yadsimamaz bir gergektir. Her gegen giin
komisyona gelen basvuru sayisinda artis olmakla beraber komisyonun Oniine gelen
uyusmazlik ¢esidinde de dolayli olarak bir artis meydana gelmektedir. Gelisen ve biriken

tecriibesiyle komisyonun bir ihtisas kurumu oldugu hususu gézden kagmamaktadir'®®,

2014 yilinda komisyona yapilan basvuru adedi 10.692 iken bu say1 2015 yilinda
26.039 olmus, 2016 yilinda yapilan bagvuru ise bir dnceki yila gore %61 artisla 42.029
seviyesine yiikselmistir. 2017 yilinda komisyona yapilan bagvurular %100,95 artmis ve bu

say1 84.456 seviyesine ulagsmistir.

2017 yilindaki basvurularin %99.45°1 hayat dis1 branslardan olmustur. Komisyona
yapilan bagvurulari polige bazli degerlendirdigimizde ise, %97°lik kismin kara araglar1 ve
kara araglar1 sorumluluk sigortalarindan dogan uyusmazliklara iliskin oldugu goriillmektedir

(%94 zorunlu trafik, %3 kasko).

Trafik ve kasko poligelerine iliskin uyusmazliklar1 %1°lik bir oranla yangin brangina
iliskin uyusmazliklar ardindan kredi, zorunlu sertifika mali sorumluluk sigortalar1 ve

hirsizlik sigortalarina iliskin uyusmazliklar takip etmektedir4®.

Komisyona yapilan bagvurular: uyusmazlik tutart bakimindan degerlendirdigimizde,
2017 yilinda 5.000 TL’nin altindaki uyusmazliklarin oran1 %77 diir. 5.000 ila 15.000 TL
arasindaki uyusmazliklarin orani ise %12 olarak kayitlara gegmistir. 15.000 ila 40.000 TL

144 2017 yili Sigorta Tahkim Komisyonu Faaliyet Raporu, 5.9
1452017 yili Sigorta Tahkim Komisyonu Faaliyet Raporu, s.18
146 2017 yil1 Sigorta Tahkim Komisyonu Faaliyet Raporu, s.18

55



arasindaki uyusmazlik orani %5 civarindayken 40.000 TL nin {izerindeki uyusmazlik orani

%6 olarak gerceklesmistir'®’.

2017 yilinda komisyona gercek kisilerce yapilan bagvurularin %951, tiizel kisilerce
yapilarinsa %97’si vekaleten yapilmistir. Sigorta hakemlerince karara baglanan dosya sayisi

ise 64.880 olarak gergeklesmistir.

Uyusmazliklarin ortalama ¢oziim siiresi konusunda, dosyalarin hakeme tevdi tarihinden
karara baglanmasina kadar gegen siirenin ortalamasi esas alinarak, 2017 yilinda 63 giin

olarak kayitlara gegmistir'®,

2017 yilinda komisyona yapilan basvurularin 2.786 adedi raportorler tarafindan 6n
inceleme asamasinda reddedilmistir. 675 basvuru ise raportér asamasinda taraflarin karsilik
anlasip uzlagsmasiyla sonuclandirilmistir. Sigorta hakemlerince karara baglanan dosyalarin
%49.15’inde bagvuranin tazminat talebi tamamen kabul edilmis, %38.05°1 kismen kabul
kismen ret ile sonuglanmis, geriye kalan %12.80’inde ise talep edilen tazminatin reddi ile

sonuclandiriimistir4®,

1472017 yili Sigorta Tahkim Komisyonu Faaliyet Raporu, s.19
148 2017 yili Sigorta Tahkim Komisyonu Faaliyet Raporu, s.19
1492017 yil1 Sigorta Tahkim Komisyonu Faaliyet Raporu, s.19
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DORDUNCU BOLUM
SIGORTA TAHKIM YARGILAMASI
§ 13. Yargilamanin Kapsam
A) Kisi Itibariyle Kapsam

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin ilk fikrasinda, sigorta ettiren
veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisilerin riski listlenen taraf ile 6zel sigorta
sozlesmelerinden kaynaklanan ihtilaflarin1 ¢6zmek maksadiyla, Tiirkiye Sigorta, Reasiirans
ve Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde Sigorta Tahkim Komisyonu olusturulmustur.
Buradan anlagilacagi iizere sigorta tahkim yargilamasi, bir taraftan sigorta ettiren veya
sigorta sOzlesmesinden menfaat saglayan sigortalilar ile diger taraftan riski iistlenen
(genellikle sigorta sirketleri) taraf arasindaki sigorta iliskisinin temeli olan sigorta
sozlesmesinden kaynakli uyusmazliklart kapsar.

Sigortacilik Kanunu’na 6327 sayili Kanun ile yapilan “veya Hesaptan faydalanacak
kisiler ile Hesap arasinda” eklemesinin ardindan bir¢ok uyusmazliga konu Giivence Hesab1
ile ilgili ihtilaflarin da Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde ¢6ziime kavusturulabilecegi
ifade edilmistir. S6z konusu kanuni diizenleme ile zorunlu sorumluluk sigortasi yaptirmamis
olanlarin neden oldugu bedensel zararlar, sigortalinin tespit edilememesi ve dolayisiyla
sorumlu olan kiginin bulunamamasi halinde kisiye gelen bedensel zararlar, riski tistlenen
kurulus olan sigorta sirketinin mali zafiyeti nedeniyle ruhsatinin iptali veya iflas etmesi
halinde ortaya c¢ikan maddi ve bedensel zararlarin tazmini i¢in Giivence Hesabina
bagvurulabilecektir (SK.m.14/2;SK.m.30/1).

Hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin tahkim
yolu ile ¢oziilebilecegi agiklandiktan sonra hesabin bir tiizel kisiligi olup olmadig: hususu
da doktrinde sikca tartistlmistir™®®, Sigortacilik Kanunu’nun 14.maddesinin 7.fikrasinda,
hesabin kurulusuna iliskin esaslarin yonetmelikle belirlenecegi agiklanmistir. Gilivence
Hesab1 Yonetmeligi’nin 4.maddesinin ilk fikrasinda ise hesabin tiizel kisiligi haiz oldugu
belirtilmistir. Yonetmelikle tiizel kisilik olusturulup olusturulamayacagi hususu ise tiizel
kisiliklerin Medeni Kanun’da tahdiden sayilmasi (TMK.m.47) ve 6zelliklerinin gosterilmesi

gdz Oniline alindiginda 6gretide miimkiin goziikmemektedir. Bunun sonucunda hesabin,

1500 zdamar s.843-844; Yesilova Aras/Yesilova, 5.293-294
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maddi hukuk anlaminda hak, usul hukuku anlaminda taraf ehliyeti (HMK.m.50) bulunup
bulunmadig tartisma konusu olmustur®?,

Kanimizca, doktrindeki goriisler de nazara alinarak!®?

, yonetmelikle hukuki kisilik
yaratilamayacagi g6z oOnilinde tutuldugunda, Hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap
arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢dziimiinde taraf ehliyeti, Glivence Hesab1
Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde yapilandigindan,
Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi’ne ait olmalidir. Bu goriisiin de
Sigorta Tahkim Komisyonu’nun Birlik nezdinde ¢alistig1 dikkate alindiginda, Birligin kendi
icerisindeki yapilanmada davali olup olamayacag: diisiiniilerek elestirilmeye acik oldugu
hususu siiphesizdir'®.

Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin ilk fikrasinda, ‘riski tistlenen taraf” deyimine
de tahkimin kisisel kapsami g6z Oniine alindiginda dikkat etmek gerekmektedir. Bu
deyimden her ne kadar akla ilk olarak sigorta sirketleri gelse de emeklilik sirketlerinin de
hayat sigortasi yapabilmesi, Dogal Afet Sigortalart Kurumu gibi teskilatlarin varlig1 dikkate
alindiginda, kanun koyucunun genel bir ifade ile acgiklama yaptigt sonucuna

ulasiimaktadir'®*, Tez ¢alismamizin genelinde ise ‘riski iistlenen taraf® deyimi ile genellikle

sigorta sirketleri ifade edilmis ve edilecektir.

B) Zaman itibariyle Kapsam

Sigortacilikta Tahkime iliskin Y6netmelik’in 15.maddesi uyarinca, sigorta tahkim
sistemine liye olmak isteyen sigorta kuruluglarinin bu durumu yazili olarak Sigorta Tahkim
Komisyonu'na bildirmeleri istenmistir. Ilgili sigorta kurulusunca sabit katilim payinin
O0denmesiyle tahkim sistemine tiyelik baslayacaktir.

Sigorta kurulugunun sisteme iiye olmasindan 6nce sigorta ettiren ve sigorta kurulusu
arasinda Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik kapsaminda bir tahkim anlasmasi
yapilamaz (STIY.m.15/1). Buradan hareketle, tahkim komisyonuna iiye olunmadan once,
tahkim komisyonunun iiyelikten Onceki tahkim kayitlarina dayali olarak yargilama
faaliyetinde bulunmasmin miimkiin olmadig:1 anlasilmaktadir. Ancak bu durum, tyelik
sonrasinda tahkim komisyonun gorev alabilmesi i¢in mutlaka bir tahkim sdzlesmesinin

bulunmasi1 anlamima da gelmeyecektir. Fakat yine iiyelik sonrasinda taraflarin kendi

151 Ozdamar, 5.843-844; Yesilova Aras/Yesilova s.293-294
152 (9zdamar, 5.843-844; Yesilova Aras/Yesilova 5.293-294
158 Bknz. Yesilova Aras/Yesilova s.294

1% Yesilova Aras/Yesilova s.293
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aralarinda bir tahkim sézlesmesi veya bir baska sdzlesmeye tahkim sart1 koymalarina engel
olacak bir durum da yoktur®®,

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik’in 15.maddesinin ilk fikrasinda getirilen
diizenleme ile amaglanan husus, sigorta kurulusunun tahkim sistemine iiye olmasindan 6nce
taraflarin akdettikleri bir tahkim anlagmasinin veya tahkim kaydinin, Sigorta Tahkim
Komisyonu’na bu yargilama faaliyetini gergeklestirme yiikiimliiliiglinii vermeyeceginden

ibarettirl°®

. Yine ayni yonetmeligin 15.maddesinin ikinci fikrasinda, katilim payini
O0demeyen sigorta kurulusuna komisyon tarafindan siire verilecegi, siirenin sonunda katilim
payimni 6demeyen liyenin sistemden ¢ikartilacagi hiikme baglanmistir. Burada akla ilk olarak,
sisteme tlyelik tarihi igerisinde yapilan s6zlesmelerden kaynakli uyusmazliklarin akibetinin
ne olacagi hususu gelmektedir. Yonetmelikte bu husus, “.....idyelik déneminde yapilan
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii igin ilgililerin tahkim sistemine basvurma
hakkina halel getirmez’’ seklindeki diizenleme ile agikliga kavusturulmustur.

Tahkim Sistemine sabit katilim payini 6deyerek tiyeligi baslayan sigorta kurulusu ile
tiyelik oncesinde akdedilen sdzlesmeden kaynakli uyusmazligin tarafinin, uyusmazlig
komisyon Oniine getirip getiremeyecegi hususu oldukga tartismalidir. Doktrinde oldukga
tartisilmasina karsilik, boyle bir uyusmazligi ¢6zecek normatif diizenleme bulunmamaktadir
yani bu durum ile ilgili hukuki bosluk oldugu agiktir.

Bir goriise gore™’, sigorta kurulusunun aksi yonde bir iradesi olmadig1 siirece,
sozlesme liyelik dncesi donemde akdedilmis olsa bile, sozlesmeden dogacak uyusmazligi
¢ozmeye Sigorta Tahkim Komisyonu yetkilidir. Bu goriise gore, rizikonun gergeklestigi
tarthin de bir 6nemi bulunmayip, rizikonun mutlaka {iyelik sonrasinda olmasi gerektigi
zikredilmemistir. Bu goriise kaynaklik yapan temel husus, taraflar arasinda sigorta
sozlesmesinden dogan bir uyusmazlik ¢iktiginda sisteme kayitl gegerli bir liyeligin olup
olmadigi, oldugu takdirde komisyonun yetkili oldugudur.

Bir baska goriise gore ise'®®, sigorta kurulusunun sisteme iiyeligi dncesinde meydana

gelen rizikolardan kaynakli uyusmazliklarin ¢oziimiinde Sigorta Tahkim Komisyonu nun

yetkili olamayacag belirtilmistir.

1%5 Yesilova Aras/Yesilova s.295

1% Yesilova Aras/Yesilova s.295

157 Yesilova Aras/Yesilova 5.299

158 Konca Kurt, Nesibe: Sigorta Uyusmazliklarinin Tahkim yoluyla Coziimii, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan,
C.I, Ankara 2010, s.1356
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§ 14. Yargilamanin Taraflan

A) Basvurucu

Sigorta kurulusu ile 6zel hukuka iliskin sigorta sézlesmesinden kaynaklanan bir
uyusmazliga diisen, sigorta ettiren, sigortali veya lehtarin, bu hukuki uyusmazligr gidermek
amactyla Sigorta Tahkim Komisyonu’na miiracaat edebileceginden bahsetmistik. Bunlarin
disinda, baz1 kanunlarimizda (TMK.m.879; KTK.m.97; TTK.m.1478) sozlesme iliskisinin
disindaki ticilincii kisilere de riski iistlenen sigorta kurulusuna karsi talepte bulunma hakk1
tanlnmlst1r159.

Ornegin Tiirk Medeni Kanunu’nun 879.maddesinde ‘Sigorta Tazminati Uzerinde
Hak’ baslig1 altinda diizenlenen hiikme gore, bahsedilen talep hakkini haiz {igiincii kisi rehin
alacaklis1 kimsedir. Yine, 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97.maddesi uyarinca,
‘Dogrudan Dogruya Talep ve Dava Hakki’ baslig1 altinda, bahsettigimiz ti¢lincii kisi ‘zarar
goren’ kimsedir. Sigorta kuruluglarina kars1 bu haklarin1 kullanmak isteyen kisiler, sigorta
kuruluslarindan bekledikleri geri doniisii alamadiklar1 takdirde genel mahkemelerde dava
acabilecekleri gibi uyusmazlig1 Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde de ¢dzdiirebilirlert®?,

Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurabilecek kisiler bir gergek kisi olabilecegi gibi
tiizel kisi de olabilir. Bagvuranlarin niteligi acisindan tiiketici veya tacir gibi bir ayrim da
yapilmamistir!®!, Oyle ki, Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin ilk fikrasinda ’sigorta
ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler’ ve ‘hesaptan faydalanacak
kisiler’ seklindeki hiikiim, bahsettigimiz sekilde, bir ayrim yapilmadan komisyona
bagvurabilecek kisileri gostermektedir.

B) Basvurulan Davah

Sigorta tahkiminde bagvurucunun muhatabi yani aleyhine bagvuru yapilanlar, sigorta
sirketleri ve giivence hesabidir. ilgili mevzuatlar ile yaptirilmasi zorunlu olan sigortalar
disinda, sigorta sirketleri aleyhine tahkim komisyonunda bagvuruda bulunulabilmesi i¢in
ilgili sigorta sirketinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na {iye olmasi gerekmektedir
(SK.m.30/1). Uygulamada, sigorta sirketlerinin ¢ogunlugunun Sigorta Tahkim Sistemi’ne

iye oldugu ve dolayisiyla Sigorta Tahkim Komisyonu’nun yargilama yetkisini kabul ettigi

159 Ozdamar, s.845

180 Can, s. 335-336

161 Budak, Ali Cem: Sigortacilikta Tahkim Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesi, HMK. nin Yiiriirliige Girmesi
ve 6237 Sayil1 Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir? Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku
Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2013, 5.57; Ozdamar, s.845
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goriilmektedir'®?

. Dolayisiyla Sigorta Tahkim Komisyonu’na iiye olmayan bir sigorta sirketi
aleyhine, ilgili mevzuatlar ile yaptirilmasi zorunlu olan sigortalarin disinda, Sigorta Tahkim
Komisyonu’nda dava ag¢ilmasi miimkiin géziikmemektedir.

Sigorta tahkiminde, sigorta sirketleri ve giivence hesabindan bagka, acentelerin de
basvurunun muhatab1 olup olamayacagi hususunu, konunun 6nemine binaen, tartigmak
gerekir. Oyle ki, giinliik hayatta yapilan sigorta sdzlesmelerinin bircogu acenteler vasitasi
ile kurulmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 105.maddesinin 2.fikras1 uyarinca, acenteler
aleyhine genel mahkemelerde dava agilabilecegi hususu siiphesizdir. Fakat acenteler
aleyhine agilan davalarda, mahkeme kararinin acente aleyhine icra edilebilmesi TTK. nin
105.maddesinin 3.fikras1 uyarinca miimkiin degildir.

Acentelerin sigorta ettiren veya sigortaliya karst hukuken sorumlulugu dogdugu
takdirde, ilgili uyusmazligin ¢6ziim merci genel mahkemeler olacaktir. Sigortacilik
Kanunu’nun 30.maddesinin ilk fikrasi incelendiginde bagvurunun muhatabinin ‘riski
istlenen taraf® veya ‘giivence hesabi’ oldugu agiklanmistir. Bunlarin disinda, fiilen sigorta
sOzlesmelerinin kurulmasina aracilik eden veya sigorta sirketini temsil eden acentelerin,
Sigorta Tahkim Sistemi’ne bir tiyelikleri de bulunmamaktadir. Sigortacilik Kanunu’nun
30.maddesinin ilk fikras1 degismedigi siirece Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde
acentelerin basvuru muhatabi olmalar1 miimkiin géziikmemektedir!®®. Tiim bu olasiliklar
birlikte gozetildiginde, acentelerin Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde goriilecek bir

yargilamada davali taraf olmasi olas1 degildir.

162 zdamar, s.845
163 Ayhan /Caglar / Ozdamar, Sigorta Hukuku, s.119; Ozdamar, s.846
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§ 15. Tahkim Basvurusu ve Yargilama Usulii

Sigorta tahkiminde, hakemlerin nasil bir yargilama usuliinii benimseyecekleri
hususunda acik bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Sigorta tahkiminin yargilama
usuliine iliskin diizenleme ne Sigortacilik Kanunu’nda ne de Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik’te gegmektedir. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/23.maddesi geregi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yapilan atif nedeni ile bu konuda HMK.’da gecen
diizenlemelerin uygulanmasi dogru olacaktir.64,

A) Basvurunun Yapilmasi

Sigorta kurulusu ile uyusmazlik yasayan kisinin, Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
basvurulabilmesi i¢in Oncelikle uyusmazlik konusu olaya iligkin ilgili sigorta kurulusuna
basvuru yapmast gerekir. Bu bagvurunun ardindan, ilgili sigorta kurulusunca, basvurunun
tamamen veya kismen olumsuz neticelenmesinin belgelenmesinden yahut basvurana,
basvuru tarihinden itibaren on bes giin iginde yazili olarak cevap verilmemesinden itibaren
ilgili uyusmazlik Sigorta Tahkim Komisyonu 6niine gotiiriilebilir (SK.m.30/13).

Hiikmiin amaci, bagvuranin ilgili uyusmazligir tahkime gotiirmeden once sigorta

sirketi ile son bir uzlasma denemesinin yapilmasidir®®

. Bu sayede tahkim davasi agilmadan
once sigorta sirketi, ilgili uyusmazhigin ¢oziimiine dair teklifini sunacak ve basvuru sahibinin
de ilgili teklif ile tatmin olmasi durumunda sorun kaynaginda ¢oziilmiis olacaktir.
Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 13.fikrasinda yalnizca sigortacilik yapan
kurulus ifade edilerek Giivence Hesabi’na iliskin bir hiikiim mevcut degildir. Boyle bir
durumda, Gilivence Hesab1 ile uyusmazliga diisen tarafin da ilgili uyusmazligi tahkim
komisyonuna goétiirmeden Once hesaba bagvuru yapip yapmamasi gerektigi sorusu akla
gelebilir. Kammmizca ve doktrindeki birgok goriise gore de'®, Giivence Hesabi ile
uyusmazlik yasayan kisinin Oncelikle hesaba yazili olarak basvurmasi ve bu basvurunun
kismen veya tamamen reddedildiginin belgelenmesinden yahut 15 giin icinde cevap
verilmemesinden itibaren uyusmazlik Sigorta Tahkim Komisyonu Oniine getirilebilir.
Bagvuran, ilgili uyusmazligi tahkim komisyonuna gotiirmek i¢in komisyonun
merkezine, ikametgdhindaki veya rizikonun gerceklestigi yerdeki biiroya basvurabilir.

Tahkim komisyonuna yapilan basvurularda, bagvuru formu ile birlikte uyusmazlhiga dair

184 Cift¢i, Tugba: Tirk Hukukunda Sigorta Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve Tahkim Kurumlarinin
Karsilastiriimasi (IBAD), 5.239-249; Oztek 5.221-230

165 Ozdamar, s.847

166 Bydak, s.61; Ozdamar, s.847
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bilgi ve belgelerin disinda basvuru {icretinin de yatirilmis oldugunun belgelenmesi
gerekmektedir (STIY.m.16/1).

Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 14.fikras1 uyarinca, genel mahkemelere
veya 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da gegen Tiiketici Sorunlar
Hakem Heyeti’ne gotiiriilmiis ihtilaflar hakkinda Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru
yapilmas1 miimkiin degildir'®’.

B) Tahkim Davasinin A¢ilmasi

Basvuru formunun, basvuran veya vekili tarafindan doldurulup imzalanmasinin
ardindan bagvuru formu sahsen veya posta yolu ile Sigorta Tahkim Komisyonu'na
ulastirilabilir. Burada akla gelebilecek sorulardan biri tahkim davasinin ne zaman agilmis
sayillacagidir. Bir davanin agilis tarihinin bilinmesinin belki de en ©nemli sonucu
yasalarimizda diizenlenmis bulunan zamanasimi siirelerinin davanin agildig1 tarihte
kesilmesidir. Yine taraflarin tahkim yargilamasindaki her bir islemi veya sigorta hakemi/
hakem kurulu tarafindan verilen her bir karar sonrasinda da zamanasima siiresi kesilmektedir
(TBK.m.154; TBK.m.157). Tahkime basvurunun bir diger 6nemli sonucu ise usuli
anlamdadir. Buna gore, tahkime basvuru ile birlikte derdest bir dava olusur ve davali tarafin
onay1 olmadan bagvuran taraf davasini geri alamaz (HMK.m.123).

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik’in 16/4.maddesi uyarinca, komisyona
basvurulduktan sonra, raportdr incelemesine gegilmeden dnce basvuranin bagvurusunu geri
¢cekmesi miimkiin kilmmistir. Buna gore sigorta sirketi ile uyusmazlik yasayan tarafin,
uyusmazligr sigorta tahkim komisyonu oOniine getirmek i¢in basvuruda bulunmasi
durumunda, raportorler tarafindan 6n inceleme asamasina gecilmeden dnce bu bagvurusunu
geri ¢ekmesi miimkiindiir. Doktrinde bu durum hem elestirilmis hem de bu islemin davadan
feragat niteliginde olup olmadig1 hususunda tartisma yaratilabilecegi diisiiniilmiistiir'®®,

Bagvuran tarafin raportdr incelemesinden once davali tarafin rizasi olmaksizin
davasini geri ¢ekebilmesi HMK. nin 123.maddesine aykirilik teskil ettiginden dolay1

elestirilmistir'®®. Davali tarafin rizas1 olmaksizin, davaci tarafca tahkim davasinm geri

167 <Mahkemece, tim dosya kapsamina gore, Kongimentonun on yiiziinde Carter Parti ile birlikte
kullanilacaginin belirtildigi, Carter Parti’de ise 50.000,00-USD’ye kadar olan anlagmazliklarin tahkim
yargilamasina tabi olacaginin yazili oldugu gerekgesiyle, davanin tahkim sart1 nedeniyle usulden reddine karar
verilmigtir’” (Y.11.HD. 11.01.2016, E.2015/14201, K. 2016/28).

188 Ulas, 5.255; Yesilova Aras/Yesilova s.337

169 Yesilova Aras/Yesilova s.317
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cekilebilmesine yoOnetmelikge cevaz verilmesine anlam verilememistir. YOnetmelik

hiikmiinii hakli kilacak bir gerek¢e mevzuatta da bulunmamaktadir.

Tahkim davasinin ne zaman agilmis sayilacagina iliskin soruya, sigorta tahkiminin
ihtiyari bir tahkim oldugu diisiiniilerek cevap vermek uygun diisecektir. Thtiyari tahkimde de

davanm hangi tarihte agilmis sayilacagina dair cesitli ihtimaller giindeme gelmektedir™®.

htimallerden ilki, hakemin veya hakemlerin mahkeme tarafindan secilecegi
durumdur. Bu durumda tahkim davasi, hakem tayini i¢cin mahkemeye bagvuruldugu tarihte
acilmis sayilacaktir. ikinci ihtimal, taraflarm hakemi se¢meleri halinde ortaya ¢ikar. Buna
gore davact hakemini seger ve karsi tarafa da hakemini segmesi i¢in bildirimde bulunursa,
dava bildirimin davaliya bildirildigi tarihte agilmis olacaktir. Ugiincii ihtimal, hakem veya
hakemlerin {igiincii bir kisi tarafindan sec¢ilmesi durumudur. Bu durumda ise tahkim davasi,
hakem tayini igin iigiincii kisilere bagvuruldugu tarihte agilmis olacaktir (HMK.m.426/1) 'L,

Tahkim sozlesmesinde hakemlerin ismen gosterilmesi durumunda ise tahkim davasi
yargilama konusu uyusmazligin tahkim ile ¢oziilmesi talebinin kars1 tarafa ulastig: tarihte
acilmis sayilacaktir (HMK.m.426/1).

Tiim bu ihtimaller degerlendirildiginde, sigorta tahkiminde hakemlerin tigiincii bir
kisi konumunda olan Sigorta Tahkim Komisyonu’nca sec¢ildigi g6z oniine alinarak, davanin
ac1ldig: tarih, basvurucu tarafindan komisyona bagvurunun yapildig: tarih olmaktadir!’,

C) Dosyanin Raportére Sevki ve On inceleme Yapilmasi

Komisyona yapilan basvurunun ardindan, komisyon yetkilileri uyusmazligin hayat
veya hayat dis1 sigorta branslarindan hangisine ait oldugunu tespit ederek dosyay: ilgili
uzmanlig1 saglayan raportdrlere sevk ederler. Bagvurunun biirolara yapilmas: durumunda ise
biiro raportorleri ilgili incelemeyi yaparlar. Raportorler bazi hususlar1 gozeterek dosya
tizerinde 6n inceleme yapmakla gorevlidirler. Bu hususlar, sigorta kurulusuna gerekli 6n
basvurunun yapilip yapilmadigi, eger bagvuru yapildiysa basvuranin talebinin kismen veya
tamamen olumsuz sonuglanip sonuc¢lanmadigi, sigorta kurulusunun on bes giin icinde

bagvurana cevap verip vermedigi; uyusmazligin genel mahkemelere, tahkime veya tiiketici

170 Oztek 5.226
71 Dayinlarli, Kemal: I¢ Tahkim, Ankara 1997, 5.65
172 Oztek 5.227
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hakem heyetlerine, basvuranin beyan1 gozetilerek, gotiiriiliip gotiiriilmedigi hakkindadir
(STIY.m.16/2).

Raportorler tarafindan yapilan 6n inceleme neticesinde, uyusmazligin Sigorta
Tahkim Komisyonu’nca incelenemeyecegi kanaatine varildiginda bu durum basvurucuya
bildirilir ve bagvuru icin gerekli iicretin %90°1 kendisine iade edilir (STIY. m.16/3). Basvuru
ticretinin %90’1mn1in iade edilmesini gerektiren bir diger durum da bagvurucunun raportdr
incelemesinden dnce basvurusunu geri cekmesidir (STIY. m.16/4).

Raportor 6n incelemeyi tamamladiktan sonra dosyaya sunulan bilgi ve belgeleri,
eksiklik olup olmadig1 ydniinde kontrol eder. Ilgili uyusmazlik bilgi ve belge eksikliginden
kaynaklaniyorsa bu durum taraflara bildirilir ve basvuru {icretinin %50’si bagvurana iade
edilerek dosya kapatilir (STIY. m.16/5).

Raportor tarafindan yapilan 6n inceleme asamasi 15 giin i¢inde bitirilmek zorundadir
(SK.m.30/15). On incelemede bitirilemeyen dosyalar hakkinda rapor hazirlanir (STIY.
m.16/6).

D) Hakemin Se¢imi, Reddi ve Cekinmesi

Bu asamadan sonra uyusmazligin ¢oziimii i¢in hakem heyeti olusturulup
olusturulmayacaginin gerekliligi komisyon merkezi tarafindan irdelenir. Uyusmazliga konu
miktar 15.000 Tiirk Liras1 ve bu meblagin {lizerinde ise hakem heyetinin olusturulmasi ve
dosyanin bu hakem heyetince karara baglanmasi zorunludur. Hakem heyeti en az ii¢ kisiden
olusur ve kararlarin1 ¢ogunlukla verir. Hakem listesinde hukuk¢u hakem varsa heyetin en az
bir iiyesinin hukuk¢u olmasi gerekir (STIY. m.16/7).

Dosyay1 karara baglayacak hakemler, hakem listesinden, komisyon tarafindan,
(SK.m.30/15) uzmanlik alanlar1 dikkate alinarak, sira usuliine gore secilmektedirler. Buna
gore, sira kendisine gelen hakemin uzmanlik alani ilgili dosyay1 ¢cozmeye miisait degilse,
uzmanlik alan1 dosyay1 ¢6zlime baglamaya uygun ilk sigorta hakemi secilir. Tahkimin nihai
amaclarindan olan daha kisa siire igerisinde uyusmazlik ¢oziimii ilkesi dikkate alinarak,
cografi kriterler ve hakemin is yiikii de hakem se¢iminde dikkat edilen unsurlardandir (STIY.
m.16/8).

Hakem sec¢iminin taraflar tarafindan degil de komisyon baskanligi tarafindan
yapilmas1 géze carpan bir adaletsizlik gostermese de doktrinde, komisyon bagkanliginin

olusumu ve komisyona gelen iiye sayilarmin geldikleri yerler dikkate alindiginda,
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elestirilmistir' 3

. Gergekten de komisyon bagkanliginin yapisi dikkate alindiginda, hakem
secimi konusundaki dengenin genellikle basvurucu pozisyonundaki sigorta ettiren veya
sigortali aleyhine bozulmas1 olduk¢a muhtemeldir. Bu durumun hakemlerin bagimsizligi ve
tarafsizligi ilkesini giindeme getirmesinin yaninda, adil yargilanma hakkini ihlal edecegi de
diistiniilebilir!’4.

Dosyayr hangi hakem veya hakemlerin inceleyerek karara baglayacaklar
belirlendikten sonra, belirlenen hakemler uyusmazligin taraflarma derhal bildirilir (STIY.
m.16/9). Bu bildirim uygulamada, elektronik posta veya cep telefonlarina gonderilen kisa
mesaj seklinde yapilmaktadir.

Hakemlerin bagimsizligin1 ve tarafsizhigini korumak amaciyla Sigortacilik
Kanunu’nda ve Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelik’te diizenlemeler getirilmistir.
Hakemlerin tarafsizligina iligkin diizenleme, Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin
19.fikrasinda yapilmistir. Buna gore sigorta hakemleri tarafsiz olmak mecburiyetindedirler.
Taraflarin HMK.’da yer alan hakimi ret sebeplerine dayanarak hakemi reddetmeleri de
miimkiindiir. Buna gore taraflar, durumun 6grenilmesinden itibaren en ge¢ 5 is giinii
icerisinde komisyona bir dilekge ile ret talebinde bulunabilirler (SK.m.30/15).

Kanuni diizenleme bu sekilde olmakla birlikte, yonetmelikteki diizenleme 6zellikle
siire yoniinden kanundakinden farklidir. Yonetmelige gore taraflar, atanan hakem veya
hakemleri, atamanin 6grenilmesinden itibaren 15 giin i¢cinde yazili olarak reddedebilirler

175 Yonetmelik

(STIY.m.17). Bu konuda kanuni diizenlemeye itibar etmek gerektigi agiktir
ve kanun arasindaki bir diger esasli sorun da ret talebinin zamam ile ilgilidir. Kanun ret
talebini, reddi gerektiren durumdan itibaren yapmak gerektigini diizenlemistir. Oysa
yonetmelik, taraflarin atamay1 6grenmelerinden itibaren 15 giin i¢inde ret taleplerini beyan
etmelerini diizenlemektedir. S6z konusu yonetmeligin bahsettigimiz her iki yonden de
kanuna ve dolayistyla hukuka aykirt oldugu hususu agiktir.

Taraflar sigorta hakeminin reddine iliskin taleplerini tahkim komisyonuna iletirler.
Ret talebi tizerine komisyon miidiirii her iki tarafi da dinler ve bu konuda en geg bes (5) is
giinii i¢inde kararini verir (SK.m.30/15). Uyusmazliga hangi hakemin bakacagina tahkim

komisyonu baskanligi karar vermektedir. Fakat hakemlerin reddine iliskin talepler hakkinda

karar mercii Sigortacilik Kanunu’nun ilgili diizenlemesinden de anlasilacagi tizere komisyon

173 Yesilova Aras/Yesilova s.306
17 Yesilova Aras/Yesilova s.309
175 Yesilova Aras/Yesilova s.328
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mudiiridiir. Yani sigorta tahkiminde hakemlerin reddine dair karar verme yetkisi
hakemlerde degil mudiirlerdedir.

Doktrinde, hakemlerin reddi taleplerine konu vakialarin incelenmesinden sonra
komisyon miidiiriiniin en azindan bir gerekg¢eli metinle ret taleplerini karara baglamasi
gerektiginden soz edilmistir. Boyle yapildigi takdirde gercekten de taraflarin hangi olaylar
sonucu reddi talep ettigi ve bunlar1 nasil ispatladigi, komisyon miidiirliigiiniin de ret talebi
hakkindaki kararmni verirken nasil bir yol izledigi diizgiin bir sekilde agiga ¢ikmis olur®’®.

Taraflarin sigorta hakemini ¢esitli sebeplerle reddetmeleri tiizerine, ret talebi
hakkinda miidiirliik¢e talebin reddine karar verilmesi halinde yargilamaya hakkinda ret
talebinde bulunulmus hakemin devam edecegi aciktir. Tahkim yargilamasinin, komisyon
miidiiriiniin ret talebinin reddine iligskin verdigi karar gblgesinde gecebileceginden bahisle,
taraflarin yargilamaya olan giiveninin ve desteginin azalabilecegi hususu da gbzden
kagmamalidirt”’.

Hakemlerin reddine ydnelik talep komisyon miidiirliiglince karara baglanincaya
kadar tahkim yargilamasinin devam edip etmeyecegi sorusu da giindeme gelmektedir.
Hakemlerin reddi hakkinda karar verme siiresinin 5 ig giinii oldugu da degerlendirildiginde
bu sorunun yargilama agisindan fazla bir 6nemi bulunmadigi goziikmektedir. Ciinkii
komisyon miidiiriinden hem 5 is gilinii icerisinde taraflar1 dinlemesi hem de konu hakkinda
bir karar vermesi beklenmektedir. Agiklanan sebeplerle hakemin reddi kurumunun tahkimde
etkin bir ¢dziim yéntemi olup olmadig1 hususu tartismalara agiktir'’®,

Sigortacilikta Tahkime Iligskin Y&netmelik uyarinca:

-Hakem uyusmazlik taraflardan birine yol gostermisse,

-Hakem taraflardan birine veya ilgili bir ti¢lincii kisiye kanunen gerekli olmadigi
halde yargilamaya iligkin goriisiinii beyan etmisse,

-Hakemin, tanik, bilirkisi veya HMK anlaminda hakem veya héakim sifatiyla
dinlenmis veya hareket etmis olmasi halinde,

-Hakemin taraflardan biriyle dordiincii dereceye kadar yansoy hisimligi bulunuyorsa,

-Hakemin tarafsizligin1 zedeleyebilecek 6nemli bir sebep varsa, hakem yazili olarak

reddedilebilir (STIY. m.17/1).

176 Yesilova Aras/Yesilova s.331
177 Yesilova Aras/Yesilova s.331-332
178 Yesilova Aras/Yesilova s.332
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Yine Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik uyarinca:

-Hakemin kendisine ait veya dogrudan ya da dolayli olarak ilgili bulundugu
uyusmazliklarin varligi halinde,

-Aralarindaki evlilik bagi kalksa bile esinin; kan veya kayin yoniinden alt soyunun
ve list soyunun; ikinci dereceye kadar kan veya {iciincii dereceye kadar kayin hisimlarinin;
aralarinda evlatlik iliskisi bulunan sahislarin uyusmazliklarinin 6niine gelmesi halinde,

-Taraflardan birinin vekili, vasisi, kayyimi1 olarak hareket etmesi halinde,

-Tahkim yargilamasinda, yonetim kurulu iiyesi oldugu tiizel kisiye ait
uyusmazliklarin 6niine gelmesi gibi durumlarin varligi halinde hakem, ilgili uyusmazlig
gormekten yasaklidir (STIY. m.18/1).

E) Daval tarafin iddialar1 ve Savunma Hakk1

Sigorta tahkiminde ortaya ¢ikabilecek sorunlardan biri de basvurulan daval
tarafindan ilgili uyusmazligin hakemler nezdinde ¢oziilemeyecegine, ilgili uyusmazligin
adliye mahkemelerinde ¢Oziime kavusturulmasi gerektigine yonelik bir itirazin ortaya
¢ikmasi halinde bunun nasil ¢éziilecegidir.

Doktrinde, bdyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, davali tarafa tespit davasi
acmasi i¢in siire verilmesi ve sigorta hakemlerinin de bu davanin kararin1 bekletici mesele

yapmas1 gerektigine dair goriis bulunmaktadir!’®

. Yani doktrindeki goriis, hakemler
nezdinde bir tahkim davasi1 a¢ilmast durumunda, davali tarafin bu davanin hakemler 6niinde
degil adliye mahkemelerinde goriilmesi gerektigine dair bir itirazda bulunmasi halinde,
hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar veremeyeceklerini ve davali tarafa bu konu ile
ilgili siire verilerek tespit davasi agilmasi gerektigi kanaatindedir. Agilan bu tespit davasinin
sonucu da hakemler tarafindan bekletici mesele yapilmalidir.

6100 sayilt HMK’ nin yiiriirliige girmesi ile birlikte, hakem veya hakem kurulu,
tahkim sozlesmesinin gegerliligine iligkin itirazlar da dahil olmak {izere, kendi yetkisi
hakkinda karar verebilir (HMK.m.422/1).

Hakem veya hakem kurulunun yetkisizligine iliskin itirazda bulunacak olan taraf

bunu en ge¢ cevap dilekgesin yapmalidir. Hakem veya hakem kurulunun yetkisini agtigina

dair itiraz ise derhal ileri siiriilmelidir (HMK.m.422/2-3).

179 Oztek 5.231
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Yetkisizlige iligkin itiraz1 hakem veya hakem kurulu 6n sorun seklinde
inceleyecektir. Hakem veya hakem kurulu yetkili olduguna kanaat getirirse tahkim davasi
siirer ve karara baglanir (HMK.m.422/5).

Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurulmasi halinde, bagvurulan yani davali tarafin
konu ile ilgili savunma hakkini kullanmasi gerekmektedir. Bu zorunluluk Anayasamizin
36.maddesindeki adil yargilanma hakkindan ve HMK.’nin 423.maddesinde diizenlenen
“taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme hakki1” bashigindan bahsedilmek suretiyle ortaya
cikmaktadir'®,

Sigorta hakemlerinin davali tarafin savunmasini almadan bir karar vermeleri ve
hilkim kurmalarinin hukuka mutlak surette aykirilik teskil edecegi kanaatindeyiz.
Doktrindeki bir goriise gore sigorta tahkiminde cevap layihasinin verilmesi konusunda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir!s’,

Sigorta sirketlerinin bu savunma haklarin1 ne kadar bir siirede kullanmalari
gerektigine dair yasal diizenleme ise ne yazik ki bulunmamaktadir. Oyle ki bu konu sigorta
tahkiminin yargilama usuliine iliskin bir mesele olup sigorta tahkiminde yargilama usuliine
dair kanunlarimizda diizenli hiikiimler su an igin mevcut degildir ve diizenlemeye de muhtag
oldugu agiktir.

Kanimmizca sigorta tahkiminde davali tarafin savunma hakkimi kullanirken
bagvurabilecegi hususlardan en 6nemlilerinden biri zamanasimi def’idir. Konunun 6nemine
binaen genel olarak zamanagiminin ne oldugundan ve sigorta hukukunda zamanagimindan
bahsetmek gerekmektedir.

Sigortac1 ve sigorta ettiren arasinda kurulan sigorta iligkisi aslinda daha 6nce de
bahsettigimiz {lizere sigorta sozlesmesine dayanmaktadir. Taraflar arasinda kurulan sigorta
sOzlesmesi aslinda sozlesmeler hukukunun temel ilkelerine dayanmaktadir. Sozlesme
hukukunun ise belki de en miithim konularindan biri ‘ahde vefa’ ilkesidir. S6zlesme taraflar
tistlendikleri borca uygun davranmali ve sozlerine sadik olmalidirlar. Ahde vefa ilkesine
gore alacak hakki sayesinde taraflar arasinda siirekli ve diizgiin bir iliski tesis edilmis olur.

Fakat zamanasimi denilen miiessese bu duruma bir istisna olusturur*®?,

180 Bztek 5.231

181 Yesilova Aras/Yesilova s.346

182 Bucher, Eugen: Berner Kommentar, BD.l Einleitung und Personenrecht, 2.Abt., 1.Teilband, Die
Natiirlichen Personen(Art.11-26 ZGB), 3.A., Bern 1976, s. 444 (Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2018, s.1281’den naklen)
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Zamanasimi borcu gergek anlamda sona erdirmemektedir. Yani belirli bir zaman
araliginin gegmesi ile borg ortadan kalkmaz. Fakat zamanasima siiresinin ge¢mesi ile alacakli
tarafin bu borcu borgludan tahsil edebilmesini saglayacak dava ve icra takibi hakki sona
ermis olur. Zamanasimi siiresi ge¢mis olsa bile bor¢lu borcu ifa edebilir. Fakat alacakl
zamanagimi sliresi gegmis olduktan sonra artik bu borcu tahsil etmek i¢in dava acamaz veya
icra takibi baglatamaz. Yani zamanasimi siiresinin gegcmesiyle alacaklinin hukuki anlamda
var olan alacagini talep etme imkéan1 ortadan kalkmaktadir'®®,

Tirk Borglar Kanunu zamanagimi miiessesesi ile ilgi genel hiikiim niteliginde
diizenlemeye gitmistir. Fakat bu genel hiikiimlerin diginda diger kanunlarimizda da ¢ok
sayida 6zel hitkkim mevcuttur. Diger kanunlarda 6zel hitkiim bulunmadig: hallerde ise yine
Tiirk Borglar Kanunu’nun zamanasimina iliskin genel hiikiimleri uygulanacaktir'®*,

Zamanagsimi ile hak diisiiriicii slire kavramini da birbirinden ayirmak gerekmektedir.
Oyle ki kanun koyucu bir hakkin talep edilmesinin &niine gegebilmek icin ya bu hakki bir
zamanagimi siiresine baglar ya da bu hakla ilgili bir hak diistiriicii siire belirler. Zamanagimi
ve hak diisliriicli siire arasinda ¢ok Onemli ayrim noktalari bulunmaktadir. Bu ayrim
noktalarina kisaca deginip asil konumuza donecegiz.

Oncelikle zamanasimi, bir hakk1 ortadan kaldirmaz, yalnizca bunu talep etme hakkini
ortadan kaldirir. Hak diisiiriicii siire ise dogrudan hakki ortadan kaldirmaktadir. Zamanasimi
ancak bor¢lunun zamanasimi def’ini kullanmasi ile sonu¢ dogurur yani devlet veya tahkim
yargilamasinda zamanasimi defi ileri siirlilmedik¢e hakim veya hakem bunu resen
gozetemez. Hak disiirlicii silirede ise hakim bu silirenin gecip ge¢medigini resen
gozetmektedir, taraflarin bunu ileri slirmelerini beklemez. Yani zamanasiminin def’i
niteliginde bir savunma aracidir hak diisiirticii stire ise itiraz niteliginde bir savunma aracidir.
Hak disiirticii stire hakki direkt ortadan kaldirdigi i¢in bu siirenin durmasindan veya
kesilmesinden s6z etmek miimkiin degildir. Zamanagimu siiresi ise kanunda diizenlenen bazi
islemlerin yapilmasi ile durabilir veya kesilip bastan baslayabilir'®®.

Sigorta sozlesmesinden dogan alacaklarda zamanasimini inceledigimizde ise
zamanagimina iligkin diizenlemelerin hem 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda hem de

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda bulundugunu sdylemek gerekmektedir. Bilindigi

gibi Sigorta Hukuku’na iligkin diizenlemeler Tiirk Ticaret Kanunu’nda gegtiginden, sigorta

183 Eren, 5.1281; Kiligoglu, M. Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2014, s.872-873; Oguzman,
M.Kemal/Oz, M.Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2016, s.443-444;

184 Kiligoglu, s.873

18 Kiligoglu, s.874-875
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sOzlesmelerinde zamanasimina iliskin diizenlemelerin de yine bu kanunda olmasi sasirtici
degildir. Fakat sigorta sozlesmelerinden dogan alacaklara iliskin zamanasimi yalnizca
Ticaret Kanunu’nda degil diger baska kanunlarda da gegmektedir. Ornegin 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda da motorlu tagitlarin sigortalanmasi neticesinde motorlu
tasitlarin sebep oldugu hasarlarin tazmin edilmesine iliskin, zamanagimina dair 6zel
diizenlemeler mevcuttur. Bu diizenlemeler sirasi ile asagida anlatilacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1420.maddesi geregince, sigorta iligskilerinden kaynakli
alacak talepleri, alacagin muaccel olmasindan itibaren 2 yil igerisinde zamanasimina
ugrayacaktir. Kanun koyucu, sigorta sézlesmesinden dogan alacaklarin talep edilebilme
stiresine 6 yillik iist sinir da getirerek menfaat dengesini gozetmek istemis ve sigortaciy1 da
uzun soluklu sorumluluktan kurtarmistir (TTK.m.1420)*¢,

Sorumluluk sigortalarina iliskin alacak taleplerinde zamanasimindan bahsetmek
gerekirse, sorumluluk sigortalarinda sigortaciya yoneltilecek tazminat talepleri, sigortaya
konu edilen olayin gergeklesmesinden itibaren 10 yil sonra zamanagimina ugramaktadir
(TTK.m.1482). Sigortact tarafindan tazmin edilmesi gereken zararin ve sigortacinin
sorumlulugunun dogdugu tarihin tespit edilmesinin gli¢liigii sebebiyle, sorumluluk
sigortalarinda zamanasimina dair genel kuralin disina ¢ikmak geregi duyulmustur®’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1420.maddesinin 2.fikrasinda ise zamanasimina dair diger
kanunlarda bulunan hiikiimler sakli tutulmustur ve farkli sekilde diizenlemelerin olabilecegi
belirtilmistir. Bununla ilgili olarak Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 109.maddesi
incelendiginde, motorlu ara¢ kazalarinda, kazadan dolayr dogan maddi zararlarin tazmin
edilmesine 1iliskin taleplerin, zarar gorenin, zarari ve tazminat yiikiimlislini 6grendigi
tarihten itibaren 2 yil i¢inde zamanagimina ugrayacagi belirtilmistir.

Yargitay 17.Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda zararin hastane raporu ile
tam anlamda ortaya ¢iktigini ve zarar gorenin de zarar1 bu suretle grendigini, zamanasimin

bu tarihten itibaren hesaplanmasi gerektigini karara baglamstir'®®. Karayollar1 Trafik

186 Ceker, 5.129-130

187 Ceker, s.130

18 Yargitay 17.Hukuk Dairesi bir kararinda ’Somut uyusmazlikta meydana gelen kaza sonucunda 1 kisi
yaralanmistir. Ceza Kanunu’nun bu eylem i¢in 6ngérdiigii zamanasimi siiresi 5 y1l olup, dava agildig: tarihte
dava heniiz zamanasimina ugramamistir. Ayrica, Borglar Kanunu’nun 60/1. maddesi geregi zarar goren, zarar1
Ogrendigi tarihten itibaren 1 yil icerisinde tazminat talebinde bulunabilir. Davaci zarar1 diger bir anlatimla,
meslekte kazanma giiciinden kaybetme oramini, Kocaeli Universitesi’nin 17.12.2007 giinlii raporu ile
ogrendigine ve 08.05.2008 tarihinde yukarida anilan maddede belirtilen bir yillik siire i¢inde 1slah dilekgesini
verdigine gore, 1slah dilekgesindeki istemi de zamanagimina ugramamustir. Davalilar kazaya neden olan aracin
igleteni-siiriiclisii ve trafik sigortacisidir. KTK. nin 85/son maddesinde arag isleteninin, siiriictiniin kusurundan
kendi kusuru gibi sorumlu oldugu ve KTK.’nin 91.maddesinde sigortacinin igletenin hukuki sorumlulugunu
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Kanunu’nun 109.maddesinin ilk fikrasinda, tazminat taleplerine iliskin zamanasiminda 10
yillik bir st sinir da getirilmistir. Bu siire ise kaza tarihinden itibaren baslayacaktir
(KTK.m.109/1).

Yargitay 11.Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda, trafik kazasindan dogan
maddi tazminat talebi ile ilgili kaza tarihinden itibaren 2 yi1l dolmadan icra takibi
baslatildigini, bu takibin zamanagimini kestigini ve dava agildiginda tazminat talebinin
zamanasimina ugramayacagini karara baglamistir®,

Yine 6nem arz eden bir diger husus, motorlu tasitlarin sigortalanmasi konusunda
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, motorlu tasit kazasi sonucu tazminat talebine iligkin dava,
cezay1 gerektiren bir fiillden dogar ve ceza kanunu da bu fiil i¢in daha uzun bir zamanagimi
sliresi ongoriirse, bu siire maddi tazminat talepleri i¢in de gegerli olacaktir (KTK.m.109/2).
Nitekim Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu bir kararda, yaralanmali trafik kazas1
tarihinin 01.10.2011 tarihi oldugu, ilgili kazanin cezay1 gerektiren bir fiilden kaynaklandigi
ve buna gore talep edilecek maddi tazminatlarda zamanagimi siliresinin ceza zamanasimi
stiresi ile ayn1 oldugu (8 yil), dava tarihinin 28.10.2014 oldugu g6z oniine alindiginda 8 yillik

zamanasimi siiresinin heniiz dolmadigindan bahsedilmistir'®.

iizerine aldig1 diizenlendiginden ve yasada zamanasimi uygulamasi yoniinden de miiteselsil sorumlular i¢in bir
ayrim yapilmadigindan, sorumlularin her biri yoniinden uygulanacak zamanagimi siiresi aynidir. Mahkemece
anilan hususlar gz ardi edilerek, yazili gerekge ile davanin sigorta sirketi yoniinden zamanasimi nedeniyle
reddi dogru goriilmemistir’” seklinde hiikiim kurmug ve zamanasimi yoniinden yol gosterici bir karara imza
atmistir (Y.17.HD. 29.09.2009, E. 2009/6982, K. 2009/5833).

189 <2918 say1li KTK ’ni 109.maddesinde, motorlu arag kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin
taleplerin, zarar gérenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren 2 yilda ve herhalde kaza
giiniinden itibaren 10 y1lda zamanagimina ugrayacagi dngoriillmistiir. Bu durumda kaza tarihi olan 20.01.1996
tarihinden davanin agildigi 04.02.1998 tarihine kadar 2 yillik zamanagimu siiresinin doldugu diisiiniiliir ise de
BK’nin 133/2 maddesi uyarinca, icra takibinin zamanasimini kesen nedenlerden oldugu ve davaci tarafindan
07.01.1998 tarihinde davali aleyhine icra takibi baglatildigindan dava zamanasiminin bu tarihte kesildigi ve bu
tarihten itibaren dava tarihine kadar zamanasimi siiresinin dolmadig: diisiiniilmeden yazili sekilde davanin
zamanagimi nedeniyle reddi dogru goriilmemis ve kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir’” (Y.11.HD.
16.10.2000, E. 2000/8086, K. 2000/7899)

190 <> Aciklanan ilkeler 15181nda somut olay incelenecek olursa; kaza 01.10.2011 tarihinde gerceklesmis, davaya
konu trafik kazasi sonucunda davaci motosiklet siiriiciisii ile kars1 kamyonet siiriiciisii yaralanmigtir. Yukarida
aciklandigr iizere, KTK. nin 109/2.maddesinde dngoriilen ceza zamanagimi siiresinin uygulanmasi i¢in kamu
davasinin agilmig olmasi veya mahk{imiyet karar1 verilmis olmasi aranmamakta olup, cezay1 gerektiren fiilin
varlhigr yeterlidir. Bes kisinin yaralanmasi ile sonuglanan s6z konusu trafik kazasi da bu anlamda cezay:
gerektiren bir fiil niteligindedir. Yasa koyucunun amact KTK uyarinca tehlike sorumlulugunu doguran
olaylarda sorumlulara karsi daha uzun zamanasimi siiresi igerisinde yonelmeyi saglamaktir. KTK’nin
109.maddesinin 2.fikrasindaki ‘cezay1 gerektiren fiil’ ifadesinin segilmesi zamanasimi yoniinden yukarida
aciklandigr gibi sorusturma ve kovusturma yapilmasi kosullarinin aranmadig1 sonucunu dogurmaktadir. Buna
gore eylem igin kaza tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237 sayili TCK. nin 66/1-e maddesinde 6ngoriilen ceza
zamanasimi siiresinin 8 yil oldugu dikkate alindiginda dava tarihi olan 28.10.2014 tarihinde zamanasimi
stiresinin dolmadig1 anlasilmaktadir’” (Y.17.HD. 01.12.2016, E. 2016/4385, K. 2016/11059).
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Zamanasimi konusunda {izerinde durulmasi konulardan bir digeri, tazminat
yikiimliisiine karsi kesilen zamanasiminin sigortaciyr da etkileyecegidir. Nitekim,
zamanasimi tazminat ylkiimlisiine kars1 kesildiginde sigortaciya karsi da kesilmis olur.
Yine, sigortact bakimindan kesilen zamanasimi da tazminat yiikiimliisii acisindan da
kesilmis olacaktir (KTK.m.109/3).

F) Tahkimde Siire ve Yargilamanin Isleyisi

Dosyay1 ¢6zmekle gorevlendirilen hakemler, atandiklar tarihten itibaren en geg 4 ay
icinde dosyay1 karara baglamak zorundadirlar. Uyusmazlik taraflarinin agik ve yazili
muvafakatleriyle bu siire uzatilabilir (SK. m.30/16; STIY. m.16/10). Dosya ile ilgili kararini
veren hakem, bu karar1 komisyon miidiiriine iletir. Komisyon miidiirii ise bu karar1 en geg
li¢ is glinii icerisinde taraflara bildirir (SK. m30/16).

Sigortacilik  Kanunu’nun  30.maddesinin  16.fikrasinda ve  yOnetmeligin
16.maddesinin 10.fikrasinda, yukarida da bahsedildigi iizere tahkim siiresi 4 aydir ve bu siire
ancak taraflarin agik ve yazili onaylari ile uzatilabilmektedir. Bu hiikiim, taraflarin
anlasamamalar1 durumunda tahkim siiresinin akibeti ile ilgili elestirilere agiktir. Soyle ki,
gerek 1086 sayil1 eski Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda gerekse 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yargilamanin taraflarinin  tahkim siiresinin uzatilmasi
konusunda mutabik kalamamalar1 halinde mahkemeden yardim alinabilece§i hususu
diizenlenmistir (HMK.m.427/2; HUMK.m.529).

Doktrinde tahkim siiresinin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan da uzatilabilecegi
ile ilgili goriisler bulunmaktadir'®t. Bir diger goriise gore ise taraflarin siireg icerisinde hak
kaybina ugramamalar1 ve Ozellikle bir tarafin menfaatini diger tarafin onayma mahkim
etmemek agisindan, stire uzatimi konusunda ihtilafa diisiildiigiinde mahkemenin yardiminin
alinabilecegi diisiiniilmektedir'®. Yine doktrinde gecen baska bir goriise gore, sigorta
tahkiminde siire uzatimi konusunda kanun koyucu ozellikle iki tarafin agik ve yazili
muvafakatini sart kogsmus yani mahkemenin siire uzatimi konusunda yetkisine susmak sureti
ile yer vermemistir!®,

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik’in 6.maddesinin 11.fikrasina gore, komisyon miidiirii, Hazine Miistesarligindan

gorlis alarak ve mevzuata uygun bir sekilde, yargilamanin isleyisine ve hakem kararlarinin

11 Kale, Serdar/Tung Yiicel, Miijgan: Sigortacilik Kanununda Tahkim, Haluk Konuralp Amsina Armagan, C.
1 Ankara 2009, s.469

192 Yesilova Aras/Yesilova s.347-348

193 Kabukguoglu Ozer, Fatma Dilek: Sigortacilik Kanunu Serhi, Istanbul 2012, 5.498
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sekil yoniinden igerigine iliskin bilisim temelli bir usul getirebilir. Uygulamada bu durum,
ara kararlarin taraflara e-posta yolu ile ulastirilmasi, bilirkisi raporuna itirazin veya
beyanlarin yine e-posta olarak yapilmasi, hakem kararlarinin taraflara KEP ( Kayith
Elektronik Posta) yolu ile ulastirilmas1 gibi birgok sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Sigorta tahkimi ile ilgili deginilmesi gereken bir diger konu da hakemlerin karar
verirken maddi sigorta hukuka gore mi yoksa hakkaniyet ve nasafet kurallarina gére mi karar
verecekleri iizerinedir.

Tahkim yargilamasinin karar mercii olan hakemlerin, verecekleri kararda hakkaniyet
ve nasafet kurallarina goére mi yoksa maddi hukuka gore mi karar vermeleri gerektigi tahkim
sozlesmesinde belirtilmelidir. Hakemlerin Onlerine gelecek uyusmazligi hakkaniyet ve
nasafet kurallarina gore ¢ozecekleri tahkim sézlesmesinde acikga belirtilmisse, bu durumda
hakemler uyusmazlig1 ¢6zerken hakkaniyet ve nasafet kurallarina gére karar vereceklerdir.
Fakat tahkim sozlesmesinde uyusmazligin maddi hukuk kurallarina gore ¢oziimlenecegi
yazilmissa, hakemler uyusmazligi maddi hukuka gére karara baglamak zorundadirlar®,

Tahkim s6zlesmesinde hakemlerin maddi hukuka goére mi yoksa hakkaniyet ve
nasafet kurallarina gore mi karar verecegi konusunda bir hitkiim yoksa, hakemler hakkaniyet
ve nasafet kurallarina gore hiikiim kurabilirler. Doktrinde bdyle bir durumda hakemlerin
hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore hiikiim kurmakta mecbur olmadiklari, maddi hukuka
gore de karar verebilecekleri konusunda diisiinenler de bulunmaktadir!®,

Taraflarin bu konudaki iradelerini tespit edebilmek i¢in konuyu yorumlamak
gerektigi aciktir. Soyle ki, taraflar tahkim s6zlesmesinde veya tahkim sartinda uyusmazligin
maddi hukuka gore ¢oziimlenmesi hususunda agik¢a bildirimde bulunmamiglarsa veya
hakemlerin hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore karar vermelerini kararlagtirmislarsa
yahut ne hakkaniyet ve nasafete gore ne de maddi hukuka gore karar verilmesini
kararlagtirmamislarsa, boyle bir durumda hakemlerin hakkaniyet ve nasafete uygun karar
vermelerinin dniinde bir engel yoktur®.

Sigorta tahkim yargilamasinda ise hakemlerin maddi hukuka gére mi yoksa
hakkaniyet ve nasafete gore mi karar verecekleri konusunda bir aciklik bulundugu

sOoylenemez. Fakat 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nda gegen terimler ve kanunun genel

194 Bztek 5.242
195 Oztek 5.242
196 Oztek 5.242
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goriiniimil itibariyle sigorta tahkim hakemlerinin maddi sigorta hukukunu temel alarak karar
vermeleri gerektigi kanaatindeyiz®®’,

Sigorta tahkim yargilamasinda durusma yapilip yapilamayacagi hususu da 6énem arz
etmektedir. Daha 6nce de agikladigimiz tizere sigorta hakemleri, yalnizca kendilerine verilen
evrak lizerinden karar verirler (SK.m.30/15). Bu hiikiim elbette yargilamanin durusma
acilmadan yapilacagi kanaatini uyandirabilir'®®; fakat Yargitay’in konu ile ilgili, hakemlerce
de durusma agilarak dosya incelemesi yapilmasi gerektigine iliskin karar1 mevcuttur®®,

Sigortacilik Kanunu’na ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik’e bakildiginda
ise konu ile ilgili agik ve net bir diizenleme bulunmamaktadir. Uygulamada ise ¢cogu zaman
hakemler tarafindan durusma acilmayarak dosya {izerinden inceleme yapildigi

goriilmektedir. Konunun agikliga kavusturulmasi ve kafa karisikliginin giderilmesi

acisindan mutlaka kanuni bir diizenleme olmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

197 Oztek 5.242
198 Budak s.65; Kale/Yiicel s.471; Konca s.1361; Yesilova Aras/Yesilova s.342;
19Y.11. HD. 5.5.1994, 6433/4604, (BATTDER C. XVII, S.1994/4, s. 161-162)

75



§ 16. Delillerin ibraz: ve incelenmesi

Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik’in 16.maddesinin ilk fikrasinda
belirtildigi lizere, uyusmazlik bagvurularinda, bagvuru formu ile birlikte uyusmazliga iliskin
bilgi ve belgelerin ve basvuru icretinin yatirildigina iligkin belgenin bulunmasi
gerekmektedir. Bu ifade ile uyusmazlik bagvurusunda bulunacak tarafin, uyusmazliga ve
iddiasinin ispatina iliskin tiim bilgi ve belgeleri bagvuru formu ile dosyaya sunmasi
gerekliliginden bahsedilmistir.

Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 15.fikrasina istinaden, sigortacilik yapan
kurulus ile uyusmazlik yasayan tarafin tahkim komisyonuna yaptigi bagvuru dncelikli olarak
raportorler tarafindan incelenir. Raportorler daha once de agikladigimiz {izere sigortacilik
yapan kurulusa gerekli bagvurularin yapilip yapilmadigi, yapilmigsa talebin kismen veya
tamamen olumsuz sonuglanip sonuclanmadigini veya sigortacilik yapan kurulusun on bes
(15) giin i¢inde cevap verip vermedigini degerlendirirler.

Uyusmazligin HMK.’ya gore tahkime ya da Tiiketici Sorunlarit Hakem Heyeti’ne
intikal edip etmedigini, bagvuranin beyani esas alinarak tespit ederler. Raportor tarafindan
yapilan bu inceleme Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 15.fikrasina ve tahkime iliskin
yonetmeligin 16.maddesinin 6.fikrasina gore on bes (15) giin i¢inde tamamlanmak
zorundadir. Raportdrler tarafindan 6n inceleme gergeklestikten sonra dosya sigorta
hakemine iletilir.

Raportdriin 6n inceleme raporunu vermesinden sonra uyusmazligin hangi hakemce
coziilecegi sigorta hakemi listesinden tahkim komisyonu tarafindan segilir. Komisyon,
uyusmazligin niteligine gore en az ii¢ hakemden olusan heyet se¢ilmesine karar verebilir.
Ancak uyusmazlik konusu miktarin 15.000 Tiirk Lirasi’ndan fazla olmas1 durumunda heyet
tesekkiilii zorunludur. Sigorta tahkiminde hakemler, sadece kendilerine verilen evrak
tizerinden karar verirler (SK. m.30/15). Bu ifadeyi, yargilamanin yalnizca dosya iizerinden
yapilacagi, durusma yapilamayacagi, dava malzemesinin yargilama taraflarinca getirilecegi

gibi yorumlamak miimkiindiir?®

. Uygulamaya bakildiginda ise hakemlerin dosyada eksiklik
varsa taraflardan tamamlamalarini istedikleri, ara karar olusturduklari, uzman bilirkisilerden
gerekli raporlari aldiklar1 ve hatta bu raporlara itiraz halinde yeniden rapor temin

edebildikleri goriilmektedir?®*.

200 Bydak s.65; Kale/Yiicel 5.471; Konca s.1361; Yesilova Aras/Yesilova s.342
201 Celik, Celik Ahmet: Sigorta Anlasmazliklarinda Tahkim Yolu (http://www.tazminathukuku.com/guncel-
konular/sigorta-anlasmazliklarinda-tahkim-yolu.htm), s.4-5 (Erigsim Tarihi:19.05.2018)
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Uygulamada hakemlerin bu sekilde bir yargilama siireci yiiriittiikleri dikkate
alindiginda, hakemlerin yargilamay1 bu sekilde siirdiirmelerinin Sigortacilik Kanunu’nun
30.maddesinin 15.fikrasindaki °’...sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar
verirler’” hilkkmiine aykir1 davranip davranmadiklar1 sorusu akla gelmektedir.

Hakemlerin yalnizca kendilerine verilen evrak lizerinden karar vermeleri hakkindaki
yasa hiikmii dar yorumlandigi takdirde, uygulamada yargilamay1 ¢ikmaza siiriikleyip
taraflar1 hak kayiplarina ugratabilecek durumlar ortaya c¢ikabilecektir. Belirtmeliyiz ki
Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 23.fikras1 uyarinca, yasada hiikiim bulunmayan
hallerde hukuk usulii muhakemeleri kanunu hiikiimleri sigorta tahkiminde de kiyasen
uygulanir. Yani sigorta hakemlerinin uygulamada eksik evraklari tamamlatacak sekilde
davranmalarinin, HMK.'nmin 27.maddesindeki “’hukuki dinlenilme hakki> ve
31.maddesindeki ‘’hakimin davayr aydinlatma gorevi’’ hiikiimleri dikkate alindiginda,
kanuna uygun diisecegi kanaatindeyiz?%.

Sigorta hakemleri Oniinde yapilan yargilamada da senetle ispat zorunlulugu
bulunmaktadir®®. Buna gore, bir hakkin dogumu, disiiriilmesi, devri, degistirilmesi,
yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfas1 amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar
zamanki miktar veya degerleri 3.660-TL’yi (2019 yil1 itibariyle) gectigi takdirde senetle
ispatlanmasi zorunludur (HMK.m200/1).

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik’in 6.maddesinin 12.fikras1 uyarinca, sigorta hakemi veya hakem heyeti, ¢oziimii
hukuk disinda 6zel, teknik bilgi gerektiren durumlarda, taraflarin talebi iizerine yahut
kendiliginden, bilirkisi goriisii alinmas1 konusunda karar verebilir.

Yargitay 17.Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda, taraflar arasinda hasar ve
kusura yonelik ¢ikan ihtilaf neticesinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurulmasi
sonrasinda uyusmazligin, uzman bilirkisiden alinacak ayrintili ve denetime elverisli rapor

alinmadan ve bu raporun taraflara ulastirilmadan karar verilmesini dogru gérmemistir?®4,

202 Celik, Celik Ahmet: Sigorta Anlasmazliklarinda Tahkim Yolu (http://www.tazminathukuku.com/guncel-
konular/sigorta-anlasmazliklarinda-tahkim-yolu.htm), s.5 (Erisim Tarihi:26.05.2018)

203 Oztek $.233

204 ©Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir. Davaci belediye baskanligina ait
arag, daval1 sigorta sirketlerinin trafik ve ihtiyari mali sorumlu sigortacisi oldugu aracin neden oldugu kaza
sonucunda hasar gérmiistiir. Davacit 5684 sayili Sigortacilik Kanunu 30.maddesi uyarinca uyusmazligin
¢Oziimii i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurmustur. Taraflar arasinda kazanin meydana gelis bi¢imi,
kusur ve zarar uyusmazlik konusudur. Sigorta Tahkim Komisyonu ekspertiz raporu ve faturalara dayanarak
davaciya ait arag siiriiciisiiniin kusursuz oldugunu ve faturalara itibar ederek arag¢ zararinm 61.552,40-TL
oldugunu kabul etmistir.r HMK. nin 266 vd. maddelerine gore mahkeme, ¢6ziimii hukuk disinda, 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve
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Hakem veya hakemler uyusmazligin ¢6ziimii icin teknik bilgiyi gerektiren konularda
HMK.’nin 431. Maddesine istinaden birden ¢ok bilirkisiyi de gorevlendirebilirler. Hatta
hakem veya hakemlerin yine HMK.'nin 431.maddesine dayanarak kesif yapilmasi
konusunda da karar verebilecekleri hilkkme baglanmustir.

Sigorta hakemleri tarafindan bilirkisiye bagvurulan hallerde, bilirkisi iicretinin
basvuran tarafindan yatirilmasina dair ara karar kurulmaktadir. Bagvuran tarafin bilirkisi
ticretini yatirmamasi halinde, dosyanin mevcut delil durumuna gore karara baglanacagi da
bu ara kararda taraflara bildirilir. Sigorta sirketi ile uyusmazlik yasayan tarafin talebi sigorta
tazminati oldugundan ve bu hususun da kamu diizenini ilgilendirmediginden bahisle, sigorta
hakemlerinin kendiliginden delil toplamasi miimkiin degildir. Basvuran taraf, bilirkisi
licretini yatiramayacak durumda ise bu durumunu da sigorta hakemine ispatlamakla
miikelleftir. Bunu muhtarliklarca verilen fakirlik belgeleri ile yapmak miimkiindiir?®.

Sigorta hakemince verilen ara karar uyarinca basvuran tarafin bilirkisi ticretini
yatirmamast durumunda, bagvuranin iddiasini ispatlar nitelikte 6neme sahip bir delil
dosyaya kazandirilamamis olacagindan, bagvuranin basvurusunun kabul edilmedigi
uygulamada sik¢a karsilagilan durumlardandir.

Hakemler hakkinda uygulanan yasaklilik ve ret sebeplerine iliskin kurallar
bilirkisiler i¢in de uygulanir. Bilirkisilere, sarf ettikleri emek ve mesai nispetinde bir {licret
Odenir. Hakemlerin bagvuracaklar1 bilirkisi listeleri her yil, komisyon miidiirii tarafindan,

Hazine Miistesarligi’nca belirlenen esaslar ¢ergevesinde diizenlenir.

goriisiiniin almmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢dzlimlenmesi
miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz. Somut uyusmazlikta tahkim komisyonunca, kusur ve hasar
alaninda uzman bilirkisiden alinacak ayrintili ve denetime elverisli raporun taraflara tebligiyle yapilacak
degerlendirme sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemistir’” (Y.17.HD. 23.01.2014, E.2013/7897, K. 2014/789)

205 Figekei, Fehime Duygu: 6100 sayili hukuk muhakemeleri kanunu ve 5684 sayili sigortacilik kanununa gore
sigorta tahkim komisyonu nezdinde gider avansi sorunu, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:89, S:2, Mart 2015,
s.202-211
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§ 17. Tahkimde Davanin Thbar1 ve Davaya Miidahale

Derdest davanin taraflarindan birinin, davanin tarafi olmayan bir baska kisiye davay1
haber vermesi ve bu davada kendisi i¢in yardim istemesine davanin ihbar1 denilmektedir.
Davanin iiclincii bir kisiye ihbar edilmesinin bir baska deyisle davanin {igiincii kisiye

duyurulmasiin usul hukuku ve maddi hukuk bakimindan farkli amaglari mevcuttur?®,

Davanin iiciincii bir kigiye ihbarinin (duyurulmasiin) usul hukuku bakimindan
Oonemi, davanin ihbar edildigi kisinin davaya katilmasi ve ihbarda bulunana yardim
etmesidir. Davanin ihbarinin maddi hukuk bakimindan 6nemi ise davanin kaybedilmesi
halinde ihbar eden kisinin {i¢iincii kisiye kars1 veya li¢lincii kisinin ihbar edene kars1 agacagi

riicu ve tazminat davalarma iliskin haklarm daha iyi bir sekilde kullanilmasidir®®’.

Yargitay’a gore hakem yargilamasinda dava liglincii kisilere ihbar edilebilir ve
ligiincii kisiler de davaya miidahil olabilirler’®. Yargitay’in bu goriisiine kars1 doktrin,
hakemler vasitasiyla ¢oziilecek uyusmazliga miidahale i¢in tahkim s6zlesmesine taraf
olanlardan icazet alinmasi gerektigini, davanin bir baska kisiye ihbar edilebilmesi igin ise
thbar olunan ii¢lincli kisinin ve davanin karsi tarafinin onaymin alinmasi gerektigini

diistinmektedir®®.

Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig’in vyiiriirliikten
kalkmasindan 6nce bu tebligin 7/1-d maddesine gore “hakemlerde a¢ilmus bir dava iigiincii
kisilere ihbar edilebilir ve iigiincii kisiler de hakemlerde ac¢ilmis bir davaya miidahil
olabilir’’ hikkmii mevcuttu. ilgili teblig hiikkmii doktrinde oldukg¢a elestiri toplamistir®®,
Bunun nedeni ise davanin ihbar1 ve davaya miidahale miiesseselerinin tahkimin temel

amacindan oldukc¢a uzak olmasi ve dolayisiyla tahkim miiessesesiyle bagdagsmamasidir.

Oncelikle tahkimi olusturan uyusmazlik taraflarinin disinda, bu yargilamanin iigiincii
kisilere kars1 bir mecburiyetinden s6z edilemez. Bunun disinda yargilamanin taraflarinin da

ticlincii bir kisinin miidahale talebine karsi kabul gibi bir zorunluluklar1 bulunmamaktadir.

206 Budak/Karaaslan, s.101-112; Goérgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.791; Kuru/Arslan/Yilmaz s.501;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.164-170

207 Kuru/Arslan/Y1lmaz s.501

208 Yargitay Ticaret Dairesi'nin 08.11.1960 tarih, E. 1660/1745, K. 1960/2938 sayili karar1 (Karatas, [zzet:
Uygulamada Thtiyari Tahkim, Ankara 1999, s.183-184 ten naklen)

209 Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.791; Karatas 5.205; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.594

210 Atali, Murat: Medeni Usul Hukukunda Davanin Ihbari, Ankara 2007, s.216 vd.; Karasu, Sigorta Tahkim
5.60-61; Yesilova Aras/Yesilova, s.344-345
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http://www.alomaliye.com/2009/01/21/sigorta-tahkim-usulu-ve-sigorta-hakemlerine-iliskin-teblig-teblig-no-20091/

Kald1 ki sigorta tahkiminde davanin taraflar1 da agik¢a bellidir. Taraflar1 acik olan bir

yargilamaya {iciincii kisinin miidahale edebilmesi de hukuk sistematigi ile celisecektir?!!,

Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig’in yiiriirlikkten
kalkmasindan sonra ise tahkim davasinin ihbar1 ve tahkim davasina miidahaleye iliskin
hukuken gecerli bir altyap1 da kalmamistir. Yani sigorta tahkiminde davanin ihbart ile ilgili
herhangi bir teblig hiikkmii bulunmadig1 gibi, konu yonetmelik¢e de diizenlenmemistir ve
hatta 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nda ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
tahkime iliskin kisminda da hiikiim bulunmamaktadir. Kanimizca doktrinin tahkimin genel
yapisini dikkate alarak yaptigi tiim elestiriler haklidir ve sigorta tahkiminde davanin ihbari

ve davaya miidahale miimkiin géziikkmemektedir.

21 Yesilova Aras/Yesilova, s.344-345
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§ 18. Tahkim Yargilamasim Sona Erdiren Taraf islemleri

Tahkim yargilamasinda da gecerli olan tasarruf ilkesinin bir neticesi olarak,
yargilamanin taraflari, tahkim davasi sirasinda tasarruf hakkina sahiptirler. Bundan dolayz,
davaci davaya konu hakkindan feragat edebilir. Buna davadan feragat edilmesi denir. Davali
da davacinin actig1 davay1 kismen veya tamamen kabul ederek, dava konusu hakkinda davaci
lehine tasarrufta bulunabilir. Taraflar dava konusu hakkinda uzlasma yolunu da segebilirler.
Bu sekilde karsilikli bir tasarruf ile dava sulh yoluyla ¢6ziimlenmis olacaktir??,

Davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen vazgecmesine feragat
denmektedir (HMK.m.307). Davacinin talep sonucuna, davalinin kismen veya tamamen
muvafakat etmesine ise davay1 kabul denir (HMK.m.308). Taraflar arasindaki uyusmazligin,
mahkeme huzurunda, taraflarca kismen veya tamamen sona erdirilmesi amaciyla yapilan
anlagmaya ise sulh adi verilir (HMK.m.313).

Yukarida bahsedilen ve yargilamayi sona erdiren taraf islemleri, maddi hukukun izin
verdigi Olglide miimkiindiirler. Yani taraflarin maddi hukuk bakimindan tasarrufta
bulunmalarinin miimkiin olmadig1 durumlarda, taraflar ne davanin agilmasiyla ne de dava
acilmadan 6nce s6z konusu hak {izerinde tasarrufta bulunamazlar. Bu sebeple yargilamay1
sona erdiren taraf islemleri (Feragat, Kabul ve Sulh) ancak tasarruf ilkesinin
uygulanabilecegi uyusmazliklarda kendini gosterecektir??,

Tasarruf ilkesinin gegerli olmadig1 ¢ekismesiz yargiya iliskin uyusmazliklarda,
davaci davasindan feragat edemez; davali hakkinda agilmis bulunan davay1 kismen veya

tamamen kabul edemez; taraflar so6z konusu uyusmazlik ile ilgili sulh anlagmasi

yapamazlar?*4,

212 Bydak/Karaaslan s.283; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.505; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s.425
213 Budak/Karaaslan s.284
214 Budak/Karaaslan s.284
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A) Feragat

Davacinin, agtig1 davadaki talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesine
feragat denir (HMK.m.307). Davacinin dava dilek¢esinde 6ne siirdiigii talep sonucu
feragatin konusunu olusturmaktadir. Tahkimde feragat, uyusmazlik hakemine verilecek bir
dilekge ile yapilir (HMK.m.309/1). Davacinin davasindan feragat etmesi i¢in davanin karsi
tarafinin ve hakemin muvafakatine ihtiya¢ yoktur (HMK.m.309/2).

Davaci tarafin, davadan kismen feragat etmek istemesi halinde, feragat edilen kismin
dilek¢ede agik¢a gosterilmesi gerekmektedir (HMK.m.309/3).

Dava acilmadan 6nce davadan feragat miimkiin degildir. Feragat islemini yapan vekil
ise (avukat), vekaletnamesinde acik¢a feragat yapma yetkisinin olmasi gerekmektedir
(HMK.m.74).

Feragatin kayitsiz ve sartsiz yapilmasi gerekir. Kayda veya sarta bagl yapilan feragat
gecersizdir. Kismi feragat yapilmasi halinde dava feragat edilen kisim i¢in sona ermekle
birlikte feragat edilmeyen kisim yargilamaya devam edilir. Yalniz bir usul iglemi i¢in yapilan
feragat davadan feragat sayillmaz (6rnegin taraflar kanun yoluna bagvurmaktan da feragat
edebilirler)?®®,

Davanin geri alinmas1 durumu ile davadan feragat edilmesi farkli seylerdir. Davaci
davasindan feragat etmekle artik ilgili hakkindan feragat etmis sayilir ve bir daha o hakka
dayanarak dava ikame edemez. Davanin geri alinmasinda ise davaci bu hakkindan feragat
etmis sayilmaz; bilakis ileride dava agma hakkin1 korur ve simdilik 6ne siirdiigii hak talebini
geri alir?1®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 310.maddesi uyarinca feragat, hiikiim
kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir. Feragat karar1 verilmesi ile davaci yargilama
giderlerine, yargilamadaki karar aleyhine ¢ikmig gibi, mahkam edilir. Kismi olarak yapilan
feragatte yargilama giderleri de ona gore belirlenir (HMK.m.312/1).

Feragat, kesin hiikkmiin sonuclarina sahiptir ve davasindan feragat eden davaci bu
beyanindan dénemez. irade bozuklugu sebebiyle feragatin yapildig: iddia edilen hallerde

feragatin iptalini talep etmek miimkiindiir (HMK. m.311).

215Budak/Karaaslan s.285-287; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.604-606; Kuru/Arslan/Yilmaz s.505-
508; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s.425-427

216 Budak/Karaaslan s.285-287; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.604-606 Kuru/Arslan/Yilmaz s.505-508;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes s5.425-427
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Sigorta tahkim yargilamasinda bagvuran taraf davasindan, aynen devlet
yargilamasinda oldugu gibi, feragat edebilir. Bagvuran tarafin davay1 sona erdiren bu islemi,
devlet yargilamasinda oldugu gibi tahkim yargilamasinda da ayni hukuki sonuglari
dogurmaktadir?’’. Yani sigorta sirketi ile sigorta s6zlesmesinden dogan bir uyusmazlig
sigorta hakemleri Oniine getirerek uyusmazliga ¢oziim arayan tarafin, davasindan feragat
ederek hakem yargilamasini sona erdirmesi miimkiindiir.

B) Kabul

Davaci tarafin dava dilekgesinde 6ngordiigii talep sonucuna, davali tarafin kismen
veya tamamen muvafakat etmesine davayir kabul denmektedir (HMK.m.308/1). Kabuliin
hilkim ifade etmesi davaci tarafin ve hakemin/hdkimin onayma bagli degildir
(HMK.m.309/2).

Davali tarafindan sunulan kabul beyan1 ancak taraflarin lizerinde serbestge tasarruf
edebilecegi davalarda hiikiim ifade eder (HMK.m.308/2). Taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edemedikleri uyusmazliklarda, davalinin davayi kabul etmesi davayi sona erdirmez.
Kabul bu 6zelligi ile feragatten ayrilir. Boyle bir durumda davaya devam edilmektedir fakat
davalinm artik durusmada hazir bulunma zorunlulugu bulunmamaktadir?8,

Davay1 kabul beyani ve ikrar farkli kavramlardir. Tkrarda davacinin éne siirdiigii
vakialar kabul edilir ve ikrar edildikten sonra dava sona ermez. Davay1 kabulde ise dogrudan
davacinin talep sonucu kabul edilmektedir®®®.

Davaliin davayr kismen kabul etmesi halinde, kabul edilen kismin kabul beyanini
iceren dilekcede agikca gosterilmesi gerekmektedir (HMK.m.309/3). Kabule iliskin beyanin
da feragat de oldugu gibi kayitsiz ve sartsiz olmas1 gerekmektedir. Oyle ki herhangi bir kayit
veya sart iceren kabul gecerli olmayacaktir (HMK.m.309/4).

Davanin tam olarak kabul edilmesi durumu talep sonucunun tamaminin kabul
edilmesini ifade eder. Kismi olarak yapilan kabulde ise davali tarafindan kabul edilen kisim
icin dava sona ermekle birlikte kabul edilmeyen kisim i¢in yargilama faaliyetine devam

edilmektedir??,

217 Erdemir, M. Aymelek: Sigorta Hukuku Uyusmazliklarinda Tahkim, Ankara 2017, s.40

218 Budak/Karaaslan s.285-287; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.606; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.509-512,
Pekcanitez/Atalay/Ozekes 5.428

219 Budak/Karaaslan s.285-287; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.606; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.509-512;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes 5.428

220 Bydak/Karaaslan s.285-287; Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s.606; Kuru/Arslan/Yilmaz s.509-512;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes 5.428
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Davanin kabul edilmesi durumunda davali yargilama giderlerine, aynen davayi
kaybetmis gibi, mahkim edilir (HMK.m.312/1). Kabul de feragat gibi kesin hiilkme ait
sonuglar doguracaktir ve davalinin kabul beyanindan donmesi séz konusu degildir. irade
bozukluguna iliskin bir durumun varligi halinde kabuliin iptaline yonelik talepte
bulunulabilir (HMK.m.311).

Kabul de aynen feragatte oldugu gibi hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman
yapilabilir (HMK.m.310).

Sigorta tahkim yargilamasinda da davali taraf olan sigorta sirketleri davayi, aynen
devlet yargilamasinda oldugu gibi, kabul edebilirler. Davali tarafin davayi sona erdiren bu
islemi, devlet yargilamasinda oldugu gibi tahkim yargilamasinda da ayni1 hukuki sonuglar
dogurmaktadir’®!. Yani sigorta sirketi ile sigorta sozlesmesinden dogan bir uyusmazlik
sonucunda konunun sigorta hakemlerinin 6niine gelmesi halinde, davali taraf olan sigorta
sirketleri ilgili davay1 kabul ederek tahkim yargilamasini sona erdirebilirler.

C) Sulh

Uyusmazlik konusu dava mahkemece goriilmekteyken, taraflarin aralarinda
anlasarak uyusmazligi sona erdirmelerine sulh denmektedir??2, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu sulhu, dava goriilmekteyken, uyusmazlik taraflarinin uyusmazligi kismen veya
tamamen sonlandirmak maksadiyla mahkeme huzurunda yapmis olduklar1 s6zlesme olarak
tanimlamaktadir (HMK. m.313/1).

Gergekten de sulh, bir tarafin kismi feragati ve diger tarafin kismi kabulii ile olusan
bir sozlesme olarak karsimiza cikmaktadir?®.  Avukatin sulh olabilmesi igin
vekaletnamesinde bu konuda yetkili olduguna dair bir ibarenin ge¢mesi gerekmektedir
(HMK.m.74).

Sulh durumunu bir 6rnekle agikliga kavusturmak gerekirse, davaci tarafin 15.000-
TL talep ettigi bir alacak davasinda, davali taraf bu tutarin 10.000-TL’sini ddemeyi teklif
etmesi ve davacinin da bu teklifi kabul ederek talebinin 5.000-TL’sinden feragat etmesi
durumunda taraflar arasinda bir sulh s6zlesmesinin meydana geldiginden bahsedilebilir.

Taraflar ancak iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konularda sulh olabilirler
(HMK.m.314/1). Taraflarin iizerinde serbestge tasarruf etmelerinin dniinde engel bulunan

davalarda, davanin sulh ile sona ermesi miimkiin degildir. Ornegin, bosanma davalari sulh

221 Erdemir, s.40

222 Budak/Karaaslan s.288-289; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.613; Kuru/Arslan/Yilmaz s.513;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes 5.429; Tanriver, Sitha: Medeni Usul Hukuku, C. I, 2.Bas1, Ankara 2017, s.1030

223 pekcanitez/Atalay/Ozekes 5.429
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ile sona erdirilemez. Ancak bosanmanin yan sonuglari (fer’i) hakkinda bir sulh s6zlesmesi
yapmak hakimin de onaylamasi ile miimkiindiir. Yine babalik davasinin da sulh ile sona
erdirilemeyecegi soylenebilir. Yalniz, babalik davasinda, taraflarin cocugun menfaatini ihlal
etmemek kaydiyla nafakaya dair bir sulh sozlesmesi yapmasinin Oniinde engel

bulunmamaktadir??*.

Yukarida da agiklandigr lizere taraflarin ilizerinde serbestce tasarruf yetkilerinin
olmadig1 davalarin sulh ile sonuglandirilmasi miimkiin géziikmemektedir. Clinkii sulh ancak
taraflarin yetkisi oldugu zamanlarda davayi sona erdiren bir taraf iglemidir.

Davay1 sona erdiren taraf iglemlerinden olan feragat ve kabulden farkli olarak sulh,
sarta bagli olarak da yapilabilecektir (HMK.m.313/4). Fakat sulhun sarta bagli olarak
yapilmasi durumunda hiikiimde bu sarttan bahsedilmez. Taraflarin sulh olmast durumunda
dava sona erecektir. Sulh kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur. Taraflarin sulh sdzlesmesine gore
karar verilmesini istedigi halde karar buna gore; taraflarin sulha gore karar verilmesini
istemedikleri hallerde ise karar verilmesine yer olmadigina karar verilir (HMK.m.315/1).

Uyusmazlik taraflarinin tek tarafli irade beyanlari ile sulhten donmeleri miimkiin
degildir. Fakat hata, hile, ikrah gibi iradeye fesat karistirilan hallerin varlig1 halinde veya
asir1 yararlanma gibi bir durumdan bahisle (Gabin) sulhun iptal edilmesinin istenmesi
miimkiindiir??® (HMK. 315/2).

Sigorta tahkimindeki uyusmazliklarin, taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf
edebilecekleri tiirde uyusmazliklar olmasi dolayisiyla taraflar, aynen devlet mahkemelerinde
oldugu gibi sigorta tahkiminde de aralarinda yapacaklari sulh sézlesmesi ile veya hakemler

oniinde karsilikli yazili irade beyanlarim belirterek sulh olabilmektedirler??°.

224 Kuru/Arslan/Y1lmaz s.516-517
225 Kyru/Arslan/Y1lmaz s.516; Pekcanitez/Atalay/Ozekes 5.430
226 Erdemir, s.40
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§ 19. Tahkimde Gecici Hukuki Koruma Tedbirleri

Bir hakkin elde edilmesi veya korunmasi amaciyla kisiler mahkemelere/tahkime
basvururlar ve mahkemelerin/tahkimin verecegi karar ile bu hakkin akibeti belli olur. Fakat
bu mercilerde yapilan yargilama faaliyetinin ¢ok kisa siirede sonu¢lanmamasi, en azindan
belirli bir siire almasi, sebebiyle hakkin elde edilmesi veya korunmasi gili¢ duruma diisebilir.
Bu sebeple heniiz uyusmazlik hakkinda karar verilmeden, yargilama sirasinda veya
yargilama faaliyeti 6ncesinde taraflar gegici bazi 6nlemlere ihtiyag duyabilirler??’.,

Dava sonunda mahkemenin/tahkimin uyusmazligin esasina yonelik verdigi karara
‘kesin hukuki koruma’, dava sirasinda alinmasi gereken gegici kararlara ise ‘gegici hukuki
koruma’ denilmektedir. Gegici hukuki korumaya iliskin kararlar yalnizca medeni usul
hukukunda degildir. Gegici hukuki koruma kararlar1 icra hukukunda ‘ihtiyati haciz’; ceza
muhakemesinde ‘emniyet tedbirleri veya tutuklama’ ; idari muhakeme hukukunda
‘yiiriitmenin durdurulmas:’ seklinde tezahiir edebilir??®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu bazinda degerlendirildiginde gegici hukuki koruma
tedbirleri olarak ihtiyati tedbir (m.389-399), delil tespiti (m.400-405) ve diger gecici hukuki
korumalar (m.406) karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Sigortacilik Kanunu’nda ve Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik’te, tahkimde
gecici hukuki koruma tedbirlerine iligskin hiikiim bulunmadigindan Sigortacilik Kanunu’nun
30.maddesinin 23.fikras1 uyarinca tahkimde gegici hukuki koruma tedbirlerine iliskin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

HMK.’nin 414/1.maddesindeki diizenlemeye gore, aksi taraflarca kararlastirmadigi
stirece, tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya hakemler, taraflardan birinin talebi ile bir
thtiyati tedbir alinmasina veya delil tespitine iligkin karar verebilirler. Hakem veya hakemler
bu tedbir kararinin verilmesi i¢in teminat yatirilmas: sartin1 da koyabilirler. S6z konusu
diizenleme ile hakem veya hakemlere yalnizca ihtiyati tedbir karar1 alma degil delil tespitine
iligkin karar alma yetkisi de taninmistir.

1.1.2009 tarihli ve 27117 sayil1 Resmi Gazete *de yayimlanan Sigorta Tahkim Usulii
ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig’in yiiriirliikten kalkmasindan 6nce bu tebligin 7/1-¢
maddesine gore sigorta hakemlerinin ihtiyati tedbir karar1 veremeyeceklerine dair hiikiim

bulunmaktaydi. Bu diizenleme doktrinde oldukga elestirilmis ve ilgili diizenlemenin,

221 Budak/Karaaslan, s.301-302; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.556; Pekcanitez / Atalay/ Ozekes s.554-557; Konu ile
ilgili detayl bilgi igin bknz. Akinci, Ziya: Hakemlerin Ihtiyati Tedbir ve Thtiyati Haciz Karar1 Verme Yetkisi,
Prof. Dr. Siikrii Postacioglu Armagani, izmir 1997

228 gydak/Karaaslan, s.301-302; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.556-557; Pekcanitez / Atalay/ Ozekes s5.554-557
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HMK.nin 414.maddesi karsisinda, Sigortacilik Kanunu’na ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na aykirt oldugu kanaati ileri siiriilmiistiir®®®. Nihayet 19.01.2016 tarihli Resmi
Gazete ‘de Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig’in yiiriirliikkten
kaldirilmasina iligkin teblig yayinlanmis ve ilgili teblig yiirlirliikten kalkmistir. Yapilan bu
degisiklik ile sigorta hakemlerinin ihtiyati tedbir karar1 vermelerinin 6niinde yasal engel

kalmamustir.

Gegici hukuki koruma tedbirlerinden olan ihtiyati haciz karar1 ise niteligi itibari ile
hakemler tarafindan verilemez. Ihtiyati hacze iliskin karar ancak mahkemelerden talep
edilebilir. Thtiyati haciz, hakemler tarafindan verilebilecek bir gecici hukuki koruma tedbiri
degildir®,

Hakemlerin verdigi ihtiyati tedbir kararinin icra edilebilirligine, gegerli bir tahkim
sOzlesmesinin var olmasi olmasi kaydiyla, taraflardan birinin talebi ile mahkemece karar

verilecektir (HMK.m.414/2).

HMK.’nin 414/4.maddesi uyarinca, taraflardan birinin talebi iizerine mahkemece
verilen ihtiyati tedbir karari, aksine karar verilmedigi miiddet¢e, hakem veya hakemler
tarafindan verilen kararin icra edilebilir hale gelmesiyle ya da davanin hakem veya
hakemlerce reddi halinde kendiliginden ortadan kalkacaktir. Diizenlemede yalnizca
mahkeme tarafindan verilen ihtiyati tedbirin hangi durum ve kosulda ortadan kalkacag:
hiikiim altina alinmistir. Doktrinde bu hiikmiin hakem veya hakemler yahut baska kisilerce

verilmesi halinde de uygulanabilecegi ongériilmiistiir?!,

Mahkeme tarafindan verilmis ihtiyati tedbir karari, hakemler tarafindan
degistirilebilecegi gibi ortadan da kaldirilabilir (HMK.m.414/5). Bu diizenlemenin amaci,
hakem yargilamasi sirasinda kosullarin degismesine bagli olarak, verilen tedbir kararinin
taraflara bir menfaat saglamamasi veya daha etkili bir tedbir kararinin verilmesini gerektiren

durumlarda hakeme konu ile ilgili kanuni bir yetki vermektir??,

229 Budak, s.65; Karasu, Rauf: Sigorta Tahkimi ile ilgili Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri (TAAD Say1:26
Nisan 2016, 5.60); Yesilova Aras/Yesilova, s.344

230 pekcanitez/Atalay/Ozekes s.597

231 Bknz. Budak /Karaaslan s.405-406

232 pekcanitez/Atalay/Ozekes 5.597
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§ 20. Hakem Karan

Hakem veya hakem heyeti, gorevlendirilmesinden itibaren en ge¢ 4 (dort) ay
igerisinde karar vermek zorundadir. Fakat bu siire, taraflarin agik ve yazili olarak verecekleri
bir muvafakat ile uzatilabilir (SK.m.30/16). Karar vermek iizere hakem heyeti olusturuldugu
takdirde heyet, kararin1 ¢ogunlukla verir (SK.m.30/15). Hakem veya hakem heyeti, karari
verdikten sonra bunu komisyon miidiiriine tevdi eder. Komisyon miidiirii ise kendisine gelen
bu karar1 en gec 3 (ii¢) is giinii igerisinde taraflara bildirir. Bunun disinda, kararin asli dosyasi
ile birlikte komisyonun bulundugu yerdeki gorevli mahkemeye gonderilir ve bu dosya
mahkemece saklanir (SK.m.30/16).

Hakem kararmin sekli ve igerigi konusunda ise HMK.’nin tahkime iligkin
436.maddesinin ilk fikras1 yol gostericidir. Buna gore kararda; karar1 veren hakem veya
hakem kurulu iiyelerinin ad ve soyadlari, taraflarin ve varsa temsilcileri ile vekillerinin ad
ve soyadlari, unvanlart ve adresleri, kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesi, sira
numarasi altinda agik ve kesin bir bi¢cimde taraflara yiiklenen hak ve borglar ile yargilama
giderleri, karar1 veren hakem veya hakem kurulu iiyelerinin tamami veya ¢ogunlugunun
imzalar1 ve karara eklenmis ise karsi oy yazis1 gibi hususlar gosterilir. Kararda ayrica karar
ve ilam harcina hiikkmedilmez®%,

Sigortacilik Kanunu’na 13.6.2012 tarihinde ve 6327 sayili Kanunun 58. maddesiyle
eklenen hiikiimle, hakem kararinda gosterilen vekalet ticreti konusunda ‘’talebi kismen ya
da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekdlet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nde belirlenen vekdlet ticretinin begste biridir’’ diizenlemesi getirilmistir. Bu hiikiim
uygulama pek c¢ok kez tartisilmakta ve karisiklifa sebep olmaktadir. Soyle ki, Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik’in 6.maddesinin
13.fikras1 uyarinca, taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine
hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde yer alan
asliye mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekdlet ticretinin beste biridir.
Yonetmelik ve kanun hiikmii birlikte degerlendirildiginde, uygulamada vekalet iicretine

hiikmedilirken hakemler tarafindan verilen kararlardaki farkliliklar gdze carpmaktadir®®,

233 Budak, $.66; Y.11.HD 17.06.2002 t. 2002/2437 E. 2002/6223 K.
234 Unliitepe Mustafa/ Kaythan Saban: Sigorta Tahkim Yargilamasina Konu Uyusmazliklarda Hiikmedilecek
Vekalet Ucreti, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:6, S:12, Temmuz 2016, 5.109-124
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Kanaatimizce ve doktrinde de bazi yazarlarca kabul goren goriise gore?®®, 1/5’lik
vekalet ticretinin sigorta sirketleri lehine yorumlanmasi miimkiin degildir. Soyle ki,
bahsedilen kanunda gecen ¢’talebi kismen veya tamamen reddedilenler aleyhine...”’
ibaresinden anlasilmasi gereken, sigorta sirketlerinin tahkim komisyonu nezdinde talep eden
yani bagvuran degil davali konumunda olduklarindan, bagvuranlar aleyhine hiikmedilecek
vekalet ticreti olmalidir. Yani bagvuranlarin talepleri kismen veya tamamen reddedildigi
takdirde, sigorta sirketleri lehine hiikmedilecek vekalet iicreti AAUT de belirlenen vekalet
ticretinin 1/5°1 olmalidir.

Nitekim Yargitay 17.Hukuk Dairesi bir kararinda, basvurucunun talebinin tamamen
kabul edildigi, kismi kabuliin s6z konusu olmadig1 bir yargilamada, basvurucu taraf lehine
vekalet ticretinin tam nispi olarak degil 1/5 oraninda hitkkmedilmesini usul ve yasaya mutlak
surette aykir1 gormiistiir?®,

Yonetmeligin, taraflar aleyhine her iki taraf icin de AAUT’de yer alan vekalet
ticretinin 1/5°1 hesaplanmalidir seklindeki diizenlemesinin ise Sigortacilik Kanunu’ndaki
diizenlemeye aykir1 oldugu agiktir. Bahsettigimiz yonetmelik hitkmii, 1136 sayil1 Avukatlik
Kanunu’nun 169.maddesindeki “’yargi mercilerince karsi tarafa yiikletilecek avukatlik
ticreti, avukatlik iicret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢ katindan fazla olamaz’’ seklinde
diizenlemeye de aykirilik teskil etmektedir. Burada iptal edilmemis yoOnetmeliklerin
akibetinin ne olacag1 sorusu akla gelebilmektedir. Fakat Yargitay ve Danistay gibi yiiksek
mahkemelerin verdikleri istikrar kazanmis kararlara gore, iptal edilmemis yonetmeligin
kanuna aykir1 olmasi durumunda, uygulanmasi miimkiin degildir.

Doktrinde kars1 yonde diisiinen yazarlara gére ise?®’ kanun hiikmii her iki taraf lehine
de yorumlanmali ve hem basvuranlar aleyhine hem de sigorta sirketleri aleyhine 1/5’1ik

vekalet ticretine hiitkmedilebilmelidir.

2%Karasu, Rauf: Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Ankara 2016, s.151-153; Yesilova
Aras/Yesilova s.351

2% Yine 5684 sayih Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.maddesi ‘talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine hilkmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste
biridir’ hitkmiinii, karar tarihindeki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin ‘Tahkimde Ucret’ baglikli 16.maddesi
ise ‘hakem oniinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda da bu tarife hiikiimleri uygulanir’ hiikmiini
icermektedir. Davacinin talebi yoniinden tam kabul s6z konusu oldugu ve Sigortacilik Kanunu’nun
30/17.maddesinin kismen veya tamamen reddedilen talep bakimindan davali lehine hilkkmedilecek vekalet
licreti igin uygulanmasi gerektigi goz oniine aliarak AAUT’nin 12.maddesi geregince tam nispi vekalet
icretine hitkmedilmesi gerekirken, 1/5 oraninda vekalet iicretine hitkkmedilmesi de dogru goriilmemistir’’
(Y.17.HD. 13.03.2014, E.2014/2255, K. 2014/3620)

237 Kabukguoglu Ozer, 5.513; Ozdamar, 5.849
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Yargitay’in ise konu ile ilgili farkli kararlari mevcuttur. Buna gore 17.Hukuk
Dairesi’nin 2013/15884 Esas 2013/14731 Karar sayili kararinda, davaci lehine 1/5’1ik
vekalet ticretine hiikmedilmesini dogru gérmemisken; 2016/11893 Esas 2017/7995 Karar
sayil1 kararinda, davaci lehine 1/5’°1ik vekalet {icretine hiikmedilmesini dogru gormiistiir.

Sonug olarak tiim bu bahsedilen hususlar 15181nda, sigorta hakemlerinin, bagvuranin
talebinin kismen veya tamamen reddi halinde yalnizca bagvuran aleyhine 1/5’lik vekalet
ticretine hiikmetmeleri gerektigi kanaatindeyiz. Durumun aksini diistinmek, Sigorta Tahkim
Komisyonu’na yapilacak basvurularin azalmasma sebep olabileceginden, tahkimden

beklenen menfaati de zedeleyebilecektir?®,

238 Karasu, s.153
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§ 21. Hakem Kararmin Tavzihi, Diizeltilmesi ve Tamamlanmasi

Kelime anlami ile tavzih, aciklama veya aydinlatma anlamina gelmektedir.
Yargilama makamlarmin verdigi kararlar taraflar agisindan biiyiilk 6nem arz edeceginden,
kararin mutlak surette anlasilabilir olmas1 gerekmektedir. Bazi zamanlarda yargilama
makamlarinin verdigi kararlarda 6zellikle tazminat miktar1 belirtilirken, rakam ile ifade
edilen tazminat miktarinda yanlighiklar olabilmektedir. Bunlarin diizeltilmesi ise
miimkiindiir.

Sigorta tahkiminde, hakemlerin verdikleri kararlarin anlasilamayan veya belirsiz
noktalarinin bulunmasi ihtimal dahilindedir; fakat ne Sigortacilik Kanunu’nda ne de
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte bdyle bir durum sonucunda ne olacag
diizenleme altina alinmistir. Sigortacilik Kanunu’nun 23.maddesi uyarinca bdyle bir
durumda HMK hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir?®,

Sigorta Tahkiminde yargilamanin taraflari, hakem kararinin kendilerine
ulagmasindan itibaren iki hafta icerisinde, kars1 tarafi da konu ile ilgili bilgilendirerek,
hakem kararinda gegen yazi, hesap ve bunun gibi hatalarin diizeltilmesini veya kararda gecen
bir konunun ya da kararin bir kisminin tavzihini talep edebilirler (HMK.m.437/1).

Bununla ilgili talebi alan hakem veya hakem kurulu karsi tarafin da goriisiine
basvurur ve ilgili talebin hakli oldugu kanaatine varirsa, talep tarihinden itibaren bir ay
igerisinde karardaki maddi hatay1 diizeltir yahut kararin aydinlatilmasini saglar. Durumun
gerekliligine gore bir aylik siire hakem veya hakem kurulunca uzatilabilir (HMK. m.437/2).

Hakem veya hakem kurulu, kararda gordiigii maddi hatalari, karar tarihinden itibaren
iki hafta igerisinde kendisi de diizeltebilir (HMK.m.437/3).

Hakem  kararlarinin  diizeltilmesine,  aciklanip  aydinlatilmasmna  veya
tamamlanmasina iliskin verilen kararlar taraflara bildirilir. Verilen bu kararlar hakem

kararinin bir parcasi niteligindedirler (HMK.m.437/5).

29Erdemir, s.42; Gorgiin /Borii/Toraman/Kodakoglu, s.791; Karasu, Sigorta Tahkim s.63; Oztek, s.240-
241; Ulas, Isil: Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku, 8.Basi, Ankara 2012, s.152; Yesilova Aras/Yesilova
s.350-351
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§ 22. Kanun Yollari

A) Itiraz

Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca, 5.000 Tiirk Lirasi’nin
altinda kalan uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlar1 kesin niteliktedir. Tahkim
stiresinin sona ermesinden sonra karar verilmesi, talep edilmeyen bir seye hiikmedilmesi,
hakemin yetkisi diginda karar vermesi, hakemin taraf iddialar1 hakkinda karar vermemesi
gibi durumlarin disinda, 5.000 Tirk Lirasi’nin altinda kalan uyusmazliklar hakkinda kanun
yoluna gidilmesinin 6nii kapalidir. Yargitay 11.Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda,
uyusmazlik bedelinin 5.000-TL’nin altinda oldugu ve temyiz yoluna her haliikarda
bagvurulmasini gerektirir bir durumunda dosya kapsaminda bulunmadigindan bahisle
kesinlesmis karara kars1 kanun yoluna basvurulamayacag1 hakkinda karar vermistir?*°,

5.000 Tirk Lirast ve daha iizerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen hakem
kararlarma karsi ise kararin komisyon tarafindan ilgiliye bildirilmesinden itibaren on giin
(10) i¢inde yalmz bir (1) defaya mahsus komisyon nezdinde itiraz yoluna bagvurulmasi
miimkiindiir (SK.m.30/12).

HMK.’nin istinaf kanun yoluna iligskin 341/4.maddesi ve temyiz kanun yoluna iliskin
362/2.maddesinin aksine sigorta tahkiminde kanun yoluna bagvuruda esas olan, basvurunun
kabul edilmeyen kismi degil hakem Oniine getirilen uyusmazlik tutaridir. Yani hakem 6niine
getirilen uyusmazlik tutar1 8.000,00-TL ise ve bu tutarin hakemce 6.000,00-TL’si kabul
edilip kalan 2.000,00-TL’si reddedilmisse, itiraz yoluna bagvuruda reddedilen miktarin,

genel mahkemelerde oldugunun aksine, bir 6nemi bulunmamaktadir. Sigorta tahkiminde

240 ©Sjgorta Tahkim Komisyonu’nca verilen karar1 davali vekili temyiz etmistir. 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 6456 sayili kanun ile degisik 30/12.maddesinde ‘Bes bin Tiirk Lirasinin altindaki uyusmazliklar
hakkinda verilen hakem kararlar1 kesindir. Bes bin Tiirk Liras1 ve daha {izerindeki uyusmazliklar hakkinda
verilen hakem kararlarina karsi kararin Komisyonca ilgiliye bildiriminden itibaren on giin i¢inde bir defaya
mahsus olmak iizere Komisyon nezdinde itiraz edilebilir. itiraz talebinde bulunmak i¢in bu madde uyarinca
belirlenen bagvuru iicretinin Komisyona yatirilmasi sarttir. Itiraz iizerine hakem kararinin icras1 durur. Itiraz
talebi miinhasiran bu talepleri incelemek lizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir.
Itiraz talebi hakkinda isin heyete intikalinden itibaren iki ay icinde karar verilir. Bes bin Tiirk Lirasi ve daha
iizerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlar1 bu madde uyarinca siiresinde itiraz bagvurusunda
bulunulmamasi halinde kesinlesir. Bu uyusmazliklar hakkinda bu madde uyarinca yapilan itiraz iizerine verilen
karar kesindir. Kirk bin Tiirk Lirasinin {izerindeki uyusmazliklar hakkinda itiraz iizerine verilen kararlar i¢in
temyize gidilebilir. Ancak, tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar verilmis olmasi, talep edilmemis bir
sey hakkinda karar verilmis olmasi, hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi ve
hakemlerin, taraflarin iddialar1 hakkinda karar vermemesi durumlarinda her haliikkdrda temyiz yolu agiktir.
Temyize iliskin usul ve esaslar hakkinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanir’ seklinde bir
diizenlemeye yer verilmistir. Somut olayda, hiikiim altina alinan alacak miktar1 4.500,00-TL olup, dosya
kapsamu itibariyle karara kars1 her haliikdrda temyiz yolunun agik olmasini gerektirir bir durumun varlig1 da
kanitlanamadigindan davali vekilinin temyiz isteminin agiklanan yasa hiikmii uyarinca reddine karar vermek
gerekmistir’” (Y.11.HD. 11.01.2016, E. 2015/14245, K. 2016/47)
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kanun yoluna basvuruda asil 6nem arz eden husus 6rnekteki 8.000,00-TL’lik uyusmazliktir
ve bu uyusmazlik da 5.000,00-TL’nin iizerinde oldugundan taraflarca itiraz yoluna
bagvurulabilir.

Hakem kararina itiraz etmek isteyen tarafin, bagvuru iicretini komisyona yatirmasi
gerekmektedir. Taraflarca hakem kararina karsi yapilan itiraz, kararn icrasini
durdurmaktadir. Yargitay 8. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararinda, uyusmazlik hakem
heyeti kararina kars1 bor¢lu vekili tarafindan usuliine uygun olarak itiraz edildigini, itiraz
tizerine kararin icrasinin durdugunu, buna gore alacakli tarafin takibin durmasina yonelik
sikdyet talebinin yerinde olmadigini karara baglamistir®!. Taraflarin itiraza iliskin talepleri,
tahkim komisyonu bilinyesinde olusturulan ve uygulamada ‘itiraz hakem heyeti’ adi altinda
gecen hakem heyetlerince incelenmektedir. Itiraz hakem heyeti, itiraza iliskin talebin
kendisine ulagmasindan itibaren iki ay (2) i¢cinde konu ile ilgili kararin1 verir. Taraflarin beg
bin Tirk Liras1 (5.000) ve lizerindeki uyusmazliklar hakkindaki kararin kendilerine
bildirilmesinden itibaren yasal siiresi igerisinde (10 giin) itiraz yoluna basvurmamalari
halinde ilgili hakem karar1 kesinlesecektir (SK.m.30/12).

Sigorta tahkiminde itiraz miiessesesi ile ilgili itiraz incelemesinin durusma agilarak
yapilip yapilamayacagi sorusu mutlak surette akla gelmektedir?*?. Sorunun yanit1 ile ilgili
olarak kanuni anlamda ag¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat uygulamada itiraz
incelemelerinin dosya iizerinden karara baglandigi goriilmektedir.

Bagka bir soru ise itiraz hakem hakeminin itiraz bagvurusunu hakli bulmasi halinde
dosyanin uyusmazlik hakemine gonderilip génderilmeyecegi hakkindadir®*®. Burada da bir
kanuni diizenleme bulunmamakla birlikte uygulamada itiraz hakeminin istinaf mahkemesi

gibi yeniden hiikiim kurdugu goriilmektedir.

241 <5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 03.04.2013 tarih ve 6456 sayili Kanun’un 45.maddesi ile degisik
30.maddenin 12.fikrasi, ‘Bes bin Tiirk Lirasinin altindaki uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlari
kesindir. Bes bin Tiirk Liras1 ve daha iizerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlarina karsi
kararin Komisyonca ilgiliye bildiriminden itibaren on giin i¢inde bir defaya mahsus olmak iizere Komisyon
nezdinde itiraz edilebilir. itiraz talebinde bulunmak igin bu madde uyarinca belirlenen basvuru iicretinin
Komisyona yatirilmasi sarttir. Itiraz {izerine hakem kararmin icras1 durur...” hiikkmiinii igermektedir. Somut
olayda, Sigorta Tahkim Komisyonu’nun kararina karsi borglu vekili tarafindan 30.05.2014 tarihinde itiraz
basvurusunda bulunulmus ve itiraz bagvurusunun usuliine uygun olarak yapildigi kabul edilerek itirazin hakem
heyetine tevdiine karar verilmistir. O halde, mahkemece takip tarihinden dnce yapilan bu yasa degisikligi ve
usuliine uygun itiraz birlikte degerlendirildiginde sikayetin kabuliine karar vermek gerekirken yazili gerekce
ile ret karar1 verilmesi isabetli degildir’’ (Y.8.HD. 19.10.2015, E. 2014/16737, K. 2015/18577).

242 Yesilova Aras/Yesilova s.366

243 Yesilova Aras/Yesilova s.366
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B) istinaf

Kelime anlam1 ’yeniden baslama’’ olan istinaf, hukuk sistemimizde ‘’Olagan Kanun
Yollar1’” arasinda sayilmaktadir. Dar ve genis anlamda istinaf olmak {izere iki ¢esit istinaf
kavrami1 bulunmaktadir. Genis anlamda istinaf, istinaf mahkemesinin ilk derece
mahkemesinin verdigi karardan bagimsiz bir sekilde, yargilamanin yeniden tekrarlanarak,
uyusmazlik ile ilgili karar verilmesini ifade etmektedir. Yani burada istinaf mahkemesi, ilk
derece mahkemesince incelenen olay ve delilleri tekrardan incelemeye alir ve hiikiim kurar.
Bu sebeple istinaf mahkemelerine vakia (olay) mahkemesi denildigi de goriilmektedir?*4.

Dar anlamda istinaf kavrami ise, istinaf mahkemesinin yalnizca belirli hususlari
yeniden inceleyerek karar vermesini ifade eder. Yani istinaf mahkemesi, genis anlamda
istinafta oldugu gibi yargilamay:1 bastan sona tekrarlamaz, yalnizca sinirlt bir inceleme
yaparak hiikiim kurar®®,

Ulkemizde, 2004 yilinda kabul edilen 5235 sayili Kanun’la iki dereceliden iig
dereceli yargi sistemine gegilmesi ongoriilmiis olmasina karsin, fiili imkansizliklar nedeni
ile istinaf mahkemeleri (Bolge Adliye Mahkemeleri) uzunca bir silire goreve
baglayamamiglardir. 07.11.2015 tarihinde Adalet Bakanlig: tarafindan Resmi Gazete’ de
yayimlanan karar uyarinca, Istinaf Mahkemeleri 20.07.2016 tarihinden itibaren yurt
genelinde gorev yapmaya baglamiglardir.

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde, 5.000 Tiirk Lirasinin altinda kalan
uyusmazliklar hakkinda verilen uyusmazlik hakem heyeti kararlarinin kesin nitelikte
oldugundan daha Onceki kisimlarda bahsetmistik. 5.000 Tiirk Lirasinin {izerindeki
uyusmazliklar hakkinda verilen kararlar hakkinda ise bir defa ile sinirli olmak tizere ‘itiraz
hakem heyeti’ nezdinde itiraz mekanizmasi oldugundan da bahsedilmisti. Istinaf
Mahkemeleri’nin fiilen yurt genelinde goreve bagladig: tarihten (20.07.2016) 6nceki 40.000
Tiirk Lirasi’nin tizerindeki itiraz hakem heyeti kararlarina karsi, Sigortacilik Kanunu’nun
30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca ‘temyiz’ kanun yoluna basvuruluyordu. Buna gore
uyusmazhiga iliskin dosya, Yargitay’in ilgili hukuk dairesinde temyiz kanun yolundaki usule
gore inceleniyor ve sonuca baglantyordu.

Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin yerlesik karar1 uyarinca, 20.07.2016 tarihinden sonra

verilen hakem heyeti veya itiraz hakem heyeti kararlari ‘istinaf” kanun yoluna tabidir. Buna

244 Budak/Karaaslan, s.335; Gorgiin /Bérii/Toraman/Kodakoglu, s.660; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.580; Pekcanitez
/ Atalay/ Ozekes 5.463

245 Budak/Karaaslan, s.335; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.660-661; Kuru/Arslan/Yilmaz s.580;
Pekcanitez / Atalay/ Ozekes s.463
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gore artik ilgili dosyaya iliskin incelemeler Bolge Adliye Mahkemeleri’nce yapilacaktir.
Gergekten 20.07.2016 tarihinden sonra 40.000 Tiirk Lirasi’nin lizerindeki uyusmazliklar
hakkinda itiraz hakem heyeti kararmn ardindan dosyanin Istinaf Kanun Yolu’na m1 yoksa
Temyiz Kanun Yolu’na m1 gétiiriilecegi hususunda uygulamaya yonelik bir problem hasil
olmustur. Bu problem Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin verdigi kararla ¢6ziime
kavusmustur?®®,

Taraflar, tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar verilmis olmasi, talep
edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi, hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan
konular hakkinda karar vermesi, hakemlerin taraflarin iddialar1 hakkinda karar vermemis
olmasi gibi durumlarin varligi halinde Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 12.fikras1
uyarinca her haliikarda istinaf kanun yoluna bagvurabileceklerdir. Buradan anlasilmast
gereken, agiklanan durumlarin varligi halinde hem uyusmazlik hakem heyeti hem de itiraz
hakem heyeti kararlarina kars istinaf kanun yoluna basvurulabilecegidir.

Istinaf yoluna basvuru siiresi, ilamin (itiraz hakem heyeti karar1) taraflara usuli
anlamda teblig edildigi tarihten itibaren iki haftadir (HMK.m.345). istinaf yoluna
basvurulmas1 kararin icra edilmesini durdurmaz. Fakat Icra Iflas Kanunu’nun
36.maddesinde diizenlenen icranin geri birakilmasina iliskin hiikiimler saklidir (HMK.
m.350). Sigorta uyusmazliklarina iligkin hiikiimler, sahsin hukuku, aile hukuku ve
tasinmazin aynina iliskin olmadiklari i¢in istinaf kanun yoluna bagvurulmasi, icranin geri
birakilmasina iligkin karar verilmedikge, sigorta uyusmazligina dair hilkmiin icrasim
engellemez.

Istinaf mahkemesince yapilacak inceleme, HMK.m.353’lin disindaki haller harig
olmak iizere, kural olarak durusma agilarak yapilir. Boyle bir durumda, durugsma giinii

taraflara teblig edilerek bildirilir (HMK.m.356).

246y¥,17.HD. 2018/646 E. 2018/982 K. 14.02.2018 tarihli karar
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C) Temyiz

Olagan kanun yollarindan bir digeri de istinaf mahkemelerince belirli bir parasal
sinirin tizerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen kararlarin ve hakem kararlarinin iptali
talebi iizerine verilen kararlarin hukuksal denetiminin yapildigi ‘temyiz’ kanun yoludur?*’.

Temyiz kanun yolunda istinafta oldugu gibi vakia incelemesi yapilmaz. istinaf kanun
yolunda verilen karar, temyiz mercii olan Yargitay tarafindan yalnizca hukukilik bakimindan
incelenir. Uygulamada, istinaf mahkemeleri goreve baslamadan Once Yargitay’in bazi
zamanlarda vakia incelemesi ihtiyacini karsiladig1 da goriilmiistiir?*®,

Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerince verilen temyiz edilebilir nihai kararlarin
ve hakem kararlarinin iptali talebi iizerine verilen kararlarin taraflara teblig edilmesinden
itibaren iki hafta igerisinde temyiz edilmesi miimkiindiir (HMK.m.361).

Taraflarca temyiz kanun yoluna bagvurulmasi kararin icra edilmesini durdurmaz. Bu
konuda, icra Iflas Kanunu’nun 36.maddesindeki icranin geri birakilmasina iliskin hiikiimler
saklidir (HMK.m.367/1). Sigorta uyusmazliklarina iligkin hiikiimler, sahsin hukuku, aile
hukuku ve tasinmazin aynina iliskin olmadiklar1 i¢in temyiz kanun yoluna bagvurulmasi,
icranin geri birakilmasina iliskin karar verilmedikge, sigorta uyusmazligina dair hiikkmiin
icrasini engellemez.

Degeri 60.000 Tirk Lirasini asan alacak davalarinda, taraflardan biri temyiz veya
cevap dilekgesi ile durugsma yapilmasini talep etmisse, Yargitay tarafindan bir giin belirlenir
ve bu giin taraflara usulen bildirilir. Teblig tarihi ile durugma giinii arasinda en az iki haftalik
bir siire olmalidir (HMK.m.369/2). Yargitay taraflardan bilgi almak iizere resen de durugma
acilmasina karar verebilir (HMK.m.369/4). Durusma giinii belirlenen davalarda, taraflar
geldiyse her iki taraf dinlendikten sonra, taraflarin biri geldiyse gelen taraf dinlendikten

sonra karar verilir. Her iki taraf da durugsmaya gelmediyse karar dogrudan dosya iizerinden

inceleme yapilarak verilir (HMK.m.369/5).

247 Budak/Karaaslan, s.361; Gérgiin /Borii/Toraman/Kodakoglu, s.676; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.595;
Pekcanitez / Atalay/ Ozekes s.478

248 Budak/Karaaslan, s.361; Gorgiin /Bérii/Toraman/Kodakoglu, s.682-684; Kuru/Arslan/Yilmaz s.595;
Pekcanitez / Atalay/ Ozekes s.478
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§ 23. Yargilamanin Iadesi

Kural olarak hakkinda kesin hiikiim verilmis bir uyusmazliktan dolay1 kanun yoluna
bagvurulmasi miimkiin degildir; fakat bu kuralin en 6nemli istisnasi yargilamanin iadesi
miiessesesidir.?4

Yargilamanin iadesi ancak kesin olarak verilmis ya da kesinlesmis kararlara karsi
mimkiin olmaktadir. Bunun diginda, bir yargilama makami tarafindan verilen ve heniiz
kesinlesmemis kararlara karsi yargilamanin iadesi yoluna bagvurulamaz. Agikladigimiz
sebeplerle yargilamanin iadesi yolu bir olagan iistli kanun yoludur (HMK. m.374).

Yargilamanin aidesi kanun yolu ile yargilama sirasinda yapilmis bertaraf edilmesi
giic hatalarin Oniine ge¢ilmis olur. Cilinkii yargilama makamlar1 tarafindan verilen
kesinlesmis ya da kesin olarak verilmis kararlara kars1 olagan bir kanun yoluna basvurmak
artik miimkiin degildir.

Sigorta tahkiminde de sigorta hakemlerinin verdikleri kararlara kars1 yargilamanin
iadesi yoluna bagvurmak miimkiindiir (HMK. m.443). Fakat tahkimde yargilamanin iadesi
sebeplerinden yalnizca HMK.’nin 375.maddesinin b, c, e, f, g, h, 1 ve i bentleri
uygulanmaktadir. Tahkimde yargilamanin iadesine iliskin dava mahkemede goriilmektedir
(HMK. m.443/2).

Buna gore tahkimde, davaya bakmasi yasak olan hakemin yahut hakkindaki ret talebi
kesin olarak kabul edilen hakemin karar vermesi veya karara katilmasi; vekil veya temsilci
sifatin1 haiz olmayan kisilerin katilimiyla davanin karara baglanmasi; taniklik yapanin,
karardan sonra yalan taniklik yaptiginin sabitlenmesi; bilirkisinin hitkkme esas husus
hakkinda gercege aykir1 beyan verdiginin sabit olmasi; yemin veren tarafin lehine karar
verildigi takdirde bu yeminin yalan yere edildiginin ikrar veya yazili delille sabitlenmesi;
lehine karar verilen tarafin, karara etkin eden hileli bir eylem gdstermesi gibi sebeplerin
varlig1 halinde yargilamanin iadesi yoluna bagvurmak miimkiin olacaktir.

Yargilamanin iadesine iligkin talebin hakli goriilmesi durumunda mahkeme, ilgili
hakem kararini iptal eder ve uyusmazlik hakkinda yeniden karar verilmesini saglamak icin
dosyay1 yeni bir hakeme veya hakem kuruluna havale eder. Yeni se¢ilen hakem veya hakem

kurulu HMK. nin 421.maddesine gore secilir veya olusturulur (HMK.m.443/3).

249 Budak /Karaaslan s.380-386; Gorgiin /Borii/Toraman/Kodakoglu, s.798-800; Kuru/Arslan/Y1lmaz: Usul
5.678; Pekcanitez/Atalay/Ozekes 5.494-500
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24. Hakem Kararmn Icrasi

Sigorta Tahkim Komisyonu'nca verilen hakem kararlari, para alacagmna iliskin
ilamlarin icrasi gibi icra edilmektedir (HMK.m.436; 1IK.m.38)?*°. Buna gore, lehine karar
verilmis olan taraf, elindeki hakem kararmni istedigi icra dairesine verir ve takip talebinde
bulunur. Icra dairesi bu takip talebini alarak bir icra emri diizenler ve bu icra emrini hakem
kararinmn borglusuna génderir. [lamsiz takiplerde icra dairesi tarafindan gonderilen 6deme
emri ile bu kisimda bahsettigimiz icra emri birbirlerine benzerler. icra emri ile 5deme emri
arasindaki farklardan en biiyligli ve goOze carpani, icra emrine borg¢lu tarafca itiraz
edilememesidir. Bor¢lu taraf yalnizca birkag sebepten otiirii icranin geri birakilmasini talep
edebilir (ITK.m.33)%L,

Borc¢luya gonderilen icra emrinde, hakem kararinda bahsedilen borcu 7 giin i¢inde
O0demesi, aksi takdirde hakem kararinin icra miidiirii aracilig ile icra edilecegi ihtar edilir
(IiK.m.32). Ornekle agiklamak gerekirse, hakem kararinda yazili para borcunu édemesine
hitkkmedilen sigorta sirketi, bu borcu 7 giin i¢inde 6demedigi takdirde, sigorta sirketinin
mallar1 haczedilebilir. Haczedilen bu mallar satilmak suretiyle alacakli parasal olarak tatmin
edilir ve dolayisiyla alacagina kavusur®®,

Hakem karar1 lehine olan tarafin karari icraya koyabilmesi i¢in hakem karariin
kesinlesmis olmasi gerekmez; fakat Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yoluna
basvurulmasi kararin icrasint durdurmaktadir (SK.m.30/12).

[lgili hakem kararina kars1 istinaf veya temyiz kanun yollarina bagvurulmasi halinde,
bagvuran bor¢lu tarafindan, hakem kararinda hiitkmolunan paranin resmi bir mercie depo
edildigi veya hiikmolunan para degerinde icra mahkemesince kabul edilecek taginir,
tasinmaz rehni veya banka kefaleti gosterildigi yahut bor¢lunun hiikkmolunan parayi
karsilayacak mali haczedilmis ise icranin geri birakilmasi i¢in bolge adliye mahkemesi veya
Yargitay’dan karar almmasi i¢in icra miidiirii tarafindan borgluya bir siire verilir
(IIK.m.36/1).

Bolge adliye mahkemesi ve Yargitay tarafindan icranin geri birakilmasina dair
verilen karar, ilgililerin {icretini vermesi halinde, icra dairesine uygun yontemlerle bildirilir

(1IK.m.36/2).

250 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder: icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2014, s.388
251 Kuruw/Arslan/Y1lmaz: Icra-iflas s.392-393
252 Kuru/Arslan/Y1lmaz: Icra-iflas s.393
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Istinaf basvurusunun hakli goériilmesi halinde teminatin iade edilip edilmeyecegi
hakkinda bolge adliye mahkemesince karar verilir. Yine Yargitay tarafindan hiikmiin
bozulmasi halinde bozmanin mahiyetine gore teminatin geri verilip verilmeme durumu da
kesin olarak Yargitay’ca karara baglanir (1IK.m.36/5).

Bolge adliye mahkemesi tarafindan bagvurunun esastan reddine karar verilmesi veya
Yargitay tarafindan hitkmiin onanmasi hallerinde, alacaklinin istemi ile baskaca isleme gerek
kalmaksizin teminat konusu para alacakliya 6denir. Teminat konusu mal veya hak ise icra
dairesince paraya cevrilir. Ilam alacaklisinin teminat {izerinde riighan hakki oldugu da
unutulmamahdir (IIK.m.36/6).

Tahkim yargilamasi aleyhine sonuglanan taraf, borcunu 6demesine ragmen alacakl
tarafin hakem kararini icraya koymasi durumunda, bor¢lu icra mahkemesine bir dilekge ile
basvurarak icranin geri birakilmasini talep edebilir (IIK.m.33/1).

fcra mahkemesine icramin geri birakilmasi icin sadece borcun 6denmesi (itfa
edilmesi) durumunda degil, borcun zamanasimina ugramasi veya ertelenmesi durumlarinda
da basvurularak itiraz edilebilir. Her ne kadar 11K.m.33/1’de itiraz terimi kullanilsa da bu
itiraz ilamsiz takiplerdeki gibi icra dairesine yapilan bir itiraz degildir. Ayni1 zamanda boyle

bir talep (itiraz), yapilan icra takibini kendiliginden durdurmamaktadir®®,

253 Kyru/Arslan/Yilmaz: Icra-iflas s.402
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SONUC

Sigorta uyusmazliklarinin alaninda uzman hakemler vasitasi ile kisa siirede ve devlet
mahkemelerine nazaran daha masrafsiz bir sekilde ¢oziimlenmesini saglayan sigorta
tahkimi, tilkemizde devlet mahkemelerine binen yargilama yiikiinii hafifletmesinin yaninda
sigortacilik sektoriine duyulan giiveni de bir anlamda arttirmaktadir. Sigortacilik tahkiminin
bu yonleriyle drnek teskil ettigi yadsmamaz bir gercektir. Ozellikle sigorta tahkimine giin
gectikce artan ilgi, ticaret mahkemelerinin sigorta uyusmazliklart konusunda yiikiini
hafifletmesinin yaninda iilkemizde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina karsi bilinci de
arttirmaktadir.

Gelisen iilkelerin uyusmazlik ¢oziim sistemlerine bakildiginda tahkime verilen
onemin oldukga biiyiik oldugunu goriiriiz. Sigortacilikta tahkim sistemi ise kendine 6zgii
yapisi ve yargilama usulil ile tilkemizde bu anlamda bir ilk olma 6zelligi gostermektedir.
Sigortacilikta tahkimin yargi sistemimize kattigi biiyilk katkinin yaninda elestirilmesi
gereken ve diizeltilmeye muhtag yonleri de elbette mevcuttur.

Bunlardan ilki hi¢ siiphesiz yasal diizenlemelerdeki kangikliktir. Oyle ki
sigortacilikta tahkim sistemi 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinde 24 fikra
halinde diizenlenmistir. Maddenin fikralarinda getirilen diizenlemelerin bir kismi sigorta
tahkim yonetmeligi ile uyumsuz ve ¢atisma halindedir. Her gecen giin basvuran sayisinin
arttigr bir kurumun yasal dayanaginin bu sekilde olmasi hukuk sistematigine de uygun
diismemektedir. Kald1 ki sigorta tahkiminde yargilama usuliiniin de tam olarak nasil olmasi
gerektigi kanunen derli toplu bir sekilde diizenlenmemistir. Yargilama usuliiniin bu sekilde
diizensiz ve belirsiz olmas1 hi¢ siiphesiz uygulamayr da olumsuz yonde etkileyecek ve
birtakim karigikliklarin dogmasina sebebiyet verecektir. Kanuni diizenlemelerin yetersiz
oldugu durumlarda uygulamanin sistemi sekillendirmesi ise hukuk devleti ilkesine agikca
aykirilik teskil etmektedir.

Elestirilmesi gereken bir diger husus yargilamanin taraflarinin hakem se¢imi
konusunda yetkilerinin olmayisidir. Oyle ki sigorta tahkiminde, daha énce de belirttigimiz
tizere, hakemin tayini komisyon tarafindan yapilmaktadir. Sigorta tahkimi her ne kadar
kurumsal tahkim niteligi tasiyor da olsa taraflarin en azindan komisyonun tuttugu hakem
listesi lizerinden hakemlerini tayin edebilmeleri gerekirdi.

Hakemin reddine dair karar verme yetkisinin komisyon nezdinde yonetsel anlamda

gorevlendirilmis komisyon miidiiriine birakilmasi da tartismaya agiktir. Boyle bir diizenleme
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ile hakemi atama ve hakemi goérevden alma yetkilerine iliskin paralellik de bozulmus
bulunmaktadir.

Sigorta tahkimi ile ilgili deginilmesi gereken bir diger problem ise raportoriin hukuki
konumu ve raportorlilk miiessesesinin karmasik bir sekilde diizenlenmesidir. Raportoriin
konumu ve sistem igerisindeki yetkilerinin daha acik ve anlasilir bir bicimde diizenlenmesi
gerektigi agiktir. Bu konuya eserimizde yeterince yer verdigimizden su an i¢in tekrara
diismemek adina daha fazla agiklama yapma geregi duymamaktayiz.

Sigorta tahkim davasinin tam olarak ne zaman agilmis sayilacagi, dilekceler
asamasinin nasil yiiriitiilecegi, yargilamanin durusma agilarak yapilip yapilamayacagi,
dosyalarin yalnizca evrak tlizerinden mi sonuglandirilacagi gibi hususlarin agik ve net bir
sekilde diizenlenmemis olusu da hukuken tartisilmasi ve ¢oziilmesi gereken bir diger
husustur. Her ne kadar eserimizde konu ile ilgili doktrinden goriislere ve uygulamaya yer
verilse de acik¢a kanuni bir dayanaga ihtiya¢ oldugu ve bu hususun 6zellikle yargilama
usuliinii belirlemek a¢isindan hayati oldugu kaginilmazdir.

Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuranlarin taleplerinin kismen veya tamamen
reddedilmesi  durumunda aleyhlerine hitkmedilecek  vekalet icretinin, asliye
mahkemelerinde hiikkmedilen vekalet iicretinin beste biri kadar olmasi hususu ise kanimizca
ornek bir diizenlemedir. Eserimizde de belirttigimiz iizere bdyle bir durumun sigorta
sirketleri lehine tesmil etmesi miimkiin degildir kanaatindeyiz.

Sonug olarak sigorta tahkimi, ornek gosterilebilecek bircok 6zelliginin yaninda
elestirilmesi ve bir an Once diizeltilmesi gereken yonleri ile varligini siirdiirmektedir.
Ulkemizde her gegen sene komisyona yapilan basvuru sayisindaki artis  da
degerlendirildiginde, Ozellikle yargilama usuliine dair yasal alt yapmmin zaman
kaybetmeksizin yonetmelikle ¢atismayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Doktrinde
elestirilen yonlere ¢6ziim getirilmesi ve yargisal ictihatlarin siireklilik kazanmasi
durumunda, komisyonun sigortacilik sektoriiniin ihtiyaclarini karsilar bir kurum olacagi ve

diger sektorlere 6rnek teskil edecegi sliphesizdir.
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