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OZET

Selale YIKARBABA KOLBAY, Alt Yiiklenicinin Edimini Yerine Getirmemesinden
Dolay1 Asil Yiiklenicinin Sorumlulugu, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi, 2020

Teknolojinin hizla gelismesi, yeni uzmanlik alanlarinin dogmasi ve kisa zaman dilimi
igerisinde birgok isin ayni slirede yapilmasi geregi, eser sozlesmesi kapsaminda bir eser
meydana getirmeyi tstlenen (asil) yiikleniciler tarafindan, siklikla alt yiikleniciye
basvurulmaktadir. Ozellikle artan sayidaki biiyiik insaat islerinde, tek bir yiiklenicinin isin
tamaminda uzman olmasi neredeyse imkansizdir. Bu nedenle, eser sozlesmesi kapsaminda

alt yiiklenicilerin 6nemi goz ardi edilmeyecek sekilde artmaktadir.

Is gorme sozlesmelerinden olan eser sdzlesmesi ile alt vyiiklenicilik sozlesmesi,
sozlesmelerin nisbiligi ilkesi gere§ince birbirlerinden tamamen bagimsiz iki ayri
sozlesmedir. Her iki s6zlesmenin ortak tarafi asil yiiklenici olup, bu sdzlesmelerin diger
taraflar is sahibi ile alt yiiklenicidir. Is sahibi ve alt yiiklenici, kural olarak birbirlerinden
s0zlesmeden kaynaklanan herhangi bir talepte bulunamazlar. Bu nedenle, is sahibine karsi
alt ytiklenicilik s6zlesmesinden dogacak tiim sorumluluk, asil yiiklenici uhdesindedir.
Boyle olmakla birlikte, TBK her ii¢ tarafa da adil bir yaklasim gostererek, bu duruma

cesitli istisnalar getirmistir.

Caligmamizda, asil yiiklenicinin genel olarak eser s6zlesmesinden dogan sorumlulugu, asil
yiiklenicinin alt yiiklenicinin edimlerinden kaynaklanan sorumlulugu ve alt ytiklenici ile is

sahibinin birbirlerine dogrudan bagvuru imkanlar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Eser sozlesmesi, alt yiiklenicilik sdzlesmesi, asil yiiklenici, alt

yiiklenici, is sahibi.
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ABSTRACT

Selale YIKARBABA KOLBAY, Responsibility of The Main Contractor For Failure
of The Subcontractor To Fulfill its Action, Baskent University, Institute of Social
Sciences, Master In Civil Law with Thesis, 2020

Due to the rapid development of technology, the emergence of new areas of expertise and
the need for many works to be done in the same time within a short period of time, the
(main) contractors, who undertake to create a work within the scope of the contract of
work, frequently apply to the subcontractor. In the increasing number of large construction
jobs in particular, it is almost impossible for a single contractor to be an expert on the
whole job. Therefore, the importance of subcontractors within the scope of contracts of

work has been substantially increasing.

Contracts of work, which are among the contracts of performance, and subcontracting
contracts, are two separate contracts completely independent from each other in
accordance with the principle of the proportionality of contracts. The common party of
both contracts is the main contractor, and the other parties to these contracts are the
employer and the subcontractor. In principle, the employer and the subcontractor cannot
make any demands from each other based on the contract. Therefore, all responsibility
based on the subcontracting contract against the employer belongs to the main contractor.
However, the Turkish Code of Obligations also shows a fair approach to all three parties

and brings various exceptions to this situation.

In our study, the responsibility of the main contractor based on the contract of work in
general, the responsibility of the main contractor due to the actions of the subcontractor
and the direct application of the subcontractor and the employer to each other were

examined.

Keywords: Contract of work, subcontracting contract, main contractor, subcontractor,

employer.
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GIRIS

Calismamizin konusunu, TBK m. 470 ile m. 486 arasinda diizenlenmekte olan eser
sOzlesmelerinde, asil yiiklenicinin is sahibine karsi yiiklenmis oldugu edimini yerine
getirirken, isin bir kismini ya da tamamin1 baska bir (alt) yiikleniciye yaptirmasi hali ve bu
durumda alt yiiklenicinin edimlerinden dolay1 asil yiiklenicinin sorumlulugunun kapsami

olusturmaktadir.

Alt yiiklenicilik bir diger ismiyle taseronluk sézlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunumuzda
ayrica diizenlenmemistir. Bu nedenle alt yiiklenicilik sdzlesmesine ve bu sozlesmeye
iliskin ortaya g¢ikabilecek hukuki problemlere TBK’nun m. 470 vd.da diizenlenmis olan

eser sozlesmesine iligkin hiikiimler uygulanmaktadir.

Bir eser sozlesmesinde, eserin meydana getirilmesi asamasinda bir ya da birden fazla
alt yiiklenicinin ¢alistirilmast miimkiindiir. Fakat alt yiiklenici ile ¢alisilmasi i¢in oncelikle
isin ifas1 is sahibi ile eser sdzlesmesi akdeden asil yiiklenicinin kisiligine, niteliklerine ya
da bilgi ve becerisine siki sikiya bagli olmamalidir. Sayet isin ifas1 bir diger deyisle asli
edim borcu, asil yiiklenicinin sahsi ya da kisisel nitelikleri ile siki sikiya bagl bir iliski
icinde ise ve edimin sonucu asil yiiklenici yerine bir baska kisi tarafindan yapildig:
takdirde olumsuz anlamda degisiklik gdsterecekse isin alt yiikleniciye yaptirilmas: uygun

degildir.

Bunun yan1 sira sézlesme serbestisi prensibinin bir getirisi olarak ig sahibi ile asil
yiiklenici arasinda imzalanan eser sozlesmesinde asil yiiklenicinin 6zellikleri ya da isin
niteligine bakilmaksizin, taraflar alt yiiklenici gorevlendirilmeyecegi kaydini1 koyabilir ya
da zimnen ya da agikca s6zlii sekilde kararlastirabilirler. Boyle bir kayit oldugu takdirde alt

yiiklenici galigtirilmasi yasaklanmis olup, o iste alt yiiklenici ¢alistirilamaz.

Glintimiizde hizla degisen ve degisen teknoloji, yeni uzmanlik alanlari meydana
getirmis ve her alanda 6zel bilgi, beceri ve is deneyimlerinin dogmasina neden olmustur.
Ozellikle insaat sektoriinde uzmanlik gerektiren islerin varligi giderek artmis, tek bir
yiiklenicinin bir basina insaat projesindeki tiim igleri {istlenmesi neredeyse imkansiz hale

gelmistir.



Ote yandan, yukarida belirttigimiz sekilde asil yiiklenicinin kisiligi ve nitelikleri o
isin yapilmasinda kilit rol oynamiyorsa, tiim isin mutlak suretle tek yiiklenici tarafindan
yerine getirilmesinde 1srar etmenin is sahibi agisindan bir faydasi olamayacaktir. Is sahibi
icin 6nemli olan husus, siparis ettigi isin hizli, diisiik maliyetle ve asil yiikleniciden
bekledigi Olciide kaliteli sekilde yapilmasidir. Bu nedenle isin meydana getirilmesinde alt
yiiklenicileri de ise dahil etmek, hem ifanin seri sekilde yerine getirilmesini, hem de isin
gerekli teknoloji ve deneyime sahip uzman kisilerce gergeklestirilmesi faydasini saglar.
Bunun yani sira alt yiikleniciye bagvurmak, asil yiiklenici ve dolayisiyla is sahibi agisindan

ucuz isgiicii kaynagi olusturur.

Alt yiiklenicilik kurumunun bir¢ok yonden faydali oldugu agik olmakla birlikte,
beraberinde asil yiiklenicinin sorumlulugunu da getirmektedir. Is sahibi, kural olarak
karsisinda muhatap olarak sadece eser sozlesmesini akdettigi kisi olan asil yiikleniciyi
goriir. Asil yiiklenicinin bagimsiz ifa yardimcist olan alt yiikleniciler ise is sahibinin
muhatab1 degildir. Bu nedenle alt yiiklenicinin edimleri dogal olarak asil yiiklenicinin
sorumlulugunu dogurur. Bununla birlikte bu durumun istisnalari, yani is sahibi ile alt
yiiklenicinin, asil yiikleniciyi aradan c¢ikartarak birbirlerine dogrudan bagvurabilecekleri

durumlar da s6z konusudur.

Tiirkiye ekonomisinde insaat sektoriiniin oynadig: etkin rol géz ontine alindiginda,
eser sozlesmesinin onemi de her gegen giin artmaktadir. Bu nedenle pratikte sik sik
karsilagilan eser, alt eser (alt yiiklenicilik) ve eser sozlesmesinin bir alt kolu olan insaat
sozlesmelerinde asil yiiklenici ile taseron iliskilerinin incelenmesi, bu baglamda alt
yiiklenici olan taseron edimlerinin asil yiikleniciye olan negatif yansimalari, calismamizin

ana odak noktasini olusturmustur.

Calismamizin ilk boliimiinde eser sdzlesmesinin ve alt yiiklenicilik s6zlesmelerinin
ayri ayr1 tanimlart yapilmis, her iki sozlesmenin hukuki niteligi, unsurlart ve bu

sO0zlesmeler arasindaki uyum incelenmistir.

Ikinci boliimde alt yiiklenicilik sozlesmesinde eser sozlesmesinin taraflari olan is
sahibi ile asil yiiklenicinin ve alt yiiklenicilik sdzlesmesi kapsaminda alt yiiklenicinin hak

ve yiikiimliiliikleri ortaya konmustur.



Son boliimde ise, ¢aligmamizin da bagligini olusturan, alt yiiklenicilik iligkisi ve asil
yiiklenicinin alt yiiklenicinin fiillerinden dolay1 is sahibine ve {giincli kisilere karst

sorumlulugu aciklanmistir.



BIRINCi BOLUM

ESER SOZLESMESININ VE ALT YUKLENICILIK
SOZLESMESININ TANIiMI, UNSURLARI, HUKUKI NiTELiGi VE
HER iKi SOZLESME ARASINDAKI UYUM

1. ESER SOZLESMESININ TANIMI, NITELIKLERI VE UNSURLARI
I. Eser Sozlesmesinin Tanimi ve Hukuki Niteligi
A. Eser Sozlesmesinin Tanimi

Eser sozlesmesi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 7 inci boliimiinde, m. 470 ve
m. 486 arasinda diizenlenmis bir isimli s6zlesmedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 470 inci
maddesinde eser sézlesmesinin tanim1 yapilmustir. Ilgili madde uyarinca: “Eser sozlesmesi,
yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel

951

odemeyi iistlendigi sozlesmedir” . TBK’da yer alan tanim esasen eksiktir zira eseri teslim

borcu tanimda yer almamaktadir®.

Doktrinde ise eser sozlesmesi “Is sahibinin odemeyi bor¢landigi bir bedel
karsihiginda yiiklenicinin bir eser meydana getirip teslim etmeyi iistlendigi sozlesme 3
“yiiklenicinin ig sahibine 6demeyi taahhiit ettigi bedel karsiliginda bir eseri meydana

getirerek teslim etmeyi bor¢landigi sézlesme™, “is sahibinin édemeyi taahhiit ettigi ticret

' 818 sayili eski Borglar Kanunu’nun 355 inci maddesinde eser sézlesmesi terimi yerine istisna akdi ifadesi
kullanilmis olup, kanun koyucu tarafindan bir tanim yapilmistir. Maddede: “istisna bir akittir ki, onunla bir
taraf (miiteahhit), diger tarafin (is sahibi) vermeyi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam
eder.” seklinde bir tanimlama yapilmistir. Bu tanimlamada kullanilmig olan semen ifadesi, satis bedelini
ifade etmektedir. “Bir seyin imalini taahhiit etmek” deyimi ise 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda
yiiklenicinin bir eser meydana getirmesi olarak daha dogru bir sekilde revize edilmistir. Istisna akdi ifadesi
yerini giincel bir kullanim ile eser sdzlesmesine birakmis, ayni sekilde miiteahhit kavrami yiiklenici olarak
degistirilmistir.

2 SECER, Oz: Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi, 2. Basi, Ankara 2020, s.27,
CANBOLAT, Ferhat: istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan Haklar1, Birinci
Bas1, Ankara 2009, s. 5; ALTAS, Hiiseyin: Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, Birinci Basi, Ankara
2002, s. 42.

> EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (BOH), Besinci Basi, Ankara 2017, s. 584-584.

* GUMUS, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 2, ikinci Bast, Istanbul 2012, s.1.
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karsiliginda yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi ve teslim etmeyi iistlendigi tam iki

tarafa bor¢ yiikleyen rizai bir sozlesme ™ olarak tanimlanmustir.

Kanun maddesinden yola c¢ikarak eser sdzlesmesini tanimlayacak olursak, eser
s0zlesmesi, sozlesme taraflarinin karsilikli edimini igeren bir is gérme sozlesmesi olup, is
sahibi tarafin bedel 0deme yilikiimliiliigli karsiliginda, yiiklenicinin bir eser meydana

getirme ve bunu is sahibine teslim etme edimlerini taahhiit ettigi isimli bir sozlesmedir.
Eser sozlesmesinde is sahibi, bir eser meydana getirmeyi bir baska kisiye,
yiikleniciye tevdi etmektedir®. Yiiklenici burada sadece bir is gérme ediminde bulunmayi

degil, bunun yaninda bu edimin sonucunu yani eseri meydana getirdikten sonra bunu is

sahibine teslim etmeyi de taahhiit etmektedir’.

B. Eser Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Eser sozlesmesi, tam iki tarafa borg¢ ylikleyen, ivazli, sekle bagl olmayan, rizai ve

ani edimli bir sdzlesmedir®.

1). Tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olmasi

Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sdzlesmeler, sozlesme taraflarinin edimleri arasinda

karsihklihgin  ve bagimlibigin  oldugu sézlesmelerdir’. Bununla birlikte bu tiir

>SECER, s. 4.

® YAVUZ, Cevdet: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, istanbul 2014, s. 985; ERISEN,
Muhammet: Alt Miiteahhitlik Sozlesmesi, Birinci Basi, Ankara 2011, s. 21; KIRMIZI, Mustafa:
Aciklamali Ictihatli Eser Sozlesmesi ve Arsa Pay1 Karsilig insaat Sozlesmesi, 1. Bas1, Ankara 2014, s. 106

" KURT, Leyla Miijde: Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara 2012, s. 27; OZTURK,
Muammer — GOZUTOK, Zeki: Usul ve Esaslariyla Eser Sozlesmesi Uygulamasi, Tkinci Basi, Ankara
2019, s. 1; CANBOLAT, s. 5.

8 EREN, BOH,, s. 584; YAVUZ, C., s. 994; BUYUKAY, Yusuf: Eser Sozlesmesi, 3. Basi, Ankara 2019, s.
44; GUMUS, s. 2,; ZEVKLILER, Aydin / GOKYAYLA, Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 17.
Basi, Ankara 2017, s. 479; SELIMOGLU, Engin Yasar: Eser Sozlesmesi, 2. Basi, Ankara 2016, s.18-19,
ARAL, Fahrettin — AYRANCI, Hasan: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Tligkileri, 10. Basi, Ankara 2014, s.
333-334; KARADAS, izzet: Eser (insaat Yapim) Sozlesmeleri, Kurulmasi, Uygulanmasi, Sona Ermesi,
Sona Ermesinin Sonuglar1, 3. Basi, Ankara 2013, s. 41, CANBOLAT, s. 27; GUMUS, s. 2.

? Yargitay 15. HD. 16.01.2020 T., 2019/ 474 E., 2020/26 K. Sayil kararinda: “Istisna akdinin unsurlari,
herhangi bir eser meydana getirmek ve buna karsilik iicret 6denmesi veya édenmesinin vaat edilmesidir.
Burada taraflarin, meydana getirilecek olan eser ile ddenecek iicret konusunda anlagsmis olmalar
gerekmektedir. Ancak bu anlasma herhangi bir sekle tabi degildir. Istisna akdi, ivazli, sekle tabi olmayan,
rizai nitelikte, iki tarafa borg yiikleyen, ani edimli bir sézlesmedir. En onemli ozellikleri ise miiteahhidi bir
biitiin teskil eden eser meydana getirme olan sonu¢ borcu altina sokmasi ve miiteahhidin iy sahibinden
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sOzlesmelerde taraflar birbirlerine kars1 asli bir edim borcu altina girer ve taraflarin birinin
edimi sézlesmenin karsi tarafinin ediminin sebep ve karsiligini olusturur'®. Eser sozlesmesi
ise is sahibi ve yiiklenici arasinda akdedilen tam iki taraf borg yiikleyen (sinallagmatik) bir
sozlesmedir''. Ciinkii is sahibinin edimi ile yiiklenicinin edimi birbirine bagimlidir ve
edimler birbirinin karsiligint olusturur. Ayn1 zamanda taraflarin asli edim yiikiimliiliikleri
sozlesmenin asli noktalarmi meydana getirir'?. Yiiklenicinin eser meydana getirme (ve

teslim etme) edimi ile bunun karsiliginda is sahibinin bedel 6deme edimi yer almaktadir.

Nitekim Yargitay 21.01.2019 tarihli bir kararinda'’: “6098 sayili Tiirk Borclar
Kanunu’nun (TBK) 470. maddesinde de eser sozlesmesi ayni dogrultuda ve fakat daha a¢ik
bir ifade ile “yiiklenicinin bir eser meydana getirmesi, is sahibinin de bunun karsiliginda
bir bedel odemeyi iistlendigi sozlesme” olarak nitelendirilmis, sozlesmenin taraflar

viiklenici ve is sahibi olarak isimlendirilmistir.

Bir sozlesme iliskisinin kurulabilmesi i¢in sozlesme yapmaya ehil (ehliyet) olanlar
arasinda, oneri ve kabuliin ger¢eklesmesi, yani taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine
uygun olarak agiklamalari (taraflarin anlagmasi), sézlesme icerigi ve amacinin kanunda
kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulmamig yani yasaklanmamis (mesru icerik) ve
sozlegmenin kanunda ongoriilen big¢imi varsa buna uyularak (sekil) yapilmasi, sozlesmenin

genel unsurlaridir.

Sozlesmeye iliskin bu temel unsurlar yanminda her sozlesme tiiriiniin kendine 6zgii
unsurlart bulunmaktadir. Eser sézlesmesinin de kendine 6zgii olan iki temel unsuru vardir.
Bunlar eser ve bedeldir. Bu sozlesme ile bir taraf (viiklenici) istenen ozellikle sonucu (eser)
meydana getirmeyi, diger taraf (is sahibi) ise bu ¢aliyma karsiliginda ivaz odemeyi (bedel)

tistlenmektedir. Eser sozlesmesinde taraflarin edimleri birbirinin karsiligini olusturmakta

bagimsiz olarak isini gérmesidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, kural olarak istisna akdinde miiteahhidin, eseri
meydana getirme ve teslim etme borcu yaninda, arag, gere¢ ve malzeme saglama borcu da bulunmaktadir.”
diyerek eser s6zlesmesinin niteliklerini belirtmistir. www.sinerjimevzuat.com.tr.

10 EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (BGH.), 24. Basi, Ankara 2019., s. 223; EREN, BOH.,
s. 585; OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Birinci Cilt, 9. Basi, Istanbul
2012, 5.46; ERISEN, s. 50.

' EREN, Fikret: Borglar Kanunu Agisindan insaat Sézlesmeleri, insaat Sozlesmeleri, Yénetici — Isletmeci,
Miihendis ve Hukukgular I¢in Ortak Seminer (Ankara 18-29 Mart 1996), ikinci Basi, Ankara 2001 (insaat),
s. 51; UYGUR, Turgut: Aciklamal- Ictihath Insaat Hukuku, Sozlesmeden Dogan Borglar ve Eser
Sozlesmesi, Birinci Cilt, Ankara, 1997, s. 253; ERISEN, s. 51; ALTAS, s. 43; GUMUS, s.2.

ZEREN, BOH, s. 585; EREN, Insaat, s. 51; ARAL / AYRANCI, s. 333, GUMUS, s. 2.

"Y. 17.HD. 21.01.2019 T.2016/ 8326 E., 2019 / 431 K., sinerjimevzuat.com.tr.

6



oldugundan tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmedir.” diyerek eser sdzlesmesinin tam iki

tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme oldugunu belirtmistir.

2) Rizai bir sozlesme olmasi

Eser sozlesmesinin kurulmasi taraflarin birbirine uygun irade beyan ile gerceklesir,
sOzlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin borglandiklar1 edimi yerine getirmesine gerek
yokturM. Taraflar s6zlesmenin tali noktalarin1 belirlememis iseler bu durum sézlesmenin
gecerliligini etkilemez"’. Ayni sekilde sozlesmenin kurulmasi i¢in ise baslanmasina gerek

yoktur. Eserin teslimi ise sézlesmenin ifa edilmesine yénelik bir durumdur'®.

3). ivazhi bir s6zlesme olmasi

Taraflarin bir karsi alacak elde etmek sebebiyle yaptiklart sozlesmeler, ivazli
(bedelli, karsilikl1) sézlesmelerdir'’. Eser sozlesmesinde yiiklenici bir eser meydana getirip
bunu teslim etme edimini, is sahibi ise iicret 5deme edimini iistlenmektedir'®. Yiiklenicinin
Odeyecegi bedel sozlesmenin baslangic asamasinda belirlenebilecegi gibi, daha sonraki bir

dénemde de belirlenebilir'’.

Burada ddenecek bedel para olmak zorunda degildir, is sahibi tarafindan yiikleniciye
kars1 para disinda bir bedel, 6rnegin is sahibi tarafindan yerine getirilecek bir edim de
yapilacak olan 6demenin konusunu olusturabilir”. Bununla birlikte, yiiklenicinin eseri
yapmas1 karsiliginda is sahibinden herhangi bir bedel almamasi durumunda eser
sdzlesmesinden soz edilemez. Bu unsur, eser sdzlesmesinin zorunlu unsurudur’'. Bedel
O0denmeden diger bir deyisle ivaz alinmadan yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi

ustlendigi s6zlesmelerin, vekalet sozlesmesi mi yoksa eser sozlesmesi benzeri ¢ift tipli

14 BUYUKAY, s. 44; YAVUZ, Nihat: Tiirk Borclar Kanunu Serhi, Cilt 2, ikinci Basi, Ankara 2015, s.;
EREN, BOH. s. 587.

S BUYUKAY, s. 39.

' EREN, BOH., 5. 587ARAL / AYRANCI, s. 334.

EREN, BGH., s. 256; YAVUZ, C., s. 994; CANBOLAT, s. 27; ALTAS, s. 43; GUMUS, s. 2.

'8 EREN, BOH., s. 585; GUMUS, s. 2; ALTAS, s. 43.

' ALTAS, s. 45; GUMUS, s. 75; EREN, BOH., s. 656.

2 AYDEMIR, Efrail: Eser Sozlesmesi ve insaat Hukuku, Uciincii Basi, Ankara 2016, s. 31;

ALTAS, s. 43; GUMUS, s. 6; EREN, BOH., s. 656.

2l EREN, BOH, s. 586; EREN, insaat, s. 51; ALTAS, s. 45; GUMUS, s. 73.
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karma s6zlesme mi oldugu doktrinde tartismali olmakla birlikte*® bu tiir bir sdzlesme bir

nevi eksik sdzlesme niteligi tasir™.

4) Ani edimli bir sozlesme nitelig¢inde olmasi

Zaman bakimindan edimin tespiti yapilirken “edim fiili”ne ve “edim sonucu’na
bakilir. Edim fiili, bor¢lanilan asli edimin alacakli tarafindan elde edilmesine yonelik
olarak borg¢lu / yiiklenicinin yapmasi gereken biitiin fiillerine denilmektedir. Diger yandan
edim fiilinin bir edimin ani edim mi yoksa siirekli edim mi oldugunun tespitinde belirleyici
bir rolii yoktur. Eser s6zlesmesinde eser, sozlesmeye uygun olarak ifa edilmedikge, tiim
edim fiilleri yerine getirilmis olsa dahi ifa gerceklesmis olmaz®*. Onemli ve ayirici olan

. 2
husus, edim sonucudur®.

Edim sonucu ise asli edimin yerine getirilmesi ile ilgilidir. Alacakli / is sahibinin
bor¢lu / yiiklenici edimindeki menfaatinin ger¢eklesmesi, edim sonucuna baglidir. Diger
bir deyisle alacaklinin ifaya olan menfaatinin gergeklesmesi yani edim sonucu bir an iginde
oluyor ise ani edim, zaman icine yayiliyor ve belirli zaman dilimi i¢inde siirekli bir

. aye . . . o 26
davranisla ifa ediliyorsa siirekli edim s6z konusu olur™.

Eser sozlesmesinin ifa siiresi bakimindan ani edimli, siirekli edimli ya da her iki
durumun karmasi bir sézlesme olarak tanimlanmasi hususu doktrinde yogun tartigmalara
neden olmustur®’. Sozlesmelerde taraflarin yiiklendigi edimlerin ifas1 zamansal olarak
degiskenlik gosterir. Ani edim, bor¢lunun bir veya birden ¢ok hareketle, zaman icinde tek
bir defada yerine getirdigi edimdir®®. Eser sézlesmesinde yiiklenicinin edim borcu esasen
bir eserin teslimini icerir. Is sahibinin ifaya iliskin menfaatinin eserin kendisine teslimi ile
bir anda gerceklestigi gbz oniine alinarak eser sozlesmesinin ani edimli bir nitelik tasidig

soylenebilir®. Bir heykeltiragin siparis aldigi heykeli alti ay sonra is sahibine teslim etmesi,

2 KAPLAN, ibrahim: insaat S6zlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim Sézlesmeleri; ikinci Basi, Ankara
2019, s. 51; EREN, BOH, s. 586; SELIMOGU, s. 22; KURT, s. 45; ALTAS, s. 44; BUYUKAY, s. 38.

2 GUMUS, s. 2.

2 ERISEN, s. 53.

2 ALTAS, s. 46.

* EREN, BGH., s.111-112; KILICOGLU, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Ankara
2012, s. 8; OGUZMAN/OZ, s. 10-11; YALCINDURAN, Tiirker: Alt istisna (Taseronluk) Sozlesmeleri,
Birinci Basi, Ankara 2000, s. 42; ERISEN, s. 53.

T GUMUS, s. 3; CANBOLAT, s. 29; ALTAS, s. 49.

 EREN, BGH., s. 112; KILICOGLU, s. 6; CANBOLAT, s. 28.

» SECER, s. 58; ERISEN, s. 56; GUMUS, s. 3.



dis hekiminin hastasina dis dolgusu yapmasi, boyacinin ayakkabiyr boyamasi, avukatin

danigmanlik yapmasi ani edime 6rnektir.

Stirekli edim ise bor¢lunun borcunu zaman icinde araliksiz ve devamli bir davranis
ile ifa ettigi durumlar ifade eder ve borgluyu belli bir siire i¢cinde devamli uyma
yiikkiimliliigi altinda birakir. Burada bor¢lunun edim yiikiimliiliigii borg iligkisi siiresince
devam eder. Siirekli edime iligkin olarak kira sdzlesmesini 6rnek olarak gosterebiliriz. Eser
s0zlesmesinin siirekli edimli bir s6zlesme oldugunu savunanlar yiiklenicinin eser meydana
getirme borcunu i gérme borcu niteliginde saymakta ve yiiklenici borcunun sadece edim
sonucunu i¢ermedigini bunun yaninda ifa siirecinin de Onemli oldugunu ileri

siirmektedirler*’.

Bir s6zlesmenin ani edimli mi yoksa siirekli edimli bir s6zlesme mi oldugu hususu,
sdzlesmenin sona erdirilmesi noktasinda énem arz eder’'. Ani edimli sdzlesmeler dénme
yoluyla sona erdirilebildigi i¢in s6zlesme ge¢mise etkili olarak sonra erdirilmis olur ve
sdzlesme taraflart agisindan iade borcu ortaya ¢ikar’>. Sézlesmenin siirekli edimli olmast
durumunda ise fesih yoluyla sona erdirme séz konusu olur’®. Bu durumda sona erdirme

S . - . . 34
ileriye etkili sonu¢ doguracak ve taraflarin geri verme borcu sdz konusu olmayacaktir™.

Eser sozlesmesinin ani edimli bir sézlesme mi yoksa siirekli edimli bir s6zlesme mi
oldugu yoniindeki tartigmalar, eserin bazi zamanlarda uzun bir siire¢ i¢inde meydana
getirilmesi gerekmesinden kaynaklanir. Fakat bor¢lanilan bir edimin yiiklenici tarafindan
uzun bir zaman i¢inde meydana getirilmesi esasen sdzlesmenin niteligini etkilemez.
Sozlesmenin ani ya da silirekli edimli oldugunu belirleyen husus, alacaklinin ifa ile
amacladig ¢ikarmin bir anda gergeklesip gerceklesmeyecegi noktasinda toplanir®® . Kabul

edilen genel goriise gore eser sozlesmesi ani edimli bir s6zlesmedir™.

3 SECER, s. 59.

3l CANBOLAT, s. 29.

32 SELIMOGLU, s. 358.

3 SELIMOGLU, s. 364.

* YALCINDURAN s. 41; CANBOLAT, s. 29.

3> SECER, s. 14.

3% EREN, BOH., s. 587; GUMUS, s. 3; ALTAS, s. 50.
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I1. Eser Sozlesmesinin Unsurlari

A. Eser Meydana Getirme Unsuru

TBK m. 470’te eser sOzlesmesinin olugmasi i¢in bir eser meydana getirilmesi

gerektigi acikca belirtilmistir’’. Nitekim Yargitay da bir kararinda®® “

...Davali yiiklenicinin
is bedeline hak kazanabilmesi icin eseri sozlesme ve ekleri, fen ve teknigi ile is sahibinin
ondan bekledigi amaca uygun olarak yapmasi gerekir.” diyerek eser sozlesmesinde asli
unsurlardan birinin eserin amaca uygun sekilde meydana getirilmesi gerektigini

belirtmistir.

Eser sozlesmesi bir is gorme sozlesmesi olmakla birlikte 6nemli olan husus is gorme
sonucu ortaya ¢ikan objektif sonuctur’®. Baska bir deyisle eser, yiiklenicinin nesnel olarak
belirlenmesi miimkiin olan gergeklestirdigi sonuctur®. Yargitay 30.09.2019 tarihli bir
kararinda’': “Davaci, burun estetigi gayesiyle yani estetik amagla davaliya basvurmus
olduguna gore, estetik ameliyat yapimak suretiyle istenilen ve kararlastirilan amaca
uygun giizel bir goriintim saglanmasinin taraflar arasindaki eser sézlesmesinin konusu
oldugu aciktir. Burada sézlesme yapimasinin nedeni belli bir sonucun ortaya ¢ikmasidir.
Eser yiiklenicinin sanat ve becerisini gerektiren bir emek sarfi ile gergeklesen sonug olup,
yiiklenici eseri is sahibinin yararina olacak sekilde ve ona hi¢bir zarar vermeden meydana

getirmek yiikiimliiliigii altindadir.

Somut olayda ise; dosya kapsamina gére davali tarafindan yapilan operasyondan
sonra olusan ve giderilemeyen sekil bozuklugunun baska bir uzman tarafindan giderildigi
anlasilmaktadir. Davali savunmasinda davaciyr ikinci operasyon igin ¢agirdiklarini ancak
gelmedigini aciklamigtir. Davalinin edimi Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen eser sozlesmesi
hiikiimlerine gore sonug taahhiidiinii icermekte olup bu taahhiidiin ilk operasyonda yerine
getirilmedigi anlasiimaktadir. Giiveni sarsilmis olan davacimin ikinci operasyon igin
davaliya gitmesi beklenemeyeceginden davacimin burun ile ilgili estetik operasyon igin

yaptigr masrafin yeni bir bilirkisi heyetinden alinacak rapor ile hesaplattirihip ayrica

TYAVUZ, C., s. 986; EREN, BOH,, s. 588; SELIMOGLLU, s. 85; AYDEMIR, s. 27; KARADAS, s. 50;
SECER, 5.27; GUMUS, s. 4.

Y. 15 HD. 18.06.2014 T., 2012/5254 E., 2014/4229 K.

¥ UYGUR, s. 256.

“ SELIMOGLU, s. 21; GUMUS, s. 4.

'y, 15.HD. 30.09.2019 T.,2019/2716 E., 2019 / 3692 K., sinerjimevzuat.com.tr.
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manevi tazminat talebi yoniinden de degerlendirme yapilarak sonuca gorve karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi dogru olmamistir” diyerek eser

s0zlesmesinde amaclanan belirli sonucun ortaya ¢ikmasinin énemini vurgulamaistir.

Eser sozlesmesinde her ne kadar ylklenicinin asli edim yiikiimii eser meydana
getirme edimi olsa da eserin meydana getirilmesi tek basina yeterli degildir. Bunun
yaninda yiiklenici ayiba karst tekeffiil hiikiimlerine uygun olarak sozlesme ile
kararlastirilan eseri i sahibine teslim etmelidir*?. Teslim unsuru calismamizin ileriki

boliimlerinde incelenecektir®.

Eser kavraminin konusunu, maddi bir edim meydana getirebilecegi gibi insan emegi
olan ve maddi bir varlikta devamli olarak kendini gosteren gayri maddi, fikri i gbérme
edimleri de olabilir*. Insan emegi olan ya da emekle birlikte arag¢ gere¢ kullanmak
suretiyle meydana getirilen gayr1 maddi edimler de eser sozlesmesinin konusunu
olusturabilir. Onemli olan nokta ortaya ¢ikan eserin ekonomik bir degerinin bulunmasi ve
niteligi itibariyle sonucunun kesin olarak taahhiit edilebilir olmasmnim gerekliligidir*’. Bu
baglamda film senaryosu ya da roman yazma, mimarin proje ¢izimi, terciime, arazi
Olciimii, beste yapma, bilgisayar kodu yazma maddi olmayan eserlere Ornek olarak
gosterilebilir. Diger yandan spor karsilasmalari, konserler®, bir malvarliginin yonetimi,
6grenciye ozel ders verilmesi®’, bir davanin takibi, bir hastanin bakim ve tedavisi*® eser
sO0zlesmesinin konusunu olusturmaya elverigli degildir. Nitekim Yargitay, doktorun
hastasinin  beynindeki tiimorii almasmnin eser kavrami olarak degerlendirilemeyecegi

kararina varmistir®.

2 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 464; EREN, BOH., s. 621; KURT, s. 35; YAVUZ, C., s. 986; YAVUZ,
Nihat: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, ikinci Basi, Ankara 2015, s. 2460; AYDEMIR, s. 27; SEN,
Mustafa Serhat- SEN, Mustafa Kamil: Eser (insaat Yapim) Sézlesmelerinde Zamanagimi ve
Uygulamalari, Ankara 2015, s. 9; KAPLAN, s. 53; AKKURT, s. 43; ARAL/AYRANCI, s. 367,
SELIMOGLU, s. 109; BUYUKAY, s. 150; SECER, s. 3; GUMUS, s. 39.

# Bkz. s. 65 vd.

* EREN, BOH,, s. 589; UYGUR, s. 256; GUMUS, s. 5; SECER, s. 30; SELIMOGLU, s. 21; ALTAS, s.
56.

P BUYUKAY, s. 34; GUMUS, s. 5; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 469; SECER, s. 28.

* GUMUS, s. 5.

" ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 469; EREN, BOH, s. 592.

“ EREN, BOH., s. 592.

Y. 06.07.1965 T., 1964/37 E., 1967/40 K..; ERISEN, s. 28.

11



Yiiklenicinin yiikiimlii oldugu eser meydana getirme edimi, nitelikli bir i gérme
yiikiimliiliigiidiir ve yiiklenicinin bu borcu bir sonug borcudur. Is gérme edimi sonucunda

1§ sahibinin talep ettigi sonucun elde edilmis olmas1 ve bunun teslimi gerekir.

Eser meydana getirmek denildiginde zihinde 6ncelikle daha 6nce var olmayan bir
seyin is gormeye dayali olarak ortaya c¢ikarilmasi seklinde olumlu edim belirmektedir.
Oysa eser meydana getirme terimi genis bir kavram olup sadece olumlu eylemi degil, var
olan bir eserin yok edilmesi, degistirilmesi, yeni ekleme ve ¢ikarmalar yapilmasi, onarima,
montaji ve bakimi eylemlerini de igerir. Burada 0Ol¢iit, eser meydana getirme edimi
sonucunda, eskisinden daha farkli bir eserin ortaya ¢ikmasidir’. Ornegin bir binanm
yikilmasi, bir arabanin cilalanmasi, kilidi bozulan bir kapinin kilidinin tamir edilmesi,
zararli atiklarin ortadan kaldirilmasi hallerinde eskisinden farklt bir sonu¢ ortaya

cikmaktadir’'.

Meydana getirme unsuru, eser sozlesmesi ile satig sozlesmesi arasindaki farki
olusturur. Satis sozlesmesinde satic1 s6zlesmenin yapildig: sirada hazir olan seyi bir bedel
karsiliginda alirken, eser sdzlesmesinde sdzlesmenin kuruldugu sirada hazir olmayan ancak
iistlenme {izerine sonradan kendisinin meydana getirecegi bir seyi bedel karsiligi teslim

etmektedir>.

B. Bedel Odeme Unsuru

Eser sozlesmesinin ig sahibinin edimi yoniinden ivazli s6zlesmelerden kapsaminda
sayllmasinin nedeni bedel 6deme unsurudur. Bir eser sozlesmesinde is sahibinin asli edim
yiikiimliiliigiinii bedel (iicret) 6deme edimi olusturur’®. Kanun koyucu, TBK m. 470’te
ticret ifadesi yerine bedel ifadesini tercih etmis olup, bu yoniiyle unsurlar1 bakimindan eser

sozlesmesini hizmet sozlesmesinden aymrmustir™®. Doktrinde yiiklenicinin bir bedel

0 ALTAS, s. 45.

I SELIMOGLU, s. 20; SECER, s.32.

32 SELIMOGLU, s. 20.

> ERZURUMLUOGLU, Erzan: Ozel Borg iliskileri, ikinci Basi, Ankara 2012, s. 161; GUMUS, s. 6;
EREN, BOH., s.; KAPLAN, s. 57.

** ARAL/AYRANCTI, s. 340.
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almadan eser meydana getirmesi halinde eser sdzlesmesi benzeri bir isimsiz sézlesme ya

da vekalet sézlesmesi olacagi kabul edilmektedir™.

Bedel, kural olarak paradir’®. Doktrinde bedelin para olarak &denmesinin
sdzlesmenin zorunlu unsuru oldugu goriisiinii savunan yazarlar da vardir’’. Bedelin para
yerine baska yontemlerle ddenecegi goriisii ise doktrinde baskindir™. Bununla birlikte, is
sahibi tarafindan bedel 6deme edimi, baska bir sdzlesmenin asli edimini yerine getiriyor
ise bu durumda eser s6zlesmesi degil, karma sézlesme s6z konusu olur. Arsa pay1 karsilig
insaat sozlesmesi bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Insaat yapilarak bagimsiz
boliimlerin teslimi eser sdzlesmesinin, arsanin belirli paymin miilkiyetinin yiikleniciye

devredilmesi ise taginmaz satim vaadinin unsurlaridir™.
Bedelin taraflarca acik ya da zimni olarak kararlastirilmasi miimkiindiir®.

Bedel unsuru sozlesmenin kurucu unsurlarindan olmakla birlikte, taraflarin bedel
miktarmi sozlesmede belirlemis olmalari zorunlu degildir®. TBK m. 481 uyarinca
taraflarca eser sozlesmesinde bedel takdir edilmemis ise, bedel eserin yapildigi yer ve
zamana gore ve yiklenicinin giderlerine bakilarak tespit edilir®®. Yargitay da gesitli
kararlarinda sézlesmede bedel belirlenmemis ise iicretin eserin yapim yilindaki piyasa

rayic fiyatlarla karsilastirma yapilarak belirlenecegi goriisiinii benimsemektedir®.

Yargitayl5. HD.’nin 22.05.2017 T., 2016/353 E., 2017/2172 K. Sayili kararinda;
“dosya kapsamina gore taraflar arasinda sozlii olarak eser sozlesmesi iliskisinin
kuruldugu ihtilafsizdwr. Yargilama sirasinda davaci temsilcisinin durusmadaki beyanina
gore isin bitiminden sonra eksik veya fazla malzeme kullaniimasina gére kesin bedelin is

bitiminde ortaya ¢ikacagi belirlenmistir. Bu durumda kararlastirilan bedel yaklasik bedel

> EREN, BOH.,, s .595; SELIMOGLU, s. 22, s. 195; GUMUS, s. 6; AKKURT, Sinan Sami: Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S.2, Y1l 2008, s. 37; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 495;
ARAL/AYRANCI, s. 340; ERISEN, s. 35; SECER, s. 34.

 EREN, BOH., s. 595; GUMUS, s. 6.

STBUYUKAY, s. 38; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 47; GUMUS, s. 6.

*YAVUZ, s. 992; EREN, BOH., s. 595; GUMUS, s. 6; SECER, s. 33; YAVUZ, N, s. 2461

¥ ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 472.

0 USTA, Songiil, Eser Sozlesmesinin Konusu, Ozellikleri ve Taraflari, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 84,
Sayi: 6, Kasim 2010, s. 3525; SECER, s. 34; ALTAS, s. 44; ERZURUMLUOGLU, s. 161; GUMUS, s. 7.
8 GUMUS, s. 77; EREN, BOH. s. 656.

62 SELIMOGLU, s. 21; KURT, s. 37; SECER, s. 35; ALTAS, s. 44.

$Y. 15. HD., 25.06.2013 T., 2013/2643 E., 2013/4143 K., Y. 15. HD. 16.10.2017 T., 2016/4513 E.,
2017/3448 K. Sayili kararlar1i, www.sinerjimevzuat.com.tr.
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olup Dairemizin yerlesmis uygulamalarina gore bedelin eserin yapildigi yil piyasa rayig

bedellerine gére hesaplanmasi gerekir...” denilmektedir.

C. Taraflar Arasinda Anlasma Unsuru

TBK m. 470’te is sahibi ve yiiklenicinin bedel karsiliginda bir eser meydana getirme
hususunda anlagsmis olmalar1 gerekliligi agikca belirtilmistir. Taraflarin anlagsmalarindan
kasit, sozlesmenin esasli noktalarina iliskin olarak irade acgiklamalarinin birbirine uygun
olmasidir®®. Eser sdzlesmesinin kurulmasi icin taraflarin acik ya da zimnen® anlagmig
olmalar1 gerekli ve yeterlidir®. Bu haliyle eser sozlesmesi rizai bir sézlesmedir®’. Ayrica
kural olarak bu anlasmanin gecerliligi herhangi bir sekil sartina tabi degildir®®. Bununla
birlikte kanunda 06zel bir sekil sarti dngoriillen durumlarda bu sekil sartina uyulmasi
zorunluluk arz eder. Ornegin arsa payr karsiigi insaat sdzlesmesinde, yiiklenici kendi
malzemesi ile yapacagi insaatin bir boliimiinii arsa sahibine vermeyi iistlenmekte, arsa
sahibi de lizerine ingaat yapilacak arsanin belli bir payimn tapuda yiiklenici adina intikal
ettirmeyi taahhiit etmektedir. Bu durumda yiiklenicinin edim ylikiimliiliigii insaat yapmak,
arsa sahibinin yiikiimliligi ise tapuda pay intikal ettirmektir. Yiklenicinin borcu
bakimindan herhangi bir sekil zorunlulugu bulunmamakla birlikte, arsa sahibi bakimindan,
TBK m. 22/II, m. 213 ve TMK m. 706 hiikiimleri uyarinca, arsa paymin intikali
taahhiidiiniin resmi senetle yapilmasi s6zlesmenin gecerlilik sartidir. Kat karsiligi insaat
sOzlesmelerinin noterde resmi diizenleme seklinde yapilmasi zorunludur®. Stiphesiz ki
taraflar sozlesme serbestisi icinde TBK m. 17 uyarinca sdzlesmenin yazili yahut resmi

sekilde yapilmasini kararlastirabilirler.

Diger taraftan, sozlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin agik rizasi zorunlu degildir,

zimni riza ile de eser sozlesmesi gegerli olarak kurulmus olur”®. Yiiklenicinin eseri

% SELIMOGLU, s. 65.

% TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt 2, Uctincii Basi, Ankara 1987, s. 28;
EREN, BOH, s. 595; SECER, s. 36; OZTURK/GOZUTOK, s. 6; GUMUS, s. 7.

0y . 15.HD. 21.04.2016 T. 2015/3206 E., 2016/2420 K.

" EREN, BOH., s. 595; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 473; BUYUKAY, s. 39; YAVUZ, N., s. 2561;
GUMUS, s. 7; SECER, s. 36.

% EREN, BOH., s. 596; YAVUZ, C., s. 993; SECER, s. 34.

%y.23 HD. 24.05.209 T.,2016/4766 E., 2019/2317 K., www.sinerjimevzuat.com.tr

"YAVUZ,N.,s. 2561; GUMUS, s. 7.
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olusturma ve teslim borcu ile is sahibinin bedel 6deme borcu taraflar arasindaki anlasma

sonucu dogal olarak ortaya ¢ikan sonuclardir’’,

2. ALT YUKLENICILIK SOZLESMESININ TANIMI, TARAFLARI VE ESER
SOZLESMESI ILE UYUMU

I. Alt (Eser) Yiiklenicilik Sozlesmesinin Tanimi ve Hukuki Niteligi

TBK m. 83’teki genel hukuk kurali uyarinca alacaklinin menfaati bulunmadikga,
borcun borglu tarafindan sahsen ifasi zorunlu degildir. TBK m. 83 emredici olmayip,
tamamlayic nitelikte bir hukuk kuralidir’?. Dolayistyla taraflar her zaman borcun bir baska

kisi tarafindan da yerine getirilebilecegini kararlastirabilirler.

Alt yiiklenicilik s6zlesmesi kisaca (asil) yiiklenicinin kendi nam ve hesabina is sahibi
ile imzaladig1 eser sozlesmesinde iistlendigi edimin ifasim1 kismen veya tamamen bir
tctlincli kisiye biraktigir sozlesme olup is sahibi ile asil yiiklenici arasinda daha once
yapilmis olan eser sozlesmesinden kaynaklanan borcun ifasina dayanir. Bu nedenle alt
yiiklenicilik sozlesmesi iic hukuk siijesinin de varligimi gerekli kilan bagimsiz bir

. . 73
sozlesmedir™.

Esasen kanun koyucu TBK m. 471/II1, c.1 ile TBK m. 83’iin aksine, yiikleniciye
edimini sahsen ifa etme zorunlulugu getirmistir. Buna gore yiiklenici, meydana getirilecek
olan eseri bizzat kendisi yapmak veya kendi yOnetimi altinda yaptirmakla yiikiimliidiir.
Boyle olmakla birlikte ayn1 maddenin bir sonraki ciimlesinde, yiiklenicinin eser sdzlesmesi
kapsaminda sahsen ifa borcuna bir istisna getirilmistir. Buna goére, meydana getirilecek
eserde yiiklenicinin kisisel ozellikleri, yetenek ve becerisi 6nem arz etmiyorsa, eserin
tamami1 ya da bir kismu bir bagka kisi (alt yiiklenici) tarafindan da yerine getirilebilir74.

Bununla birlikte, TBK m. 471 hiikmii de tipki TBK m. 83’te oldugu gibi emredici nitelik

" TANDOGAN, s. 28; YAVUZ, C., s. 993.

2 SELIMOGLU, s. 89; KARADAS, 5.107; EREN, BOH. s. 609.

? AKKANAT, s. 3; KAPLAN, s. 74; GUMUS, s. 12.

" EREN, BOH, s. 610; SELIMOGLU, s. 89; OZ, Turgut, insaat Sozlesmesi ve ilgili Mevzuat, Ankara
2006, s. 110.
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tasimaz, dolayisiyla taraflar yiiklenicinin isi bir baska kisiye devretme yetkisini

genisletebilir, kisitlayabilir ya da is sahibinin iznine tabi kilabilirler”.

Alt yiiklenicilik s6zlesmesi, is sahibinin karsisinda bulunan yiiklenici ile yeni bir alt
yiiklenici arasinda kurulan bagimsiz bir alt sézlesmedir’®. Burada asil yiiklenici, is sahibine
kars1 iistlenmis oldugu bir eser meydana getirme, eserin onarimi, esere ilaveler yapma
veyahut eserde degisiklik yapma gibi edimlerini kendi nam ve hesabina, igin ifasinda
uzmanligindan yararlanmak amaciyla bir baska yiikleniciye (alt yliklenici) devretmektedir.
Bu devir, alt yiiklenicilik s6zlesmesi ile gerceklesmektedir. Burada arka arkaya siralanan
eser sozlesmeleri mevcuttur’’. Her iki sozlesmenin de ortak tarafi yiiklenici olup, is sahibi

ile alt yiiklenici arasinda herhangi bir hukuki bag bulunmamaktadir’®.

Alt yiiklenicilik iliskisinin amaci, genellikle bir¢ok isin toplamindan olusan eser
meydana getirme ediminin asil yiiklenici tarafindan boliimlere ayrilarak, her boliimde
uzmanliga sahip kisiler tarafindan daha kaliteli ve daha hizli {iretim yapilmast ve bunun
sonucunda asil yiiklenicinin daha az maliyetle edimini ifa etmesine hizmet etmektir. Alt
yiiklenicilik sdzlesmelerinde is sahipleri i¢in dnemli olan husus, sézlesme konusu eserin
kim tarafindan yapildigindan ziyade, isin zamaninda ve taraflar arasinda sozlesme ile
belirlenen 6lgiitlere uygun olarak yapilip yapilmadigi noktasidir. Is sahibi, edimin ifasinda

bir aykirilik ya da eksiklik oldugunu diisiiniirse sadece yiiklenici ile muhatap olacaktir’.

Ornegin bir bina yapiminda, insaatin temeli, kaba isleri ve ince islerinin yaninda
elektrik, su, dogalgaz tesisati, sogutma sistemleri, asansor, kamera sistemleri gibi 6zel
olarak uzmanlik gerektiren islerin sadece tek bir yiiklenici tarafindan yapilmasi miimkiin
degildir. Bu tiirden isler mutlaka kendi alaninda uzman bagska kisiler tarafindan

yapilmalidir.

Mevzuatimizda alt yiiklenicilik sd6zlesmesi diizenlenmemistir. Bununla birlikte, eser
sozlesmesine iligkin hiikiimler alt yiiklenicilik sézlesmesi igin de uygulanir®. Daha agik bir

ifade ile, eger taraflarca alt yliklenicilik s6zlesmesinde hak ve yiikiimliiliiklere iliskin 6zel

> ARAL/AYRANCI, s. 345; EREN, BOH., s. 609.

" SECER, s. 38; ALTAS, s. 170-171; GUMUS, s. 12; EREN, BOH., s. 610, s. 612.

7 OZ, Turgut: insaat Sézlesmesi ve Ilgili Mevzuat, Istanbul 2006, s. 50.

® YALCINDURAN, s. 25; GUMUS, s. 14; AKKANAT, s. 222.

" ERISEN, s. 46; EREN, BOH. s. 612.

% EREN, BOH.,, s. 610; YALCINDURAN, s. 24; UYGUR, s. 352; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 511;
BUYUKAY, s. 85.
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olarak diizenleme yapilmis ise, bu 06zel diizenlemeler Oncelikli olarak gegerli olacak,
bununla birlikte taraflar alt yiliklenicilik sézlesmesinde hak ve yiikiimliiliiklere iligkin hi¢bir
diizenleme yapmamislar ya da yapilan diizenlemeler haricinde sozlesmede
kararlastirilmamis olan hususlarla ilgili olarak bir ihtilaf meydana gelmisse, ihtilafin

¢oziimiinde TBK da yer alan eser sézlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir®'.

TBK’da isi asil yiiklenicinin bizzat yapmasi kural, igin bir baskasina yaptirilmasi
istisna olarak diizenlenmis olsa da pratikte eser sézlesmelerinin ¢ogunlugunu olusturan
insaat, bina yapimi gibi isler, alt yliklenici ¢alistirilmasini kural, isin tek bir yiiklenici (asil

yiiklenici) tarafindan bizzat yapilmasin istisna durumuna getirmistir®.

II. Alt Yiiklenicilik (Eser) Sozlesmesi Kurulmasi I¢in Gerekli Sartlar

A. Eserin Niteligine Gore Yiiklenicinin Kisisel Nitelik ve Becerilerinin Onem

Tasimamasi Sarti

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin edim sekli ii¢ sekilde ortaya ¢ikar:

Birinci grup edimde, yiiklenicinin {istlenmis oldugu edim, sahsina siki sikiya
baglidir. Burada 6nemli olan husus, eserin belirli bir yiiklenicinin elinden ¢ikmis olmasi ve
yaraticithgmin  esere yansimasidir®. Yiiklenici burada kismen dahi olsa yardimci
kullanamaz™. Ornegin bir heykeltirasa verilen heykel siparisinde, isin &zellikle belli bir
yiiklenici tarafindan yapilacag giivencesi ile eser sdzlesmesi akdedilmistir. Edimi ifa eden
kisinin degismesi halinde eserin sonucu da degismektedir. Ozellikle sanatsal yonii agir

basan isler bu kapsamda degerlendirilir®.

[s sahibi eserin niteligine gore sadece belirli bir yiiklenicinin bilgi birikimine, tecriibe

ve uzmanliina, beceri ve giivenilirligine dayanarak o yiiklenici ile eser sozlesmesi

imzalamis ise, bu eser sdzlesmesine dayanarak bir alt yiiklenicilik s6zlesmesi kurulamaz®,

S BUYUKAY, s. 45; YALCINDURAN,; s. 24.

82 ARAL/AYRANCI, s. 345.

8 EREN, BOH., s. 609; SELIMOGLU, 5.102; AYDEMIR, 5.199.

¥ TANDOGAN, 5.71; EREN, BOH., s. 609; KURT, s.57; GUMUS, s. 11.

% 0Z,s. 110; KURT, s.57.

% EREN, BOH, s. 610; SELIMOGLU, s. 89; ARAL/AYRANCI, s. 345; YALCINDURAN, s. 24;
AYDEMIR, s. 199.

17



zira burada mutlak sahsilik ilkesi sz konusudur®’. Buna ragmen alt yiiklenicilik
sOzlesmesi kurulmus ise yiiklenicinin sdzlesmeye aykir1 davranigi nedeniyle TBK m. 112
veya m. 125 uyarinca is sahibine karsi sorumlu olur®®. Yiiklenici, eserin yapilmasinda
maddi ve fikri kisisel yetenek ve oOzelliklerinin onemli olmadigini iddia ediyorsa bunu

kendisi ispatlamalidir®.

Diger yandan, yiiklenici ile is sahibi arasindaki akrabalik, dostluk gibi kisisel
nitelikteki iligkiler ve yiiklenicinin 6deme giicii ise alt yiiklenicilik sézlesmesinin gecerli

olup olmadiginin tespitinde bir dl¢iit degildir’.

Ikinci grup edimde, yiiklenicinin eseri meydana getirirken ydnetimi altindaki iigiincii
kisilere, bilhassa yardimcilarina bagvurmasi s6z konusudur. Giinlimiiz ekonomik ve teknik
kosullart, islerin biiylik kapsamda olmasi1 ve zamanin az olmasi gibi sebepler yiiklenicileri
yardimet kisilere bagvurmay1 yoneltmektedir’'. Bu grupta iistlenilen edim yiikleniciye siki
sitkiya bagli olmasa da hala bir Ol¢lide yiiklenicinin yetenek ve Ozellikleri 6nem arz

etmektedir’>.

Bu tiir edimlere 6rnek olarak bir kuaforiin yaninda calisan kalfalar ya da otomobil
tamirhanesinde calisan elektrik ustalar1 gosterilebilir. Yiiklenici bu gruptaki ediminde

genellikle yardimcilarii kullanir, kendisi ise yardimer iigiincii kisileri yonetmektedir. Bu

93

kisilerle yiiklenici arasinda eser degil hizmet iliskisi s6z konusudur™. Yiiklenicinin

%4 Yiiklenicinin ifa

yardimcr kisi kullanmasi bizzat ifa kuralina aykirilik olusturmaz
yardimcilarint segmede, talimat vermede ve isin asil eser sdzlesmesine uygun sekilde

yapilip yapiimadigimi denetlemede 6zenli davranmasi gerekir””.

8 EREN, BOH., s. 609.

¥ YAVUZ, C.,s. 1009; GUMUS, s. 13; EREN, BOH., s. 609.

¥ YAVUZ, C.,s. 1009.

% ARAL/AYRANCI, s. 345; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 511.

' YAVUZ, C., s. 1008.

2 EREN, BOH., s., GUMUS, s. 11.

% KARADAS, s. 108.

% USTA, Songiil, Eser Sozlesmesinin Konusu, Ozellikleri ve Taraflari, Istanbul Barosu Dergisi, Kasim
2010, Cilt 84, Say1 6, 5.3547.

% KURT, s. 58; EREN, BOH., s. 58.
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Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, eserin meydana getirilmesinde yardimci
kisilere bagvurulmasi eserde daha diisiik nitelikte ve is sahibinin talebinin disinda bir sonug

doguracaksa, yardimei kisiler gorevlendirilmemelidir™.

Ucgiincii grup edimde ise yiiklenicinin kisisel yetenek ve dzellikleri dnem arz etmez
ve isin mahiyeti alt yiiklenici calistirilmasina elverislidir’’. Ozellikle baraj, havaalani,
biiyiik boyutlu bina gibi yapilarda yiiklenicinin igin tamaminin kisa siire i¢inde tek basina
tamamlamas1 miimkiin degildir. Gelisen teknolojik ara¢ gerecler ile uzmanlik alanlari
ortaya c¢ikmis, farkli ylikleniciler (alt yiikleniciler) kendi alanlarinda c¢alisarak asil
yiiklenicinin sahip olmadigi uzmanlik ve ara¢ gereglerle birlikte is sahibine de fayda

saglamaktadir’™.

Kanun koyucunun TBK m. 471/III c.2 ile diizenlemis oldugu edimler bu gruba
dahildir. Yiiklenici igin bir boliimiinii ii¢lincii kisilere birakabilecegi gibi isin tamamini da

{ictinci alt yiiklenicilere yaptirabilir’.

Eserin niteliginde yiiklenicinin kisisel beceri ve bilgi birikiminin yiiksek onem arz
ettigi durumlarda, yliklenicinin Olmesi yahut eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi

o 1A y . . 100
durumunda ifa imkansizlig1 ortaya ¢ikar ve eser sdzlesmesi sona erer .

Diger yandan, yiklenicinin kisiligi, yetenegi yahut ise iliskin yeterliligi ile eser
arasinda siki bir bagin olmadigi durumlarda yiiklenici, is sahibine kars1 listlenmis oldugu

edimi kendi nam ve hesabina bir ya da birden fazla baska yiikleniciye devredebilir'®".

B. Taraflar Arasinda Alt Yiikleniciligin Yasaklanmamis Olmasi Sarti

TBK m.471/1II ¢.3 hiikmii, emredici nitelik tasimadigi i¢in her zaman taraflarca aksi
kararlastirilabilir'®>. Dolayisiyla asil olan eserin asil yiiklenici tarafindan yerine getirilmesi

iken taraflar, eseri meydana getirirken isin tamami ya da belirli bir boliimii igin asil

% YAVUZ, C.,s. 1008; GUMUS, s. 11.

T EREN, BOH., s. 609; YAVUZ, C., s. 1011; ALTAS, s. 171; GUMUS, s. 11.

% AYDEMIR, s. 200.

% KURT, s. 59; ERZURUMLUOGLU, Erzan, Ozel Borg iliskileri, ikinci Basi, Ankara 2012, s. 165;
GUMUS, s. 11.

' SELIMOGLLU, s. 90; OZTURK/GOZUTOK, s. 641.

101 TUTKUN, Ceyda: Insaat Hukukunda Alt Yiiklenicilik S6zlesmeleri, Birinci Basi, Ankara, 2019, s. 35.

192 ARAL/ AYRANCI, s. 345; USTA, s. 3547.
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yiiklenicinin bir ya da birden fazla alt yiiklenici ¢aligtirabilecegini kararlastirabilirler. Asil
yiiklenicinin alt yiikleniciye isin tamamini ya da bir kismin1 devir yetkisi farkli sekillerde
verilebilir; Eser sozlesmesinin diizenlenmesi sirasinda sézlesmeye bir sart konulabilecegi
gibi, sonradan ayr1 bir protokol ile de bu yetki asil isverene verilebilir'®®. Bununla birlikte,
mevzuat uyarinca isin alt yiikleniciye devri i¢in is sahibinin izni gerekiyor ise is sahibinin

izninin alimmasi zorunludur'®,

Ornegin; 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 66 mci1 maddesi “Sozlesme, ita
amirinin yazili izni ile baskasina devredilebilir. Ancak, devir alacaklarda ilk ihaledeki
sartlar aramr. Izinsiz devir yapilmasi halinde, sozlesme bozulur ve miiteahhit veya miisteri

hakkinda 62nci madde hiikiimleri uygulanir.” hilkkmiinii havidir.

Yiiklenicinin bir tiglincii kisi kullanip kullanmamasi hem is sahibi hem de yiiklenici

acisindan 6nem arz ettigi icin genellikle bu husus eser sézlesmesinde hiikme baglanir'®.

Asil yiiklenici sozlesme konusu eserin yapimina iligkin edim borcunu bir iiciincii
kisiye (alt yiikleniciye) devretse bile sorumlulugu devam etmektedir. Bu durumda asil

yiiklenicinin sahsi denetim ve gdzetim yiikiimliiliigii 5nem arz eder'®.

C. Alt Yiiklenicilik So6zlesmesinin Devri

S6zlesmenin devri, alt yiiklenicilik sézlesmesinden farkli bir durumdur'”’. Alt
yiiklenicilik s6zlesmesinde iki ayr1 sozlesme ve bu iki sozlesme kapsaminda {i¢ ayr1 akit
taraf bulunmaktadir. S6zlesmenin devrinde ise tek bir sozlesme mevcut olup, taraf

degisikligi s6z konusu olmaktadir.

BK’da yer verilmeyen sozlesmelerin devrine iligkin kanun hiikmii, TBK m. 205’te
diizenlenmistir. Ilgili madde uyarinca s6zlesmenin devri durumunda sézlesme taraflarindan

biri ayn1 kalmakla birlikte, diger taraf sozlesme iliskisinden ayrilmakta ve yerine bir

' EREN, BOH, s. 611; YALCINDURAN, s. 26.

' EREN, BOH, 5. 611; 0Z,s. 111.

15 AKKANAT, Halil: Tageronluk (Alt Miiteahhitlik) Sézlesmesi, Birinci Basi, istanbul 2000
1 KURT, s.57.

"YAVUZ, C., s.1014; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 513.
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tictincii kisi bu s6zlesmenin tarafi olmaktadir. S6zlesmeden ayrilan (s6zlesmeyi devreden)

tarafin tlim hak ve borglari, sézlesmeye kendisi yerine giren tarafa gec;mektedirlog.

Nitekim Yargitay’mn 22.12.2014 tarihli bir kararinda da'®: “...Davaci ile dava disi
Kanik Ins. Ltd. Sti. arasinda 25.05.2000 tarihli eser sozlesmesi imzalanmistir. Imzalanan
bu sozlesme 28.08.2001 tarihli devir soézlesmesiyle davali sirkete devredilmistir.
Sozlesmenin devri ile devralan sirket asil s6zlesmenin yiiklenicisi konumuna geger ve asil
sozlesmenin tiim hiikiimleri kendisini baglayict hale gelir.” denilerek devralan tarafin,

s0zlesmenin tiim hiikiimleri ile kendisini baglayicit duruma geldigini belirtmistir.

Eser sozlesmesi yapisi geregi yiikleniciye iligkin kisisel 6zelliklerin ve becerilerin
Onem arz ettigi bir sdzlesmedir. Yiiklenici, sézlesmeyi bir biitiin olarak devretmek istese
bile is sahibinin bu yonde bir taraf degisikligini arzu edecegi pek muhtemel
géziikmemektedir110 zira is sahibinin iznini almadan eser s6zlesmesinin ti¢lincii bir kisiye
devri miimkiin degildir''". Buna ragmen yiiklenicinin eser sézlesmesini bir iigiincii kisiye
devri s6z konusu olursa, devreden asil yiiklenici eser s6zlesmesine aykir: hareket etmis ve
yetkisiz temsilci sifatiyla hareket etmis olur''2. Bu durumda TBK m. 46 — m. 47 hiikiimleri
gecerli olur ve yapilan devir sézlesmesi is sahibini baglamayacagi gibi tiglincii kisi de is
sahibinden s6zlesmeye dayanan bir istemde bulunamaz. Sunu da belirtmek gerekir ki boyle
bir durumda sézlesmenin devredilmek istendigi ti¢lincii kisi, asil yiikleniciye karsi haksiz
insaat (kanuni ipotek hakki) ya da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurabilir'".
Ugiincii kisi yiiklenicinin yetkisiz oldugunu bilmiyor ise ve bilmesi de objektif iyiniyet
kurallar1 ¢ercevesinde miimkiin degil ise bu durumda yiikleniciden menfi zararini,

yiiklenicinin kusuru var ise miispet zararinin tazminini talep edebilir''*.

Eser sozlesmesinin devri ancak is sahibinin sézlesmenin devrine icazet vermesi

durumunda gegerli olacaktir'".

"% EREN, BGH., s. 1405; AKKANAT, s. 13; OZTURK/GOZUTOK, s. 639.

"9y, 15. HD. 22.12.2014 T., 2014/5266 E., 2014/7471 K., www sinerjimevzuat.com.tr
10 AKKANAT, s, 14.

1T AKKANAT, s. 14, BUYUKAY, s. 90.

"2 EREN, BOH.,, 5. 615; YAVUZ, C., s. 1014; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 513.
'35 TANDOGAN, s. 95; BUYUKAY, s. 90.

"“ TANDOGAN, s. 95.

S TANDOGAN, s. 95.
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III. Alt Yiiklenicilik S6zlesmesinin Taraflar

A. Asil (Ust) Yiiklenici

Asil yiiklenici, is sahibi tarafindan eser s6zlesmesi kapsaminda siparis edilen eseri
meydana getirerek teslim etmeyi iistlenen, ayn1 zamanda aldig1 isin bir boliimiinii ya da
tiimiind Ugiincii kisilere yaptirmak icin kendi nam ve hesabina alt yiiklenicilik s6zlesmesi

akdeden kisidir''®. Asil yiiklenici, her iki s6zlesmenin de tarafi olup, is sahibi ve alt

yiiklenici arasinda bir fiili baglant1 noktas: olusturmaktadir'"’.

Bir alt yiiklenicilik sézlesmesinde asil yiiklenicinin mevcudiyeti icin iki kosul
gerekir; Ilk kosul, yiiklenicinin eser yapma borcuna baska yiikleniciyi veya yiiklenicileri

dahil etmesidir. Ikinci kosul ise asil yiiklenicinin bir baska yiikleniciyi dahil ederken kendi

.. 118
nam ve hesabina hareket etmesidir .

Asil yiiklenici gercek kisi, kamu hukuku ya da anonim, limited veya kolektif sirket

seklinde bir 6zel hukuk tiizel kisisi ya da tiizel kisiligi bulunmayan bir adi sirket,

119

konsorsiyum ve ortak girisim olabilir . Yiklenicinin tacir olmasi, Tirk ya da yabanci

uyruklu olmasi, ticaret siciline kayitli olmasi ya da eseri ticari amagla meydana getirmesi

6nemli degildir, fiil ehliyetine sahip olan herkes yiiklenici olabilir'*’. Bunun yaninda asil

yiiklenici tek bir kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi de olabilir'*'.

Asil yiiklenicinin eser s6zlesmesinde 1 sahibine karsi1 sahip oldugu hak ve borg¢lar ile

122

alt yiikleniciye kars1 sahip oldugu hak ve borglar birbirinden farklidir . Zira yiiklenici,

eser sozlesmesi kapsaminda is sahibi ile dogrudan akdi iliski igine gilrerek123 bir eser
meydana getirmeyi ve bunu teslim etmeyi iistlenen ve ondan is alan konumunda iken, alt

yiiklenicilik sézlesmesinde alt yiikleniciye karsi is sahibi konumuna gegmektedir'**.

16 KURT, s. 38; AKKANAT, s. 4-s.7; ERISEN, s. 17; SECER, s. 37.

17 AKKANAT, s. 11.

18 AKKANAT, s. 4.

"9 EREN, BOH., 5. 605; OZTURK/GOZUTOK, s. 19; AKKANAT, s. 6; AYDEMIR, s. 197; KURT, s.
38; ZEVKLILER/GOKYAYLAR, s. 476; ERISEN, s. 20; EREN, insaat, s. 50; SELIMOGLU, s. 16.

20 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 476; KURT, s. 38.

2I SECER, s. 37.

2 ERISEN, s. 19.

12 AKKANAT, s. 7.

124 ERISEN, s. 19.
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Bununla birlikte asil yiiklenicinin alt yiiklenici ile yaptig1 so6zlesme, is sahibi ile yaptigi

eser sdzlesmesine dayanmaktadir.

Eser sozlesmesinin bir tirii olan misavir (danisman) miihendisler ise eser
sozlesmesinin tarafi degildir125 . Miisavir miihendis ile is sahibi vekalet sdzlesmesi
niteliginde bir sozlesme s0z konusudur'®®.  Miisavir miithendis  sozlesmesi,
DAYINLARLI’min tanimu ile “is sahibi ile miisavir miihendis arasinda kurulan is sahibi
tarafindan odenen belli bir iicret karsiliginda miisavir miihendis tarafindan belli teknik
hizmet edimleri ve/veya belgelerin temini taahhiidiinii iceren bir sozlesme”dir'?’. Burada
miisavir miihendis niteligi itibariyle yiiklenici degil, is sahibinin vekili konumundadir'*®,

Bunun yaninda genel yiiklenici kavramina da deginmekte fayda vardir: Bir yap1
eserinin tamamini yapmayir ve bunu teslim etmeyi borg¢lanan kisiye genel yliklenici
denir'®’. Genel yiiklenici, almis oldugu isin bir boliimiinii sahsen yerine getirirken bir
boliimiinii de kendi gbzetim ve denetimi altinda baska yiiklenicilere yaptirabilir, bununla

birlikte genel yiiklenici insaat plan ve projesini kendisi yapmaz'*".

Bir insa eserinin plan ve projeleri de dahil olmak iizere tiimiinii yapan yiikleniciye ise
tam yiiklenici denir"!. Bununla birlikte 6zellikle insaat sdzlesmelerinde birgok uzmanlik
gerektiren is s6z konusu oldugundan Onceden is sahibi tarafindan boliinerek islerin farkli
eser sozlesmeleri ile farkli yiiklenicilere verilmesi durumunda kismi yiiklenicilik sz
konusu olur. Kismi yiikleniciler sadece is sahibine karst sorumludurlar, birbirleri ile bir

hukuki ve fiili baglar1 yoktur.

2 SECER, s. 38; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 478.

26 EREN, BOH,, s. 605; SECER, s. 38; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 478.

27 DAYINLARLI, Kemal: insaat Sektoriinde Miisavir Miihendislik S6zlesmesi, 1.Bas1, Ankara 1998, s.5
2 EREN, BOH., s. 605; USTA, s. 3548.

2 EREN, BOH., 5.606; GUMUS, s. 8.

0O SECER, s. 45; EREN, BOH., s. 606.

BUEREN, BOH., s. 607.
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B. Alt Yiiklenici

Bir yiiklenicinin 0&zellikle yapim islerinde eser sozlesmesinden dogan edim
yiikiimiinlin tamamin1 ya da bir kismimni kendi ad ve hesabina yerine getirmesi amaciyla

sdzlesme yaptig1 yardimet kisiye alt yiiklenici denir' 2.

Yiiklenici ile alt yiiklenici arasinda yapilan bu sézlesme de niteligi bakimindan eser

133

sOzlesmesidir Bununla birlikte, bu ikinci sozlesme ilk sozlesmeden tamamen

bagimsizdir'**. Ik eser sozlesmesinde asil yiiklenici is sahibinden aldig1 isi, kendi ad ve
hesabina alt yiikleniciye devretmektedir. Alt yiiklenicilik s6zlesmesinde ise edim alacaklisi

yiiklenici iken asil eser sozlesmesinde edim alacaklisi is sahibidir'>.

Alt yiiklenici, asil yiiklenicinin ediminin bir kismini iistlenebilecegi gibi eserin

ve e e s . .1 136
timunun ifasini da ustlenebilir .

37 Bu nedenle taraflar

Alt yiiklenicilik sozlesmesi asil eser sozlesmesine baglidir
isterlerse alt yiiklenicilik sozlesmesine asil eser sozlesmesi sona erdigi takdirde alt
sozlesmenin de sona erecegi ve bu durumda asil yiiklenicinin TBK m.484 teki

diizenlemenin aksine tam tazminat 6denmeyecegi yoniinde bir kayit koyabilirler'*®.

Sozlesmede aksine hiikiim bulunmadig siirece, yiiklenici birden fazla alt yiiklenici
calistirabilir. Ayrica alt yiikleniciler de kendileri alt yiiklenici calistirabilirler. Dolayisiyla
birinci alt yiiklenici, ikinci alt yiikleniciyi, ikinci alt yiiklenici de bir ti¢lincii alt yiikleniciyi

calistirabilir. Bu silsile i¢inde her alt yiiklenici kendisine igveren bir 6nceki alt yiikleniciye

139

kars1 sorumludur . Alt yiiklenici ve varsa onun da ¢alistirdig: alt ytikleniciler, bagimsiz

ifa yardimeist konumundadir'*.

132 AKKANAT, s. 3-4, s.8; BUYUKAY, s. 85; EREN, BOH., s. 607; SECER, 5.38; ALTAS, s. 170.

13 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 511; EREN, BOH., s. 610; OZTURK-GOZUTOK, s. 640.

Y4 EREN, BOH.,, s. 607; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 512; GUMUS, s. 14.

S BUYUKAY; s.85.

YSEREN, BOH.,, s. 607; YAVUZ, C., s. 1010; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s.511.

YTYAVUZ, C.,s. 1011; GUMUS, s. 13.

8 SECER, s. 40-41.

% AYDEMIR, s. 200.

140 GUMUS, s. 12; ERISEN, s. 12; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 512; ALTAS, s. 170; EREN, BOH,, s.
610.
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Bununla beraber, alt yiiklenicilerin sayisi ne olursa olsun, is sahibine karst sorumlu

olan kisi asil yiiklenicidir'*'.

Alt yiiklenici kural olarak is sahibinden bedel talep edemez'*>. Bu kuralin istisnalart:
i$ sahibinin alt yiiklenicinin iicretini 6deme konusunda asil yiiklenici ile miiteselsil sorumlu
oldugunu kabul etmis olmasi, asil yiikleniciye kefil olmasi veya asil yiiklenicinin

143

borcundan dolayr alt ylikleniciye garanti vermis olmasidir. Bunun disinda alt

yiiklenicinin ig sahibinin arsasi iizerine yapilan insaatlar i¢in yapi alacaklisi ipotegi tesis

ettirme hakki vardir'*,

Alt yiiklenicinin is sahibinden bedel talep edemeyecegi gibi is sahibi de kural olarak
alt yiikleniciye emir ve talimat veremez, isin yerine getirilmesini isteyemez'*. Is sahibi

sadece eserin yerine getirilmesini asil yiikleniciden talep edebilir.

Is sahibi ayiba kars: tekeffiilden kaynaklanan veya yan yiikiimliiliiklerin ihlalinden
dogan zararlarint sadece haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak alt yiikleniciden talep

edebilir'*®.

Ayrica alt yiiklenici kendisine verilen isleri ayipsiz sekilde yapacagini is sahibine
kars1 taahhiit etmisse, is sahibi asil yiikleniciye ile muhatap olmadan dogrudan alt
yiikleniciye bagvurabilir. Bir diger durum ise alt yiiklenicilik s6zlesmesi iiclincii kisi
yararina soOzlesme niteligi tasiyorsa yine is sahibi dogrudan alt yiikleniciye karsi

sozlesmeden dogan haklarim talep edebilir'®’.

C. Is Sahibi

Is sahibi, eser sozlesmesi kapsaminda yiikleniciye meydana getirilecek olan eseri

siparis veren ve eserin tamamlanip teslim edilmesi halinde ytikleniciye bedel ddeyecek

I AYDEMIR, s. 200.

"2 SECER, s. 42; ERISEN, s. 13; EREN, BOH., s. 613.

' SECER, s. 42; ARAL/AYRANCI, s. 348; EREN, BOH., s. 613.

' SECER, s. 43; EREN, BOH. s. 613.

S SECER, s. 41; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 512; GUMUS, s. 14; EREN, BOH., 5. 612.
146 ARAL/AYRANCIL, s. 347; SECER, s. 41.

“7SECER, s. 41-42.
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olan kisi ya da is ortakligndir'*®. Eser sozlesmesinde is sahibi eseri siparis eder ve
sonrasinda ifa siirecine katilmaz. Zira yiiklenici zaten uzman bir kisidir ve is sahibi bu

ozelligi nedeniyle kendisi ile sézlesme akdetmistir'®.

Is sahibini s6zlesme yapma ehliyeti olmasi gerekir. Dolayisiyla ergin olmayan is
sahibi tek basina eser sozlesmesi akdedemeyecek, ancak yasal temsilcisinin katilimi ile
sOzlesme tarafi olabilecektir. Ayn1 sekilde is sahibi kisithi bir kisi ise vesayet makaminin

vasiye yetki vermesi gerekir'*".

Is sahibi tek bir kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi de olabilir. Ornegin elbirligi

halinde kullanilan bir arsaya yapilacak bina i¢in is sahibi ortaklarin tiimiidiir, zira yonetim

ve tasarruf yetkisinin kullanilmasi ortaklarin oy birligi ile karar almalarina baghidir™",

Bunun yaninda is sahibi, ayni yiiklenici gibi gercek kisi olabilecegi gibi kamu

hukuku ya da 6zel hukuk tiizel kisisi de olabilir'**.

Is sahibinin gercek kisi olmas1 ve bu kisinin 6liimii halinde sézlesme sona ermez.
Zira ig sahibi adina eseri teslim alacak ve ylikleniciye bedel 6deyecek olan kisiler is

153

sahibinin yasal miras¢ilart olacaktir Bunun istisnasini tiim miras¢ilarin  mirasi

reddetmesi olusturur'>*

. Bu durumda eser soézlesmesinin feshi ve yliklenicinin tazminini
terekeden talep hakki dogar'>. Ayni sekilde is sahibinin iflas1 halinde de sézlesmenin feshi

. . w1
miimkiindiir'>°.

Is sahibinin muhatab1 daima yﬁklenicidirm. Bu nedenle is sahibi alt yiikleniciye
kural olarak emir ve talimat veremez, eserin kendisine teslimini talep edemez'*®. Diger

yandan is sahibi ile alt yiiklenici arasinda herhangi bir akdi iliski bulunmadigi i¢in is sahibi

8 SELIMOGLU, s. 4; TUTKUN, s. 26; ERISEN, s. 20; DUMAN, ilker Hasan: Insaat Hukuku, Sekizinci
Basi, Ankara 2016, s.160.

49 ERISEN, s. 22.

ODUMAN, s. 160.

BISELIMOGLU, s. 4, TMK m. 702 f.2; DUMAN, s.160.

52 SELIMOGLLU, s. 6; 0ZTURK/GOZUTOK, s. 18; ERISEN, s. 23; KIRMIZL s. 106; DUMAN, s. 160;
GUMUS, s. 7; SECER, s. 47.

'3 AYDEMIR, s. 190.

'* AYDEMIR, 5.190.

5 AYDEMIR, s. 191.

' AYDEMIR, s. 191.

17 AKKANAT, s. 10.

'8 EREN, Insaat, s. 66.
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alt yiikleniciye karst sadece TBK m. 49°da diizenlenen haksiz fiil hiikiimleri uyarinca

bagvurabilir'®’.

Ayni sekilde alt yiiklenici de is sahibine karsi yiklenici tarafindan 6denmeyen

160

ticretini talep edemez ™. Genel diizenleme boyle olmakla birlikte bu durumun dort istisnasi

s6z konusudur:

Birinci durum is sahibinin alt yiikleniciye kefil olmasi ve/veya garanti hiikiimleri
uyarinca iicret 6deme borcu altina girmesidir'®'. Ikinci durum is sahibi ile asil yiiklenicinin
eser sOzlesmesinde TBK m. 162 uyarinca miiteselsil bor¢lu olmayi kabul etmis olmasidir.
Ugiincii istisna ise sdzlesme serbestisi ilkesi uyarinca alt yiiklenici ile is sahibinin kendi
aralarinda bu konuda anlasma yapmis olmalaridir'®>. Son durumda ise TBK m. 129
uyarinca asil yiiklenici ve alt yiiklenici arasinda is sahibi lehine iicilincii kisi yararina

sozlesme yap11mas1d1r163. Bu konu ¢alismamizin ileri bdliimlerinde incelenecektir'®.

IV. Alt Yiiklenicilik Sozlesmesi ile Eser Sozlesmesi Arasinda Uyum Saglanmasi

Caligmamizin konusunu olusturan asil yiiklenicinin, alt yiiklenicinin edimini yerine
getirmemesinden dolayr is sahibine kars1 sorumlulugu kapsaminda, iki sdzlesme
bulunmaktadir. Daha 6nce de degindigimiz iizere eser sozlesmesi ile alt yiiklenicilik
sozlesmeleri birbirinden hukuken bagimsiz olan fakat fiillen 1i¢ 1i¢e bulunan

sdzlesmelerdir'®.

Asil yiiklenici ile is sahibi arasinda akdedilen eser sdzlesmesi ve asil yiiklenici ile alt
yiiklenici arasinda kurulan alt yiiklenicilik sozlesmesi géz Oniine alindiginda, her iki
s0zlesmenin de ortak tarafinin asil yiiklenici oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bu iiglii
iliski i¢inde en ¢ok etkilenen tarafin asil yiiklenici oldugu sdylenebilir'®°. Bununla beraber,

alt yiikleniciler de asil yiiklenicilere gore daha gii¢siiz durumda olduklarindan ve eser

' ERISEN, s.22; EREN, insaat, s. 66.
'O ERISEN, s. 22.

I EREN, Insaat, s. 66.

2 ERISEN, s. 23.

'S ERISEN, s. 23.

14 Bkz. s. 81 vd.

165 AKKANAT, s. 84; KAPLAN, s. 74.
166 AKKANAT, s. 80.
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sOzlesmesinde yiiklenilen edimin bir kismi ya da tamami igerdiginden genellikle alt

yiiklenicilik s6zlesmesi eser sdzlesmesine kayit konularak paralel hale getirilir.

Boyle olmakla birlikte, asil eser sozlesmesi ile alt yliklenicilik s6zlesmesinin uyumlu
olmasi ii¢ tarafin da menfaatinedir. Alt yiiklenicinin kendi edimini ifa etmesinde nihai
yarar1 i sahibi gorecek, asil yiiklenici ig sahibinden iicretini alamadiginda bu durumdan alt

yiiklenicinin de etkilenme ihtimali yiiksektir'®’.

Bu nedenle taraflar, eser sézlesmesi ile alt yiiklenicilik s6zlesmesi arasinda uyum
saglamak amaciyla bir takim diizenlemeler yapabilirler'®®. Baglanti kaydi ile yapilacak bu

diizenlemelere birkag¢ 6rnek vermek isteriz:

Taraflar, oncelikle alt yiiklenicilik sozlesmesinin gecerliligini eser sézlesmesinin
gegerlilik sartina bagh kilabilirler'®. Bu durum alt yiiklenicilik sézlesmesinin bir alt

sdzlesme olmasindan kaynaklanmaktadir'”’.

Bu baglamda eser sozlesmesinin is sahibi tarafindan sona erdirilmesi ya da tadil
edilmesi halinde, yiiklenicinin aym hiikiimlerle alt yiiklenicilik sdzlesmesini tazminatsiz
olarak sona erdirebilecegi ya da ayni degisikliklerin alt yiiklenicilik sdzlesmesinde de
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otomatik olarak gecerli olacagi sart1 konulabilir . Bu diizenlemeler siiphesiz yiiklenicinin

arada kalmasindan kaynaklanan zayif durumunu giiclendirmek amaci tasimaktadir.

Bir diger diizenleme ise, yiiklenicinin alt yiikleniciye olan yiikiimliliiglinii yerine
getirmesinin, i§ sahibinin de kendisine benzer yilikiimliiliigiinii yerine getirmesi kosuluna
baglanmak suretiyle yapilabilir. Ornegin, alt yiiklenicilik sdzlesmesinde kararlastirilan
teslim tarihinin, eser sozlesmesinde belirtilen teslim tarihinden daha 6nce bir tarih olmasi
kararlastirilmas: gerekir. Bu durumu saglamak i¢in birbirlerinden hukuki olarak bagimsiz

olan iki sozlesmeye kayit koyarak teslim tarihleri birbirlerine bagh kilmabilir' ">,

7 AKKANAT, s. 82.

' YALCINDURAN, s.58.

' KAPLAN, s. 69; YALCINDURAN, s5.58; AKKANAT, s. 88.
70 AKKANAT, s. 70.

""" YALCINDURAN, s. 58.

2 KAPLAN, s. 69; YALCINDURAN, s. 57.
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Onemli ve sik karsilagilan bir baska diizenleme de, taraflarin alt yiiklenicilik
sOzlesmesine 0demeye iliskin sart koymalaridir. Bu durumda alt yiiklenicilik sdzlesmesine,
yiiklenicinin alt yiikleniciye yapacagi Odemelerin, is sahibi tarafindan yiikleniciye
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yapilacak 6demeden sonraki bir tarihte olacagi kaydi konulmaktadir' . Burada ytiklenici is

sahibinin 6demede acze diismesi ya da 6deme yapmamasi durumunda kendi pozisyonunu

saglama almakta, riski alt yiikleniciye devretmektedir' .

Taraflar zamanasimi siiresi bakimindan da bir diizenleme yapabilirler. Alt
yiiklenicinin ayiptan dogan taleplerine iligkin zamanasimi siiresi, TBK m. 478 uyarinca
kendi ediminin yiiklenici tarafindan teslim alinmasindan itibaren taginir eserlerde iki yil,
tasinmaz eserlerde bes yil, yiiklenicinin agir kusuru mevcut ise eserin niteligi

175

gozetilmeksizin yirmi yildir . Yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugu icin de ayni

hiikiim gegerlidir.

Yiiklenicinin eser sozlesmesi ile iistlendigi edimin biiyiikk olmasi ve bunun bir
kismini alt yiikleniciye devretmis olmasi durumunda, alt yiiklenici kendi paymna diisen
boliimii tamamlamis ve yiikleniciye devretmis olabilir. Boyle bir ihtimalde, alt yiiklenici
adina ayiba karst sorumlulugunda zamanasimi siiresi islemeye baslamaktadir. Belki
yiiklenici bu siirecte {istlendigi isin diger boliimleri tamamlamay: siirdiirecek ve birkag
sene sonra eserin tamamini ig sahibine teslim edecektir. Bu durumda asil yiiklenici adina
dava zamanasimi kendi teslim tarihinde baslayacaktir. Dolayisiyla aradaki siirede alt
yiiklenicinin zamanasimi siiresi dolmus olma, yliklenicinin zamanasimi siiresinin ise
devam ediyor olma olasilig1 vardir. Bu olasiligin gerceklesmesi halinde alt yiiklenicinin
ediminden dolay1 is sahibi tarafindan tespit edilen ayiba yiiklenicinin katlanmasi
gerekecektir. Boyle bir riskin oniline gegmek icin taraflar ya yasal zamanasimi siiresini
uzatmal1 ya da alt yiiklenicinin zamanagimi siiresini yiiklenicinin eseri is sahibine teslim

tarihinden itibaren baglatmay1 kararlagtrmalidir' .

Sozlesme serbestisi ilkesi gercevesinde taraflar her iki s6zlesme arasinda paralellik
yakalamak maksadiyla her tiirlii diizenlemeyi yapabilirler. Ornegin alt yiiklenicilik

sOzlesmesinin sekli eser sozlesmesi belirli bir sekilde yapilmis ise bu sekle bagl kilinabilir.

'3 YALCINDURAN, s. 59.

7 AKKANAT, s. 89; YALCINDURAN, s. 59.

5 OZTURK/GOZUTOK, s. 560; AKKANAT, s. 81.
176 AKKANAT, s. 90-91.
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Ayrica eser sdzlesmesi i¢in gecerli olan hukukun ve yetkili mahkemelerin alt yiiklenicilik

sOzlesmesi icin de gecerli olacagi kararlastirilabilir.
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IKiINCi BOLUM

ALT YUKLENICILIK SOZLESMESINDE TARAFLARIN HAK VE
YUKUMLULUKLERI

1. ALT YUKLENICILIK SOZLESMESINDE TARAFLARIN HAK VE
YUKUMLULUKLERI

I. Is Sahibinin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Is sahibi alt yiiklenicilik sozlesmesinin tarafi olmamakla birlikte, alt yiiklenicilik
sOzlesmesi ile meydana gelen sonug, is sahibini dogrudan dogruya etkiler. Bu nedenle is
sahibinin asil ylikleniciye kars1 eser s6zlesmesinden kaynaklanan hak ve ylikiimliiliiklerini

aciklamakta fayda olacagini diisliniiyoruz.

[s sahibinin asil borcu, bedel édeme borcudur'”’. Bunun diginda talimat vermek,
malzeme ve arsa saglamak, kendisi tarafindan bilinen fakat yiiklenicinin goziine
carpmayacak boyuttaki tehlikeli seyleri yilikleniciye haber vermek, eseri teslim almak,
teslimden sonra eseri muayene etmek ve varsa ayiplar yiikleniciye bildirme kiilfeti eser

sOzlesmesi kapsaminda is sahibinin bor¢ ve haklar1 arasinda kabul edilmektedir'’®.

A. Bedel Odeme Borcu

Is sahibinin asli borcu olan bedel ddeme borcu, is sahibi bakimimdan sézlesmenin

olmazsa olmaz unsurunu olusturur. Bu nedenle bedelin 6denmeyecegi yoniinde kayit

9

konan sbzlesmeler isimsiz sozlesme grubuna girer'”’. Bununla birlikte bedelin

kararlastirilmamis olmast s6zlesmenin eser soOzlesmesi niteligini kaybettirmez ve

7" EREN, BOH., s. 655; YAVUZ, C., s. 1041; BUYUKAY, s. 163; GUMUS, s. 73;
OZTURK/GOZUTOK, s. 238.

' YAVUZ, C., s. 1041; EREN, BOH., s. 655; SELIMOGLU, s. 195; ERGEZEN, Muaz: istisna
Sozlesmesinde Taraflarm Sozlesmeyi Sona Erdirme Hakki, Ankara 2007, s. 45; BUYUKAY, s. 163;
TANDOGAN, s. 233.

" BUYUKAY, s. 16; ERISEN, s. 36.
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sOzlesmeyi bedelsiz ya da gegersiz hale getirmez . Bedel, kural olarak paradir. Bedelin

para olarak Odenmesinin kararlastirildigt  sozlesmelere yalin eser sodzlesmeleri
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denmektedir'®'. Bununla birlikte is sahibi bedel olarak bir mal veya emek de verebilir'*.

Bedel Tirk Lirast olarak kararlastirilabilecegi gibi, yabanci para iizerinden de
belirlenebilir. Sozlesmede yabanci paranin aynen 6denmesi kosulu varsa ig sahibi, ifa
zamani geldiginde borcunu kararlastirilmus olan para cinsi olarak Sder'™. Yargitay bir
kararinda'®: “Taraflar arasinda imzalanan 12.05.2008 tarihli eser sozlesmesinin bedeli
sozlesmenin ilk kapak sayfasina gére 25.500.000 Cezayir Dinari olarak kararlastirilmistir.
Sozlesmede bedelin USD cinsinden odenecegine dair highir hiikiim bulunmamaktadir.
Sadece sozlesmenin 5. ve 6. maddelerinde yiiklenici ve is sahibi icin cezai sart Amerika
Dolari tizerinden belirlenmistir. Davaci, icra takibinde Amerikan Dolar: cinsinden hakedis
alacagi, teminat kesintisi ve islemis faizleri icin talepte bulunmugstur. Sozlesmede i
bedelinin Cezayir Dinart tizerinden édenecegi kararlastirildigt ve teminat kesintisi de bu
para tizerinden yapildigi i¢in davacinin alacaklarint USD cinsinden talep etmesi miimkiin
degildir. Ancak sozlesmede kararlastirilan yabanci para olan Cezayir Dinart istenebilir.”

Denilerek sézlesmede belirli bir {ilke parasi cinsinden 6deme yapilacagi kararlastirildig

takdirde bor¢lunun se¢im hakkinin olmadig: ifade edilmistir'™.

Aynen 0deme kosulu yoksa is sahibi se¢imlik hakka sahip olup borcunu isterse

6deme giiniindeki rayig iizerinden Tiirk Lirasi olarak da 6deyebilir'*®.

Bununla birlikte i sahibinin borcunu vade giiniinde 6dememesi halinde bu kez se¢im
hakk: yiiklenici-alacakliya gecer'’. Yiiklenici bu durumda sdzlesme bedelinin aynen
(yabanci para olarak) 6denmesini talep edebilecegi gibi, fiili 6deme giinlindeki rayig

{izerinden Tiirk Liras1 olarak 6denmesini isteyebilir'™*,

0 OZTURK/GOZUTOK, s. 237; TANDOGAN, s. 26; YAVUZ, C., s. 1042; KARADAS, s. 275;
GUMUS, s. 73.

B SELIMOGLLU, s. 195; OZTURK/GOZUTOK, s. 241.

2K URT; s. 37; EREN, BOH,, s. 656; SELIMOGLLU, s. 196.

'3 Buna iligkin olarak bkz. Yargitay 15. HD. 06.04.2016 T., 2015/3934 E., 2016/2610 K.

'8y 15. HD. 06.04.2016 T., 2015/6193 E., 2016/2137 K., www.sinerjimevzuat.com.tr

185 OZTURK/GOZUTOK, s. 244.

'8¢ COSKUN, Mahmut: insaat S6zlesmelerinden Kaynaklanan Davalar, Birinci Basi, Ankara 2017, s. 303-
304; OZTURK/GOZUTOK, s. 243.

37 OZTURK/GOZUTOK, s. 243.

188 SELIMOGLLU, s. 196.
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Burada 6nemli olan nokta, bedelin emek ya da mal olarak 6denmesi halinde
sOzlesmenin halen eser sdzlesmesi niteligini koruyor olmasidir, bu durumda mal degisim
sozlesmesinden s6z edilemez'®’. Ornegin kat karsilig1 insaat s6zlesmesi bu kapsamdadir.
Burada bedel, arsa payina bagli bagimsiz boliimler seklinde 6denir'®®. Daha once de
belirttigimiz lizere, bu gibi durumlarda ¢ift tipli karma soézlesmeden s6z edilir. Bedelin
emek olarak Odenmesi halinde yiiklenici yoniinden eser sozlesmesi hiikiimleri

uygulanirken, is sahibi yoniinden hizmet ya da vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanir™'.

Bedel, taraflar arasinda zimnen ya da agikca kararlastirilabilir'?. Bununla birlikte
sOzlesmenin icinde bedele iliskin kesin ya da takribi bir miktar belirlenebilecegi gibi,
taraflar bu hususu daha sonraki bir zamanda da kararlastirabilirler, 6nemli olan bedelin

belirlenebilir olmasidir'®>.

Taraflarin sozlesme bedelini yaklasik olarak belirledigi ya da hi¢ belirlemedigi
durumda, TBK m. 481 hiikmii geregi eserin meydana getirildigi yer ve zamana gore olan
degeri ve yiiklenicinin eseri meydana getirirken yaptig1 gider tutar1 iizerinden belirleme
yapilir'*. Nitekim Yargitay’in gesitli kararlarinda'® davanin taraflari arasinda yazili olarak
akdedilen bir s6zlesme bulunmadigindan ve taraflarin bedel konusunda anlasmamis
olmalarindan dolay1 yapilan islere iliskin bedelin TBK m. 481 uyarinca islerin yapildig:

tarihteki piyasa rayicine gore belirlenecegi belirtilmistir.

Is sahibinin sdzlesmenin bir bedel karsiliginda yapilmadigini iddia etmesi halinde
sozlesmenin bedel karsihigi yapildigini ispat edecek olan taraf yiiklenicidir'®®. Bununla
birlikte is sahibinin bedel 6deme borcuna iliskin zamanasimi siiresi, TBK m.147/1, c.6

uyarinca bes yildir'”’.

' EREN, BOH., s. 656; COSKUN, s. 294.

"0 SELIMOGLLU, s. 196.

PI'EREN, BOH., s. 656.

192 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 536; GUMUS, s. 73; EREN, BOH., s. 656.

5 EREN, BOH., s. 656; GUMUS, s.73; ERGEZEN, s. 46; BUYUKAY, s. 164; KIRMIZL s. 319;
TANDOGAN, s. 234; OZTURK/GOZUTOXK, s. 238.

Y*ERZURUMLUOGLLU, s. 161; KURT, s. 36; EREN, BOH., s. 656; GUMUS, s. 75; BUYUKAY, s. 165;
YAVUZ, C., s. 1042.

%5y, 15. HD.13.01.2015 T., 2014/1867 E., 2015/57 K., Y. 15 HD. 11.02.2015 T., 2014/ 2230 E., 2015/ 612
K., Y.15 HD. 29.02.2008 T., 2007/1845 E., 2008/1291 K., www.sinerjimevzuat.com.tr.

" EREN, BOH., s. 656; BUYUKAY, s. 163.

YT EREN, BOH., s. 656; GUMUS, s. 73.
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TBK uyarinca is sahibi tarafindan ddenecek bedel gotiirii bedel ve yaklasik degere

gore bedel olmak iizere iki sekilde 6denebilir'®®:

1). Ucretin Gétiirii Bedel Olarak Belirlenmis Olmasi

Ucretin sdzlesme ile belirlenmesi halinde, gétiirii bedel soz konusu olur.'” Gétiirii
bedel daha ¢ok is sahibinin menfaatine hizmet eder, zira gotiirii bedelde bedel hasarindan

yiiklenici etkilenir™™.

Gétiirii bedel®®, iicretin eser sdzlesmesinde ya da eserin ifasindan 6nceki bir tarihte

202 Gotiirii bedelde ozellikle yiiklenici karmi ve

giderlerini de igeren ayrintili bir hesap yaparak belirli bir tutar belirlemektedir™”.

kesin olarak belirlendigi durumdur

Gotiiri bedel toptan tek bir tutar olarak belirlenebilecegi gibi, birim (vahit) fiyat
iizerinden de kararlastirilabilir®®. Ucretin gotiirii licret olarak kabul edilmesi igin bedelin
para olarak 6denmesi zorunlu degildir, bagka bir mal ya da eser de gotiirii {icret

kapsaminda belirlenebilir®®.

Ayrica taraflar ileriki tarihlerde emek ve malzeme
fiyatlarindaki artis oldugu takdirde bu artisin sézlesme bedeline yansitilacagi kaydini da
koyabilirler. Bu duruma global gotiirii bedel ya da pahalilik kosulunu saklamak suretiyle

gtiirii bedel denilmektedir™.

Kanun koyucu TBK m. 480°de gétiirii iicreti diizenlemistir. Ilgili madde uyarinca
sozlesmede bedel taraflarca gotiirli olarak tespit edilmisse taraflar artik bu bedelle
baghdirlar. Yiiklenici eserin imaline basladiktan sonra hesap ettiginden daha fazla emek ve
masraf harcasa dahi i sahibinden kural olarak bedel artirimi talep edemez. Ayni1 durum is

sahibi i¢in de gecerlidir. Eser daha az masraf ve emekle ortaya ¢ikmis ise is sahibi daha az

8 SELIMOGLU, s. 197; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 536; GUMUS, s. 75 vd.

9 GUMUS, s. 76; YAVUZ, N., s. 2506; BUYUKAY, s.164; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 537; EREN,
BOH. s. 657.

20 GUMUS, s.75; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 538; ERGEZEN, s. 108.

21 Gétiirii bedele anahtar teslimi bedel, sabit bedel veya kesin bedel de denilmektedir. (EREN, BOH, s. 657)
22 EREN, BOH,, s. 657; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 537; TANDOGAN, s. 234; YAVUZ, C., s. 1044;
KIRMIZL, s. 320, GUMUS, s. 76.

203 KIRMIZI, 5.320; EREN, BOH., s. 657.

2 YAVUZ, N., s. 2506; TANDOGAN, s. 234; YAVUZ, C., s. 1044.

25 TANDOGAN, s. 235; YAVUZ, N., s. 2506; YAVUZ, C., s. 1044; KIRMIZL, s. 320.

2 ERGEZEN, s. 166-167; GUMUS, s. 76; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 539; KIRMIZI, s. 320;
GUMUS, s. 76.
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bedel 6deme talebinde bulunamaz. Bu durum soézlesmede ahde vefa (pacta sunt servanda)

ilkesinin agik bir uygulamasidir®®’.

Bununla birlikte TBK m. 480/2’de 6nceden ongoriilmeyen durumlarin ortaya
cikmasi halinde taraflara hakimden s6zlesme bedelinde artis yapilmasini veya yiikleniciye
sOozlesmeden donme ya da diirtistlik kurallarinin gerektirdigi durumlarda fesih hakki
tanmmisti’”. Uyarlama®” i¢in, TMK m. 2’de bulunan Clausula rebus sic stantibus
ilkesinin bir yansimasi*'® olarak, baslangicta éngériilemeyen ya da 6ngdriilebilip taraflarca

g0z Oniine alinmayan beklenmeyen hallerin ortaya ¢ikmasi gerekir.

Beklenmeyen hal yiiklenicinin eylemleri diginda ortaya c¢ikmali, objektif is
cevresindeki normal kisiler i¢in de Ongodriilemeyen bir durum olusturuyor olmali, eserin
ifasin1 engellemeli ya da son derece giiclestirmeli ve s6zlesmeyi uzun siire boyunca etkisi

211

altina almaldir™'. Ongoriilmezlik olup olmadigi is sahibi tarafindan degil, uzman ve

6zenli bir tigiincii kisi yiiklenici tarafindan belirlenir®'.

Bu duruma 6rnek olarak deprem, bina yapilacak arsanin erozyona ugramasi, sel gibi
doga olaylarinin yaninda savas, salgin hastalik, ithal ve ihra¢ konusunda getirilen yasak ve

tahditler, asir1 enflasyon gibi beseri durumlar da gosterilebilir*"”.

Boyle bir durumda oncelikle yiiklenici hakimden sodzlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasini talep edebilir®'®. Sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi miimkiin degil
ya da is sahibinden beklenemeyecek duruma yol aciyor ise yiiklenici sd6zlesmeden donme
veya diiriistliik kurallarinin gerektirdigi l¢iide sozlesmeyi feshetme yetkisine sahiptir*'”.

Yiiklenici uyarlama talebinden 6nce sozlesmeden donme ya da fesih yetkisini kullanamaz,

27 ERZURUMLUOGLU, s. 161; KIRMIZI, s. 321; YAVUZ, C. s. 1043; EREN, BOH., s. 658;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 537.

2% YALCINDURAN, s. 145; ERZURUMLUOGLU, s. 162; YAVUZ, C., s. 1044; EREN, BOH., 5.659-
660; GUMUS, s. 89.

209 Uyarlama ilkesine emprevizyon veya ongoriillemezlik ilkesi de denilmektedir. Uyarlama ilkesi hakkinda
detayl bilgi i¢in bkz. EREN, BGH., s. 540 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 200 vd.

Y ALCINDURAN, s. 145; GUMUS, s. 85; EREN, BGH, s. 541; EREN, BOH., s. 660, YAVUZ, C., s.
1045.

21 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 544-545; YAVUZ, C., s. 1045; KIRMIZI, s. 322.

22 GUMUS, s. 85; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 546.

23 EREN, BOH,, s. 661.

24 GUMUS, s. 89.

25 ERZURUMLUOGLLU, s. 162; EREN, BOH., s. 667.
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oncelik (birincil hak) uyarlama hakkinin kullamlmasindadir®'®. Uyarlamay: talep hakk
sadece ylikleniciye taninmistir. Bununla birlikte eser so6zlesmesinde uyarlama talebi agiri

ifa giicliigii masraflarin yiiksek oranda artmasi disinda baska bir nedenle meydana gelmisse

genel hiikiim niteligindeki TBK m.138 kapsaminda da uyarlama talep edilebilir®"’.

Taraflar s6zlesme serbestisi kapsaminda emredici nitelik tasimayan TBK m. 480/11

hilkmiiniin uygulanmayacagim kararlastirabilirler®'®,

ispatlar*”.

Bu yondeki iddiayr is sahibi

2). Ucretin Yaklasik Bedel (Degere Gore Bedel) Olarak Belirlenmis Olmasi

Taraflar ekonomik kosullarin beklenmedik ve hizli degisimi, is ve imalat bedelini
kesin olarak belirlemenin riskli olmasi gibi durumlar goz oniine alindiginda, gotiirii bedel
yerine yaklasik bedelle eser sozlesmesi akdetmeyi daha cok tercih etmektedirler™.
Yiiklenicinin bu yontemi tercih etme sebebi ise eseri meydana getirirken ne kadar malzeme
ve yardimcei kisi ¢alistiracagini sozlesmenin basinda net olarak hesaplanmasinin diisiik bir
ihtimal olmas1 ve ileride malzeme fiyatlarinda beklenmeyen artis yasanirsa sdzlesmenin

uyarlanmasinin mesakkatli bir yol olmasidir™'.

Taraflarin sozlesme bedelini kesin olarak degil de yaklasik bir tutarla belirledikleri

veya sozlesmenin yorumundan bir alt ve tist sinir araligi ¢ikarildigi durumda yaklagik bedel

222

s0z konusu olmaktadir™®. Burada li¢ asag bes yukari sekilde belirlenen bedel adeta

taraflari s6zlesme yapmaya iten bir saik niteligi tasimaktadir®.

Ucretin yaklasik bedel olarak belirlendigi durumda taraflar tahmini bir bedel
belirlemektedirler. Bununla birlikte belirlenen bu bedel kesin degildir, tahminen

hesaplanan bu bedel ile fiilen yapilan harcamalar arasinda fark olursa, bedel fiilen yapilan

218 EREN, BOH., s. 667.

27y, HGK. 2001/ 15-402 E., 2001/ 459 K.; GUMUS, s. 89.

28 KIRMIZL, s. 322; GUMUS, s. 90.

2% ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 550.

20 BUYUKAY, s. 165; OZTURK/GOZUTOK, s. 238; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 552; EREN,
BOH,, s. 671.

22l YALCINDURAN, s.156.

222 ERISEN, 5.106; SELIMOGLU, s. 218; EREN, BOH., s. 671; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 552;
GUMUS, s. 77.

2 GUMUS, s. 77.
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harcama esas alinarak kabul edilir’*. Ornegin sozlesmeye “yaklasik bedel ... TL ‘dir” ya da

13 “

. TL’den az olmamak kaydiyla”, veya “... TL’den fazla olmamak iizere” yazarak

yaklasik bedel kayd: koyabilirler’.

Is sahibini yiikleniciye yapacagi 6demenin kesin olarak belirlenmesi, isin bitiminde

yapilacak olan kesif ile gergeklesecektir™.

Belirlenen yaklasik bedel asir1 olgiide asilirsa TBK m.482/1 uyarinca taraflar
sozlesmeden donebilirler. Is sahibi bu derecedeki asimi en bastan bilse idi sdzlesmeyi

yapmayacak idi ise burada bedelin asir1 dl¢iide asildigi kabul edilmektedir®’.

3). Ucretin Onceden Belirlenmemis Olmasi

Taraflar, sozlesmede is sahibinin bedelin gotiirii bedel olarak mi yoksa yaklasik
bedel seklinde mi gergeklesecegi hususunu agikca belirtmemis olabilirler. Taraflarin bu
hususta uyusmazhiga diismeleri halinde sozlesmenin ozelligine bakilir*®. Ornegin kat
karsilig1 insaat sdzlesmelerinde iicret mutlaka kesin (gétiirii) bedel olarak belirlenir®*’. Bu
sekilde belirlemenin imkansiz oldugu durumlarda ise bedelin yaklasik {icret oldugunun

kabulii gerekir™’.

Bununla birlikte taraflar arasinda gotiirii licret ya da yaklasik bedel konusunda bir
uyusmazlik olmamakla beraber iicretin miktar1 konusu tayin edilmemis ise bu durumda
TBK m. 481 uyarinca eserin yapildig1 yer ve zamandaki kiymetine ve yliklenicinin eser

icin yaptig1 masrafa gore belirlenir™'.

24 BUYUKAY, s5.165; ERGEZEN, s. 165.

2 OZTURK/GOZUTOK, s. 239.

2 YALCINDURAN,; s. 156; BUYUKAY, s. 165.

27 SELIMOGLLU, s. 219.

28 ERGEZEN, s. 108, EREN, BOH., s. 671-672.

2 ERGEZEN, s. 108.

30 BUYUKAY, s. 165.

BT EREN, BOH., s. 671-672, YALCINDURAN, s. 161.
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I1. Asil Yiiklenicinin Hak ve Yikimliiliikleri

A. Asil Yiiklenicinin Is Sahibine Kars1 Hak ve Yiikiimliiliikleri

1). Eser Meydana Getirme Borcu

Calismamizin Onceki boliimlerinde eser sodzlesmesinin unsurlarin1  incelerken
yiiklenicinin eser meydana getirme borcunun igerigi aciklanmisti. Eserin teslimi ise eser

meydana getirme borcunun tamamlayicist niteligindedir™?.

Eser s6zlesmesinde yiiklenicinin asli edim yiikiimliligi TBK m. 470’te agikca
belirtilmistir. Yiklenicinin eser meydana getirme borcu ayni zamanda sahsen ifa veya
kendi yonetimi altinda yaptirma®>® borcunu ve arag gere¢ ve malzeme saglama®* borglarimni

da kapsamaktadir®’.

i. Sahsen ifa Kural

Edimin niteligi sahsen ifa kuralinda belirleyici etkendir. Buna gore edim,
yiiklenicinin sahsina, yetkinlik ve kisiligine siki sikiya bagl ise mutlak sahsilik ilkesi

gecerli olacaktir™®,

Bununla birlikte, sahsen ifa borcunu diizenleyen kanun hiikmii diizenleyici hukuk

237 Bu nedenle eserin sonucu bakimindan

kurali olup emredici nitelik tagitmamaktadir
yiiklenicinin eseri bizzat meydana getirmesi ile bagimli ya da bagimsiz yardimci kisilerin
ifas1 arasinda fark olmayacaksa yiiklenicinin sahsen ifa zorunlulugu bulunmamaktadir.

Bununla birlikte estetik operasyon ya da fikir ve sanat eserlerinde oldugu gibi eseri kendi

B2 KURT, s. 56; GUMUS, s. 4.

23 TBK m. 471, f. 3, c. 1.

24 TBK m. 471 f. 4, m. 472.

23 ARAL/AYRANCL, s. 343.

¢ EREN, BOH., s. 609; GUMUS, s. 11; DOGANOGLU, Ali Erdem / UZUNKAYA, Mehmet Celal:
Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Bizzat Meydana Getirme veya Kendi Idaresi Altinda Yaptirma
Borcu, Mecmua, Birinci Basi, Ankara 2008, s. 386; GUMUS, s. 11.

27 ARAL/AYRANCI, s. 345; EREN, BOH., s. 609.
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yonetimi altinda yaptirsa bile bizzat ifa ile aym1 sonucun g¢ikmasi miimkiin degil ise

yiiklenicinin sahsen ifas1 aksi taraflarca kararlastirilmadigi siirece zorunludur®®,

ii. Bagimh Yardime Kisi

Bu noktada ifa yardimcisi terimini agiklamakta fayda olacaktir. Ifa yardimecisi,
bor¢lunun bilgisi ve iradesi dahilinde, bor¢luya ait bir edim yiikiimliiliigiinii ifa eden ve ya

da ifa faaliyetlerine yardimei olan kisiye denir®’.

Ifa yardimcisindan soz edebilmek icin iki kosul gerekmektedir. Birincisi yiiklenici,

240 . - ..
. Yuklenicinin

borcun yardimci kisi tarafindan yerine getirilmesine izin vermis olmasidir
izni olmadan calisan iiciincii kisi ifa yardimcis1 sifatin1 kazanamaz. Ikinci kosul ise ifa
yardimcisinin eserin meydana getirilmesinde bizzat ¢alismasi zaruretidir. Fiilen katilma
yiiklenicinin ediminin tiimiinii ifa etme seklinde olabilecegi gibi bir boliimiinde ¢aligma

seklinde de olabilir®*'.

Bagimli ifa yardimcilari, yiiklenicinin emri ve denetimi altinda c¢alisan ve yiiklenici
ile aralarinda hizmet s6zlesmesi bulunan kisilerdir**>. Bagimli yardime1 kullanan yiiklenici,
is1 kendi yonetimi altinda yaptiracak, gerekli ara¢ ve malzemeyi saglayacak, isin ifasinda
bu isi en iyi sekilde yapabilecek kisileri gorevlendirecek ve isin gerektirdigi giivenlik

4, Ornegin lokanta isleten bir kisinin yaninda calisan garsonlar ya da

onlemlerini alacaktir
eser s0zlesmesinde yiiklenicinin yaninda ¢alisan, dograma yapan ustalar, berberde berberin
yaninda calisan kalfalar, topragi kazan is¢iler bagiml ifa yardimcilaridir. Bagimh ifa
yardimcist kisilerin belli bir iste uzman olmalar1 gerekmez, bununla birlikte bagimsiz ifa

yardimeilari cogunlukla ¢alistigr alanda is sahibinden daha uzmandir®**.

P8 YAVUZ, N, s. 2469.

9 EREN, BGH., s. 1201; SENOCAK, ifa Yardimcisy, s.5, s. 104; YALCINDURAN, s. 50.
20 EREN, BGH., s. 1204; SENOCAK, ifa Yardimcisy, s. 104 s. 151.

I EREN, BGH., 5.1204; SENOCAK, ifa Yardimcisi, s.104, s. 161.

2 TANDOGAN, s. 77; ERISEN, s. 14; YALCINDURAN, s. 50.

3 ERGEZEN, s. 40; DOGANOGLU/UZUNKAYA, s. 392-393.

2 TANDOGAN, s. 76; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 512.
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Son olarak, bagimli ifa yardimcisinin mutlaka gergek kisi olmasina gerek yoktur,

tiizel kisiler de organlar1 kanaliyla olabilirler’®.

iii. Bagimsiz Yardima Kisi

Bagimsiz ifa yardimcisi hizmet sézlesmesi ile degil, eser sézlesmesi kapsaminda
alismaktadir ve burada bagimsizlik isin niteliginden kaynaklanmaktadir™. Alt
yiikleniciler nitelikleri itibariyle bagimsiz ifa yardimeilaridir®™’. Yargitay da 15.09.1980 T.
1979/8100 E., 1980/9498 K. Sayili kararmda®*® alt yiiklenicinin bagimsiz ve kendi

hesabina ¢alisan yardimci kisi oldugunu ifade etmistir.

Yiiklenici, bagimli ifa yardimcisinin aksine burada denetim yetkisi ve onlara talimat
verme hakkina sahip degildir zira bagimsiz ifa yardimcis1 konumundaki alt yiikleniciler, alt
yiiklenicilik s6zlesmesini kendi nam ve hesabina yapan genellikle kendi uzmanlik alanlari
olan kisilerdir**. Bununla birlikte taraflar alt yiiklenicilik sézlesmesine yiiklenicinin

denetim ve talimat verme yetkisi olduguna dair kayit koyabilirler.

Ayni sekilde alt yiiklenici ile asil yiiklenici arasinda bir bagimlilik iligkisi mevcut
degildir™®. Bununla birlikte alt yiiklenicinin bagimsiz ifa yardimcisi olmasi, ona keyfi
davranma yetkisi vermez zira alt yiiklenici almis oldugu is ile ilgili 6zen ve uzmanhigmnin

gerektirdigi dikkati géstermekle yiikiimliidiir.

Ister bagimli ister bagimsiz olsun ifa yardimcilarindan dolayr yiiklenicinin
sorumlulugu TBK m. 116 (BK m. 100)’ da diizenlenmistir®". Ornegin bir binanm 1s1tma
tesisatinin yapimini listlenen alt yiiklenici, is sikisikligi sebebiyle isini geciktirmis ise, is
sahibine karsi kendisinin bir sorumlulugu olmayacaktir. Burada yiiklenici sanki kendi
kusuru ile temerriide diismiis gibi sorumlu olacak ve gecikme cezasim1 6demekle ylikiimli
olacaktir. Alt yiiklenicinin gecikmede kusurlu davranigi varsa yiiklenici kusuru oraninda

gecikme cezasini alt yiikleniciye riicu edebilecektir. Bu durumun istisnasi yiiklenici alt

23 EREN, BGH., s. 1205; SENOCAK, ifa Yardimcist s. 130-131.

¢ ERISEN, s. 14.

#TEREN, BOH., s. 610; BUYUKAY, s. 89; YALCINDURAN, s. 50; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 512
8 Karar1 aktaran: ERISEN, s. 12.

9 EREN, BOH., s. 610; YALCINDURAN, s. 50-51.

20 ERISEN, s. 13; YAVUZ, C., s. 1012.

B YAVUZ, C., s. 1009; SENOCAK, ifa Yardimcisy, s. 114; OZ, s. 51; ERISEN, s.75; BUYUKAY, s. 88;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 512; DOGANOGLU/UZUNKAYA, s. 394.
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yiiklenici yerinde olsaydi o da ayni ihlale sebep olacak hem de bundan dolayr sorumlu
olmayacak idiyse bu durumda alt yiliklenici TBK m. 116 uyarinca sorumluluktan

kurtulacaktir®?.

Yiikleniciyi ifa yardimcilarinin edim ve ihlallerinden kurtaracak durum ise
sOzlesmeye ifa yardimcilarinin davraniglarindan dolayr kusursuz sorumlu olmayacagina
iliskin kayit konulmasidir. Dolayisiyla yardimer kisilerin agir kusurlar ile dahi vermis
olduklar1 zararlardan dolay1 yiiklenici bu kisileri segmekte ve onlar1 calistirmakta higbir

kusuru olmadigini ispat ettigi Sl¢iide is sahibine karst sorumluluktan kurtulacaktir™”.

Sayet taraflar arasinda isin (edimin) alt yiikleniciye basvurmaya elverisli olup
olmadig1 hususunda bir anlagsmazlik ¢ikarsa, alt yilikleniciye basvurmada yetkili oldugunu
yiiklenici ispat edecektir™™*. Buna ragmen is sahibi isin yiiklenici tarafindan bizzat ifa
edilmesi gerektigini diisiiniiyorsa bu durumu is sahibi ispatlamakla yikimlidir®. Alt
yiiklenici calistirillmasi sozlesme uyarinca uygun degilse is sahibi yiikleniciden bu

durumun sonlandiriimasini talep edebilir®® .

2). Yiiklenicinin Ayip Sebebiyle Sorumlulugu

Yiiklenici, is sahibine kars1 ayipsiz bir eser meydana getirmeli ve eseri bu sekilde

teslim etmelidir®’.

Yiiklenicinin ayipli eserinden dolay1 is sahibine karsi1 sorumlulugu TBK m. 474 - m.
478 arasinda diizenlenmistir. Yiklenicinin bu borcu doktrinde ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugu®® , yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu®’, yiiklenicinin ayipli ifadan dogan

sorumlulugu®®, ayibi iistlenme borcu®!, ayip nedeniyle sorumluluk®® gibi farkl isimlerle

B20Z,s.51.

23 SENOCAK, ifa Yardimeisy, s. 241; OZ, s. 52.

34 GUMUS, s. 11.

35 GUMUS, s. 11.

2% AKKANAT, s. 162; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 513.

T EREN, BOH., s. 633; EREN, insaat, s. 78; KOCAAGA, Koksal: insaat Sozlesmesi, Birinci Bas,
Ankara 2014, 5.138; TANDOGAN, s. 160, YAVUZ, C., 5.1024; BUYUKAY, s. 99; KURT, s. 85.
¥ TANDOGAN, s. 160 vd.; GUMUS, s. 47.

% EREN, BOH., s. 633 vd.

20 SENOCAK, Ayip, s. 32.

21 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s.522.

62 SELIMOGLU, s. 138.
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tanimlanmistir. Bununla birlikte biz ¢aligmamizda “ayip sebebiyle sorumluluk™ ifadesini

kullanacagiz.

Yiiklenicinin ayip sebebiyle sorumlulugu eseri teslim borcunun tamamlayicisi

niteligi tasir™®. Ayni zamanda ayipl ifa, borca aykirilik olusturan edimlerden olup, kétii
ifa olarak kabul edilir.

3). Ayip Sebebiyle Sorumlulugu Sartlari

i. Eser tamamlanarak teslim edilmis olmahdir

Eser tamamlanip is sahibine teslim edilmeden yiiklenicinin ayiptan dogan

264

sorumlulugu kural olarak baslamaz™". Bu nedenle ayip sebebiyle sorumluluk i¢in ilk sart,

eserin teslimidir®. Yargitay’in bir kararinda vurguladig: tizere*®® eserin teslimi, hukuki bir
eylem olup, bu husus kars1 tarafin rizas1 olsa dahi tanikla ispatt miimkiin olmayan bir

267
durumdur".

Eserin tamamlanmasi, yiiklenicinin sézlesme konusu eseri taraflar arasindaki

sOzlesme icerigine, iyiniyet kurallarina ve is sahibinin amacina uygun olarak son halinin

268

meydana getirilmesi demektir™". Eserin tamamlanmasindan bahsetmek i¢in eserin artik

kabule hazir olmasi gerekir.

% TANDOGAN, s. 160; GUMUS, s. 48.

24 GUMUS, s. 48 (Bu yonde verilmis Yargitay karari igin bkz. Y. 15. HD., 09.04.1987 T., 2168/1543 sayil
karar.

25 EREN, BOH.,, s. 634; ARAL / AYRANCIL s. 353; EREN, insaat, s. 79; TANDOGAN, s. 160; YAVUZ,
C., s. 1025; SENYUZ, s. 391; YAKUPPUR, Sendi: Bor¢clar Kanunu’na Gore Eser Sozlesmesinde
Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu ve Teslim Borcuna Aykiriliklari, Birinci Basi, Istanbul 2009, s. 53;
AYDOGDU, Murat / KAHVECI Nalan: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, ikinci Basi, Ankara
2014, s. 760; ERZURUMLUOGLU, s. 167; SENOCAK, Zarife: Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini
Isteme Hakki (Ayip) , Birinci Bas1, Ankara 2002, s. 33; OZ, Turgut: Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat,
(insaat Sozlesmesi), Istanbul 2006, s. 195; KARADAS, s. 194; SELIMOGLU, s. 138;
OZTURK/GOZUTOK, s. 140; KOCAAGA, s. 139; GUMUS, s. 48.

20y 23. HD. 14.02.2013 T., 2012/5788 E., 2013/801 K.

*7 SELIMOGLU, 5.139.
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Eserin tesliminden sonra is sahibi hayatin olagan akisina gore en kisa siirede eseri
gdzden gegirmeli ve ayip oldugu takdirde bu durumu yiikleniciye bildirmelidir®® zira

eserin is sahibine teslim edilmesi, kabul edildigi anlamina gelmez.

ii.  Eser ayiph olmahdir

Yiiklenici, asli edim yiikiimliiliigiinden ancak meydana getirdigi eseri is sahibine
teslimi ile kurtulur’’’. Bir eserin ayipli olup olmadigimi tespit etmek igin, taraflarin
sozlesmede kararlastirmis olduklar1 nitelikler ile teslim edilen eserin niteliklerini

karsilastirmak gerekir271

. Eserin ayipli olmasi demek, yiiklenicinin sézlesmede taahhiit
ettigi niteliklerin teslim edilen eserde bulunmamasi ya da geregi gibi bulunmamasi
durumudur. Hatta eserin sozlesmede kararlastirilan niteliklerden daha istiin niteliklere
sahip olmasi bile ayip olusturabilir272. Bu nitelikler eserin malzemesi, olgiileri, rengi,
teknik 6zellikleri, yapim tarzi, tasarimu gibi konularda olabilir. Yargitay da bir kararinda®’:
“...Eser sozlesmesinde ayiba dair hiikiimler, 818 sayili BKnin359-363 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. 8§18 sayui BK min 360. Maddesi ayib isin kusurlu olmasi veya sozlesmeye
aykirt bulunmasi olarak tanmimlamistir. Ayip, imal edilen bir eserde veya malda sozlesme ve
ekleri ile is sahibinin bekledigi amaca ve diiriistliik kurallarina gore bulunmasi gereken

vasiflarin bulunmamasi, bulunmamasi gereken vasiflarin ise bulunmasidir.” diyerek eser

s0zlesmesi kapsaminda ayib1 tanimlamistir.

Eger yiiklenici tarafindan teslim edilen eser, is sahibinin sipariginden tamamen farkli
ise yanlis ifa (aliud) s6z konusu olur®™. Ornegin etek siparisi veren miisteriye, ceket diken
bir terzinin durumu boyledir. Bu durumda ayipl ifa (ayiba karsi tekeftiil) degil, borcun ifa

edilmemesinden bahsedilir?”.

2 ERZURUMLUOGLLU, s. 167.

2" EREN, BOH,, s. 633 TANDOGAN, s. 125; BUYUKAY, s. 99; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 522;
YALCINDURAN, s. 89; OZTURK / GOZUTOK, s. 137; GUMUS, s. 48.

1 YAVUZ, C., 5.1026; YAVUZ, N., s. 2480; TANDOGAN, s. 161.

22 SELIMOGLU, s. 2480.

By 15 HD. 24.04.2017 T., 2016/1874 E., 2017/1749 K., www.sinerjimevzuat.com.tr

7 GUMUS, s. 53.

P YAVUZ, N, s. 2480; TANDOGAN, s. 166.
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Bununla birlikte ayibin kimden kaynaklandigi hususu Onem tasimaz, ayip
yiikleniciden kaynaklanabilecegi gibi yiiklenicinin bagimli yardimci kisilerinden ya da alt

yiiklenicilerinin edimleri sonucunda da meydana gelebilir*’®.

Eserin nitelikleri eser sozlesmesinde kararlastirilmamis olabilir fakat bu durum
yiikleniciyi ayiptan kaynaklanan sorumlulugundan kurtarmaz. Boyle bir durumda eserin
objektif olarak benzer eserlerle aym kalite ve nitelikleri tagimasi gerekir’’’. Bununla
birlikte TBK m. 86, cesit bor¢larinda hukuki iliskiden veya isin Ozelliginden aksi
anlasilmadig siirece bor¢lunun ediminin ortalama nitelikten daha diisiik olamayacagi
hiikmiinii amirdir. Dolayisiyla eserin benzerleri ile karsilastirildiginda ortalama bir

kalitenin altinda meydana getirilmis olmasi eseri ayipli hale getirir.

Eserdeki ayiplar farkli sekillerde ortaya cikabilir. Acik ayip, gizli ayip, tam 6nemli
ayip, daha az 6nemli (6nemsiz) ayip, fiili ya da hukuki ayip, asli ya da ikincil ayiplar s6z

konusu olabilir?’®,

Acik ayip, eserin is sahibi tarafindan teslim alinmasi ile ig sahibi tarafindan makul
siire iginde gdzden gegirme esnasinda fark edilebilen ayiplardir*”’. Eserde agik ayip var ve
is sahibi eseri bu haliyle kabul etmis ise artik yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugundan
s6z edilemez”®’. Bununla birlikte is sahibi eseri “ayipl ifaya iliskin haklarin1 sakl tutarak”

teslim almus ise bu durumda yiikleniciyi ayipli ifadan dolayi sorumlu tutabilir®®'.

Gizli ayip ise teslim aninda ya da makul siire i¢inde basit bir muayene ile fark
edilmeyen, ancak kullamim ile ortaya ¢ikan ayiba denir*®*. Omegin insaatta gerektiginden
az cimento kullanildiginin deprem ile ortaya c¢ikmas: hali, otomobilin atesleme
sistemindeki ariza, gizli ayiba 6rnektir. Yiiklenicinin kasten gizledigi ayiplar ile sonradan
ortaya ¢ikan ayiplarda yiiklenici zamanagimi siiresince sorumlu olacaktir™. Agik ve gizli

aylp ayrimm, is sahibinin muayene ve ihbar yiikiimliiligii agisindan 6nemlidir™*. Agik

7 EREN, BOH., s. 634; KOCAAGA, s. 142.

2T KARADAS, s. 196; OZ, insaat Sozlesmesi, s. 190.

28 TANDOGAN, s. 167; YAVUZ, C. s. 1026; BUYUKAY, s. 105 vd.; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s.
524; GUMUS, s. 50 vd.

2 COSKUN, s5.171, YAVUZ, C., s. 1026.

20 YAVUZ, C., s. 1026; TANDOGAN, s. 167; GUMUS, s. 51.

B GUMUS, s. 51.

B2 GUMUS, s. 51; KARADAS, s. 188; SELIMOGLU, s. 146; YAKUPPUR, s. 54.

 YAVUZ, C.,s. 1027.

2 BUYUKAY, s. 107; COSKUN, s. 171.
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ayiplarda is sahibinin muayene yiikiimliiliigii ayip hemen anlasilabildigi i¢in islerin olagan
akigina gore imkan bulur bulmaz dogmaktadir. Bunu da ayibi ihbar yiikiimliiligi takip

eder.

Gizli ayipta ise zamanasimui siiresi i¢inde olmak kaydiyla kullanima bagli olarak ilk
ortaya ¢iktig1 anda ihbar edilir. TBK m. 478’de belirtilen zamanasimi siireleri gegtikten

sonra ay1p gizli de olsa eser is sahibi tarafindan kabul edilmis sayilir.

Eserin is sahibi i¢in kullanilamaz ya da teslimi kabul edilemez olmas1 halinde tam

onemli ayiptan soz edilir®®

. Daha az 6nemli ayip ise is sahibinin eseri kullanimini
engellemeyen ve eserin tesliminin is sahibi tarafindan kabul edilmemesi durumunu hakli
gostermeyecek nitelikteki ayiplarlardir™. Daha az 6nemli ayip genellikle eserin belirli bir
boliimiinde ya da pargasinda mevcuttur. Onemli ayip kavrami, TBK m. 475 uyarinca is
sahibinin haklarin1  kullanirken giindeme gelmektedir. Eser sodzlesmesi uyarinca
yiiklenicinin ayiptan sorumlu olmasi ayibin icin tam &nemli ayip olmasi sart degildir™’.
Tam 6nemli ayip s6z konusu oldugunda is sahibi TBK m. 475/III uyarinca sdzlesmeden
donme hakkina sahiptir. Daha az 6nemli ayiplarda ise is sahibi {icretten indirim yapilmasi
ve ayibin giderilmesi haklarindan birini segecektir. Bu durumda daha az onemli ayiph

parca yenisiyle degistirilecek sorun ¢oziilebilir.

Asli ayip — tali (ikincil) ayip ayrimina deginmek gerekirse, asli ayip eserin teslimi
sirasinda eserde mevcut bulunan ayiplara denilmektedir®™®. Tali ayip ise teslim sirasinda
var olan asli ayiplarin sonradan neden oldugu ayiplardir®™. Eger sonradan eserin bozulmas1
s0z konusu ise bu arizanin kaynagina bakmak gerekir. Eger sonraki bozulma onceki
ayiptan kaynaklanmiyorsa yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugu s6z konusu olmaz.
Yiiklenicinin bina ingaatinda eksik beton kullanimi asli ayip iken, eksik beton kullanimi

sonucu duvarin ¢atlamaya baglamasi tali ayip olarak kabul edilir.

Maddi (fiili) ayip, eserdeki fiziki niteliklerin eksik olmasi veya giiven ilkesi uyarinca

eserde bulunmasi gereken Gzelliklerin bulunmamasi durumudur®®. Ornegin siparis verilen

I KOCAAGA, s. 141; TANDOGAN,; s. 167; GUMUS, s. 51.
2 BUYUKAY, s. 108; GUMUS, s. 51.

BT TANDOGAN, s. 167; YAVUZ, C., s. 1027.

2 GUMUS, s. 52; BUYUKAY, s. 108.

2% BUYUKAY, s. 108.

20 Yy AKUPPUR, s. 55; GUMUS, s. 50.
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eserin yirtik olmasi, ingaatta bulunan merdivenlerin egri olmasi, duvarin catlak olmasi,

parkenin bombeli olmasi gibi**'.

Hukuki ayip durumunda ise eser, sézlesmeye ve is sahibinin amacina uygun olarak
meydana getirilmistir, burada bir sorun bulunmamaktadir. Bununla birlikte teslim edilen
eserde yiiklenicinin sorumlulugunda bulunan ve mevzuat ya da kamu diizeninden

2 Bu nedenle, is sahibinin

kaynaklanan belge ya da kosullar eksiktir ya da hatalidir
eserden yararlanmasin1 ya da eser iizerindeki kullanim ve tasarruf hakkini sinirlandiran
veyahut tamamen ortadan kaldiran bir durum s6z konusudur. Ornegin arsa pay: karsilig
ingaat sozlesmesinde yiiklenicinin iskan ruhsati almadan eseri teslim etmesi®”>, ithalat ve
ihracat konusundaki kisitlamalar, tagkin insaat bu kapsamdadir. Hukuki ayiplar diger

yandan agik ayiplardir™?.

ili.  Ayp, is sahibinin talimati veya ona yiiklenebilen bir sebepten dogmams

olmahdir.

TBK m. 476 uyarinca eserdeki ayip, is sahibine yiiklenemeyecek nitelikte
olmalidir®®. Nitekim Yargitay bir kararinda®*® ayibin is sahibinden kaynaklanmasi halinde

is sahibinin eserin ayipli oldugu gerekgesiyle yiikleniciye bagvuramayacagi belirtilmistir.

[s sahibinin ayiptan dogan sorumlulugu farkli sekillerde ortaya cikabilir. Oncelikle is
sahibi, her ne kadar kural olarak tersi belirlenmis ise de yiikleniciye emir ve talimat

verebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, talimatin baglayici ve emredici etkide

297

olmasidir zira Oneri niteligi tasiyan beyanlar talimat sayilmaz™’. Talimat, is sahibi

tarafindan verilebilecegi gibi TBK m. 116 uyarinca onun ifa yardimcilar tarafindan da

verilebilir®®.

Y1 GUMUS, s. 50; KOCAAGA, s. 141; SELIMOGLLU, s. 147.

2 YAKUPPUR, s.55; GUMUS, s. 50.

23 KARADAS, s. 189; KOCAAGA, s. 141; YAVUZ, N., s. 2481.

4 SELIMOGLLU, s. 146.

¥ ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 524; YALCINDURAN, s.114; AYDOGDU / KAHVECI, 5.761;
SELIMOGLLU, s. 148; GUMUS, s. 58.

0y 15 HD. 26.11.2007 T., 2007/4709 E., 2007/7534 K., www.sinerjimevzuat.com.tr

YT EREN, BOH., s. 636; ARAL / AYRANCI, s. 355; YALCINDURAN, s. 115.

2% EREN, BOH., s. 636; ARAL / AYRANCL, s. 355; GUMUS, s 58.
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Talimatin kapsamu, isin yapilis tarzina, kullanilacak malzeme ve arag¢ gerece yonelik
olmalidir. Ornegin is sahibi malzemenin belirli bir firmadan alinmasi talimatin1 verebilir.

Hatta is sahibi s6zlesme konusu eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin alt yiiklenici

?  Bu durumu taraflar aralarinda sozlesme ile kararlastirmig

olabilirler ya da s6zlesme eki belgeler veyahut ihale sartnamesi ile belirlenmis olabilir’® .

Bunun disinda is sahibi malzeme, arag- gereg, plan ya da proje temin etmis olabilir’®".

kullanmasini isteyebilir

Is sahibinden kaynaklanan sebeplerle eserde ayip s6z konusu olursa yiiklenici,
aydinlatma ve uyarma borcu dolayisiyla is sahibine talimatinin yanlis oldugunu, ya da
arag-gere¢ ve malzemenin veya plan, projenin isin niteligine uygun olmadigini, is sahibinin

bu yondeki talimatin1 yerine getirirse eserde ayip olacagini ve ayibi kabul etmeyecegini

392 s sahibi bu bildirime ragmen verdigi talimat ya da malzemede 1srar

ediyorsa yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugu ortadan kalkacaktir’®.

acikca bildirmelidir

iv.  Eser is sahibi tarafindan kabul edilmemis olmahdir

Ayip cesidi ne olursa olsun, is sahibi eseri bu haliyle acik¢a ya da zimnen kabul ettigi
takdirde yiiklenicinin agik ayiptan kaynaklanan sorumlulugu ortadan kalkar’®. Gizli ayip,
eserin teslimi aninda fark edilemediginden eser teslim alinmis olabilir. Daha sonraki
siirecte eserde gizli ayip ortaya ¢ikarsa is sahibi teslim anindan itibaren zamanasimi siiresi
icinde olmak kosuluyla gecikmeksizin yiikleniciye ayibir bildirmelidir. Sayet is sahibi
bunun 6grenilmesinden sonra halen bildirimde bulunmuyorsa, gizli ayip da olsa eseri kabul
etmis sayilir’®. Kabul beyani, bizzat is sahibi tarafindan yapilabilecegi gibi ifa yardimcisi

ya da yetkili temsilcisi tarafindan da yapilabilir®®.

Eserin hangi durumda kabul edilmis sayilacaginin belirlenmesi 6nem tasir. Is sahibi,

acikca eseri ayipli haliyle benimseyebilir. Bunun yaninda ihmal sonucu gézden gecirme ve

2 EREN, BOH., s. 636.

3% YALCINDURAN, s. 115; OZTURK / GOZUTOK, s.142.

31 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 524; ARAL/AYRANCI, s. 354.

392 ARAL/AYRANCL, s. 355; EREN, BOH,, s. 637; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 524; OZTURK /
GOZUTOK, s. 142.

39 SELIMOGLU, s. 149.

3% ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 524; YALCINDURAN, s. 117; EREN, insaat, s. 82; SELIMOGLU,
s.144.

395 SELIMOGLU, s.144.

3 GUMUS, s. 57; YALCINDURAN, s.117.
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bildirim siirelerini kagirirsa yine eser kabul edilmis sayilmaktadir. Sunu belirtmek gerekir
ki eger yliklenici eserdeki ayib1 kasten gizlemis ve is sahibi bu durumdan habersiz bir

sekilde eseri kabul etmis ise bu durumda ayiptan dolay1 yiiklenici sorumlu olacaktir.

Is sahibi acikladig kabul beyanini geri alamaz®®’. Bununla birlikte, sarta bagh kabul

gecerlidir’®.

v. Is Sahibi Gézden Gecirme ve Bildirim Kiilfeti Yerine Getirilmis

Olmahdir

Yiiklenici tarafindan eserin is sahibine teslim edilmesi, is sahibi icin eseri gézden
gecirme ve varsa ayiplari ihbar kiilfetini dogurur’®. Gézden gecirmenin kapsami, teslim
edilen sonug ile taraflarin sozlesmede kararlastirdiklar niteliklerin ayni olup olmadigi ve
eserin is sahibinin amacina uygun kullanim saglayip saglamadigidir’'®. Olmasi gereken

vasiflar teslim edilen eserde yoksa bu halde ayiptan soz edilir’'".

Eserin gbzden gegirilmesi ve varsa ayiplarin yiikleniciye bildirilmesi hususu is sahibi
icin teknik anlamda bir hukuki yilikiimliiliik, bir bor¢ degil, bir 6dev ya da hukuki bir
gorevdir’'?. Gozden gegirme ve bildirim kiilfeti yerine getirilmedigi zaman is sahibi
bakimindan ytikleniciye karsi herhangi bir sorumluluk dogmaz. Dolayisiyla teslim edilen
eser muayene edilmedigi ve ayiba yonelik bildirim yapilmadigi takdirde, yiiklenici is
sahibinden bu edimlerin ifasin1 ya da baskaca herhangi bir hak talep edemeyecektir’>. Bu
bakimdan muayene ve bildirimde bulunulmamasi, eserin yiiklenicinin teslim ettigi haliyle
kabul ettigi varsayimina yol agacak ve ig sahibinin ayipli eser tesliminden kaynaklanan

haklarmni kullanmasini engelleyecektir’ .

0T GUMUS, s. 57.

% GUMUS, s. 58.

39 ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 526; GUMUS, s. 54; TANDOGAN, s. 168; YALCINDURAN, s. 122;
SELIMOGLU, s. 139.

31 Y AKUPPUR, s. 56.

31 AYDOGDU / KAHVECH, s. 760; SELIMOGLU, s. 138; GUMUS, s. 50.

312 EREN, BOH., s. 641; CANBOLAT, s. 82; YAVUZ, C., 5.1029; YAKUPPUR, s. 56.

313 EREN, BOH., s. 642; CANBOLAT, s. 82.

314 SELIMOGLU, s. 141.
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Is sahibi i¢in gdzden gegirme ve bildirim kiilfeti, yiikleniciyi korumak adina
getirilmistir’". Zira teslim edilen eserin ayipsiz olarak kabul edilmesi yiiklenici agisindan

sorumluluktan kurtulma anlamia gelmektedir®'®.

Is Sahibinin gézden gegirme ve bildirim kiilfeti, eserin yiiklenici tarafindan kendisine
teslimi amindan itibaren baglar’'’. Dolayisiyla teslim edilmeden énce binada oturmaya

baslayan is sahibi i¢in gézden gecirme ve bildirim kiilfeti heniiz baglamamistir.

Gozden gecirme ve bildirim siiresi kanunda kesin bir sekilde belirtilmemistir.
Taraflarca belirli bir siire tespit edilmedigi takdirde TBK m.474/I’e gore is sahibi eseri
“islerin olagan akisina gore imkan bulur bulmaz” gézden gegirmeli ve varsa ayiplart uygun
bir siire i¢inde yiikleniciye bildirmelidir’'®. islerin olagan akisindan kast edilen husus,
pratik hayatta o esere 6zgii bir teamiil varsa buna uygun siire i¢inde, yoksa ilk firsatta eser
muayene edilmelidir. Bildirim ise gdzden gecirmenin tamamlanmasinin ardindan en kisa
siirede yapilmalidir’"”®. Ayip bildirimi hukuki nitelik bakimindan def’i oldugundan gozden
gecirme ve bildirim siirelerinin gegcirilip gegirilmedigi hususunu hakim resen incelemez,

béyle bir diisiincesi olan yiiklenici iddiasin kendisi ileri siirmelidir®.

Gozden gecirmenin hangi sekilde yapilacagi konusunda kanunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Taraflar, sézlesmede muayene tarzini belirleyebilirler, boyle bir
diizenleme yapilmamis ise bu konuda yerel bir adet ya da yaygin uygulama olup
olmadigina bakilir. Yerel adet veya yaygin uygulama mevcut degilse, eserden anlayan bir
kisi tarafindan eserin sozlesme uyarmnca gerekli nitelikleri tasiylp tasimadigina karar
verilebilir. Is sahibinin kendisi ya da giivendigi bir kisi tarafindan muayene yapilabilecegi
gibi uzman bir bilirkisi tarafindan da eserin gozden gecirilmesi ve rapor hazirlanmasi

321

saglanabilir Fakat eserin bir uzmana gosterilmesi zorunluluk degildir, taraflarin

tercihine birakilmigtir’>?.

315 CANBOLAT, s. 84; EREN, BOH., s. 642.

31® CANBOLAT, s. 85.

"YAVUZ, C., s. 1029; CANBOLAT, s. 88; GUMUS, s. 54.

S8 EREN, BOH., s. 643; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 526; YAVUZ, C., s. 1030.

319 ERZURUMLUOGLLU, s. 167; YAKUPPUR, s. 56.

320 ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 528; SELIMOGLLU, s. 140.

2L EREN, BOH.,, s. 643; CANBOLAT, s. 85; YAKUPPUR, s. 57; AYDOGDU / KAHVECI, s. 761;
GUMUS, s. 55.

2 YAVUZ, N., s. 2482.
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Eserin gozden gecirme yeri ile ilgili olarak kanunen bir diizenleme yapilmamistir.
Taraflar sozlesmede kararlagtirmis iseler kararlastirilan yer gegerli olacaktir. Aksi takdirde

eserin teslim yeri, gdzden gecirme yeri olarak kabul edilir’”.

Eserin ayipli oldugunun yiikleniciye bildirilmesi, gbzden gecirilmis olmasi sartina
bagli degildir, zira eserdeki ayip gozden gecirmeye gerek olmadan da Ogrenilebilir.
Muayene edilmeden baska kanallardan 6grenilen ya da is sahibinin kendi bilgi ve tecriibesi
ile fark ettigi ayiplarda, bir bilirkisi ya da uzmana basvurmadan teslim iizerine dogrudan

yiikleniciye ayip bildiriminde bulunulabilir.

Ayip bildiriminde is sahibi yiikleniciye ayibin ne oldugunu acik bir sekilde
belirtmelidir. Sadece eserin ayipli ya da sozlesmeye aykirt oldugunun sdylenmesi yeterli
degildir, eserin hangi noktalarda ayibinin oldugunun bildirilmesi ve yiiklenicinin hangi
ayiptan sorumlu oldugu anlatilmahdir’®®. Is sahibinin bildirim beyanindan ayiptan dolay:
eseri kabul etmedigi ve bundan dolay1 yiikleniciyi sorumlu tuttugu agik ve net olarak

anlagilmalidir.

ihbar'®, hukuki islem olmayip, hukuki islem benzeridir. Bu nedenle ayip
bildiriminin nasil yapilacagi konusunda taraflarin bir anlasmasi mevcut degilse, her tiirlii
sekilde yapilabilir. Bildirimin telefonla, yiiz yiize ya da noter kanaliyla yapilmasinin
gecerlilik bakimindan bir farki yoktur. Bununla birlikte ispat agisindan yazili bildirimde
bulunmak is sahibi bakimindan faydali olmakla birlikte taraflar tacir olsa bile ayip
thbarinin  tanik dahil her tiirli delille ispat edilebilecegi Yargitay’in yerlesik

ictihatlarinda®*® kabul edilmektedir®>’.

Is sahibinin gdzden gegirme ve ihbar kiilfeti, sadece agik ayiplar i¢in gegerlidir. Gizli
ve hileli ayiplarda ayip kullanima bagli olarak daha sonraki bir zamanda ortaya
¢iktigindan, bu kapsamda degerlendirilemez®®®. Gizli ayiplar, teslimden itibaren islemeye

baslayan zamanasimi siiresi i¢inde olmak kaydiyla is sahibi tarafindan fark edilir edilmez

33 EREN, BOH., s. 644.

32 EREN, BOH., s. 644; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 527.

33 SELIMOGLU, s.141.

26y, 15. HD.13.05.2011 T., 2010/7511E., 2011/2896 K., www.sinerjimevzuat.com.tr

327 0ZTURK / GOZUTOK, s. 144; EREN, BOH., s. 645; YAKUPPUR, s. 57.

328 EREN, BOH,, s. 645; AYDOGDU / KAHVECI, 5.761; SELIMOGLU, s. 139; YAVUZ, N., s. 2481.
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yiikleniciye bildirilmelidir’*”. Yiiklenici ayib1 agir kusur veya aldatma yoluyla gizlemis ise,

ihmali dolayisiyla ayibt gec bildirse de is sahibi sorumlu tutulmaz, yiiklenicinin ayip

sebebiyle sorumlulugu bildirim ile baslar®*".

vi.  Sorumsuzluk Anlagsmasi Yapilmamis Olmahdir

Yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugunun yukarida acikladigimiz kapsamda
dogmasi taraflar arasinda yiiklenici lehine sorumsuzluk anlagmasi yapilmamis olmasina

baghdir®®'.

4). Ay1ip Sebebiyle Sorumlulugun Sonuclari ve Is Sahibinin Secimlik Haklar

Yiiklenicinin eseri ayipsiz bir sekilde meydana getirip is sahibine teslim etmesi asli
edim yiikiimliiliigii olup, bu edimini yerine getirmemesi sonucunda is sahibine kars1 TBK

m. 475 kapsaminda sorumlu olur.

Is sahibinin TBK m. 475’te sayilan haklarin1 kullanmasi, yiiklenicinin kusurlu olmasi
sartina baglanmamistir, diger bir deyisle burada yiiklenicinin kusursuz sorumlulugu so6z
konusudur’** Bununla birlikte yiiklenicinin eserin ayipli olmasinda kusuru da mevcut ise is
sahibinin bu ii¢ hakka ek olarak ayrica ayip nedeniyle ugradigi zararlara iligskin olarak

tazminat isteme hakki bulunmaktadir’>.

[s sahibinin ayipl ifadan kaynaklanan se¢imlik haklari; sdzlesmeden dénme, bedelde

indirim ve eserin onarilmasini isteme hakkidir. Kanun tarafindan siirl olarak sayilan bu

334

haklarin genisletilmesi miimkiin degildir’™". Bu haklar arasinda oncelik-sonralik iliskisi

bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, is sahibi ilk olarak yiikleniciye siire vermek, daha

3 GUMUS, s. 57.

39 EREN, BOH, s. 646; SELIMOGLU, s. 143.

3 GUMUS, s. 59.

332 ARAL/AYRANCI, s. 359; SENOCAK, Ayp, s. 33; SELIMOGLU, s. 150.

33 TANDOGAN, s. 177; ARAL/AYRANCI, s. 359; SENOCAK, Ayip, s. 34; SELIMOGLU, s. 150;
KOCAAGA, s. 160; GUMUS, s. 66.

3% EREN, BOH., s. 646; KOCAAGA, s. 160; YALCINDURAN, s. 139.
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sonra bedelde indirim talep etmek en sonunda sézlesmeden donmek zorunda degildir’*”.

Bununla birlikte az 6nemli ayiplarda is sahibi s6zlesmeden donme hakkini kullanamaz.

Is sahibinin secimlik haklar1 kullanmakla tiikkenen haklardir dolayisiyla is sahibi
bunlardan birini sectiginde artitk bu hakkindan donemez, hakki geri alamaz. Ayrica

haklarin kullanimi sarta baglanamaz336.

TBK m. 478’de ayiptan dogan haklarin kullanilmasina iliskin zamanasimi siireleri
diizenlenmistir. Buna gore is sahibi, ayipli eser meydana getiren ylikleniciye karsi, eserin
kendisine teslim tarihinden baslayarak tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki yil,
taginmaz eserlerde bes yil, yiiklenicinin agir kusurunun bulunmasi halinde de gerek tasinir

gerek tasinmaz eserlerde yirmi yilin gegmesi ile dava ve takip hakkini kaybedecektir.

Bununla birlikte yiiklenicinin agir kusuru ile hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi
durumu hari¢ olmak {izere eser sdzlesmesinden dogan alacaklar bes yillik zamanasimina

tabidir’>’.

i. Sozlesmeden Donme Hakki

Yiiklenicinin ayibi, is sahibinin eseri kullanamayacagi derecede agir ise ya da
diirtistliik kurali geregince is sahibinden eseri kabul etmesi beklenemeyecek durumda ise is
sahibi sozlesmeden donebilecektir’®. Yargitay da bir kararinda®™: “...Eser
sozlesmelerinde kural olarak yiiklenici isinin ehli ve basiretli bir is adami olarak
viikiimlendigi imalati, fen ve sanat kurallarina, sozlesmeye, is sahibinin amacina uygun
tamamlayarak teslim etmek zorundadir. Imalatin ayipli olmasi halinde is sahibinin haklari
6098 sayili TBK’min 475. maddesinde sayilmigtir. Buna gore eserin ig sahibinin
kullanamayacagi derecede aypli olmast veya hakkaniyet kaideleri geregi eseri kabul
etmesinin is sahibinden beklenememesi veya eserin sozlesmede ag¢ik¢a kararlagtirilan

nitelikleri tasimamasi halinde is sahibi eseri kabulden kacinarak sozlesmeden donebilir.”

diyerek ayipli ifa halinde i sahibinin donme hakkini vurgulamistir.

33 SENOCAK, Ayip, s. 33.

3 EREN, BOH. s. 647; TANDOGAN, s. 180; YAKUPPUR, s. 59; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 528
3T OZTURK / GOZUTOK, s. 111.

3 BUYUKAY, s. 133; GUMUS, s. 61; AYDOGDU / KAHVECI, s. 762; YAKUPPUR, s. 59;
ERZURUMLUOGLLU, s. 167.

33%y.15. HD., 23.05.2016 T., 2016/1771 E., 2016/2928 K., www.sinerjimevzuat.com.tr.
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Sozlesmeden donme hakkimin kullanilmasi, hukuki niteligi itibariyle bozucu™* ve
bagimli yenilik doguran bir tasarruf islemidir**'. Bu nedenle sézlesmeden dénme hakki

sahibine tek tarafli, varmasi gereken irade beyani ile kullanilir'*

, yiiklenicinin rizasi ya da
mahkeme karar1 aranmaz. Donme iradesi yiiklenicinin hakimiyet alanina ulastigi anda

hiikiim ve sonug dogurur. Is sahibi dsnme beyanini geri alamaz.

Sozlesmeden donme hakki bizzat is sahibi tarafindan kullanilmak zorunda degildir,

onun adina yardimer kisi ya da yasal temsilcisi tarafindan da kullanabilir®*®.

Donme hakkinin tiim ayip tiirlerinde kullanilmasi objektif iyiniyet kurallarina
aykirilik teskil edeceginden, kanun koyucu bu konuya iligkin bir diizenleme yapmuistir.
Buna gore, donme hakkinin kullanilabilmesi ic¢in ig sahibinin ayip sonucunda eseri
kullanmasinin miimkiin olmamas1 ya da hakkaniyet geregi eserin kabul edilmesinin is
sahibinden beklenemeyecegi nitelikte bir ayibin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu iki

sarttan birisinin ger¢eklesmesi yeterlidir.

Eger eserdeki ayip bu derece agir degilse, is sahibi donme hakkini

kullanamayacaktir®**

. Bu durumda eserdeki ayibin derecesini belirleme sorunu ortaya
cikabilir. Bu durumda hakim somut olaymm hal ve sartlarina gore ayibin tiirii ve

biyiikliigiinii gozeterek sozlesmeden donme hakkinin dogup dogmadigina karar verecektir.

Bunu yaparken 1is sahibi, bedelde indirim ya da tamir ile ayibin giderilip
giderilemeyecegini, yliklenicinin agir kusuru olup olmadigini goz 6niinde bulunduracak,
sozlesmeden donmenin ylikleniciye verecegi zarar, yliklenicinin ayib1 gidermede istekli
olup olmadigi gibi Olgiitleri dikkate alacakti®®. Bu sorgulamanm sebebi, dénme
yaptirnminin yiiklenici agisindan ¢ok agir sonuglar doguruyor olmasidir. Burada kanun
koyucunun amaci yiikleniciyi cezalandirmak degil, taraflarin menfaatlerini hakkaniyet

Ol¢iistinde korumaktir. Eserin kullanilip kullanilamayacag: tespit edilirken eserdeki ayibin

30 Doktrinde donme hakkinin gelecege etkili degistirici yenilik doguran hak oldugu goriisii de kabul
edilmektedir. (Eren, BOH., s. 649).

1 BUZ; Vedat: Yenilik Doguran Haklar, Birinci Basi, Ankara 2005, s. 77, s. 173, s. 195, s. 197;
ERGEZEN, s. 87; EREN, BOH., s. 647; EREN, BGH., s. 1411; SELIMOGLU, s. 150; SENOCAK, Ayip,
s. 50; TANDOGAN, s. 177; BUYUKAY, s. 133; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 530.

2 BUZ, s. 57; SENOCAK, Ayip, s. 48; BUYUKAY, s. 132; EREN, BOH. s. 647; SELIMOGLU, s. 150;
BUYUKAY, s. 134; YAKUPPUR, s. 59; YAVUZ, C., s. 1036.

¥ BUZ, s. 203.

" KOCAAGA, s. 161; EREN, BOH., s. 648; SELIMOGLU, s. 151.

3 ERGEZEN, s. 89; ARAL/AYRANCI, s. 360; SENOCAK, s. 51.
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hicbir sekilde giderilemiyor veya tamir edilemiyor olmasi gerekmektedir. Ayip
giderilebiliyorsa is sahibinin sézlesmeden donme degil ayibin giderilmesini isteme hakki
dogar’*.

347« Eser sozlesmesinde en onemli unsur eserdir. Bagka bir

Yargitay, bir kararinda
anlatimla bu 6nemli unsur, sonugtur. Somut olayda davali yiiklenici siparis edilen
makineyi amaca uygun, ayipsiz ve verim alinacak bir bicimde imal etme ylkimliligi
altinda olmasina ragmen, teslim ettigi makinenin verimli calismadigi, devamli arizalandigi
ve bu arizalarin giderilmeye ¢alisilmasina ragmen bir sonug¢ alinamadigi; bagka bir deyisle

yapilan isin is sahibinin kullanamayacagi ve nifset kaidesine gore kabule icbar

edilemeyecek derecede ayipli oldugu dosya kapsamindan anlagilmistir.

Bu durumda ig sahibinin kullanilmaz durumdaki makineyi yiikleniciye iade kosuluyla
odedigi is bedelinin tahsiline karar verilmesi gerekirken somut olaya uygun diismeyen

gerekge ile davamn reddi dogru olmamus, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.’

diyerek is sahibinin hangi durumda s6zlesmeden donebilecegini belirtmistir.

Ayni sekilde bir baska Yargitay'* kararinda, somut olay ve sartlar goz oniine
alindiginda sézlesmeden donme yerine bedelde indirim yapilmasinin daha uygun oldugu

kanaatine varilmistir.

TBK m. 475/II’te 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore ayiph eser, is
sahibinin arsasi lizerine yapilmis ise ve sozlesmeden donmenin sonucu olarak insa edilen
eserin yikimi, sokiiliip ortadan kaldirilmasi asirt bir zarar doguracaksa bu durumda
sézlesmeden donme hakki kullanilamayacaktir’®®. Omegin, hatali yapilan bir kap: ya da
radyator sokiilebilecek nitelikte oldugundan is sahibi sozlesmeden donebilecektir; oysa
ay1p, binanin ¢atisinda ya da temelinde meydana geldigi takdirde is sahibinin s6zlesmeden
dénme hakkim kullanmasi miimkiin degildir **°. Ayiph eserin iadesi borcu, aranacak
bor¢lardandir. Bunun sonucu olarak eseri gotiirme  giderleri yiiklenicinin

sorumlulugundadir. Eger eser is sahibinin arsasi lizerine yapilmis ise ya yiiklenici kendisi

¥ SENOCAK, s. 52; KOCAAGA, s. 162; GUMUS, s. 61.

7y, 15. HD., 19.02.2007 T.2006/64 E., 2007/1015 K., www.sinerjimevzuat.com.tr.

¥y, 15 HD. 18.02.2015 T., 2014/5389 E., 2015/801 K., www.sinerjimevzuat.com.tr.

9 SENOCAK, Ayip, s. 53; ARAL/AYRANCI, s. 360; ERGEZEN, s. 92; TANDOGAN, s. 183;
BUYUKAY, s. 137; KOCAAGA, s. 162; GUMUS, s. 62; AYDOGDU / KAHVECI, s. 762; YAVUZ, C. s.
1038.

30 EREN, BOH. s. 649; ERGEZEN, s. 87-88.
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yikimi yapar ve ingaat enkazini arsadan bagka yere tasir ya da masrafi yiikleniciye ait
olmak tizere bunlari is sahibi, yiiklenici adina yapar®'. Yargitay’in bu yonde kararlan

352
mevcuttur .

Bu diizenlemenin amaci, ekonomik agidan degerli mallarin korunmasi ve tahrip

edilmemesi ilkesine dayanmaktad1r353.

Dénme hakki tek tarafli varmasi gereken irade beyani ile kullanilir’**. Dénme
hakkinin kullanilmasi ile s6zlesme gegmise etkili olarak ortadan kalkar ve tasfiye silirecine
girer. Bu durumda her iki taraf i¢in de yerine getirilmis olan edimlerin iadesi s6z konusu
olacaktir. Yiiklenici almis oldugu bedeli ve bunun faizini, ig sahibi ise eseri ve elde ettigi

faydalar iade edecektir. fade konusunda ayn1 anda ifa kural gegerlidir®™.

ii. Eserin Kabulii ile Birlikte Ayip Oraninda Bedelde indirim Isteme Hakki

Yiiklenicinin ayib1 agir nitelikte degilse ve s6zlesmeden donmeyi gerektirmiyorsa is
sahibi eseri iade etmek yerine ayibin meydana getirdigi deger kaybi oraninda bedelde
indirim hakkmi kullanabilir™. Yargitay da bir kararinda®’ “6098 sayili TBK'nin 475.
Maddesi hiikmiinde is sahibinin, eser kullanamayacak veya hakkaniyet geregi kabule
zorlanamayacak olciide ayipli ya da sézlesme hiikiimlerine aymi dlgiide aykirt olursa
sozlesmeden donme, ayp eserin reddini gerektirecek nitelikte degilse is bedelinden indirim
veya ticretsiz onarimini isteme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Ancak bunun igin is
sahibi, eserin ayipli oldugunu kanitlamak zorundadir. Somut olayda; alinan tespit
raporunda makinenin eksik parcalari oldugundan atil durumda depoda durdugu
belirtilmis, yargilama swrasinda alinan raporda ise elektrik baglantisinin olmadigr bir

kistm pargalart sokiik ve dagimik vaziyette oldugu tespit edilmis, ¢alisir durumda olup

3TEREN, BOH., s. 649; SENOCAK, s. 55; TANDOGAN, s. 179.

32y, 15 HD., 18.05.1990 T., 1989/5195 E., 5087 K. (SENOCAK, Ayip, s. 53).

333 ARAL/AYRANCL, s. 360; ERGEZEN, s. 93; ZEKLILER / GOKYAYLA, s. 530.

3 GUMUS, s. 60.

5 EREN, BOH., s. 649; SENOCAK, s. 55; ERGEZEN, s. 87-88; ARAL/AYRANCI, s. 360;
SELIMOGLU, s. 151; TANDOGAN, s. 178; KOCAAGA, s. 162; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 530;
YAVUZ, C.s. 1036; OZTURK/GOZUTOK, s. 148.

3% EREN, BOH. s. 650; YAVUZ, C., s. 1040; TANDOGAN, s. 186; OZTURK / GOZUTOK, s. 148;
BUYUKAY, s. 163; AYDOGDU / KAHVECI, s. 762; GUMUS, s. 63.

37Y.15. HD., 15.04.2015 T. 2014/4250 E., 2015/1957 K., www.sinerjimevzuat.com.tr.
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olmadigimin, is goriir durumda olup olmadigimin anlasilma imkdan bulunmadig

belirtilmistir. Davali yiiklenici taraf¢a ayiplt imalat yapildigi kabul edilmemektedir.

Ayiplarin  niteligi ve davact is sahibinin se¢imlik haklarindan hangisinin
kullamildigimin tespiti bakimindan masraflart davaci tarafa ait olmak iizere makinenin
montajimin  yaptirtlip teknik bilirkisiden alinacak ek raporla montaj yaptirilan bu
makinedeki ayibin niteligi ve davact is sahibinin az yukarida sayilan se¢imlik haklardan
hangisini kullanabilecegi belirlenmeden hiikiim kurulmasi dogru olmamis, kararin
bozulmasi gerekmigstir.” diyerek is sahibinin kanunda sayilan haklarmin belirlenmesi i¢in
oncelikle ayibin niteligine bakilmasi gerektigi, dogrudan sézlesmeden donme hakkinin
kullanilamayacagi, bedelden indirim veya {icretsiz onarim opsiyonlarinin ayiba bakilarak

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Kisacas1 bedelde indirim isteme hakkinin kullanilabilmesi icin ayip, sdzlesmeden
dénmeyi gerektirecek kadar agir ve biiyilk olmamalidir’®®. Bunun yaninda eserin ayiph
degerinin sozlesmede kararlastirilan hali ile karsilastirildigindan daha diisiik olmasi
gerekir.” Eger eser higbir deger tasimiyor ise bu durumda is sahibi s6zlesmeden donebilir.
Zira bedelde indirim yapilmasinin amaci ayiph ifa edilen eser ile bedel arasinda yeniden

bir denge kurmaktir*®’.

Indirim yapilacak bedel hesaplanirken nispi metot kullanilir. Bu metoda gére eserin
sozlesmeye uygun sekilde meydana getirilse idi sahip olacagi tahmini degeri ile ayipl
halinin degeri arasindaki oran, sdzlesme bedeline uyarlanir ve ortaya ¢ikan fark is
sahibinin bedel ylkiimliiliiglinden diisiiliir yahut pesin olarak 6denmisse is sahibine iade
edilir’®' Eserin degeri belirlenirken teslim yeri ve zamanindaki objektif degeri goz dniine

almr’®?,

3% EREN, BOH,, s. 650; OZTURK/GOZUTOK, s. 148; YAVUZ, C., s. 1040; YALCINDURAN, s. 132.
3% EREN, BOH,, s. 650; KARADAS, s. 220; YALCINDURAN, s. 132.

30 CANBOLAT, s. 127; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 531; AYDOGDU/KAHVECI, s. 763.

¥ GUMUS, s. 63; EREN, BOH. s. 650; CANBOLAT, s. 128; OZTURK/GOZUTOK, s. 149;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 531; AYDOGDU/KAHVECI, 5.763; TANDOGAN, s. 191.

362 GUMUS, s. 64.
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Is sahibinin bedel indirimi hakki, donme hakki gibi tek tarafli, varmasi gercken
yenilik doguran bir haktir. Dolayisiyla is sahibinin bu yondeki beyaninin yiikleniciye

varmasi ile birlikte bu hak kullanmakla tiikenecek ve geri alinamayacaktir’®.

So6zlesme bedeli yiikleniciye pesin olarak 6denmis ise is sahibi ayip oranina karsilik

gelen miktari faiziyle birlikte geri isteyebilir. Yargitay da bu gériistedir*®*.

iii.  Biitiin Masraflar Yiikleniciye Ait Olmak Uzere Ayibin Onarilmasini

Isteme Hakki

Eger eserdeki ayip tamir edilebilecek nitelikte ise ve onarim yiiklenici i¢in asirt bir

masrafa yol agmiyorsa is sahibi ayibin onarilmasimi isteyebilir’®.

Ayibin giderilmesi hukuki niteligi itibariyle bir yapma borcudur, dolayisiyla is sahibi

bunun yerine getirilmesi i¢in talep ve dava hakkini haizdir*®.

Eserin onarimini talep hakki, tipki donme hakki ve bedelden indirim isteme hakki

gibi yenilik doguran bir haktir*®’

. Dolayisiyla tek tarafli, karsi tarafa varmasi gereken irade
beyan1 bu hakkin dogumu icin gerekli ve yeterlidir, ayrica dava acilmas1 gerekmez. Is
sahibinin diger secimlik haklarinda oldugu gibi, onarim isteme hakkindan da hak
kullanildiktan sonra tek tarafli olarak geri doniilemez ve bu hak sarta bagli olarak

kullanilamaz.

Eserin onarimi bizzat yiiklenici tarafindan yapilabilecegi gibi gideri yiiklenici
tarafindan karsilanmak iizere bagka kisiler tarafindan yapllabilir%gis sahibi eserin
onarilmasin talep etmekle birlikte, bu talebi yiiklenici tarafindan karsilanmazsa i sahibi

icin eser sdzlesmesinden dénme hakki dogar’®.

33 TANDOGAN, s. 187; YALCINDURAN, s. 133; KARADAS, s. 216; CANBOLAT, s. 123;
OZTURK/GOZUTOK, s. 148; GUMUS, s. 60.

%4y, 15 HD., 14.05.2008 T., 2008/67 E, 2008/3227 K www.sinerjimevzuat.com.tr.

3 BUYUKAY, s.139; EREN, BOH., s. 651; GUMUS, s. 64; SELIMOGLU, s. 157; TANDOGAN, s. 192
% YAVUZ, C., s. 1040; TANDOGAN, s. 192.

22; EREN, BOH,, s. 651; TANDOGAN, s. 192; SELIMOGLLU, s. 158; BUYUKAY, s. 139.

3% EREN, BOH., s. 652.
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iv.  Ayip Sonucu Ortaya Cikan Zararin Tazminini isteme Hakki

Is sahibi, yukarida izah etmeye ¢alisigimiz segimlik haklarmin disinda ayibr takip

37 Yeni inga edilmis bir

eden veya ayiptan kaynaklanan zarariin tazminini de isteyebilir
apartman dairesinin kira kaybi, firin siparis edilen bir restoranda firinin ayipli olmasi
dolayisiyla elde edilemeyen kar kaybi, is sahibinin ayibin niteligini anlayabilmek adina
uzman kisilere danigma masrafi, ayipli su tesisatt sonucu konutu su basmasindan dogan

zarar bu kapsamda degerlendirilir.

Zararin tazminine yoOnelik hak hukuki niteligi itibariyle kiimiilatif (eklenen) bir
haktir. Dolayistyla, se¢imlik haklardan hangisi tercih edildiyse, o hakkin yaninda sartlar

371

olustugu takdirde zararin tazmini ayrica talep edilebilir’"". Hatta doktrindeki goriise gore

secimlik haklar kullanmilmadan sadece zararin tazmini talep edilebilir®">.

Is sahibinin tazminat isteme hakki, TBK m. 475/II’de acikca diizenlenmistir. Bu
maddede TBK m.112’ye yollama yapilmak suretiyle tazminat igeriginin genel hiikiimlere
gore belirlenecegi ifade edilmistir’”*. Dolayisiyla yiiklenici kusursuz oldugunu ispatlayarak

sorumluluktan kurtulabilecektir.

Ayiptan dogan zararin talep edilmesi icin ilk sart, is sahibinin zarara ugramis

olmasidir. Bu zarar ilk zarar olabilecegi gibi, ayib1 takip eden zarar da olabilir’’*. ikinci
sart, yiiklenicinin ayipli edimi ile is sahibinin ugradig1 zarar arasinda uygun illiyet bag:
olmasidir. Ugiincii olarak is sahibinin yiikleniciden tazminat talep edebilmesi igin

yiiklenicinin kusurlu olmast sart1 aranmaktadir®”.

B. Asil Yiiklenicinin Alt Yiikleniciye Kars1 Hak ve Bor¢lan

Calismamizin 6ndeki boliimlerinde inceledigimiz iizere borglar hukuk kapsaminda

eser sozlesmesi, is sahibi ve yiiklenici arasinda akdedilen bir s6zlesmedir. Alt yiiklenicilik

0 GUMUS, s. 65.

MYAVUZ, C., s. 1040; SENOCAK, s. 64; EREN, BOH,, s. 652; TANDOGAN, s. 204; KOCAAGA, s.
166.

32 SENOCAK, s. 64; TANDOGAN, s. 203; YAVUZ, C., s. 1040.

3 AYDOGDU/KAHVECI, s. 763; KOCAAGA, s. 167.

™ EREN, BOH., s. 653.

35 GUMUS, 5.67; EREN, BOH., s. 653.
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sOzlesmesinde ise yiiklenici is sahibi pozisyonuna ge¢mekte, yiliklenicinin yerini ise alt
yiiklenici almaktadir. Bu nedenle daha once is sahibi i¢in agiklanan hak ve yiikiimliiliikler,
alt yiiklenicilik s6zlesmesinde yiiklenici — alt yiiklenicilik s6zlesmesi kapsaminda asil
yiiklenici i¢in gecerli olacaktir. Asil yiiklenici, eser sozlesmesi ile kendisine siparis edilen
isin bir kismin1 ya da tamamin alt yiikleniciye devrederek alt yiiklenicilik s6zlesmesinde
artik borg¢lu degil, alacakli tarafina gegmistir. Artik asil yiliklenicinin alt ytikleniciye olan
sorumlulugu TBK m. 479 - m. 481 araligindaki diizenlemeler dahilinde s6z konusu

olacaktir.

Bununla birlikte alt yiiklenicilik sozlesmesi icin asil yiiklenicinin hak ve
yiikiimliiliiklerini 6nemli buldugumuz noktalarda alt yiiklenicilik s6zlesmesine uygun hale

getirerek yeniden inceleme geregi duymaktayiz.

1). Asil Yiiklenicinin Alt Yiikleniciye Bedel Odeme Borcu

Alt yiiklenicilik sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme olup, asil
yiiklenicinin asli edim yiikiimliiliigiinii alt yiikleniciye bedel 6deme edimi olusturur. Bedel,
mutlaka para olmak zorunda degildir, baska bir sey ya da eser de bedel olarak saptanabilir.
Alt yiiklenicinin bedel talebini kural olarak sadece asil yiikleniciye yonlendirmesi gerekir,
i1 sahibi 6denmeyen bedelden sorumlu degildir376. Bedele iliskin dava zamanasiminin
baslangict alt yiiklenici tarafindan eserin asil ylikleniciye teslimi tarihi olup, TBK m.

147/V1 uyarinca zamanasim siiresi bes yildir.

Bedelin alt yiiklenicilik sézlesmesinde kararlastirilmis olmas: gerekli degildir’”’. Bu
durumda TBK m. 481 uyarinca bedel, eserin yapildig1 yer ve tarihe gore ve yiiklenicinin

giderleri oraninda tayin edilecektir.

Asil yiiklenicinin alt yiikleniciye bedel ddeme borcu, ii¢ sekilde belirlenebilir.

Bunlar; s6zlesmede iicretin gotiirii bedel olarak belirlenmesi, sézlesmede bedelin yaklasik

376 ERISEN, s. 100.
377 YALCINDURAN, s.149; ERISEN, s. 101.
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bedel olarak belirlenmesi ve taraflarca soézlesmede bedelin belirlenmemis olmast

8
durumudur’’®.

Taraflar s6zlesmede tek bir bedel tiirli belirlemek zorunda degildir, 6rnegin bir kisim
edim i¢in gotiirii bedel diger kisimlar i¢in yaklasik bedel belirleyebilirler’””. Ayrica taraflar
alt yiiklenicilik s6zlesmesine ileride ekonomik kosullarin degismesi ihtimalini goz Oniine

alarak belirlemis olduklar1 bedelin artiga gore revize edilmesi kaydini koyabilirler380.

2). Bedelin Gotiirii Bedel Olarak Belirlenmis Olmasi

Bedelin gotiirli bedel olarak kararlastirilmasi halinde asil yiiklenicinin alt yiikleniciye

6deyecegi miktar 6nceden ve net olarak belirlidir™®

. Bu belirleme, toptan tiim edimler i¢in
gecerli olabilecegi gibi, birim fiyat iizerinden de yapilabilir. Asil yiiklenici, is siiresinde
ilave ek isler talep edebilir. Bu ilave isler bedelin gotiirii bedel olma niteligini degistirmez.
Bedelin gotiirii olarak kararlastirilmasi, asil yiiklenicinin menfaatine, alt yiiklenicinin ise
aleyhinedir. Asil yiiklenici alt yiikleniciye yapacagi ddemenin miktarini bastan bilmek

. 2
ister’*2.

Alt yiiklenici asil yiiklenicinin siparis ettigi islerin disinda kendiliginden ilave is
yaparsa, bu durumda gergek ve ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme s6z konusu olacaktir.
Gergek vekaletsiz 1s gormede alt yiiklenici, yetkisi olmamasina ragmen asil yiiklenicinin
yararmna ve onun sozlesmedeki amacina uygun bir edimde bulunmaktadir’™®. Ornegin alt
yiiklenicinin asil yiiklenicinin binasinda parke doseme isi yaparken, kendi edimi diginda
¢ikan yangina miidahale ederek sondiirmesi gercek vekaletsiz is gérmeye 6rnek teskil eder.
Bu durumda asil yiiklenici, durumun yapilmasini hakli gosterdigi tiim zorunlu ve faydali
masraflart alt yilikleniciye 6deyecek ve alt yiiklenicinin tazminini isteyemedigi nitelikteki
seyleri sokiip almasina izin verecektir. Ayrica vekaletsiz i goren alt yiiklenicinin gordiigi

1§ i¢in licret almasi1 teamiilii varsa, alt igsveren uygun bir bedel de isteyebilir384.

S ERISEN, s. 101.

7 ERISEN, s. 101.

3 ERISEN, s. 101.

#1 YALCINDURAN, s. 140

32 YALCINDURAN, s. 156; ERISEN, s. 106.

3% GUMUS, s. 217; TANDOGAN, s. 676.

¥ YAVUZ, C., s. 1366; YALCINDURAN, s. 143; GUMUS, s. 230.
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Bununla birlikte gercek olmayan vekaletsiz is gérme durumunda alt yiiklenici, asil
yiiklenicinin yapilmasini yasakladigi veya asil yiiklenicinin menfaatinin gerektirmedigi bir
edimde bulunmaktadir.*® Burada asil yiiklenicinin yararina olmayan ve iradesine aykir1 bir
eylem s6z konusudur. Alt yiliklenicinin, asil yiikleniciye ait ara¢ gereg ile baska bir kisinin
isini yapmast bu duruma Ornektir. Ger¢gek olmayan vekaletsiz is gdérme sonucunda alt
yiiklenici, sadece asil yliklenicinin malvarligindaki artisi oraninda yapmis oldugu

masraflarin ve iicretin talep edebilir**®.

Her iki vekaletsiz is gorme ediminde de s6z konusu edime icazet verildigi (onandig)

takdirde, bu eylem temsil olunani baglar®®’.

Taraflarin bedeli gotiirli bedel olarak kararlagtirmalari halinde, alt yiliklenicinin edimi
basta dngdriilenden daha az emek ve masrafi gerektirmis olsa bile TBK m. 480/I11 uyarinca
asil yiiklenici alt yiikleniciye 6deyecegi bedelden indirim yapamaz®®. Bununla beraber,
TBK m. 480/I uyarinca alt yiiklenicinin kusuru bulunmamak kaydiyla taraflarca
kararlagtirllmis olan gotiirii licret baslangicta Ongoriillemeyen yahut Ongoriilebilip de
taraflarca gbz Oniinde tutulmayan nedenlerle eserin imaline engel olacak ya da son derece
giiclestirecek boyutta degisirse, alt yiiklenici hakimden sodzlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteyebilecektir. Uyarlama miimkiin degilse veya asil is sahibinden

beklenemeyecek ise alt yiiklenici sozlesmeden dénme hakkia sahip olacaktir®™.

3). Bedelin Yaklasik Bedel (Degere Gore Bedel) Olarak Belirlenmis Olmasi

Taraflar ticretin kesin olarak bastan belirlenmesinin getirecegi riskleri almaktan
kacmabilirler. Bu durumda alt yiiklenicilik s6zlesmesinde, taraflarin asag1 yukari, tahmini

bir bedel belirlemeleri taraflara bir 6zgiirliik alan1 yaratmaktadir.

Dolayisiyla alt yiiklenicilik s6zlesmesinde bedelin yaklasik bedel olarak belirlenmesi

390

de miimkiindiir’™. Yaklasik bedelde taraflar belirli sinirlar i¢inde yaklasik veya asagi

yukar1 bir bedel belirlerler. Bununla beraber kesin bedel eserin alt yiiklenici tarafindan

3 TANDOGAN, s. 676; GUMUS, s. 234.

3 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 643; YALCINDURAN, s. 144.
# OZTURK/GOZUTOK, s. 665; TANDOGAN, s. 676.

¥ TUTKUN, s. 152.

% EREN, BOH., s. 668-669.

3% YALCINDURAN, s. 157; ERISEN, s. 106.
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tamamlanmasi ile netlik kazanir. Taraflarin sézlesmede belirledigi tahmini bedel ile fiili

giderler arasinda bir fark olursa, ispatlanabilir nitelikteki fiili giderler bedeli belirler’”’.

Sayet taraflar bir alt ve {ist limit belirlemis iseler, alt yiikleniciye ddenecek bedel bu limitle

baghdir*”.

Gotliri  bedelde oldugu gibi yaklagik bedelde de taraflar yaklasik bedeli
kararlagtirmamis iseler TBK m.481 hiikmii uygulanacak, igin tamamlanmasindan sonra isin
yapildig1 yer ve tarihteki degeri ile alt yiiklenicinin giderleri gozetilerek bedel

belirlenecektir.

Bedelin gotiirii bedel mi yoksa yaklasik bedel mi olacagi hususunda taraflar arasinda

anlasmazlik c¢ikarsa, Yargitay ictihatlari uyarmca®”

m. 481’¢ gore karar verilecektir’”*.

tamamlayict hukuk kurali olan TBK

4). Bedelin Onceden Belirlenmemis Olmasi

Taraflar sozlesmede kesin ya da yaklasik bir {icret belirlememisler ise TBK m. 481
uyarinca bedel, eserin meydana getirildigi yer ve tarihteki degerine ve alt yiiklenicinin

; : . 395
harcamalarina gore belirlenecektir’ .

TBK m. 481 uyarinca hesaba katilacak giderler; alt yiliklenicinin meydana getirilen
eserden dolay: elde ettigi kar, eseri meydana getirirken yapmis oldugu genel giderler, alt
yiiklenicinin varsa kendi alt yliklenicilerine 6dedigi iicretler, ara¢ gere¢ ve malzeme

giderleridir’®®.

¥ TUTKUN, s. 156; ERISEN, s. 107.

2 ERISEN, s. 107.

%Y. 15 HD., 30.05.2018 T., 2018/2124 E., 2018/2272 K., www.sinerjimevzuat.com.tr.
% TUTKUN, s. 157.

3% ERISEN, s. 109.

3% ERISEN, s. 109.
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III. Alt Yiiklenicinin Hak ve Borg¢lar:

A. Isi Kendisi Yapmak veya Kendi Yonetimi Altinda Yaptirma Borcu ve ikinci
Alt Yiiklenici Atanmasi

Alt yiiklenicilik sozlesmesine iliskin olarak mevzuatta 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle eser sozlesmesinde is sahibine iligkin hiikiimler alt
yiiklenicilik sdzlesmesinde asil yliklenici icin gecerli de olacaktir. Aymi sekilde

yiiklenicinin yiikiimliiliikleri de alt yiiklenicinin ytlikiimliiliiklerine kiyasen uygulanacaktir.

Buna gore alt yiiklenici, kural olarak asil yiikleniciden almis oldugu isi sahsen ifa
etmek zorundadir. Fakat alt yiiklenicinin aldig iste kisiliginin ya da sahsi niteliklerinin bir

onem arz etmedigi durumlarda alt yiiklenici isi bagkasina yaptirabilir.

Asil yiiklenici, alt yiiklenicilik s6zlesmesinde ikinci alt yiiklenici kullanilmasini
yasaklamamis ise ve is alt yiiklenicinin sahsi nitelikleri veya becerilerine bagl degil ise alt
yiiklenici kendisi almis oldugu isin bir boliimiinde veya tamaminda kendi alt yiiklenicisini
¢alistirabilir’’. Bu durumda asil yiiklenici alt yiiklenicisinin ¢alistirdigi onun ikinci
derecedeki alt yiiklenicilerinin sézlesmeye aykiri edimlerinden de is sahibine karsi

398
sorumludur’".

B. isi Sadakat ve Ozenle Yapma

Farkl1 igeriklerde iki ayr1 bor¢ olan sadakat ve 6zen borcu, hizmet ettigi menfaat
agisindan birbirine siki sikiya birbirine baghdir’™. TBK m. 471/I'de yiiklenicinin is

sahibinin menfaatlerini gozetmek zorunda oldugu agikca diizenlenmistir.

Alt ytiklenicinin sadakat borcu, asil yiiklenicinin yararini1 gézeterek ve onun zararina

sebebiyet verecek is ve islemlerden kagmarak edimini ifa etmesini ifade etmektedir*®.

T ERISEN, s. 74.

3% KURT, s. 61-62.

3 BUYUKAY, s.1 45.

40 yALCINDURAN, s. 61.
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Sadakat borcunun bir sonucu olarak alt yiiklenici, i dolayisiyla asil yiikleniciden elde

ettigi bilgileri, ticari sirlari, is ve liretim planini tiglincii kisilere ag:1k1amayacakt1r401.

Ozen borcu ise “ZEVKLILER - GOKYAYLA’nm tanimi ile “sadakat borcunun
adeta somutlagmis hali”dir***. Alt yiiklenicinin 6zen borcu, is¢inin gostermesi gereken
0zenin derecesinden farklidir. Bunun nedeni, is¢iye nazaran alt yiiklenicinin, isinde uzman
olusu ve asil yiiklenicinin bagimli yardimer kisisi olmamasidir*®. Alt yiiklenici isinde
uzman degilse ya da sozlesme ile iistlendigi isi yapmak i¢in gereken donanimdan yoksun

ise sozlesmeyi imzalamamalidir.

Alt yiiklenicinin 6zen borcunun Olgiisii, benzer bir eseri lstlenen basiretli bir
yiiklenicinin  gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranip
davranmad1g1d1r404. Bu 6l¢ii TBK m. 471/II’de agikga belirtilmistir. Diger bir deyisle, alt
yiiklenicinin gOsterecegi Ozenin derecesi, yetenekli ve becerikli bir yiikleniciden

beklenebilecek en yiiksek derece olmalidir*®”.

Alt yiiklenicinin ige zamaninda baslama ve teslim etme borcu, 6zen borcunun bir
uzantisidir. Asil yiiklenici tarafindan alt yiikleniciye verilen is programi alt yiiklenicilik
sO0zlesmesinde belirlenmis ise alt yiiklenici, kararlastirilan tarih ve programa uygun olarak
ise baslamak ve isi bitirmekle yiikiimliidiir'®®. Taraflar sozlesmede siireye iliskin bir
diizenleme yapmamislarsa TBK m. 90 uyarinca alt yiiklenici s6zlesme kurulduktan sonra

ise baglamalidir.

Ozellikle biiyiik 6lcekteki insaat islerinde farkli projelerin birbirine bagl olmasi,
birinin baslamasi i¢in digerinin bitmesi gerekmesi gibi durumlar s6z konusu oldugundan,
alt yiiklenicilerin iglerini zamaninda teslim etmeleri 6nem arz eder. Alt yiiklenicinin ise
zamaninda baglamamasi ve isi ge¢ teslim etmesi bir zarara yol agmissa, asil yiiklenici TBK
m. 473/II1 geregi alt yiikleniciden zararin giderilmesini talep edebilecegi gibi zarar

giderilmedigi takdirde isin devamini baska bir alt yiikleniciye de verebilir.

“TEREN, BOH,, s. 628.

42 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 499.

13 EREN, BOH., s. 624; YALCINDURAN, s. 64.
44 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 500.

Y5 EREN, BOH., s. 624; GUMUS, s. 43.

Y BUYUKAY, s. 89; GUMUS, s. 20.
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Bununla birlikte, alt yiiklenicinin ise zamaninda baglamamasi ya da isi geciktirmesi
sonucunda isin planlanan tarihte bitirilemeyecegi agikca anlasilirsa, TBK m. 473/III
uyarinca asil yiiklenici teslim tarihini beklemeden s6zlesmeden donme hakkin

kullanabilir*"’.

C. Arac Gerec ve Malzemelerin Temini

TBK m. 471/IV uyarinca alt yiiklenici aksine adet ya da sozlesme bulunmuyorsa,

408

calisma arag, gere¢ ve malzemelerini kendisi temin edecektir™. Bu durum, alt yiikleniciyi

asil yiiklenicinin yardimer kisilerinden ayirmaktadir*®.

Arag gerecler, eseri meydana getirirken kullanilan ve eserin tamamlanmasi ile geri
aliabilen seylerdir. Malzeme ise, eseri meydana getirirken eserin i¢ine karistirilan veyahut

eserin yapiminda bizzat kullamilan, ondan sokiiliip alinamayan seylere denir*'”.

Alt yiiklenici, asil yiikleniciden aldig1 isi meydana getirirken kendi arag¢ gereg ve
malzemesini kullanmalidir, aksine bir teamiil ya da taraflar arasinda anlagsma yoksa bunlar

.. . . 411
1¢In ayrica ucret 1stenemez” .

Nitekim Yargitay’in bir kararmda*"

, yuklenicinin (alt yiiklenicinin) imalatlarda
kullandig1 malzemenin yiiklenicinin kendisi tarafindan temin edilmis sayilacaginin karine
teskil ettigi aksi halde is sahibinin (asil yiiklenicinin) malzemeyi kendisinin verdigi
yoniinde bir iddia varsa bu iddianin is sahibi (asil yiiklenici) tarafindan ispatlanmasi

gerektigi belirtilmistir.

Bununla birlikte taraflarin anlagsmas1 ya da bu konuda bir gelenek olmasi durumunda
arac gere¢ ve malzemeyi asil yiiklenici temin edebilir. Bu durumda alt yiiklenici asil
yiiklenici tarafindan saglanan malzemeleri ise baslamadan once gozden ge¢irmeli, bunlar

ayipli ise ya da igin yapilmasina elverisli degilse bu durumu asil yiikleniciye bildirmelidir.

“TEREN, BOH., s. 629.

‘% YALCINDURAN, s. 78; AYDOGDU/KAHVECI, s. 754; ERGEZEN, s. 44.

19 ERGEZEN, s. 44.

19 COSKUN, s. 146; YALCINDURAN, s. 78; ERGEZEN, s. 44.

YT KAPLAN, s. 60; YALCINDURAN, s. 78.

412y 15HD., 14.11.2916 T., 2015/5686 E., 2015/4688 K., www.sinerjimevzuat.com.tr.
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Alt yiiklenici boyle bir muayene ve bildirim yapmadigi takdirde, asil yiiklenici tarafindan

saglanan malzeme ile dogacak zarardan TBK m. 472/I1 uyarinca sorumlu olur*".

Malzemenin asil yiiklenici tarafindan temin edildigi durumda alt yiiklenici

malzemeyi 6zenle kullanacak ve artan malzemeyi iade edecektir*'?.

D. Eseri Teslim Borcu

Eser teslimi borcu, Tiirk Borglar Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemistir. Bununla
birlikte TBK m. 473/1, m. 474/, m.478/I, m. 479/1 ve m. 483/I’de ylklenici ve alt

yiiklenicinin eseri teslim borcuna iliskin gondermeler s6z konusudur.

Alt yiiklenicilik sézlesmesinde eserin teslimi, alt yiiklenicinin nesnel kriterle gz
Oonline alindiginda tamamlanmis oldugu kabul edilen asli ediminin (eserin) asil

415

yiiklenicinin hakimiyet alanina sunulmasidir™ . Alt yiiklenicilik sdzlesmesi, sonu¢ borcu

doguran bir sézlesme oldugundan, meydana getirilen eserin teslimi alt yiiklenicinin asli

edim yiikiimliliigini olusturmaktadir*'®.

Nitekim Yargitay da bir kararinda*'’ eser
sozlesmelerinde teslim edimini, “yiiklenicinin tamamladigi eseri sozlesmeyi ifa etmek
niyeti ile is sahibinin fiili hdkimiyetine gegirmesi” olarak tanimlamistir. Teslim edilen
eserde ufak tefek eksiklikler bulunabilir. Bu durum ayiph ifa sayilmayacagindan, asil

yiiklenicinin teslimden kagmmasimni hakli kilmaz*'®.

Eserin alt yiiklenici tarafindan teslim edilme borcunun karsiligi, teslim edilenin asil
yiiklenici tarafindan teslim alinmasidir (teslim-teselliim). Teslim alma, kabul anlamina
gelmemektedir zira kabulde eserin ayipsiz ve sozlesmeye uygun halde tamamlandigi

. . . o e . . 41
yoniinde asil yiiklenicinin irade agiklamasi mevcuttur*'’,

43 AYDOGDU/KAHVECI, s. 755.

4 KAPLAN, s. 60; ERISEN, s. 84.

5 EREN, BOH, s. 621; GUMUS, s. 28; TANDOGAN/COSKUN, s. 204; KURT, s. 67; YAVUZ, C., s.
1021, OZTURK/GOZUTOK, s. 137; SELIMOGLU, s. 134; ERIiSEN, s. 84; YAKUPPUR, s. 63;
OZTURK/GOZUTOK, s. 137, BUYUKAY, s. 77; KARADAS, s. 162; AYDOGDU/KAHVECI, s. 759.
41 COSKUN, s. 204; ERISEN, s.84; EREN, BOH., s. 622; KURT, s. 67.

7y, 15. HD. 20.03.2017 T., 2017/526 E., 2017/1199 K. (OZTURK/GOZUTOK, s. 137).

8 COSKUN,; s. 216.

419 ARAL/AYRANCI, s. 367.
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Eserin teslimi i¢in tamamlanmis olmasi gerekir. Bununla beraber ayip s6z konusu ise
bu durum teslimi engellemez, yani ayipli bir eser de tamamlanmis olmak kaydiyla gegerli

olarak teslim edilmis sayilir*?’. Diger yandan eser “aliud ifa” teskil ediyorsa veya agir

ayipliysa asil yiiklenicinin eseri teslim alma zorunlulugu yoktur*'.

Eserin teslim zamani, hasar ve yararin asil yiikleniciye ge¢me anini, alt yiiklenicinin
bedel alacaginin dogma zamanini, asil yiiklenicinin eserde ayip olup olmadigmna iligskin

eseri gozden gecirme ve ayibi bildirme kiilfetini ve ayiptan dogan sorumluluga iliskin

zamanasimi ve ihbar siiresinin baslangicini belirleyen énemli bir faktordiir**

alinmastyla birlikte, hasar sorumlulugu asil yiikleniciye geger*?.

. Eserin teslim

1). Teslim Yeri ve Teslim Sekli

Eserin teslim yeri konusunda kanunda bir diizenleme mevcut degildir. Taraflar alt
yiiklenicilik sdzlesmesinde eserin teslim edilecegi yeri belirlemislerse, kararlastirilan yer
ifa yeri olacaktir. S6zlesmede bu durumun diizenlenmemis olmasi halinde ise TBK m. 89

uyarinca ifa yerine iliskin hiikiimlere bagvurulacaktir*”,

Eser sozlesmelerinde teslimin ne sekilde yapilacagi eserin niteligine gore degiskenlik
gosterir. Buna gore taginir malin teslim sekli, eser tizerindeki zilyetligin asil yiikleniciye
verilmesi dolayisiyla eserin asil yiiklenicinin hakimiyet alanmma girmesi sonucu

gerceklesecektir.

Bagimsiz maddi olmayan eserlerde teslim farklilik gosterir. Alt igveren asil is
sahibine eserin tamamlandigini bildirdiginde eser teslim edilmis sayilacaktir*”. Ornegin
bir miizik eserinde bu eserin tizerine kaydedildigi cisim asil yiikleniciye verildiginde teslim
edilmis sayilacaktir. Bir binaya elektrik tesisati doseme isinde ise teslim, asil yiiklenici
tarafindan eseri kullanmaya yonelik engellerin alt yiiklenici tarafindan kaldirilmas ile s6z

konusu olur.

20 KURT, s. 68; COSKUN, s. 205; YAVUZ, C., s. 1021; ARAL/AYRANCI, s., 367.

21 KURT, s. 69.

“2 EREN, BOH, s. 623; ERISEN, s. 86; SELIMOGLU, s. 134; YALCINDURAN, s. 89; COSKUN, s.
205; ARAL/AYRANCI, s. 368.

2 GUMUS, s. 27; OZTURK/GOZUTOK, s. 138.

24 EREN, BOH, s. 622; ARAL/AYRANCIL s. 367.

43 KURT,s. 81.
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Eser asil yiiklenicinin arsasi iizerinde meydana getirilmis bir yap1 ise asil yiikleniciye
eserin tamamlandigina iligkin bildirim yapilmas1 veya alt yiiklenicinin yapiy1 terk ederek

asil yiiklenicinin fiili kullanimina birakmasi ile teslim yapilmis sayilir*?.

2). Teslim Yeri

Eserin teslim edilecegi yer belirlenirken TBK m. 89 hiikmii uygulanir. Teslim yeri,
taraflarin anlagsmasina veya eserin niteligine gore degisiklik gosterir. Taginmaz eserlerde
teslim yeri tasinmazin bulundugu yerdir. Tasinir eserlerde ise teslim yerinin tespiti

bakimindan malzemenin kim tarafindan saglandig1 hususu 6nem tasimaktadir.

Malzeme asil yiiklenici tarafindan saglanmis ise eseri teslim almaya asil yiiklenici
gitmelidir zira bu borglar aranacak borctur. Malzemenin alt yiiklenici tarafindan

- . . . .. v e . . 427
saglanmas1 durumunda ise eserin asil yiikleniciye gotiiriilmesi gerekir™".

3). Teslim Zamam

Taraflar teslim zamanin1 genellikle sozlesmede belirlerler. Bu tespit, takvim giinii
olarak yapilabilecegi gibi, sdzlesmenin imzalanmasi, yer teslimi ya da kesin kabul gibi bir

durumdan itibaren 24 ay, 36 ay sonrasi seklinde de yapilabilir*?®

. Alt ytklenicilik
sOzlesmesinde teslim zamani, asil yiiklenicinin diger islerinin aksamamasi icin biiylik
onem arz eder. Bununla birlikte taraflarca sozlesmede teslim zamani kararlastirilmamis ise
s0zlesmedeki bu bosluk, taraflarin varsayilan iradesi ile yani isin niteligi geregi makul,
diiriist, orta zekada bir yiiklenicinin eseri teslim etmesi gereken siire géz oniinde tutularak

doldurulacaktir*?’.

Tasinmaz nitelik tasiyan eserlerde eser alt yliklenicinin arsasina yapilmissa tescille,

eser asil yiiklenicinin arsasina yapilmigsa alt yiiklenicinin asil yiikleniciye bildirimde

26 BUYUKAY, s. 79; KARADAS, s. 175; KURT, s. 68; YAVUZ, C., s. 1022.

7 AYDOGDU/KAHVECI, s. 759; TANDOGAN, s. 128; KURT, s. 80; YAVUZ, C. s. 1022;
ARAL/AYRANCIL, s. 367.

“BTANDOGAN, s. 129; KAPLAN, s. 83; BUYUKAY, s. 80; KARADAS, s. 164; YAVUZ, C., s. 1022;
ARAL/AYRANCIL, s. 368.

22 EREN, BOH, s. 622; TANDOGAN, s. 128; YALCINDURAN, s. 90-91; GUMUS, s. 35; KAPLAN, s.
84; KARADAS, s. 165; COSKUN, s. 204; YAVUZ, C., s. 1022.
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bulunmasi ve ardindan taginmazi terk etmesi ile eserin teslimi gerceklemis olur. Bagimsiz

bir maddi varligi olmayan eserlerde ise eserin tamamlanmasi ile teslim gergeklesir*".

4). Alt Yiiklenicinin Temerriidii

Alt yiiklenici eseri zamaninda teslim etmezse TBK m. 117 ve devaminda diizenlenen
bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimler uygulanir. Eserin alt yiiklenici tarafindan
sOzlesmeye ve asil yiiklenicinin kullanimina uygun sekilde teslim edilmesi sonucunda asil
yiiklenici haksiz sekilde teslim almaktan kaginirsa bu sefer asil yiiklenici i¢in alacaklinin

temerriidii hiikiimleri gegerli olur.

5). Temerriidiin Sartlari

i.  Alt Yiiklenicinin Eser Meydana Getirme Borcu Muaccel Olmah

Temerriide diismenin ilk sartt borcun muaccel olmasidir. Borcun muaccel olmasi,
alacakli tarafindan ifanin talep edilebilecegi hatta bor¢lunun ifaya zorlanabilecegi zamani

belirtir*!

. Vade taraflarca sozlesmede belirlenmis ise vadenin gelmesi ile bor¢ muaccel
hale gelir. Taraflar ifa i¢in belirli bir tarih belirlememis ise TBK m. 90 uygulanacaktir.
llgili madde uyarinca “Ifa zamam taraflarca kararlastirimadik¢a veya hukuki iliskinin
ozelliginden anlasilmadik¢a her bor¢, dogumu aminda muaccel olur.” Alt yiiklenicilik
s0zlesmesinde borcun konusunu olusturan eser heniiz alt yiiklenici tarafindan meydana
getirilmis olmadigindan, bor¢ dogdugu anda yani sozlesmenin akdedildigi tarihte
muacceliyet meydana gelmez. Eserin meydana getirilmesi i¢in makul bir siire geg¢meli,
makul siireyi asan durumda asil yiiklenici ihtarda bulunmalidir. Dolayisiyla taraflarca vade
kararlastirilmamis ise bu muacceliyet bildirimi (ihtar) lizerine eser sozlesmesinde alt

yiiklenici i¢in bor¢ muaccel olacaktir**?.

Borcun muaccel olmasinda alt yiiklenicinin kusuru aranmaz.

“YEREN, BOH, s. 622; ERISEN, s. 84; YALCINDURAN, s. 90.
B OZ, insaat Sozlesmesi, s. 142; YALCINDURAN, s. 91.
B2 YALCINDURAN, s. 92; OZ, 5.143; KOCAAGA, s. 124.
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ii.  ifa Miimkiin Olmah

Alt yiiklenici edimini imkansizlik nedeniyle yerine getiremiyorsa artik temerriit s6z
konusu olmayacaktir. Fakat bunun i¢in alt yiiklenicinin imkansizligin ortaya ¢ikmasinda

kusurunun bulunmamasi gerekir*”>

. Boyle bir durumda yiiklenici ifa borcundan kurtulacak
ve asil yiikleniciden almis olduklarini sebepsiz zenginlesme hiikiimleri dahilinde iade
edecektir. Teslim, alt yiiklenicinin kusuru olmaksizin imkansiz hale gelmisse bile alt
yiiklenici ifanin imkansizlastigini asil yiikleniciye gecikmeksizin bildirmeli ve zararin
artmamasi i¢in gerekli dnlemleri almalidir. Bu yilikiimliiliiglinii yerine getirmedigi takdirde
alt yiiklenici asil yiiklenicinin bu durumdan dolay1 ortaya ¢ikan zararini tazmin etmekle

yiikiimliidir**.

Alt yiklenicilik s6zlesmesinin kurulmasindan sonra alt yiiklenicinin kusuru
dolayisiyla ortaya ¢ikan imkansizlikta, alt yiiklenicinin ifa borcu sona ermez. Fakat
imkansizlagma nedeniyle ifa edilmeyen bor¢ yerini asil yiiklenicinin zararini tazmin
yikiimliiliigline birakir. Alt yiiklenicinin bu zarari tazmin sorumlulugundan kurtulmasi

435

ancak kusursuzlugunu ispat etmesi halinde miimkiindiir>. Ifa imkansizlig1 asil yiiklenici

dolayistyla ortaya ¢ikmissa, alt yliklenici TBK m. 485 uyarinca asil yiikleniciden tazminat

isteyebilir**°.

ili. =~ Temerriide Engel olan Hakl Sebepler Bulunmamah

Alt yiiklenici, siiresi i¢inde ileri siiriilmiis ve hakli olmasi1 kaydiyla bir def’i ile ifadan
kacinabilir. Kars1 edimin ifa edilmedigi def’i, zamanasimi def’i bu duruma 6rnek olarak

gosterilebilir.

Ifa, asil yiikleniciden ya da alt yiikleniciye atfedilemeyecek sebeplerden dogan
sebeplerle imkansiz hale gelmis olabilir. Ornegin asil yiiklenici yer teslimi yapmamuis ya da
sO0zlesmede malzemenin asil yiiklenici tarafindan saglanacagi kararlastirilmig fakat asil

yiiklenici bu edimini yerine getirmemis olabilir.

3 KOCAAGA, s. 124; YALCINDURAN, s. 92; BUYUKAY, s. 81; COSKUN, s. 219.
4 COSKUN, s. 219.
5 COSKUN, s. 219.
¢ COSKUN, s. 221.
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Bu gibi durumlar alt yiiklenicinin temerriidiinii engelleyen hakli sebepler
37

olugturur?

Nitekim Yargitay 23.01.1992 tarihli bir kararinda®®, taraflar arasinda kat karsihig:
insaat sozlesmesi imzalandigi, daha sonra is sahibinin arsasinin bulundugu mahalde imar
uygulamasi yapildigr bu nedenle yeni imar planina uygun olarak imar parselinin yer ve
konumunun degistigi belirtilmistir. Bu degisiklik sonucu sozlesmede kararlastirilan
dairelerin yapilmas1 imkansiz hale gelmistir. Imar planinin degismesinde arsa sahibinin bir
kusuru bulunmamakta olup, aynen ifanin imkansizligi dolayisiyla sézlesmenin hiikiimsiiz

hale geldigi kabul edilmistir.

iv.  Asil Yiiklenici Ihtarda Bulunmus Olmah

Asil yiiklenici, kural olarak eseri teslim borcunu yerine getirmeyen alt yiikleniciye

ilk 6nce ihtarda bulunmalidir*’

. Ihtar bildiriminin igeriginden, edimin alt yiiklenici
tarafindan ifas1 talep edilmeli, alt yiiklenicinin bu edimini yerine getirmemis oldugu
belirtilerek ihtarda belirtilen siire i¢inde de ifada bulunmadig: takdirde alt yiiklenicinin

temerriidiiniin sonuglarindan dolay1 sorumlu olacag: anlasiimalidir**’.

Muacceliyet bildirimi de denen bu ihtara, alt yiiklenici tarafindan teslimde temerriidii
hakli kilan bir cevap ya da def’i ile karsilik verilmedigi takdirde alt yiiklenici temerriide

diismiis say111r44l. Temerriide diismede alt yiiklenicinin kusuru aranmaz.

Ihtar, kars1 tarafa varmasi gereken, sekle tabi olmayan tek tarafli irade beyani ile
gerceklesir. Her ne kadar sekil sartina bagl olmasa da ispat hukuku agisindan en azindan
yazili olarak yapilmasi tercih edilmelidir. Bununla birlikte ihtar her tirli delille

ispatlanabilir. Bunun istisnasint TTK. m. 18/IIT olusturmaktadir. Buna gore eser sdzlesmesi

BT COSKUN, s. 223; YALCINDURAN, s. 94.

B8y 15 HD., 23.01.1992 T., 3469/149.

B YAVUZ, C.,s. 1023; ARAL/AYRANCIL s. 369; YALCINDURAN, s. 95; KOCAAGA, s. 125.

0 COSKUN, s. 218.

“I TANDOGAN, s. 131; ERISEN, s. 86-87; YALCINDURAN, s. 94 — 95; GUMUS, s. 35; KAPLAN, s.
103; OZ, insaat Sozlesmesi, s. 143.
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tacirler arasinda akdedilmis ise ihtar noter aracilifiyla, taahhiitlii mektupla veya giivenli

elektronik posta ile yapiimalidir**.

Alt yiiklenicinin temerriide diismesi i¢in ihtara gerek olmayan durumlar da vardir.
Muaccel olan yani ifa zamani gelen eserin teslim tarihi taraflarca kesin olarak tespit
edilmisse, alt yiikleniciye ifa i¢in ek siire taninmis ve bu ek siire sonunda halen eser teslim
edilmemis ise, alt yliklenici ise baslamayacagini agikca belirtmis ya da ise ge¢ baslanmasi
sebebiyle isin bitirilmesi agik¢a imkansizsa, alt yliklenici ihtarin yapilmasini engellemis ise

ihtara gerek yoktur**.

6). Temerriidiin Sonuclar: ve Asil Yiiklenicinin Secimlik Haklar1

Alt yiklenici eseri teslimde temerriide diigmiis, bu durum asil yiiklenicinin
davraniglarindan kaynaklanmamis ve alt yiikleniciye ihtar yapilmis olmak kaydiyla, alt
yiiklenici eseri teslim etmekten kaginiyorsa asil yiiklenici, TBK m. 125°te sayilan se¢imlik

haklarini kullanabilecektir.

Bu haklar, aynen ifaya ek olarak gecikme tazminatinin 6denmesini talep hakki,
aynen ifadan vazgecip miispet zararin (sézlesmenin ifa edilmemesinden kaynaklanan
zarar) karsilanmasini talep hakki ve sozlesmeden donerek menfi zarari (sézlesmenin

gegerli olarak kurulmamasindan kaynaklanan zarar) talep hakki olarak siralanabilir***.

7). Aynen ifa ve Gecikme Tazminatim Talep Hakki

Asil yiiklenici, aynen ifay1 ve buna ek olarak gecikme tazminatin talep edebilir. Asil
yiiklenicinin bu talebini derhal bildirme zorunlulugu yoktur. Teslimde temerriide diisen alt
yiiklenicinin, eseri teslim etmesi beklenirse, ayrica bu hakkin kullanilacag: belirtilmese
dahi gecikme tazminatin1 da kapsayan bu ilk se¢imlik hakkin kullanildig1 kabul edilir.

Bununla beraber makul siirenin 6tesinde uzunca bir siire eserin teslim edilmemesine tepki

2 COSKUN, s. 218; YALCINDURAN, s. 96.

3 YALCINDURAN, s. 96-97; TANDOGAN, s. 132; KAPLAN, s. 103- 104; KOCAAGA, s. 125;
YAVUZ, C., s.1023; ARAL/AYRANCI, s. 369.

“TANDOGAN, s. 132; ERISEN, s. 88; GUMUS, s. 37; KARADAS, s. 174; OZ, insaat Sozlesmesi, s.
163; KOCAAGA, s. 125; COSKUN, s. 226; YAVUZ, C., s. 1023, YALCINDURAN, s. 99.

72



vermeyen asil yiiklenicinin bu tutumu, onun eserin teslim edilmesi ile ilgili bir acelesi

olmadigma ve alt yiikleniciden gecikme tazminati talep etmeyecegine isaret eder*®.

Asil yiiklenicinin aynen ifay1 talep etmesi, alt yiiklenicinin ge¢ de olsa eseri teslim
etme ihtimalinin giiclii oldugu ve bu hakki kullanmanin asil ytlikleniciye daha fazla menfaat
sagladig1 durumlarda tercih edilir. Yani asil yiiklenici ayn1 kosullarla ¢alisacak bagka bir
alt yiiklenici bulmakta zorlanacaksa ve alt yiikleniciye gecikmeden kaynaklanan zararini

tazmin ettirebilecek ise bu secenedi degerlendirecektir®*®.

Aynen ifay1 talep ile birlikte gecikme tazminatinin talep edilmesi durumunda,
gecikme tazminati kapsamina nelerin girecegi énem tagir. Bu durumda asil yiiklenici, kredi
faizlerinin yilikselmesi, liretim ve kira kayb1 nedeniyle yaptig1 fazla masraflari, eserin geg
teslimi dolayisiyla asil yliklenicinin 6dedigi sigorta primlerini ve vergileri ya da is sahibine
ya da Ugiincii kisilere 6demis oldugu tazminati veya cezai sarti faiziyle birlikte alt

yiikleniciden talep edebilir**’.

8). ifadan Vazgecip Olumlu (Miispet) Zararin Tazminini Talep Hakki

Asil yiiklenici, alt yiiklenicinin teslimde temerriide diismesi ile aynen ifadan
vazgecip miispet zararin karsilanmasini da talep edebilir. Asil yiiklenici sézlesmede
kararlastirilan isi alt yiiklenicinin yapabilecegine olan inancini kaybetmis ise bunun
yaninda kalan isi baska bir alt yiikleniciye yaptirma giderleri ve buna ek olarak
gecikmeden kaynaklanan zarari alt yiikleniciden tahsil edebilecekse ifadan vazgecerek
olumlu zararimin karsilanmasi segenegine yodnelecektir. Bunun ig¢in asil yiiklenici, alt
yiikleniciye uygun bir siire vererek borcun ifa edilmesini yani teslimini bekleyecektir. Bu
siire sonunda ifada bulunulmamigsa asil yiiklenici derhal bildirim yapmak kaydiyla sadece

olumlu zarar1 talep edebilir**®.

Asil yiiklenici bu durumda artik aynen ifadan dolay1r menfaatinin bulunmadigina ya

da aynen ifanin gerceklesmeyecegine inanmaktadir. Bununla birlikte alt yiiklenici ile akdi

5 TANDOGAN, s. 133; KOCAAGA, s. 126; COSKUN, s., 226; YALCINDURAN, s. 100; OZ, s. 163;
KURT, s. 234; KARADAS, s. 180-181.

40 COSKUN, s., 227.

“TKOCAAGA, s. 126; ARAL/AYRANCI, s. 371; COSKUN, s. 227; YALCINDURAN, s. 101.

8 GUMUS, s., 37; ARAL/AYRANCIL s. 370; TANDOGAN, s. 139; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 494;
KOCAAGA, s. 127; KARADAS, s. 182.
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iligkisini sona erdirmemekte, alt yiiklenicinin asli ediminin yerine talep edecegi tazminati

yani miispet zararin1 ge¢irmektedir.

Miispet zarar, eser sozlesmede kararlastirildigi sekliyle ifa edilmis olsaydi asil
yiiklenicinin malvarliginda meydana gelecek olan artis ile eserin teslim edilmemesi sonucu

malvarligi durumu arasindaki farki ifade eder*®

. Asil yiiklenicinin bu hakkimni kullanmasi
ile alt ytiklenici, eger edimini tam ve zamaninda yerine getirmis olsa idi asil yiiklenicinin
malvarlifinda meydana gelecek olan artis miktar1 kadar tazminati asil yiikleniciye
O0demekle yiikiimliidiir. Burada s6zlesmenin feshedilmesinden kaynaklanan zararin tazmini
s0z konusu degildir, tazmin edilecek olan zarar, borcun geregi gibi ifa edilmemesinin
neden oldugu, bir nevi ifa etmemeden kaynaklanan kayiplardir. Dolayistyla yoksun kalinan

kar miispet zarar kapsaminda talep edilebilecektir*™’.

9). Sozlesmeden Donme ve Olumsuz (Menfi) Zararin Tazminini Talep Hakka

Asil yiiklenicinin son ve en ¢ok etki doguran hakki, s6zlesmeden donme hakkidir.
Alt yiiklenicinin temerriidii ile asil yiiklenici uygun bir siire tanimalidir. Bu stire i¢inde de
ifa gerceklesmezse asil yiiklenici alt yiikleniciye derhal bildirimde bulunmak kaydiyla ya
ifadan vazgegerek fakat s6zlesmeyi ayakta tutarak miispet zarar1 talep etme yolunu segecek

ya da s6zlesmeden doniip menfi zararlarinin tazminini isteyecektir*'.

Mentfi zarar, baslangicta gecerli olarak kurulmus, fakat daha sonra hiikiimsiiz kalmig
olan sozlesmede, sozlesmeye duyulan giivenden kaynaklanan zarar olarak tanimlanabilir.
Eger sozlesme hi¢ yapilmasa idi, asil yiiklenicinin hi¢ ugramamis olacagi zarar kalemleri

bu kapsamda degerlendirilir*?.

Ornegin, bilyiik bir bina yapilmasi icin miistakil evinin yikilmasina izin veren,

finansman bulabilmek i¢in bankadan yiiksek faizle kredi ¢eken, baska cazip bir teklifi

reddeden kisilerin ugradiklar zararlar olumsuz zarar rnektir>.

9 YALCINDURAN, s. 102; COSKUN, s. 243; OZ, Insaat Sozlesmesi, s. 164.

0 YALCINDURAN, s. 102-103; OZ, Insaat Sozlesmesi, s. 164; GUMUS, s. 37.

“1 TANDOGAN, s. 141; ARAL/AYRANCI, s. 370; YALCINDURAN, s. 103; COSKUN, s. 253;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 494; KARADAS, s. 183.

2 Z, insaat Sozlesmesi s. 176.

43 Z, insaat Sozlesmesi, s. 177.
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Eseri teslimde temerriide diisen alt yiiklenicinin bir diger sorumlulugu ise cezai
sarttir. Ozellikle insaat sdzlesmelerinde siklikla sdzlesmelere cezai sart kaydi konulur.
Cezai sart hilkkmiiniin tam tersi ise tesvik primidir. Buna gore eser planlanan tarihten 6nceki

bir siirede bitirilirse asil yiiklenici alt yiikleniciye bir miktar bedel 6deyecektir.

Alt yiiklenicinin teslimde temerriide diismesi ile sdzlesmeye cezai sart kaydi konmasi
durumunda asil yiiklenici s6zlesmeyi sona erdirmeden, gecikilen siire i¢in ceza bedeli de
alabilme hakkina sahiptir. Gecikme cezasi talep edebilmesi icin asil yiiklenicinin zarara

ugramis olmasina gerek yoktur**,

Teslim borcu, asli edim yiikiimliiliigli oldugu i¢in eserin teslim edildigini ispat yukii,
TMK m.6 geregince alt yiikleniciye aittir.*>> Yargitay’m 09.10.2015 tarihli bir kararinda*°
“...Eser sozlesmelerinde isin imal edilip teslim edildigini kanitlama yiikiimliiliigii
viiklenicide, is bedelinin odendigini kanitlama yiikiimliliigii is sahibindedir. Yiiklenici,
eseri teslim etmedigi siirece is bedeline hak kazanamaz. Teslim ise, niteligi itibariyla
hukuki bir islem degil, maddi bir vakiadir. Bu itibarla tanik dahil her tirlii delille teslimin

gerceklestigi ispatlanabilir.” denilmektedir.

Fakat asil yiiklenici eseri eksiklik bulunmasina ragmen ihtirazi kayit diismeden fiilen
kullanmaya baslamis ise bu durum eserim teslim edildigine karine olusturur. Bu durumda

eserin eksik oldugunun ispati bakimindan ispat yiikii asil yiikleniciye gececektir®’.

4 ERISEN, s. 89; KARADAS, s. 182; TANDOGAN, s. 135; KOCAAGA, s. 128; COSKUN, s. 204;
KURT, s. 235; KARADAS, s. 182.

PKURT, s. 69; KARADAS, s. 163; COSKUN, s. 205.

0y 15 HD., 09.10.2015 T., 1136- 4921 sayili karar (SELIMOGLU, s. 136).

ST KURT, s. 69.
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UCUNCU BOLUM

ALT YUKLENICILIK ILiSKiSI VE ASIL YUKLENICININ ALT
YUKLENICININ FIiLLERINDEN DOLAYI i$ SAHIBINE VE
UCUNCU KiSILERE KARSI SORUMLULUGU

1. ASIL YUKLENICI ILE ALT YUKLENICI ARASINDAKI iLISKI

Asil yiiklenici ile alt yiiklenici arasinda bagimsiz bir alt sézlesme ile kurulmus ayri
bir iliski bulunmaktadir. Asil yiiklenici, is sahibinden almis oldugu isi kendi ad ve hesabina
olarak alt yiikleniciye devreder. Dolayisiyla, is sahibi ile alt yliklenici arasinda herhangi bir

hukuki bag bulunmamaktadir®®.

Kurulan yeni so6zlesme bagimsiz nitelikte olmakla birlikte, asil yiiklenici is
sahibinden aldig1 eser meydana getirme edimini devredecegi alt yiikleniciyi secerken

gerekli 6zeni gostermelidir.

Diger yandan alt yiiklenici de eseri alt yiiklenicilik sézlesmesinde kararlastirilan
ozelliklerde meydana getirip asil yiikleniciye teslim etmek zorundadir. Alt yiiklenici, asil
yiiklenici gibi eseri meydana getirirken sadakat ve Ozen borcuna uygun hareket

etmelidir*’.

2. ALT YUKLENICI ILE YAN YUKLENICI ARASINDAKI ILiSKi

[s sahibi ézellikle biiyiik 6lgekli insaat projelerinde mimar ve miihendis gibi alaninda
uzman kisileri kendi yonetim ve organizasyonu altinda gorevlendirmeyi tercih edebilir.
Projeyi edimlere gore belirli boliimlere ayirarak, her bdliim icin ayri yiiklenicilerle
bagimsiz eser sozlesmeleri akdetmesi halinde bu bagimsiz yiikleniciler proje kapsaminda

birbirleri igin yan yiiklenici konumunda olacaklardir*®.

8 EREN, BOH, s. 612; KAPLAN, s. 73; AKKANAT, s. 190-191; KOCAAGA, s. 76.
9 YALCINDURAN, s. 61; EREN, BOH, s. 612; KOCAAGA, s. 76.
40 (37, insaat Sozlesmesi, s. 43; ALTAS, s. 166; AKKANAT, s. 22.

76



Yan yiikleniciler arasinda esglidiimii saglama gorevi kural olarak is sahibinindir,
fakat is sahibi dilerse kendi nam ve hesabina hareket edecek sekilde tek bir yan yiikleniciyi
veyahut disaridan bir {cilincli kisiyi yonetim ve organizasyon konusunda sorumlu

kilabilir*®!.

Yan yiiklenicilik, birbirinden hukuken tamamen bagimsiz olan birden c¢ok
yiiklenicinin belirli bir eseri meydana getirmek icin bir araya gelmeleri durumunda s6z
konusu olur. Is sahibi, her bir yan yiiklenici ile ayr1 ayr1 sdzlesme akdeder. Yiiklenici sayisi

kadar sdzlesme mevcuttur*®.

Yan yiiklenicilerin her biri, sadece sozlesme ile iistlenmis olduklart kisimlarin
yonetiminden sorumlu olurlar. Bununla beraber yan yiiklenicilik sdzlesmesi de hukuki
niteligi itibariyle eser sdzlesmesidir. Dolayisiyla eser sozlesmesine iliskin hiikiimler is

sahibi ve yan yiiklenici arasindaki iligskiye de uygulanacaktir.

Asil yiiklenicinin eser borcunu birden ¢ok alt yilikleniciye vermesi ve her biri ile ayr1
sozlesme imzalamasi durumunda tiim alt yiikleniciler birbirleri ile olan iliskileri

bakimindan yan yiiklenici sayilirlar*®.

Alt yiiklenici ile yan yiiklenici arasinda bazi farkliliklar vardir. Bunlara deginmek
gerekirse, oncelikle is sahibi ile alt yiiklenici arasindaki iligki ve is sahibi ile yan yiiklenici
arasindaki iliskinin farklihigindan s6z edilebilir. Alt yiiklenicilikte i sahibi, asil yiiklenici
ile akdi iliski icindedir, alt yiiklenici ise is sahibi i¢in {igiincii kisi konumundadir, taraflarin
birbirlerine kars1 edim yiikiimliiliikleri yoktur. Yan yiiklenicilikte ise durum farklilik arz

eder. Yan yiiklenici, eser sozlesmesini dogrudan is sahibi ile yapmaktadir.

Bir diger farklilik s6zlesmelerin birbirini etkilemesi hususundadir. Alt yiiklenici ile
asil yiiklenici arasinda akdedilen alt yiiklenicilik s6zlesmesi, hukuken is sahibi ile asil
yiiklenici arasinda imzalanan eser sozlesmesinden bagimsiz olsa da yine de edimlerin
konusu bakimindan her iki s6zlesme arasinda hukuki bir bagdan s6z edilebilir. Asil eser
sozlesmesi ile alt yiiklenicilik s6zlesmesi arasinda oncelik-sonralik iliskisi mevcuttur, zira

alt yiiklenicilik sdézlesmesinin dogumu, asil eser sozlesmesinin dogumuna baghdir.

! AKKANAT, s. 22-23.
%2 )Z; insaat Sozlesmesi, s. 43; ERISEN, s. 59-60; AKKANAT, s. 20.
43 AKKANAT, s. 193; ERISEN, s. 60.
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Bununla birlikte yan yiiklenicilikte birbirinden nedensel ve zamansal agidan tamamen
bagimsiz yan yiiklenicilik sdzlesmeleri sz konusudur. Bu durumun bir sonucu olarak
higbir yan yiiklenici diger yiiklenicinin s6zlesmesine dayanarak kendisi i¢in hak iddia
edemeyecektir. Ayni sekilde is sahibi de bir yiikleniciye diger yiiklenicinin sdzlesmesinden
kaynaklanan durumlar dolayisiyla talepte bulunamayacaktir. Ornegin, bir yiiklenicinin isini
gec teslim etmesi dolayisiyla, bir diger yiikleniciden de ise ge¢ baslamasi istenemez.
Burada eseri geg¢ teslim eden yiiklenicinin bu edimi, diger yiiklenicinin ise baslamasini
geciktiriyorsa bu duruma is sahibi katlanir ve ise baglamak isteyip de baslayamayan
yiiklenicinin edimi alacaklinin temerriidii sonucunu dogurur. Bu durum sézlesmelerin

bagimsiz niteliklerinin bir sonucudur*®,

Alt yiiklenicilik sozlesmesinde asil yiiklenici ile alt yiiklenicinin birbirlerine kars
koruma yiikiimliiliikleri s6z konusudur. Bununla beraber yan yiikleniciler birbirlerinden
tamamen bagimsiz olduklar1 i¢in birbirleri bakimindan bdyle bir yiikiimliilikleri

4
bulunmaz*®.

3.1S SAHIBI ILE ALT YUKLENICi ARASINDAKI ILISKI

I. Genel Olarak

Is sahibi ile alt yiiklenici arasinda sézlesmeden dogan bir iliski bulunmadig1 icin
kural olarak birbirlerine karst edim ylikiimliiliikleri de bulunmamaktadir. Bu baglamda
sOzlesmedeki haklarin sadece sézlesmenin diger tarafina karsi ileri siiriilebilmesi kurali
olarak tanimlanan nisbilik ilkesi466 geregince is sahibi ve alt yiiklenici birbirlerinden
dogrudan talepte bulunamazlar. Ornegin; is sahibi alt yiikleniciye emir ve talimat veremez,
onu denetleyemez, ayiplt ifa s6z konusu oldugunda dogrudan alt yiikleniciden zararinin
tazmin edilmesini isteyemez. Alt yiiklenici de aymi sekilde, asil yiiklenici tarafindan
O0denmeyen licretini is sahibinden talep edemez. Bununla birlikte nisbilik ilkesinin istisnasi

mabhiyetinde bazi durumlar s6z konusudur.

44 OZ, insaat Sozlesmesi, s. 43-44; ERISEN, s. 61; AKKANAT, s. 22.
5 ERISEN, s. 61; AKKANAT, s. 23.
46 ERISEN, s. 111; AKKANAT, s. 224; TUTKUN, s. 59.
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I1. is Sahibi ile Alt Yiiklenicinin Birbirine Dogrudan Basvurabilecegi Haller

Yukarida belirttigimiz genel kuralin istisnalar1 yani gerek is sahibinin gerekse alt
yiiklenicinin birbirlerine dogrudan miiracaat haklarinin bulundugu durumlar ortaya
cikabilir. Bunlar, kanundan ya da sozlesmeden kaynaklanan sinirli sayida istisnalardir.
Nitekim alt yiiklenici ile is sahibinin birbirlerine basvurabilecekleri durumlar; alt
yiiklenicinin edimi dolayisiyla haksiz fiil hiikiimleri uyarinca sorumlulugu*®’, taraflarin
garanti taahhiidiinde bulunmasi, is sahibi ve alt yliklenici arasinda {i¢iincli kisi yararina
s0zlesme bulunmasi, ayni sekilde taraflar arasinda tigiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme
bulunmasi, is sahibine basvuru imkani taniyan TBK m. 507/III hiikmiiniin kiyasen alt

yiiklenicilik iligskisinde uygulanmasi ve alt yiiklenicinin yap1 ipotegi tesis etmesi

durumudur.

A. Alt Yiiklenicinin Is Sahibine Karsi Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulugu

Sartlart gergeklestigi durumda, alt yiikklenici TBK m. 49 vd. da diizenlenen haksiz fiil
hiikiimleri uyarinca sorumludur. Diger bir deyisle alt yiiklenici haksiz fiil olusturan
edimlerinden dolay1 is sahibine zarar vermis ise is bu zararin tazminini dogrudan alt

yiikleniciye bagvurarak isteme hakkini haizdir*®®.

B. Taraflarin Garanti Taahhiidiinde Bulunmasi

Bazi hallerde is sahibi ve alt yiiklenici, bagimsiz, ayri bir sozlesme ile alt
yiiklenicinin garanti taahhiidiinii i¢eren bir anlagma yapabilirler. Bu sozlesmede alt
yiiklenici, asil yiikleniciden almig oldugu isi, s6zlesmeye uygun tarzda ve siiresi i¢inde
tamamlayacagma dair garanti taahhiidiinde bulunmaktadir*®. Béylece is sahibi dogrudan

alt igverene bagvurma imkanina kavusur.

T EREN, BOH, s. 612; GUMUS, s. 14; OZTURK/GOZUTOK, s. 46; KAPLAN, s. 78; KARADAS, s.
113-114; ERISEN, s. 111; KOCAAGA, s. 77; YALCINDURAN, s. 172; TANDOGAN, s. 85.

8 YAVUZ, C., s. 1013; KAPLAN, s. 78; EREN, BOH,, s. 612; TANDOGAN, s. 85; KOCAAGA, s. 77;
KARADAS, s. 114.

49 EREN, BOH., s. 612-613; KAPLAN, s. 78; YALCINDURAN, s. 179-180; AKKANAT, s. 230;
ERISEN, s. 112; BUYUKAY, s. 87; KOCAAGA, s. 77; TUTKUN, s. 60.
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Garanti taahhtidiinde, alt yiiklenici, asil yiikleniciden almis oldugu isi hem asil eser
sozlesmesine hem de alt yiiklenicilik sézlesmesine uygun olarak daha dogrusu ayipsiz,
zamaninda, eksiksiz olarak yapacagini ve bu haliyle teslim edecegini veya is sahibine kars1

470 Garanti

asil yiiklenici ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacagmi taahhiit eder
taahhiidiinde akdi ylikiimliiliik s6z konusu oldugundan alt yiiklenicinin edimini yerine

: C - - 471
getirmemesi akdi sorumlulugunu dogurur®’".

Bu taahhiidiin sonucu olarak garanti s6zlesmesinde taahhiit edilen edimlerin yerine
getirilmemesi durumunda, is sahibi alt yiiklenicilik sézlesmesinden bagimsiz olarak
dogrudan alt yiikleniciye basvurma hakkina sahip olur. Is sahibinin zararmm tazmin

edilmesi, bu garanti sézlesmesi hiikiimleri uyarinca gerceklesir*’>.

Onemle belirtmek gerekir ki alt yiiklenicinin is sahibine bagvuru hakki, alt yiiklenici
ile is sahibinin dogrudan karsilikli anlagmalarina baglhidir. Bir diger deyisle taraflarindan

birinin asil yiiklenicinin oldugu asil eser sozlesmesine ya da alt yiiklenicilik sozlesmesine

garanti taahhiidii ile ilgili bir kayit konulmas: yeterli degildir*”.

Alt igsverene dogrudan talep hakki taniyan bu durum, is sahibi agisindan en avantajh

imkam saglamaktadir’’®. Bunun nedeni, is sahibi dogrudan alt yiikleniciye

bagvurabiliyorken, alt yiiklenici alt yiiklenicilik sozlesmesinden kaynaklanan def’i ve

itirazlarini is sahibine karst ileri sirememektedir®”.

Uygulamada cok fazla karsilagilmayan bir durum olsa da is sahibinin de alt

476

yiikleniciye garanti taahhiidiinde bulunmasi miimkiindiir' . Bu durumda alt yiiklenici asil

yiiklenici tarafindan 6denmeyen iicretinin kendisine 6denmesi i¢in is sahibine dogrudan

bagvurabilir. Bunun gibi asil yiiklenici tarafindan tstlenilen fakat yerine getirilmeyen

477

edimlerin ifas1 alt yiiklenici tarafindan dogrudan is sahibinden talep edilebilir™’". Bu imkén

40 ERISEN, s. 112; TUTKUN, s. 60; TANDOGAN, s. 85; KARADAS, s. 113; KAPLAN, s. 78;
YALCINDURAN, s. 169; EREN, BOH., s. 612.

1 YAVUZ, C., s. 1013; YALCINDURAN, s. 169.

42 YALCINDURAN, s. 180; AKKANAT, s. 230.

7 TUTKUN, s. 60; AKKANAT, s. 230; KAPLAN, s. 73.

474 AKKANAT, s. 230.

475 AKKANAT, s. 230; YALCINDURAN, s. 180; TUTKUN, s. 63.

4 YALCINDURAN, s. 217; EREN, BOH., s. 613-614.

YT EREN, BOH., 5. 613- 614; TANDOGAN, s. 88.
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alt yiikleniciye garanti sdzlesmesi, kefalet sozlesmesi ya da is sahibinin asil yliklenicinin

borcuna miiteselsil sorumlu oldugunu kabul etmesi ile verilebilir'’.

C. Is Sahibi ve Alt Yiiklenici Arasinda Uciincii Kisi Yararia Sozlesme

Bulunmasi

Soézlesmeden dogan borg iliskileri, kural olarak sadece s6zlesmenin taraflar1 arasinda
hiikim ve sonu¢ dogurur. Bu ilke sodzlesmelerin nisbiligi kuralina dayanir. Bununla
birlikte, sozlesme serbestisi ilkesi geregi taraflar, sozlesmelerin nisbiligi ilkesine bir istisna
getirerek iiglincii kisi yararina sozlesme yapabilir ve s6zlesmenin tarafi olmayan tigiincii

kisinin s6zlesmeden yararlanmasini saglayabilirler*”.

Taraflarin {liglincii kisi yararina sozlesme yapmalari, kendi menfaatleri agisindan
faydali olabilmektedir. Asil yiiklenici, is sahibinin marka degerinin ya da piyasadaki
itibarinin kendisine sagladig1 destekle daha fazla alt yiiklenici ile pazarlik yapma olanag:
elde eder. Is sahibi de ayni1 sekilde daha iyi, daha kalifiye alt yiiklenicilere ulasarak isinin

daha uygun siirede ve daha chil kisiler tarafinca yapilmasi firsatini yakalamus olur*™.

Eser sozlesmelerinde tigiincii kisi yararina sozlesmeler asil yiiklenici ve alt yiiklenici
arasinda diizenlenir. Sadece alt yiiklenicinin ya da asil yiiklenicinin bu yondeki irade
beyani yeterli degildir*'. Bununla birlikte, is sahibinin bu isleme katilmasi ya da onay

PR o1 1. 482
vermesi s6z konusu degildir**.

TBK m. 129°da diizenlenmis olan ii¢lincii kisi yararia sdzlesme, tam {i¢iincii kisi
yararina sozlesme ve eksik licilincii kisi yararia sdzlesme olmak tizere iki tiirlii yapilabilir.

TBK m. 129/I’de diizenlenen tam fi¢iincii kisi yararina sdzlesmede™ ticiinci kisi edimin

484

kendisine ifa edilmesini dogrudan ister” . TBK m. 129/1°de diizenlenen eksik tigiincii kisi

8 ERISEN, s. 113; EREN, Insaat, s. 66; ERISEN, s. 112-113; TUTKUN, s. 63.

47 EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (BGH.), 24. Basi, Ankara 2019, s. 1279 vd.; KAPLAN,
s. 79; EREN, BGH. s. 226; TANDOGAN, s. 85; KILICOGLU, s. 737; OZ, BGH., s. 428; YAVUZ, C., s.
1013; KOCAAGA, s. 78; TUTKUN, s. 63-64; YALCINDURAN, s. 170.

0y 15. HD. 10.05.2016 T., 2015/5619 E., 2016/2683 K., www.sinerjimevzuat.com.tr;
OZTURK/GOZUTOK, s. 659; COSKUN, s. 963.

1 YALCINDURAN,; s. 182.

482 AKKANAT, s. 231.

* Tam iigiincii kisi yararina sozlesmeye gergek iigiincii kisi yararma sozlesme veya iigiincii kisi yararma hak
veren sOzlesme de denilmektedir. (Bkz. EREN, BGH., s. 1284).

4 EREN, BGH., s. 1284; ERISEN, s. 113.

81


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

yararina sozlesme ise bor¢luyu ifanin {igiincii kisiye yapilmasi i¢in zorlama imkam

tanmmaktadir*®,

Calismamiz kapsamina giren durum ise TBK m. 129/11’de*® diizenlenen tam iigiincii
kisi yararina sozlesmedir. Bu durumda tigiincii kisi yararina sozlesme niteligi tasiyan bir alt
yiiklenicilik s6zlesmesinde is sahibi, alt yiiklenicinin ayipli ifada bulunmasi halinde
dogrudan alt yiikleniciye bagvurarak ayibin giderilmesini talep edebilir*®’. Yargitay’in bir

488 . . . v e ..
“...Bir sozlesmede, ifamin taraflarca iigiincii kisiye yaptirimasinin

kararinda:
kararlastirilmasina iigtincii kigi yararina sozlesme denir. Burada sozlesmenin alacakll ve
bor¢lu tarafi sozlesmede taraf olmayan iiciincii  bir kisi yararma bir edim

kararlastirmaktadir.

.. Tam tigiincii kisi yararina sozlesmelerde, iiciincii kisinin kendisi adina talepte
bulunabilmesi miimkiindiir. Bir sozlesmenin ne zaman eksik ne zaman tam iiciincti kisi
yararma sozlesme oldugu TBK’min 129. maddesinin 2.fikrasinda éngériilen hiikme gore
belirlenir. Bu hiikme gore, iiciincii kisinin kendisi adina talepte bulunabilecegi ya
sozlesmede acikca yazili olmali ya da taraflarin sozlesmede agiklanan iradelerinden bu

durum tespit edilebilmeli yahut bu konuda bir orf veya adet bulunmalidir.” denilmektedir.

Ugiincii kisi yararma sdzlesme iki sekilde yapilabilir: Uygulamasa en sik rastlanan
haliyle, taraflar alt yiiklenicilik so6zlesmesine kayit koyabilirler. Bu durumda alt
yiiklenicilik sozlesmesi nitelikli bir alt sézlesme dzelligi kazanir*™® ve is sahibi lehine de
haklar dogurur. Bunun disinda ender olarak tercih edilen diger bir yol, ii¢lincii kisi yararina

. . . 4
s0zlesmenin ayr1 bir sozlesme yapilmasidir 2,

Ucgiincii kisi yararina sdzlesmenin taraflari asil yiiklenici ve alt yiiklenicidir. Is sahibi

bu sozlesmenin tarafi olmadigi icin sdzlesmeden donme, fesih gibi haklari kullanamaz™®".

Bununla birlikte, is sahibi alt yiliklenicinin ayipli ifada bulunmasi durumunda dogrudan alt

5 EREN, BGH., s. 1283; ERISEN, s. 113; YALCINDURAN, s. 180; OZ, BGH, s.430.

6 TBK m. 129 £.2: “Ugiincii kisi veya tigiincii kisiye halef olanlar da taraflarin amacina veya 6rf veya adete
uygun diistiigii takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Bu durumda {igiincii kisi veya ona halef olanlar bu hakk1
kullanmak istediklerini borgluya bildirdikten sonra, alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi borcun nitelik ve
kapsamini da degistiremez.”

7T AKKANAT, s. 242.

“¥y.7.HD., 28.01.2016 T. 2015/183 E., 2015/23060 K., www.sinerjimevzuat.com.tr

4 AKKANAT; s. 233.

490 AKYOL, Sener: Tam iiciincii Sahis Yararina Sozlesme, Istanbul 2008, s. 89; YALCINDURAN, s. 170.
“ AKKANAT, s. 236.
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yiikleniciden ayibin giderilmesini talep edebilir. Bunun yani sira alt yiiklenicilik
sOzlesmesinin hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesinden kaynaklanan zararlarinin
tazmin edilmesi i¢in alt yiikleniciye bagvurabilir. Alt yiliklenici de buna karsilik asil
yiikleniciye karsi ileri stirme hakki olan itiraz ve def’ileri is sahibine karsi ileri siirme

imkan1 bulur*?.

D. Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili S6zlesme Bulunmasi

Taraflar dilerse {igiincii kisiyi koruyucu etkili sozlesme diizenleyebilirler. Bdyle bir
durumda sozlesmenin tarafi olmayan kisiler bile sozlesmenin koruyucu etkisinden

faydalanabilirler*”’.

Bu durumda is sahibi ve alt yiiklenici birbirlerinden talepte
bulunabilirler. Fakat burada taraflarin asli borg¢larinin  yerine getirilmemesinden
kaynaklanan zararlar talep edilemez, yalnizca yan borglarin ihlalinden dogan zararlar

. .12 494
istenebilir .

E. is Sahibine Basvuru imkiam Tamiyan TBK m. 507/I11 Hiikmiiniin Kiyasen
Alt Yiiklenicilik iliskisinde Uygulanmasi

Bor¢lar Kanunumuzda alt sozlesmeler TBK m. 322°de alt kira s6zlesmesi ile ve TBK
m. 507°de alt vekalet sozlesmesi kapsaminda diizenlenmistir*”®. Kanunun ilgili
diizenlemeleri ile kiraya veren ve vekalet veren kisilere, alt kiraciya ve alt vekile dogrudan

basvurabilme hakk: taninmistir*”®

. Alt yiiklenicilik s6zlesmesinde ise TBK’da bu yonde bir
diizenleme bulunmamaktadir. Is gorme sozlesmesi oldugu igin 6zellikle alt vekalet
sozlesmelerine iliskin kuralin alt yiiklenicilik sozlesmelerine uyarlanip uyarlanmasi

gerektigi hususu doktrinde tartigsmalidir.

Y2 AKKANAT, s. 242.

43 SENOCAK, ifa Yardimcisi, s. 288.

¥4 YALCINDURAN,; s. 171.

# TBK m. 507 f. 3: Vekalet veren her iki durumda da vekilin kendi yerine koydugu kisiye kars: sahip
oldugu haklar1, dogrudan dogruya o kisiye karsi ileri stirebilir.”

4% ERISEN, s. 118; TUTKUN, s. 69.
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Doktrindeki bir kisim goriise gore TBK m. 507/II1 hiikmii, vekélet sdzlesmesine
0zgi bir diizenlemedir. S6zlesmelerin nisbiligi ilkesinin bir sonucu olarak bu hiikiim, alt

yiiklenicilik s6zlesmelerinde kiyasen uygulanamayacaktir*’”.

TBK m. 507/II1 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigini savunanlar ise vekalet
sOzlesmesi ile eser sOzlesmesinin ortak yoOniiniin is gorme sdézlesmesi oldugunu ve bu
nedenle vekalet sozlesmesine iligkin hiilkmiin kiyas yoluyla eser sodzlesmesine de
uygulanabilecegini belirtmektedirler®®. Bu durumda iigiincii kisi konumunda bulunan is
sahibi; eser soOzlesmesi kapsaminda alt yiiklenici ediminden dolay1r zarara ugrarsa,
oncelikle yardimer kisilerin davraniglarindan dogan sorumlulugu diizenleyen TBK m. 116
geregi is sahibi zararlarinin tazmin edilmesi i¢in asil yiikleniciye bagvuracaktir. Ancak is
sahibi, asil yliklenicinin bor¢ Odemeden aciz durumunda olmasi1 halinde ya da
menfaatlerinin asil yiiklenici tarafindan korunmamasi hallerinde magdur olmaktadir. Bu
durumun onlenmesi amaciyla is sahibi alt yiikleniciye dogrudan bagvurabilmelidir®”.
Boylece is sahibi, eser sozlesmesini imzaladigi asil yiikleniciye karsi ileri siirebilecegi
biitiin haklar1 alt yiikleniciye karsi da ileri siirebilecektir’®. Bununla birlikte, alt yiiklenici
de asil yikleniciye karsi sahip oldugu def’i ve itirazlar1 is sahibine karsi ileri

o . . 1
siirebilecektir’®’.

F. Alt Yiiklenicinin Yap1 Ipotegi Tesis Etmesi

Eser sozlesmelerinde ozellikle de insaat sozlesmelerinde alt yiiklenici asil
yiikleniciden olan alacagma ancak isin bitiminde kavusmaktadir. Uzun bir periyod
gerektiren biiyiilk yapim islerinde, isin ifasinin yaninda bir de alt yiiklenicinin malzeme
saglama yiikiimliiliigli s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlarda alt yiiklenicinin harcadig:
emek, diger yandan malzeme giderleri ile yaninda ¢alistirdig: iscilerin ticretleri gibi diger

yan giderler alt yiiklenici agisindan agir bir yiik olusturabilmektedir.

Bu itibarla kanun koyucu alt yiiklenicinin alacagina kavugamamasi: ihtimalini g6z

oniinde tutarak alt yiiklenici lehine garanti saglamak amaciyla kanuni ipotek hakki

YT AYDIN, s. 34; AKKANAT, s. 198; TUTKUN, s. 69; BUYUKAY, s. 87-88.
Y8 ERISEN, s. 118-119; YAVUZ, C., s. 1013.

9 TANDOGAN, s. 85 vd.; ERISEN, s. 119; TUTKUN, s. 69.

S0 yAVUZ, C.s. 1013.

ST ERISEN, s. 120.
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getirmistir'®®. Alt yiiklenici, asil yiikleniciden olan iicret alacagimi alamadigi durumda
kullanmak iizere, eser sd6zlesmesinin konusunu olusturan taginmaz iizerinde kanuni ipotek

hakkinin tescilini isteyebilecektir.

Kanuni ipotek hakki, TMK m. 892- m. 897 arasinda diizenlenmistir. Alt yiiklenicinin
kanuni ipotek hakki ise TMK m. 893 b.3 kapsaminda®® ifade edilmistir.

Kanuni ipotek hakki, alt yiiklenicinin eser ifa edilirken sadece emegini katmasi ya da
hem malzeme saglamasi hem de emegini sarf etmesi durumunda s6z konusu olur. Bununla
birlikte alt yiiklenicinin genel envanteri icinde kayitli olan ve baska islerde kullanilabilen

makine ve techizat insaat alacag kapsaminda degildir’®* .

Bununla birlikte kanuni ipotek hakki is sahibi ile alt yiiklenici arasindaki sdzlesmeye
dayanmaz, bu hakkin dayanagi eser i¢cin meydana getirilen edime dayanir. Bu nedenle

.. . o . . - 505
emek ve varsa malzemenin ingaatta bir deger artis1 meydana getirmesi gerekir .

Alt yiiklenicilik s6zlesmesi kapsaminda emegini ya da malzemesi ile birlikte emegini
sunan alt yiikleniciler asil yiikleniciden alacagi bedelin tamami icin ipotek isteyebilirler.
Sunu belirtmek gerekir ki, kanuni ipotek hakkinin siirini asil yiiklenici ile is sahibi
arasinda akdedilen eser sozlesmesinin bedeli olusturur. Diger bir deyisle kanuni ipotek
hakk: en fazla, is sahibinin asil yiikleniciye eser sozlesmesi ile belirlenen borcu kadar

olabilir’®.

Insaat¢1 alacagmin séz konusu olmasi igin eser sdzlesmesine konu olan malin
mutlaka tescil edilebilir bir tasinmaz olmasi1 gerekir, taginir mallar lizerinde kanuni yap1

ipotegi tesis edilemez. Aym sekilde kamuya ait tasinmazlar iizerinde de kanuni yapi

32 YALCINDURAN, s. 209, TANDOGAN, s. 89, TUTKUN, s. 71, ERISEN, s. 120, OZTURK/
GOZUTOK, s. 175.
% TMK m. 893 b.3: “Asagidaki alacaklilar, kanuni ipotek hakkinin tescilini isteyebilirler:

... Bir tasinmaz iizerinde yapilan yapi veya diger islerde malzeme vererek veya vermeden emek sarf
ettikleri i¢in malzeme ve emek karsilig1 olarak malik veya yiikleniciden alacakli olan alt yiiklenici veya
zanaatkarlar.

% YALCINDURAN, s. 209.
* TUTKUN, s. 71.
% ERISEN, s. 121; YALCINDURAN, 5.209; TANDOGAN, s. 89.
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ipotegi kurulmasi miimkiin degildir’”’. Bununla birlikte devlete ait 6zel gayrimenkuller

tizerine ipotek kurulabilir.

Kanuni ipotek hakkinin (insaat ipoteginin) alacaklisi asil yiiklenici, alt yiiklenici ya

%8 " fs sahibin,

da zanaatkar olabilir. Ipotek yiikiimliisii ise her zaman arsa malikidir
yiiklenici ile yapmis oldugu eser sozlesmesi kapsaminda iicret borcunu tamamen ya da
kismen asil yiikleniciye 6demis olsa dahi, alt yiiklenici i¢in kanuni ipotek hakki ortadan
kalkmaz. Bunun gibi asil yliklenicinin kanuni ipotek kurdurmus olmasi, ayn1 insaat i¢in alt

yiiklenicinin de ipotek kurdurmasina engel teskil etmeyecektir’®.

TMK m. 892 vd. maddelerde tescilin sartlar1 sayilmistir. Buna gore belirli siire i¢inde
tescilin yapilmis olmasi, alacagin arsa maliki tarafindan taninmasi ya da mahkemece
hiikiim altina alinmasi ve son olarak alacakliya arsa maliki tarafindan yeterli teminatin

verilmemis olmasi gerekmektedir.

Arsa maliki ile asil yiiklenici aralarinda sozlesme yaparak alt yiiklenicinin kanuni
ipotek hakkini1 kisitlayamaz, kaldiramazlar. Ayni sekilde, alacaklilarin kanuni ipotek
hakkindan onceden feragat etmesi halinde feragat islemi gecersizdir; zira, kanuni ipotek

hakkini diizenleyen hukuk kurali emredici nitelik tasir *'°.

1). Tescil Uc Ay icinde Yapilmahdir

Alt ytiklenicinin yap1 ipoteginin dogumu i¢in, ipotegin tapu kiitiigline tescil edilmesi
gerekmektedir. TMK m. 895 uyarinca tescilin, yiiklenilen isin alt yiiklenici tarafindan

tamamlanmasindan itibaren {i¢ ay i¢inde yapilmis olmas1 gerekir. Bu hak, tek tarafli irade

511

beyan ile kurulan ve kurucu yenilik doguran nitelik tasir’ . Ug aylik siire hak diisiiriicii

. o .. . . .. 512 . . . o .
siire oldugu i¢in hakim tarafindan resen gozetilir’'>. Siirenin ge¢mesine ragmen tescil

talebinde bulunulmamaissa, tescil hakki sona erer fakat alacak halen ge(;erlidirm.

7 YALCINDURAN, s. 201; TANDOGAN, s. 91; ERISEN, s. 123.

% OZTURK/GOZUTOK, s. 174.

S TUTKUN, s. 72.

10 OZTURK/GOZUTOK, s. 174; TUTKUN, s. 72; ERISEN, s. 122.

'y 15.HD., 21.11.2012 T., 2012/4558 E., 2012/7308 K., www.sinerjimevzuat.com.tr
312y ALCINDURAN, s. 212.

13 ERISEN, s. 122; TUTKUN, s. 73.

86



Alt yiiklenicinin bu hakkinin kullanmasi i¢in fiilen ise baslamasi gerekmez, tek sart
asil yiiklenici ile gegerli bir alt yiiklenicilik s6zlesmesi kurmus olmasidir’**. Yiiklenici ile
alt yiiklenici arasinda ayni ingaat i¢in birden ¢ok alt yiiklenicilik sd6zlesmesi akdedilmis ise,
her bir s6zlesme i¢in o sdzlesmenin diizenledigi isler icin ayr1 ayr tescil siiresi igler. Ayni
durum tek bir insaatin bir de fazla alt yiiklenici tarafindan yapilmasi durumu i¢in de

gecerlidir.

2). Alacak Taninmis Olmah ya da Mahkeme Tarafindan Hiikiim Altina

Alinmahdir

Tescilin gerceklemesi icin TMK m. 895/I1I uyarinca alacak malik tarafindan kabul
edilmis ya da alacak mahkeme tarafindan karara baglanmis olmalidir’". flgili maddenin

. o . - 516
son fikrasi uyarinca malik yeterli glivence sunarsa, tescile karar verilmez™ .

Is sahibi tescilden kacinirsa alt yiiklenici TMK m. 895/111 hiikmii geregi alacaginin
mahkeme yoluyla karar altina alinmasi amaciyla dava acacaktir. Fakat bu durumda tescil
icin gerekli olan {li¢ aylik siirenin kagirilmast riski s6z konusudur. Bu sebeple dava

. . e .. . .. .. . .. 517
stiresince tescil siiresinin kagirilmamasi adina alt yiiklenici gegici tescil yaptirabilir™ .

3). Arsa Maliki Tarafindan Alacakliya Yeterli Teminat Verilmemis Olmahdir

Arsa maliki, yani is sahibi tarafindan ingaat alacaklisinin alacagini karsilayacak
miktarda teminat yatirilmis ise asil yiiklenici ya da alt yiiklenici tarafindan ipotek tescili

518

talep edilemez Teminatin sekli kanunda dilizenlenmemistir. Malik, tim yapi

alacaklilarina ayr1 ayr1 teminat sunmakla ytikiimliidiir.

Bu ii¢ sartin birlikte gerceklesmesi durumunda iizerinde rehin kurulacak tasinmaz
sahibinin tescil talebini igeren bir taginmaz sahibinin bundan kac¢inmasi halinde

mahkemece bu tescil talebinin hiikiim altina alinmasi ile tapu kiitligline ingaat alacaklis

J4 YALCINDURAN, s.211.

15 ERISEN, s. 122.

16 OZTURK/GOZUTOK, s. 175; YALCINDURAN,; s. 212.
S YALCINDURAN, s. 213.

S8 YALCINDURAN, s. 213; OZTURK/GOZUTOK, s. 175.
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tarafindan basvuru yapilir. Burada arsa malikinin rizasi aranmaz’'’. Insaat¢1 ipoteginin
tesis edilmesi durumunda ingaat alacaklilarinin, diger rehinli alacaklarin sirasinda bir
onceligi yoktur. Asil yiiklenici ya da alt yiiklenici ipotegin tesis edildigi tarih itibariyla

siraya alinir™ 2.

4. ASIL YUKLENICININ ALT YUKLENICININ FIILLERINDEN DOLAYT i$
SORUMLULUGU

1. As1l Yiiklenicinin Alt Yiiklenicinin Edimlerini Yerine Getirmemesinden

Dolayi Is Sahibine Kars1 Sorumlulugu

Asil yiiklenicinin, alt yiiklenicinin edimlerini yerine getirmemesi dolayisiyla
sorumlulugunu incelerken konuyu ikili bir ayrima tabi tutmak gerekir. Buna gore asil
yiiklenici ya yetkisi dahilinde alt yiiklenicilik s6zlesmesi akdetmis olabilir ya da uygun
olmayan bir sekilde yani yetkisi olmadan alt yiikleniciyi isin yapimma dahil edebilir. ilk
durumda alt yiiklenicinin eylemlerinden dolay1r sorumlulugu s6z konusudur. Bununla
beraber ikinci durumda, asil yiiklenicinin is sahibiyle akdettigi eser sozlesmesine aykir

davranisi giindeme gelecektir.

A. Asil Yiiklenicinin isi Alt Yiikleniciye Yaptirma Yetkisinin Bulundugu

Durumda Sorumluluk

Asil yliklenici sahsen ifa zorunlulugu bulunmayan durumlarda veya eser
sOzlesmesinde aksi kararlastirilmamaissa, listendigi ediminin bir kismini ya da tamamini alt

yiikleniciye devredebilir.

Yetkisi dahilinde alt yiiklenici segen asil yiiklenici, dncelikle bu se¢iminde 6zenli
davranmal, is1 kendisi kadar hatta daha profesyonel bir sekilde yapacagina inandig1 kisi
belirlenmelidir. Eger asil yiiklenici alt yiiklenici se¢gmekte ve ona talimat vermede 6zen

borcuna aykiri hareket ederse, is sahibine karsi yardimci kisinin fiillerinden dolay1

19 YALCINDURAN, s. 214.
320 YALCINDURAN, s. 215; OZTURK/GOZUTOK, s. 175; ERISEN, s. 123.
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sorumlulugu diizenleyen TBK m. 116 hiikmii uyarinca sorumlu olacaktir’*'. Yargitay da
15.09 1980 tarihli bir kararinda®** alt yiiklenicinin asil yiiklenicinin bagimsiz ifa yardimeist
oldugunu ve asil yiiklenicin alt yiiklenici edimlerinden dolay1 is sahibine kars1 TBK m.116

uyarinca sorumlu oldugunu ifade etmistir’”.

Asil yiiklenici, alt ylikleniciyi secerken ve ona talimat verirken kusuru olmadigini
ispatlasa bile sorumluluktan kurtulamayacaktir. Dolayisiyla burada TBK m. 507/II’de
vekalet sozlesmesinde uygulanan hiikiim uygulanmayacaktir. Alt yiklenici, asil
yiiklenicinin ifa yardimcisidir. Bu nedenle asil yiiklenici ancak alt yiiklenicinin eylemini
bizzat kendisi gerceklestirse idi kusurlu sayilmayacagini ispatlarsa alt yiiklenicinin

ediminden dolay is sahibine karst sorumluluktan kurtulabilecektir’**.

B. Asil Yiiklenicinin Isi Alt Yiikleniciye Yaptirma Yetkisinin Bulunmadig

Durumda Sorumluluk

Asil yiiklenici, is sahibinden almis oldugu eser meydana getirme borcunu yetkisi
olmamasina ragmen alt yiikleniciye devrederse, alt yiiklenicinin edimlerinden kaynaklanan
biitiin zararlardan dolay1 borcun ifa edilmemesine iliskin TBK m. 112 hiikmii uyarinca is
sahibine karsi sorumlu olur’®. Bu durum, TBK m. 507/1 ile benzesmektedir. Yetkisiz bir
sekilde alt yiiklenicilik sdzlesmesi imzalanmasi halinde is sahibi ile asil yiiklenici

arasindaki eser sozlesmesinin ihlali, alt yiiklenicinin fiilen ¢caligmasi ile baslar526.

Asil yiiklenicinin alt yiiklenici galistirma yetkisinin olmadig1 durumda, is sahibi asil
yiikleniciden alt yiiklenicinin isi birakmasini isteyebilir. Ayni sekilde is sahibi, isin
baskasina yaptirilmasini talep etme, asil yiikleniciye 6deyecegi bedelde indirim yapabilme
hakkina sahiptir. Buna ragmen asil yiiklenici alt ytiklenici ile ¢alismaya devam ederse, alt
yiiklenicinin davranisindan dogan zararlar ile ayibi takip eden zararlardan dolayr is
sahibine kars1 tazmin yiikiimliiligii dogacaktir. Ayrica asil yiiklenici, yetkisi olmadan alt
yiiklenici kullandig1 igin alt yiiklenicinin 6zen yilikiimliiliigiine aykir1 davranislarindan

dolayi is sahibine kars1 kendi kusuruymus gibi sorumludur.

2l TANDOGAN, s. 93; AKKANAT, s. 154; TUTKUN, s. 178; KOCAAGA, s. 79.
>2Y. 4. HD., 15.09.1980 T., 8100 E., 9498 K., www. sinerjimevzuat.com.tr.

333 Aktaran: ERISEN, s.126.

> TANDOGAN, s. 93; ERISEN, s. 127; TUTKUN, s. 180.

3 SENOCAK, s. 11; TANDOGAN, s. 92; KOCAAGA, s. 80.

20 KOCAAGA, s. 80.
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Son olarak i sahibi gerekli goriirse bor¢lunun temerriidiine dayanarak asil yiiklenici

ile imzalamis oldugu eser sézlesmesini bu sebepten dolay: feshedebilir”.

2. As1l Yiiklenicinin Alt Yiiklenicinin Edimlerini Yerine Getirmemesinden

Dolay1 Uciincii Kisilere Kars1 Sorumlulugu

Asil yiiklenici, is sahibi ile yaptig1 eser sozlesmesi kapsaminda yiiklenmis oldugu
ana edimi yani bir eser meydana getirme edimini TBK m. 417/II uyarinca bizzat yerine
getirmelidir. Bununla beraber, TBK m. 417/III hiikkmii emredici nitelik tasimadigi i¢in asil
yiiklenici sahsen ifa etmesi gerekmedigi durumlarda eserin meydana getirilmesi borcunu
alt yiiklenicilik sozlesmesi ile bir alt yiikleniciye devredebilir. TBK m. 471/III hiikmii
emredici 6zellik tasidigindan, is sahibi ve asil yiiklenicinin anlagmalart durumunda asil
yiiklenici tarafindan sahsen yerine getirilmesi gereken eserlerde bile alt yiikleniciye

bagvurulabilir.

Isin bir boliimiiniin ya da tamaminin alt yiikleniciye verilmesi halinde is sahibine
kars1 asil ytiklenicinin sorumlulugu dogmaktadir, zira is sahibinin muhatab1 her zaman asil

yiiklenicidir.

Asil yiiklenicinin alt yiiklenicinin edimlerinden dolayr is sahibine Kkarsi
sorumlulugunun kapsamint ve uygulanacak Kanun hiikiimlerini tespit ederken, asil
yiiklenicinin eseri meydana getirme borcunu alt yiikleniciye devretmesinin uygun olup

olmadigina bakilir. Burada ikili bir ayrim yapmak gerekir:

A. Alt Yiiklenici Cahstirmanin Uygun Olmadigi Durum

Asil yiiklenici, is sahibinden almis oldugu isi alt yiikleniciye yetkisi olmadigi halde
yaptirtyor olabilir. Isin niteligi ya da asil yiiklenicinin kisisel 6zellikleri, isin yalmzca asil
yiiklenici tarafindan yapilmasini zorunlu kiliyor olabilir. Bunun yaninda is sahibi asil
yiiklenici ile imzalamis oldugu eser sdzlesmesinde alt yiiklenici ¢alistirma yasagi getirmis
olabilir. Boyle bir durumda asil yiiklenici isin yerine getirilmesinde alt yiikleniciye

kanunen basvuramaz. Buna yasaga ragmen asil yiiklenici alt yiklenici ile bir alt

2T ERISEN, s. 127; TANDOGAN, s. 92.
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yiiklenicilik sozlesmesi akdederek isin bir kismini ya da tamamini1 ona devretmisse, asil

yiiklenicinin bu davranisi sozlesmenin miispet ihlalini 528 olusturur'®’

asil yiiklenicinin hukuki sorumlulugunun dayanag: tartismalidir™>".

. Boyle bir durumda

Bu husustaki goriislerden biri ' uygun olmayan sekilde alt yiiklenici kullanan asil
yiiklenicinin, alt yiliklenicinin edimlerinden dolay1 is sahibine karst hem TBK m. 112°%
hem de TBK m. 116> uyarinca sorumlu oldugu yéniindedir. Béyle bir durumda taleplerin
yarismast s6z konusudur™’. Dolayisiyla is sahibi asil yiikleniciden talep edecegi zarari

TBK m. 112’ye dayandirabilecegi gibi, dilerse TBK m.116 hiikmiine de dayandirabilir.

Her iki madde hiikmii birbirinden farklidir. Bununla birlikte TBK m. 112’den
kaynaklanan sorumlulugun kapsami, TBK m. 116’ya gore daha genistir. TBK m. 116’dan
kaynaklanan sorumluluk sadece bagimsiz yardimci kisi kullanmadan dogan zararlari
kapsarken; TBK m. 112, hem bagimsiz yardimci kisinin verdigi zararlar1 hem de asil

yiiklenicinin borca aykir1 bu davramisindan kaynaklanan tiim zararlari da kapsamaktadir™”.

Doktrindeki ikinci goriis ise TBK m. 116 hiikmiiniin uygulanamayacagidir. Uygun

olmayan alt yiiklenici kullanilmasi durumunda sadece TBK m. 112 hiikmiiniin uygulama

alan1 bulabilecegi savunulmaktadir®*®.

2% Sozlesmenin miispet ihlali, borglunun yapmamasi gereken bir olumlu fiil isleyerek s6zlesmeyi olumlu
olarak ¢ignemesi durumudur.

¥ DOGANOGLU/UZUNKAYA, s. 403; AKKANAT, s. 160.

>% AKKANAT, s. 159.

31 GUMUS; s. 12-13; TANDOGAN, s. 92; AKKANAT, s. 160; YAVUZ, C., s.2012.

32 TBK m.112: “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢hir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir.”

3 TBK m. 116: Yardimer kigilerin fiillerinden sorumluluk

“Bor¢lu, borcun ifasint veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini, birlikte yasadig kisiler ya da
yaminda c¢aliganlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri
sirada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle yiikiimliidiir.

Yardimer kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, énceden yapilan bir anlagmayla tamamen veya kismen
kaldirilabilir.

Uzmanlig gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen
izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimct kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma
kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

3% AKKANAT, s. 160; TUTKUN, s. 181; GUMUS, s. 13.

35 AKKANAT, s.161; TUTKUN, s. 181.

33 EREN, BGH., s. 614; ERISEN, s. 127; EREN, Insaat; s. 68; TANDOGAN, s. 92; UYGUR, s. 355.
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1). is Sahibinin Alt Yiiklenicinin Isten Uzaklastirilmasim1 Talep Hakk

Asil yiiklenici, eser sozlesmesine aykiri sekilde alt yiiklenici galistirmigsa, is sahibi
asil yiikleniciden alt yiiklenicinin isten uzaklastirilmasini talep edebilir®’. Bunun i¢in alt
yiiklenicinin edimleriyle is sahibine zarar vermis olmasi gerekmez. Bu ydndeki talebe
ragmen asil yiiklenici alt yiiklenici ¢alistirmaya devam eder ve alt yiiklenici fiillerinden
dolay1 zarar dogarsa, is sahibi ugradigi zarar1 TBK m. 112 uyarinca asil yiikleniciden talep

edebilir®,

Bunun yaninda is sahibine taninmis olan baska haklar da vardir: Is sahibi zilyetligin
korunmasini diizenleyen TMK m. 981 uyarinca, zilyedi oldugu tasinmazinda haksiz zilyedi
kovarak, tasinirinda ise eylem esnasinda ya da kacarken yakalananin elinden alarak
zilyedligini koruyabilir. Dolayisiyla is sahibi, yetkisiz sekilde ¢alisan alt yiiklenicilere
bizzat miidahale ederek, is sahasina girmelerini engelleyebilecegi gibi, is sahasindan

bulunan alt yiiklenicileri de sahadan ¢ikartabilir.”*

Is sahibi ayrica TMK m. 683 uyarinca alt yiikleniciye karst haksiz elatmanin
Onlenmesi davasi agabilecegi gibi, 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun’a dayanarak alt yiiklenicinin is sahasindan

cikartiimasini talep edebilir’*.

2). Is Sahibinin S6zlesmeden Dénme Hakk:

Uygun olmadig1 halde asil yiiklenicinin alt yiikleniciye basvurmasi sonucunda is
sahibi asil yiikleniciden altyliklenicinin isten uzaklagtirilmasini talep edebilir. Buna ragmen
asil yiiklenici alt ytiklenici ile ¢aligmaya devam ediyorsa is sahibinin sézlesmeden donme
hakki olup olmadig1 hususu ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda is sahibinin s6zlesmeden

donme hakkinin olup olmadig1 doktrinde tartigsmalidir.

Isvigre Federal Mahkemesi ictihatlar1 uyarinca; is sahibinin alt yiiklenicinin gérevine

son verilmesini talep etmesi ve buna karsilik bu talebe ragmen asil yiiklenicinin alt

3TYAVUZ, C.,s. 1012.

¥ UYGUR, s. 355; TUTKUN, s. 182.
33 TUTKUN, s. 183.

0 TUTKUN, s. 183.
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yiiklenici ile ¢alismaya devam etmesi, isin bizzat ifa edilmesi kuralina aykirilik teskil eder.
Bu aykirilik is sahibine borglunun temerriidii hiikiimleri uyarinca sdzlesmeden donme
hakki tamir. TANDOGAN’mn da katildign bu goriise gore®' yiiklenicinin kisisel
Ozelliklerinin veya isin niteliginin 6onem arz ettigi durumlarda asil yiiklenici isi alt
yiikleniciye yaptirmak hususunda direnirse, is sahibi sdzlesmeden donebilmelidir. Nitekim
is sahibi eser soOzlesmesini igin asil yiklenici tarafindan ifa edilecegine inanarak

imzalamistir.

Federal Mahkeme kararinin karsisinda duran bir diger goriise gore, yetkisi olmadigi
halde alt yiiklenici ¢alistiran asil yiiklenicinin TBK m. 473/II uyarinca isi bir bagka
yiikleniciye yaptirma hakki dogar’*: Is sahibine karsi iistlenmis oldugu edimi bir baska
yiikleniciye devreden asil yiiklenici, sozlesmeye aykir1 davranista bulunmaktadir. TBK m.
473/11 uyarinca sozlesmeye aykirt bu davranis acik¢a anlasiliyorsa, is sahibi bu durumun
diizeltilmesi ve isi bizzat yapmaya baslamasi i¢in asil yiikleniciye uygun bir siire
vermelidir. Bu siire i¢cinde de asil yiiklenici igi bizzat yapmaya baslamamissa ya da en
azindan bu ydnde bir niyetinin oldugunu beyan etmemisse, is sahibi masraf ve hasar1 asil
yiikleniciye ait olmak tizere isi kendi sectigi bir baska yiikleniciye yaptirabilmektedir’®.
Bu fikri savunan bir kisim yazarlar’™® uygun olmayan sekilde alt yiiklenici kullanilmasinin

is sahibine dogrudan sézlesmeden dénme hakk: tanimadig1 goriisiindedir™®.

Ozetle, asil yiiklenicinin uygun olmadig: halde isi bir alt yiikleniciye yaptirmasi ve
bu durumun is sahibi tarafindan kabul edilmemesi halinde is sahibi isi bagkasina yaptirma,
asi1l yiikleniciye ddeyecegi bedelden indirim talep etme ve sozlesmeden déonme haklarina

sahip olur.

I TANDOGAN, s. 69 (Yazar kitapta dénme yerine fesih terimini kullanmistir).

2 KOCAAGA, s. 80- 81, GUMUS, s. 13; TUTKUN, s. 183.

>3 TANDOGAN, s. 92; TUTKUN, s. 184.

M GUMUS, s. 13, AKKANAT, s. 166.

>* Bununla birlikte, GUMUS’e gore (bkz. Giimiis, s. 13) is sahibinin sézlesmeden donme hakki olmamakla
birlikte isin goriilmesinin alt yiikleniciye birakilmasi eser sdzlesmesinin yiiklenici tarafindan ihlal edilmesi
anlamina geliyorsa i sahibi TBK m. 473/I hilkkmiine kiyasen donme hakkini kullanabilir.

AKKANAT ise sozlesmeden donmenin yalnizca sdzlesmeye uygun ifanin gergeklestirilmesinin sdzlesmenin
kuruldugu sirada ya da daha sonra objektif olarak imkansiz olmasi halinde miimkiin oldugunu
savunmaktadir. (bkz. AKKANAT, s. 167).
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B. Alt Yiiklenici Calistirmanin Uygun Oldugu Durum

Eser meydana getirme ediminin asil yiiklenici tarafindan alt yiikleniciye
birakilmasmin uygun oldugu durumda alt yiiklenici asil yiiklenicinin TBK m. 116’da

diizenlenen bagimsiz ifa yardimeist konumuna geger”°.

Eser sozlesmesinde asil yiiklenici, isi alt yiikleniciye yaptirmis olsa dahi, is
sahibinden alt yiiklenici tarafindan gergeklestirilen islerin de iicretini almaktadir. Asil
yiiklenici, 6zen borcunun bir geregi olarak alt yiiklenici secerken ve ona talimat verirken
dikkatli davranmalidir. Eger alt yiiklenici belirlerken ve alt yiikleniciye ise iliskin talimat
verirken kusurlu davranisi s6z konusu olursa 6zen borcuna aykirilik s6z konusu olur ve bu

durum TBK m. 116 uyarinca is sahibine kars: sorumlulugunu dogurur™*’.

Yargitay da bir kararinda™*®

alt yiiklenicinin asil yiiklenicinin yaninda bagimsiz
yardimc1 kisi sifatiyla calistigini ve alt yliklenicinin davraniglarindan dolayr asil

yiiklenicinin BK m. 100 (TBK m. 116) uyarinca sorumlu oldugunu belirtmistir.

Alt yiiklenici tlistlenmis oldugu edimi ifa ederken temerriide diigerse, asil yiiklenici
bu temerriitten dolay1 ortaya ¢ikan zararlar bakimindan is sahibine kars1 tek basina sorumlu

549

olur™. Nitekim alt yiikleniciden kaynaklanan gecikmeler, asil yiiklenicinin riziko alani

kapsamindadir™™.

Asil yiiklenici, alt ylikleniciyi secerken ve ona talimat verirken kusurlu olmadigini,
gerekli 6zeni gosterdigini ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulamaz. Diger bir deyisle
TBK m. 507/’de dilizenlenmis olan 06zel hiikiim kiyasen eser sozlesmesinde
uygulanmaz™'. Asil yiiklenici alt yiikleniciyi iyi sectigini, ona gerekli talimati verdigini
ispat ederek sorumluluktan kurtulamaz, bu durum asil yiiklenicinin 6zen borcunun bir
uzantisidir. Boyle bir durumda asil yiiklenicinin sorumluluktan kurtulmasmin tek yolu

vardir:  Asil yiiklenici alt yiiklenicinin eylemini kendisi gerceklestirse idi kusurlu

> EREN, BOH, s. 614; GUMUS, s. 12; DOGANOGLU/UZUNKAYA, s. 404; TANDOGAN, s. 93;
KOCAAGA, s. 79.

T GUMUS, s. 12-13; KOCAAGA, s. 79; TANDOGAN, s. 93; TUTKUN, s. 178.

*#y. 4 HD. 15.09.1980 T., 1979/8100 E., 1980/9498 K. (ERISEN, s. 126).

Y KOCAAGA, s. 78.

Y KOCAAGA, s. 79.

ST TBK m. 507/2: “Vekil, baskasina vekalet vermeye yetkili ise sadece segmede ve talimat vermede gerekli
Ozeni gostermekle yiikiimlidiir.”
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sayllmayacagin ispatlarsa is sahibine karsi alt yiiklenicinin ayipli ediminden ve vermis

oldugu zararlardan dolay1 sorumluluktan kurtulabilir’>.

Bununla birlikte baz1 durumlarda is sahibi dogrudan alt yiikleniciyi secebilir ya da
asil ytkleniciye tavsiye edebilir. Boyle bir durumda is sahibi alt yiikleniciyi asil
yiikleniciye tavsiye etmis ve asil yiiklenici tavsiye edilen alt yiikleniciyi uygun
bulmamasina karsin isin ig sahibi isin o alt yiikleniciye yapilmasinda 1srar etmis ise alt
yiiklenicinin ayipli edimlerinden dolay: asil yiiklenici sorumlu olmayacaktir’>>. Buradaki

sorumluluk TBK m. 476 hiikmiinde diizenlenmis olan is sahibinin sorumluluk halidir>>*.

Diger yandan, 6zellikle insaat sézlesmelerinde alt yiikleniciler is sahibi tarafindan
belirlenebilmektedir. Bu sekilde bir gorevlendirme ile alt yiiklenici tayin edilmis ve asil
yiiklenici de alt yiiklenicinin yetersiz oldugunu bildirmisse sorumluluktan kurtulma imkani
bulunmaktadir. Boyle bir durumda is sahibi isin kendi gorevlendirdigi alt yiiklenici
tarafindan yerine getirilmesinde 1srar ederse, alt yiiklenicinin edimlerinden dolay1 asil

yiiklenicinin sorumlulugu ortadan kalkar555.

2 EREN, BOH., s. 614; EREN, Insaat, s. 68; YAVUZ, C., 1013; TUTKUN, s. 179.

33 TANDOGAN, s. 94; AKKANAT, s. 187; TUTKUN, s. 180.

>* TBK m. 476’da eserin ayipli olmasi durumundan, is sahibinin sorumlu olmasi hali diizenlenmektedir.
flgili madde uyarinca eserdeki ayip is sahibinin talimati sonucunda ya da is sahibine yiiklenebilecek baska bir
nedenle ortaya ¢ikmis ve asil yiliklenici bu duruma ayiptan once itiraz etmis (ihtarda bulunmus) ise, ayip
dolayistyla ortaya ¢ikan zararlardan dolay1 is sahibi sorumlu olacaktir.

3 TANDOGAN, s. 94; GUMUS, s. 14; YALCINDURAN, s. 62; TUTKUN, s. 180; BUYUKAY, s. 159.
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SONUC

Eser sozlesmesi, bir yiiklenici ile is sahibi arasinda akdedilen, yiiklenicinin belirli bir
eseri meydana getirmeyi Ustlendigi sozlesmedir. Bu iliski igine, bazen bir iiglincl kisi
dolayli sekilde de olsa girmektedir. Burada {i¢iincii kisi, alt yiiklenen yani taserondur. Asil
yiiklenen, tstlenmis oldugu isin ifasini, tiimiiyle ya da belirli bir kismin1 bir bagka
yiikleniciye bagimsiz bir eser sozlesmesi ile devreder. Alt yiiklenicilik sozlesmesi bu

sekilde hayata gecmis olur.

Alt yiiklenicilik s6zlesmesinin imzalanmasi ile alt yiiklenici, kendisi hi¢ olmasaydi
asil yiiklenici nasil davranacaksa en az o derecede titiz bir sekilde davranmakla, tistlendigi
edimini 6zenli bir sekilde yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte insanin oldugu
her yerde hatalar, noksanliklar ve aksamalar meydana gelmesi kacinilmazdir. Bu hatalar

eser sOzlesmesinde ayipli ifa ya da geregi gibi ifa etmeme seklinde kendini gosterir.

Alt yiiklenicinin edimini geregi gibi ifa etmemesinin asil yiiklenici bakimindan bazi
sonuclart bulunmaktadir. Alt yiiklenici, hukuki niteligi bakimindan asil yiiklenicinin
bagimsiz ifa yardimcisi sayilir. Bu durum, asil yiiklenicinin alt yiiklenici ¢alistirmasinin
kanunen ve sozlesmeden dogan ile ilgili olarak uygun oldugu durumlar icin gegerlidir.
Bagimsiz ifa yardimcisi olan alt yiiklenicinin eylemleri asil yiiklenici i¢in TBK m. 116’da
diizenlenen yardimer kisilerin fiillerinden sorumluluk kapsaminda degerlendirilir. Asil
yiiklenici, alt yiikleniciyi segmekte titiz davrandigini ve ona iyi talimat verdigini ispatlasa
bile is sahibine kars1 alt yliklenicinin verdigi zararlardan dolayr sorumlulugu devam eder.
Asil yiiklenici ancak alt yliklenicinin eylemini kendisi gergeklestirse idi kendisinin de
kusurlu sayilmayacagini ispatlayabilirse sorumluluktan kurtulabilir. Bunu ispatlayamamasi
halinde, is sahibine karsi alt yiiklenicinin vermis oldugu tiim zararlar1 tazmin etmekle
bizzat ylkimlidiir. Aymi sekilde, alt yiiklenicinin ayipli edimi dolayisiyla is sahibi
sozlesmeden donme, bedelden indirim talep etme ya da ticretsiz onarim isteme haklarindan
birini kullanmais ise asil yliklenici sebep sorumlulugu kapsaminda kusura bakilmaksizin bu

secime katlanacaktir.

Asil yiiklenici alt yiikleniciyi yetkisi olmadigi halde yani alt yiiklenici ¢alistirmanin
uygun olmadig1 durumda ¢alistirmis ise bu durumda is sahibi asil yiikleniciye bagvururken

dilerse TBK m. 112 dilerse m. 116’ya dayanabilir. TBK m. 112 borcun ifa edilmemesi
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halini diizenlerken, m. 116 yardimci kisilerin fiillerinden dogan sorumlulugu

diizenlemektedir.
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