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OZET

Giilser Sinem EROGLU

OLUMLU, DANISMA VE OLUMSUZ AG ILiSKiLERi: HEMSIRELER UZERINE
BiR CALISMA

Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii

Isletme Yonetimi Anabilim Dah

2020

Orgiitlerin basarili olma durumlarinin birey faktdriine gitgide daha da dayandigi giiniimiiz is
yasami sartlarinda sosyal iliskilerin &nemi artmaktadir. Orgiit igerisinde bulunan ag
diizeneklerindeki bireylerin iligkilerinden dogan etkilesime yogunlagmak bu noktada kilit rol
oynamaktadir. Bu nedenle yapilan c¢alismanin konusu belirli bir ag diizenegindeki olumlu,
damsma ve olumsuz iliski aglar1 iizerinden olusturulmustur. Ozellikle ag diizenegindeki
olumsuz iligkilerin agin genelini nasil etkiledigi merak edilmektedir. Isten ayrilma niyeti gibi
olumsuz kavramlar1 en ¢ok benimseyen meslek gruplarindan biri olarak da hemsireler
aragtirmanin evreni olarak secilmistir. Calismada Eskisehir ilinde faaliyet gosteren bir
hastanedeki 147 hemsireden olusan evrenden sosyal ag anketi yontemiyle veriler toplanmustir.
Toplanan veriler UCNET 6.0 programi ile sosyal ag analizine tabii tutulmustur. Elde edilen
bulgular sonucunda ag diizeginde olumsuz iligkilere gérece daha fazla sahip olan aktorlerin
olumlu ve yansiz iligkiler agisindan da etkin olabilecekleri ifade edilebilir. Aktoriin daha fazla
olumsuz iliskiye sahip olmasi olumlu ve danisma iligki agindaki iligkilerini etkilemedigi, ag
diizenegi icerisinde aracilik gibi etkin konumlarda bulunabilecekleri sdylenebilir. Ag
diizeneginde yoneticilik rolii olan aktdrlerin ise genel olarak danisma iliski ag1 kapsaminda
etkin olduklar1 yapilan analizler sonucunda tespit edilmistir. Bir baska bulguya gore ag
diizeneginde sevilmeyen olarak adlandirabilecegimiz aktorlerin kesim noktalarinda
konumlanabilecegi dolayisiyla ag diizeneginde aracilik rolleri iistlenebilecekleri ifade
edilebilir. Ag diizeneginde gorece sevilmeyen aktorlerin sahip olduklari ego baglantilarinin ise
agdan izole olan aktdrleri kapsayabilecegi gibi genel olarak olumlu ve danisma iliski aglar

acisindan etkin rol oynayan aktorlerden olusabilecegi de sdylenebilir.

ANAHTAR KELIMELER: Sosyal Aglar, Olumlu Ag Iliskileri, Olumsuz Ag iliskileri.



ABSTRACT
Giilser Sinem EROGLU

POSITIVE, CONSULTING AND NEGATIVE RELATIONSHIP NETWORKS: A
STUDY ON NURSES

Baskent University, Institute of Social Sciences
Master of Business Administration
2020

The importance of social relations is increasing in today's business conditions, where the
success of organizations depends on the individual factor. Concentrating on the interaction
resulting from the relationships of individuals in the network mechanisms within the
organization plays a key role at this point. For this reason, the subject of the study was formed
through positive, consulting and negative relationship networks in a particular network setup.
It is especially wondered how negative relationships in the network setup affect the overall
network. Nurses were chosen as the universe of the research as one of the profession groups
that have the most negative attitudes such as intention to quit the job. In the study, data were
collected from the universe consisting of 147 nurses in a hospital operating in Eskisehir
province through social network survey method. The collected data were subjected to social
network analysis with UCNET 6.0 program. As a result of the findings obtained, it can be stated
that actors, who have more negative relationships in the network level, can also be effective in
terms of positive and neutral relations. It can be said that the actors’ having more negative
relationships is positive and does not affect their relationship in the counseling relationship
network, they can be in effective positions such as mediation in the network mechanism. It can
be said that actors who have a managerial role in the network setup are generally active within
the scope of the consultation relationship network. According to another finding, it can be stated
that the actors, whom we can call the disliked in the network setup, can be positioned at the
cutting points and therefore they can play intermediary roles in the network setup. It has been
determined that the ego connections of the actors who are relatively disliked in the network
arrangement may include the actors isolated from the network, as well as actors that play an

effective role in terms of positive and counseling relationship networks.

KEYWORDS: Social Networks, Positive Network Relations, Negative Network Relations
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1. GIRIS

Orgiitsel ag arastirmalar1 dogrultusunda olusturulan yazina bakildiginda sosyal ag analizi
baglaminda c¢alismalarin  Ozellikle olumlu ag iligskileri ¢ercevesinde yapildig:
gozlemlenmektedir. Ancak sosyal bir varlik olarak ag diizenekleri igerisinde yer alan her
aktoriin olumlu, yansiz veya olumsuz Ozellikteki her etkilesiminin Orgiitii dogrudan veya
dolayli olarak etkileyebilecegi sdylenebilir. Orgiitsel ag alaninda oldukca degerli kabul edilen
arastirmacilarin yapmis olduklari olumlu ag iliskilerine odaklanan ¢aligmalara (Grannoveter
1973; Bourdieu, 1983; Bourdieu 1986; Coleman, 1988; Tsai ve Ghosal, 1998; Burt, 1992;
Gulati, 1998; Gulati ve Gargulio, 1999; Leana ve Van Buren, 1999; Paxton, 1999; Gargulio ve
Benassi 2000; Bueno, Salmador ve Rodriguez, 2004) son yillarda bir elestiri niteliginde yapilan
ve ag diizeneklerinde olumsuz ag iliskilerine dikkat ¢eken galismalarin (Moorbeek ve Need,
2003; Venkataramani ve Dalal, 2007; Oldroyd, Hendron ve Labianca, 2008; Grosser ve ark.,
2010; Ellwardt, Labianca ve Wittek, 2012; Venkataramani, Labianca ve Grosser 2013; Al —
Atwi, 2018) oldukga ilgi gormeye basladigi ifade edilebilir. Bahsedilen ¢alismalarda ag
diizenekleri igerisinde yer alan olumsuz ag baglantilarinin da arastirma sonuglarina dahil
edilmesi gerekliliginin 6nemi vurgulanmaktadir. Ag diizeneklerinde aktorler arasindaki olumlu
iliskilerin varligmma veya yokluguna odaklanmak yerine olumsuz ag baglantilarinin da
incelenmesi Orgiitsel ag alanindaki arastirmalara daha biitlinciil degerlendirmeler sunabilir
(Labianca, Brass ve Gray, 1998; Labianca ve Brass, 2006; Venkataramani ve dig., 2013).
Yapilan birgok c¢alismada olumsuz ag iligskileri genellikle olumsuz kavramlarla
iliskilendirilmektedir (Grosser ve ark., 2010; Ellwardt, Labianca ve Wittek, 2012;
Venkataramani, Labianca ve Grosser 2013). Ancak son yillarda yapilan ¢aligmalarda aktorlerin
sahip olduklar1 olumsuz ag baglantilarindan elde edilebilecek kazanimlar iizerinde durulmustur
(Kilduff ve ark., 2016; Marineau, Labianca ve Kane, 2016; Al-Atwi, 2018). Bu ifadelerden
hareketle olumsuz ag iliskilerinin de degerlendirilmesi gerekliliginden dolay1 ¢alismanin ilham
kaynagini son yillarda bu alana yogunlagan arastirmalarin olusturdugu sdylenebilir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda; yapilan yiiksek lisans tez caligmasinin ana
amacinin bir ag dilizenegi igerisindeki olumlu, yansiz, olumsuz ag iligkilerinin birlikte
degerlendirilmesidir. Calismada bu dogrultuda c¢ikarimlar yapmak hedeflenmektedir.
Calismanin bundan sonraki boliimiinde yazindaki ilgili kavramlar ve daha once yapilan
arastirmalara deginilmis olup genis bir yazina sahip olmamasina ragmen 6zellikle olumsuz ag

iliskileri agiklanmaya c¢alisilmistir. Daha sonraki béliimde Eskisehir ilinde faaliyet gosteren bir



saglik, uygulama ve arastirma hastanesinde calisan hemsirelerin olusturdugu ag diizenegi
tizerinden sosyal ag analiz g¢alismalar1 anlatilmaktadir. Caligma kapsaminda bu meslek
grubunun segilmesinin nedeni, hemsirelerin dahil olduklari ag diizenekleri igerisindeki olumlu,
yansiz ve olumsuz iliskileri sosyal ag analizi yardimiyla agiklamaktir. Ozellikle bu meslek
grubunun islerine karsi gelistirdikleri isten ayrilma niyeti gibi olumsuz kavramlarla olan
iligkileri sosyal ag analizi ¢ergevesinde ele alinabilir. Analiz sonuglarindan elde edilen bulgular
dogrultusunda sonu¢ ve degerlendirilmeler yapilmis olup gelecek caligmalara g¢esitli
tavsiyelerde bulunulmustur. Olumsuz ag iligkileri hakkinda yerli yazinda da kisith ¢alisma
bulunmasi sebebiyle ¢alismanin ilgili kavramlar dogrultusunda yazina bir katki sunabilmesi

amaclanmaktadir.



2. ILGILI KURAMLAR VE GECMIiS CALISMALAR

2.1. Olumlu Ag Iliskileri

Ag arastirmalarinin yabanci yazinda uzun zamandir ilgi géren bir konu oldugu, yerli
yazinda ise Ozellikle son yillarda dikkat cekmeye basladigi ifade edilebilir. Genel olarak ag
kuraminin; bir ag diizenegi igerisinde agin unsurlar1 arasindaki etkilesimden dogan bilgiyi
anlamaya odaklandig1 sdylenebilir. Sosyal bilimler alaninda kullanilmaya baglamadan 6nce ise
ag kurami hemen hemen her bilim dalinin konusu olmustur. Konunun tarihgesi ele alindiginda
etkilesimsel bir yapmin incelenmesine olanak saglayan ag kuramimnin merkezinde ¢izge
kuraminin yer aldigi goriilmektedir. 1736 yilinda Prusyali iinlii matematik¢i Euler’in
“Konigsberg’in Yedi Kopriisii” isimli ¢aligmasi ile kuramin temelleri olusturulmustur. Euler,
giiniimiizde Rusya sinirlari igerisinde yer alan o zamanki adi K&nigsberg olan sehri gezmenin
en kisa yolunu matematiksel bir yontemle agiklamaya ¢alismistir. Euler, sehirde bulunan
kopriileri birer bag, adalar1 ise baglanti noktasi olarak kabul etmistir. Her kdpriiden yalnizca bir
defa gecerek sehri gezmenin imkansiz oldugunu kanitlayarak ¢izge kuramini ortaya koymustur.
Kuram, ag arastirmalarinin da bagladig ilk nokta olarak kabul edilmektedir. Daha sonra doga
bilimleri ve miihendislik alaninda da kullanildiktan sonra ag kuraminin sosyal bilimler alaniyla
kesisiminin 20. yiizyilin baslarma dayandig diisiiniilmektedir. Ilk olarak Hawtorne Elektrik
Fabrikasi’nda ortaya ¢ikan, kuramin sosyal iliskileri a¢iklamada yardimci olup olmayacagi
diisiincesi, sosyal ag arastirmalarinin da baslamasinda etkili olmustur (Scott ve Carrington
2011). Sosyal aglarin analiziyle ilgili ilk ¢alismalarin yogunlukla fizik¢iler tarafindan yapildig
bilinmektedir. 1970’1i yillarin basinda sosyoloji doktorali fizik¢i ve sosyal ag arastirmalarinda
yadsinamaz katkilariyla bilinen M. Granovetter’in tez hocasi olan Harrison White, Harvard
Universitesi’ndeki 6grencileriyle bir ekip olusturarak giiniimiizde sosyal ag analizinde
kullanilan sistematik analiz yontemlerinin birgogunu gelistirmistir (Boorman ve dig., 1976;
Grannoveter, 1973). Harvard Devrimi olarak isimlendirilen Harrison White’in bu girisiminin
sosyal bilimler alaninda bugiin kullanilan analiz yontemlerinin birgogunun temelini
olusturdugu ifade edilebilir.

Gegmisten giiniimiize siirekli iletisim dolayisiyla da etkilesim halinde olan her varlik
yasamint bu yolla siirdiirmektedir. Caligmanin konusu baglaminda bu dongiiyli siirdiiren
varliklar birer aktor olarak diislintildiiglinde (kisiler, gruplar, orgiitler, iilkeler vb.) sosyal ag
tanimi; aktorleri baglant1 noktalarindan birbirlerine baglayan baglar olarak yapilabilir (Seibert

ve ark., 2001: 220). Bir baska deyisle sosyal aglar, aktorlerin ag diizenekleri igerisinde



birbirleriyle dogrudan ya da dolayl olarak iletisim halinde olduklar1 baglantilardir. Sosyal ag
kavramini ilk defa ele alan Barnes (1954) sosyal aglar analitik ve metaforik olarak iki boyutta
incelemistir ve sosyal aglari birer 6riimcek ag1 benzetmesiyle agiklamaya ¢alismigtir. Tipki bir
oriimcek agindaki gibi baglantilarla birbirine bagli olan aktorler arasindaki etkilesimden dogan
bilgi, sosyal ag kuraminin inceleme alani olarak ifade edilebilir. Sosyal aglar bir baska ifadeyle,
aktorlerin yer aldiklar1 sosyal olarak birbirleri ile alakal1 bir veya birden ¢ok iliskilerle birbirine
bagh diigiimler seklinde ele alinan ve bu dogrultuda analize olanak tantyan bir kavram olarak
Ozetlenebilir (Marin ve Wellman, 2012). Yapilan sosyal ag tanimlarindan hareketle; ag
diizenekleri icerisinde bulunan aktorlere ve cesitli kosullara bagli olarak her ag diizeneginin
kendine has bir¢ok 6zelligi olabilir. Bu baglamda aktorler arasindaki etkilesim ag diizenekleri
incelenirken oldukg¢a faydali bir kaynak olarak degerlendirilebilir. Sosyal ag arastirmalarinda
aktoriin davranisini iliski kurdugu taraflarin acgiklayacagi yoniinde bir varsayim yapildiginda
etkilesimler aktoriin davranisini belirleyeceginden, ayn1 zamanda aktoriin etkilesimleri aktoriin
kisit alanin1 da olusturmaktadir (S6zen, 2012). Kwon’e (2004) gore sosyal ag yapist igerisinde
kisit alan1 farkli olan aktdrler baglarini giiglii, zayif vb. sekillerde farkli niteliklere gore
kuracaklarindan elde edecekleri kazanimlar da degisiklik gosterecektir. Ag diizenekleri
icerisinde yer alan aktorlerin baglarimi farkli faydalara ulasmak amaciyla farkli yollarla
olusturabilecegi ifade edilebilir.

Sosyal ag kuraminin ve analizinin ilk incelendigi donemden itibaren Orgiit aragtirmalari
alanyla oldukga iliskili oldugu sdylenebilir. Orgiitsel ag kuramimin son yillarda dzellikle iktisat
ile yonetim ve organizasyon alaninda ilgi gordiigi gozlemlenmektedir (S6zen ve Giirbiiz,
2012). Orgiitler aras1 ag iliskileri ile ilgili olan ¢alismalarin ise 1970°li y1llarda baslamis oldugu
ve giin gectikge konunun daha fazla dikkat ¢ektigi ifade edilebilir (Monge ve Contractor, 2003).
Orgiitlerin de bir aktdr olarak yer aldiklari ag diizenekleri igerisinde belli avantajlar elde etmek
amaciyla sosyal aglarin1 genisletmeye calistiklari ya da oOrgiit icinde bulunan aktorlerin
etkilesimlerinin incelenmesi gerekliligi nedenleriyle orgiit calismalar1 sosyal ag kuramlar
cercevesinde incelenmelidir. Sosyal ag kuramlar1 bakis acisiyla oOrgiit calismalar1 ele
alindiginda ise, aktorlerin ag diizenekleri igerisinde kurduklar1 baglari hangi nedenlere ve hangi
kosullara dayanarak yaptiklart merak edilmektedir (Oliver, 1990: 241).

Orgiitsel aglarla ilgili yazina bakildiginda genellikle; ag diizeneklerinde yer alan olumlu
iligki aglariin incelendigi goriilmektedir. Ag diizeneklerinde aktorlerin sahip olduklari olumlu
baglantilar degerlendirilip ilgili yazinda bir¢cok ¢alismanin konusunu olusturmustur. Orgiitsel
aglar baglaminda yapilan arastirmalarin (Bourdieu, 1983; Coleman, 1988; Westphal, Gulati ve
Shortell, 1997; Tsai & Ghosal, 1998; Burt, 1992; Gulati, 1998; Gulati ve Gargulio, 1999; Leana
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ve Van Buren, 1999; Paxton, 1999; Gargulio ve Benassi, 2000; Hazleton ve Kennan, 2000;
Kostova ve Roth, 2003; Bueno, Salmador ve Rodriguez, 2004) genellikle olumlu ag iliskilerinin
aktorlere sagladigi faydalara odaklandigi ifade edilebilir. Yapilan ¢alismalarda ag diizenegi
icerisinde merkezi konumda bulunan ya da aracilik rollerini listlenen aktorlerin diger aktorlere
kiyasla daha avantajli bir konumda oldugu kabul edilmektedir (Bourdieu, 1983; Coleman,
1988; Tsai ve Ghosal, 1998; Burt, 1992, 2005; Leana ve Van Buren, 1999; Paxton, 1999;
Gargulio ve Benassi, 2000; Hazleton ve Kennan, 2000; Kostova ve Roth, 2003; Bueno,
Salmador ve Rodriguez, 2004). Cesitli arastirmalarda (Bourdieu, 1983; Coleman, 1988;
Granovetter, 1973, 1983; Burt, 1992) aktorlere avantaj saglayan bu konumlarini hangi baglar
araciligryla olusturduklari, hangi baglarin daha fazla giic getirdigi gibi sorular ise gesitli
tartigma alanlar1 dogurmustur. Aktorlerin  sosyal iliskilerini yOnetebilme becerileri
dogrultusunda basarili olabilecekleri diisiiniiliirse; bu davraniglar1 ve davraniglarin sonucunda
ortaya ¢ikan etkilesimler sosyal ag kurami ve bu kuram cergevesinde gelisen diger kuramlarla
anlagilabilir. Calismanin bundan sonraki alt basliklarinda aktorlere ag diizeneklerinde gesitli
faydalar saglayan ve olumlu iliski aglari ¢ercevesinde ele alinan ilgili sosyal ag kuramlarindan

bahsedilecektir.

2.1.1. Sosyal sermaye

Bourdieu (1986) ve Coleman (1988) gibi arastirmacilar tarafindan ilk defa kullanildiktan
sonra sosyal sermaye kavraminin ilgi gordiigii, sosyal ag arastirmalarini aydinlatmak adina da
onemli bir kavram olarak nitelendirildigi ifade edilebilir (Paxton, 1999). Bourdieu (1986)
sosyal sermaye kavramini; bir aktore fayda saglayabilecek iliski aglarmin biitiinii olarak
tanimlamaktadir. Bourdieu’ya (1986) gore sosyal sermaye, taraflar arasindaki karsilikli fayda
temelinde isleyen baglantilardir. Arastirmaci ¢alismasinda kavrami insanlarin farkl kiiltiirlere
sahip mabhallelerde farkli yasam bigimlerini benimseyeceklerini sdyleyerek aciklamaya
caligmistir. Aktorlerin daha fazla olumlu ag iligkisine sahip olduklari mahallelerde daha fazla
giiven i¢inde yasayacaklarini sdylerken, iligki sayis1 az olanlarda giiven duygusunun daha az
olacagini ifade etmistir (Bourdieu, 1986). Bu benzetmeden hareketle sosyal sermaye kavrami
giiven temelli bir ag diizenegi igerisinde kurulan baglantilar toplami olarak 6zetlenebilir
(Bourdieu, 1986). Coleman’a (1988) gore ise sosyal sermaye kavrami; aktorlerin birbirlerine
karsilikl1 gliven duygusu beslemeleriyle elde edilen, amaglara ulasmadaki 6nemli bir aragtir.
Paxton (1999) ise calismasinda kavrami Amerika’daki elmas piyasasini ele alarak agiklamaya
caligmistir. Arastirmact bahsedilen ¢alismada piyasanin oldukga kapali bir sistem oldugunu,

dolayistyla disaridan bir aktoriin sistem icerisinde yer almasinin oldukc¢a diisiik ihtimalli
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olacagini sdylemistir. Bu noktada aktorlerin sosyal sermaye diizeyinin olduk¢a 6nem kazandigi
ifade edilebilir. Bahsedilen arastirmacilarin yani sira sosyal sermaye kavrami bir¢ok farkli bilim
alanindan farkli arastirmacilarin inceledigi bir kavramdir. Bu nedenle kavram i¢in birgok farkli
tanimlama mevcuttur.

Sosyal sermaye kavrami; arkadashiga ve tamisikliga dayali, karsilikli ag iligkileri ile elde
edilen somut ya da soyut yararlar (Gargiulo ve Benassi, 2000:184); bir baska deyisle taraflar
arasindaki karsilikli fayda temelinde isleyen sosyal iligkiler ag1, bir birey ya da sosyal bir birlik
tarafindan olusturulan iliskiler agindan elde edilebilecek kaynaklar (Bueno ve dig., 2004: 557)
seklinde tanimlanabilir. Sosyal sermaye ayrica; bir tarafin tek basina sahip olmadigi, taraflar
arasindaki iliskinin devamina bagl olarak karsilikli edinilen bir varlik, kisiler arasi iligkiler
vasitasiyla aktorlerin finansal sermaye ve insan sermayesini kara doniistiirmesi olarak da
goriilmektedir (Burt, 1992: 9). Burt (2005: 4), bir aktoriin iligkilerden olusan bir yapi
icerisindeki konumunun sosyal sermaye olarak ifade edilebilecegini sdylemektedir ve bu
kavramin aktorlerin ag iliskileri sayesinde digerlerinden ayricalikli bir konuma
gelebileceklerini vurgulamaktadir. Sargut ‘a (2006) gore ise sosyal sermayenin iki temel
dayanagi bulunmaktadir. Bahsedilen dayanaklardan ilki baglantilar ve ag diizenekleri, ikincisi
ise giivendir. Ik dayanak olan baglantilar ve ag diizenekleri; aktorlerin kaynaklara
ulagmasindaki araglar olarak tanimlanabilir (Sargut, 2006).

Nahapiet ve Ghosal’in (1998) yapmis oldugu calismada ise ele alinan sosyal sermaye
kavraminin orgiit arastirmalar1 acisindan ufuk agici bir nitelikte oldugu ifade edilebilir.
Arastirmacilar sosyal sermayeyi genel olarak orgiit diizeyinde incelemislerdir. Orgiitler de tipki
bireyler gibi bir aktor olarak ag diizenekleri igerisinde bir iliski ag1 olusturarak sosyal sermaye
diizeyini arttirabilir (Nahapiet ve Ghosal, 1998). Nahapiet ve Ghosal’a (1998:104) gére sosyal
sermaye kavrami; bir aktorlin sahip oldugu ya da sahip olabilecegi kaynaklar biitiinii olarak
tanimlanabilir. Orgiitiin sahip oldugu orgiitsel sosyal sermaye diizeyinin ayn1 zamanda rekabet
avantajinda belirleyici bir rol oynayabilecegi ifade edilebilir (Nahapiet ve Ghosal, 1998).
Kavramin yukaridaki agiklamalar dogrultusunda; sosyal bilimler alaninda birey, boliim, 6rgiit
gibi farkli diizeylerde ele alindigi, bu nedenle de oldukca farkli tanimlamalarin oldugu
sOylenebilir.

Sosyal sermaye kavramiyla ilgili olarak yapilan farkli tanimlamalara bakildiginda ise
anlam biitiinliigiinii saglamak adina Adler ve Kwon’un (2002) ¢alismasi oldukea etkilidir (Ozen
ve Aslan, 2006). Adler ve Kwon (2002) sosyal sermaye kavramini ii¢ ayr1 kategoride
incelemistir. Ilk kategoride sosyal sermaye, aktorlerin diger aktorlerle kurduklari iliskiler

{izerinden agiklanan bir kavramdir. Ikinci kategoride belirli bir grup igerisindeki aktdrlerin
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birbirleriyle kurduklar iligkilerin yapisi iizerinden sosyal sermaye kavrami ele alinmaktadir.
Son olarak da hem aktorler arasindaki iligkilerin hem de bu iligkilerin yapilarinin incelenmesi
ticlincii kategoride yer almaktadir. Yapilan ¢alismada sosyal sermaye kavrami iizerinden igsel
sosyal sermaye ve dissal sosyal sermaye olarak iki farkli tanim yapilmistir. I¢sel sosyal
sermaye; kapali bir kiime igerisindeki sosyal sermaye diizeyini, orgiit i¢i liyelerin iliskilerinin
ne derece giivene bagli oldugunu ifade etmektedir (Adler ve Kwon, 2002). Dissal sosyal
sermaye ise; 0zetle orgiitiin digsaridaki aktorlerle olan baglanti diizeyidir (Adler ve Kwon, 2002).
Sargut’a (2006) gore arastirmacilar bu kategorileri igsel, dissal ve her ikisi bigciminde
adlandirmaktadir ve bu durum ilgili yazinda epistemolojik bir tartismanin da temelini
olusturmaktadir.

Bu tanimlardan hareketle, bir aktor olarak orgiitlerin de tipk: bireyler gibi sosyal sermaye
kavramini bulunduklar1 ag diizenekleri igerisinde fayda saglamak amaciyla kullanabilecekleri
goriilmektedir. Orgiitsel sosyal sermaye diizeyi ile bu durum agiklanabilir. Orgiitiin kurmus
oldugu hangi tiir ag iliskilerinin sosyal sermaye olarak kabul edilebilecegi ise olusturulan
baglarin niteligi ve giiciine gore degismektedir (Sozen ve Giirbiiz, 2012). Asagidaki alt
basliklarda ise hangi baglarin orgiitsel diizeyde daha fazla kazanimlar sagladigini anlamak
amaciyla ag arastirmalari tarafindan oldukc¢a 6nemli kabul edilen giiclii baglar, zayif baglarin
glicii ve yapisal bosluklar konular1 ele alinmaktadir. Sosyal sermaye kavramini inceleyen
arastirmacilarin Urettigi sorulara bahsedilecek kuramlarin biiyiik 6lc¢lide cevap olusturdugu

ifade edilebilir.

2.1.2.  Giiglii baglar

Aktorlerin sahip oldugu, ag diizenegi icerisinde bulunan baglarin ¢esitli niteliklere gore
farkli anlamlar kazandig1 sdylenebilir. Calismanin bu baslig1 altinda hangi baglarin giiglii baglar
olarak nitelendirilebilecegi lizerinde durulacaktir.

Podolny’e (2001) gore giiclii baglar; aktorlerin ag diizeneklerinde giiven temelli
olusturduklar1 kuvvetli baglardir. Kiiltiirel bazda olusturulan giiclii baglar birbirinden farklilik
gosterebilecegi gibi genel olarak; tanisikliga, paylasilan ortak dgelere dayanarak kurulan giiclii
iligkiler seklinde ifade edilebilir (Podolny, 2001). Giiglii baglar yaklasimii ele alan
caligmalarda (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988; Gulati ve Gargulio, 1999; Podolny, 2001) genel
olarak aktorlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda sosyal nitelikli olarak giiclii baglar olusturmaya
meyilli olduklar1 ve burada vazgecilmez 6genin giiven duygusu oldugu savunulmaktadir.
Arkadashk gibi aktorler arasinda gelisen olumlu iligski aglar giiglii baglara 6rnek olarak

verilebilir (Granovetter, 1973). Ayn1 zamanda arkadaslik gibi olumlu ag iliskisi igerisinde olan
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aktorlerin sosyal ¢evreleri de zaman igerisinde benzerlik gosterebilir (Granovetter, 1983).
Podolny (2001:24) giiglii baglarin bir sonraki baslikta anlatilan zayif baglara gore aktorler
arasinda bilgi aktarimini kolaylastiracagini savunmustur. Gargiulo ve Benassi "ye (2000: 184)
gore; kapali bir ag diizenegi igerisinde yer alan aktorlerin birbirlerine yakin bir sekilde
konumlanmasi giiven duygusunun olmasi 6nkosulu ile ticari iligkilerle ilgili belirsizlikleri
ortadan kaldirabilmektedir (S6zen ve Giirbiiz, 2012). Aktorlerin dahil olduklar1 ag diizenegi
icerisinde giiclii baglar kurmaya meyilli olmasi gili¢lii bir sosyal sermaye olusturabilme
ihtimallerini de arttirabilir (Sozen ve Giirbiiz, 2012). Burt’e (2005: 94) gore o6zellikle
belirsizligin yasandigr durumlarda kritik noktalardaki aktorlerin ne kadar iyi ve yakindan
tanindig1 oldukg¢a 6nemli hale gelmektedir.

Giiglii baglarin olumlu taraflarinin yani sira kavrama cesitli elestiriler de getirilmistir.
Cesitli aragtirmacilar tarafindan (Burt, 2005; Gulati, Dialdin ve Wang 2005) giiclii baglar
yaklagimina kars1 gelistirilen elestiriler 6zetle ag diizeneginin kapali bir sistem olmasindan
dolay1 kiime disindaki uzak noktalara ulasamamak, bilgi akisin1 saglayamamak seklinde ifade
edilebilir (Burt, 2005). Giiglii baglardan olusan ag diizeneginin gorece daha kapali1 bir diizenek
olmasindan dolay1; aktorlerin davranislarinin birbirine benzerlik gosterecegi ve sistemin kati
bir diizeninin olabilecegi ifade edilebilir (Sargut, 2006). S6zen’e (2007) gore kritik noktalarda
bulunan aktdrler, bu kapali sistem igerisinde sahip olduklari bilgi ve kaynaklar1 kendi ¢ikarlar
dogrultusunda yonlendirilmis giiclii baglar araciligryla kurulan iliskileri de suistimal edebilir.
Bu ifadeden hareketle, gii¢lii baglara sahip olan ve kritik noktalarda konumlanan aktorlerin
kendi cikarlar1 dogrultusunda orgiitiin kazanimlarin1 engelleyebilecegi ifade edilebilir. Giiglii
baglarin gilicii yaklasimi dogrultusunda ag diizeneklerindeki iliskiler degerlendirilirken

bahsedilen bu olumsuz taraflarin da dikkate alinmasi gerektigi s6ylenebilir.

2.1.3. Zayif baglarin giicii

Zayif baglarin giicli; Granovetter (1973) tarafindan yeni mezunlarin is bulma davraniglari
incelenirken ortaya atilan bir kavramdir. Granovetter (1973) kisilerin yeni is arayislarini ve bir
ise girmede kisinin gli¢lii baglarindan ziyade zayif baglarinin daha etkili olabilecegini ileri
stirmiistiir (S6zen ve Giirbiiz, 2012: 329). Ag diizenekleri igerisinde aktdrlerin her zaman iliski
icerisinde olmadiklar1 sdylenebilir ve gorece uzak mesafelerde yer alan aktorler ile kurulan
baglantilar zayif bag olarak tanimlanabilir (Granovetter, 1973).

Granovetter (1983) kol mesafesindeki zayi1f baglarin aktorlere saglayabilecegi kazanimlar
lizerinde durmustur. Arastirmaci, ¢ok sik gergeklesmeyen ve uzak mesafelerde yer alan iligkiler

aracilifiyla giiclii baglara nazaran avantajlar elde edilebilecegini ifade etmistir (Granovetter,
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1983). Aktorler bilgi ve kaynaga ulasmada kendi ¢evrelerindeki baglardan ¢ok zayif baglari
birer koprii olarak kullanilabilir (Granovetter, 1983:209). Bu sayede, dahil oldugumuz
gruplardan zayif baglar aracilig1 ile baska sosyal gruplara ulasmak miimkiin olmaktadir (S6zen
ve Giirbliz, 2012). Aktorler kendi avantajlari dogrultusunda; giiglii baglar kurarken
gosterecekleri ¢caba ve gegen uzun bir zaman dilimini (Seibert vd., 2001: 222) tercih etmekten
ziyade daha kolay bir sekilde zayif baglar kurmayi tercih edebilirler (Granovetter, 1983: 221).
Nelson’a (1989) gore ise ayn1 zamanda zayif baglar araciligryla yeni bilgilere ulasmak ve farkl
bakis acilar1 kazanmak da miimkiin olmaktadir.

Zayif baglarin giicii yaklasiminda aktorlerin ag diizenekleri igerisinde sahip olabilecekleri
tiim bu avantajlarin yani sira bir grup arastirmaci (Krackhardt, 1992; Nelson, 1989; Podolny ve
Baron, 1997; Wegener, 1991) zayif baglarin bilgi akis1 konusunda aktére avantaj saglayacagi
konusunda hem fikir olsa da belirsizlik durumunda 6zellikle giiven temelli olusturulan gii¢lii

baglarin daha faydali olacagini vurgulamaktadir.

2.1.4. Yapisal bosluklar

Onde gelen ag arastirmacilarindan olan Burt (1992) ag iliskilerinin niteliginden ziyade
(glicll, zay1if vb.) aktoriin agdaki konumuna odaklanarak ‘yapisal bosluklar kuramini’ ortaya
koymustur. Ag diizenegi icerisinde yer alan her aktoriin her zaman birbirleriyle iletisim halinde
olmas1 miimkiin olmayabilir. Bir ag diizenegi icerisinde aktdrler arasinda herhangi bir bag
olmamasii Burt (1992) yapisal bosluk olarak tanimlamaktadir (S6zen ve Giirbiiz, 2012).
Yapisal bosluklar ag diizeneginde aktorler arasinda baglar olmadigindan kaynaklanabildigi gibi
eksik iligkiler yliziinden de olusabilmektedir (Burt, 2010). Burt’e (1997) gore aktorler kendi
faaliyetlerine odaklanmalar1 nedeniyle ag diizenegi icerisinde iliski kopmalar1 yasayabilir. Bu
durum ag diizeneginde aktorler arasinda bilgi akiginin sekteye ugramasina, farkli bilgilerin
dolagsmasina dolayisiyla da yapisal bosluklara neden olabilir (Burt, 1997). Yapisal bosluklarin
her iki ucunda bulunan aktorler birbirinden tamamen habersiz olmak zorunda degildir ancak;
kendi faaliyetlerine odaklanmalar1 nedeniyle aralarinda kopuk iligkiler bulunmalidir (Burt,
2008). Birbirleri arasinda herhangi bir bag bulunmayan ya da eksik iligkiler yiiziinden
aralarinda bilgi akisinin olmadigi aktorleri birbirine baglayan aktorler ise araci olarak
adlandirilmaktadir (Burt, 2008: 35). Burt ‘e (2004) gore dort farkli aracilik diizeyi
bulunmaktadir. Bu aracilik diizeyleri Kahraman ve So6zen (2018) tarafindan su sekilde
siralanmustir:

o Aktorler arasinda bilgi akisini saglayan basit aracilik rold,

e Gruplar arasindaki bilgilerin aktarildig: bir {ist diizey aracilik rold,
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e Gruplar arasindaki benzerliklerin diger gruplara fayda ve farklilik yaratmasi amaciyla
aktarilan aracilik rolii,

e Gruplardaki farkl bilgileri harmanlayip yeni bilgiler {ireten aracilik rolii.

Asagidaki sekilde giiclii ve zayif nitelikli baglarla olusmus olan bir ag diizenegi igerisinde

aracilik rolii iistlenen iki aktoriin konumlarinin 6rnegi verilmistir.

Sekil 2.1. Giiglii Baglar, Zay1f Baglar ve Yapisal Bosluklar Ornegi

Kaynak: Burt, R. S. (1992), The social structure of competition, Cambridge, MA: Harvard University Press.

Yukaridaki sekil bir ag diizenegi olarak diisiiniildiigiinde aktorler arasinda gesitli giiclii
ve zayif baglarin kuruldugu goriilmektedir. Aktorler arasindaki kesik ¢izgilerden olusan
baglantilar zayif baglar1 temsil ederken, kesintisiz ¢izgilerden olusan baglantilar ise giiglii
baglar1 temsil etmektedir. Yapisal bosluklar kurami cercevesinde yapilan agiklamalar
dogrultusunda ise A ve B kodlu aktorlerin yapisal boslugun her iki tarafinda konumlanan
aktorler oldugu ifade edilebilir.

Yapisal bosluklar gesitli ag iliskileriyle dolduran aktorler yani aracilar bu konumlari
sayesinde ag diizeneginde avantaj elde etmektedirler (Gargiuli ve Benassi, 2000: 184; S6zen ve
Giirbiiz, 2012). Ag diizeneginde birbirinden kopuk halde bulunan bu baglar1 baglayan araci rolii
iistlenen aktorler, ag icerisindeki bilgiye sahip olma ve bu bilgiyi kontrol edebilme firsatin1 da
elde etmis olurlar (Burt, 1997). Bir baska deyisle, ag diizeneginde konumlarindan dolay1 birer
koprii vazifesi géren bu aktorlerin ayn1 zamanda degerli bir gii¢ elde etmis olduklar1 ifade
edilebilir (Sargut, 2006). Burt (2004) bir 6rgiit igindeki yapisal bosluklari dolduran aracilarin
sahip olduklar1 ag1, sosyal sermaye olarak da tanimlamistir. Podolny’e (2001) gore ise yapisal

bosluklar1 dolduran aktorler elde ettikleri avantaji kariyer siireglerini yonetmede kullanabilir.
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Yapisal bosluklar1 dolduran konumlarda yer alan bireylerin elde ettikleri kazanimlara
benzer sekilde orgiitler de avantajlar elde edebilir. Yer aldiklari piyasa igerisinde yapisal bosluk
konumunda olan orgiitlerin bilgiye ulagmalarinin daha kolay olacagi ifade edilebilir (Kim ve
ark., 2006). Ag diizeneklerindeki yapisal bosluklar (Burt, 1992) Sargut’a (2006) gére bir gesit
tampon gorevi gorerek yapisal boslugun her iki tarafindaki noktalara bilgi akisi saglayabilir. Bu
eylemlerle c¢esitli rekabet avantajlari elde edilebilir, farkli bilgiler birbirinden ayirt edilebilir
(Sargut, 2006). Yapisal boslugun her iki ucundaki aktorleri birbirine baglayan iliskinin
genellikle temelde zayif bir baglanti oldugu (Granovetter, 1973) ancak gii¢lii bir etkisinin
olabilecegi ifade edilebilir (Sargut, 2006).

2.1.5. Merkezilik

Ag yapist icerisinde bulunan bir aktoriin diger aktdrlerle baglanti sayisi olarak tanimlanan
merkezilik, bir aktoriin ag diizeneginde merkezde konumlanma derecesinin diger bir ifadeyle,
odakta olan aktoriin baglant1 sayilarinin gostergesi olarak ifade edilebilir (Jablin ve Putnam,
2001). Bu ifadelerden hareketle ag diizeneginde yer alan aktorlerden baglanti sayisi en fazla
olan aktoriin merkez konumda yer alacagi sdylenebilir (S6zen ve Giirbiiz, 2012). Kilduff ve
Brass’a (2010) gore ag diizeneginde yer alan aktdrlerin baglantili olduklar aktér sayisinin fazla
olmasi derece merkeziligi; ulasabildigi aktor sayisinin fazla olmasi yakinlik merkezligi;
dogrudan baglantisi olmayan aktorler arasinda aracilik rol sayisinin fazla olmasi arasindalik
merkeziligini ifade etmektedir (Kizrak, S6zen ve Fayganoglu, 2019). Bahsedilen merkezilik
Olgtimleri yliksek olan aktorlerin ag diizenekleri igerisinde merkezde konumlandiklar1 kabul
edilmektedir. Ag diizenegi icerisinde yer alan aktorlerin merkezilik diizeylerinin belirlenmesi
aktoriin ne kadar etkin bir konumda yer aldigin1 gérmek adina olduk¢a énemlidir.

Burt’e (2004) gore bir aktor merkezde konumlanan bir aktorle iliski kurmaya bagladikca
merkezilik derecesi de artmaktadir. Freeman’a gore (1979) ag diizeneginde bir aktdriin
merkezde konumlanma derecesi arttik¢a aktor stratejik agidan avantajlar elde etmektedir. Ag
diizeneginde merkezde yer alan aktorlerin kaynaklara ulasimi baglanti sayilarinin fazla
olmasindan dolay1 daha kolay olacagindan (Gnyawali ve Madhavan, 2001), bu aktorler olduk¢a
onem kazanmaktadirlar (Sargut, 2006). Ag diizenegindeki aktdrlerin merkezde konumlanan
aktorlere bagimliliklarinin bu nedene dayanarak artabilecegi ifade edilebilir (Stevenson ve
Greenberg, 2000). Ayni zamanda merkezde bulunan aktorler daha fazla iliski bagi kurma firsati

elde ettiginden sosyal aglarini genisletmek adina da bir firsat kazanmaktadirlar (S6zen, 2007).
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Yukaridaki ifadelerden hareketle merkeziligin Ol¢limii konusunda c¢esitli farkl
yaklagimlar bulundugu sdylenebilir. Ag diizeneginde yer alan aktdrlerin popiilerligini saptamak
amaciyla yapilan merkezilik dl¢timleri; aktorlerden digerlerine olan baglantilarin sayisi, diger
aktorlerden aktore gelen baglantilarin sayisi, aktorlerin ag diizeneklerindeki aracilik
konumlarinin sayis1 hem aktore dogru hem de aktorden diger aktorlere dogru olan baglanti
sayilarinin toplami gibi ¢esitli hesaplama yontemleri kullanilarak analiz edilebilir (S6zen ve
Giirbiiz, 2012). Orgiitsel ag kurami gergevesinde yapilan birgok sosyal ag analizinde olumlu ag
iliskilerinde merkezde konumlanan aktorlerin incelendigi ifade edilebilir. Ancak yapilan
caligma baglaminda olumsuz ag iligkilerinde merkezde konumlanan aktorler iizerinden de ag

diizenekleri hakkinda birgok ¢ikarim yapilabilecegi sdylenebilir.

2.2. Olumsuz Ag iliskileri

Sosyal aglarla ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, genellikle ag diizeneklerindeki
olumlu iligkilerin ve bu iligkiler araciligiyla aktorlerin elde ettikleri kazanimlarin arastirmalarin
konusunu olusturdugu ifade edilebilir. Labianca ve Brass’a (1998) gore sosyal ag
arastirmalarinda olumsuz ag iliskilerinin degerlendirmelere katilmasi ihmal edilmektedir. Ag
diizenekleriyle ilgili yapilan analizlerde yalnizca olumlu iligkilerin analize tabi tutulmast,
arastirilan konunun eksik bir sekilde degerlendirilmesine neden olabilir (Labianca ve Brass,
2006). Bu ifadelerden hareketle olumsuz ag iliskilerinin en az olumlu ag iliskileri kadar
aragtirmalarda degerlendirmelere dahil edilmesinin arastirma sonuglarinin gercegi yansitmasi
acisindan olduk¢a onemli olacagi sdylenebilir. Ozellikle sosyal ag alaninda olumsuz ag
iliskilerine dikkat ¢eken arastirmaci Labianca ‘nin ilgili yazindaki ¢aligmalar1 (Labianca vd.,
1998; Labianca ve Brass, 2006; Elwardt vd., 2012; Venkataramani vd., 2013; Labianca, 2014;
Marineau, Labianca ve Kane, 2016; Harrigan vd., 2020) sosyal ag diizeneklerindeki olumsuz
ag iliskilerini anlamada ufuk agici olarak nitelendirilebilir. Daha onceki kisimlarda anlatilan
ilgili yazinda oldukca degerli kabul edilen sosyal ag kuramlar1 ag diizeneklerini genellikle
olumlu faktorleri ele alarak degerlendirmislerdir. Labianca’ya (2014) gore sosyal ag
caligmalarinda bu sekilde ag diizeneklerinin olumlu ya da yansiz iligkilerden olustugu varsayimi
kabul edilmektedir. Ancak arastirmaci ag diizeneklerindeki iligkileri degerlendirirken olumlu
veya yansiz iliskilere ek olarak olumsuz iliskilerin de degerlendirmelere eklenmesinin ayni
zamanda c¢aligmalara daha biitiinciil bir yaklasim sunabilecegini diisiinmektedir (Labianca ve
Brass, 2006). Bu diisiinceyi destekler nitelikte olan ¢esitli arastirmalarda (Labianca vd., 1998;

Labianca ve Brass, 2006; Venkataramani, Labianca ve Grosser, 2013) ag diizenekleri icerisinde
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yer alan olumlu, yansiz ve olumsuz ag iliskilerinin birlikte degerlendirilmesi gerekliliginin
onemi vurgulanmistir. Bu bakis agisini gliglendirmek adina Labianca ve Brass (1998) aktorlerin
ag diizenekleri i¢erisinde sahip olduklar1 olumlu ve olumsuz ag iligkilerini sosyal bilango olarak
ilgili yazinda kavramsallastirmiglardir. Sosyal bilango yaklagiminda, tipki Orgiitlerin mali
bilangolar1 gibi aktorlerin de sosyal ag baglantilar1 birer bilango olarak ele alinmaktadir
(Venkataramani, Labianca ve Grosser, 2013). Bu kavrama gore; aktorler sahip olduklari
iligkilerle ag diizeneklerinde kendilerine ¢esitli faydalar yaratabilecekleri gibi sahip olduklari
olumsuz ag iliskileriyle de belli yiikler edinebilirler (Labianca, Brass ve Gray 1998). Labianca
ve Brass‘a (2006) gore tipk1 muhasebe kayit sistemindekine benzer bir sekilde aktoriin sahip
oldugu olumlu iligkiler aktoriin sosyal ag defterinin varlik tarafinda, sahip olunan olumsuz
iligkilerin ise yiikiimliilik tarafinda oldugu diisiintilerek aktorlerin ag iliskileri hakkinda

biitiinciil bir degerlendirme yapilabilir (Fayganoglu, 2019).

Labianca’ya (2014) gore orgiit alanindaki yazinda olumsuz iligkiler genellikle olumsuz
tutum, duygu, diisiince ve davranislar1 kapsayan kavramlarla iligskilendirilmektedir. Sosyal ag
aragtirmalarinda ise olumsuz ag iliskileri; aktorler arasindaki etkilesimler sonucunda
gerceklesen ve aktorlerde negatif duygular uyandiran veya negatif niyetler barindiran ag
baglantilaridir (Venkataramani, Labianca ve Grosser, 2013). Bahsedilen baglantilar aktdrlerin
diismanlik, dislanma, ka¢inma gibi hissetmis veya sergilemis olduklar1 olumsuz kavramlar
yardimiyla agiklanabilir (Krackhardt, 1992). Bu ifadelerden hareketle olumsuz ag iligkileri;
aktoriin diger bir aktore karsi gelistirdigi olumsuz duygu, diisiince ve davraniglar1 seklinde
Ozetlenebilir (Labianca ve Brass, 2006). Bir baska deyisle olumsuz iliskilerin, iliskideki en az
bir kisinin baska bir kisiye kars1 siirekli bir dizi olumsuz yargiy1, duyguyu ve davranissal niyeti
temsil etmesidir (Labianca ve Brass, 2006). Genellikle, sosyal aglardaki iligkilerin “arkadas
canlis1”, “olumlu” veya en azindan “tarafsiz” oldugu ifade edilebilir (Labianca ve Brass, 2006).
Ancak sosyal iligkilere bagli olarak ara sira hoslanmama durumlari ortaya ¢ikabilir ve bu durum
gecici rahatsizlik ya da diigmanlik yaratabilir (Labianca ve Brass, 2006). Labianca ve Brass
ilgili calismada olumsuz ag iliskilerinin dort farkl niteligi izerinde durmustur. Bu dort nitelik;
iliskinin giicii, miitekabiliyet, bilis ve sosyal mesafe olarak siralanmaktadir. Labianca ve Brass
arastirmalarinda; iligskinin giliciinii aktorler arasindaki olumsuz iliskinin davraniglara yansima
potansiyeli, miitekabiliyeti olumsuz iliskinin aktorler arasindaki bir karsiliginin olup olmamasi
durumu, bilisi aktdre gelen olumsuz iliskinin aktoriin farkindaligiyla ilgili bir kavram, son
olarak sosyal mesafeyi gelisen olumsuz iligskinin dogrudan veya dolayli olusmasiyla alakali

olarak agiklamistir (Fayganoglu, 2019). Olumsuz ag iliskilerinin aktorler arasindaki sosyal
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mesafeye bagli olarak dogrudan gerceklesebilecegi gibi dolayli olarak da ortaya ¢ikabilecegi
ifade edilebilir (Marineau, Labianca ve Kane, 2016). Marineau, Labianca ve Kane’e (2016)
gore aktorlerin ag diizenekleri icerisinde ikili ve olumsuz bir baglantiya direkt sahip olmalari
dogrudan olumsuz ag iliskisi iken; ag diizeneginde olumsuz iligkileri bulunan bir aktérle olumlu

iliski i¢erisinde olmak dolayli olumsuz ag iliskisi olarak tanimlanabilir.

Sekil 2.2. Dogrudan Olumsuz Ag Baglantis1 Ornegi Sekil 2.3. Dolayli Olumsuz Ag Baglantist Ornegi

Kaynak: (Marineau, J. E., Labianca, G. ve Kane, G. N. (2016). Direct and Indirect Negative Ties and Individual
Performance. Social Networks, 44, 238-252.

Labianca’ya (2014) gore aktorler arasinda gelisen olumsuz iliskilerin kaynagi uzun bir
stirede tekrarlanan duygular, biligsel degerlendirmeler ve davranigsal niyetlerdir. Bu
kavramlardan hareketle Labianca (2014) ag iliskisini bir tutum olarak degerlendirip ii¢ boyutta
ele almistir (Kizrak, S6zen ve Fayganoglu, 2019: 346). Gorece uzun bir zaman dilimi igerisinde
gergeklesen ag diizeneginde yer alan aktdrler arasindaki hoglanmama, sevmeme, birlikte vakit
gecirmekten ve sohbet etmekten rahatsiz olma, birbirinden c¢ekinme gibi hisler olumsuz
duygulara; aktorlerin ag diizenekleri icerisinde diger aktorlerle ilgili nesnel ve olumsuz
cikarimlar1 ve birbirleriyle olan iligkileri hakkindaki algilar1 bilissel degerlendirmelere;
aktorlerin birbirleri hakkinda kétii niyetle yaptiklari dedikodu, iftira atma, hakaret, saldirganlik,
tartisma gibi eylemler olumsuz iliski agindaki olumsuz davranislara 6rnek olarak verilebilir
(Kizrak, S6zen ve Fayganoglu, 2019). Ag diizenekleri igerisinde gerceklesen olumsuz ag
baglantilar bireyler arasinda baglayip daha sonra geliserek gruplar arasi1 olumsuz iliskilere de
neden olabilir (Labianca ve ark., 1998). Gruplar arasindaki dostluk gibi olumlu ag iliskilerinin,

gruplar arasindaki olumsuz atmosferi dnemli dl¢lide etkilemedigi ancak; negatif iliskilerin
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gruplar aras1 algilanan olumsuz iliskileri olduk¢a destekledigi yapilan arastirmalar
dogrultusunda saptanmistir (Labianca ve ark., 1998). Labianca ve dig.’ne (1998) gore ag
diizenegi pargalara boliindiikge olumsuz iligkiler dogrusal olarak artabilir. Gruplarin birbirinden
habersiz olmasi durumunda ag diizeneginde kritik noktalarda konumlanan aktoérlerin olumsuz
ag baglantilarini tetikleyebilecegi sdylenebilir (Labianca ve ark., 1998). Grup i¢indeki kisiler
grup dis1 iiyelerle iliskilerde dogrudan yer almamis olsalar bile ag diizeneginde yer alan diger
gruplara karsit olumsuz iligki algilarin1 kendi grup i¢i aktorlerine bagl olarak arttirabilir
(Labianca ve dig., 1998). Bir baska deyisle gruplarin kendi i¢ yapilarindaki olumsuz durumlarla
ugrasmaktan kacinmak i¢in negatif grup ici algilarini bir dis gruba yansitabilecegi sdylenebilir
(Labianca ve dig., 1998). Tiim bu agiklamalar dogrultusunda ag diizeneginin pargalanmasinin,
ag diizeneginde aracilik konumunda yer alan aktor sayilarinin artmasina, ag diizeneginin daha
karmasik bir hale gelmesine ve bilgi akisinin sekteye ugramasina neden olabilecegi dolayisiyla
da olumsuz ag iliskilerini arttirabilecegi ifade edilebilir (Labianca ve dig., 1998; Labianca ve

Brass, 2006).

Bazi arastirmacilar (Wiseman ve Duck 1995; Sherf ve Venkataramani, 2015) iki aktor
arasinda ¢ok kisa bir siire icinde olumsuz tutumlarin gerceklesebilecegi vurgulamaktadir. Sherf
ve Venkataramani ‘e (2015: 4) gore ag diizeneklerinde olumlu ag iliskilerine nazaran, olumsuz
ag iligkileri daha kolay bir sekilde gerceklesmektedir. Daha kisa stirede ortaya ¢ikip kolay bir
sekilde gelisen olumsuz ag iliskilerinde aktdrlerin birbirine olumsuz birkag duygu beslemesinin
olumsuz ag iligkisinin olusmasina yeterli olabilecegi ifade edilebilir (Sherf ve Venkataramani,
2015). Ayni zamanda Uzzi’ye (1999) gore aktorler arasindaki giiven temelli yerlesik iliskiler
gorece belli bir zaman dilimi sonrasinda kotii niyet olasiligini da arttirabilmektedir. Aktorlerin
birbirlerine olduk¢a giivendigi olumlu ag iliskisi olumsuz bir hal aldiginda ise taraflar i¢in
oldugundan daha yikicit bir hal alabilir (Labianca ve Brass, 2006). Sosyal bir ortamda
gerceklesen hos olmayan etkilesimleri bireyler genellikle minimize edebilir veya onlardan
uzaklasabilirken, is temelli olan sosyal aglarda gerek is akisi miidahaleleri gerekse hiyerarsik
denetleyici iliskiler olmasi gerekliliklerinden, aktorlerin bir orglitteki olumsuz iligkilerin

etkilerinden arinmalarinin oldukga zor olabilecegi sdylenebilir (Labianca ve ark., 1998).

Gergeklesen olumsuz ag baglantilarinin bireylerin algilarina gore siniflandirilabilecegi de
ifade edilebilir (Al — Atwi, 2018). Al Atwi'nin (2018) ilgili arastirmasinda ele alinan
algilanmayan olumsuz ag baglantisi, algilanan olumsuz ag baglantis1 ve paranoit olumsuz ag

baglantisi olmak {izere ii¢ kavram asagida agiklanmistir.
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¢ Algilanmayan olumsuz ag baglantilarinda aktorler ag diizenekleri igerisinde kendilerine
yoneltilen olumsuz baglantilarin farkinda degillerdir (Al — Atwi, 2018).

¢ Algilanan olumsuz baglantilarda ise aktdrler olumsuz ag iliskisi igerisinde kendilerine
yoneltilen olumsuz baglantilar1 ayirt edip bunlari negatif diisiincelerle iliskilendirmektedir (Al
— Atwi, 2018).

e Paranoit olumsuz baglanti tiiriinde aktor ag diizeneginde kendisine yoneltilen ve
herhangi bir olumsuz nitelik tasimayan baglantilar1 6yleymis gibi algilamaktadir (Al — Atwi,
2018).

Al Atwi’ye (2018) gore algilanmayan olumsuz baglarda aktorler kendisinden bilerek
kacinmayi tercih eden diger aktorlerin farkinda degillerdir. Paranoit olumsuz baglarin ise aktor
diger aktorlerin kendisinden kasitli olarak kagmmmamasina ragmen dislaniyormus gibi
algilamasi durumunda ortaya ciktigindan séz edilmektedir. Algilanan olumsuz baglarda
aktorler; diger aktorlerin kendisinden kasitli olarak kaginmayi tercih ettiginin bilincindedir (Al
— Atwi, 2018). Olumsuz baglarin, algi ¢er¢evesinde yapilan bu degerlendirmelerden hareketle
algilanan olumsuz baglarin hem algilanmayan olumsuz baglarin 6zelliklerini hem de paranoit
olumsuz baglarin o6zelliklerini tasidig ifade edilebilir (Al — Atwi, 2018). Ag diizenekleri
icerisinde gerceklesen her olumsuz ag baglantist ayni nitelikte olmayabilir ve aktorler
iizerindeki etkileri de farklilk gosterebilir. Ilgili calismada biligsel diizeylere gore
siiflandirilan bu ii¢ olumsuz ag baglantisinin aktorler tizerinde en ¢ok etki sahibi olaninin
algilanan olumsuz baglar araciligiyla gerceklestigi tespit edilmistir. Bahsedilen ¢alismadaki
bulgularin Labianca ve Brass’in (2006) calismasindaki olumsuz iliskilerin bilissel 6zelligi
hakkindaki ifadeyi destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Aktorler arasinda gergeklesen
olumsuz ag baglantilar1 algilanan olumsuz ag baglantilarindaki nitelikleri tasidiginda,
algilanmayan veya paranoit olumsuz ag iligkilerine gore aktorler birbirlerine daha g¢ok

sorumluluk yiiklemektedir (Al — Atwi, 2018).
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Yapisal Olumsuz Ag iliskileri Biligsel Olumsuz Ag Iliskileri

A A

C D D
Algilanmayan Algilanan Olumsuz Paranoit Olumsuz
Olumsuz Baglanti Baglanti Baglanti

Sekil 2.4. Algilanmayan Olumsuz Ag Baglantisi, Algilanan Olumsuz Ag Baglantist ve Paranoit Olumsuz Ag
Baglantist Ornegi

Kaynak: Al — Atwi, A. A. (2018). Oblivious, Pranoid and Disclosed Negative Tise: An Examination of the
Mechanisms Underlying the Relationship Between Negative Ties and Job Performance. Journal of

Organizational Behavior, 1-15.

Bahsedilen kavramlar dogrultusunda yukaridaki sekilde noktalar birer aktor olarak
diisiiniildiigiinde; B, C, D ve E'nin kasith olarak A'dan kaginmay tercih ettigi, ancak A'nin B,
D ve F'nin ondan hoglanmadigimi diisiindiigii ve C ve E'nin de kagindigini algilamadigi ifade
edilebilir (Al — Atwi, 2018). Bu 6rnekten hareketle, bir aktoriin kisisel aginin bu ti¢ 6zellikten
birini i¢erebilecegi gibi tiimiinii de igerebilecegi sdylenebilir (Al — Atwi, 2018).

Yukaridaki ¢esitli agiklamalarla ag diizeneklerinde olusturulan olumsuz ag iliskilerinin;
tanimi, nitelikleri, cesitleri, a§ diizenekleri degerlendirilmelerine dahil edilmelerinin 6nemi
vurgulanmistir. Ag diizeneklerinde yer alan tiim bu olumsuz iligki aglarinin ilgili yazinda
genellikle olumsuz sonuglarla bagdastirildigi vurgulansa da belirli kosullar ve baglamlarda
aktorler icin yararli olabilecegi de sdylenebilir (Marineau, vd., 2016). Olumsuz ag iliskileri kimi
zaman aktorler i¢in birer kaynak gibi diisiiniilebilir. Olumsuz ag baglantis1 olan aktorler ag

diizenekleri igerisinde hayatta kalabilmek adina bu baglantilar1 birer motivasyon 6gesi olarak
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gorebilir (Venkatramani ve dig., 2013). Olumsuz baglantinin taraflarindan biri olan aktor ayni
zamanda rakibinin hareketlerine dikkat edecektir ve bu dogrultuda ¢esitli rekabet hamleleri
yapabilme firsati yakalayabilecektir (Kilduff ve ark., 2016). Labianca ve Brass’a (2006) gore
olumsuz ag iliskisi igerisinde olan aktorler karsi tarafin diger olumsuz ag iliskilerini
incelediginde ise potansiyel taraflari tanima firsat1 elde edilebilir.

Bu ifadelerden hareketle olumsuz iligkilerin de en az olumlu iligkiler kadar arastirma
kapsamina dahil edilmesi gerekliliklerinden biri olarak (Labianca ve Brass, 2006) sosyal
yasamdaki iligkilerin sadece olumlu veya yansiz iliskilerden olusmadig: hatta aktorler tizerinde
olumsuz iligkilerin bazi1 sartlarda daha etkili oldugunu vurgulamistir (Fayganoglu, 2019).
Gilinlimiizde rekabetin ¢ok yogun oldugu piyasalarda aktorlerin daha fazla olumsuz yonlerini
ortaya koyduklar1 bu nedenle belki de arastirmalarda olumsuz iligkilere daha fazla deginilmesi

gerektigi sdylenebilir (Eroglu, 2005).

2.3. Hemsirelerin isten Ayrilma Niyeti ve Sosyal Aglar

Yapilan caligma baglaminda toplumun en degerli orgiitlerinden olan hastanelerde
calisanlarin i yasamlarinin sosyal aglar aracilifiyla ele alinmasi gerekliliginin giiniimiiz is
hayati sartlarinda olduk¢a elzemdir. Bu nedenle toplumun en biiyiik gereksinimlerinden olan
saglik hizmetini saglayan bu orgiitlerdeki sosyal iligkilerin incelenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Hastanelerde calisan tiim personel icerisinde hemsirelerin hastalarla direkt olarak
iletisime gecen ve ¢cogu zaman diger saglik personelleriyle hasta arasinda koprii géren gorevi
iistlenen dolayistyla da orgiitler i¢in olduk¢a 6nemli rolleri olan ¢alisan grubunu olusturdugu
ifade edilebilir. Saglik hizmetini yerine getirirken kalitenin yakalanmasi ve bu yakalanan
kalitenin diismemesi adina hemsirelerin rollerini bilgi, beceri ve deneyimlerine dayanarak
ozellikle isten memnun bir sekilde yerine getirmesi olduk¢a 6nemli olacaktir. Bu rollerin
aksamas1 durumunda ise Orgiitlerin c¢esitli maliyetlere katlanmak zorunda kalabilecegi
sOylenebilir. Olumsuz 6zellikteki ¢alisma sartlart hemsireleri ¢esitli nedenlerle isten ayrilma
niyetine itebilir ve bir sonraki asama olarak orgiitlerdeki iggiicii devir oraninin artmasina neden
olabilir. Bu baglamda hemsireler isgiicii devir hiz1 yiiksek olan bir meslek grubu olarak kabul
edilmektedir (Cavanagh ve Coffin, 1992). Bu problemin giiniimiizde de halen devam ettigi,
kiiresel olarak nitelendirilebilecek bu sorunun (Cavanagh ve Coffin, 1992) 6zellikle {ilkemiz
i¢in oldukea sikintili bir durum olusturdugu ifade edilebilir. Yapilan bir¢ok ¢alismada (Shortell
ve dig. 1991; Shields ve Ward 2001; Meterko ve dig. 2004) saglik personellerinden 6zellikle
hemsirelerin isten ayrilma niyetlerinin yiiksek olmasi dolayisiyla da isgiicii devir oranm yiiksek

olan bir meslek grubunu olusturmasi hastaneler agisindan saglik hizmetini yerine getirirken
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oldukca 6nemli maliyetlere yol agan bir problem olarak tanimlanmistir. Basta hasta ihtiyaclarini
karsilama ve yliksek kaliteli bakim saglama faaliyetlerini sekteye ugratan (Galletta ve dig.,
2013) isten ayrilma niyeti zaman igerisinde Orgiit i¢cin daha biiylik maliyetlere neden olabilir.
Bu maliyetlerin maddi kaynakli olusabilecegi gibi maddi olmayan kaynaklardan da
olusabilecegi ifade edilebilir (Contino 2002; Waldman ve ark. 2004). Isten ayrilma niyetine
bagli olarak hemsirelik meslek grubunda artan isgiicii devir oranlarinin maddi kaynakli
maliyetlere 6rnek olarak orgiitlere biitce maliyetleriyle ilgili sikintilarla donebilir (Kuo ve dig.
2014). Isten ayrilan hemsirelerin hastalarin bakim kalitesinin diismesindeki etkisi (O’Brien-
Pallas, Murphy, Shamian, Li ve Hayes, 2010) ise maddi kaynakli olmayan maliyetlere 6rnek
olarak gosterilebilir. Ayrica isten ayrilan hemsirelerin yerini alacak yeni personel i¢in ayrilan
ise alim siireci, egitim ve adaptasyon donemi diger maliyet unsurlari olarak siralanabilir (Yim
ve dig., 2017). Bu nedenlerle orgiitler i¢in olduk¢a dnemli olarak kabul edilebilecek olan isten
ayrilma niyeti ve isgiicii devir oranlan siirekliligi saglamak ve oOrgiit hizmetinin kalitesini
arttirmak adina kontrol edilmesi gereken unsurlardandir (Lagerlund ve dig., 2015: 629). Bu
noktada toplumun en 6nemli ihtiyaglarindan olan saglik hizmetini saglayan hastanelerde galisan
hemsirelerin isgiicli devir oranlarinin yiiksek olmasinin altinda yatan nedenleri sosyal iligkiler
yardimiyla aciklayabilmek {imit edilmektedir. Mossholder ve dig.’ne (2005) gore isgiicti devir
oranlarini tetikleyen nedenler incelenirken sosyal iligkilerin teorik 6nemi genellikle g6z ardi
edilmektedir. Calisma iliskilerinde gerceklestirilen 1yilestirmelerin ¢alisanlara olumlu doniitler
verdigi, calisma ortaminin refahini arttirdigi, ¢alisanlarin  devamsizliklarini — azalttig
varsayildiginda; sosyal ag kuramlar1 ¢er¢evesinde daha farkli bakis agilar1 gelistirilerek yeni
yaklagimlar elde edilebilir.

Hemsireleri isten ayrilma niyetine iten gesitli birgok faktor siralanabilir. Portoghese ve
ark.’na (2015) gore ¢alisanlarin orgiitten ayrilma kararin1 vermelerinde isyeri yasami, ¢calisma
kosullari, psikososyal faktorler veya isyeri kiiltiirii etkili olabilir. Saglik sektoriindeki stirekli
degisen calisma sartlariyla bas etmekte gii¢liik ¢ceken calisanlar bu nedenle isten ayrilmay1
secebilir (Choi ve dig. 2011). Isten ayrilma niyetine sebep olan faktdrler arasinda asir1 is yiikii,
is yasaminda yasanan dengesizlikler, kaynak yetersizligi ve kaliteli bakim saglanamamasi da
siralanabilir (Wong ve Laschinger, 2015). Hemsirelerin elde ettikleri diisiik gelir, algilanan
sosyal statii nedenleriyle hemsirelerin diger meslek gruplarinda ¢alisan insanlara kiyasla daha
fazla isten ayrilma niyetine yonelebilecekleri sdylenebilir (Feng ve dig., 2017: 389). Yapilan
caligmalarda hemsireler arasinda isten ayrilma niyetinin yiiksek olmasi bilinen bir sonug oldugu

gibi, hemsirelerin ¢aligma ortamlarinda bu niyetleri tizerinden birbirlerini de etkileyebilecekleri
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ifade edilebilir (Choi ve Kim, 2015). Calisan1 isten ayrilma niyetine iten az once bahsedilen

tiim bu faktorler Currie ve Hill’e gore (2012) su sekilde 6zetlenebilir;

e (alisma ortaminin dogasindan kaynaklanan sebepler,
e (Calismadan elde edilen ekonomik nedenler,

o Kisiden kisiye farklilik gosterebilecek bireysel nedenler,

Hemgireler ve isten ayrilma niyetine olan yakinliklartyla ilgili olarak yazinda birgok
sayida caligma oldugu ifade edilebilir. Saglik sektoriindeki ¢alisanlardan zincirin en 6nemli
halkalarindan kabul edilebilecek olan hemsirelerin isten ayrilma niyetleriyle ilgili 6zellikle son
yillarda yapilan birgok c¢alisma bulunmaktadir. Bahsedilen ¢alismalarin bulgularina
bakildiginda; birkag ¢alismaya gore (Camerino ve ark. 2006, 2008; Takase ve ark. 2015, 2016)
hemsirelerin yeterlilikleri ve is yetenekleri hakkindaki algilarinin islerini birakma niyetleri ile
ters iliskili oldugu ifade edilebilir (Takase ve dig., 2015). Is yasamiyla ev yasami arasinda denge
kuramayan ve huzursuzluk yasayan hemsirelerin ise ¢aligma ortaminda gorece uzun siire vakit
gecirmelerinin igten ayrilma niyetini etkiledigi gozlemlenmektedir (Chen ve dig., 2015).
Hemsirelerin ¢alisirken yasadiklari stres ile ilgili yapilan birkag aragtirmaya bakildiginda ise
(Arshadi ve Damiri, 2013; Alsaraireh ve dig, 2014) stres arttikga hemsirelerin ise olan olumsuz
duygularimin gelistigi, devamsizlik gibi olumsuz davraniglarin arttig1 ve isten ayrilma niyetine
calisanlarin daha ¢ok yoneldigi ifade edilebilir. Bir baska deyisle hemsirelerin islerine bagh
olarak yasadiklar is stresi ile isten ayrilma niyeti arasinda olumlu bir iliski vardir. Bu ifadelere
ek olarak (Chan ve dig. 2013) hemsirelerin ¢aligma ortamu iyilestirildikge isten ayrilma
niyetlerinde gorece azalma oldugu sdylenebilir. Calisma kosullarina ek veya bagimsiz olarak
kisinin kisisel nedenlerinin de isten ayrilma niyeti lizerinde etkili olabilecegi ifade edilebilir.
Yas, medeni durum, ebeveyn olma, kurumda gegirilen siire, egitim diizeyi gibi tamamen kisiden
kisiye degisebilecek olan 6zellikler de yapilan ¢aligmalarda (Lee ve ark., 2011; Lee ve ark.,
2013) isten ayrilma niyetini etkileyen faktorler olarak verilmistir. Biitiin bu faktorlere ek olarak
caligma ortaminin 6zelliklerinden kabul edilen is iliskilerinin kalitesinin de isten ayrilma niyeti
tizerinde oldukga etkili oldugu sdylenebilir (Galletta ve dig. 2016). Yapilan bir diger ¢calismada
(Laschinger ve Finegan, 2005) hemsirelerin ¢alisma ortaminda sahip olduklar1 profesyonel
sayginin finansal tesviklerden isten ayrilma niyetleri konusunda daha etkili oldugu
bulunmustur.

Isten ayrilma niyetine oldukca yakin olan hemsirelik meslek grubunun sahip oldugu
sosyal iliskiler ile konuya farkli bakis acilar1 getirilebilecegi timit edilmektedir. Sosyal yapinin
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incelenerek iligkiler i{izerinden ¢ikarimlar yapmasi nedeniyle ¢alismanin hem yonetim ve
organizasyon alant hem de saglik kurumlar1 yonetimi alani agisindan ilgi gorebilecegi ifade
edilebilir. Ozellikle olumsuz ag baglantilariyla ilgili yerli yazinda olduk¢a siirli sayida ¢aligma

bulunmasi sebebiyle yapilan ¢alismayla ilgili yazina katki sunmak amaglanmaktadir.
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3. UYGULAMA: HEMSIRELER UZERINE BiR CALISMA

3.1. Arastirmanin Konusu, Onemi ve Amaci

Yapilan caligmada Eskisehir ilinde faaliyet gosteren bir saglik, uygulama ve arastirma
hastanesinde c¢alisan hemsirelerin olusturdugu sosyal ag diizenegindeki olumlu iligki agi,
danigsma iliski ag1 ve olumsuz iligki ag1 incelenmistir. Arastirmanin konusunu, bir ag
diizenegindeki olumlu, danisma ve olumsuz iliski aglar1 olusturmaktadir. Calismada 6zellikle
olumsuz ag iliskileri iizerinde durulmustur. Calismada aktorler arasindaki etkilesimden dogan
olumsuz ag iliskilerinin incelenmesiyle ilgili yazina katkida bulunmak hedeflenmektedir. Daha
onceki kisimlarda bahsedildigi gibi ilgili yazinda yapilan ¢alismalarda genellikle olumlu ag
iligkilerine odaklanilirken olumsuz ag iligkileri goz ardi edilmektedir (Labianca ve Brass,
2006). Olumsuz ag iligkilerinin de olumlu ag iliskileri ile birlikte degerlendirilmesi
gerekliliginden (Labianca ve Brass, 2006) hareketle calismanin konusu bu dogrultuda
belirlenmistir. Calismanin konusu baglaminda olumsuz iligki ag1 kapsaminda etkin rol oynayan
aktorler iizerinden cesitli sosyal ag analizleri yapmak amaglanmustir. Ulkemizde ilgili yazinda
sinirlt  sayida c¢aligma bulunmasi nedeniyle de yapilan c¢alisma ile ilgili yazinin

zenginlestirilebilecegi diisiiniilmektedir.

3.2. Arastirmanin Kapsami ve Sinirhliklar

Yapilan ¢alismanin kapsami; olumlu ag iliskileri, sosyal sermaye ve olumsuz ag iliskileri
olarak ozetlenebilir. Calismanin konusu baglaminda ulagilan yabanci ve yerli yazindaki
kaynaklar arastirmanin sinirliliklarindan biridir. Ayni1 zamanda arastirma kapsaminda segilen
evren diger bir smirlilik nedenidir. Eskisehir ilinde faaliyet gosteren bir hastanede calisan
hemsirelerin olusturdugu ag diizenegi yerine farkli bir ag diizeneginin evren olarak belirlenmesi
durumunda arastirma sonuglarinin degisebilecegi ifade edilebilir. Calismada kullanilan sosyal
ag olcegi ise ¢alismanin diger bir smirlihgini olusturmaktadir. Olgekteki sorularn degismesi
veya Olcegin uygulandigi zaman diliminin de§ismesi durumunda sonuglarda farklilik elde
edilebilecegi sdylenebilir. Ayn1 zamanda c¢aligmada kullanilan 6l¢ekte aktorlerin isim ve soy
isimlerinin yer almasi nedeniyle aktorlerin sorulari cevaplarken c¢ekingen davranmis
olabilecekleri ifade edilebilir. Bahsedilen faktorler genel olarak calismanin siirliliklarini

olusturmaktadir.
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3.3. Arastirmanin Yontemi

Ag kuramlarma iliskin yapilan calismalarda kullanilan ve yapilan arastirmanin analiz
yontemini olusturan sosyal ag analiz yonteminin geleneksel aragtirma yontemlerinden farkl
olarak, aktorleri birbirinden bagimsiz olarak anlamaya c¢alismaktan ziyade; aktorlerin birbiri
arasinda olan etkilesimden dogan verinin analizine odaklanmas1 yoniiyle (Parkhe ve dig., 2006:
561) alandaki egemen arastirma yontemlerine tezat olusturdugu sdylenebilir (S6zen ve Giirbiiz,
2012). Bu yoniiyle ag analiz yontemleri hem yabanci hem de yerli yazinda son yillarda oldukga
ilgi gébrmektedir. Giliniimilizde yonetim ve organizasyon alaninda halen oldukga sik kullanilan
geleneksel arastirma yontemlerinde daha c¢ok bireylerden; tutumlariyla, goriisleriyle,
diisiinceleriyle vb. ilgili bagimsiz bilgilerin toplandigi ve bu bilgileri birlestirerek bir sonug elde
etme gayesi giidiildiigli soylenebilir (Sozen ve Giirbiiz, 2012). Bu yontemlerde daha cok,
degiskenler arasindaki iliskilerin incelendigi ve gruplar arasinda karsilastirmalarin yapildigi
ifade edilebilir. Bu nedenle geleneksel arastirma yontemleriyle yapilan ¢aligmalarda aktorler
arasindaki etkilesimlerden dogan bilgiyi agiklamak miimkiin olmamaktadir. Ag analiz
yonteminin bu soruna 151k tuttugu sdylenebilir.

Orgiitler aras1 ag iliskileri kapsaminda sosyal ag analizinin genellikle rgiit i¢i ve drgiitler
aras1 olmak tizere iki diizeyde yapildigi ifade edilebilir. Yapilan ¢alismada ayni 6rgiit icerisinde
yer alan aktorlerin olusturdugu bir sosyal ag incelenmistir. Caligmada ag diizeneginde bulunan
aktorlerden dogan etkilesim sonucu ortaya c¢ikacak bilgiye ulasmak maksadiyla bu analiz
yonteminin tercih edildigi sdylenebilir. Bu analiz yontemiyle orgiit i¢indeki aktdrler birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilmedigi gibi iletisimleri sonucunda ortaya ¢ikan bilginin Orgiit

arastirmalar agisindan oldukga degerli oldugu ifade edilebilir.

3.3.1. Arastirma sorusu

Yapilan calismanin 6nemli bir halkasini olusturan arastirma sorular1 aktorlerin yer
aldiklar1 ag diizenekleri igerisindeki konumlarini temel alarak olusturulmustur. Ag diizeneginde
farkli konumlarda yer alan aktdrlerin birbirleriyle olan baglari iizerinden ¢alismanin ilerleyen
kisimlarinda gesitli yorumlar yapilacaktir.

Aragtirma Sorusu 1: Ag diizeneginde yer alan aktorlerden olumsuz iligki aginda derece

merkezilik bakimindan merkezde yer alan aktdrlerin olumlu iligki agindaki konumlari nedir?

Arastirma Sorusu 2: Ag diizeneginde yer alan aktorlerden olumsuz iliski aginda derece

merkezilik bakimindan merkezde yer alan aktorlerin danisma iliski agindaki konumlari nedir?
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Arastirma Sorusu 3: Ag diizeneginde yer alan aktorlerden yoneticilik roliine sahip

olanlarin olumlu iligki agindaki konumlar1 nedir?

Aragtirma Sorusu 4: A§ diizeneginde yer alan aktorlerden yoneticilik roliine sahip

olanlarin danigma iligki agindaki konumlari nedir?

Arastirma Sorusu 5: Ag diizeneginde yer alan aktorlerden ydneticilik roliine sahip

olanlarin olumsuz iliski agindaki konumlar1 nedir?

Arastirma Sorusu 6: Ag diizeneginde yer alan sevilmeyen aktorlerden olumlu iligki

aginda kesim noktasinda bulunan aktorler var midir?

Aragtirma Sorusu 7: Ag diizeneginde yer alan sevilmeyen aktorlerden danigsma iliski

aginda kesim noktasinda bulunan aktorler var midir?

Arastirma Sorusu 8: Ag diizeneginde yer alan aktorlerden olumsuz iligki aginda derece
merkezilik bakimindan merkezde yer alan aktorlerin ego baglarinin olumlu iliski agindaki

konumlari nedir?

Arastirma Sorusu 9: Ag diizeneginde yer alan aktorlerden olumsuz iligki aginda derece
merkezilik bakimimdan merkezde yer alan aktorlerin ego baglariin danisma iliski agindaki

konumlar1 nedir?

Yapilan ¢aligmada gelistirlen arastirma sorulariyla genel olarak ag diizeneginde derece
merkezilik skorlari dogrultusunda merkezde yer alan aktorlerin tespit edilmesi ve bulgular
sonucunda yorumlar yapilmasi hedeflenmektedir. Burada daha ¢ok kastedilen ti¢ agdaki derece
merkezilik skorlar1 bakimindan merkezde yer alan aktorlerdir. Bu aktorlerin tespiti ile ag
diizeneginde en etkin rollerde yer alan aktorlerin belirlenebilecegi ifade edilebilir. Derece
merkezilik 6lgiitiintin bir aktoriin sahip oldugu dogrudan baglanti sayisini temsil eden bir dlgiit
oldugu soylenebilir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda yapilan analizlerle ve analizler
sonucunda elde edilen bulgularla derece merkezilik skorlar1 en yiiksek olan aktorler lizerinden,
bu aktorlerin sahip olduklari ego baglart iizerinden ve ag diizeneginde yoneticilik rolleri

bulunan aktdrler lizerinden arastirma sorulari cevaplanacaktir.
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3.3.2. Analiz yontemi
Arastirmada sosyal ag analizini yapmak amaciyla {i¢ adet anket sorusu kullanilmistir.
Anket sorularina verilen cevaplar UCINET 6.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Calismanin bundan sonraki kisimlarinda analiz sonuglarina detayli bir sekilde yer verilecektir.

3.3.3. Arastirmanin evreni

Calismanin evrenini Eskisehir ilinde faaliyet gosteren bir hastanedeki 147 hemsire
olusturmaktadir. Ag diizeneginde bulunan ¢alisanlardan gériismelere katilan 136 kisiden 112’si
kadin (%82,4), 24 tanesi (%17,6) erkektir. Bahsedilen katilimcilarin yas ortalamasi ise
29,07 dir. Katilimeilarin 64’1 (%47,1) bekar, 72°si (%52,9) evlidir. 147 kisinin olusturdugu ag
diizenegindeki 136 kisiyle yiiz yiize goriismeler sonucuyla elde edilen demografik bilgiler daha
detayl1 bir sekilde asagidaki tabloda verilmistir. Ag diizeneginde ¢alisan katilimcilarin dahil
olduklar1 birimler tabloda numaralandirilmistir. 10 farkli birimde ¢alisan toplam 147 ¢alisanin

birimlere dagilim orani ise tabloda yer almaktadir.
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Tablo 3.1. Demografik Bilgiler Tablosu

Demografik Ozellikler Toplam Oran (%)

Kadin 112 82,4
Cinsiyet Erkek 24 17,6
20-25 50 36,7
26 — 30 39 28,7

31-35 19 14

Yas 36 —40 19 14
41 - 45 9 6,6
Bekar 64 47,1

Medeni Durum .

Evli 72 52,9
1 18 12,2

2 6 4,1

3 13 8,9

4 14 9,5
5 16 10,9

Calisilan Boliim

6 9 6,1
7 34 23,1

8 8 55
9 20 13,6

10 9 6,1

Ag diizenegi daha once ifade edildigi gibi 147 aktorden olusmaktadir. Bu 147 aktdrden
olusan ag diizenegindeki olumlu iliski ag1, danigsma iliski ag1 ve olumsuz iligki ag1 incelenmistir.
Ag diizeneginde bulunan 147 aktérden 136 tanesi ile yapilan goriigmelerden elde edilen

verilerle analizler yapilmistir. A§ diizeneginde toplam aktdr sayist 147 iken toplam baglanti
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sayist 1.104°tlir. Ag diizeneginde yer alan aktorlerin sayilar1 ve birbirleriyle olan baglanti
sayilar1 arttikca agin daha fazla karmasiklasacagi ifade edilebilir. Caligmada incelenen ag
diizenegindeki toplam baglanti sayilart olumlu iligki aginda 549, danigma iliski aginda 376 ve
olumsuz iligki aginda 179’dur. Olumlu iliski aginda derece merkezilesme diizeyi %13, danisma
iliski aginda %13 ve olumsuz iliski aginda %6 olarak tespit edilmistir. Bir baska deyisle olumlu
iligki aginda bulunan aktdrlerin %13 {iniin derece bakimindan merkezde konumlandig: ifade
edilebilir. Derece merkezilik kavrami genel olarak ag diizeneginde yer alan aktorlerin sahip
olduklar1 dogrudan baglant1 sayilartyla ilgilidir. Aktorlerden diger aktorlere dogru giden
baglantilar dis derece merkezilesme Ol¢limiinii verirken diger aktorlerden aktdrlere gelen
baglantilar i¢ derece merkezilesme Ol¢limiinii karsilamaktadir. Bilesen sayisi olumlu iligki
aginda 40, damisma iliski aginda 112 ve olumsuz iliski aginda 125°tir. iliski aglarindaki bilesen
say1s1 ise agin birbirinden bagimsiz parcalari olarak tanimlanabilir. Ag diizenegindeki olumlu
iligki aginin ¢ap1 13, danigma iliski aginin ¢ap1 7 ve olumsuz iliski aginin ¢ap1 9’dur. Cap iliski
aglarindaki en uzun mesafeyi temsil etmektedir. Yapilan ¢alismada incelenen ag diizenegini
daha iyi tanmimak adina yukarida bahsedilen ifadeler dogrultusunda ve yapilan analizler

sonucunda olusturulan agin tanimsal dl¢iimleri tablosu asagida yer almaktadir.

Tablo 3.2. Agin Tanimsal Olgiimleri Tablosu

Tanimsal Olgiimler Olumlu Iliski Danisma Iliski | Olumsuz iliski
Ag1 Ag1 Ag1
1. | Toplam Aktor Sayisi 147 147 147
2. | Toplam Baglant1 Sayisi 549 376 179
3. | Ortalama Mesafe 5.335 2.722 3.228
4. | Derece Merkezilesme Diizeyi 0.134 0.135 0.061
5. | Dis Merkezilesme Diizeyi 0.140 0.086 0.040
6. | Ic Merkezilesme Diizeyi 0.098 0.148 0.061
7. | Yogunluk 0.026 0.018 0.008
8. | Bilesen Sayis1 40 112 125
9. | Baglantililik 0.442 0.074 0.044
10. | Boliinme, Par¢alanma 0.558 0.926 0.956
11. | Kapalilik Diizeyi 0.443 0.431 0.056
12. | En Uzun Yol, Cap 13 7 9
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3.3.4. Veri toplama araci

Calismanin uygulandigi kurum Eskisehir ilinde faaliyet gdsteren bir saglik, uygulama ve
aragtirma hastanesidir. Kurumda 10 farkli birimde ¢alisan 147 hemsireden 136 tanesiyle yiiz
ylize goriislilerek sosyal ag anketi uygulanmistir. Calisma kapsaminda bu meslek grubunun
se¢ilmesinin nedeni ise; hemsirelerin ¢alisma yasaminda isgiicii devir oranmin yiiksek bir
meslek grubu olmasi ve sosyal ag analizleri yardimiyla bu durumu agiklayabilmektir.

Yapilan ¢alismada kullanilan sosyal ag anketinde ii¢ soru yer almaktadir. ilk soru olumlu
iliski aginin, ikinci soru danigma iliski aginin {i¢iincii soru ise olumsuz iligki aginin analizine
olanak tanimaktadir. Her bir sorunun cevabi ¢alisanlarla yliz yiize goriismeler yoluyla elde
edilmistir. 147 ¢alisandan 136 calisanla yiiz ylize goriismeler gergeklestirilmis olup 11 kisiye
ise ¢esitli nedenlerle ulagilamamistir. Calismanin yapildig1 ag diizenegi igerisinde yer alan
aktorlerin isimleri ‘A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8, A9, B1, B2, B3, B4, B5, B6, B7, B8, B9,
C1,C2,C3,C4,C5,C6, C7,C8, C9, D1, D2, D3, D4, D5, D6, D7, D8, D9, E1, E2, E3, E4, ES5,
E6, E7, E8, E9, F1, F2, F3, F4, F5, F6, F7, F8, F9, G1, G2, G3, G4, G5, G6, G7, G8, G9, H1,
H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8, H9, I1, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, J1, J2, J3, J4, J5, J6, J7, J8, J9,
K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, L1, L2, L3, L4, L5, L6, L7, L8, L9, M1, M2, M3, M4,
M5, M6, M7, M8, M9, N1, N2, N3, N4, N5, N6, N7, N8, N9, O1, 02, 03, 04, O5, 06, O7,
08, 09, P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9, R1, R2, R3’ kodlar1 verilerek kimlikleri gizli
tutulmustur. Calismanin bundan sonraki kisminda anlatilacak bulgularda aktorlere verilen bu
kodlar kullanilacaktir.

(Calismada Venkataramani ve arkadaslar tarafindan yapilan ¢aligmada (2013) yer alan {i¢
soru anket sorulari olarak kullanilmistir. Asagidaki tabloda calismada kullanilmis olan {i¢ anket

sorusu yer almaktadir.
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Tablo 3.3. Anket Sorular1 Tablosu

Soru 1 Listedeki hangi kisiyi/kisileri yakin arkadasiniz olarak tanimlarsiniz?

Soru 2 Listedeki hangi kisilere is ile ilgili danisir, onlardan malumat alirsiniz?

Bazen insanlar is yerlerinde bizim kendimizi huzursuz hissetmemizi

Soru 3 saglayabilir. Bundan dolay1 onlardan uzak durmay: tercih edersiniz. Liste

igerisinde ¢ekindiginiz bu tip insanlar var m1?

Kaynak: Venkataramani, V., Labianca, G. L., ve Grosser, T. 2013. Positive and negative workplace relationships,

social satisfaction, and organizational attachment. Journal of Applied Psychology, 98: 1028-1039.

Ag diizenegi igerisinde yer alan aktorlerin isim ve soy isimlerinden olusan bir liste
diizenlenmistir. Aktorlere listeyi baz olarak yukaridaki ii¢ soruyu cevaplamalari istenmistir.
Ilgili ¢alismada yer alan bu ii¢ sorudan ilkinin cevaplari ile olumlu iliski ag1, ikincisinin
cevaplar1 ile damigsma iliski ag1 ve iiclinciisiinlin cevaplari ile de olumsuz iliski ag1 analiz

edilmisgtir.

3.4. Arastirmanin Analizi ve Bulgular:

3.4.1. Sosyal ag analizi

Onceki kisimlarda anlatildig1 gibi Eskisehir ilinde faaliyet gosteren saglik, uygulama ve
arastirma hastanesinde ¢alisan 147 hemsireden olusan ag diizenegindeki 136 hemsireye sosyal
ag analizinde kullanmak {izere ii¢ adet anket sorusu yoOneltilmistir. Anket sorularina verilen
cevaplar dogrultusunda yapilan sosyal ag analizleri 147x147’lik matris lizerinden elde
edilmistir. Calismanin uygulandig ag diizeneginde yer alan aktorlerin kimlikleri gizli tutulmus
ve ¢esitli kodlamalarla ¢alismada tanimlanmistir. Analizde yer alan aktorlerin bulundugu ag
icerisindeki iliskilerin tespitine yonelik olarak gerceklestirilen 3 soruluk anket (Labianca, vd.,
2013: 1033) neticesinde elde edilen verilerle ag diizeneginin olumlu iliski agi1, danigsma iligki
ag1 ve olumsuz iliski ag1 analiz edilmistir.

Olumlu iliski aginin ve danigsma iliski aginin analizi sonucunda elde edilen i¢ derece
merkeziligi, arasindalik merkeziligi ve yakinlik merkeziligi aktorlerin bulunduklar1 ag

icerisindeki konumlariyla ilgili bilgiler vermektedir. I¢ derece merkeziligi aktdriin sahip oldugu
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dogrudan baglanti sayisim1 ifade ederken, arasindalik merkeziligi bir aktoriin iki aktor
arasindaki konumuyla alakali bir kavramdir. Arasindalik merkeziligi kisaca agdaki aracilik rolii
olarak da ifade edilebilir. Yakinlik merkeziligi ise agda bulunan bir aktoriin diger aktorlere kag
baglant1 iizerinden ulasabildiginin bir Olgitiidiir. Bir aktoriin yakinlik merkeziligi ne kadar
yiksekse ag igerisinde diger aktorlere ulasiminin o kadar kolay olacagi sylenebilir.

Olumsuz iligki aginin analiz edilmesi ile ise elde edilen merkezilik degerleri aktoriin agin
icerisinde sahip oldugu baglanti sayilarini ifade etmektedir. Olumsuz iliski aginin analizi
sonucunda i¢ derece merkezilik ve dis derece merkezilik olmak iizere iki Olgiit elde
edilmektedir. I¢c derece merkezilik, ag diizeneginde yer alan aktorlerden aktdre gelen iliski
sayilarini temsil etmektedir. Dis derece merkezilik ise, aktorden diger aktorlere dogru olan iligki
sayilari ile alakali bir 6lgiittiir. Bu nedenle olumsuz iligski aginda i¢ derece merkezilik skoru en
yiiksek olan aktor olumsuz iliski aginda derece merkezilik bakimindan merkezde konumlanan
aktor olarak tanimlanabilir. Yapilan aciklamalar ve elde edilen analiz sonuglar1 dogrultusunda
olumsuz iligski agindan i¢ derece merkezilik derecesi en yiiksek olan aktdrden baslayarak
aktorlerin konumlarini daha iyi anlayabilmek adina bir siralama yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgularla olusturulan asagidaki tabloda ag diizenegindeki ilk 50 aktoriin
genel merkezilik 6lgiimleri gosterilmistir. Tiim aktorlerin genel merkezilik dl¢timleri tablosu

caligmanin ekler kisminda yer almaktadir.
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Tablo 3.4. Genel Merkezilik Olciimleri Tablosu

Olumlu Iligki Ag Danmigma Iliski Ag Ohumsuz gk
Ag
1. B2 1.000 | 0.000 | 10.807 | 0.000 | 0.000 | 10.603 | 10.000 | 2.000
2. R1 1.000 | 0.000 | 10.282 | 0.000 | 0.000 | 11.661 | 9.000 | 1.000
3. 01 4.000 | 0.713 | 11.019 | 1.000 | 0.003 | 10.384 | 8.000 | 1.000
4. L4 6.000 | 0.002 | 10.118 | 6.000 | 0.005 | 10.511 | 7.000 | 5.000
5. K2 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 11.689 | 6.000 | 3.000
6. R2 7.000 | 1.026 | 10.118 | 14.000 | 0.432 | 10.634 | 5.000 | 1.000
7. F8 3.000 | 1.631 | 11.899 | 5.000 | 0.982 | 11.633 | 5.000 | 1.000
8. E4 2.000 | 0.000 | 9.918 | 2.000 | 0.000 | 9.766 | 4.000 | 4.000
9. B9 1.000 | 0.014 | 9.493 | 0.000 | 0.000 | 10.626 | 4.000 | 1.000
10. J2 0.000 | 0.000 | 9.252 | 0.000 | 0.000 | 9.612 | 4.000 | 1.000
11. P7 5.000 | 4.106 | 12.036 | 4.000 | 0.020 | 11.784 | 4.000 | 1.000
12. 15 0.000 | 0.000 | 10.238 | 0.000 | 0.000 | 10.451 | 4.000 | 1.000
13. 11 1.000 | 0.340 | 9.979 | 0.000 | 0.000 | 11.145 | 4.000 | 1.000
14. | M9 3.000 | 2.089 | 10.879 | 7.000 | 0.170 | 9.746 | 3.000 | 3.000
15.| K6 6.000 | 0.161 | 10.118 | 4.000 | 0.042 | 10.526 | 3.000 | 3.000
16. 13 3.000 | 0.096 | 11.309 | 1.000 | 0.647 | 12.362 | 3.000 | 2.000
17.| A9 3.000 | 0.014 | 10.831 | 17.000 | 0.049 | 12.279 | 3.000 | 1.000
18.| O4 0.000 | 0.000 | 9.618 | 0.000 | 0.000 | 10.391 | 3.000 | 1.000
19. E5 6.000 | 0.418 | 10.146 | 7.000 | 0.010 | 10.534 | 3.000 | 1.000
20. | N7 5.000 | 0.107 | 11.061 | 1.000 | 0.038 | 10.125 | 3.000 | 1.000
21. | A8 3.000 | 0.056 | 10.318 | 7.000 | 0.345 | 9.650 | 3.000 | 0.000
22.| C4 1.000 | 0.000 | 10.696 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 3.000 | 0.000
23.| 06 2.000 | 0.331 | 10.712 | 1.000 | 0.560 | 11.205 | 2.000 | 7.000
24. | M1 9.000 | 5.137 | 10.641 | 9.000 | 0.044 | 10.587 | 2.000 | 2.000
25. L9 6.000 | 0.392 | 11.746 | 1.000 | 0.001 | 11.909 | 2.000 | 2.000
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Olumsuz {liski

Olumlu liski At Damisma {liski A1 A8

. = 3 2 s 3 C = z

26. K5 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 | 0.000 | 10.986 | 2.000 | 2.000
217. K3 3.000 | 10.335 | 11.532 | 1.000 | 0.000 | 9.643 2.000 | 2.000
28. E7 4.000 0.000 | 10.318 | 2.000 0.019 | 10.167 | 2.000 2.000
29. H5 18.000 | 16.198 | 12.279 | 4.000 0.388 | 12.404 | 2.000 2.000
30.| A4 3.000 | 0.000 | 10.986 | 0.000 | 0.000 | 11.145 | 2.000 1.000
31. F1 4.000 0.000 | 11.171 | 4.000 0.000 | 11.188 | 2.000 1.000
32. B5 1.000 | 0.000 | 11.019 | 0.000 | 0.000 | 11.812 | 2.000 1.000
33. D7 6.000 1.923 | 11.188 | 3.000 | 0.024 | 10.986 | 2.000 1.000
34, Ab 4.000 0.191 | 10.879 | 4.000 0.661 | 11.371 | 2.000 1.000
35. J8 9.000 1.163 | 10.153 | 2.000 0.028 9.682 2.000 1.000
36. B3 5.000 | 2.809 | 10.325 | 3.000 | 0.208 | 10.406 | 2.000 1.000
37. H9 4.000 0.183 | 10.097 | 1.000 0.005 | 10.429 | 2.000 1.000
38. P6 2.000 1.068 | 11.606 | 0.000 0.000 | 10.587 | 2.000 1.000
39. 17 6.000 | 0.107 | 10.473 | 0.000 | 0.000 | 9.586 2.000 1.000
40. D8 6.000 1.654 | 10.325 | 2.000 0.007 8.968 2.000 1.000
41. F3 3.000 0.161 | 10.815 | 1.000 0.000 | 10.399 | 2.000 1.000
42. 02 6.000 8.564 | 11.137 | 4.000 0.235 | 11.318 | 2.000 1.000
43. G9 1.000 0.268 | 10.953 | 1.000 0.096 | 10.767 | 2.000 0.000
44, J3 2.000 4983 | 11.671 | 1.000 0.090 | 10.665 | 2.000 0.000
45. E9 0.000 | 0.000 | 8.701 1.000 | 0.000 | 10.595 | 2.000 | 0.000
46. | M3 1.000 0.006 | 11.736 | 0.000 0.000 | 11.812 | 2.000 0.000
47, P3 7.000 1.438 | 11.831 | 2.000 0.006 | 11.967 | 2.000 0.000
48. P8 4,000 | 0.412 | 11.388 | 1.000 | 0.002 | 10.904 | 2.000 | 0.000
49, H6 6.000 7.089 | 12.500 | 1.000 0.014 | 12.197 | 1.000 6.000
50. N8 2.000 0.198 | 10.076 | 0.000 0.000 9.688 1.000 4,000
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Yukaridaki tabloda ag diizeneginde yer alan aktdrlerin sosyal ag analizi sonucunda elde
edilen olumlu iliski agindaki; i¢ derece merkezilik, arasindalik merkeziligi, yakinlik merkeziligi
danisma iliski agindaki; i¢ derece merkezilik, arasindalik merkeziligi, yakinlik merkeziligi ve
olumsuz iligki agindaki i¢ derece merkezilik, dis derece merkezilik skorlar1 yer almaktadir. 147
aktoriin bulundugu agda olumsuz iliski agindaki i¢ derece merkezilik skoru en yiiksek olan
aktorden baglayarak ilk 50 aktoriin sosyal ag analiz sonuglari siralanmaistir.

Calismada kullanilan sosyal ag anketinin {igiincii sorusu ile, incelenen agdaki aktorlerin
birbirleri arasindaki olumsuz iligkileri ele alinmistir. Yapilan merkezilik 6l¢timleri
dogrultusunda B2 kodlu aktor, olumsuz iliski aginda i¢ derece merkezilik skoru en yiiksek olan
aktor oldugu i¢in agin merkezinde konumlanmaktadir. Daha dnceki kisimlarda bahsedildigi
gibi i¢ derece merkeziligin aktore diger aktorler tarafindan gelen iliskileri gosteren bir Olgiit
oldugu sdylenebilir. Bir baska deyisle i¢c derece merkezilik skoru aktore diger aktorlerden gelen
baglanti sayilarini ifade etmektedir. Bu ifade yardimiyla, B2 kodlu aktdriin i¢ derece merkezilik
skorunun en yiiksek olan aktor olmasi nedeniyle agdaki olumsuz baglant: sayist en fazla olan
kisi oldugu goézlemlenmektedir. Bagka bir ifadeyle, B2 kodlu aktdriin agdaki en sevilmeyen kisi
oldugu bu analiz sonucu dogrultusunda sdylenebilir. B2 kodlu aktoriin olumlu ve danigma iliski
aglarindaki yine yapilan analizler dogrultusunda i¢ derece merkeziliginin diisiik oldugu
saptanmistir. Olumlu ve danisma iligki aglarinda arasindalik merkeziligi agisindan ise B2 kodlu
aktor oldukga smirli bir etki alanina sahiptir. Olumlu iliski ag1 ve danigma iliski aginda
arasindalik merkeziliginin 0.000 olarak tespit edilmesinden dolay1 B2 kodlu aktoriin bu iki ag
icerisinde herhangi bir aracilik rolii iistlenmedigi ifade edilebilir. Yine olumlu iligki ag1 ve
danisma iliski ag1 baglaminda yapilan analizler g6z oniine alindiginda yakinlik merkeziligi ise
B2 kodlu aktor agisindan ¢ok diisiik degildir. B2 kodlu aktoriin bu iki agda diger aktorlere
ulasiminin  oldugu soOylenebilir. Ancak aktor genel olarak agdan izole noktalarda
konumlanmaktadir.

Olumsuz iliski aginda i¢ derece merkezilik 6lgiitii en yiiksek olan ikinci aktor ise R1 kodlu
aktordiir. R1 kodlu aktoriin olumsuz iliski aginda merkezde yer alan aktorlerden biri oldugu
ifade edilebilir. Olumlu ve danigsma iliski aglarinda ise i¢ derece merkezilik skorunun oldukca
diisiik oldugu goriilmektedir. R1 kodlu aktoriin olumlu iligski ag1 ve danigma iliski agindaki
arasindalik merkezilik skoru diisiiktiir. Bu iki agdaki yakinlik merkeziligi skorunun ise agin
geneline kiyasla ¢ok diisiik olmadig1 goriilmektedir. O1 ve K2 kodlu aktorlerin de ii¢ agda da
benzer konumlarda yer aldig1 ifade edilebilir. L4 ve R2 kodlu aktorler ise; olumsuz iliski aginda
i¢ derece merkezilik skoruna gore merkezde yer alan dordiincii ve altinci aktorlerdir. Bu

aktorlerin yapilan analizler sonucunda merkezde yer alan diger aktorlerden farkli olarak olumlu
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ve damisma iliski aglarinda i¢ derece merkezilik skorlarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Tki
agdaki arasindalik merkeziliginde ise aracilik rollerinin kismi oldugu ifade edilebilir. Bu iki
aktoriin olumlu iliski ag1 ve danigma iliski agindaki yakinlik merkezilik durumlari ise yiiksektir.
Aktorler olumsuz iliski aginda i¢ derece merkezilik skorlar1 dogrultusunda agin merkezinde yer

almalaria ragmen olumlu ve danisma iliski aglarinda da etkin bir sekilde rol oynamaktadirlar.

Tablo 3.5. Yoneticilerin Genel Merkezilik Olgiimleri Tablosu

I . Olumsuz iligki
Olumlu Iligki Ag1 Danigma Iliski Ag1
Ag1
. = 3 > = 3 D = =
= El 5 g 5 )
AKtor 8 Z g a Z 2 3 ]

1. A6 4,000 | 0.191 | 10.879 | 4.000 | 0.661 | 11.371 | 2.000 | 1.000

2. A8 3.000 | 0.056 | 10.318 | 7.000 | 0.345 | 9.650 | 3.000 | 0.000
3. C3 5.000 | 0.529 | 11.822 | 17.000 | 0.214 | 12.468 | 0.000 | 2.000
4. F8 3.000 | 1.631 | 11.899 | 5.000 | 0.982 | 11.633 | 5.000 | 1.000
S. F9 1.000 | 0.000 | 10.007 | 5.000 | 0.000 | 11.609 | 0.000 | 0.000
6. H1 | 11.000 | 0.442 | 12.157 | 24.000 | 0.705 | 13.129 | 0.000 | 0.001
7. 18 2.000 | 0.050 | 11.344 | 11.000 | 2.054 | 12.479 | 0.000 | 1.000
8. J5 6.000 | 0.000 | 11.019 | 9.000 | 0.039 | 11.145 | 0.000 | 1.000
9. K7 0.000 | 0.000 | 10.887 | 4.000 | 0.076 | 11.774 | 1.000 | 2.000

10. | K8 | 4.000 | 3.379 | 10.823 | 13.000 | 1.118 | 11.542 | 0.000 | 1.000

11.| LY 1.000 | 2.438 | 10.657 | 12.000 | 0.446 | 11.487 | 1.000 | 1.000

12.| N2 3.000 | 1.247 | 11.120 | 8.000 | 0.828 | 11.784 | 1.000 | 1.000

13.| R2 7.000 | 1.026 | 10.118 | 14.000 | 0.432 | 10.634 | 6.000 | 3.000

Calismada incelenen agda bulunan aktorlerden A6, A8, C3, F8, F9, H1, 18, J5, K7, K8,
L7, N2, R2 kodlu olanlarin yoneticilik rolii olanlar oldugu ifade edilebilir.
A6 ve A8 kodlu aktorlerin; olumlu iligki ag1 ve danigsma iliski aginda i¢ derece merkezilik

skorlarina gore merkezi konumda yer almadiklari ifade edilebilecekken yakinlik merkezilik
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sonuglar1 agdaki aktorlerin geneline gore ytliksektir. Bu sonuca gore bu aktorlerin agdaki diger
aktorlere ulagimlarinin nispeten daha kolay olacagi sdylenebilir. Olumsuz iligki aginda ise her
iki aktoriin de i¢ derece merkezilik skoru, agin merkezinde yer almasalar da yiiksek ¢ikmustir.

C3 kodlu aktoriin; olumlu iligki aginda i¢ derece merkezilik skoruna gére merkezde yer
almadig1 sOylenebilir. Ancak aktor ag diizeneginden izole bir konumda yer almamaktadir.
Aktoriin danisma iliski agindaki i¢ derece merkezilik skoruna gore merkezilik derecesi ise
oldukea yiiksektir. Yine ayn1 agdaki yakinlik merkezilik sonucu da yiiksek ¢ikmistir. Olumsuz
iliski aginda ise aktoriin i¢ derece merkezilik Olglitiine gore merkezi konumda yer almadigi
soylenebilir.

F8 kodlu aktoriin; olumlu iligki ag1 ve danisma iliski aginda yakinlik merkeziliginin
yliksek oldugu ifade edilebilir. Aktdr olumsuz iliski aginda ise i¢ derece merkezilik 6l¢iitiine
gore merkezdeki aktdrlerdendir. I¢ derece merkezilik l¢iit sonuglarma gére yapilan siralamada
aktor, olumsuz iliski aginda yedinci sirada yer almaktadir.

F9 kodlu aktoriin; olumlu iliski aginda i¢ derece merkezilik skoruna gore merkezi
konumda yer almadigi soylenebilir. Ancak olumlu iligki ag1 ve danisma iliski agindaki yakinlik
merkezilik sonuglari yiiksektir. Olumsuz iliski aginda ise i¢ derece merkezilik siralamasina gore
agdaki 147 kisiden 145. siradaki aktordiir.

H1 kodlu aktoriin; olumlu iliski ag1 ve danisma iligski aginda i¢ derece merkezilik skorlart
dogrultusunda merkezde konumlandigr ve yakinlik merkezilik sonug¢larmin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Aktor olumsuz iligki aginda ise merkezde yer almamaktadir.

I8 ve J5 kodlu aktorlerin; olumlu iligki aginda yalnizca yakinlik merkeziligi yiiksekken,
danisma iliski aginda hem yakinlik merkezilik skoru yiiksek hem de i¢ derece merkezilik 6lgiim
sonuglarina gore merkezdeki aktorlerden oldugu soylenebilir. Olumsuz iligki aginda ise
aktorlerin merkezde yer almadig ifade edilebilir.

K7 kodlu aktoriin; olumlu iliski aginda yakinlik merkeziligi yiliksektir. Danigma iliski
aginda merkezi konumdadir ve yakinlik merkezilik skoru yiiksektir. Olumsuz iliski aginda ise
aktor i¢ derece merkezilik skoruna gore ortalama diizeyde merkezdedir.

K8, L7, N2 kodlu aktorlerin; olumlu iliski aginda yakinlik merkeziligi yiiksektir. Aktorler
danisma iliski aginda ise i¢ derece merkezilik Ol¢limlerine gore merkezde yer almaktadirlar.
Olumsuz iliski aginda ise aktorlerin i¢ derece merkezilik skorular1 dogrultusunda merkez
konumda yer almadiklari ifade edilebilir.

R2 kodlu aktoriin; ii¢ agda da i¢ derece merkezilik skorlarinin yiiksek olmas1 sebebiyle

merkezde yer aldig1 sdylenebilir.
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Tablo 3.6. Olumlu iliski Aginda Sevilmeyen Aktorlerin Egolarimin I¢ Derece Merkezilik Skorlari

S Olumsuz | Olumlu i¢ | Danigma
No Aktor | I¢ Derece Derece I¢ Derece
Merkezilik | Merkezilik | Merkezilik
1. P7 4.000 5.000 4.000
2. 11 4.000 1.000 0.000
3. E5 3.000 6.000 7.000
4. | K6 3.000 6.000 4.000
5. | M1 2.000 9.000 9.000
6. J8 2.000 9.000 2.000
7. J7 1.000 5.000 2.000
8. | N5 0.000 3.000 13.000
9. | K8 0.000 4.000 13.000
10. | M2 0.000 4.000 5.000
11.| G3 0.000 3.000 3.000
12.| O5 0.000 4.000 1.000
13.| 09 0.000 6.000 1.000
14. | A5 0.000 1.000 0.000

Yukaridaki 14 aktor olumlu iliski aginda sevilmeyen aktdrlerin ego baglarinin bulundugu
aktorlerdir. Ego baglar1 aktdrlerin dogrudan iliski igerisinde oldugu aktorler olarak
tanimlanabilir.

P7 kodlu aktor; olumlu ve damisma iliski aglarinda merkezden uzak noktalarda
konumlanmamaktadir. Olumsuz iligki aginda ise aktor i¢ derece merkezilik dlgiitiine gbre tiim
agdaki siralamaya gore 11. sirada yer almaktadir.

I1 kodlu aktor; olumlu ve danigsma iliski aglarinda merkezde degilken, olumsuz iligki
aginda merkeze yakin konumlanmaktadir.

J8, M1 ve E5 kodlu aktorler; olumlu ve danisma iliski aglarinda ¢ok etkin degillerdir.
Olumsuz iliski aginda ise aktorler sirasiyla; 35., 24., ve 19. sirada yer almaktadirlar.

K6 kodlu aktor; olumlu ve danisma iliski aglarinda merkezden ¢ok uzak bir noktada

olmamasina ek olarak olumsuz iligki aginda da aktor, siralamada 15. sirada yer almaktadir.
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J7, 09, M2 ve A5 kodlu aktorler; olumlu iliski aginda merkeze yakindir. Olumsuz iligki
aginda ise merkezde degildirler.

NS5 kodlu aktoriin; danigma iliski aginda merkezde konumlandigir sdylenebilir. Ag
icerisindeki aktorler N5 kodlu aktore danigsmaktadir. Olumsuz iliski aginda ise aktor merkezden
uzak bir nokta konumlanmaktadir.

K8 kodlu aktor; olumlu ve damigma iliski aginda merkeze yakin bir konumda yer
almaktadir. Olumsuz iligki aginda ise aktoriin merkezden uzak bir noktada yer aldig: ifade
edilebilir.

G3 ve OS5 kodlu aktorler; olumlu ve danigsma iliski aginda merkeze yakindir. Olumsuz

iliski aginda ise aktorler merkezden uzak bir noktadadir.

Tablo 3.7. Danisma iliski Aginda Sevilmeyen Aktérlerin Egolarinin i¢ Derece Merkezilik Skorlari

S No | Akt Olumlu i¢ Danisma I¢ S. Akt Olumlu i¢ Danisma I¢

Derece Derece No Derece Derece
1. H1 11.000 24.000 13. | K8 4.000 13.000
2. A3 11.000 1.000 14. | M2 4.000 5.000
3. M1 9.000 9.000 15. | O5 4.000 1.000
4. E6 9.000 8.000 16. | D3 4.000 0.000
5. J8 9.000 2.000 17. | N5 3.000 13.000
6. L6 8.000 0.000 18. | M9 3.000 7.000
7. ES 6.000 7.000 19. | G3 3.000 3.000
8. K6 6.000 4.000 20. | N9 3.000 0.000
9. M6 6.000 1.000 21. | L7 1.000 12.000
10. G2 6.000 1.000 22. | A5 1.000 0.000
11. P7 5.000 4.000 23. J2 0.000 0.000
12. J7 5.000 2.000

Yukaridaki tabloda i¢ derece merkezilik skorlar1 verilen 23 aktér danisma iligki aginda
sevilmeyen aktorlerin ego baglantilarini olusturmaktadir.

B2, K2, R1 kodlu aktdrler olumsuz iligki aginda merkezde yer alan aktdrlerdendir. K2 ve
R1 kodlu aktér danisma iliski aginda H1 kodlu aktor ile dogrudan baglanti kurmaktadir. B2
kodlu aktor ise P7 kodlu ego bagi araciligiyla H1 kodlu aktore ulagsmaktadir. H1 kodlu aktoriin
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ise olumlu iligki aginda i¢ derece merkezilik skoru bakimindan merkezde konumlanan
aktorlerden biri oldugu ifade edilebilir.

Yukaridaki tablo dogrultusunda ag diizeneginde yer alan ve gorece sevilmeyen aktorler
konumunda bulunan aktorlerin danisma iliski aginda sahip olduklar1 ego baglarinin olumlu
iliski ag1 cercevesinde genel olarak etkin ya da izole olmayan aktorler oldugu soylenebilir.
Olumlu iligki aginda derece merkezilik skorlarina gore siralanan ego baglantisi olan aktorlere
tabloda bakildiginda genel olarak ag diizeneginde olumlu iligkilere sahip olan aktorler oldugu
goriilmektedir. Derece merkezilik skorlar1 ¢ok yiiksek olmayan birkag aktoriin ise en azindan
ag diizeneginden yalitilmis olmadigini séylemek miimkiindiir. Bir baska ifadeyle genel olarak
olumsuz iliski aginda merkezde konumlanan aktorlerin danisma iliski agindaki egolarinin

olumlu iliski agindan izole olmadiklar1 s6ylenebilir.

3.4.2. Ilgili diyagramlar ve yorumlar

M7

Sekil 3.1. Olumlu iliski Ag1 Diyagrami

Ag diizenegi igerisinde yer alan aktorlerin olumlu iligski agin1 gézlemlemek adina sorulan
anketin ilk sorusuna verilen cevaplar neticesinde Sekil 3.1.’deki olumlu iligki ag1 diyagrami
olusturulmugtur. Diyagram incelendiginde ve yapilan Ol¢iimler sonucunda ag diizenegi

icerisinde olumlu iliski aginda dort temel grup oldugu ifade edilebilir. Bu gruplar tek tek
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incelendiginde HS5, A3, H1, E2, E6, G6 ve J8 kodlu aktorlerin kendi gruplari igerisinde olumlu
iliski ag1 baglaminda i¢ derece merkezilik skorlari dogrultusunda merkezde konumlanan
aktorler olduklar1 goriilmektedir. Olumlu iliski aginda bahsedilen aktorlerin i¢ derece
merkezilik skorlar1 yliksektir. Bu ifadeden hareketle bu aktorlerin, olumlu iligkiler agisindan ag
diizenegi icerisinde baglant1 sayilarmin fazla oldugu ifade edilebilir. Diyagramda mavi ile
renklendirilmis olan noktalar ise agdaki kesim noktasinda konumlanan aktorleri temsil
etmektedir. Kesim noktalarinda konumlanan aktorler ag diizenegini birbirine baglayan aktorler
olarak tanimlanabilir. Kesim noktalari olmazsa ag diizeneginin birbirinden kopuk olacagi
sOylenebilir. Kisaca bu aktdrler ag diizenegini birbirine baglayan baglant1 noktalar1 olarak
tanimlanabilir. Bu ifadelerden hareketle bu noktalarda yer alan aktorlerin olmadig1 durumlarda
ag diizeneginin alt parcalara boliinebilecegi ifade edilebilir. Yukaridaki diyagramda ag
diizeneginde yer alan aktorlerden Ol kodlu aktoriin agin kesim noktasinda konumlanan
aktorlerden biri oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda O1 kodlu aktoriin olumsuz iligki aginda
da yapilan analizler sonucunda i¢ derece merkezilik skorunun yiiksek olmasi sebebiyle
merkezde yer alan aktorlerden biri oldugu bilinmektedir. Bu ifadelerden hareketle O1 kodlu

aktoriin ag diizenegi icerisinde kritik bir konumda yer aldig1 diisiiniilebilir.
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Sekil 3.2. Danigma iliski Ag1 Diyagrami

Calismada kullanilan anketin ikinci sorusu aktorlere ag diizeneginin danigma iliski agini
incelemek amaciyla yoneltilmistir. Bu soruya verilen cevaplar neticesinde elde edilen analizler
sonucunda Sekil 3.2.’deki danigsma iliski ag1 diyagrami olusturulmugstur. Sekildeki diyagramdan
hareketle yine danigma iligki aginda da olumlu iligki aginda oldugu gibi dort temel grup oldugu
sOylenebilir. Ancak danigsma iliski ag1 diyagraminin olumlu iliski ag1 diyagramiyla arasinda
olan fark kesim noktalarinda konumlanan aktorlerin sayisindaki artistir. Ag diizenegini
birbirine baglayan noktalar olarak kabul edilen kesim noktasinda konumlanan aktorler danisma
iligki aginda mavi ile renklendirilen noktalarda konumlanmaktadir ve sayilar1 diger
diyagramlardakine gore fazladir. Bu ifadelerden hareketle ag diizeneginde danigsma iligki ag1

kapsaminda ag1 birbirine baglayan aktor sayisinin fazla oldugu ifade edilebilir.
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3.3. Olumsuz Iligki Ag1 Diyagrami

Calismada kullanilan anketin ii¢lincli sorusu ile olumsuz iliski agimi goézlemlemek
hedeflenmistir. Ag diizenegi igerisinde yer alan aktorlerin {i¢iincii soruya verdikleri cevaplar
neticesinde de Sekil 3.3’deki olumsuz iligski ag1 diyagrami olusturulmustur. Bu diyagrama
bakildiginda olumsuz iligki aginda 7 aktoriin i¢ derece merkezilik skorlarmin yiiksek olmasi
sebebiyle merkezde konumlandigi ifade edilebilir. Kirmizi ile renklendirilen noktalarda
konumlanan bu aktorlerden B2 kodlu aktor yapilan analizler sonucunda olumsuz iligki agi
kapsaminda i¢ derece merkezilik skoru en yliksek ¢ikan aktor oldugu i¢in agin merkezinde yer
almaktadir. B2 kodlu aktorii daha sonra sirastyla, R1, O1, L4, K2, R2, F8 kodlu aktdrler takip
etmektedir. Bu aktorlerin diger aglardaki iliskileri ise olusturulan gesitli diyagramlarla

caligmanin ilerleyen kisimlarinda incelenecektir.
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3.4. Olumlu iliski Aginda Sevilmeyen Aktédrlerin Konumlari

Sekil 3.4.’deki diyagram yardimiyla olumlu iliski aginda, olumsuz iliski aginda i¢ derece
merkezilik skorlarmin yiiksek olmasindan dolayr merkezde yer alan aktorlerin konumlarini
gozlemlemek miimkiindiir. Daha onceki kisimlarda olumlu iliski aginin dort temel gruptan
olustugu ifade edildigi gibi, olumsuz iliski aginda merkezde konumlanan aktdrlerin bu
gruplarm iginde veya disinda konumlanabildigi gézlemlenmektedir. Diyagramda kirmizi ile
renklendirilen noktalarda bulunan bu aktorlerden K2, R1 ve B2 kodlu aktorlerin olumlu iliski
ag1 diizeneginden dislandiklarini ifade etmek miimkiindiir. K2 kodlu aktor sistemden tamamen
izole olan bir konumda yer alirken, R1 ve B2 kodlu aktorlerin yalnmizca bir iliskisi
bulunmaktadir. O1, L4 ve R2 kodlu aktorler ise olumsuz iliski aginda i¢ derece merkezilik
skorlar1 dogrultusunda merkezde konumlanmalarina karsin olumlu iligki aginda da sistemin

icerisinde yer almaktadir.
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3.5. Damigma lliski Aginda Sevilmeyen Aktédrlerin Konumlari

Sekil 3.5.’de danisma iliski ag1 icerisinde, olumsuz iliski aginda i¢ derece merkezilik
skorlar1 dogrultusunda merkezde bulunan aktdrlerin konumlari kirmizi ile renklendirilmis olan
noktalardir. Olumsuz iliski aginda i¢ derece merkezilik skorlar yiiksek olan aktorlerden Ol,
R1, K2, B2 kodlu aktorlerin danigma ag1 icerisinde daha ¢ok danisan konumunda yer aldiklar
gozlemlenmektedir. Bu aktorlerin hem olumsuz iliski aginda i¢ derece merkezilik 6lgiimlerine
gore merkezde yer almalari, olumlu iliski aginda izole konumlarda olmalar1 ve danigsma iligki
aginda da danisanlar olmalar1 sebepleriyle sistemden dislandiklar1 ifade edilebilir. R2 ve L4
kodlu aktorler ise danigma iliski ag1 igerisinde de aktif konumlarda yer almaktadirlar. Bu
nedenle 6zellikle bu iki aktoriin ag diizenegi igerisinde belirleyici roller listlenmis olabilecekleri

diistiniilebilir.
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3.6. Olumlu iliski Aginda Sevilmeyen Aktérlerin Egolar

Sekil 3.6’daki diyagramda olumlu iliski aginda, olumsuz iliski aginda i¢ derece
merkezilik skorlar1 yiiksek olan aktorlerin ego baglari kirmizi ile renklendirilmis noktalardir.
Ego aglarin1 i¢ derece merkezilik skorlarina gére merkezde konumlanmis olan aktorlerin
dogrudan iligki igerisinde olduklar1 aktdrler olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu tanimdan
hareketle, K2 kodlu aktoériin ag diizeneginden tamamen izole oldugu, bunun disinda ii¢ temel
ego aginin bulundugu ifade edilebilir. Sekildeki diyagrama gore; R1 ve B2 kodlu aktorlerin NS5,
P7, J7 kodlu aktorlerle iliskisinin oldugu sdylenebilir. O1 kodlu aktoriin farkli bir ego bagi
icerisinde yer aldig1 goriiliirken; R2 ve L4 kodlu aktorler ise ayni ego grubu igerisinde yer
almaktadirlar.

Sekil 3.6’daki diyagram incelendiginde ii¢ ana grupta bulunan ve olumsuz iliski aginda
i¢ derece merkezilik skorlar1 yliksek olmasi sebebiyle merkezde bulunan aktorlerle iligki
halinde olan aktorlerin ag diizenegi icerisindeki yapilan analizler sonucunda genel durumlari su
sekildedir:

N5 kodlu aktoriin; danisma iligki aginda i¢ derece merkezilik skorunun yiiksek olmasi
sebebiyle merkezde konumlandig1 sOylenebilir. Ag igerisindeki aktorler N5 kodlu aktore
danigmaktadir. Olumsuz iligki aginda ise aktor i¢ derece merkezilik skoru diisiik oldugu i¢in

merkezden uzak bir nokta konumlanmaktadir.
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P7 kodlu aktdriin; olumlu ve danmigsma iligki aglarinda i¢ derece merkezilik skoru
dogrultusunda merkezden ¢ok uzak bir noktada konumlanmadig: ifade edilebilir. Olumsuz
iligki aginda ise aktor i¢ derece merkezilik Ol¢iitiine gore tiim agdaki siralamaya gore 11. sirada
yer almaktadir.

J7, 09, M2 ve AS kodlu aktorlerin; olumlu iligki aginda i¢ derece merkezilik skorlarina
gore merkeze yakin konumlandiklart sdylenebilir. Olumsuz iliski aginda ise durum tam tersidir.

I1 kodlu aktoér; olumlu ve danigma iliski aglarinda etkin bir aktor degilken, olumsuz iligki
aginda i¢ derece merkezilik skorunun yiiksek olmasi sebebiyle merkeze yakin
konumlanmaktadir.

K8 kodlu aktor; olumlu ve damisma iligki aginda i¢ derece merkezilik skorlari
dogrultusunda merkeze yakin bir konumda yer almaktadir. Olumsuz iliski aginda ise aktoriin i¢
derece merkezilik dl¢limiiniin diisiik olmas1 sebebiyle merkezden uzak bir noktada yer aldigi
ifade edilebilir.

K6 kodlu aktor; olumlu ve danigsma iliski aglarinda i¢ derece merkezilik 6lgiimlerine gore
merkezden ¢ok uzak bir noktada olmamasina ek olarak olumsuz iliski aginda da aktor, i¢ derece
merkezilik 6l¢clim siralamasindal5. sirada yer almaktadir.

G3 ve OS5 kodlu aktorler; olumlu ve danigsma iliski aginda i¢ derece merkezilik skorlarinin
yliksek olmasi sebebiyle merkeze yakindir. Olumsuz iligki aginda ise aktorler derece
merkeziligin diisiik olmas1 nedeniyle merkezden uzak bir noktadadir.

J8, M1 ve E5 kodlu aktorler; olumlu ve danisma iliski aglarinda ¢ok etkin degillerdir.
Olumsuz iliski aginda ise aktorler i¢ derece merkezilik 6l¢lim sonuglarina gore sirasiyla; 35.,

24., ve 19. sirada yer almaktadirlar.
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3.7. Danigma Iliski Aginda Sevilmeyen Aktorlerin Egolari

Sekil 3.7°de ise danigsma iliski aginda, olumsuz iligki aginda derece bakimindan merkezde
konumlanmis olan aktorlerin ego baglar1 goriilmektedir. Ug temel kiime tek tek incelendiginde;
O1 kodlu aktoriin diger aktorlere danistigi, AS kodlu aktoriin ise O1 kodlu aktdre danigtigt
goriilmektedir. B2 kodlu aktdre kimse danigsmazken B2 kodlu aktor, P7 ve J7°ye danigsmaktadir.
R2 ve L4 kodlu aktorlerin bulunduklar1 kiime icerisinde ise i¢ derece merkezilik skoru
dogrultusunda merkezde konumlandig1 sdylenebilir.

Ag diizeneginde yer alan ve gorece sevilmeyen aktorler konumunda bulunan aktoérlerin
danigma iligski aginda sahip olduklari ego baglarinin olusturulan diyagram dogrultusunda
olumlu iliski ag1 g¢ercevesinde genel olarak etkin ya da izole olmayan aktorler oldugu
sOylenebilir. Bu aktorlerin ag diizenegindeki diger aktorlere kiyasla olumlu iligkilere sahip olan
aktorler oldugu goriilmektedir. Derece merkezilik skorlar1 ¢cok yiiksek olmayan birkag aktoriin
ise en azindan ag diizeneginden yalitilmis olmadigini séylemek miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle
genel olarak olumsuz iliski aginda merkezde konumlanan aktorlerin danigma iliski agindaki

egolarinin olumlu iligki agindan izole olmadiklar1 sdylenebilir.
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4. SONUC VE ONERILER

4.1. Degerlendirme ve Sonug¢

Venkataramani ve arkadaslari tarafindan yapilan ¢alismada (2013) gelistirilen ii¢ adet
anket sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda UCINET 6.0 programi kullanilarak sosyal ag
analizi yapilmistir. Sosyal ag analizi yardimiyla ag diizenegindeki olumlu iligki ag1, danisma

iliski ag1 ve olumsuz iliski ag1 incelenmistir.

Calismada kullanilan verilerden elde edilen bulgular neticesinde ilk olarak genel
merkezilik Olgiimleri tablolar1 olusturulmustur. Olumsuz iliski ag1 g¢ercevesinde derece
merkezilik bakimindan merkezde olan aktorlerin diger iki agdaki konumlarina bakilmistir. Elde
edilen genel merkezilik 6l¢iimleri dogrultusunda derece merkezilik skorlarina gére olumsuz
iligki aginda merkezde konumlanan ilk 10 aktor; B2, R1, O1, L4, K2, R2, F8, E4, B9, J2 kodlu
aktorlerdir. B2 kodlu aktoriin olumlu ve danmisma iliski agmdaki merkezilik Ol¢timleri
dogrultusunda da ag diizeneginden izole oldugu sdylenebilir. O1, L4, R2 kodlu aktorlerin ise
olumsuz iliski aginda merkezde yer alan diger aktorlerin tersine ag diizeneginden izole
olmadiklari, olumlu iligki aginda i¢ derece merkezilik skorlarinin gorece yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ozellikle L4 ve R2 kodlu aktorler danisma iliski ag1 igerisinde i¢ derece
merkezilik skorlar1 bakimindan merkezde konumlanan aktérlerdendir. Olumsuz iliski aginda
merkezde olmalarina ragmen aktorlerin ag diizeneginden dislanmadiklar ifade edilebilir. Bu
durumda ag diizenegindeki sevilmeyen aktorlerin olumlu ve yansiz iliskiler a¢isindan da etkin

olabilecekleri ifade edilebilir.

Calismanin bir baska arastirdig1 nokta ise ag diizeneginde yoneticilik roliine sahip olan
aktorlerin li¢ agdaki konumlanma durumudur. Ag diizeneginde yoneticilik roliine sahip olan
aktorler; A6, A8, C3, F8, F9, H1, I8, J5, K7, K8, L7, N2, R2 kodlu aktorlerdir. Genel olarak
yoneticilik roliine sahip olan tiim aktorlerin danigma iliski ag1 kapsaminda derece merkezilik
skorlarina gore merkezde konumlandiklar1 gbzlenirken 6zellikle HI ve C3 kodlu aktorler
danigsma iliski ag1 kapsaminda derece merkezilik skoru bakimindan merkezde yer almaktadir.
Yine H1 kodlu aktoriin olumlu iliski aginda da i¢ derece merkezilik skoru yiliksek olmasi
sebebiyle agin merkezinde konumlandig: séylenebilir. F8 ve R2 kodlu aktoérlerin olumsuz iliski
aginda merkezde konumlanan aktorlerden oldugu gozlemlenmektedir. Ancak R2 kodlu aktor
olumsuz iligki aginda merkezde yer almasina ragmen olumlu ve danisma iliski aglarinda da ag

diizeneginden dislanmamaktadir. Bu ifadelerden hareketle yoneticilik rolii olan aktorlerin genel
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olarak ag diizeneginde hem olumlu iliski ag1 hem de danisma iliski ag1 agisindan etkin rol
oynadiklar1 ifade edilebilir. Aktorler olumsuz iliski aginda derece merkezilik bakimindan
merkezde yer alsalar dahi diger iki agdaki etkinliklerini kaybetmemektedirler. Ozellikle
danigsma iligski ag1 kapsaminda derece merkezilik agisindan yoneticilik rolii olan aktdrler
merkezi konumda yer almaktadir. Yoneticilik rolii olan akérler olumsuz iliski ag1 kapsaminda
ele alindiginda ise derece merkezilik skoru yiiksek olan aktorler olmasina ragmen merkeze uzak
noktalarda konumlanan aktorler de bulunmaktadir. Tiim bu ifadeler dogrultusunda yoneticilik
rolii olan aktdrlerin ili¢ agda da derece merkezilik bakimindan merkezde konumlanabilecegi,
yoneticilik rolii olan aktorlerin sevilmeseler dahi olumlu ve danigsma iligki aginda 6zellikle de

danigsma iliski aginda odak aktorler olabilecekleri sGylenebilir.

Calismanin analiz sonuglar1 dogrultusunda olusturulan diyagramlar ile ilk olarak kesim
noktasinda konumlanan aktorlere bakilmistir. Olusturulan olumlu iligki ag1 ve danisma iligki
ag1 diyagramlarina gére O1 kodlu aktor olumlu iligki aginda kesim noktasinda konumlanan
aktorlerden biridir. Aktoriin ayn1 zamanda olumsuz iliski aginda merkezde konumlandigi
bilinmektedir. Bu ifadelerden hareketle sevilmeyen aktorlerin de kesim noktalarinda
konumlanabilecegi sdylenebilir. Bir bagka deyisle sevilmeyen aktorler agin parcalarini birbirine
baglayabilir ya da aracilik rolleri iistlenebilir. Ayni1 zamanda kesim noktasinda konumlanan
aktor sayisinin danigma iliski aginda olumlu iligki agina gore daha az oldugu saptanmigtir. Bu

durumda danisma iliski aginda ag1 birbirine baglayan daha fazla aktor oldugu ifade edilebilir.

Ag diizeneginde olumsuz iliski aginda derece merkezilik skorlarina gore merkezde
konumlanan aktorlerin ego baglarinin olumlu iliski agindaki iliskilerine bakildiginda ise;
olumlu iligki aginda sevilmeyen aktorlerin ego baglantilarinin oldugu aktor sayis1 14°tiir. Bu 14
aktorden 7 tanesinin olumsuz iliski aginda merkeze yakin konumlanan aktorler oldugu ifade
edilebilir. Diger 7 aktoriin ise olumsuz iliski aginda merkezden uzak bir konumda olduklar1
gozlemlenmektedir. Burada daha ¢ok bahsedilen i¢ derece merkezilik skorlar1 dogrultusunda
merkezde konumlanma derecesidir. Bu ifadelerden hareketle olumsuz iliski aginda merkezde
bulunan aktorlerin arkadaslik iliski kurduklar1 aktorlerin ag genelinde sevilip sevilmeme
durumlarinin degisiklik gosterebilecegi sodylenebilir. Ego baglantilarinin kuruldugu 14
aktorden 2 aktoriin olumlu iliski ag1 kapsaminda, bu iki aktorden farkli olarak diger 2 aktoriin
danigma iligki ag1 kapsaminda derece merkezilik skorlarina gore merkezde konumlandig: ifade
edilebilir. O halde, sevilmeyen aktorlerin arkadaslik iliskisi kurduklar1 aktorler olumlu ve

danisma iliski aglarinda merkezde konumlanan aktorlerden olabilir.
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Ag diizeneginde olumsuz iliski aginda derece merkezilik skorlarima gore merkezde
konumlanan aktorlerin ego baglarimin danigsma iligki agindaki iligkilerine bakildiginda ise;
olumsuz iliski aginda merkezde konumlanan aktorlerin danigma iliski aginda ego baglantisi
kurduklar1 toplam aktor sayisi 23°tlir. Bu 23 aktoriin olumlu iliski agindaki merkezilik
skorlarma gore yorum yapildiginda, 6 aktoriin agin merkezine oldukc¢a yakin noktalarda
konumlandig1 sdylenebilir. 14 aktor ortalama diizeyde merkezi konumdayken geriye kalan 3
aktor igse ag diizeneginden izole noktalarda yer almaktadir. Bu ifadelerden hareketle 6zellikle
danigma iliski aginda sevilmeyen aktorlerin kurmus olduklar1 ego baglantilarinin olumlu iligki
aginda merkezde ya da merkeze yakin konumlarda olabilecegi ifade edilebilir. Aktorler ayni
zamanda danigsma iligki aginda da izole noktalarda konumlanmamaktadir. O halde olumsuz
iligki aginda derece merkezilik bakimindan merkezde yer alan aktorlerin danisma iligki
agindaki ego baglarinin hem olumlu hem de danisma iliski ag1 acisindan etkin olabilecekleri
ifade edilebilir.

Yapilan calismanin hem yonetim ve organizasyon alani acisindan hem de saglik
kurumlar1 yonetimi alan1 agisindan ilgili yazina olumsuz ag iliskilerini de ele almasiyla katkida
bulundugu ifade edilebilir. Ag diizeginde yer alan sevilmeyen aktorlerin, yoneticilik rolii olan
aktorlerin, aracilik rolleri olan aktoérlerin ve ego baglantilari olan aktorlerin iligkileri lizerinden
yapilan ¢ikarimla ilgili yerli yazinin zenginlestirildigi sOylenebilir. Yerli yazinda olumsuz ag
iliskilerini ele alan oldukg¢a sinirli sayida ¢alisma bulunmasi yapilan ¢alismanin en giiclii

yOniinii olusturmaktadir.

4.2. Gelecek Calismalara ve Uygulamacilara Yénelik Oneriler

Yapilan ¢alisma dogrultusunda gelecek c¢alismalara oneri niteliginde birka¢ konuya
dikkat cekilebilir. Daha onceki kisimlarda anlatildigi gibi calismanin uygulandigi kurum
Eskisehir ilinde faaliyet gdsteren saglik, uygulama ve arastirma hastanesidir. Hastane bir kamu
kurumudur. Kurumda farkli 10 birimde ¢alisan toplam 147 hemsire ise ¢aligmanin evrenini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda yapilacak olan gelecek caligmalarda arastirmalarin konusu
baglaminda farkli kurumlar ya da farkli evrenler sosyal ag analizlerini uygulamak i¢in tercih
edilebilir. Farkli meslek gruplarina ¢esitli sosyal ag analizleri uygulanabilir. Meslek gruplarinin
yani sira Orgiit igindeki ¢alisanlardan farkli departmanlar tercih edilebilir veyahut hastaneler
disinda farkli kamu veya 6zel sektorde faaliyet gosteren kurumlar secilerek sosyal ag
caligmalar1 cergevesinde degerlendirilebilir. Yapilan g¢alismanin bulgulart dogrultusunda

yoneticilik rolii olan aktdrlere kars1 olumsuz baglantilarin oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda
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olumsuz baglantilar1 olan aktorlerin aracilik rolii iistlenebildigi goriilmektedir. Bu noktada
caligmanin uygulandig1 kurumun bir kamu kurumu olmasi dikkat ¢ekmektedir. Ozel sektdrde
faaliyet gosteren benzer kurumlar iizerinden yoneticilik roliine sahip olan aktdrlerin olumsuz
iliski aglar1 gelecek calismalarda incelenebilir. Yine ayni sekilde 6zel sektorde faaliyet gosteren
kurumlarda olumsuz baglant1 sayis1 gorece fazla olan aktorlerin aracilik konumlarinda yer alip
almadiklar1 arastirilabilir.

Yapilacak olan gelecek calismalarda ¢alismada kullanilan sosyal ag anketinde yer alan
sorular lizerinden farkli analizler yapilabilir. Sosyal ag analiz sonuglarina ek olarak yonetim ve
organizasyon alaninda kullanilan cesitli degiskenlerle ilgili 6l¢ekler calismalara ilave edilebilir.
Farkli analiz yontemlerini birlestirerek yazina hibrit calisamalar da eklenebilir. Bu fikirlerin
yani sira ¢alismada kullanilan sosyal ag anketi iizerinden farkli sosyal ag analizleri gelecek
caligmalarda uygulanabilir.

Sosyal ag analizinin yapilan ¢alismada belirli bir evrene yoneltigi gibi belirli bir zaman
dilimi igerisinde uygulandigini da sdylemek miimkiindiir. Uygulanan evrenin ve zamanin
degismesi durumunda farkli sonuclar elde edilebilecegi ifade edilebilecegi gibi gelecekteki
caligmalarda farkli zaman dilimlerinde elde edilen bulgular karsilastirilabilir. Kesitsel bir
caligma yapilmasindan ziyade farkli zaman dilimleri igerisinde elde edilen verilerden yapilan
analiz sonuglar1 arasinda degerlendirmeler yapilabilir.

Calismanin uygulandigi evrenin demografik 6zellikleri genel olarak sosyal ag analizinden
ayr1 tutulmustur. Yapilacak ¢aligmalarda katilimceilarin demografik 6zellikleri veyahut kurumda
gecirdikleri siire lizerinden sosyal ag analizleri gelistirilebilir.

Yapilan ¢alismanin hem yonetim ve organizasyon alani hem de saglik kurumlar1 yonetimi
alan1 acisindan ilgi gorebilecegi ifade edilebilir. Sadece hastanelerde degil diger saglik
kurumlarinda da ¢alisan hemsirelerin saglik alaninda ¢alisan diger meslek gruplariyla
karsilastirildiginda isgiicli devir orani yiiksek bir ¢alisan grubunu olusturdugu bilinmektedir.
Ozellikle yapilan calismada hemsgirelerin sahip olduklar1 sosyal yapmin incelenmesi ise
uygulamacilara yeni bakis agilar1 sunabilir. Ust diizey yéneticilere sorumlu olduklari galisan
gruplar1 agisindan aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda gesitli 6nerilerde bulunulabilir.

Aktorlerin ag diizenegi i¢erisinde sevilmeyen aktdr konumunda yer alirken ayn1 zamanda
olumlu ve danigma iliski aglarinda da etkin olabilecegi yapilan ¢aligmanin bulgularindandir.
Yine ayni sekilde sevilmeyen aktorler ag diizeneginde aract konumunda yer alabilir. Bu nedenle
ozellikle iist diizey yoneticiler ag diizeneginde yer alan sevilmeyen aktorlerin diger iliski
aglarindaki konumlarini inceleyebilir. Aktor diger aglarda da izole konumlarda yer aliyorsa

sistemden dislanabilir. Ancak sevilmeyen aktor diger aglarinda etkin pozisyonlarda
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konumlaniyorsa aktoriin sahip oldugu olumsuz baglantilar 6rgiit c¢ikarlari dogrultusunda
kullanilabilir.

Calismanin uygulandig1 6rgiitlin bir kamu kurumu olmasi goz oniine alinarak ¢alisanlarin
yoneticilik rolii olan aktorlere bu rolii atfetmedigi goriilmektedir. Ancak genel olarak aktoriin
statiisiinlin arttik¢a olumsuz iligki gelistirme olasiliginin azalacagi diisiiniilebilir. Calismada
elde edilen bulgunun bu diislinceye tam tersi nitelikte olmast ise kurumun bir kamu kurumu
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle yoneticiler bulunduklari sosyal yapiy1 daha iyi
tanimak adina 6zellikle kamu kurumlarinda gayri resmi iligkilere daha ¢ok dikkat edebilir. Ag
diizeneginde yoneticilik rolii verilecek aktorlerin seciminde ise Ozellikle danigsma iliski agi
analiz sonuglar1 goz oniinde bulundurulabilir. Ag diizeneginde yoneticilik rolii olmamasina
ragmen aktorler tarafindan danigilan ¢alisanlar olabilir. Sosyal ag analizi ile bu kisiler tespit
edilebilir ve bu aktorlere daha fazla yetki verilebilir.

Yapilan calismanin bulgularindan birini olusturan ego baglar1 sosyal yapiyr detayh
incelemek adina uygulamacilara firsat sunabilir. Ego baglar1 yapilan ¢aligmada sevilmeyen
aktorlerin direkt iliski icerisinde olduklar1 diger aktorlerdir. Ego baglari {izerinden olumsuz
iligki aginda odaktaki aktorlere ulasilabilir, 6rgiit ¢cikarlar1 dogrultusunda aktorlerin iliskileri

incelenebilir.

4.3. Caismanin Kasitlar

Yapilan ¢alismanin en biiytik kisitini1 ¢alismada segilen evren olusturmaktadir. Calismada
kullanilan hastanede gorevli hemsirelerin olusturdugu evren yerine bagka bir katilimci grubun
belirlenmesi durumunda elde edilen bulgularin birbiriden farklilik gosterebilecegi ifade
edilebilir. Farkli bir katilimc1 grubu belirlenebilecegi gibi farkli 6rgiitlerde, farkli sektorlerde

yapilan sosyal ag analiz sonuglar1 da elde edilen bulgularla farklilik gosterecektir.

Calismada kullanilan ve ag diizeneginin incelenmesine olanak saglayan sosyal ag
anketinde bulunan {i¢ soruya katilimcilardan ag diizeneginde yer alanlardan bir isim vermesi
istenmistir. Bu durum da ¢alismanin diger bir kisitin1 olusturmaktadir. Bu ifadelerden hareketle

katilimcilarin ¢ekingen davranmis olabilecegi sdylenebilir.

Sosyal ag anketi katilimcilara belirli bir zaman dilimi igerisinde uygulanmistir. Bu durum
ise caligmaya kesitsel bir 6zellik kazandirmaktadir. Bir diger kisitlilik nedenini olusturan bu
ifadeden hareketle farkli zaman dilimleri igerisinde uygulanacak olan sosyal ag anketinden

farkli sonuglar elde edilebilecegi ifade edilebilir.
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EKLER
EK - 1: Aktorlerin Genel Merkezilik Olgiimleri Tablosu

Olumlu Iligki Ag Danmigma Iliski Ag Olumsuz lisks
Ag
1. B2 1.000 | 0.000 | 10.807 | 0.000 | 0.000 | 10.603 | 10.000 | 2.000
2. R1 1.000 | 0.000 | 10.282 | 0.000 | 0.000 | 11.661 | 9.000 | 1.000
3. 01 4.000 | 0.713 | 11.019 | 1.000 | 0.003 | 10.384 | 8.000 | 1.000
4. L4 6.000 | 0.002 | 10.118 | 6.000 | 0.005 | 10.511 | 7.000 | 5.000
5. K2 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 11.689 | 6.000 | 3.000
6. R2 7.000 | 1.026 | 10.118 | 14.000 | 0.432 | 10.634 | 5.000 | 1.000
7. F8 3.000 | 1.631 | 11.899 | 5.000 | 0.982 | 11.633 | 5.000 | 1.000
8. E4 2.000 | 0.000 | 9.918 | 2.000 | 0.000 | 9.766 | 4.000 | 4.000
9. B9 1.000 | 0.014 | 9.493 | 0.000 | 0.000 | 10.626 | 4.000 | 1.000
10. J2 0.000 | 0.000 | 9.252 | 0.000 | 0.000 | 9.612 | 4.000 | 1.000
11 P7 5.000 | 4.106 | 12.036 | 4.000 | 0.020 | 11.784 | 4.000 | 1.000
12. 15 0.000 | 0.000 | 10.238 | 0.000 | 0.000 | 10.451 | 4.000 | 1.000
13. 11 1.000 | 0.340 | 9.979 | 0.000 | 0.000 | 11.145 | 4.000 | 1.000
14 M9 3.000 | 2.089 | 10.879 | 7.000 | 0.170 | 9.746 | 3.000 | 3.000
15 K6 6.000 | 0.161 | 10.118 | 4.000 | 0.042 | 10.526 | 3.000 | 3.000
16. 13 3.000 | 0.096 | 11.309 | 1.000 | 0.647 | 12.362 | 3.000 | 2.000
17 A9 3.000 | 0.014 | 10.831 | 17.000 | 0.049 | 12.279 | 3.000 | 1.000
18 04 0.000 | 0.000 | 9.618 | 0.000 | 0.000 | 10.391 | 3.000 | 1.000
19 E5 6.000 | 0.418 | 10.146 | 7.000 | 0.010 | 10.534 | 3.000 | 1.000
20 N7 5.000 | 0.107 | 11.061 | 1.000 | 0.038 | 10.125 | 3.000 | 1.000
21 A8 3.000 | 0.056 | 10.318 | 7.000 | 0.345 | 9.650 | 3.000 | 0.000
22 C4 1.000 | 0.000 | 10.696 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 3.000 | 0.000
23 06 2.000 | 0.331 | 10.712 | 1.000 | 0.560 | 11.205 | 2.000 | 7.000
24 M1 9.000 | 5.137 | 10.641 | 9.000 | 0.044 | 10.587 | 2.000 | 2.000
25 L9 6.000 | 0.392 | 11.746 | 1.000 | 0.001 | 11.909 | 2.000 | 2.000




Olumsuz {liski

Olumlu liski A1 Damisma iliski A1 ra
26. K5 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 10.986 | 2.000 | 2.000
27. K3 3.000 | 10.335 | 11.532 | 1.000 | 0.000 | 9.643 2.000 | 2.000
28. E7 4.000 0.000 | 10.318 | 2.000 0.019 | 10.167 | 2.000 2.000
29. H5 18.000 | 16.198 | 12.279 | 4.000 0.388 | 12.404 | 2.000 2.000
30.| A4 3.000 | 0.000 | 10.986 | 0.000 | 0.000 | 11.145 | 2.000 | 1.000
31. F1 4.000 0.000 | 11.171 | 4.000 0.000 | 11.188 | 2.000 1.000
32. B5 1.000 | 0.000 | 11.019 | 0.000 | 0.000 | 11.812 | 2.000 | 1.000
33. D7 6.000 | 1.923 | 11.188 | 3.000 | 0.024 | 10.986 | 2.000 | 1.000
34.| A6 4.000 0.191 | 10.879 | 4.000 0.661 | 11.371 | 2.000 1.000
35. J8 9.000 1.163 | 10.153 | 2.000 0.028 9.682 2.000 1.000
36. B3 5.000 | 2.809 | 10.325 | 3.000 | 0.208 | 10.406 | 2.000 | 1.000
37. H9 4.000 0.183 | 10.097 | 1.000 0.005 | 10.429 | 2.000 1.000
38. P6 2.000 1.068 | 11.606 | 0.000 0.000 | 10.587 | 2.000 1.000
39. 17 6.000 | 0.107 | 10.473 | 0.000 | 0.000 | 9.586 2.000 | 1.000
40. D8 6.000 1.654 | 10.325 | 2.000 0.007 8.968 2.000 1.000
41. F3 3.000 0.161 | 10.815 | 1.000 0.000 | 10.399 | 2.000 1.000
42. 02 6.000 8.564 | 11.137 | 4.000 0.235 | 11.318 | 2.000 1.000
43. G9 1.000 0.268 | 10.953 | 1.000 0.096 | 10.767 | 2.000 0.000
44, J3 2.000 | 4.983 | 11.671 | 1.000 0.090 | 10.665 | 2.000 0.000
45, E9 0.000 | 0.000 | 8.701 1.000 | 0.000 | 10.595 | 2.000 | 0.000
46. | M3 1.000 0.006 | 11.736 | 0.000 0.000 | 11.812 | 2.000 0.000
47. P3 7.000 1438 | 11.831 | 2.000 0.006 | 11.967 | 2.000 0.000
48. P8 4.000 | 0.412 | 11.388 | 1.000 | 0.002 | 10.904 | 2.000 | 0.000
49. H6 6.000 7.089 | 12.500 | 1.000 0.014 | 12.197 | 1.000 6.000
50. N8 2.000 0.198 | 10.076 | 0.000 0.000 9.688 1.000 | 4.000




Olumsuz {liski

Olumlu iliski Ag1 Danisma iliski Ag1 Ag

. S 3 c > 3 2 S z

51. C2 1.000 | 0.000 | 10.534 | 0.000 | 0.000 | 10.253 | 1.000 | 3.000
52.| 08 0.000 | 0.000 | 10.986 | 0.000 | 0.000 | 10.369 | 1.000 | 3.000
53. N4 6.000 3.130 | 11.841 | 4.000 0.052 | 11.145 | 1.000 2.000
54, K7 0.000 | 0.000 | 10.887 | 4.000 | 0.076 | 11.774 | 1.000 | 2.000
55. L3 1.000 | 0.038 | 10.720 | 4.000 | 0.098 | 10.580 | 1.000 | 2.000
56. o7 5.000 2.259 | 11.717 | 1.000 0.002 | 12.007 | 1.000 2.000
57.| M7 1.000 | 0.014 | 9.493 1.000 | 0.005 | 10.618 | 1.000 | 2.000
58. C1 4.000 | 1.487 | 10.994 | 1.000 | 0.003 | 10.384 | 1.000 1.000
59. D4 1.000 0.000 9.188 0.000 0.000 9.669 1.000 1.000
60. A3 11.000 | 2.500 | 10.855 | 1.000 0.001 9.669 1.000 1.000
61. G4 3.000 3.471 | 10.920 | 4.000 0.070 | 10.421 | 1.000 1.000
62. P2 5.000 2.078 | 11.052 | 0.000 0.000 8.919 1.000 1.000
63. P5 4.000 0.004 | 10.994 | 0.000 0.000 8.508 1.000 1.000
64. L7 1.000 2.438 | 10.657 | 12.000 | 0.446 | 11.487 | 1.000 1.000
65. J4 6.000 0.099 | 10.587 | 1.000 0.005 | 10.712 | 1.000 1.000
66. N2 3.000 1.247 | 11.120 | 8.000 0.828 | 11.784 | 1.000 1.000
67. P4 3.000 | 1.410 | 10.791 | 0.000 | 0.000 | 9.637 1.000 1.000
68. E3 2.000 0.000 | 10.542 | 2.000 0.000 | 11.154 | 1.000 0.000
69. D2 0.000 0.000 9.108 0.000 0.000 | 10.347 | 1.000 0.000
70. J7 5.000 | 0.000 | 10936 | 2.000 | 0.000 | 10.871 | 1.000 | 0.000
71. H7 3.000 0.747 | 10.704 | 2.000 0.019 8.968 1.000 0.000
72. P9 4.000 0.112 | 11.661 | 0.000 0.000 | 12.046 | 1.000 0.000
73. F4 2.000 | 0.000 | 10.083 | 0.000 | 0.000 | 8.935 0.000 | 5.000
74. G6 9.000 3.928 | 11.831 | 1.000 0.019 | 12.116 | 0.000 5.000
75. 1 M2 4.000 4160 | 11.918 | 5.000 0.208 | 11.344 | 0.000 4,000




Olumsuz Iliski

Olumlu iliski Ag Danisma iliski Ag1 AB
76. | M5 | 5.000 | 0.653 | 11.179 | 3.000 | 0.005 | 11.909 | 0.000 | 3.000
77. 16 7.000 | 0.326 | 11.371 | 4.000 | 0.008 | 11.111 | 0.000 | 3.000
78. Cé 7.000 | 9.97/3 | 11.309 | 0.000 | 0.000 | 9.542 | 0.000 | 3.000
79. L2 2.000 | 5.511 | 11.086 | 0.000 | 0.000 | 12.056 | 0.000 | 2.000
80. | C3 5.000 | 0.529 | 11.822 | 17.000 | 0.214 | 12.468 | 0.000 | 2.000
81. H3 4.000 | 7.694 | 11.371 | 5.000 | 0.005 | 11.196 | 0.000 | 2.000
82. | G2 6.000 | 2.162 | 10.879 | 1.000 | 0.006 | 10.511 | 0.000 | 2.000
83. D6 3.000 | 0.000 | 10.986 | 0.000 | 0.000 | 11.309 | 0.000 | 2.000
84. F2 2.000 | 0.000 | 10.210 | 1.000 | 0.000 | 9.885 | 0.000 | 2.000
85. Bl 2.000 | 0.013 | 10.712 | 0.000 | 0.000 | 10.986 | 0.000 | 1.000
86. | C9 6.000 | 0.956 | 10.727 | 8.000 | 0.000 | 10.097 | 0.000 | 1.000
87. C8 7.000 | 0.158 | 11.597 | 1.000 | 0.002 | 10.083 | 0.000 | 1.000
88. 19 6.000 | 0.000 | 10.767 | 0.000 | 0.000 | 10.090 | 0.000 | 1.000
89. N1 0.000 | 0.000 | 11.578 | 0.000 | 0.000 | 11.909 | 0.000 | 1.000
90. J9 1.000 | 0.002 | 11.052 | 1.000 | 0.000 | 10.076 | 0.000 | 1.000
9L J5 6.000 | 0.000 | 11.019 | 9.000 | 0.039 | 11.145 | 0.000 | 1.000
92. B6 5.000 | 4.013 | 11.928 | 0.000 | 0.000 | 10.076 | 0.000 | 1.000
93. Gl 2.000 | 0.000 | 10.743 | 1.000 | 0.002 | 10.083 | 0.000 | 1.000
94. E2 | 10.000 | 0.072 | 11.841 | 3.000 | 0.005 | 11.765 | 0.000 | 1.000
95. N6 4.000 | 2.064 | 11.069 | 0.000 | 0.000 | 10.090 | 0.000 | 1.000
96. 09 6.000 | 3.960 | 11.587 | 1.000 | 0.031 | 11.327 | 0.000 | 1.000
97. K9 4.000 | 1.001 | 10.649 | 8.000 | 0.217 | 10.791 | 0.000 | 1.000
98. H2 5.000 | 0.058 | 10.325 | 1.000 | 0.000 | 10.696 | 0.000 | 1.000
99. H4 5.000 | 0.058 | 10.325 | 1.000 | 0.000 | 10.969 | 0.000 | 1.000
100. | F6 3.000 | 0.986 | 10.572 | 2.000 | 0.128 | 10.414 | 0.000 | 1.000




Olumsuz {liski

Olumlu iliski Ag Danisma iliski Ag1 AB
s 0 N T T T A U A I B«
101.| H8 5.000 | 3.631 | 11.977 | 1.000 | 0.000 | 11.889 | 0.000 | 1.000
102. 12 5.000 | 0.725 | 10.847 | 4.000 | 0.032 | 11.292 | 0.000 | 1.000
103. | R3 5.000 | 0.237 | 10.603 | 1.000 | 0.000 | 10.696 | 0.000 | 1.000
104.| O3 2.000 | 0.011 | 10.743 | 2.000 | 0.005 | 11.077 | 0.000 | 1.000
105.| 14 6.000 | 0.000 | 11.002 | 1.000 | 0.000 | 8.513 | 0.000 | 1.000
106. | A5 1.000 | 0.000 | 10.473 | 0.000 | 0.000 | 10.282 | 0.000 | 1.000
107. 18 2.000 | 0.050 | 11.344 | 11.000 | 2.054 | 12.479 | 0.000 | 1.000
108.| M8 | 2.000 | 0.000 | 10.436 | 1.000 | 0.001 | 10.362 | 0.000 | 1.000
109. | EB8 6.000 | 0.377 | 11.532 | 7.000 | 0.007 | 11.415 | 0.000 | 1.000
110. | A 4.000 | 4.192 | 10.807 | 3.000 | 0.066 | 11.231 | 0.000 | 1.000
111.| N3 4.000 | 0.255 | 11.353 | 3.000 | 0.154 | 10.534 | 0.000 | 1.000
112. | N5 3.000 | 1.264 | 11.406 | 13.000 | 0.006 | 12.086 | 0.000 | 1.000
113.| L8 5.000 | 4.759 | 10.936 | 4.000 | 0.149 | 10.618 | 0.000 | 1.000
114. | N9 3.000 | 0.090 | 10.083 | 0.000 | 0.000 | 9.707 | 0.000 | 1.000
115. | K1l 2.000 | 0.000 | 10.704 | 3.000 | 0.000 | 11.179 | 0.000 | 1.000
116. | K4 5.000 | 0.000 | 11.002 | 0.000 | 0.000 | 8.513 | 0.000 | 1.000
117.| 05 4.000 | 0.088 | 10.111 | 1.000 | 0.019 | 9.695 | 0.000 | 1.000
118. | G5 6.000 | 5.974 | 11.362 | 1.000 | 0.025 | 11.309 | 0.000 | 1.000
119. | K8 4.000 | 3.379 | 10.823 | 13.000 | 1.118 | 11.542 | 0.000 | 1.000
120.| L1 4.000 | 0.959 | 11.784 | 1.000 | 0.011 | 12.056 | 0.000 | 1.000
121.| M6 6.000 | 0.542 | 10.603 | 1.000 | 0.057 | 10.504 | 0.000 | 1.000
122. | D3 4.000 | 0.690 | 10.595 | 0.000 | 0.000 | 10.451 | 0.000 | 1.000
123.| D9 7.000 | 2.063 | 11.371 | 1.000 | 0.000 | 10.076 | 0.000 | 1.000
124.| E1 3.000 | 0.203 | 11.283 | 3.000 | 0.064 | 10.014 | 0.000 | 1.000
125. | C7 8.000 | 0.598 | 11.069 | 4.000 | 0.043 | 9.264 | 0.000 | 1.000




Olumsuz Iliski

Olumlu iliski Ag Danisma iliski Ag1 AB
s = 3| 2| 2| 3| £| 7| %
126.| B7 1.000 | 0.000 | 10.282 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
127.| D5 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
128.| J6 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
129.| A2 1.000 | 9510 | 11.671 | 1.000 | 0.000 | 10.557 | 0.000 | 0.000
130. | A7 2.000 | 0.000 | 10.399 | 1.000 | 0.000 | 9.637 | 0.000 | 0.000
131.| B4 0.000 | 0.000 | 10.238 | 0.000 | 0.000 | 9.567 | 0.000 | 0.000
132.| F5 5.000 | 0.004 | 10.986 | 3.000 | 0.013 | 10.887 | 0.000 | 0.000
133.| F7 2.000 | 0.000 | 10.704 | 1.000 | 0.000 | 10.118 | 0.000 | 0.000
134.| B8 2.000 | 0.068 | 10.572 | 0.000 | 0.000 | 9.786 | 0.000 | 0.000
135.| M4 | 3.000 | 0.468 | 10.429 | 2.000 | 0.000 | 10.610 | 0.000 | 0.000
136.| C5 2.000 | 0.000 | 11.523 | 1.000 | 0.000 | 9.020 | 0.000 | 0.000
137.| E6 9.000 | 0.428 | 10.519 | 8.000 | 0.077 | 10.557 | 0.000 | 0.000
138. | G7 1.000 | 0.000 | 10.007 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000
139.| G8 4.000 | 0.685 | 10.595 | 0.000 | 0.000 | 9.786 | 0.000 | 0.000
140. | P1 1.000 | 2.005 | 11.424 | 2.000 | 0.071 | 10.618 | 0.000 | 0.000
141.| D1 2.000 | 1.861 | 11.103 | 0.000 | 0.000 | 10.377 | 0.000 | 0.000
142. | G3 3.000 | 2.289 | 11.137 | 3.000 | 0.565 | 10.534 | 0.000 | 0.000
143.| L5 0.000 | 0.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 9.759 | 0.000 | 0.000
144.| L6 8.000 | 0.943 | 10.610 | 0.000 | 0.000 | 10.451 | 0.000 | 0.000
145. | F9 1.000 | 0.000 | 10.007 | 5.000 | 0.000 | 11.069 | 0.000 | 0.000
146.| H1 | 11.000 | 0.442 | 12.157 | 24.000 | 0.705 | 13.129 | 0.000 | 0.000
147.| Al 3.000 | 0.650 | 11.061 | 0.000 | 0.000 | 9.605 | 0.000 | 0.000




