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Risk degerlendirmesi, c¢alisma ortamlarindaki mevcut ve potansiyel tehlike kaynaklarmin
tanimlanmas, bu tehlike kaynaklarma iliskin risklerin belirlenerek degerlendirilmesi ve alinmast
gereken tedbirlerin planlanmasi faaliyetlerini kapsayan bir siiregtir. Bu siireg, is¢i sagligi ve is
giivenligini yakindan ilgilendirdigi i¢in biitiin sektorlerde 6zenle yonetilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte, nicel risk degerlendirme yontemleri kullanilarak risk biiytikliiklerinin
belirlenmesi de onlem onceliklerinin daha hassas bir sekilde tanimlanmasi agisindan 6nem
tastmaktadir. Literatiir incelendiginde, yiyecek-icecek sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerdeki hizmet sunum siireci 6zelinde gerceklestirilen risk degerlendirme c¢aligsmalarinin
sinirh sayida oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda gergeklestirilen calismada, yiyecek-icecek
sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede, is kazasi veya meslek hastaligina sebep olabilecek
risk tiirlerinin, farkh risk faktorleri dikkate alnarak degerlendirilmesi amaglanmustir. isletmede
belirlenen riskler, yemekhaneye ait riskler, genel ¢alima ortamina ait riskler ve mutfak boliimiine
ait riskler olmak ftizere ii¢ ana kategoriye ayrilmistir. S6z konusu kategorilerde yer alan risk
tiirleri, alt1 risk faktorii dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu risk faktorleri, olasilik, siddet,
son bir yilda goriilme siklig1, etkilenen ¢alisan sayisi, kayip is glinii say1si, yaralanan is¢i sayisi
olarak belirlenmistir. Degerlendirmede, risk faktorlerinin 6nem agirliklarinin hesaplanmasinda,
Tercih Secim Indeksi (Preference Selection Index-PSI), risk tiirlerinin énceliklendirilmesinde
ise, Karmagik Oransal Degerlendirme (Complex Proportional Assessment-COPRAS)
yontemlerinden faydalanilmistir. Caligmanin, Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinin
risk degerlendirmesinde kullanilmasi ve farkl risk faktorleri dikkate alinarak risk tiirlerinin
degerlendirilmesi agilarindan literatiire ve yiyecek-igecek sektoriindeki uygulayicilara katki

saglayabilecek 6zellikte oldugu degerlendirilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Yiyecek-igecek Sektorii, Risk Degerlendirmesi, Is Saglig ve
Giivenligi, PSI, COPRAS.



ABSTRACT

Gizem Giirler

RISK ASSESSMENT STUDY IN A FIRM OPERATING IN THE FOOD-
BEVERAGE SECTOR

Baskent University Institute of Science

Occupational Health and Safety Department

2021

Risk assessment is a process that includes the activities of identifying existing and potential
sources of danger in working environments, identifying and evaluating the risks related to
these hazardous sources, and planning the measures to be taken. Since this process is closely
related to occupational health and safety, it must be carefully managed in all sectors.
However, determining risk magnitudes using quantitative risk assessment methods is also
important in terms of defining precaution priorities more precisely. When the literature is
examined, it has been observed that there are limited number of risk assessment studies
carried out in the service provision process in businesses operating in the food and beverage
sector. In this context, the study aims to evaluate the types of risk that may cause
occupational accidents or occupational diseases in a business operating in the food and
beverage industry, by considering different risk factors. The risks identified in the business
are divided into three main categories: risks pertaining to the cafeteria, risks pertaining to
the general working environment and risks pertaining to the kitchen department. The risk
types in these categories have been evaluated by considering six risk factors. These risk
factors are determined as probability, severity, frequency of occurrence in the last year,
number of affected employees, number of lost working days, number of injured workers. In
the evaluation, the Preference Selection Index (PSI) was used in the calculation of the
importance weights of the risk factors, and the Complex Proportional Assessment
(COPRAS) methods were used in the prioritization of the risk types. The study is considered
to be able to contribute to the literature and practitioners in the food and beverage industry
in terms of using Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods in risk assessment and

evaluating risk types by considering different risk factors.

KEYWORDS: Food and Beverage Industry, Risk Assessment, Occupational Health and
Safety, PSI, COPRAS.
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1. GIRIS

6331 sayili Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu 2012 yilinda yiiriirliige giren, ¢alisma
yasaminda is¢i saglhigi ve is yeri giivenligi 6zelinde ¢ikarilmis 6zel bir kanundur. Kanun,
taraflarin sorumlulugunu arttirdigi gibi birgok yeniligi de beraberinde getirmistir. Risk
degerlendirmesi ¢aligmalarinin periyodik olarak gerceklestirilmesi ise, isverene getirilen
sorumluluklarin en baginda gelmektedir. Risk degerlendirmesi calismalariyla tehlikelerin
onceden bilinmesi ve bu tehlikelerle birlikte ortaya cikabilecek tiim zararlarin
durdurulabilmesi miimkiindiir [1]. Tehlike, Is Saghig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirme
Yonetmeligi’nde, “igyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek, ¢alisani veya isyerini
etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyeli” olarak tanimlanmigtir. Risk ise,
“tehlikeden kaynaklanabilecek kayip, yaralanma ya da baska zararli sonu¢ meydana gelme
ihtimali” olarak tanimlanmistir [2]. Risk degerlendirmesi; “isyerinde var olan ya da disaridan
gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniismesine yol agan faktorlerin
tanimlanmas1 ve s6z konusu risklerin analiz edilerek derecelendirilmesiyle kontrol
tedbirlerinin kararlastirilmas: kapsaminda yapilmasi gerekli ¢aligmalar” olarak yine ayni
yonetmelikte yer almistir. Risk degerlendirmesinin Avrupa Komisyonunun yayimladig:
rehberde tanimi ise sOyledir; “isyerindeki bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi sonucu, ¢alisanlarin
saglik ve giivenlikleri agisindan risklerin degerlendirilmesi islemidir”. Bu bilgilere bakarak,
risk degerlendirmesinin, ¢aligma ortamlarinda mevcut veya olasi risklerin tespiti ve tespit
edilen risklerin 6nem derecelerinin belirlenerek, etkili bir dnleme planinin hazirlanmasini
amaglayan ¢aligmalarin tiimii oldugu sdylenebilir [3]. Meydana gelen is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin azalmasinda gergeklestirilen risk degerlendirme faaliyetlerinin katkis1 ¢ok
biiytliktiir. Risk degerlendirmesine hukuki agidan bakildiginda, risk degerlendirmesi
yapilmayan firmalarin artan is kazast ve meslek hastaligi sayilar1 nedeni ile kapanma
stirecini dahi yasadiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, sadece risk degerlendirmesi
yapmak bir 6nem arz etmemektedir. Risk degerlendirmesi yapildiktan sonra, alinacak
onlemlerin belirlenmesi, uygulanmasi1 ve takibinin yapilmasi da gereklidir. Ancak bu
sekilde, almman Onlemlerin tehlike kaynaklarinin yarattigi risk tiirlerinin biiytkliiklerini

azaltip azaltmadiklar1 belirlenebilir.

Risk degerlendirmesinin, is¢i sagligi ve is gilivenligi kapsaminda gergeklestirilmesi

biitiin sektdrler acisindan onem tasidigr gibi, yiyecek-igecek sektorii agisindan da diizenli



olarak risk degerlendirme c¢aligmalarinin yapilmasi hayati dnem tasir. Yiyecek-icecek
sektorii; Tiirk ekonomisinin 6nemli yapi taglarindan biri olup; yatirim, liretim ve istthdam
orani ile lilke ekonomisinin en hareketli sektoriidiir. Sektor, imalat degeri, istihdama

sagladigi katki, ihracat ve dis ticaret paylari ile iilkemizin lokomotif sektorlerinden biridir

[4].

Tablo 1.1°de verilen, 2016-2019 yillar1 arasinda, iilkemizde meydana gelen is kazalari
ve meslek hastaliklar1 verilerine bakildigi zaman, bu donemde, toplam calisan sayisinda
%3,91’lik artisa karsilik, is kazalar1 sayisinda 9%47,67’lik artis meydana geldigi
goriilmektedir. Yiyecek-igecek sektdriinde ise, is kazalarindaki artis orani iilke ortalamasinin
iizerinde gerceklesmis olup, sirasiyla %58,41 ve %40,39 olarak gerceklesmistir. Ayni
donemde, meydana gelen Sliimlii is kazalarinda ise azalma olmustur. Ulkemiz genelinde,
oliimlii is kazalarinda %18,36 azalma olurken, yiyecek-igecek imalat1 sektoriinde sirasiyla,
%12,9 ve %100 azalma olmustur. Meslek hastaliklar1 incelendiginde ise, 2016-2019 yillar1
arasinda artis oldugu gozlenmektedir. Ulkemiz genelinde yasanan meslek hastaliklari
sayisinda %82,2’lik artig goriiliirken, yiyecek sektoriinde %82,24’lik bir artis, icecek imalati
sektoriinde ise, bu siire icerisinde sadece bir meslek hastalii rapor edilmistir. 2019 yili
Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) istatistiklerine gore, Ulkemizde 422.463 is kazas1 meydana
gelmis ve 1.147 tanesi 6liimle sonuglanmigtir. Bu dénemde bildirilen meslek hastalig1 sayist
ise, toplam 1.088 olup, toplam ¢alisan sayisinin %0,001’ini olusturmaktadir. Yiyecek-igecek

sektoriinde ise sadece 23 tane meslek hastaligi rapor edilmistir [5].

Tablo 1.1. Yiyecek ve igecek imalat sektoriinde is saglig1 ve gilivenligi istatistikleri

vil | Sektir Calisan | Is Kazas1 | Meslek Hastahg | Oliimlii Kaza
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Tiirkiye Geneli 13.775.188 | 286.068 597 1405
2016 |Gida Uriinleri imalat: 434.823 14.351 2 32
Icecek Imalat: 14.695 401 0 1
Tiirkiye Geneli 14.477.817 | 359.653 691 1633
2017 |Gida Uriinleri imalat: 446.064 20.270 8 41
Icecek Imalat: 15.624 482 0 0
Tiirkiye Geneli 14.228.170 | 430.985 1.044 1.541
2018 |Gida Uriinleri imalat: 444.535 22.610 6 0
Icecek Imalat: 15.869 527 0 0
Tiirkiye Geneli 14.314.313 | 422.463 1.088 1.147
2019 |Gida Uriinleri imalat: 466.144 22.734 23 27
Icecek Imalat: 15.827 563 1 0




Bu tez calismasi ile yiyecek-igcecek sektoriinde faaliyet gosteren bir restoranin hizmet
sunum stirecindeki, is kazasi veya meslek hastaligina sebep olabilecek risklerin tespiti,
degerlendirilmesi ve bu risklerin 6nlenmesine yonelik ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu kapsamda, ilgili isletmenin yemekhanesindeki mevcut ve potansiyel
riskler belirlenmistir. Sonrasinda bu riskler, genel ¢calisma ortamina ait riskler, yemekhanede
belirlenen riskler ve mutfak boliimiine ait riskler olmak iizere {i¢ ana kategoriye ayrilmigtir.
S6z konusu riskler, alt1 risk faktorii dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu risk faktorleri,
olasilik, siddet, son bir yilda goriilme siklig1, etkilenen c¢alisan sayisi, kayip is giinii sayisi,
yaralanan is¢i sayist olarak belirlenmistir. Degerlendirmede, risk faktorlerinin 6nem
agirliklarmin hesaplanmasinda, Tercih Segim Indeksi (Preference Selection Index-PSI), risk
tirlerinin  Onceliklendirilmesinde ise, Karmagik Oransal Degerlendirme (Complex
Proportional Assessment-COPRAS) yontemlerinden faydalanilmistir. Calismanin, Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinin risk degerlendirmesinde kullanilmasi ve farkli
risk faktorleri dikkate alinarak, risk tiirlerinin degerlendirilmesi acilarindan literatiire ve
uygulayicilara katki saglayabilecek 6zellikte oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica, literatiir
incelendiginde, is saglig1 ve glivenligi alaninda yapilan risk degerlendirmesi ¢caligmalarinda,
yiyecek-icecek sektdriinde faaliyet gosteren isletmelerdeki hizmet sunum siireci 6zelinde
smirli sayida calismanin gerceklestirildigi goriilmiistiir. Bu kapsamda, sektorel bazda,

yapilan bu tez ¢aligmasi uygulayicilar icin bir rehber niteligi tagiyabilecektir.

Calismada, risk kriterlerinin agirliklandirmasinda PSI yonteminin tercih edilmesinin
nedenleri, az sayida islem basamagina sahip oldugu i¢in hesaplama siirecinin kolay olmasi
ve kisa siirmesi, kriter tercihlerindeki sapmalar1 dikkate alarak, kriterleri agirliklandirmasi,
gercek verileri kullanarak, objektif bir sekilde kriterlerin 6nem derecelerini
belirleyebilmesidir. Bu kapsamda, karar vericilerin degerlendirmelerindeki 6znellik kriter
agirliklarima yansimaz. Ayrica, PSI yonteminde kriter sayisi i¢in herhangi bir kisitlama

yoktur [6].

COPRAS yonteminin diger CKKV yontemlerine (AHP, TOPSIS, MOORA vb.) gore
hesaplama siiresi daha kisadir ve uygulama acisindan olduk¢a kolay bir yontemdir.
Alternatifleri ve kriterleri siralama olasilig1 saglar. Hem nitel hem de nicel kriterleri analiz
etmeye yardimci olur. COPRAS alternatifleri veya kriterleri hem en kiigiikkleme hem de
isteniyorsa en biiyiikleme olarak hesaplama kabiliyetine sahiptir. COPRAS yoOntemi ile

analiz yapilirken tiim kriterler birbirinden bagimsiz olarak analiz edilir. Bu yontemin diger



CKKV yontemlerinden daha avantajli olmasi alternatiflerin fayda mertebelerini
gostermesidir. Alternatiflerin birbirleriyle karsilastirilarak degisik alternatiflerden ne kadar

iyi ya da ne kadar kotii oldugunu yiizde olarak ortaya koyar [7].

Calismanin diger kisimlarinin organizasyonu ise su sekildedir. Ikinci boliimde,
yiyecek-igecek sektoriinde yapilan risk degerlendirme ¢aligmalarina ait literatiir taramasi
verilmistir. Ugiincii boliimde, PSI ve COPRAS yontemleri tanitilmistir. Dérdiincii boliimde,
yiyecek-igecek sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede gergeklestirilen risk
degerlendirme c¢alismasina yer verilmistir. Besinci boliimde ise, elde edilen sonuglar

tartisilmigtir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI

Bu boliimde, literatiirde yiyecek-igecek sektdriinde gerceklestirilen risk degerlendirme

caligmalarina yer verilmistir.

Steve (2006) tarafindan, is kazalarina neden olan orgiitsel kosullar arastirilmistir. Bu
kapsamda, el yaralanmalari ile sonuglanan 54 kaza, operatorlerin bakis agisiyla
incelenmistir. Operatorler ve amirleri ile derinlemesine goriismeler yapilmis ve bu
goriigmelerden 24’1 temellendirilmis teori (grounded theory) yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Caligmada, is kazasi riskini arttiran 6rgiitsel kosullar agik ve gizli faktorler olarak
iki grupta degerlendirilmistir. A¢ik faktorler, teknik / fiziksel ¢cevre ve is organizasyonundaki
eksiklikler, gizli faktorler ise, yetersiz iletisim ve bilinglenme, etkin olmayan kontrol ile
yiiksek diizeyde sorumluluk, celisen hedefler ve prosediirler ile uygulama arasindaki
bosluklar olarak tanimlanmistir. Calisma sonucunda, dikkate alinan orgiitsel kosullarin,
riskin kabul edilmesine, ¢alisma ortamindaki gilivenlik diizeyinin diisiik olmasi sebebiyle

istifalarin artmasina ve riskin normallesmesine yol actig1 belirlenmistir [8].

Atayeter ve Terzioglu (2009) tarafindan, bir su iriinleri isleme tesisinde risk analizi
yapilmistir. Calismada, Tiirk Standartlar1 (TS) 18001 Is Saghg ve Giivenligi (ISG) Sistemi
cergevesinde pilot bir risk analizi  uygulamasi  gercgeklestirilerek  sonuglari
degerlendirilmistir. Calismada, ABC analiz analizi uygulanmis ve bu yontemin, TS 18001
ISG Yonetim Sistemi gercevesinde, isletmedeki tiim risklerin dogru ve eksiksiz olarak

belirleyebilmek i¢in sistematik bir yaklagim olarak kullanilabilecegi belirtilmistir [9].

Katsuro vd. (2010) tarafindan, Zimbabve gida endiistrisinde, is kazalarinin isgi
verimliligi izerindeki etkisi incelenmistir. Caligmanin amaci, farkli calisma alanlarindaki is
saglig1 ve giiveligi sorunlarini ve bunlarin iiretkenlik {izerindeki etkilerini incelemektir. Veri
toplamak i¢in aragtirma araci olarak anketler, goriigmeler ve gozlemler kullanilmigtir.
Calisma, is sagligi ve giivenligi ile ilgili sorunlarin, is¢ilerin gida endiistrisindeki iiretim

verimliliklerini olumsuz etkiledigini ortaya ¢ikarmistir [10].

Evtushenko ve Klepikov (2013) tarafindan, H-1 formu kullanilarak, fiziksel riskler,
kimyasal riskler, davranigsal riskler gibi kriterlerin dikkate alinmasiyla risk degerlendirmesi

gerceklestirilmistir. H-1 formu, ¢alisma sirasinda meydana gelen kazalar1 arastiran standart



bir ankettir. Arastirma sonuglarina goére, gida endiistrisinde is kazalarinin sayisinin

azaltilmasina yonelik alinabilecek onlemler sunulmustur [11].

Yassin ve Elsadig (2013) c¢alismalarinda, yiyecek — icecek sektoriinde elektrik
kaynakli riskler, yangin, kayma, diisme, yiiksekten cisim diigmesi gibi risk tiirlerini
degerlendirmede dikkate almiglardir. Calismada, ¢evrimigi anket, periyodik saha aragtirmasi
raporlarinin ve belgelerinin incelenmesi ve kisisel gorlismeler kullanilmistir. Calisma
sonucunda, risk degerlendirmesi yapilan tesiste, acil durum prosediirleri, kisisel koruyucu

ekipman, ilk yardim ve giivenlik dnlemlerinin yetersiz oldugu degerlendirilmistir [12].

Senogul (2014) tarafindan bir ¢ikolata fabrikasinda yapilan ¢aligmada, Fine-Kinney
yontemi ile risk degerlendirmesi yapilmistir. Calismada, biyolojik riskler, fiziksel riskler,
kimyasal riskler, kayma-diisme, yangin gibi risk tiirleri, Is Saglig1 ve Giivenligi Y&netim
Sistemi (Occupational Health and Safety Management Systems-OHSAS) 18001 is Saghig1
ve Gilivenligi standardi kapsaminda degerlendirilmistir. Sonug olarak, bu risklere karsi

aliabilecek onlemlerle ilgili 6nerilerde bulunulmustur [13].

Mert ve Ercan (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, 14 su iiriinleri isletmesi is saglig1
ve gilivenligi kapsaminda, periyodik risk degerlendirmesinin yapilmasi ve acil durum
planlari, ¢alisanlarin egitimi ve bilgilendirilmesi, kisisel koruyucu donanimlar, i ekipmani-
makine kullanimi, saglik ve giivenlik isaretleri, yangin sondiirme cihazlari, ilkyardim ecza
dolab1, yemekhane tuvalet ve lavabo kosullari, soyunma odasi-giysi dolabi, ¢evre diizeni,
korkuluk-zeminler, atik depolama gibi konularla ilgili 20 kriter acisindan
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, s6z konusu isletmelerde insan saglig1 ve giivenligini
saglamaya, can ve mal kayiplarini1 6nlemeye, bu konudaki riskleri azaltmaya odakli dinamik

ve esnek bir sistem kurulmasi gerekliligi vurgulanmigtir [14].

Colak (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, gida sektoriinde faaliyet gdsteren bir
isletmede, L-Matris (5+5) kullanilarak; elektrik kaynakli riskler, yangin, biyolojik riskler
(zehirlenme), kimyasal riskler, fiziksel riskler, ergonomik riskler, is stresi, hijyen, dogal
afetler gibi risk tiirlerinin dikkate alinmasiyla risk degerlendirmesi yapilmistir. Calisma
sonucunda, belirlenen risklere iliskin onlemler alinarak, olusabilecek maliyet ve isgiicli
kayiplariin en aza indirgenmesinin, verim artigi saglanmasinin, kurumun biiyiimesinin

miimkiin olacag belirtilmigtir [15].



Bagaran (2015) tarafindan, Uluslararasi Standartlar Tegskilat1 (International
Organization for Standardization-ISO) 22000 Gida Giivenligi Yonetim Sistemi ¢aligmasi
Tehlike Analizleri ve Kritik Kontrol Noktalar1 (Hazard Analysis and Critical Control Point-
HACCP) Plan1 kullanilarak risk degerlendirmesi yapilmistir. Calismada, olasilik ve siddet
kriterleri dikkate alinmistir. Bu ¢aligmanin; Diinya’da en ¢ok bilinen gida giivenligi yonetim
sistemlerinden birisi olan ISO 22000’i isletmesinde uygulamak isteyen isletmelere ve bu
alanda akademik c¢aligmalar yapan aragtirmacilara kaynak olusturmasi amaclanmistir. Bu

caligma ile yiyecek — i¢ecek firmalarinda uygulanabilecek pratik bilgiler sunulmustur [16].

Sahan (2015) tarafindan, seker fabrikalarinda gerceklestirilen is gilivenligi
uygulamalar1 incelenmistir. Caligmada, patlama, parlama, makine kazalar1, kimyasal riskler,
basinglt gazlar, kisisel koruyucu donanim kullanim eksikligi, yiiksekten diisme, kayma,
dikkatsiz davraniglar gibi risk tiirleri dikkate alinmistir. Calismada, Fine—Kinney metodu
kullanilmig ve is sagligr ve giivenligi yoniinden, seker fabrikalarinda var olan tehlike ve
riskler analiz edilerek, eksiklikler tespit edilmis ve alinmasi gereken tedbirler belirtilmigtir

[17].

Coktu (2015) tarafindan, bir pili¢ isleme tesisinde risk degerlendirmesi yapilmistir.
Kimyasal riskler (amonyak sogutma), fiziksel riskler (termal konfor, giiriiltii.), elektriksel
riskler (makine montaj hatasi, arizasi vs.), ergonomik riskler (ayakta ¢aligma, tekrarli
caligma vs.), insan faktorleri (egitimsizlik, dikkatsizlik), temizlik-diizen gibi risk kriterleri
dikkate alinmistir. Caligmanin ilk asamasinda, Fine-Kinney metodu ile risk degerlendirmesi
yapilmis, ikinci asamasinda ise, Hata Agaci Analizi ile olast hata tiirleri tespit edilmistir.
Sonu¢ olarak, hata agaci analizinde, tepe olay olarak belirlenen, amonyak depolama

tankindan si1zint1 olma olayinin olasilik degeri tespit edilmistir [18].

Camurcu ve Seyhan (2015) tarafindan, tarim sektoriinde is saglhigr ve giivenligi
kapsaminda, biyolojik riskler, kimyasal riskler, mekanik riskler, a¢ik havada calisma
sorunlari, barinma ve beslenme ortami riskleri incelenmistir. Bu calisma kapsaminda,
Tiirkiye tarim sektoriinde is sagligi ve giivenliginin kapsami, isleyisi ve alandaki riskler
istatistiksel veri analizi ile degerlendirilmistir ve sonug¢ olarak, tarim sektoriinde ¢oziim

bekleyen sorunlara deginilmistir [19].



Cakir (2015) tarafindan, OHSAS 18001 Is Saglhigi ve Giivenligi Yonetim Sistemi
kapsaminda, otel mutfaklari incelenmistir. Bu calismada, OHSAS 18001 agisindan
degerlendirme amaciyla anket yontemi kullanilarak, ergonomik riskler, elektrik kaynakli
riskler, kaygan zeminler, fiziksel riskler, biyolojik riskler, kimyasal riskler, bakim onarim,
hijyen kaynakli riskler analiz edilmistir. Cok Degiskenli Varyans Analizi (Multivariate
Analysis of Variance-MANOVA) Istatistiksel Analizi uygulanan caligmada, gorev ve
cinsiyet bakimindan katilimcilarin, OHSAS ile ergonomi algilarina ait ortalama skorlart

arasindaki iliskinin istatistiksel olarak farkli olmadig1 sonucuna varilmistir [20].

Stobnicka ve Gory (2015) tarafindan, un imalat siirecindeki maruziyetlerin
belirlenmesi ve Onleyici tedbirlerin tanimlanmasi kapsaminda bir ¢alisma yapilmistir.

Caligmada, biyolojik risk faktorleri dikkate alinarak risk tiirleri analiz edilmistir [21].

Kanat (2015) tarafindan, gida tiretim sistemlerinin is saglig1 ve gilivenligi agisindan
incelenmesi ve Onleyici tedbirlere yonelik risk analizlerinin yapilmasi iizerine ¢aligiimistir.
Caligmada, L tipi (5x5) Matris metodu ve kontrol listesi yontemi kullanilmistir.
Degerlendirme sonucunda, risklerin dnem siralar1 belirlenmis ve gerekli tedbirlere yer

verilerek isletmeye onerilerde bulunulmustur [22].

Orhan (2016) tarafindan, siit {iriinleri imalatinda Fine-Kinney Metodu kullanilarak risk
degerlendirmesi yapilmistir. Calisma kapsaminda, biyolojik, fiziksel ve kimyasal risk
kriterleri dikkate alinmistir. Yapilan degerlendirme 1s181nda, tespit edilen risklere yonelik

sektor geneline Onerilerde bulunulmustur [23].

Evtushenko vd. (2016) tarafindan, gida endiistrisindeki kazalar, ergonomik risk tiirleri
dikkate alinarak istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Caligmada riskler, 6nem derecelerine
gore siralanmistir. Sonug olarak bu risklere yonelik onlemler sunulmustur. Akbas (2016)
tarafindan, sebze ve meyve suyu imalatinda faaliyet gosteren bir isletmede risk
degerlendirmesi yapilmistir. Calismada, Fine-Kinney metodu kullanilmis, arag-is makinasi
carpmasi, ¢aligsanlarin uzuv kayiplari, tizerlerine malzeme diismesi, takilma, kayma diisme,
mikrobiyal hastaliklar, biyolojik riskler, yliksekten diigme, kas-iskelet sistemi rahatsizliklari,
dermatolojik rahatsizliklar, yanik, giiriiltii gibi risk tiirleri dikkate alinmigtir. Yapilan calisma

sonucunda, isletmenin {iretim alanlarinda 155 farkl risk tespit edilmistir. Calismada riskler,



iiretim alanlarina, ilgili olduklar: tehlike kaynaklarina ve siddet seviyelerine gore detayli

sekilde analiz edilmis ve Oneriler sunulmustur [24].

Dinger (2016) tarafindan, restoran sektoriinde yasanan is kazalarini 6nlemede is sagligi
ve giivenliginin ve risk analizlerinin 6nemi incelenmistir. Calismada, Fine-Kinney yontemi
kullanilmig, yanma, yapisma, yaralanma, acil durumlarda tahliye gii¢liigli, yangin, patlama,
ergonomik uygunsuzluklar, diisme, yaralanma, kesilme, ezilme, kayma, zehirlenme,
kimyasal yani, termal konforsuzluk, solunum yolu hastaliklar1 gibi risk tiirleri dikkate
alimmistir. Calisma sonucunda; is sagligi ve giivenligi tedbirlerinin uygulanmasi durumunda,
sektorde yasanan is kazalarinda biiylik oranda azalma olacagina, bu tedbirlerden ortama
yonelik olanlarin  uygulanabilirliginin daha yiiksek, bireye yonelik olanlarin

uygulanabilirliginin daha diisiik olduguna dikkat ¢ekilmistir [25].

Dogan ve Bayramoglu (2017) tarafindan, tarim isletmelerinde Finne-Kinney yontemi
ile risk analizi yapilmistir. Calismada, dogal riskler kapsaminda, zararlilar, salgin hastaliklar
ve hayvanlarin 6liimii dikkate alinmistir. Ekonomik riskler; iiriin fiyatindaki dalgalanmalar
ve girdi fiyatlarindaki artig olarak belirlenmistir. Sosyal riskler ise, ¢ift¢inin hastalanmasi
veya Oliimii riski olarak tanimlanmistir. Sonug¢ olarak, bu risklere yonelik alinabilecek

onlemlerle ilgili 6nerilerde bulunulmustur [26].

Mutlu (2017) tarafindan, kirmizi et iiretim sektdriinde risk degerlendirmesi amaciyla
L Tipi Matris (5x5) yontemi uygulanmistir. Calisma kapsaminda, acil durumlar, ecza dolabu,
sigara i¢imi, yangin, elektrik ¢arpmasi, tehlikeli ortamda calisma, giiriiltiiye bagli isitme
kayiplar1, 6nlemsiz ¢aligma, el kesigi, ara¢ devrilmesi ve 1slak zeminde kayma, bilingsiz
kimyasal kullanimi, biyolojik risk, uygunsuz davranmis, egitimsizlik, hatali depolama,
makinaya uzuv kaptirma risk tiirleri dikkate alinmistir. Sonug olarak, bu riskleri ortadan

kaldirmak i¢in onerilerde bulunulmustur [27].

Cetinkaya ve Baykent (2017) tarafindan, sekerleme imalati yapan bir firmada
ergonomik riskler (termal konfor), fiziksel riskler (giiriiltii, aydinlatma, titresim), kimyasal
riskler (tozlar), mekanik riskler, isletme yonetimi, insan kaynakl riskler degerlendirilmistir.
Calismada, ¢alisanlara sorular sorularak cevaplarin degerlendirilmesi seklinde bir yontem

kullanilmistir ve goriilen eksiklikler belirlenmistir [28].



Parlak (2017) tarafindan, bir sakiz-sekerleme iiretim fabrikasinda risk analizi
gerceklestirilmistir. Calismada, Fine-Kinney metodu kullanilarak, fiziksel, kimyasal,
biyolojik, ergonomik, psikolojik (mobing, stres gibi), personel davraniglari, kayma-diisme,
uzuv kayiplari, ortam ve materyal hijyeni gibi risk kriterleri dikkate alinmigtir. Sonug olarak,

bu risklerin azaltilmasina yonelik 6nlemlere yer verilmistir [29].

Demirbag ve Karanis (2017) tarafindan, L tipi (5x5) Matris yontemi kullanilmis ve
egitimin risk degerlendirme bilinci iizerindeki etkileri analiz edilerek, cesitli Onerilerde
bulunulmugstur. Yilmaz ve Kutlu (2017) tarafindan, gida imalat sektoriindeki teknolojik
geligmelerin ig saglig1 ve giivenligi iizerindeki etkileri incelenmis. Elle tagima, kayip diisme,
yiiksekten diisme, tasit kazalari, kesici, delici aletlerle yaralanma, gida isleme ve paketleme
makinelerindeki bilingsiz personel davranislari, teknolojinin yanlis kullanimi gibi risk tiirleri
dikkate alinmistir. Sonu¢ olarak, insanlarin teknoloji karsisinda nasil davranacaklarini
bilmemelerinin, basta kendileri, sonra igyerleri ve daha sonra da tiim tilkeyi maddi ve manevi
zarara ugratabilecekleri durumlara sebebiyet verdigi belirlenmistir. Ayrica, teknolojinin
insan hayatint kolaylastirdig1 kadar, tehlikeleri de ayn1 diizeyde arttirabilecegi

vurgulanmistir [30].

Erdil ve Ekerim (2018) tarafindan, iiretim sektoriinde Hata Tiirleri ve Etki Analizi
(HTEA) kullanilarak risk degerlendirmesi gerceklestirilmigtir. Tespit edilen hatalarin
biiyiikliiklerine bagli olarak, Risk Oncelikli Sayis1 (ROS) hesaplanmis, hesaplanan ROS
degerleri biiyiikliiklerine gore siralanip, ROS degerinin azaltilmasma yonelik calismalar
gerceklestirilmistir. Sonug olarak, sunulan ¢6ziim Onerilerinin uygulanmasiyla risk
biiyiikliklerinin ~ diistiigli, maliyetlerin azaldigi ve kalite diizeyinin yiikseldigi

gozlemlenmistir [31].

Turkal vd. (2019) tarafindan, Operasyonel Risk Degerlendirme Metodu (ORM)
kullanilarak biyolojik, fiziksel, kimyasal ve radyoaktif riskler degerlendirilmistir. Sonug
olarak, gida endiistrisinde gida savunmasi bilincini arttirmanin 6nemli oldugu, gida
savunmasinda potansiyel tehditlerin azaltilmast i¢in operasyonel risk konularmin
degerlendirilmesi, CARVER + Shock (Criticality, Accessibility, Recuperability,
Vulnerability, Effect, Recognizability + Shock, Kritiklik, Erisilebilirlik, Telafi Edilebilirlik,
Giivenlik Acig1, Etki, Tanmabilirlik + Sok) yazilimi gibi sistemlerle yapilan ¢aligmalarin
fayda saglayacagi vurgulanmistir [32].
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Cetinyokus ve Yeniay (2019) tarafindan, bir havug iiretim tesisinde L tipi (5x5) matris
yontemi kullanilarak risk degerlendirme ¢alismast yapilmistir. Yangin, kacak gaz kullanim
ve patlama, elektrik carpmasi, mekanik arizalar, diizensiz istifleme, uyar1 eksiklikleri, kayma
ve diisme gibi risk tiirleri dikkate alinmistir. Risklerin olusumunu 6nlemek adina 6nerilerde

bulunulmustur [33].

Olcay (2019) tarafindan, yiyecek-igecek sektoriinde yer alan mutfaklarda giiriilti,
dagiiklik, genel giivenlik tehlike ve riskleri, kayma, diisme, yanik, kesik, elektrik, yangin,
termal konfor gibi risk tiirleri dikkate alinarak bu riskleri ortadan kaldirmaya yonelik

onerilerde bulunulmustur [34].

Uner ve Ayberk (2019) arastirmalarinda, Diizce ilindeki mutfak calisanlarinin kaza
gecirme oranlarini degerlendirmeye yonelik bir 6l¢ek gelistirmislerdir. Elde edilen veriler,
“t testi” ve “tek yonlii varyans analizi” ile degerlendirilmistir. Analizler dogrultusunda,
cinsiyet, yas, gelir diizeyi, meslek, egitim, etnik grup, aile hayat dongiisii vb. demografik
bilgileri temel alinan mutfak c¢alisanlarinin, kaza gecirme oranlar1 arasindaki iligkiler

incelenmistir [35].

Mesgari (2020) tarafindan, bir siit fabrikasinda, L Tipi Matris Yontemi kullanilarak
risk degerlendirmesi yapilmistir. Elektrikle ¢aligsma, rutin ¢aligmalar, iiretimde kullanilan
makinalardan kaynakli riskler, iiriin depolama kaynakli riskler gibi risk tiirleri dikkate
alinmistir. Bu risklerin siddetlerine yonelik bilgiler elde edilerek, dnleme faaliyetleri, is

saglig1 ve giivenliginde ilgili mevzuatla iliskilendirilip agiklanmistir [36].

Karadal ve Ova (2020) tarafindan, sosis ve salam iiretim siirecindeki riskler farkli
metotlarla degerlendirilmistir. Caligmada, Kontrol listesi, Birincil Risk Analizi (Preliminary
Risk Analysis-PRA), HTEA, Olay Agaci Analizi (Event Tree Analysis, ETA), Tehlike ve
Isletilebilirlik Calismas1 (Hazard and Operability Studies, HAZOP) ve Risk Degerlendirme
Matrisi yontemlerinden yararlanilmistir. Hasere, temizlik (personel, ortam, makine),
aydinlatma, depo sicakligi risk tiirleri dikkate alinmistir. Sonug¢ olarak, farkli risk
degerlendirme metodolojileri ile gida gilivenligi yonetim sistemlerinin entegre bir sekilde
kullanilmastyla tehlikeler, sayisal verilerle ortaya konulmustur. Ayrica, tesisteki iiretim
asamalar1 i¢in farkli risk degerlendirme metodolojilerinin uygulanmasinin, tehlikelerin

matematiksel olarak kanitlanmasi ve detaylandirilmasini sagladigi belirtilmistir [37].
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Vishnyak vd. (2020) tarafindan, gida isleme tesislerindeki mesleki riskleri
degerlendirmek icin L tipi (5x5) Matris yontemi uygulanmistir. Sonug olarak, risklerin
meydana gelme olasilifini ortadan kaldirmak veya en aza indirmek i¢in diizeltici dnleyici

faaliyet raporu hazirlanmigtir [38].
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3. CALISMADA KULLANILAN YONTEMLER

3.1. Tercih Secim Indeksi Yontemi (Preference Selection Index-PSI)
Maniya ve Bhatt (2010) tarafindan, CKKV problemlerine ¢oziim iiretebilmek
amaciyla PSI yontemi gelistirilmistir. Bu yontemde, kriterler i¢in gdreceli 6nem degeri

atanmasina gerek yoktur. PSI yonteminin uygulama adimlar1 agagidaki gibidir [39].

Birinci Adim: Problem tanimlanir. Bu adimda, hedef belirlenerek, s6z konusu hedef

icin degerlendirilecek olan kriterler ve alternatifler tanimlanir. Kriterler, RK;,j=1,..,N,

alternatifler ise, RT;,i = 1,.., M ile gosterilir.

Ikinci Adim: Baslangic karar matrisi olusturulur. Bu adim, karar probleminin
ozelliklerini tanimlayan, mevcut bilgilere dayali, baslangic karar matrisi [X] olarak
adlandirilan matrisin olusturulmasini igerir. [X]’in her bir satir1 bir alternatife ve her bir

stitunu bir kritere tahsis edilmistir. Bu nedenle, [X]’in her bir eleman: Xi; olarak tanimlanir.

Xij» L. alternatifin j. kritere gore performans degerini gosterir.

Uciincii Adim: Baslangic karar matrisi normalize edilir. CKKV yoéntemlerinde,
kriter degerlerinin birimzsiz hale getirilmesi esastir. Bu nedenle, kriter degerleri [0,1] arasina
donitistliriiliir. Bu doniistiirme islemi, kriterlerin tilirline gére yapilan normallestirme olarak
bilinir ve bu sekilde normalize baglangi¢ karar matrisi [X]* elde edilir. Kriterlerin fayda ve

maliyet tiirii olmalarina gore sirasiyla, Esitlik (3.1) ve (3.2)’deki gibi normallestirme yapilir.

Xi.
X, = ke G.)
. N
xij = xmin (32)

Burada;
xij*; i. alternatifin j. kritere gore normalize degeridir.

Doérdiincii Adim: Normallestirilmis verilerin ortalama degerleri hesaplanir. Her

bir kriterin, alternatifler i¢in normallestirilmis degerlerinin ortalamasi (FJ*), Esitlik

(3.3)’teki gibi hesaplanur.

%= (3.3)
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Besinci Adim: Tercih degisim degeri hesaplanir. Her bir kriter i¢in tercih degisim

degeri @; olarak gosterilir ve Esitlik (3.4)’teki gibi hesaplanur.

I N P (3.4)

Yy

Altinc1 Adim: Tercih degerindeki sapma miktar1 belirlenir. Her bir kriter i¢in

tercih degerindeki sapma £2; ile gosterilir ve Esitlik (3.5)’teki gibi hesaplanur.

0 =[1-09;] (3.5)

Yedinci Adim: Genel tercih degeri hesaplanir. Her bir kriter i¢in genel tercih degeri,
yani onem agirhigi w; olarak gosterilir ve Z?’ﬂ w; = 1 olmak sart1 ile Esitlik (3.6)’daki gibi
elde edilir.

.Q .

w; = =2 (3.6)

;- Zj'vzroj

3.2. COPRAS Yontemi

CKKYV yontemlerinden biri olan COPRAS, Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan 1996
yilinda, Gediminas Teknik Universitesinde gelistirilmistir. COPRAS yéntemi, nitel ve nicel
kriterleri analiz edebilen bir yontemdir. Kolay uygulanabilen prosediirii nedeni ile pek ¢cok
alanda tercih edilmistir. Bu yontemi, diger CKKV yontemlerinden ayiran en 6nemli 6zellik,
alternatiflerin birbirleriyle kiyaslanmasiyla, her bir alternatifin diger alternatiflerden yiizde

olarak ne kadar iyi veya kotii oldugunu ortaya koyabilmesidir. [40].
COPRAS yo6nteminin uygulama adimlar agagidaki gibidir.

Birinci Adim: Problem tanimlanir. Bu adimda, karar probleminin konusuna gore

degerlendirilecek olan kriterler ve alternatifler tanimlanir. Kriterler, RK;,j=1,..,N,

alternatifler ise, RT;,i = 1,.., M ile gosterilir.

Ikinci Adim: Baslangi¢ karar matrisi olusturulur. Bu adimda, baslangi¢ karar matrisi

[X] olusturulur. [X]’in her bir elemani1 Xi; olarak tanimlanir. Xij» L. alternatifin j. kritere gore

performans degerini gosterir.
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Uciincii Adim: Normalize karar matrisi elde edilir. Xi; degerleri Esitlik (3.7)

kullanilarak normalize edilir ve normalize karar matrisi [V] elde edilir. [V] in her bir eleman:

vy ile gosterilir ve i. alternatifin j. kritere gore normalize performans degerini belirtir.

v = (3.7)

Dérdiincii Adim: Agirliklandirilmig normalize karar matrisi elde edilir. Bu adimda

[V], uygun bir yontemle elde edilen kriter agirliklar: wy; ile Esitlik (3.8)’deki gibi carpilarak,
agirliklandirilmis normalize karar matrisi [T] elde edilir. [T] nin her bir elemanu, t;, olarak

gosterilir ve i. alternatifin j. kritere gore agirliklandirilmis normalize performans degerini

belirtir.

= x;, X W, (3.8)

Besinci Adim: Her bir alternatif i¢in fayda tiirli ve maliyet tiirii kriterlere ait toplam
degerler bulunur. Fayda tiirii kriterler i¢in [T] de her bir alternatife ait degerlerin toplami1 S;*
ile maliyet tiirii kriterler i¢in [T]’de her bir alternatife ait degerlerin toplam1 S; olarak ifade

edilir. S;” ve §;” sirasiyla Esitlik (3.9) ve (3.10) kullanilarak hesaplanir.

St = 3‘.’=1tij,j =1,2,..9,..,N (3.9)
., j=12,..9,.,N (3.10)

Altine1 Adim: Her bir alternatife ait goreli 6nem agirligi hesaplanir. Her bir alternatif

icin goreli onem agirlig1 Q; olarak gosterilir ve asagida verilen Esitlik (3.11) ile hesaplanur.

M _
Zi=1si
— M 1
SiTxX Xizis=
i

Qi = Si+ + (311)

Yedinci Adim: Alternatifler géreli 6nem agirliklarina gore siralanir ve en biiyiik goreli
onem agirligina sahip olan alternatif belirlenir. Alternatifler, Q; degerlerine gore biiylikten
kiiglige dogru siralanir. Alternatifler arasinda, en yiiksek goreli nem degerine sahip olan

alternatif, Esitlik (3.12)’deki gibi belirlenir.

Qmaks = maksi{Qi}:i =12,..,.M (3.12)
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Sekizinci Adim: Alternatiflere ait siralamalar elde edilir. Her bir alternatifin, P; olarak
simgelenen performans indeksi, Esitlik (3.13)’teki gibi hesaplanir. Performans degeri, 100
olan alternatif en iyi alternatiftir. Tlim alternatifler, P; degerlerine gore siralanarak, tercih

siralamasina ulasilir.

P,= =% x %100 (3.13)

maks
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4. YIYECEK-ICECEK SEKTORUNDE FAALIYET GOSTEREN BIiR
ISLETMENIN YEMEKHANE BOLUMUNDE RiSK
DEGERLENDIRMESI iCIN PSI VE COPRAS YONTEMLERININ
UYGULANMASI

4.1. Uygulama

Uygulamanin gergeklestirildigi firma, 1984 yilinda, New York’ta kurulmus bir Italyan
restoranlar1 zincirinin halkasidir. Fast-food zincirlerinin haricinde, kendi alaninda yabanci
“know-how” ile Tiirkiye’de kurulmus ilk isletmedir. Mimari tasarim ve mutfak olarak
Fransiz stiline sahip bir restorandir. Firma, iyi kalitede bir yemegi, makul fiyatlarda ve hizl
bir sekilde servis yapmayir amaglamaktadir. Hareketli, giiriiltiilii, kalabalik, dinamik bir
ortama sahip olmakla birlikte ve geng tiiketici kitlesine hitap etmektedir. Cogunlukla, 25-50
yaslar1 arasindaki bir tliketici grubu olmasinin yani sira, bu yas grubu haricindeki tiiketiciler
tarafindan da ilgi gérmektedir. Ayrica, is dliinyasindan insanlarin, bayan topluluklarinin ve
ailelerin tercih ettigi bir firmadir. Yabanci miisterileri (yerlesik ve ziyaret eden is adamlari,
diplomatlar, vs.) yogundur. Toplam olarak 6 subesi bulunmaktadir. Bunlardan 2 tanesi,

Istanbul ve Ankara’da olmak iizere, 4 tanesi de Amerika’dadr.

Bu tez caligmasinda yiyecek-icecek sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmenin
yemekhane boliimiinde belirlenen 39 farkli risk tiirii, 3 ana kategoride ele alinarak, PSI ve
COPRAS yontemlerinin  uygulanmasiyla onceliklendirilmistir. Calismada ilk olarak,
yemekhane  boliimiinde  belirlenen  riskler, PSI-COPRAS entegrasyonu ile
degerlendirilmistir. Asagida, PSI ve COPRAS yontemlerinin entegrasyonuna ait uygulama

adimlar1 yer almaktadir.
Birinci asama: PSI ile risk kriterlerinin agirhiklarinin bulunmasi
Birinci Adim: Problem tanimlanir.

Bu adimda risk tiirleri, yemekhaneyle ilgili riskler, mutfak boliimiiyle ilgili riskler ve
genel caligma ortamina ait riskler olmak tizere, 3 ana kategoriye ayrilmis ve 39 farkli risk
tird (RT;,i=1,..,39) igin, 6 farkli risk kriter (RKj,j =1,..,6) dikkate alinarak

degerlendirme gergeklestirilmistir. Degerlendirme, 4 kisilik bir uzman grubu tarafindan
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yapilmistir. Calismaya katilan uzmanlar sirasiyla; 12 yildir is yeri hekimligi yapmis bir
hekim, firma biinyesinde 5 yildir ¢alisan bir A sinifi is giivenligi uzmani, firmada 3 yildir
calisan bir C sinifi ig glivenligi uzmani, 7 yildir igletme miidiirii olarak gorev yapan bir
yoneticiden olugmaktadir. Calismada, dikkate alinan risk tiirleri ve risk kriterleri ilgili uzman
grubu tarafindan belirlenmistir. Risk kriterleri, olasilik (RK;), siddet (RK,), siklik (son 1
yilda) (RK3), etkilenen ¢alisan say1s1 (RK, ), kayip is giinii say1s1 (RKj5), yaralanan is¢i sayisi
(RKg) olarak tanimlanmistir. RK;, riskin ger¢ek hayatta meydana gelme ihtimalini
gostermektedir. RK;’in belirlenmesinde, Tablo 4.1°de verilen skala kullanilmis ve
uzmanlarin uzlagiya varmalar1 sonucunda, her bir risk tiirli i¢in olasilik degeri belirlenmistir.
RK,, riskin ortaya ¢ikmasi sonucunda, ¢alisan {lizerinde yaratacagi zararin seviyesini Tablo
4.2’de verilen skala kullanilarak tanimlamaktadir. RK3, riskin son bir yilda olugsma sayisidir.
RK,, ilgili risk tlirtinden, farkli sekillerde zarar goren calisan sayisidir. RK5, kaza meydana
geldikten sonra, kaybedilen is giinii sayisidir. RKg, kazada yaralanan calisan sayisini

gostermektedir.

Tablo 4.1. Olasilik degerlendirme skalasi [41]

Olasihk Seviye Ihtimal Arah@ma Ornekler
Sik 5 > 107
Muhtemel 4 <103 ve>10"*
Bazen 3 <10*ve>10"
Az 2 <10° ve>10"°
Muhtemel olmayan 1 <10°

Tablo 4.2. Siddet degerlendirme skalasi [42]

Etki Seviye Muhtemel Aciklama
Oliim 5 (Katastrofik) Oliim ile sonuglanan
Kritik 4 (Kritik) Kalic1 oziirliiliik veya hayati tehlikede hasarla sonuglanan

Tibbi miidahale gerektiren hasarla veya oziirliiliikle

Ciddi yaralanma 3 (Siddetli) sonuglanan

Tibbi miidahale gerektirmeyen gegici hasarla veya

Marjinal 2 (Hafif) oziirliiliikkle sonuglanan

Onemsiz 1 (Onemsiz) Rahatsizlik veya gecici huzursuzluk veren
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Caligmada ilk olarak, yemekhane boéliimiinde belirlenen riskler, PSI-COPRAS
entegrasyonu ile degerlendirilmistir. Tablo 4.3’te yemekhane boliimii ile ilgili riskler yer

almaktadir.

Tablo 4.3. Yemekhane boliimii ile ilgili riskler

Alternatifler | Yemekhane boliimii ile ilgili riskler
RT Yemekhanenin periyodik olarak denetlenmemesi ve kontrol formunun
1 hazirlanmamasi nedeniyle enfeksiyon goriilmesi
Yemekhanede bulunan temizlik malzemelerinin gidalar ile ayni alanlarda
RT, . . . .
muhafaza edilmesi sebebiyle zehirlenme
RT. Raflara gereginden fazla malzeme istifi yapilmasi ve kontrolsiizliigli nedeniyle
3 yaralanma

Ikinci Adim: Baslangi¢ karar matrisi olusturulur. Tablo 4.4’te, uzman grup
tarafindan belirlenen ve yemekhane boliimiinde en ¢ok karsilagilan ii¢ risk tiirli i¢in [X]

olusturulmustur.

Tablo 4.4. Baslangic karar matrisi

Kriterler
Alternatifler RK, RK, RK; RK, RKs RK,
Xi, Xi, Xi, Xi, Xig Xi,
RT, 3 4 5 5 10 5
RT, 3 4 1 1 7 1
RT; 3 3 4 8 1 2

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi, yemekhanenin periyodik olarak denetlenmemesi ve
kontrol formunun hazirlanmamasi nedeniyle enfeksiyon goriilmesi risk tiirii ile son bir yilda

5 defa karsilagilmistir.

Uciincii Adim: Baslangi¢ karar matrisi normalize edilir. Yemekhane boliimiinde
belirlenen risklerin degerlendirmesinde dikkate alinan kriterlere ait degerlerin diisiik olmasi
istendigi i¢in hepsi maliyet tiirii kriterlerdir. Bu nedenle, [X]’te yer alan, kriter degerlerinin

Esitlik (3.2) kullanilarak normalize edilmesiyle, Tablo 4.5’teki gibi [X]* elde edilir.
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Tablo 4.5. Normalize baslangic karar matrisi

Kriterler
Alternatifler RK, RK, RK; RK, RKs RK,
xq" Xi," x3" Xi," Xig" Xig
RT, 1,00 ,75 ,20 ,20 ,10 ,20
RT, 1,00 ,75 1,00 1,00 ,14 1,00
RT; 1,00 1,00 ,25 ,13 1,00 ,50

Doérdiincii Adim: Normallestirilmis verilerin ortalama degerleri hesaplanir. Her
bir kriter i¢in X" degerleri, Esitlik (3.3)’teki gibi hesaplanarak, Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Normalize kriter degerlerine ait ortalamalar

Kriterler
RK, RK, RK; RK, RK; RK,
X" x," X" x,” X" X"
1,00 ,83 ,48 ,44 41 ,57

Besinci Adim: Tercih degisim degeri hesaplanmir. Her bir kriter i¢in @; degerleri,
Esitlik (3.4)’teki gibi hesaplanarak, Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7. Kriterlere ait tercih degisim degerleri

Kriterler
Alternatifler
RK, RK, RK; RK, RKs RK,
RT; ,00 ,01 ,08 ,06 ,10 13
RT ,00 ,01 27 31 ,07 ,04
RT; ,00 ,03 ,05 ,10 ,34 ,04
(Z)j ,00 ,04 ,40 47 ,52 21

Tablo 4.7°de gorildiigii gibi, tercih degisim degeri en ytiksek olan kriter, @; = 0,52

ile RK; degeridir. Buna gore, RK; kriterine ait degerlerin, alternatifler i¢in diger kriterlere
gore daha fazla degisim gosterdigi soylenebilir.
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Altinc1 Adim: Tercih degerindeki sapma miktan belirlenir.

Her bir kriter igin £; degerleri, Esitlik (3.5)’teki gibi hesaplanarak, Tablo 4.8’de

verilmigtir.

Tablo 4.8. Kriterlere ait tercih degerlerindeki sapma miktarlari

Kriterler N
RK, RK, RK RK, RK: RK, 2 0;
24 2, 23 2, 25 2 =
1,00 ,96 ,60 ,93 ,48 ,79 4,36

Tablo 4.8’den de goriildiigii gibi, tercih degerinde en yiiksek sapmaya sahip olan kriter
£; = 1,00 ile K; kriteridir. Buradan, RK kriterine ait degerlerin alternatifler acisindan diger

kriter degerlerine gore daha az farklilik gosterdigi sdylenebilir.

Yedinci Adim: Genel tercih degeri hesaplanir. Her bir kriter i¢in kriter 5nem agirlig1
olarak da adlandirilan w; degerleri, Esitlik (3.6)’daki gibi hesaplanarak, Tablo 4.9°da

verilmigtir.

Tablo 4.9. Kriter 6nem agirliklari

Kriterler N
RK, RK, RK RK, RK: RK, 2 wj
wy w, w3 Wy ws We =
,23 ,22 ,14 12 ,11 ,18 1,00

Tablo 4.9°dan goriildiigii gibi, RK; kriteri, en yliksek 6nem diizeyine sahip olurken,

RKj; kriterinin en diisiik 6nem diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.
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ikinci asama: COPRAS yontemi ile yemekhane béliimiindeki risk tiirlerinin

siralanmasi
Birinci Adim: Problem tanimlanir.

Burada, Tablo 4.4’te belirtildigi gibi, yemekhane boliimiinde, uzmanlar tarafindan ii¢
farkli risk tiirti (RT;, { = 1,..,3) belirlenmis ve bu risk tiirleri alt1 farkli risk kriteri (RK;, j =

1,..,6) dikkate alinarak degerlendirilmistir.
Ikinci Adim: Baslangic karar matrisi olusturulur.

PSI yonteminin ikinci asamasinda da goriildiigii gibi Tablo 4.3’te, uzman grup
tarafindan belirlenen ve yemekhane boliimiinde en ¢ok karsilagilan ti¢ risk tiirli i¢in [X]

olusturulmustur.
Uciincii Adim: Normalize karar matrisi elde edilir.
[V], Esitlik (3.7) kullanilarak, Tablo 4.10°daki gibi elde edilmistir.

Tablo 4.10. Normalize baslangi¢ karar matrisi

Kriterler
Alternatifler RK, RK, RK; RK, RKs RK,
Vi, 7R Vi, Vi, Vi Vi,
RT, ,33 ,36 ,50 ,36 ,56 ,63
RT, ,33 ,36 ,10 ,07 ,39 ,13
RT; ,33 27 ,40 57 ,06 ,25

Dordiincii Adim: Agirhklandirilmis normalize karar matrisi elde edilir. Bu

adimda, [T'] Esitlik (3.8) kullanilarak, Tablo 4.11°de goriildiigii gibi olusturulur.
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Tablo 4.11. Agirliklandirilmis normalize karar matrisi

Kriterler
Alternatifler RK, RK, RK; RK, RKs RK,
L, L, t, L, L, L
RT; ,08 ,08 ,07 ,04 ,06 ,11
RT, ,08 ,08 ,01 ,01 ,04 ,02
RT; ,08 ,06 ,05 ,07 ,01 ,05

Besinci Adim: Her bir alternatif icin fayda tiirii ve maliyet tiirii kriterlere ait
toplam degerler bulunur. Caligmada dikkate alinan risk kriterleri, maliyet tiirii kriterler

olduklart icin her bir alternatife ait S; degerleri, Esitlik (3.10) ile hesaplanarak, Tablo
4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.12. Alternatiflere ait maliyet tiirii kriterlerin toplamlar1

Alternatifler S 1/8;
RT, 44 2,26
RT, 24 4,09
RTy 31 3,20

M M
>s| Ys
L, LS
i=1 i=1
.99 9,55

Altinc1 Adim: Her bir alternatife ait goreli onem agirhgi hesaplanir. Her bir

alternatife ait Q; degerleri, Esitlik (3.11) yardimiyla hesaplanmig ve Tablo 4.13’te

sunulmustur.

Tablo 4.13. Alternatiflere ait goreli 6nem agirliklar

Alternatifler Q;
RT; ,24
RT, ,43
RT3 ,34

23



Yedinci Adim: Alternatifler goreli 6nem agirhiklarina gore siralanir ve en biiyiik
goreli 6nem agirhgina sahip olan alternatif belirlenir. Alternatifler arasinda, en yliksek

onem degerine sahip olan alternatif, Q; = 0.43 degeriyle RT, alternatifidir.

Sekizinci Adim: Alternatiflere ait siralamalar elde edilir. Her bir alternatife ait P;
degerleri, Esitlik (3.13) kullanilarak hesaplanmis ve Tablo 4.14’te sunulmustur. P; degeri

100 olan alternatif, RT, oldugu i¢in, en énemli alternatif te RT, olarak belirlenmistir.

Tablo 4.14. Alternatiflere ait performans indeks degerleri ve siralamalari

Alternatifler P; Siralama
RT, 100,00 1
RT3 78,39 2
RT; 55,23 3

Tablo 4.14’ten de goriildiigi gibi, yemekhane boliimiinde Oncelikle, yemekhanede
bulunan temizlik malzemelerinin gidalar ile ayni alanlarda muhafaza edilmesi sebebiyle

zehirlenme riskine iliskin 6nlem alinmalidir.

Caligmada ikinci olarak, mutfak bdliimiinde belirlenen riskler, PSI-COPRAS
entegrasyonu ile degerlendirilmistir. Tablo 4.15°te, mutfak boliimii ile ilgili uzmanlar

tarafindan belirlenen riskler yer almaktadir.
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Tablo 4.15. Mutfak boliimii ile ilgili riskler

Alternatifler | Mutfak boliimii ile ilgili riskler
RT Bulagik boliimiinde ¢alisan personelin kisisel koruyucular1 kullanmamast
1 nedeniyle yaralanma
RT Bulasik boliimiinde ¢alisan personelin kisisel koruyucular: kullanmamasi
2 nedeniyle kayma

RT; Bulagik boliimiinde ¢alisan personelin kisisel koruyucular1 kullanmamasi
nedeniyle uzuv kesilmesi

RT, Davlumbazin kullanim talimatlarina uyulmamas1 ve hijyenine dikkat edilmemesi
nedeniyle enfeksiyon

RT; Ocagin kontrolsiiz kullanimi ve bakimsizlig1 nedeniyle yanma

RT, Ocagin kontrolsiiz kullanimi ve bakimsizlig1 nedeniyle yangin

RT, Izgarada calisanlarin kisisel koruyucu donanimlariin yetersiz olmasi sonucu
yanma

RTg Izgarada calisanlarin kisisel koruyucu donanimlarmin yetersiz olmasi sonucu
yaralanma

RTy Izgara ¢evresinde malzeme bulundurulmasi sonucu yaralanma

RT;q Izgara aletlerinin kontrolsiiz kullanim1 ve ihmal sonucu yanma

RTi4 Izgara aletlerinin kontrolsiiz kullanimi ve ihmal sonucu yaralanma

RT;, Izgara ¢alisanlarina 6zel yangin talimatlarinin olmamasi ve tatbikatlarin
yapilmamasi sonucu yaralanma

RT3 Izgara galiganlarina 6zel yangin talimatlarinin olmamasi ve tatbikatlarin
yapilmamasi sonucu yanma

RT;4 Kiyma makinesinin kontrolsiiz kullanimi nedeniyle yaralanma

RT;s Kiyma makinesinin kontrolsiiz kullanimi nedeniyle yaralanma uzuv kesilmesi

RTi¢ Hamur makinesinin uygun tertibata sahip olmamasi nedeniyle yaralanma

RT,, Hamur makinesinin uygun tertibata sahip olmamasi nedeniyle uzuv sikigmasi

RT;g Hamur makinesinde ¢alisan personelin kisisel koruyucularinin yetersiz olmasi
nedeniyle yaralanma

RT;q Hamur makinesinde ¢alisan personelin kisisel koruyucularinin yetersiz olmasi
nedeniyle uzuv sikigsmasi

RT5, Islak zemin i¢in uyarici levhalarin bulunmamasi nedeniyle diisme

RT,, Islak zemin i¢in uyarici levhalarin bulunmamasi nedeniyle kayma

RT),, Islak zemin igin uyarici levhalarin bulunmamasi nedeniyle uzuvlarda ezilme

Ikinci Adim: Baslangic karar matrisi olusturulur. Tablo 4.16’da, uzman grup

tarafindan belirlenen ve mutfak boliimiinde en ¢ok karsilagilan 22 risk tiirii i¢cin [X]

olusturulmustur.
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Tablo 4.16. Baslangi¢ karar matrisi

Kriterler
Alternatifler RK, RK, RK; RK, RKs RK,

Xiy Xi, Xig Xi, Xig Xig
RT, 3 4 5 3 8 3
RT, 3 4 20 20 1 20
RT; 3 4 30 10 1 10
RT, 3 4 3 3 7 3
RT; 4 4 2 5 10 5
RT, 4 4 2 5 10 5
RT, 4 4 3 3 1 3
RTg 4 4 3 3 1 3
RT, 4 4 3 3 5 3
RT;, 4 4 3 3 7 3
RT;1 4 4 3 3 3 3
RT;, 4 4 3 3 4 3
RT3 4 4 3 3 4 3
RT;, 4 4 2 4 7 4
RT;s 4 4 2 2 4 2
RTi6 4 4 2 1 1 1
RT,, 4 4 2 1 2 1
RT;g 4 4 3 2 3 2
RT;q 4 4 4 3 1 3
RT, 3 2 2 2 1 2
RT,, 3 2 2 3 2 3
RT,, 3 2 2 2 1 2

Tablo 4.16’da goriildiigii gibi, bulasik boliimiinde c¢alisan personelin kisisel
koruyuculart kullanmamasi nedeniyle yaralanma risk tiirii ile son bir yilda 5 defa

karsilagilmistir.

Uciincii Adim: Baslangic karar matrisi normalize edilir. Mutfak boliimiinde
belirlenen risklerin degerlendirmesinde dikkate alinan kriterlere ait degerlerin diisiik olmasi
istendigi i¢in hepsi maliyet tiirii kriterlerdir. Bu nedenle, [X]’te yer alan, kriter degerlerinin

Esitlik (3.2) kullanilarak normalize edilmesiyle, Tablo 4.17’deki gibi [X]* elde edilir.
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Tablo 4.17. Normalize baslangi¢ karar matrisi

Kriterler

Alternatifler RK, RK, RK; RK, RKs RK,
xq" X" x3" xi," Xig" Xig"

RT; 1,00 ,50 ,40 ,33 ,13 ,33
RT, 1,00 ,50 ,10 ,05 1,00 ,05
RT; 1,00 ,50 ,07 ,10 1,00 ,10
RT, 1,00 ,50 ,67 ,33 ,14 ,33
RTs ,75 ,50 1,00 ,20 ,10 ,20
RTg ,75 ,50 1,00 ,20 ,10 ,20
RT, ,75 ,50 ,67 ,33 1,00 ,33
RTg ,75 ,50 ,67 ,33 1,00 ,33
RTy ,75 ,50 ,67 ,33 ,20 ,33
RTyq ,75 ,50 ,67 ,33 ,14 ,33
RTy4 ,75 ,50 ,67 ,33 ,33 ,33
RTy, ,75 ,50 ,67 ,33 ,25 ,33
RT3 ,75 ,50 ,67 ,33 ,25 ,33
RTy, ,75 ,50 1,00 ,25 ,14 ,25
RT;5 ,75 ,50 1,00 ,50 ,25 ,50
RTi¢ ,75 ,50 1,00 1,00 1,00 1,00
RT,, ,75 ,50 1,00 1,00 ,50 1,00
RTig ,75 ,50 ,67 ,50 ,33 ,50
RTiq ,75 ,50 ,50 ,33 1,00 ,33
RT; 1,00 1,00 1,00 ,50 1,00 ,50
RT», 1,00 1,00 1,00 ,33 ,50 ,33
RT,, 1,00 1,00 1,00 ,50 1,00 ,50

Doérdiincii Adim: Normallestirilmis verilerin ortalama degerleri hesaplanir. Her

bir kriter i¢in x," degerleri, Esitlik (3.3)’teki gibi hesaplanarak, Tablo 4.18’de verilmistir.
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Tablo 4.18. Normalize kriter degerlerine ait ortalamalar

Kriterler
RK, RK, RK RK, RK: RK,
X" x," X" x,” X" X"
,83 ,57 ,73 ,38 ,52 ,38

Besinci Adim: Tercih degisim degeri hesaplanmir. Her bir kriter i¢in @; degerleri,

Esitlik (3.4)’teki gibi hesaplanarak, Tablo 4.19’da verilmistir.

Tablo 4.19. Kriterlere ait tercih degisim degerleri

Alternatifler Kriterler

RK, RK, RK RK, RK: RK,

RT; ,03 ,00 ,11 ,00 ,15 ,00
RT, ,03 ,00 ,40 ,11 ,23 ,11
RT3 ,03 ,00 ,44 ,08 ,23 ,08
RT, ,03 ,00 ,00 ,00 ,14 ,00
RT; ,01 ,00 ,07 ,03 ,17 ,03
RT, ,01 ,00 ,07 ,03 ,17 ,03
RT, ,01 ,00 ,00 ,00 ,23 ,00
RTg ,01 ,00 ,00 ,00 ,23 ,00
RTy ,01 ,00 ,00 ,00 ,10 ,00
RT;q ,01 ,00 ,00 ,00 ,14 ,00
RTy4 ,01 ,00 ,00 ,00 ,03 ,00
RT;, ,01 ,00 ,00 ,00 ,07 ,00
RT3 ,01 ,00 ,00 ,00 ,07 ,00
RT;4 ,01 ,00 ,07 ,02 ,14 ,02
RT;s ,01 ,00 ,07 ,01 ,07 ,01
RTi¢ ,01 ,00 ,07 ,38 ,23 ,38
RT,, ,01 ,00 ,07 ,38 ,00 ,38
RT,g ,01 ,00 ,00 ,01 ,03 ,01
RT;q ,01 ,00 ,05 ,00 ,23 ,00
RT, ,03 ,19 ,07 ,01 ,23 ,01
RT,, ,03 ,19 ,07 ,00 ,00 ,00
RT,, ,03 ,19 ,07 ,01 ,23 ,01
?; ,30 ,65 1,69 1,12 3,17 1,12
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Tablo 4.19°da da goriildiigii gibi, tercih degisim degeri en yiiksek olan kriter, @; =
3,17 ile RK5 degeridir. Buna gore, RK5 kriterine ait degerlerin, alternatifler icin diger

kriterlere gore daha fazla degisim gosterdigi sdylenebilir.
Altinc1 Adim: Tercih degerindeki sapma miktan belirlenir.

Her bir kriter i¢in £; degerleri, Esitlik (3.5)’teki gibi hesaplanarak, Tablo 4.20’de

verilmigtir.

Tablo 4.20. Kriterlere ait tercih degerlerindeki sapma miktarlari

Kriterler N
RK, RK, RK RK, RK+ RK, 2 0;
24 2, 23 2, 25 2 =
,70 ,35 ,69 ,12 2,17 12 4,15

Tablo 4.20°den de goriildiigi gibi, tercih degerinde en yiiksek sapmaya sahip olan
kriter 25 = 2,17 ile RK; kriteridir. Buradan, Kg kriterine ait degerlerin alternatifler

acisindan diger kriter degerlerine gore daha az farklilik gosterdigi soylenebilir.

Yedinci Adim: Genel tercih degeri hesaplanir. Her bir kriter i¢in kriter 5nem agirligi
olarak da adlandirilan w; degerleri, Esitlik (3.6)’daki gibi hesaplanarak, Tablo 4.21°de

verilmigtir.

Tablo 4.21. Kriter 6nem agirliklar

Kriterler N
RK, RK, RK RK, RK: RK, 2 wj
wy w, w3 Wy ws We =
,169 ,085 ,166 ,029 ,523 ,029 1,00

Tablo 4.21’den de goriildiigii gibi, mutfak boliimii acisindan en dnemli olan risk

kriteri, RK; tir.
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ikinci asama: COPRAS yontemi ile mutfak béliimiindeki risk tiirlerinin

siralanmasi
Birinci Adim: Problem tanimlanir.

Burada, PSI yonteminin birinci adiminda da belirtildigi gibi, mutfak bdliimiinde,
uzmanlar tarafindan yirmi iki farkli risk tiirii (RT;,i = 1,..,22) belirlenmis ve bu risk tiirleri

alt1 farkli risk kriteri (RK;,j = 1,..,6) dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Ikinci Adim: Baslangic karar matrisi olusturulur.

PSI yonteminin ikinci agamasinda da goriildiigii gibi Tablo 4.14’te, uzman grup
tarafindan belirlenen ve mutfak bdliimiinde en ¢ok karsilasilan yirmi iki risk tiirii i¢in [X]

olusturulmustur.
Uciincii Adim: Normalize karar metrisi elde edilir.

[V], Esitlik (3.7) kullanilarak, Tablo 4.22°deki gibi elde edilmistir.
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Tablo 4.22. Normalize baslangi¢ karar matrisi

Kriterler

Alternatifler RK, RK, RK; RK, RKs RK,
Vi, 7R Vi, Vi, Vi Vi,

RT; ,04 ,05 ,05 ,03 ,10 ,03
RT, ,04 ,05 ,19 23 ,01 23
RT; ,04 ,05 ,29 ,11 ,01 ,11
RT, ,04 ,05 ,03 ,03 ,08 ,03
RTs ,05 ,05 ,02 ,06 ,12 ,06
RTg ,05 ,05 ,02 ,06 ,12 ,06
RT, ,05 ,05 ,03 ,03 ,01 ,03
RTg ,05 ,05 ,03 ,03 ,01 ,03
RTy ,05 ,05 ,03 ,03 ,06 ,03
RTyq ,05 ,05 ,03 ,03 ,08 ,03
RTy4 ,05 ,05 ,03 ,03 ,04 ,03
RTy, ,05 ,05 ,03 ,03 ,05 ,03
RT3 ,05 ,05 ,03 ,03 ,05 ,03
RTy, ,05 ,05 ,02 ,05 ,08 ,05
RT;5 ,05 ,05 ,02 ,02 ,05 ,02
RTi¢ ,05 ,05 ,02 ,01 ,01 ,01
RTy, ,05 ,05 ,02 ,01 ,02 ,01
RTg ,05 ,05 ,03 ,02 ,04 ,02
RTio ,05 ,05 ,04 ,03 ,01 ,03
RT; ,04 ,02 ,02 ,02 ,01 ,02
RT», ,04 ,02 ,02 ,03 ,02 ,03
RT,, ,04 ,02 ,02 ,02 ,01 ,02
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Dordiincii Adim: Agirhklandirilmis normalize karar matrisi elde edilir. Bu

adimda, [T'] Esitlik (3.8) kullanilarak, Tablo 4.23’te goriildiigii gibi olusturulur.

Tablo 4.23. Agirliklandirilmis normalize karar matrisi

Kriterler

Alternatifler RK, RK, RK; RK, RKs RK,
L, L, t, L, L, L

RT, ,01 ,01 ,01 ,01 ,02 ,01
RT, ,01 ,01 ,03 ,04 ,00 ,04
RT; ,01 ,01 ,05 ,02 ,00 ,02
RT, 0,01 ,01 ,00 ,01 ,01 ,01
RTs ,01 ,01 ,00 ,01 ,02 ,01
RT, ,01 ,01 ,00 ,01 ,02 ,01
RT, ,01 ,01 ,00 ,01 ,00 ,01
RTg ,01 ,01 ,00 ,01 ,00 ,01
RT, ,01 ,01 ,00 ,01 ,01 ,01
RTyq ,01 ,01 ,00 ,01 ,01 ,01
RTy4 ,01 ,01 ,00 ,01 ,01 ,01
RTy, ,01 ,01 ,00 ,01 ,01 ,01
RT3 ,01 ,01 ,00 ,01 ,01 ,01
RTy4 ,01 ,01 ,00 ,01 ,01 ,01
RT;5 ,01 ,01 ,00 ,00 ,01 ,00
RTi¢ ,01 ,01 ,00 ,00 ,00 ,00
RT,, ,01 ,01 ,00 ,00 ,00 ,00
RTig ,01 ,01 ,00 ,00 ,01 ,00
RTio ,01 ,01 ,01 ,01 ,00 ,01
RT,, ,01 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
RT», ,01 ,00 ,00 ,01 ,00 ,01
RT,, ,01 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
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Besinci Adim: Her bir alternatife ait fayda tiirii ve maliyet tiirii kriterlere ait
toplam degerler bulunur. Caligmada dikkate alinan risk kriterleri, maliyet tiirii kriterler
olduklart icin her bir alternatife ait S; degerleri, Esitlik (3.10) ile hesaplanarak, Tablo

4.24’te sunulmustur.

Tablo 4.24. Alternatiflere maliyet tiirii kriterlerin toplamlar1

Alternatifler S~ 1/8:
RT, 05 19,85
RT, 13 7,89
RT, 10 9,61
RT, 05 22,17
RT, 06 16,84
RTS 06 16,84
RT, 04 28,47
RT, 04 28,47
RT, 04 23,16
RT, 05 21,19
RTy 04 25,54
RTy; ,04 24,29
RT;, ,04 24,29
RTy5 05 20,22
RT, 04 28,05
RTys 03 38,86
RTy6 03 36,04
RTy 04 28,36
RTys 04 2721
RTy 02 42.72
RTy0 03 34,12
RT,, 02 0,72
RTy, 05 19,85

Yo | Y
i=1 l S
1,01 566,91
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Altinc1 Adim: Her bir alternatife ait goreli onem agirhgi hesaplanir. Her bir
alternatife ait Q; degerleri, Esitlik (3.11) yardimiyla hesaplanmig ve Tablo 4.25’te

sunulmustur.

Tablo 4.25. Alternatiflere ait goreli 6nem agirliklar

Alternatifler Q;
RT; ,04
RT, ,01
RT3 ,02
RT, ,04
RT; ,03
RT; ,03
RT, ,05
RTg ,05
RTy ,04
RT;, ,04
RT;4 ,05
RT;, ,04
RT3 ,04
RT;4 ,04
RTys ,05
RTi¢ ,07
RT;, ,06
RT;g ,05
RT;q ,05

RT, ,08
RT,, ,06
RT,, ,08

Yedinci Adim: Alternatifler goreli 6nem agirhiklarina gore siralanir ve en biiyiik
goreli 6nem agirhgina sahip olan alternatif belirlenir. Alternatifler arasinda, en yiiksek

onem degerine sahip olan alternatifler, Q; = 0,08 degerleriyle RT,, ve RT,, alternatifidir.
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Sekizinci Adim: Alternatiflere ait siralamalar elde edilir. Her bir alternatife ait P;
degerleri, Esitlik (3.13) kullanilarak hesaplanmis ve Tablo 4.26’da sunulmustur. P; degeri
100 olan alternatifler, RT,, ve RT,, oldugu i¢in, en iyi alternatifler de, RT,, ve RT,, olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.26. Alternatiflere ait performans indeks degerleri ve siralamalari

Alternatifler P; Siralama
RT,, 100,00 1
RT,, 100,00 1
RTi¢ 90,97 2
RT,, 84,38 3
RT,4 79,88 4
RTg 66,64 5
RT, 66,64 6
RTig 66,38 7
RT;5 65,66 8
RTiq 63,70 9
RTy4 59,80 10
RT3 56,87 11
RT;, 56,87 12
RT, 54,22 13
RT, 51,89 14
RT;yo 49,60 15
RTy4 47,33 16
RT; 46,47 17
RT 39,43 18
RTs 39,43 19
RT; 22,49 20
RT, 18,48 21

Tablo 4.26’dan goriildiigi gibi, mutfak boliimiinde dncelikle, 1slak zemin i¢in uyarict
levhalarin  bulunmamasi nedeniyle diisme ve 1slak zemin i¢in uyarici levhalarin

bulunmamasi nedeniyle uzuvlarda ezilme risklerine iligkin 6nlem alinmalidir.
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Caligmada tiglincii olarak, genel calisma ortami i¢in uzmanlar tarafindan belirlenen
riskler, PSI-COPRAS entegrasyonu ile degerlendirilmistir. Tablo 4.27°de yemekhane

boliimii ile ilgili riskler yer almaktadir.

Tablo 4.27. Genel ¢alisma ortamiyla ilgili riskler

Alternatifler | Genel boliimler ile ilgili riskler

RT; Gaz detektoriiniin olmamasi nedeniyle zehirlenme yasanmasi

RT, Kisisel hijyene dikkat edilmemesi nedeniyle enfeksiyon kapmak

RT; Kisisel koruyucularin kullanilmamasi nedeniyle uzuv kesilmesi

RT, Kisisel koruyucularin kullanilmamasi nedeniyle yanma

RT; Kullanim1 biten tiiplerin kontrol edilmemesi nedeniyle yanma

RTg Kullanima1 biten tiiplerin kontrol edilmemesi nedeniyle zehirlenme

RT, Depodaki malzemelerin kontrolsiiz istiflenmesi ve ihmal nedeniyle yaralanma

RT, Depodaki malzemelerin gereginden yiiksek sekilde istiflenmesi sonucu
yaralanma

RT, Acil Durum Ecza D(?labm({a Malzerpe}erinin olmamasi sonucu ilk miidahalenin
yapilamamasi nedeniyle miidahelesizlik

RTio Kablolarin 1slak zeminde bulunmasi sonucu elektrik ¢arpmasi

RTy4 Personele gorevi disinda is verilmesi nedeniyle miinakasa

RT;, Personele gorevi disinda is verilmesi nedeniyle yaralanma

RT3 Elle tasinmayacak kadar agir yiiklerin tasinmasi nedeniyle eklem, sirt ve boyun

agrilari

Ikinci Adim: Baslangic karar matrisi olusturulur. Tablo 4.28’de, uzman grup
tarafindan belirlenen ve genel bdliimlerde en c¢ok karsilasilan 13 risk tirii i¢in [X]

olusturulmustur.
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Tablo 4.28. Baslangi¢ karar matrisi

Kriterler
Alternatifler RK, RK, RK; RK, RKs RK,
Xiy Xi, Xi Xi, Xig Xig
RT, 4 4 1 1 7 1
RT, 3 4 2 2 14 2
RT; 3 4 6 8 7 8
RT, 3 4 5 3 5 3
RT: 4 4 2 5 5 5
RT, 4 4 1 1 1 1
RT, 3 3 3 1 1 1
RTg 3 3 4 1 2 1
RTy 3 4 1 1 7 1
RT;q 3 5 1 1 2 1
RT;1 2 3 1 2 3 2
RT;, 2 3 1 2 1 1
RT3 2 3 3 1 3 1

Tablo 4.28°de goriildiigi gibi, gaz detektdriiniin olmamasi nedeniyle zehirlenme

yasanmasi risk tiirii ile son bir yilda 1 defa karsilagiimistir.

Uciincii Adim: Baslangi¢c karar matrisi normalize edilir. Genel boliimlerde
belirlenen risklerin degerlendirmesinde dikkate alinan kriterlere ait degerlerin diisiik olmast

istendigi i¢in hepsi maliyet tiirii kriterlerdir. Bu nedenle, [X]’te yer alan, kriter degerlerinin

Esitlik (3.2) kullanilarak normalize edilmesiyle, Tablo 4.29’daki gibi [X]* elde edilir.
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Tablo 4.29. Normalize baslangi¢ karar matrisi

Kriterler

Alternatifler RK, RK, RK3 RK, RK5 RKg
xq" X" x3" xi," Xig" Xig"

RT, ,50 ,75 1,00 1,00 ,14 1,00
RT, ,67 1,00 ,50 ,50 ,07 ,50
RT3 ,67 1,00 ,17 ,13 ,14 ,13
RT, ,67 1,00 ,20 ,33 ,20 ,33
RTs ,50 ,75 ,50 ,20 ,20 ,20
RTg ,50 ,75 1,00 1,00 1,00 1,00
RT, ,67 1,00 ,33 1,00 1,00 1,00
RTg ,67 1,00 ,25 1,00 ,50 1,00
RTy ,67 1,00 1,00 1,00 ,14 1,00
RT;yo ,67 1,00 1,00 1,00 ,50 1,00
RTy4 1,00 1,50 1,00 ,50 ,33 ,50
RTy, 1,00 1,50 1,00 ,50 1,00 1,00
RT3 1,00 1,50 ,33 1,00 ,33 1,00

Doérdiincii Adim: Normallestirilmis verilerin ortalama degerleri hesaplanir. Her

bir kriter i¢in x," degerleri, Esitlik (3.3)’teki gibi hesaplanarak, Tablo 4.30°da verilmistir.

Tablo 4.30. Normalize kriter degerlerine ait ortalamalar

Kriterler

RK, RK, RK; RK, RKs RK,

Alternatifler

*

x,* 71 1,06 64 70 43 74

Besinci Adim: Tercih degisim degeri hesaplanmir. Her bir kriter i¢in @; degerleri,

Esitlik (3.4)’teki gibi hesaplanarak, Tablo 4.31°de verilmistir.
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Tablo 4.31. Kriterlere ait tercih degisim degerleri

Kriterler
Alternatifler

RK, RK, RK3 RK, RK5 RKg

RT; ,04 ,09 ,13 ,09 ,08 ,07
RT, ,00 ,00 ,02 ,04 ,13 ,06
RT; ,00 ,00 22 ,34 ,08 ,38
RT, ,00 ,00 ,19 ,14 ,05 ,17
RTs ,04 ,09 ,02 ,25 ,05 ,29
RT, ,04 ,09 ,13 ,09 ,33 ,07
RT, ,00 ,00 ,09 ,09 ,33 ,07
RTg ,00 ,00 ,15 ,09 ,01 ,07
RTy ,00 ,00 ,13 ,09 ,08 ,07
RTyq ,00 ,00 ,13 ,09 ,01 ,07
RTy4 ,09 ,20 ,13 ,04 ,01 ,06
RTy, ,09 ,20 ,13 ,04 ,33 ,07
RT3 ,09 ,20 ,09 ,09 ,01 ,07
?; ,40 ,89 1,57 1,46 1,48 1,49

Tablo 4.31°de goriildigu gibi, tercih degisim degeri en yiiksek olan kriter, @; = 1,57

ile RK; degeridir. Buna gore, RK; kriterine ait degerlerin, alternatifler icin diger kriterlere

gore daha fazla degisim gosterdigi soylenebilir.

Altinc1 Adim: Tercih degerindeki sapma miktan belirlenir.

Her bir kriter i¢in £; degerleri, Esitlik (3.5)’teki gibi hesaplanarak, Tablo 4.32’de

verilmigtir.

Tablo 4.32. Kriterlere ait tercih degerlerindeki sapma miktarlari

Kriterler N
RK, RK, RK; RK, RK: RK, Y
24 2, 23 2, 25 2 =
,603 ,106 ,575 ,465 ,485 ,491 2,724
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Tablo 4.32°den de goriildiigii gibi, tercih degerinde en yiiksek sapmaya sahip olan
kriter 2; = 0,603 ile RK; kriteridir. Buradan, RK; kriterine ait degerlerin alternatifler

acisindan diger kriter degerlerine gore daha az farklilik gosterdigi soylenebilir.

Yedinci Adim: Genel tercih degeri hesaplanir. Her bir kriter i¢in kriter 5nem agirligi
olarak da adlandirilan w; degerleri, Esitlik (3.6)’daki gibi hesaplanarak, Tablo 4.33’te

verilmigtir.

Tablo 4.33. Kriter 6nem agirliklar

Kriterler v
RK, RK, RK RK, RK: RK, 2'_ wj
wy w, w3 Wy ws We =
,22 ,04 21 ,17 ,18 ,18 1,00

Tablo 4.33’ten de goriildiigii gibi, genel ¢alisma ortamina ait riskler agisindan en

yiiksek 6nem agirligina sahip olan risk kriteri RK; ’dir.

ikinci asama: COPRAS yontemi ile genel ¢calisma ortamu ile ilgili risk tiirlerinin

siralanmasi
Birinci Adim: Problem tanimlanir.

Burada, PSI yonteminin birinci adiminda da belirtildigi gibi, genel bdliimlerde,
uzmanlar tarafindan on ti¢ farkl risk tiirii (RT;, i = 1,..,13) belirlenmis ve bu risk tiirleri alt1

farkli risk kriteri (RKj, j = 1,..,6) dikkate aliarak degerlendirilmistir.

Ikinci Adim: Baslangic karar matrisi olusturulur.

PSI yonteminin ikinci asamasinda da goriildigi gibi Tablo 4.27°de, uzman grup
tarafindan belirlenen ve genel ¢alisma ortamlarinda en ¢ok karsilasilan on ii¢ risk tiirii i¢in

[X] olusturulmustur.
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Uciincii Adim: Normalize karar metrisi elde edilir.

[V], Esitlik (3.7) kullanilarak, Tablo 4.34’teki gibi elde edilmistir.

Tablo 4.34. Normalize baslangi¢ karar matrisi

Kriterler
Alternatifler RK, RK, RK; RK, RKs RK,
Vi, Vi, Vi, Vi, Vi, Vi,

RT, ,10 ,08 ,03 ,03 ,12 ,04
RT, ,08 ,08 ,06 ,07 ,24 ,07
RT3 ,08 ,08 ,19 ,28 ,12 ,29
RT, ,08 ,08 ,16 ,10 ,09 ,11
RTs ,10 ,08 ,06 ,17 ,09 ,18
RT, ,10 ,08 ,03 ,03 ,02 ,04
RT, ,08 ,06 ,10 ,03 ,02 ,04
RTg ,08 ,06 ,13 ,03 ,03 ,04
RT, ,08 ,08 ,03 ,03 ,12 ,04
RTyq ,08 ,10 ,03 ,03 ,03 ,04
RTy4 ,05 ,06 ,03 ,07 ,05 ,07
RT;, ,05 ,06 ,03 ,07 ,02 ,04
RT3 ,05 ,06 ,10 ,03 ,05 ,04
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Dordiincii Adim: Agirhklandirilmis normalize karar matrisi elde edilir. Bu

adimda, [T'] Esitlik (3.8) kullanilarak, Tablo 4.35’te goriildiigii gibi olusturulur.

Tablo 4.35. Agirliklandirilmis normalize karar matrisi

Kriterler

Alternatifler RK, RK, RK; RK, RKs RK,
L, L, t, L, L, L

RT, ,02 ,00 ,01 ,01 ,02 ,01
RT, ,02 ,00 ,01 ,01 ,04 ,01
RT; ,02 ,00 ,04 ,05 ,02 ,05
RT, ,02 ,00 ,03 ,02 ,02 ,02
RTs ,02 ,00 ,01 ,03 ,02 ,03
RT, ,02 ,00 ,01 ,01 ,00 ,01
RT, ,02 ,00 ,02 ,01 ,00 ,01
RTg ,02 ,00 ,03 ,01 ,01 ,01
RT, ,02 ,00 ,01 ,01 ,02 ,01
RTyq ,02 ,00 ,01 ,01 ,01 ,01
RTy4 ,01 ,00 ,01 ,01 ,01 ,01
RTy, ,01 ,00 ,01 ,01 ,00 ,01
RT3 ,01 ,00 ,02 ,01 ,01 ,01
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Besinci Adim: Her bir alternatife ait fayda tiirii ve maliyet tiirii kriterlere ait
toplam degerler bulunur. Caligmada dikkate alinan risk kriterleri, maliyet tiirii kriterler
olduklart icin her bir alternatife ait S; degerleri, Esitlik (3.10) ile hesaplanarak, Tablo

4.36’da sunulmustur.

Tablo 4.36. Alternatiflere ait maliyet tiirii kriterlerin toplamlar1

Alternatifler S~ 1/8:
RT, 07 15,03
RT, 10 9,85
RT, 18 5,52
RT, 11 9,38
RT, 12 8,58
RT, 05 20,78
RT, 06 18,10
RT, 07 15,35
RT, 06 16,43
RTy 05 21,58
RTy, 05 18,37
RTy, 04 23,89
RTy 06 17,95

M M

S L

i=1 i=1 Si
1,00 200,82
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Altinc1 Adim: Her bir alternatife ait goreli onem agirhgi hesaplanir. Her bir
alternatife ait Q; degerleri, Esitlik (11) yardimiyla hesaplanmigs ve Tablo 4.37°de

sunulmustur.

Tablo 4.37. Alternatiflere ait goreli 6nem agirliklar

Alternatifler Q;
RT, ,07
RT, ,05
RT; ,03
RT, ,05
RT; ,04
RT, ,10
RT, ,09
RTg ,08
RTy ,08
RT;q ,11
RTy4 ,09

RT;, ,12
RT3 ,09

Yedinci Adim: Alternatifler goreli 6nem agirhiklarina gore siralanir ve en biiyiik
goreli 6nem agirhgina sahip olan alternatif belirlenir. Alternatifler arasinda, en yliksek

onem degerine sahip olan alternatif, Q; = 0.12 degerleriyle RT;, alternatifidir.

Sekizinci Adim: Alternatiflere ait siralamalar elde edilir. Her bir alternatife ait P;
degerleri, Esitlik (3.13) kullanilarak hesaplanmis ve Tablo 4.38’de sunulmustur. P; degeri

100 olan alternatif, RT;, oldugu i¢in, en iyi alternatifler de RT;, olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.38. Alternatiflere ait performans indeks degerleri ve siralamalari

Alternatifler P; Siralama
RT;, 100,00 1
RT;o 90,34 2
RT 86,97 3
RTy4 76,89 4
RT, 75,75 5
RT3 75,12 6
RTy 68,76 7
RTg 64,27 8
RT; 62,90 9
RT, 41,24 10
RT, 39,27 11
RTs 35,93 12
RT; 23,10 13

Tablo 4.38’den de goriildiigii gibi, genel ¢alisma ortamlarinda oncelikle, personele

gorevi disinda is verilmesi nedeniyle yaralanma riskine iligkin 6nlem alinmalidir.

4.2. Isletmenin Geneli icin PSI-COPRAS Entegrasyonu Kullanilarak Risk

Degerlendirmesinin Gerceklestirilmesi

Caligmada son olarak, isletme genelinde belirlenen 39 farkl risk tiirti, PSI-COPRAS

entegrasyonu ile degerlendirilmistir. Tablo 4.39’da isletme genelindeki tiim riskler yer

almaktadir.

Tablo 4.39. Isletme genelindeki tiim riskler

Alternatifler | Isletme genelindeki tiim riskler
RT Yemekhanenin periyodik olarak denetlenmemesi ve kontrol formunun
1 hazirlanmamasi nedeniyle enfeksiyon goriilmesi

Yemekhanede bulunan temizlik malzemelerinin gidalar ile ayni alanlarda

RT, . . . .
muhafaza edilmesi sebebiyle zehirlenme

RT; Raflara gereginden fazla malzeme istifi yapilmasi ve kontrolsiizliigli nedeniyle
yaralanma

RT, Gaz dedektdriiniin olmamasi nedeniyle zehirlenme yagsanmasi

RT; Kisisel hijene dikkat edilmemesi nedeniyle enfeksiyon kapmak
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Tablo 4.39. devam ediyor.

RT, Kisisel koruyucularin kullanilmamasi nedeniyle uzuv kesilmesi

RT, Kisisel koruyucularin kullanilmamasi nedeniyle yanma

RTg Kullanim1 biten tiiplerin kontrol edilmemesi nedeniyle yanma

RTy Kullanima1 biten tiiplerin kontrol edilmemesi nedeniyle zehirlenme

RTyq Depodaki malzemelerin kontrolsiiz istiflenmesi ve ihmal nedeniyle yaralanma

RT;1 Depodaki malzemelerin gereginden yiiksek sekilde istiflenmesi sonucu
yaralanma

RT;, Acil Durum Ecza Dolabinda Malzemelerinin olmamasi sonucu ilk miidahalenin
yapilamamasi nedeniyle miidahelesizlik

RTy; Kablolarin 1slak zeminde bulunmasi sonucu elektrik ¢arpmast

RT,, Personele gorevi disinda is verilmesi nedeniyle miinakasa

RTys Personele gorevi disinda is verilmesi nedeniyle yaralanma

RTi¢ Elle tasinmayacak kadar agir yiiklerin tasinmasi nedeniyle eklem, sirt ve boyun
agrilari

RT,, Bulagik boliimiinde ¢alisan personelin kisisel koruyucular1 kullanmamasi
nedeniyle yaralanma

RT;g Bulagik boliimiinde ¢alisan personelin kisisel koruyucular1 kullanmamasi
nedeniyle kayma

RTyq Bulagik boliimiinde ¢alisan personelin kisisel koruyucular1 kullanmamasi
nedeniyle uzuv kesilmesi

RT, Davlumbazin kullanim talimatlarina uyulmamasi ve hijyensizligi nedeniyle
enfeksiyon

RT,, Ocagin kontrolsiiz kullanimi ve bakimsizlig1 nedeniyle yanma

RT,, Ocagin kontrolsiiz kullanimi ve bakimsizlig1 nedeniyle yangin

RT,5 Izgarada calisanlarin kisisel koruyucu donanimlariin yetersiz olmasi sonucu
yanma

RT,, Izgarada calisanlarin kisisel koruyucu donanimlariin yetersiz olmasi sonucu
yaralanma

RT,5 Izgara ¢evresinde malzeme bulundurulmasi sonucu yaralanma

RT,¢ Izgara aletlerinin kontrolsiiz kullanim1 ve ihmal sonucu yanma

RT,, Izgara aletlerinin kontrolsiiz kullanimi ve ihmal sonucu yaralanma

RT,g Izgara ¢aliganlarina 6zel yangin talimatlarinin olmamasi ve tatbikatlarin
yapilmamasi sonucu yaralanma

RT,q Izgara ¢alisanlarina 6zel yangin talimatlarinin olmamasi ve tatbikatlarin
yapilmamasi sonucu yanma

RT3, Kiyma makinesinin kontrolsiiz kullanim1 nedeniyle yaralanma

RT34 Kiyma makinesinin kontrolsiiz kullanim1 nedeniyle yaralanma uzuv kesilmesi

RT3, Hamur makinesinin uygun tertibata sahip olmamasi nedeniyle yaralanma
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Tablo 4.39. devam ediyor.

RT35 Hamur makinesinin uygun tertibata sahip olmamasi nedeniyle uzuv sikigmasi

RT3, Hamur makinesinde ¢aligsan personelin kigisel koruyucularinin yetersiz olmast
nedeniyle yaralanma

RT;c Hamur makinesinde ¢aligsan personelin kisisel koruyucularinin yetersiz olmast
nedeniyle uzuv sikigsmasi

RT;¢ Islak zemin i¢in uyarici levhalarin bulunmamasi nedeniyle diisme

RT3, Islak zemin i¢in uyarici levhalarin bulunmamasi nedeniyle kayma

RT3g Islak zemin igin uyarici levhalarin bulunmamasi nedeniyle uzuvlarda ezilme

RT3q Elle tasinmayacak kadar agir yiiklerin tasinmasi nedeniyle eklem, sirt ve boyun
agrilari

Ikinci Adim: Baslangic karar matrisi olusturulur. Tablo 4.40’ta uzman grup
tarafindan belirlenen ve yemekhane boliimiinde en ¢ok karsilasilan ti¢ risk tiirli i¢in [X]

olusturulmustur.

Tablo 4.40. Baslangi¢ karar matrisi

Kriterler
Alternatifler RK, RK, RK; RK, RK+ RK,
Xiy Xi, Xig Xi, Xig Xig
RT, 3 4 5 5 10 5
RT, 3 4 1 1 7 1
RT; 3 3 4 8 1 2
RT, 4 4 1 1 7 1
RT; 3 4 2 2 14 2
RT, 3 4 6 8 7 8
RT, 3 4 5 3 5 3
RTg 4 4 2 5 5 5
RT, 4 4 1 1 1 1
RT;q 3 3 3 1 1 1
RTy4 3 3 4 1 2 1
RT;, 3 4 1 1 7 1
RT3 3 5 1 1 2 1
RT;, 2 3 1 2 3 2
RT;s 2 3 1 2 1 1
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Tablo 4.40. devam ediyor.

RTye 2 3 3 1 3 1
RT, 3 4 5 3 8 3
RTyg 3 4 20 20 1 20
RTyo 3 4 30 10 1 10
RTy 3 4 3 3 7 3
RTy, 4 4 2 5 10 5
RT,, 4 4 2 5 10 5
RTys 4 4 3 3 1 3
RT, 4 4 3 3 1 3
RTs 4 4 3 3 5 3
RTy 4 4 3 3 7 3
RT,, 4 4 3 3 3 3
RTyg 4 4 3 3 4 3
RT 4 4 3 3 4 3
RT3, 4 4 2 4 7 4
RT3, 4 4 2 2 4 2
RTs, 4 4 2 1 1 1
RTss 4 4 2 1 2 1
RT3, 4 4 3 2 3 2
RTs3s 4 4 4 3 1 3
RT3 3 2 2 2 1 2
RT, 3 2 2 3 2 3
RTsq 3 2 2 2 1 2
RTso 2 3 3 1 3 1

Tablo 4.40°da goriildiigii gibi, bulasik bolimiinde c¢alisan personelin kisisel
koruyuculart kullanmamasi nedeniyle uzuv kesilmesi risk tiirii ile son bir yilda 30 defa

karsilagilmistir.

Uciincii Adim: Baslangic karar matrisi normalize edilir. Isletme genelinde
belirlenen risklerin degerlendirmesinde dikkate alinan kriterlere ait degerlerin diisiik olmasi
istendigi i¢in hepsi maliyet tiirii kriterlerdir. Bu nedenle, [X]’te yer alan, kriter degerlerinin

Esitlik (3.2) kullanilarak normalize edilmesiyle, Tablo 4.41°deki gibi [X]* elde edilir.
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Tablo 4.41. Normalize baslangi¢ karar matrisi

Kriterler

Alternatifler RK, RK, RK; RK, RKs RK,
xq" X" x3" xi," Xig" Xig"

RT, ,67 ,50 ,20 ,20 ,10 ,20
RT, ,67 ,50 1,00 1,00 ,14 1,00
RT; ,67 ,67 ,25 ,13 1,00 ,50
RT, ,50 ,50 1,00 1,00 ,14 1,00
RTs ,67 ,50 ,50 ,50 ,07 ,50
RTg ,67 ,50 ,17 ,13 ,14 ,13
RT, ,67 ,50 ,20 ,33 ,20 ,33
RTg ,50 ,50 ,50 ,20 ,20 ,20
RTy ,50 ,50 1,00 1,00 1,00 1,00
RTyq ,67 ,67 ,33 1,00 1,00 1,00
RTy4 ,67 ,67 ,25 1,00 ,50 1,00
RTy, ,67 ,50 1,00 1,00 ,14 1,00
RT3 ,67 ,40 1,00 1,00 ,50 1,00
RTy, 1,00 ,67 1,00 ,50 ,33 ,50
RT;5 1,00 ,67 1,00 ,50 1,00 1,00
RTi¢ 1,00 ,67 ,33 1,00 ,33 1,00
RTy, ,67 ,50 ,20 ,33 ,13 ,33
RTg ,67 ,50 ,05 ,05 1,00 ,05
RTq ,67 ,50 ,03 ,10 1,00 ,10
RT; ,67 ,50 ,33 ,33 ,14 ,33
RT», ,50 ,50 ,50 ,20 ,10 ,20
RT,, ,50 ,50 ,50 ,20 ,10 ,20
RT3 ,50 ,50 ,33 ,33 1,00 ,33
RT;, ,50 ,50 ,33 ,33 1,00 ,33
RT,s ,50 ,50 ,33 ,33 ,20 ,33
RTy ,50 ,50 ,33 ,33 ,14 ,33
RT,, ,50 ,50 ,33 ,33 ,33 ,33
RT,g ,50 ,50 ,33 ,33 ,25 ,33
RTy ,50 ,50 ,33 ,33 ,25 ,33
RT3 ,50 ,50 ,50 ,25 ,14 ,25
RT3, ,50 ,50 ,50 ,50 ,25 ,50
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Tablo 4.41. devam ediyor

RT3, ,50 ,50 ,50 1,00 1,00 1,00
RT33 ,50 ,50 ,50 1,00 ,50 1,00
RT3, ,50 ,50 ,33 ,50 ,33 ,50
RT35 ,50 ,50 ,25 ,33 1,00 ,33
RT3¢ ,67 1,00 ,50 ,50 1,00 ,50
RT3, ,67 1,00 ,50 ,33 ,50 ,33
RT3g ,67 1,00 ,50 ,50 1,00 ,50
RT39 1,00 0,67 ,33 1,00 ,33 1,00

Doérdiincii Adim: Normallestirilmis verilerin ortalama degerleri hesaplanir. Her

bir kriter i¢in X" degerleri, Esitlik (3.3)’teki gibi hesaplanarak, Tablo 4.42’de verilmistir.

Tablo 4.42. Normalize kriter degerlerine ait ortalamalar

Kriterler
RK, RK, RRK; RK, RK+ RK,
X" x," X" x,” X" X"
,62 ,57 ,46 91 47 ,93

Besinci Adim: Tercih degisim degeri hesaplanmir. Her bir kriter i¢in @; degerleri,

Esitlik (3.4)’teki gibi hesaplanarak, Tablo 4.43’te verilmistir.

Tablo 4.43. Kriterlere ait tercih degisim degerleri

Kriterler
Alternatifler

RK, RK, RK3 RK, RKs RKg
RT, ,00 ,00 ,07 ,10 ,14 ,11
RT, ,00 ,00 ,29 ,24 ,11 ,22
RT; ,00 ,01 ,05 ,15 ,28 ,00
RT, ,02 ,00 ,29 ,24 ,11 ,22
RTs ,00 ,00 ,00 ,00 ,16 ,00
RTg ,00 ,00 ,09 ,15 ,11 ,17
RT, ,00 ,00 ,07 ,03 ,08 ,04
RTg ,02 ,00 ,00 ,10 ,08 ,11
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Tablo 4.43. devam ediyor.

RT, 02 ,00 29 24 28 22
RTy, ,00 01 ,02 24 28 22
RTy, ,00 01 ,05 24 ,00 22
RTy, ,00 ,00 29 24 11 22
RTy; ,00 ,03 29 24 ,00 22
RT,, 14 01 29 ,00 02 ,00
RTys 14 01 29 ,00 28 22
RTy 14 01 ,02 24 ,02 22
RT,, ,00 ,00 07 ,03 12 04
RTyg ,00 ,00 17 21 28 23
RTy, ,00 ,00 ,19 17 28 ,19
RTy ,00 ,00 02 ,03 11 ,04
RTy, 02 ,00 ,00 ,10 14 11
RT,, ,02 ,00 ,00 ,10 14 11
RT,3 ,02 ,00 02 ,03 28 04
RT,, ,02 ,00 02 ,03 28 04
RTys 02 ,00 02 ,03 ,08 04
RTy 02 ,00 02 ,03 11 ,04
RT,, ,02 ,00 02 ,03 ,02 04
RTyg ,02 ,00 02 0,03 ,05 04
RTy ,02 ,00 02 ,03 ,05 04
RT3 02 ,00 ,00 07 11 ,08
RT3, 02 ,00 ,00 ,00 ,05 ,00
RTs, 02 ,00 ,00 24 28 22
RTss ,02 ,00 ,00 24 ,00 22
RTs, ,02 ,00 02 ,00 02 ,00
RTss 02 ,00 ,05 ,03 28 04
RTs6 ,00 ,19 ,00 ,00 28 ,00
RT3, ,00 ,19 ,00 ,03 ,00 04
RTsg ,00 ,19 ,00 ,00 28 ,00
RT3 14 01 ,02 24 ,02 22

9, 87 79 3,02 4,14 5,27 421
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Tablo 4.43’te goriildugi gibi, tercih degisim degeri en yliksek olan kriter, @; = 5,27
ile RK5 degeridir. Buna gore, RK; kriterine ait degerlerin, alternatifler icin diger kriterlere

gore daha fazla degisim gosterdigi soylenebilir.
Altinc1 Adim: Tercih degerindeki sapma miktan belirlenir.

Her bir kriter igin £2; degerleri, Esitlik (3.5)’teki gibi hesaplanarak, Tablo 4.44’te

verilmigtir.

Tablo 4.44. Kriterlere ait tercih degerlerindeki sapma miktarlari

Kriterler N
RK, RK, RK RRK, RK: RK, Y
24 2, 23 2, 25 26 =
,13 21 2,02 3,14 4,27 3,21 12,99

Tablo 4.44’ten de goriildiigli gibi, tercih degerinde en yiiksek sapmaya sahip olan
kriter 5 = 4,27 ile RKg kriteridir. Buradan, RKs kriterine ait degerlerin alternatifler

acisindan diger kriter degerlerine gore daha az farklilik gosterdigi soylenebilir.

Yedinci Adim: Genel tercih degeri hesaplanir. Her bir kriter i¢in kriter 5nem agirligi
olarak da adlandirilan w; degerleri, Esitlik (3.6)’daki gibi hesaplanarak, Tablo 4.45°te

verilmigtir.

Tablo 4.45. Kriter 6nem agirliklar

Kriterler N
RK, RK, RK RK, RK: RK, 2 wj
Wy W3 w3 Wiy Ws We -
,01 ,02 ,16 0,24 ,33 ,25 1,00

Tablo 4.45’ten goriildiigii gibi, RKj5 kriteri, en yiiksek 6nem diizeyine sahip olurken,

RK; kriterinin en diisiik 6nem diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.
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ikinci asama: COPRAS yontemi ile yemekhane béliimiindeki risk tiirlerinin

siralanmasi

Birinci Adim: Problem tanimlanir.

Burada, Tablo 4.39°da belirtildigi gibi, isletme genelinde, uzmanlar tarafindan otuz
dokuz farkli risk tiirii (RT;,i = 1,..,39) belirlenmis ve bu risk tiirleri alt1 farkli risk kriteri
(RK;,j = 1,..,6) dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Ikinci Adim: Baslangic karar matrisi olusturulur.

PSI yonteminin ikinci agamasinda da goriildiigii gibi Tablo 4.39’da uzman grup
tarafindan belirlenen ve isletme genelinde en ¢ok karsilasilan otuz dokuz risk tiirii i¢in [X]

olusturulmustur.

Uciincii Adim: Normalize karar matrisi elde edilir.

[V], Esitlik (3.7) kullanilarak, Tablo 4.46’daki gibi elde edilmistir.

Tablo 4.46. Normalize baslangi¢ karar matrisi

Kriterler

Alternatifler RK, RK, RK; RK, RKs RK,
Vi, Vi, Vi, Vi, Vi, Vi,

RT; ,02 ,03 ,03 ,04 ,06 ,04
RT, ,02 ,03 ,01 ,01 ,04 ,01
RT; ,02 ,02 ,03 ,06 ,01 ,02
RT, ,03 ,03 ,01 ,01 ,04 ,01
RTs ,02 ,03 ,01 ,02 ,09 ,02
RT ,02 ,03 ,04 ,06 ,04 ,06
RT, ,02 ,03 ,03 ,02 ,03 ,02
RTg ,03 ,03 ,01 ,04 ,03 ,04
RT, ,03 ,03 ,01 ,01 ,01 ,01
RT;yo ,02 ,02 ,02 ,01 ,01 ,01
RTy4 ,02 ,02 ,03 ,01 ,01 ,01

53



Tablo 4.46. devam ediyor.

RT,, ,02 ,03 01 01 ,04 01
RTy; ,02 ,03 01 01 01 01
RTy, ,02 ,02 01 ,02 ,02 ,02
RTys ,02 ,02 01 ,02 01 01
RTy ,02 ,02 ,02 01 ,02 01
RT,, 02 ,03 ,03 02 ,05 02
RTyg 02 ,03 14 15 01 16
RTy, ,02 ,03 20 ,08 01 ,08
RTy ,02 ,03 ,02 02 04 02
RT,, ,03 ,03 01 04 ,06 04
RT,, ,03 ,03 01 04 ,06 04
RT,3 ,03 ,03 02 02 01 ,02
RT,, ,03 ,03 02 02 01 ,02
RT,s ,03 ,03 02 02 ,03 02
RT ,03 ,03 02 02 04 02
RT,, ,03 ,03 02 02 ,02 02
RTyg ,03 ,03 02 02 ,02 ,02
RTy ,03 ,03 02 02 ,02 ,02
RT3 ,03 ,03 01 ,03 04 ,03
RT3, ,03 ,03 01 02 02 02
RTs, ,03 ,03 01 01 01 01
RT3 ,03 ,03 01 01 01 01
RTs, ,03 ,03 02 02 ,02 ,02
RTss ,03 ,03 ,03 02 01 ,02
RTs6 ,02 01 01 ,02 01 02
RT3, ,02 01 01 ,02 01 02
RTsg 02 01 01 02 01 ,02
RT3 02 02 02 01 ,02 01

Dordiincii Adim: Agirhklandirilmis normalize karar matrisi elde edilir. Bu

adimda, [T'] Esitlik (3.8) kullanilarak, Tablo 4.47’de goriildiigii gibi olusturulur.
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Tablo 4.47. Agirliklandirilmis normalize karar matrisi

Kriterler
Alternatifler RK, RK, RK; RK, RKs RK,
L, L, t, L, L, L
RT, ,00 ,00 ,01 ,01 ,02 ,01
RT, ,00 ,00 ,00 ,00 ,01 ,00
RT; ,00 ,00 ,00 ,01 ,00 ,00
RT, ,00 ,00 ,00 ,00 ,01 ,00
RTs ,00 ,00 ,00 ,00 ,03 ,00
RTg ,00 ,00 ,01 ,01 ,01 ,02
RT, ,00 ,00 ,01 ,01 ,01 ,01
RTg ,00 ,00 ,00 ,01 ,01 ,01
RTy ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
RTyq ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
RTy4 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
RTy, ,00 ,00 ,00 ,00 ,01 ,00
RT3 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
RTy4 ,00 ,00 ,00 ,00 ,01 ,00
RT;5 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
RTi¢ ,00 ,00 ,00 ,00 ,01 ,00
RTy, ,00 ,00 ,01 ,01 ,02 ,01
RTg ,00 ,00 ,02 ,04 ,00 ,04
RTq ,00 ,00 ,03 ,02 ,00 ,02
RT,, ,00 ,00 ,00 ,01 ,01 ,01
RT,4 ,00 ,00 ,00 ,01 ,02 ,01
RT,, ,00 ,00 ,00 ,01 ,02 ,01
RT3 ,00 ,00 ,00 ,01 ,00 ,01
RT;, ,00 ,00 ,00 ,01 ,00 ,01
RT,5 ,00 ,00 ,00 ,01 ,01 ,01
RTy¢ ,00 ,00 ,00 ,01 ,01 ,01
RT,, ,00 ,00 ,00 ,01 ,01 ,01
RT,g ,00 ,00 ,00 ,01 ,01 ,01
RTy ,00 ,00 ,00 ,01 ,01 ,01
RT3 ,00 ,00 ,00 ,01 ,01 ,01
RT3, ,00 ,00 ,00 ,00 ,01 ,00
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Tablo 4.47. devam ediyor.

RTs, ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
RTss ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
RT3, ,00 ,00 ,00 ,00 01 ,00
RTss ,00 ,00 ,00 01 ,00 01
RT3 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
RT3, ,00 ,00 ,00 01 ,00 01
RTsg ,00 ,00 ,00 ,00 ,00 ,00
RT3, ,00 ,00 ,00 ,00 01 ,00

Besinci Adim: Her bir alternatif icin fayda tiirii ve maliyet tiirii kriterlere ait
toplam degerler bulunur. Caligmada dikkate alinan risk kriterleri, maliyet tiirii kriterler
olduklart icin her bir alternatife ait S; degerleri, Esitlik (3.10) ile hesaplanarak, Tablo

4.48’de sunulmustur.

Tablo 4.48. Alternatiflere ait maliyet tiirii kriterlerin toplamlar1

Alternatifler S~ 1/8:
RT, 05 22,1
RT, 02 50,8
RT, 03 39,1
RT, 02 50,6
RT, 04 25,8
RT, 05 19,3
RT, 03 36,3
RT, 03 31,1
RT, 01 130,4
RTyo 01 104,4
RTy, 01 79,1
RTy, 02 50,8
RTys 01 102,8
RT,, 02 65,5
RTs 01 108,1
RT, 01 73,9
RT, 03 29,8
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Tablo 4.48. devam ediyor.

RTyg ,10 9,9
RTq ,07 13,8
RT; ,03 33,9
RT,, ,04 23,7
RT, ,04 23,7
RT3 ,02 57,3
RT,, ,02 57,3
RTs 0,03 39,2
RT 0,03 33,8
RT,, 0,02 46,5
RT,g 0,02 42,5
RT, 0,02 42,5
RT3, 0,03 30,9
Az 0,02 53,7
RT3, 0,01 114,7
RT3 0,01 93,2
RT3, 0,02 56,7
RT3 0,02 54,0
RT3 0,01 81,6
RT;, 0,02 55,2
RT3 0,01 81,6
RT3 0,01 73,9
s | Yo
i=1 l i=1 Si
1,00 2139,3

Altinc1 Adim: Her bir alternatife ait goreli onem agirhg hesaplanir. Her bir
alternatife ait Q; degerleri, Esitlik (3.11) yardimiyla hesaplanmis ve Tablo 4.49’da

sunulmustur.
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Tablo 4.49. Alternatiflere ait goreli 6nem agirliklar

Alternatifler Q;
RT; ,01
RT, ,02
RT3 ,02
RT, ,02
RT; ,01
RTg ,01
RT, ,02
RTg ,01
RTy ,06
RT;o ,05
RTy4 ,04
RT;, ,02
RT;3 ,05
RTy4 ,03
RT;s ,05
RTi¢ ,03
RTy, ,01
RTig ,00
RTyq ,01
RT, ,02
RT,4 ,01
RT,, ,01
RT,3 ,03
RT,, ,03
RT,5 ,02
RTy¢ ,02
RT,, ,02
RT,g ,02
RT,q ,02

RT3 ,01
RT3, ,03
RT3, ,05
RT33 ,04
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Tablo 4.49. devam ediyor.

RTs, ,03
RTss ,03
RTse ,04
RTs, ,03
RTsg ,04
RTso ,03

Yedinci Adim: Alternatifler goreli 6nem agirhiklarina gore siralanir ve en biiyiik
goreli 6nem agirhgina sahip olan alternatif belirlenir. Alternatifler arasinda, en yliksek

onem degerine sahip olan alternatif, Q; = 0.06 degeriyle RTy alternatifidir.

Sekizinci Adim: Alternatiflere ait siralamalar elde edilir. Her bir alternatife ait P;
degerleri, Esitlik (3.13) kullanilarak hesaplanmis ve Tablo 4.50°de sunulmustur. P; degeri

100 olan alternatif, RTy oldugu icin, en 6nemli alternatif te RTq olarak belirlenmistir.

Tablo 4.50. Alternatiflere ait performans indeks degerleri ve siralamalari

Alternatifler P; Siralama
RT, 100,00 1
RT3, 87,94 2
RT;5 82,88 3
RT;yo 80,02 4
RT3 78,85 5
RT3;3 71,42 6
RT3¢ 62,55 7
RT3g 62,55 7
RTy4 60,61 8
RT;6 56,63 9
RT3q 56,63 9
RTy4 50,18 10
RT,3 43,92 11
RT,, 43,92 11
RT3, 43,45 12
RT3, 42,32 13
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Tablo 4.50. devam ediyor.

RTss 41,43 14
RT3, 41,20 15
RT, 38,94 16
RT,, 38,94 16
RT, 38,80 17
RT,, 35,68 18
RTyg 32,62 19
RTy 32,62 19
RTs 30,04 20
RT, 29,99 21
RT, 27,83 22
RTy 26,01 23
RTy 25,94 24
RT; 23,84 24
RT3, 23,71 25
RT,, 22,82 26
RT; 19,81 27
RTy, 18,15 28
RTy, 18,15 28
RT, 16,92 29
RT, 14,79 30
RTy, 10,55 31
RTyg 7,62 32

Tablo 4.50’den de goriildiigii gibi, isletme genelinde Oncelikle, kullanimi biten

tiiplerin kontrol edilmemesi nedeniyle zehirlenme riskine iliskin 6nlem alinmalidir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Yiyecek—icecek sektoriinde risk degerlendirmesi, direkt olarak insan sagligini
etkiledigi icin c¢ok Onemli bir yere sahiptir. Etkin bir sekilde risk degerlendirmesi
yapilmadigi taktirde, basta calisanlar olmak iizere, hizmet almaya gelen miisteriler ve ¢evre
icin ciddi sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, bu siirecin titizlik ile yiiriitiilerek; hizmetin
miisterilere sunum siirecinde, risk seviyesinin olabildigince en alt diizeye indirilmesi

gerekmektedir.

Caligmada, yiyecek-icecek sektdriinde faaliyet gosteren bir isletmede, is kazasi veya
meslek hastaligina sebep olabilecek risk tiirlerinin, farkli risk faktorleri dikkate alinarak
degerlendirilmesiyle, risk tiirlerinin Onceliklendirmesini saglamak ve elde edilen risk
onceliklerine gore, firma biinyesinde 1iyilestirme c¢aligmalarinin gerceklestirilmesi
hedeflenmistir. Risk tiirlerinin siralanmasit amaciyla, CKKV yontemlerinden PSI ve
COPRAS yontemleri kullanilmistir. Bu yontemlerin risk degerlendirmesinde kullanilmasi
ve farkli risk faktorleri dikkate alinarak, risk tiirlerinin degerlendirilmesi agilarindan
literatiire ve uygulayicilara katki saglayabilecek 0Ozellikte oldugu degerlendirilmistir.
Boylece, risk tiirleri bir ¢ok ¢alismada oldugu gibi sadece olasilik ve siddet kriterleri dikkate

alinarak degerlendirilmemis, daha fazla sayida kriter esliginde analiz yapilmistir.

Yemekhane boliimii i¢in PSI ile yapilan analizde, kriterlere iliskin elde edilen 6nem
agirliklari incelendiginde, en 6nemli kriterin olasilik (RK;) oldugu, en 6nemsiz kriterin ise,
kay1p is giinii sayis1 (RKs) oldugu belirlenmistir. Risk kriteri agirliklarindan da goriildiigii
gibi, yemekhane boliimiinde farkli risk tiirlerinin yaganma ihtimallerinin yiiksek olmasi
istenmemektedir. Bu boliim, miisterilerin yemeklerini yedikleri, oturup sohbet ettikleri bir
alan oldugu icin, bu alanda herhangi bir risk tiirliniin hayata ge¢mesi sadece restoran
calisanlarin1 degil, miisterileri de olumsuz etkileyecektir. Kayip is giinii kriterinin uzmanlar
acisindan en diisiik 6nemde goriilmesinin sebebi, bu alanda sadece servis hizmetinin
yapilmasi ve herhangi bir sebeple calisamayan personelin yerine kolay bir sekilde servis

elemani bulunabilmesidir.

Mutfak boliimii i¢cin PSI ile yapilan analizde, kriterlere iliskin elde edilen 6nem
agirliklart incelendiginde, en 6dnemli kriterin kayip is gilinii sayis1 (RKs) oldugu, en 6nemsiz

kriterin ise, etkilenen ¢alisan sayis1 (RK,) oldugu belirlenmistir. Risk kriteri agirliklarindan
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da goriildiigli gibi, mutfak boliimiinde farkl: risk tiirlerinin yasanma ihtimallerinin diisiik
olmas1 istenmektedir. Mutfak boliimii, miisterilere yemeklerinin servise hazirlandigt bir
bolim oldugu icin, bu alanda meydana gelecek herhangi bir risk tiirii calisanlar1 ve
miisterileri olumsuz yonde etkileyecektir. Kayip is gilinii sayisinin uzmanlar agisindan en
onemli goriilmesinin sebebi, bu alanda ¢alisan personelin kolay kolay yerinin
doldurulamamasidir. Bu sonuca, miisteriler agisindan bakildiginda ise, bdyle bir risk tiiriiniin

meydana gelmesi, restoranin prestij kaybetmesine neden olabilecektir.

Genel caligma ortamlari i¢in gercgeklestirilen PSI analizinde, kriterlere iliskin elde
edilen 6nem agirliklari incelendiginde, en 6nemli kriterin olasilik (RK;) oldugu, en 6nemsiz
kriterin ise, siddet (RK,) oldugu belirlenmistir. Risk kriteri agirliklarindan da goriildiigii
gibi, genel calisma ortamlarinda farkli risk tiirlerinin yaganma ihtimallerinin diigiik olmasi
istenmektedir. Genel ¢alisma ortamlarinda, olasilik kriterinin uzmanlar agisindan en 6nemli
goriilmesinin sebebi, meydana gelecek risklerin restoranin isleyisini olumsuz etkileyecek,

hatta durma noktasina getirebilecek riskler olmasidir.

Isletme genelinde gerceklestirilen PSI analizinde, kriterlere iliskin elde edilen 6nem
agirliklari incelendiginde, en 6nemli kriterin olasilik (RK5) oldugu, en 6nemsiz kriterin ise,
siddet (RK;) oldugu belirlenmistir. Risk kriteri agirliklarindan da goriildiigi gibi, genel
calisma ortamlarinda farkli risk tiirlerinin yasanma ihtimallerinin diisiik olmast
istenmektedir. isletme genelinde, kayip is giinii sayis1 kriterinin uzmanlar acisindan en
onemli goriilmesinin sebebi, meydana gelecek risklerin restoranin isleyisini olumsuz

etkileyecek, mali agidan isletmeyi zarara sokabilecek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Elde edilen sonuclara gore, yemekhane boliimiinde belirlenen 3 risk tiirii, PSI-
COPRAS  entegrasyonu  kullanilarak  oOnceliklendirildiginde, = RT, > RT; > RT;
siralamast elde edilmistir. Bu siralamaya gore, yemekhanede bulunan temizlik
malzemelerinin gidalar ile ayn1 alanlarda muhafaza edilmesi sebebiyle zehirlenme (RT,),
oncelikle onlenmesi gereken risk tiirii olarak ortaya ¢ikmistir. Zehirlenme olasiliginin
yiiksek olmasi, hizmet sunum stirecinde yeterli personelin olmamasi ve miisteri isteklerinin
aksatilmasini beraberinde getirebilecektir. Uygulamanin yapildig1 isletme bir restoran
oldugu i¢in, personel yetersizligi siparislerin gecikmesine ya da soguk getirilmesine sebep
olabilir. Bunu engellemek i¢in farkli malzemeler 6zelliklerine gore, farkli alanlarda gerekli

kosullar altinda depolanmalidir. Bununla birlikte, raflara gereginden fazla malzeme istifi
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yapilmasi ve kontrolsiizliigli nedeniyle yaralanma (RT3) ise, siralamada en sonda yer alarak,
onlem oOnceligi en diisiik olan risk tiirii seklinde tanimlanmistir. Bunun sebebi ise,
yemekhanede raflara diizenli bir sekilde malzemelerin yerlestirilmesi ve ortam diizeninin

calisanlar tarafindan bu boliimde basarili bir sekilde saglanmis olmasidir.

Mutfak bolimiinde belirlenen 22 risk tiirii igin PSI-COPRAS entegrasyonu
sonucunda, RT,, = ART,q > RTy¢ > RT,7; > RT,; > RTg > RT, > RT3 > RT,5 >
RTy9 > RTy4 > RTy3 > RT,5, > RTg > RT, > RTyy > RTy4 > RT; > RT¢ > RTs > RT;
siralamasi elde edilmistir. Elde edilen siralamada goriildiigli gibi, 1slak zemin i¢in uyarict
levhalarin bulunmamasi nedeniyle uzuvlarda ezilme (RT,,) ve 1slak zemin i¢in uyarici
levhalarin bulunmamasi nedeniyle diisme (RT,q) risk tiirleri esit dncelige sahiptirler ve
oncelikle onlenmesi gereken risk tiirleri olarak ortaya ¢ikmislardir. Bu risk tiirleri, calismay1
aksatip is glinlii kaybima yol acacagi i¢in Oncelik siralamasindan ilk sirada yer almalari
mantikli bir sonugtur. S6z konusu risk tiirleri, direkt olarak restoranin hizmet performansini
etkilemektedir. Islak zeminlerle ilgili alinabilecek en hizli 6nlem, kaygan zeminin ¢evresine
uyar1 levhalari yerlestirmek, alan1 diger kisilerin gorebilecegi sekilde isaretlemektir. Bu
onlemin yetersiz geldigi durumlarda ise kaygan zemine kolayca baglanarak zeminin
stirtinme katsayisin1 arttiran ve kaymay1 engelleyen zemin kaplama kimyasallarindan
faydalanilabilir. Bulasik boliimiinde ¢alisan personelin kisisel koruyuculart kullanmamasi
nedeniyle uzuv kesilmesi (RT53) risk tiirii ise, siralamada en sonda yer almaktadir ve 6nlem
onceligi en diisiik olan risk tiiriidiir. Bu risk tiirli, bulasikta ¢alisan personele yeterli miktarda

kisisel koruyucu temin edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Genel ortamlar i¢in belirlenen 13 risk tiirti, PSI-COPRAS yontemleri kullanilarak
siralandiginda  ise, RT;, > RT;o > RT¢ > RTy; > RT, > RTy3 > RT9 > RTg > RT; >
RT, > RT, > RTs > RT; seklinde bir siralama elde edilmistir. Buna gore, personele gorevi
disinda is verilmesi nedeniyle yaralanma (RT;;), Oncelikle onlenmesi gereken risk tiirii
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu risk tiirli de dogrudan insan sagligini etkiledigi ve is giinii kaybina
yol actig1 i¢in Oncelikli olarak ortaya ¢ikmasi mantiklidir. Personele gorevi disinda is vermek
caligan ve isveren arasinda hukuksal problemlere yol agmaktadir. Ornegin, temizlik gorevlisi
olarak calisan bir kisinin ag¢1 olarak caligmasinin istenmesi; is gérevinde esash bir degisiklik
olarak kabul edilir ve bu durumda ¢alisanin onayimnin alinmasi gerekir. Bu durumda hizmet
stirecinde ciddi bir aksama s6z konusu olacagindan oncelik siralamasindan ilk sirada yer

almalar1 mantikli bir sonuctur. Genel ortamlarda, kisisel koruyucularin kullanilmamasi
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nedeniyle uzuv kesilmesi (RT3) risk tiirii ise, siralamada en sonda yer alarak, 6nlem 6nceligi
en diisiik olan risk tiirii olarak belirlenmistir. Bu risk tiirlinde c¢alisanlarin kisisel
koruyucularimin eksiksiz oldugu gozlemlendiginden otiirii, siralamada son sirada yer almast

mantikli bir sonugtur.

Isletme genelinde belirlenen 39 risk tiirii, PSI-COPRAS yoéntemleri kullanilarak
siralandiginda RTg > RT3, > RTyo > RTy3 > RT33 > RT53¢ = RT3 > RTy1 > RT 6 =
RT39 > RTy4 > RT3 = RTy4 > RT34 > RT3; > RT35 > RT3y > RT, = RTy, > RT, >
RT,7 > RT,g = RT,9 > RT,5 > RT3 > RT;, > RT,y > RT,4 = RTg > RT3y > RTy; >
RTs > RT,; = RT,; > RT¢ > RT,9 > RT,g seklinde bir siralama elde edilmistir. Buna gore,
kullanim1 biten tiiplerin kontrol edilmemesi nedeniyle zehirlenme ( RTy ), Oncelikle
onlenmesi gereken risk tiirli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu risk tiirli de dogrudan insan sagligini
etkiledigi ve ig giinii kaybina yol actig1 i¢in oncelikli olarak ortaya ¢ikmasi mantiklidir.
Zehirlenme olay1 direkt olarak 6liime de sebebiyet vereceginden dncelikli olarak dnlenmesi
gerekmektedir. Bunu 6nlemek iginse tiiplerin seviyelerinin giinliik olarak kontrol edilmesi,
biten tiiplerin aninda degistirilmesi gerekmektedir. Isletme genelinde, bulasik béliimiinde
calisan personelin kisisel koruyucular1 kullanmamasi nedeniyle kayma (RT;g), risk tiirii ise,
siralamada en sonda yer alarak, 6nlem 6nceligi en diisiik olan risk tiirii olarak belirlenmistir.
Bu risk tiiriinde ¢alisanlarin kisisel koruyucularinin eksiksiz oldugu goézlemlendiginden

otiirii, siralamada son sirada yer almasi mantikli bir sonugtur.

Yiyecek-Igecek sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde, hizmet performansini
etkileyen risk tiirleri ile ilgili kararlar verilirken, g¢alisan personelin ve uzmanlarin
goriislerine yer verilmelidir. Deneyimlerin ve uygulamalarin aktarilmasi, uyulmasi gereken
standartlar ile birlestirildiginde, ortaya c¢ikacak olan hizmet giivenilirligi ve performans
artisinda 6nemli rol almaktadir. Yiyecek-igecek sektorii gibi, insan hayatin1 direkt etkileyen
alanlarla ilgili risk degerlendirme siireglerinde mutlaka bu ¢aligmada oldugu gibi, bilimsel

yontemlerden yararlanilmalidir.
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