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TESEKKUR

Bu c¢alismanin hazirlanmasi ve teslimine kadar olan tiim siiregte yanimda olan,
destegini esirgemeyen, hem benim {izerimde hem de bu ¢alismamda emegi ¢ok olan, lisans
ve yliksek lisans siirecinde yardimlar1 ve deneyimlerinden faydalanarak bu ¢calismami ortaya

¢tkarmami saglayan degerli damisman hocam Dog. Dr. Sema CORTOGLU KOCA’ya

Tiim hayatimda oldugu gibi bu ¢alismanin hazirlanmasi siirecinde de bana hep destek

olup bu giinlere gelmemi saglayan aileme,

Calismam boyunca yardimlarini esirgemeyen arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.



OZET

Devletler arasindaki ticari iliskilerin artmasi nedeniyle ticari iliskinin zemin tasi olan
satim sozlesmelerinin kurulusu ve igerdigi hiikiimler kadar bu sézlesmeler kapsaminda
ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde hangi hukuk kuralindan faydalanilacagi hususunun
tespiti hem tacirler hem de hukukgular nezdinde olduk¢a 6nemlidir. Uluslararasi nitelikteki
satim soOzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde uygulanacak hukuka
iliskin soru isaretlerinin giderilmesi ve uluslararasi satim sézlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin farkli {ilkelerde aym kurallar uygulanarak ¢oziimlenebilmesi amaciyla
kurulan Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu tarafindan
Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast -
Viyana Satim Antlagmasi (CISG) hazirlanmistir. Farkli hukuk sistemine sahip birgok iilke
tarafindan kabul edilen Antlasma’ya Aralik 2021 tarihi itibariyle 94 {ilke taraftir.

Antlagsma genel itibariyle gerek alicinin gerekse saticinin esasli ihlal halinde
kullanacagi haklarina yonelik olduk¢a pratik hiikiimler i¢cermekte olup bu haliyle de
uluslararasi bir borglar kanunu niteligindedir. Uluslararasi mal satim s6zlesmelerine iliskin
icerdigi hiikiimlerin hem Tiirk Hukuku hem de uluslararasi hukuk sistemleri agisindan 6nem
arz etmesi nedeniyle bu ¢aligmada 6ncelikle Antlasma’nin uygulama alani ele alinacak ve

Antlagsma kapsaminda esasli ihlal kavrami ile baslica esasli ihlal halleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlagsmasi (Viyana Satim Antlasmasi), Tiirk Bor¢lar Kanunu, Esaslh

Thlal, Alicinin ve Saticinin Yiikiimliiliikleri.



ABSTRACT

Due to the increasement in commercial relations between states, it is very important
for both traders and lawyers to determine which legal rule will be used in the resolution of
disputes arising within the scope of these contracts, as well as the establishment and the
provisions contained in the sales contracts, which are the cornerstone of the commercial
relationship. United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods -
Vienna Convention on the Sale of Goods (CISG) has been prepared by the United Nations
International Commercial Law Commission, which was established in order to resolve the
question marks regarding the law to be applied in the settlement of disputes arising from
international sales contracts and to resolve disputes arising from international sales contracts
by applying the same rules in different countries. As of December 2021, 94 countries with

different legal systems are party to the Treaty.

In general, the Treaty contains very practical provisions regarding the rights of both
the buyer and the seller in case of fundamental violation and as such, it is an international
law of obligations. In this study, first of all, the application area of the Treaty will be
discussed, and the concept of fundamental violation and the main cases of fundamental
violations will be examined within the scope of the Treaty, since the provisions contained in
the contracts for the international sale of goods are important for both Turkish Law and

international law systems.

Keywords: United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods (Vienna Convention on the Sale of Goods), Turkish Code of Obligations, Material

Breach, Obligations of Buyer and Seller.
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GIRIiS

Gilinlimiizde ticaretin gelismesiyle ticari mal satimlarinin iilke sinirlarinin disina
cikarak bagka iilkelere hatta kitalara yapilmaya baslanmasiyla birlikte, satim iliskilerinde
taraflarin haklarmin korunmasi ve taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
olabildigince hizli bir sekilde ¢oziime kavusturulmas: gerek hukuk gerekse ticari camiada
¢Ozlim gerektiren 6nemli bir mesele olmustur. Devletler arasindaki ticari iliskilerin artmasi
nedeniyle ticari iliskinin zemin tas1 olan satim sézlesmeleri, bu sdzlesmelerin kapsami ve
ortaya cikacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde hangi hukuk kuralindan faydalanilacag:
hususunun tespiti de olduk¢a 6nem arz etmektedir. Devletlerin, bor¢lar hukuku ve ticaret
hukukunu diizenleyen yasalar1 degisik hiikiimler ve uygulamalar icermekte olup taraflarca,
aralarindaki yabancilik unsuru ihtiva eden uyusmazligin hangi hukuk sistemine gore

coziimleneceginin belirlenememesi giivensizlik de yaratmaktadir.

Isyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki satim sdzlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimiinde uygulanacak hukuka iliskin soru isaretlerinin
giderilmesi ve uluslararasi satim sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin farkl
tilkelerde ayni kurallar uygulanarak ¢éziimlenebilmesi amaciyla kurulan Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu tarafindan Milletleraras1 Mal Satimia Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi - Viyana Satim Antlasmasi (CISG)
hazirlanmigtir. Farkli hukuki teamiillere ve iktisadi sisteme sahip bir¢ok iilke tarafindan
kabul edilen Antlasma’ya Aralik 2021 tarihi itibariyle 94 {ilke taraftir. Bu yoniiyle Antlasma,
uluslararasi satim sozlesmelerine uygulanacak hukuk acisindan yeknesak bir satim hukuku
olusturmus olup, bir¢ok iilkede uygulanabiliyor olmasi nedeniyle de ticaret ve milletlerarasi

6zel hukuk alanlarinda yapilmis en 6nemli konvansiyondur.

Antlagsma genel itibariyle gerek alicinin gerekse saticinin esasli ihlal halinde
kullanacagi haklarina yonelik oldukga pratik hiikiimler igermekte olup bu haliyle uluslararasi
bir Borg¢lar Kanunu niteligindedir. Esash ihlale iliskin igerdigi hiikiimlerin gerek Tiirk
Hukuku gerekse uluslararasi hukuk sistemleri agisindan 6nem arz etmesi nedeniyle bu
caligmada oncelikle Antlagma’nin uygulama alani detaylica incelenecek ve Antlagma

kapsaminda esasli ihlal kavramu ile baslica esash ihlal hallerine deginilecektir.



1. MILLETLERARASI MAL SATIMINA ILISKIN SOZLESMELER
HAKKINDA BIiRLESMIiS MILLETLER ANTLASMASI - VIYANA
SATIM ANTLASMASI

1.1. Viyana Satim Antlasmasi’min Niteligi

Viyana Satim Antlagmasi’nin taslak metni, uluslararasi ticaret hukukunun
birlestirilmesi ve uluslararasi alanda ticari uyusmazliklarin ¢oziimii amaciyla kurulan
Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu?® tarafindan 1977 yilinda
hazirlanmis ve 62 devletin katilim1 ile 1980 yilinda Viyana Satim Antlasmasi (CI1SG)? kabul
edilmistir. Antlagma, belirli bir tilke hukukuna bagli kalinmaksizin evrensel bir dille, hukuki
bilgiye sahip olmayanlarin da anlayip uygulayabilecegi somut ve sade bir dilde

hazirlanmuistir.

Antlagsma ile uluslararasi ticari faaliyetlerde karsilasilan sorunlar ve uygulamaya
iliskin problemlerin evrensel kurallar ¢ergevesinde ¢6ziime kavusturulmasi amaglanmaistir.
Ayrica Antlagsma ile devletler arasindaki mevzuat farkliliklarina baglh olarak ortaya ¢ikan
sorunlarin ve buna iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda tek ve evrensel bir kurallar
toplulugu olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu yoniiyle Antlasma, yeknesak bir alim-satim
hukuku olusturma ve farkli milletlerden alic1 ve saticilar ortak bir paydada birlestirebilme
cabasinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Antlasma’nin giris kismindaki “Bu
Antlagmaya taraf Devletler Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun Yeni Milletlerarasi
Ekonomik Diizen’in kurulmasina iliskin altinct ozel oturumunda kabul edilmis olan

kararlardaki genel hedefler c¢ercevesinde, milletlerarasi ticaretin esitlik ve karsilikl

! Birlesmis Milletler (BM) Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu, BM Genel Kurulu'nun 17.12.1966 tarihli
ve 2205 (XXI) sayili karari ile uluslararasi ticaret hukukunun uyumlastirilmasint ve modernlesmesini tesvik
amaciyla, BM Genel Kurulu’na bagl bir alt organ olarak kurulmustur. Kurulmasinda, 60’1 yillarda, diinya
ticaretinde kaydedilen 6nemli gelismeler {izerine, devletlerin, bir dizi evrensel nitelikteki standart ve kurallar
hazirlanmasi suretiyle, o zamana kadar uluslararas: ticareti yoneten milli ve bdlgesel nitelikteki kurallarin,
uyumlulagtirllmast  ve  modernlestirilmesi  gereksiniminin ~ farkina ~ varmalar1  rol  oynamstir.
https://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/yayinlar/EkonomikSorunlarDergisi/sayi32/nehirunel.pdf Erisim
tarihi: 10/12/2021.

Bu ¢alismada bundan sonra UNCITRAL olarak anilacaktir.

2 Bundan sonra Viyana Satim Antlagmasi1 (CISG), Antlagma olarak anilacaktir.

3 Sézlesmenin amaci hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale_of goods/cisg#:~:text=The%20C1SG%20governs
%20contracts%20for,certain%20specified%20types%200f%20goods. &text=The%20aggrieved%20party%20
may%?20require,in%20case%200f%20fundamental%20breach. Erigim Tarihi: 11/12/2021
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menfaatler temelinde gelismesinin Devletler arasindaki dostane iligkilerin tegvik
edilmesinde onemli bir unsur oldugunun bilincinde, milletlerarast mal satimina iliskin
sozlesmelere uygulanacak ve farkll sosyal, ekonomik ve hukuki sistemleri dikkate alacak
veknesak kurallarin  kabul edilmesinin milletlerarast ticarette hukuki engellerin
kaldiriimasina yardimci olacagi ve milletlerarasi ticaretin gelismesini tesvik edecegi inanct

icinde ™ ifadesi ile de Antlasma’nin amac1 ve hedefi detayl bir sekilde ortaya konmustur.

Antlagsma’da taraflarin irade hiirriyeti ve sdzlesmenin uygulanabilirligi (pratiklik)
ilkeleri esas alinmistir. Uygulanabilirlik oraninin fazla olmasi amaciyla Antlasma’da
igyerleri farkli akit devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal satimlarina iliskin satim
sozlesmelerinin aksi kararlastirillmadigi siirece Antlasma’ya tabi olmasi ve akit devlet
statlisinde olmayan taraflarin aralarindaki sattim sozlesmelerine dahi Antlasma

hiikiimlerinin uygulanabileceginin kararlastiriimas1 saglanmistir.

Antlagma, alict ve saticinin milli kanunlarinin uygulanmasindan vazgegmelerini
saglayan ortak bir kanun metni niteligindedir. Antlagma’nin uygulama alani bulmasiyla
devletler 6zel hukuku kurallarinin tespitine gerek kalmamakta olup yabanci hukukun
tespitindeki zorluklar, zaman kaybi ve uygulamada ortaya cikabilecek hatalarin da oniine
gecilmis olmaktadir®. Aym zamanda Antlasma’nin niteligi geregi alict ve saticinin haklar
ile ylikiimliiliklerinin ve bunlarin ihlali halinde ortaya ¢ikacak hukuki sorunlarin hukukgu
olmayanlar tarafindan dahi rahat bir sekilde anlasilabilmesine ve uygulanabilmesine imkan

taninmaktadir.

Milletlerarast alim-sattm hukukunu yeknesaklastirmayr amaclayan Antlasma
sayesinde milletleraras1 alim-satim  sodzlesmelerinin  kurulusu, taraflarca  aksi
kararlastirilmadik¢a s6zlesmeye tabi kilinmisgtir. Bu nedenle uluslararasi alim-satim hukuku

daha ongoriilebilir ve pratik bir hale gelmistir. Antlagsma, tim bu avantajlar sayesinde

4 Orijinal Antlasma metninde bu kisim “THE STATES PARTIES TO THIS CONVENTION, 2 BEARING IN
MIND the broad objectives in the resolutions adopted by the sixth special 3 session of the General Assembly
of the United Nations on the establishment of a New International Economic Order, CONSIDERING that the
development of international trade on the basis of equal- 4 ity and mutual benefit is an important element in
promoting friendly relations among States, BEING OF THE OPINION that the adoption of uniform rules which
govern contracts for 5 the international sale of goods and take into account the different social, economic and
legal systems would contribute to the removal of legal barriers in international trade and promote the
development of international trade,” seklinde gegmektedir.

5 ZEYTIN, Zafer: Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku - CISG - Incoterms, Ankara 2019, s. 43.
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birbirinden farkli ve bagimsiz hukuk sistemlerine sahip Anglo Sakson (common law) ilkeleri

ve Kara Avrupasi (civil law) iilkelerini ortak ve tek bir paydada birlestirmeyi basarmustir®.

1.2. Viyana Satim Antlasmasi’na Uye Devletler

Antlagma, igerigi ve uygulama alani agisindan oldukga genis bir Kitleye hitap etmekte
olup, kiiresel alim-satim islemlerinde kolaylikla uygulanabilir oldugundan pek ¢ok devlet
tarafindan imzalanmig ve uygulamaya konmustur. Aralik 2021 tarihi itibariyle Antlasma’ya

taraf 94 {ilke bulunmaktadir’.

Antlagma, uluslararasi nitelikteki mal alim-satimlarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklara
iligskin ¢oztimleri tek ve ortak hale getirmesi yoniinden farkli hukuki gelenek ve ekonomik
sisteme sahip devlet tarafindan da kabul gérmeyi basarmistir. Amerika Birlesik Devletleri,
Brezilya, Rusya, Sili ve Kamerun’un yani sira Avrupa Birligi’ne liye iilkelerin biiyiik bir

boliimii Antlasma’ya taraftir.

Bunun yani sira Kanada gibi karma hukuk sistemini benimseyen devletler ile Rusya,
Bulgaristan, Kiiba, Cin gibi iilkeler ve Misir, Suriye, Irak gibi Islam hukuku kurallarinin
benimsendigi devletler tarafindan da Antlasma kabul edilmistir. Ger¢ekten de Antlagsma’ya
taraf devletlere bakildiginda, hukuk sistemleri, ekonomik durumlari ve siyasi goriisleri
acisindan birbirinden oldukga farkli olan bircok devlet, Antlasma sayesinde milletlerarasi
mal alim-satimi konusunda biiyiik oranda fikir birligine ulagsmis durumda olup ticari

uygulamalarda siklikla karsilasilan uyusmazliklarin ¢oziimii de son derece kolaylagmistir®,

6 SELANIK, A. Adem/BAYRAM, Orkun/TALAY DEGIRMENCI, Isilay: “Viyana Satim Antlasmasi’nin
(CISG) Tarihsel Gelisimi ve Uygulama Alan1”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, 17 (4), s.
1353-1358.

7 Antlasma’ya taraf olan iilkeler: Almanya, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Arnavutluk, Arjantin,
Avustralya, Avusturya, Azerbaycan, Bahreyn, Belarus, Belgika, Benin, Bosna Hersek, Brezilya, Bulgaristan,
Burundi, Cek Cumbhuriyeti, Cin, Danimarka, Dominik Cumbhuriyeti, Ekvador, El Salvador, Ermenistan,
Estonya, Fiji, Filistin, Finlandiya, Fransa, Gabon, Gine, Guatemala, Guyana, Giiney Kore, Giircistan,
Hirvatistan, Hollanda, Honduras, Irak, Ispanya, Israil, isveg, Isvicre, izlanda, italya, Japonya, Kamerun,
Kanada, Kibris, Kirgizistan, Kolombiya, Kongo Cumhuriyeti, Kosta Rika, Kuzey Kore, Kuzey Makedonya,
Kiiba, Laos Demokratik Halk Cumhuriyeti, Lesotho, Letonya, Liberya, Liechtenstein, Litvanya, Liibnan,
Liikksemburg, Macaristan, Madagaskar, Meksika, Misir, Mogolistan, Moldova, Montenegro, Moritanya,
Norveg, Ozbekistan, Paraguay, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Saint Vincent ve Grenadinler, San
Marino, Sirbistan, Singapur, Slovakya, Slovenya, Suriye, Sili, Tiirkiye, Uganda, Ukrayna, Uruguay, Vietnam,
Yeni Zelanda, Yunanistan, Zambiya, https://cisg.bilgi.edu.tr/tr/sayfa/taraflar/ Erisim Tarihi: 10/12/2021.

8 SELANIK/BAYRAM/TALAY DEGIRMENCI, s. 1353-1354.
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1.3. Viyana Satim Antlasmasi’min Tiirk Hukukunda Uygulanmasi

1980 yilinda 62 devlet tarafindan kabul edilen Antlasma’ya Tirkiye, Disisleri
Bakanligi’nin 01/03/2010 tarihli yazisi ile katilma karar1 verilmesi iizerine katilma kararinin
ve Antlasma’nin Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla taraf olmustur®. Tiirkiye, Antlasma’y1

kabul ederken hiikiimlere herhangi bir ¢ekince koymamustir.

Antlagma’ya taraf iilkelerin ¢ok sayida olmasi ve Tirkiye’nin taraf devletlerle olan
ticari iliskisi nedeniyle Antlasma’nin Tirkiye nezdinde 6nemi oldukca artmis ve Tiirk dis
ticaretinin biiylik boliimii Antlagma’ya tabi olmustur. Tiirkiye tarafindan onaylanmasi ile
birlikte Antlagsma, artik dig hukuk olmaktan ¢ikarak Tiirk hukukuna dogrudan etki eden bir
sOzlesme niteligine ulagsmistir. Antlagsma’ya taraf devletlerle Tiirkiye arasinda yasanan veya
yasanabilecek mal alim satimina iligkin uyusmazliklarda, uluslararasi sozlesmelerin
kanunlardan iistiin olmasi (normlar hiyerarsisi) ilkesi nedeniyle Antlagsma’nin dogrudan
uygulama alanm1 bulmasi gerekmektedir. Ancak Antlagma’ya taraf bazi iilkelerden farkli
olarak, Tiirk Hukuku’nda Antlagma hiikiimleri dogrultusunda herhangi bir degisiklik veya
reform yapilmamistir. Bu nedenle de uluslararasi nitelikteki satim sézlesmelerine iliskin
uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda olduk¢a 6nemli ve pratik hiikiimler igeren Antlagma’nin

uygulanma orani Tiirk Mahkemeleri nezdinde oldukca diisiiktiir.

1.4. Viyana Satim Antlagsmasi’nin Uygulama Alani

Antlagsma’nin uygulanabilir olmasi i¢in, dncelikle Antlagsma kapsamina giren bir
satim s6zlesmesinin varhigi, taraflarin isyerleri, isyerleri yoksa mutat meskenlerinin farkli
devletlerde olmasi, iligkinin milletlerarasi niteliginin anlasilabiliyor olmasi ve taraflarca
Antlasma’nin uygulanmasinin engellenmemis olmasi gerekmektedir’®. Bu hallerde

Antlasma dogrudan uygulama alan1 bulmaktadir.

1.4.1. Antlasma’min Yer Bakimindan Uygulama Alam

Antlagsma’nin 1.-6. maddelerinde uygulama alani agikg¢a belirlenmistir. Antlasma’nin

1. maddesi;

9 27545 sayili ve 07/04/2010 tarihli Resmi Gazete igin bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/04/20100407-1.htm Erisim tarihi: 10/12/2021.
10 ZEYTIN, s. 49.
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“(1) Bu Antlasma, isyerleri farkl devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal satimi

sozlesmelerine,
(a) bu devletlerin dkit devletlerden olmast veya

(b) milletlerarasi ozel hukuk kurallarimin dkit bir devletin hukukuna atif yapmasi halinde

uygulanir.

(2) Taraflarin isyerlerinin ayri devletlerde bulunmasi olgusu sozlesmeden veya sézlesmenin
akdi sirasinda veya oncesinde gergeklesmis olan goriismelerden veya verilmis olan

bilgilerden anlasiimadik¢a dikkate alinmaz.

(3) Bu Antlagsmanin uygulanmasinda ne taraflarin vatandasiigi ne tacir olup olmadiklar: ne

de sozlesmenin adi veya ticari nitelikte olmasi dikkate alinir.”

hiikmiine gore Antlasma; isyerleri farkl iilkelerde bulunan taraflar arasindaki mal satimi1
sozlesmelerine, bu tilkelerin taraf (akit) devlet statiisiinde bulunmalar1 veya uluslararasi 6zel
hukuk kurallarmin taraf bir iilkenin hukukuna atif yapmasi halinde uygulanabilmektedir.
Anilan maddeden de agikca anlasilacagi tiizere Antlagma’nin konusunu Oncelikle
milletlerarast mal satimlar1 olusturmaktadir. Satim s6zlesmesinin taraflarinin isyerlerinin
farkli devletlerde bulunmasi Antlasma’da milletlerarasilik unsuru agisindan On sart olarak

yeterli goriilmiistiirt.

Satim sozlesmesi taraflarinin igyerlerinin, Antlagsma’ya taraf olan farkli devletlerde
bulunmasi durumunda Antlasma dogrudan uygulanabilmektedir. Ornegin; isyeri
Amerika’da bulunan bir alic1 ve isyeri Italya’da bulunan bir satic1 arasinda mal satimina
iliskin bir sozlesmenin akdedildigi durumda her iki tarafin da Antlasma’ya taraf olmasi
nedeniyle taraflar arasindaki satim sozlesmesine Antlagsma hiikiimleri uygulanir. Davay1
goren yetkili mahkemenin Amerika veya Italya’da bulunmasinin herhangi bir onemi
olmayip, sozlesmeye uygulanacak hukuk bakimindan davanin agildigi devletin kanunlar

ihtilafi kurallar1 dikkate alinmamak suretiyle Antlasma hiikiimleri uygulanmalidir®2,

11 MISTELIS, Loukas: “CISG’in Uygulama Alani: Yer, Zaman ve Kisi Bakimindan” (Terciime: YASAN,
CANDAN), (Editér: ATAMER, Yesim M.), Milletleraras1 Satim Hukuku (CISG), Istanbul 2012, s. 7-24.

12 TARMAN, Zeynep Derya: Viyana Satim Antlasmasim Uygulamak veya Uygulamamak (CISG’mn Uygulama
Alani), Istanbul 2015, s. 23-24.



Isyerlerinin farkli iilkelerde bulunma kosulu ise satim sdzlesmesinin kurulusu
sirasinda aranmaktadir. Ornegin; Tiirkiye ve Almanya Antlasma’ya taraftir. Alicinin
igsyerinin Almanya’da, saticinin igyerinin ise Tiirkiye’de oldugu kabul edildiginde, iki tilke
arasinda yapilacak bir satimda, Antlagma dogrudan uygulanir. Tiirk saticinin merkezinin de
Almanya’da oldugu distniiliirse, taraflarin igyerleri ayni iilkede olacagindan, bu halde
Antlasma uygulanmaz. Antlasma’nin uygulanabilmesi igin taraf igyerlerinin farkli
devletlerde bulunmasi ve bu iki devletin de Antlagsma’ya taraf olmas1 gerekmekte ve bu iki
sart da birlikte saglanmalidir. Baska bir ornek vermek gerekirse ornegin Ingiltere
Antlagma’ya taraf degildir. Bu nedenle Tiirk ve Ingiliz tacirleri arasinda yapilacak satimda
Antlagsma dogrudan uygulama alan1 bulamaz. Bu halde Antlasma’nin 1/b. maddesinde yer

alan dolayli uygulama kural1 devreye girer.

Antlagma’da isyerinin tanimi yapilmamis olup, taraflarin birden ¢ok isyerinin
bulunmasi halinde hangi isyerinin esas alinacagi, Antlasma’nin 10. maddesinde “sozlesme
ve soOzlesmenin ifasi ile en yakin irtibat i¢inde olan igyeri” seklindeki tanimla
diizenlenmistir'®>. Amilan madde kapsaminda taraflardan birinin birden fazla isyerinin
bulunmasi durumunda sozlesmenin akdi esnasinda ya da dncesinde taraflar arasinda bilinen
ya da dikkate alinan sartlar degerlendirilerek s6zlesme ve s6zlesmenin ifasiyla en siki iligki

icinde olan isyeri esas alinmalidir®®,

Nitekim Tirk hukukunda karakteristik edim borglusunun birden fazla isyerinin
bulunmast durumunda nasil bir yol izlenmesi gerektigi Antlasma’ya paralel olarak
MOHUK® m. 24/4’te diizenlenmistir. Anilan maddede “(4) Taraflarin hukuk segimi
yapmamis olmalart halinde sézlesmeden dogan iligkiye, o sézlesmeyle en siki iliskili olan
hukuk uygulamr. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun, sozlesmenin kurulusu

swrasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan

13 HEIDERHOFF, Bettina: “CISG’in Uygulama Alani Konu Bakimindan” (Terciime: GECSOY, Ajda),
(Editér: ATAMER, Yesim M.), Milletleraras: Satim Hukuku (CISG), Istanbul 2012, s. 25-36.

14 Ornegin Kaliforniya Kuzey Bélge Mahkemesi (U.S. District Court for the Northern District of California)
tarafindan, sirketi Delaware’de kurulan, Kaliforniya’da subesi bulunan ve sirketin 6nemli bir kismi Kanada’da
bulunan Kanadal1 bir satic1 ile esas igyeri Kaliforniya’da bulunan Amerikali bir alict arasindaki elektrik aksami
satimina iliskin bir uyusmazlikla ilgili verilen 30/07/2001 tarihli kararda mahkemece, satim sdzlesmesinin en
siki iligkili oldugu isyerinin saticinin Kanada’daki isyeri oldugu sonucuna varilarak sozlesme taraflarinin
igyerlerinin farkli devletlerde bulunmasi nedeniyle Antlagsma’nin uygulanmasi gerektigine karar verilmistir.
(Somut olayda alic1, mallari dogrudan saticinin Burnabay’de bulunan igyerine ismarlamis ve mallarin teslimi
de orada yapilmistir. Alic1 faturay1 saticinin Kaliforniya’da bulunan subesine kesmistir. CISG online no: 616
Erisim Tarihi: 13/12/2021; Detayl bilgi i¢in bkz. TARMAN, s. 25.

1512/12/2007 tarihli ve 26728 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071212-1.htm
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sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun isyeri, bulunmadig: takdirde yerlesim yeri
hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa soz konusu sozlesmeyle en
stki iligki icinde bulunan igyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina gore
sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde sozlesme, bu hukuka tabi olur.”
sozlesme ile en siki iliski iginde bulunan igyerinin bulundugu yer hukukunun esas alinmasi
gerektigi belirtilmistir. “Buna gore, birden fazla igyerinin bulundugu hallerde, karakteristik
edim bor¢lusunun mesleki veya ticari faaliyetini yerine getirmesinde daha 6nemli olan, daha
agwrlikl olan isyeri degil; somut sozlesme iligkisinin kurulmasi ve ifasinda diger igyerlerine
gore daha aktif rol almis olan, dolayisiyla sozlesme iliskisinin daha yakin baglantilara sahip

oldugu isyeri esas alinacaktir'®.”

Taraflardan birinin higbir isyerinin olmamasi halinde ise mutat meskeninin esas
alinmas1 gerekir. Antlasma kapsaminda isyeri olarak kabul edilecek yerin mutlaka ticari
islerin agirlikli olarak yiiriitildiigii yer veya igletmenin idare yeri olmasi: gerekmemektedir.
Bagimsiz olmayan ve sadece isletmenin reklamini yapan irtibat ofisleri (liaison offices)

isyeri olarak kabul edilmez. Ornegin fuarlardaki standlar isyeri niteliginde degildir?’.

Satim sozlesmesinin taraflarinin igyerlerinin ayni devlette bulundugu durumlarda,
satim sozlesmesi bir devletin uluslararast 6zel hukuk kurallarina gore yabancilik unsuru

icerse dahi sozlesmeye Antlasma hiikiimleri uygulanamaz?®.

Satim sozlesmesinin, temsilci araciligiryla yapildigi durumlarda ise yargilamanin
yapildig1 devletin milletleraras: 6zel hukuk kurallarinin yollama yaptig1 devletin, temsile
iligkin diizenlemeleri esas alinmalidir. Dogrudan temsil durumu s6z konusu oldugunda
temsil olunanin isyeri, dolayli temsil durumu s6z konusu oldugunda ise temsilcinin isyeri
Antlasma’nin uygulanmasinda belirleyici olmaktadir’®. Ornegin isyeri Almanya’da bulunan
bir satict Almanya’da isyeri bulunmayan Fransiz firmasinin Alman temsilcisine bir mal
sattiginda Antlasma’nin taraflar arasindaki iliskiye uygulanabilmesi icin saticinin, Alman
temsilcinin Fransiz alic1 firmast adina hareket ettigini bilmesi gerekmektedir. Temsilcinin
Fransiz alict adina hareket ettigini agiklamadigi ya da s6zlesmenin Fransiz alici firma ile

daha siki iligkili oldugunun taraflar arasindaki miizakerelerden ya da sodzlesmenin

16 OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice: “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cergevesinde
Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari”, MHB, S. 1-2, 2010, s. 59.

" ZEYTIN, s. 54.

8 TARMAN, s. 24.

19 DURAK, Yasemin: Milletlerarasi Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi (CISG) Uyarinca Alicinin Yiikiimliiliikleri, istanbul 2020, s. 16.
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kendisinden ya da ifasindan anlasilamadigi durumlarda taraflardan birinin temsilci olmasi
nedeniyle isyerlerinin farkli devletlerde olmasi sart1 gerceklesmemis oldugundan taraflar
arasindaki sozlesmeye Antlasma uygulanamaz?®. Doktrin ve uygulamadaki hakim goriise
gore sozlesmenin taraflar lex fori?! ‘nin kanunlar ihtilafi kurallarina gore yetkili olan hukuk
uyarinca belirlenmelidir?®>. Dolayisiyla Tiirk Mahkemeleri’nin sozlesmenin taraflarini
MOHUK "un 30/2. maddesi “(2) Temsilcinin bir fiilinin, temsil olunam iiciincii kisiye karsi
taahhiit altina sokabilmesi i¢in aranan sartlara temsilcinin isyeri hukuku wygulanir.
Temsilcinin igyeri bulunmadigi veya ticiincii kisi tarafindan bilinemedigi veya yetkinin isyeri
disinda kullamildigi durumlarda temsil yetkisi, yetkinin fiilen kullanildigi iilke hukukuna
tabidir. Yetkisiz temsilde, temsilci ile iticiincii kisi arasindaki iligkiye de bu fikra hiikmii

uygulanir.” uyarinca tespit edecegi hukuka gore belirlemesi gerekir.

Antlagsma’nin 1/b. maddesinde dolayli uygulama kurali diizenlenmis olup kanunlar
ihtilafi kurallarina gore uygulanacak hukukun Antlagma’ya taraf bir devletin hukukunu
isaret etmesi durumunda Antlasma dolayli olarak uygulanabilecektir. Anilan maddenin
uygulanabilmesi igin sozlesme taraflarimin isyerleri farkli iilkelerde bulunmalidir.
Antlagsma’da taraflarin akit {ilkelerden olmasi sartt bulunmayip, davanin acgildig: iilke
mahkemesinin lex fori’nin taraf bir devlet hukukuna atif yapmasi durumunda Antlagsma’nin
uygulanacagi 6zel olarak belirtilmemis olsa dahi o taraf devletin i¢ hukuk kurallarinin bir
parcasi olarak Antlasma’nin uygulanacagi belirtilmistir?>. Buradaki atif lex fori’nin kanunlar
ihtilafi kurallarindan olabilecegi gibi taraflarin, akit bir devletin hukukunu uygulanacak
hukuk olarak kararlastirmis olmalar1 halinde de miimkiindiir. Ornegin ingiltere, Kasim 2021
tarihi itibariyle Antlasma’ya taraf degildir. Isyeri ingiltere’de bulunan bir satici ile isyeri
sO6zlesmeye taraf olmayan baska bir iilkede bulunan alic1 arasinda satim s6zlesmesinden
kaynaklanacak uyusmazliklarin Tiirk Hukuku’na gore ¢oziimleneceginin kararlastirildigi ve
davanin agildigi tilkenin kanunlar ihtilafi kurallarinin Tiirk Hukuku’nun uygulanmasina izin

verdigi durumlarda Tiirk Hukuku’nun bir parcasi olarak yine Antlasma uygulanacaktir.

20 TARMAN, s. 25.

21 Lex fori (forum yasas1) bir hukuk kurali secimidir. Miimkiinse, yasal islemin yapildig1 mahkeme kurallari
veya lilke kanununun uygulanmasini saglar. Mahkeme, kanunlar ihtilafi ilkeleri nedeniyle, belirli bir yasal
anlagmazlig1 bagka bir {ilkenin kanunu olan lex causae nin uygulanmasi gerektigine karar verse bile, usule
iliskin meseleler lex fori ile ¢oziiliir.

22 OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice: “Viyana Konvansiyonu’nun Milletlerarast Ozel Hukuk Bakimindan
Uygulama Alan1”, GUHFD 2013/1 Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin
(CISG) Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayisi, s. 19-52.

Z MISTELIS, s. 15.



Anilan maddenin doktrinde tartisma yaratmasi iizerine Antlasma’nin 95. maddesi®* ile 1.
maddenin b fikrasia cekince koyma hakki verilmistir. Cekince koyan devletler®
Antlagsma’nin, taraflarin sadece akit devletlerden olmasi halinde uygulanacagimi kabul

etmistir.

Antlasma’nin dolayli uygulanmasina iligkin olarak anilan maddeye bazi tilkelerce
¢ekince koyulmus olup bu alanlarda ¢ikan uyusmazliklarin, uyusmazhigi inceleyecek
mahkemenin tabi oldugu kanunlar ihtilafi kurallarn1 geregince uygulanacak hukuka gore
¢oziilmesi gerekir?®®. Cekince koyan devletler bakimindan taraflar arasindaki satim
sozlesmelerine Antlagma hiikiimleri yalnizca taraflarin igyerlerinin farkli akit devletlerde
bulunmast durumunda smirli olarak uygulanabilir. Ornegin Illinois Kuzey Boélge
Mahkemesi (U.S. District Court for the Northern District of Illinois) tarafindan, isyeri
Amerika’da bulunan bir alict ile isyeri Cin’de bulunan bir satici arasindaki araba
amplifikatorii satimina iliskin bir uyusmazlikla ilgili verilen 21/03/2012 tarihli kararda
mahkemece, Amerika ve Cin’in Antlasma’nin 1/1-b. maddesine koymus olduklar1 ¢ekince
dikkate alinmaksizin isyerleri farkli iki taraf devlet arasindaki satim sézlesmesine Antlasma

hiikiimleri uygulanmistir®’.

Antlagma’nin 95. maddesi uyarinca yine Antlasma’nin 1/1-b. maddesine g¢ekince
koyan devletler, Antlasma’nin uygulama alanim1 daraltmakla birlikte kendi ulusal hukuk
kurallarinin uygulama alanini genisletmislerdir?®®. Danisma Kurulu’nun 15 numarali
goriisiinde, Antlasma’nin 95. maddesi uyarinca ¢ekince koymus olan akit bir devletin,
devletler genel hukuku geregince 1/1-b. maddesine dayanarak Antlasma’yr uygulama
yiikiimliliigiiniin ortadan kalkacagi, fakat bu ¢ekincenin ilgili devletin devletler 6zel hukuk
kurallarinin bir akit devletin hukukunun uygulanmasim 6ngordiigii durumda ilgili devletin
mahkemelerinin Antlasma’yr uygulamasina engel olmayacagi belirtilmistir. Ayrica,

Antlagsma’nin 95. maddesi uyarinca ileri siiriilen ¢ekincenin Antlasma’min 1/1-a. maddesi

24 “Her Devlet, onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi edilmesi sirasinda, bu Antlasmanin 1.
maddesinin 1. fikrasinin b bendi ile bagl olmayacagini beyan edebilir.”

% Antlasma’nin 95. maddesi uyarinca Antlasma’nin 1/1-b. maddesine ¢ekince koyan devletler: Ermenistan,
Cin, Laos Demokratik Halk Cumbhuriyeti, Singapur, Slovakya, St. Vincent ve Grenadinler ve Amerika Birlesik
Devletleri’dir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://cisg-online.org/cisg-article-by-article/part-4/art.-95-cisg Erisim
tarihi: 13/12/2021.

26 SELANIK/BAYRAM/TALAY DEGIRMENC], s. 1360.

27 CISG online no: 2372 Erisim tarihi: 10/12/2021; Detayl bilgi i¢in bkz. TARMAN, s. 31.

2B TARMAN, s. 31.
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cergevesinde uygulanmasini hicbir sekilde etkilemeyecegi de agikga belirtilmistir?®. Burada
onemli olan, taraflardan birinin isyerinin ¢ekince koyan bir devlette, digerinin isyerinin ise
Antlagma’ya taraf olmayan bir devlette bulunup bulunmadigidir. Zira, Antlasma’nin 95.
maddesi uyarinca devletler tarafindan konulacak c¢ekince ancak her iki tarafin da
Antlagsma’ya taraf olmadigi durumlarda etkilidir. Satim s6zlesmesinin taraflarinin
Antlagsma’ya taraf oldugu durumlarda c¢ekince konulmus olsa dahi Antlasma, c¢ekinceye

ragmen 1/1-a. maddesi uyarinca uygulamr®.

Onemle belirtmek gerekir ki anilan maddeye cekince konulmus olmasinin
Antlagsma’nin dogrudan uygulanmasi imkanini saglayan 1/1-a. maddesinin uygulanmasina
bir etkisi bulunmayip, s6z konusu durum Antlagma’nin yalnizca dolayli uygulama olanagini

etkilemektedir®!,

Tiirkiye, Antlasma’yt hi¢bir ¢ekince koymaksizin kabul etmis oldugundan Tiirk
mahkemelerinde goriillen davalarda bu ¢ekincenin uygulanmasina yonelik bir sorun
yasanmayacaktir. MOHUK "un 24. maddesi geregince uygulanacak hukukun, bu ¢ekinceyi
koymus bir iilkenin hukuku olmasi da Antlasma’nin uygulanmasini engellemeyecektir®.
Doktrinde ise s6z konusu ¢ekincenin taraf olmayan devlet mahkemelerini de baglayacagi ve
bu devletlerin de kanunlar ihtilafi kurallarina gére uygulanacak hukukun ¢ekince koyan bir

devletin hukuku olmas1 halinde Antlasma’y1 uygulamayacaklari ileri siiriilmektedir®.

1.4.2. Antlasma’min Konu Bakimindan Uygulama Alam

Antlagsma’nin konu bakimindan hangi sozlesmeleri kapsayacagi 1. maddenin 1.
fikrasinda belirtilmistir. Anilan maddeye gore Antlasma konu bakimindan mal satimina

iligkin sozlesmeleri kapsar. Anilan madde uyarinca iilkelerin i¢ gereksinimleri, tacir,

2 CISG Danisma Kurulu’nun 15 numaralt gorlisi igin bkz.
https://www.cisgac.com/file/repository/Turkish_No_15_SON.pdf

0 TARMAN, s. 32.

31 SCHLECHTRIEM/BUTLER, s. 18 (naklen TARMAN, s. 31.)

32 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 38.

33 ERDEM, Erciiment: “Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi
(Viyana Sozlesmesi)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1992/3, s. 48; CELIKEL Aysel/ERDEM Bahadir:
Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul 2012, s. 347. Cekincenin kapsamina dair doktrindeki goriisler icin bkz.
TOKER, Ali Giimrah: Uluslararas1 Tagmir Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin (Viyana
Sozlesmesi) Uygulama Alani, Ankara 2005, s. 67-73.
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tiiketici, is insan1 tanimlamalar1 veya diger siniflandirmalar Antlagma’nin uygulanabilirligi

acisindan 6nem arz etmez.3*

Antlasma’da mal satimina iligkin sézlesmelerin tanimi1 dogrudan yapilmamis olup
Antlasma’nin 30. maddesinde diizenlenen “mallar1 teslim etmesi, ilgili evraklari vermesi ve
miilkiyeti devretmesi” borcu ve 53. maddesinde diizenlenen “satis bedelini ddemesi ve
mallar1 teslim almasi1” borglar1 dikkate alindiginda gerek Tirk Hukuku gerekse taraf
devletlerin i¢ hukuklarindaki tanimlarindan farksiz bir satim sézlesmesinden bahsedildigi
goriilmektedir®®. Bu dogrultuda, Antlasma kapsaminda satim sozlesmeleri, karsilikl1 olarak
bedel ve mal degisimi iceren, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler olarak

tanimlanabilir.3®

Antlagsma’da gegen ‘mal’ (goods) kavrami da tanimlanmamuis olup doktrindeki hakim
goriise gore bu kavram yalnizca tasinir mallart kapsamaktadir. Yabanct mahkeme
ictihatlarina gore ise Antlagma’da gecen mal kavrami; somut ve hareket ettirilebilir, bigimi
onemli olmayan®’, kati, eski veya yeni, canli veya cansiz nesneleri kapsamaktadir. Nitekim
¢iftlik hayvanlari®®, insan organlari, yapay uzuvlar, kiiltiirel nesneler ve ilaglar da Antlasma

kapsamindadir.

Mallarin Antlagsma kapsaminda olup olmadiginin tespiti noktasinda teslim aninda
tasinabilir 6zellikte olmasi sart1 aranir.®® Malin, satim sézlesmesinin kuruldugu sirada var
olmasi ile daha sonra imal edilecek olmasi da 6nem arz etmez*®°. Ancak iiretim veya imalat

icin gereken malzemelerin kural olarak satici tarafindan temin edilmesi gerekir*!. Nitekim

3 SCHWENZER, 1. ve CAGLAYAN AKSOY, P. (Ed.) (2015). Milletleraras1 Mal Satimma {liskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi (Viyana Satim Sozlesmesi) Serhi, s. 167-168.

% ATAMER, Yesim: Uluslararast Satim Sozlesmelerine fliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)
Uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve Sézlesmeye Aykiriligin Sonuglari, istanbul 2005, s. 36.

% SCHLECHTRIEM, Peter/SCHWENZER, Ingeborg: Milletlerarasi Mal Satimina iliskin Sozlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmast (Viyana Satim Soézlesmesi) Serhi, (Editér: SCHWENZER,
Ingeborg/CAGLAYAN AKSOY, Pinar), Istanbul 2015, s. 168.

37 Avusturya Temyiz Mahkemesi Oniine getirilen dogalgaz ticaretine iliskin bir davada, 06/02/1996 tarihinde
Mahkemece dogalgaz ticaretine iliskin bir sozlesmenin de Antlasma kapsaminda degerlendirecegi
belirtilmistir. CISG online no: 224 Erisim Tarihi: 06/12/2021.

38 Detayl bilgi igin bkz. Flensburg Bélge Mahkemesi’nin canli koyun satimina iligkin verdigi 19/01/2001
tarihli karar CISG online no: 619 Erisim Tarihi: 26/12/2021; Paris Temyiz Mahkemesi’nin sirk filleri sattmina
iliskin verdigi 14/01/1998 tarihli karar CISG online no: 347 Erisim tarihi: 26/12/2021; Jena Temyiz
Mahkemesi’nin canli balik satimina iliskin verdigi 26/05/1998 tarihli karar CISG online no: 513 Erisim tarihi:
26/12/2021.

39 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 172.

0 TARMAN, s. 37.

“ TARMAN, s. 37.
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arsa, arazi, daire, isyeri, maden ocaklar1 gibi tasinmazlar sozlesme kapsaminda

degerlendirilmez*.

Yazilim programlart gibi cisimlesmemis mallarin Antlasma kapsamina girip
girmedigi ise tartismalidir. Ornegin CD, disk gibi cisimlesmis bir veri tastyicisi iizerinde
taginan program, bilgisayar yazilimi, veri gibi fikri sinai haklarin Antlasma kapsaminda
oldugu genel olarak kabul edilirken, cisimlesmis bir veri tasiyicisi {izerinde tasinmayan
haklarin ise Antlasma kapsaminda olup olmadigi yabanci mahkemeler nezdinde ve
neredeyse tiim doktrinde tartismalidir. Doktrindeki hakim goriise gore, bilgisayar yazilimlari
eger bir tastyici ile maddi varlik kazaniyorsa Antlagma kapsamina girer. Yazilimin standart
veya miisterinin ihtiyaglar1 ve taleplerine gore ayarlanmis bir yazilim olmasinin ya da
tamamen kisisellestirilmis bir yazihm olmasinin Antlasma’nin 3/1. maddesi “(1) Imal
edilecek veya iiretilecek mallarin teminine iliskin sozlesmeler satim sozlesmesi sayilir;
megerki, bunlar: siparis eden taraf imalat veya iiretim igin gerekli olan malzemenin esasl
bir béliimiiniin teminini taahhiit etmis olsun.” uyarinca kapsam agisindan bir Onemi
bulunmaz*®. Maddi sekilde cisim bulmamis ‘know-zow ** satimi1 ise Antlasma kapsamina

girmez.

Yine ayni sekilde talep iizerine yapilan bir bilimsel arastirma ve buna iliskin raporlar
ve veriler maddi varlik olarak sunulsalar dahi Antlagma kapsaminda mal olarak kabul

edilmez®.

Sozlesmenin konusunu emtia senedinin (konsimento, antrepo makbuzu, vb.)
olusturdugu durumlarda saticiya mallar1 gonderme borcu ylikleyen sdzlesmeler de Antlasma

kapsaminda sayilmaktadir®.

Antlagsma’nin 2. maddesinde ise s6zlesmenin uygulama alani bulamayacagi satim
iligkileri belirtilmistir. Anilan maddeye gore; malin saticinin sézlesmenin akdi sirasinda bu
amagla alindigimin bilinmedigi durumlarda sahsi veya ailevi ihtiya¢ ya da ev ihtiyaci igin

mal alinmas (tiiketici s6zlesmeleri), agik artirma yoluyla yapilan satimlar, cebri icra yoluyla

42 DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat: “CISG’nin Sézlesmelerin Konusu ve Niteligi Bakimindan Uygulama
Alan1”, GUHFD 2013/1 Milletlerarast Mal Satimima Iliskin Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin (CISG) Tiirk
Borglar Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayis, s. 53-73.

43 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 172.

44 Know-how, bir sirketin ya da sahsim, bir iiriin ya da yontem iizerinde sahip oldugu, gizli nitelikte, bir isin en
iyi veya kolay sekilde nasil yapilacagini bildiren bilgi ya da ticari sirdur.

4 ZEYTIN, s. 62.

4 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 173.
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t7 ve para alim satimlan*®, gemi, tekne, hava yastikl1 tasit

yapilan satimlar, menkul kiyme
veya hava tasiti*® satimi ile elektrik satim1 hallerinde Antlasma uygulanmaz. Ancak énemle
belirtmek gerekir ki, gemi, hava yastikli tasit, tekne ya da hava tasitlari ile ilgili yedek parga
satislari  Antlasma kapsamindadir®™®. Antlasma dar yorumlandigi takdirde enerji
kaynaklarindan yalnizca elektrik satimmin Antlagsma kapsamina girmedigi, gaz, petrol ve

diger enerji maddelerinin satiminin Antlasma kapsamina girdigi sonucuna ulasilmaktadir®.

Satim sozlesmesinin Antlagsma’daki tanimina gore mal ve tasima sozlesmeleri (m.
31/a, m. 67), art arda teslimli satim sozlesmeleri (m. 73), numune ve deneme tizerine (m.
35/2-c) veya alicinin isteklerine uygun (m. 65) satim s6zlesmeleri, gonderme borcu igeren
satim sozlesmeleri, aracisiz satim sozlesmeleri (drop - shipping), alicinin tahsis kaydiyla
satim sOzlesmeleri ve kesin vadeli satim sozlesmeleri Antlasma kapsamina giren sézlesme
tiirleridir. On alim (suf’a) hakk1, alim haklar1, geri alim haklar1 ve bu haklarin kullanilmasina
iliskin kurulan satim sdzlesmesi iliskileri de Antlasma’nin kapsamia girer®?. Doktrindeki
hakim gériise gore taksitle satim s6zlesmeleri>, kiralama sozlesmeleri veya sat ve geri kirala
sozlesmelerinde (sale and lease back contracts) ise taraflarin anlagsmis olduklar1 borglarin
agirliklt boliimiiniin finansman ve mali kullanmaya iligkin olmasi durumunda Antlagsma
uygulanmaz. Nitekim Antlagsma’nin 29. maddesi “(1) Bir szlesme, taraflarin salt anlasmasi
ile degistirilebilir veya sona erdirilebilir. (2) Her tiirlii degisiklik veya sona erdirme
anlasmasinin, yazili yapilmasi gerektigi hiikmiinii iceren yazili bir sozlesme, baska sekilde
bir anlasmayla degistirilemez veya ortadan kaldirilamaz. Ancak taraflardan biri, kendi

davranwst ile diger tarafin bu davramisa giiven duymasina yol agtigt olgiide bu hiikme

47 Antlagsma’da gecen menkul kiymet kavranu, hisse senetlerini, yatirrm amacli menkul kiymetleri, hamiline
yazili senetleri, kambiyo senedi ve gekleri, gegici makbuz ve emre yazili tiim senetleri kapsamaktadir. Senedin
dogrudan mali temsil ettigi durumlarm farkli degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin konsimento ya da
emtia senedi gibi belgelerin esyanin miilkiyetinin nakline yardimci olmasi nedeniyle Antlasma bu konularda
cikacak uyusmazliklara da uygulanabilecektir.

4 Doviz transferi veya bozulmasina iliskin sézlesmeler ve ‘swap’lar Antlasma kapsamina girmemektedir.
Bununla birlikte, para olarak tedaviilde olmayan madeni para ve banknotlar ile antika olarak ticareti yapilan
nesneler Antlagma kapsamindadir.

49 Sivil ve askeri amagla insan ve mal tasinmasina hizmet eden tasima amagcli hava tasitlarinin satimi1 Antlasma
kapsami disinda kalirken, sportif ve eglence amacli planorler, model ugaklar, vb. hava tagitlarinin satimi
Antlagsma kapsaminda degerlendirilecektir. CALISKAN, Yusuf: Uluslararasi Satim Hukukunda Kanunlar
Ihtilafi Meseleleri, Istanbul 2014, s. 135,

S0 ZEYTIN, s. 65.

51 SELANIK/ORKUN/TALAY DEGIRMENCI, s. 1064.

52 ZEYTIN, s. 64.

%3 Ekonomik sonucun alict agisindan malin kazanimi oldugu veya malin kullanim degerinin sézlesmenin
sonunda tamamen tiikenmis oldugu durumlarda ise bu tip sozlesmeler Antlasma’nin uygulama alanina
girmektedir.
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dayanamaz.” hikmii uyarinca, sdzlesmenin degistirilmesine ya da sona erdirilmesine iligkin

sozlesmeler de Antlagsma kapsamindadir.

Bir sirketin biitiiniiyle satis1 ve saticinin sirketteki paylarinin satilmasi da kural olarak
Antlasma’nin kapsami disindadir®®. Sirketin malvarliginin tasmir mallardan olusmasi

halinde ise Antlagsma uygulanabilmektedir®.

Niteligi itibariyle trampa s6zlesmelerinin Antlasma kapsamina girmedigi genel kabul
goren goriistiir®. Kiralama (leasing) sdzlesmeleri de Antlasma ile diizenlenen sozlesme
¢esitlerine uymadigindan, Antlasma kapsaminda degerlendirilmez®’. Buna karsilik satic1 ile

kiraya veren arasindaki akdi iliski Antlasma kapsaminda degerlendirilir.*

Cerceve sozlesmeler acisindan ise farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu
kapsamda, distribiitorliik, bayilik, acentelik veya franchise s6zlesmeleri Antlasma kapsami
disinda tutulmustur. Distribiitorliik sozlesmelerinin Antlasma kapsamina girip girmedigi
noktasinda ise distribiitdr, tek satict ya da ticari miimessil ile akdedilen ¢ergeve sozlesme ve
mallarin temini amaciyla yapilan satim s6zlesmelerini birbirinden ayirmak gerekir. Zira
cerceve sozlesmelerinin agirlikli konusu malin tesliminden ziyade malin dagitimina iliskin
organizasyon oldugundan bu tiir sozlesmeler Antlagsma kapsaminda degerlendirilemez. New
York Giiney Bolge Mahkemesi (U.S. District Court for the Southern District of New York)
tarafindan 01/06/2006 tarihinde verilen bir kararda, distribiitorliik s6zlesmelerinin Antlasma
kapsamina girmedigi belirtilmis ve Antlasma’nin anilan uyusmazlik yoOniinden
uygulanamayacagina hitkkmedilmistir™®. Bu s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar ilgili

kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca tespit edilecek iilke hukukuna gore ¢oziiliir®.

5 TARMAN, s. 39.

% Ticari isletme satimlarinda sirket hisselerinin devri ile sirketin tasinir malvarhmn devri ayrmmi
yapilmaktadir. Sirket malvarligini olusturan tagmirlarin satiminin séz konusu oldugu durumlarda Antlagma
uygulanabilmektedir. ATAMER (2005), s. 44.

% TARMAN, s. 43.

ST ZEYTIN, s. 56.

%8 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 170.

59 CISG online no: 1229 Erisim tarihi: 15/12/2021.

60 TARMAN, s. 44. Onemle belirtmek gerekir ki, distribiitorliik sézlesmesinin ifas1 amaciyla akdedilen tiim
satim sozlesmeleri Antlagsma’ya tabi olacaktir.

15



Franchise sozlesmeleri®® de nitelikleri itibariyle Antlasma kapsaminda
degerlendirilmez. Ancak franchise sozlesmeleri kapsaminda taraflar arasinda ayrica mal

satim sdzlesmesi akdedilmisse, bu sdzlesme Antlasma’ya tabi olur®?,

Onemle belirtmek gerekir ki Antlasma, mal temin eden tarafin ediminin, is giicii ya

da baska bir hizmetin saglanmasna iliskin oldugu sdzlesmelere de uygulanmaz®,

Antlagsma’da sézlesmenin veya sozlesme hiikiimlerinin gegerliligi ve sdzlesmenin,
satilan mallarin milkiyeti tizerindeki muhtemel etkileri diizenlenmemis olup bu alanda
ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarda Antlasma hiikiimleri uygulanmaz. Antlasma, aksi
kararlagtirllmadig siirece satim sozlesmesinin sekli yonden gegerliligini ve mallarin
miilkiyetine ait uyusmazliklari da kapsamamaktadir. Bu nedenle uluslararasi satim
sOzlesmesinde taraflarin borglari, satim sdzlesmesinin kurulusu, ifasi, hiikkiimleri, gecerlilik
sartlar1, hasarin intikali, s6zlesmenin ihlal edilmesi ve sona ermesi gibi konular Antlasma
kapsaminda iken satim sozlesmesinin sekli ve gecerlilik sartlari, irade sakatliklari ve
mallarin miilkiyeti tizerindeki etkilerin belirlenmesine yonelik konular ulusal hukuk

kurallarina gore diizenlenir®.

Anahtar teslim sozlesmeleri agisindan Antlasma’nin uygulama alani bulmasi ise
miimkiin degildir. Zira, bu tip sozlesmelerde genellikle mal satim unsuru 6n planda
olmadigindan bu sozlesmeler konu bakimindan Antlasma hiikiimlerinin uygulanmasina

elverisli degildir®.

Antlagsma’nin 5. maddesi ile 6liim ve yaralanmadan dolay1 saticinin sorumlulugu
uygulama alan1 disginda tutulmustur. Antlasma’da 6lim veya yaralanmaya sebep olan
mallarin iireticisinin sorumluluguna iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamasina ragmen
s6z konusu mallarin viicut ve hayat biitiinligline verdigi zararlardan kaynakli sorumluluk
tamamen ortadan kaldirilmamistir. Bu gibi durumlarda {reticinin sorumlulugu forum

devletinin kanunlar ihtilafi kurallar1 geregince uygulanacak hukuka gore tespit edilir. Bu

81 Franchise sézlesmesi ile bagimsiz isletmeci, belli bir marka degeri kazanan iiriin ya da hizmetten faydalanma
hakkin1 ve bundan dogan yiikiimliiliikleri devralir. Bu s6zlesme tiirii, bir ¢ergeve sozlesme niteliginde olup bu
tiir sozlesmelerde taraflarin haklar ve yiikiimliiliikleri genel hatlariyla diizenlenmektedir.

62 TARMAN, s. 44,

8 Bu konuya iliskin olarak Antlasma’nin 3/2. maddesi “(2) Bu Antlasma, mal temin eden tarafin ediminin,
agirlikli olarak, isgiicii veya diger bir hizmetin saglanmasindan olustugu sézlesmelere uygulanmaz.”
seklindedir.

64 YALCINTAS, Simin: “Viyana Satim Sézlesmesi’nin Kapsami ve Sozlesme ile Tiirk Milletleraras1 Satim
Hukukunda Yasanacak Degisiklikler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 27(3), s. 299.

5 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 208.
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konu yerel hukuklar tarafindan ve kanunlar ihtilafi kurallarina gore c¢oziimlenmelidir.
Ornegin forum devletinin Tiirkiye oldugu bir durumda Tiirk Mahkemeleri iireticinin
sorumluluguna iliskin sdzlesme dis1 sorumlulugunu diizenleyen MOHUK un 36. maddesi
“Imal edilen seylerin sebep oldugu zarardan dogan sorumluluga, zarar gérenin secimine
gore, zarar verenin mutad meskeni veya isyeri hukuku ya da imal edilen seyin iktisap edildigi
iilke hukuku uygulamr. Iktisap yeri hukukunun uygulanabilmesi icin zarar verenin, mamuliin
o tilkeye rizasi disinda sokuldugunu ispat edememis olmasi gerekir.” hikkmiini

uygulamalidir®,

Bu noktada, tiim diinyada devam eden pandemi nedeniyle devletler arasinda
yapilmakta olan as1 satimina iligkin sézlesmelerin niteligi ve Antlasma kapsamina girip
girmeyecegi konusunun incelenmesinde fayda bulunmaktadir. COVID-19 salgini nedeniyle
as1 ¢caligmalarinin baglamasi ve asinin farkli tilkelerde gelistirilmesiyle birlikte, salginin sona
erdirilebilmesi i¢in herkesin agilanmasi gerektiginden, devletler arasinda COVID-19 ag1 alim
sattim1 son derece Onem kazanmistir. As1 alim satiminin 6nem kazanmasiyla birlikte de
iilkeler arasinda as1 alim1 ve buna iligkin s6zlesmeler yapilmasi hiz kazanmistir. As1 tedariki
gerceklestirecek firmalarla devletler arasinda asi alim satimina iliskin APA (Advance
Purchase Agreement) sozlesmelerinin yapilmasi, bu so6zlesmelere Antlagsma hiikiimlerinin

uygulanip uygulanamayacagina iligskin sorular1 da beraberinde getirmistir.

APA soOzlesmeleri, tliretim, alim satim ve tedarik unsurlarini igeren bir satin alma
sO0zlesmesi olup, alicinin semeni 6demesinin ardindan iiretim ve tedarik borglarinin satict
tarafindan gerceklestirilmesi ve kisa vadede sonug almaya iliskin genellikle ilag¢ firmalariyla
yapilan bir sozlesme tiiriidiir. Antlasma kapsamina girip girmeyecegi konusunda ise
Antlasma’nin 1. ve 3. maddelerine bakilmalidir. Nitekim anilan maddeler uyarinca, as1 alim
sattimina iligkin APA sodzlesmeleri bir satis sozlesmesinin temel 6zelliklerini igermekte olup,
asty1 Ureten firmalara (Astra Zeneca, Biontech, Sinovac gibi) as1 liretme ve teslim etme,
Komisyon ile Katilime1 Uye Devletlere ise as1 edinme ve semeni 6deme yiikiimliiliiklerini
getirmistir. Ayni1 zamanda, as1 satimina iligkin APA sdzlesmelerinin taraflarinin, mallarin
nerede iiretildigine veya nereye teslim edildigine bakilmaksizin ilgili isyerleri de farkli
devletlerde bulunmaktadir. Bu yonleriyle, as1 alim satimina iliskin yapilan APA
sozlesmelerine Antlagma hiikiimlerinin uygulanacagini ve sozlesmenin ihlali halinde

taraflarin haklarinin Antlagsma’ya gore belirlenebilecegini diger bir ifadeyle pandemi

% TARMAN, s. 117.
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stirecinde yapilan ve yapilacak as1 sozlesmelerinin Antlasma kapsaminda oldugunu
s6ylemek miimkiindiir®’. Kanaatimizce de COVID-19 asilarinm alim satimina iliskin yapilan
APA so6zlesmeleri hem sozlesmelerin niteligi hem de konu bakimindan Antlagma hiikiimleri

kapsamina girdiginden, Antlasma bu sdzlesmeler i¢in uygulanabilir olmalidir.

1.4.3. Antlasma’min Kisi Bakimindan Uygulama Alani

Antlasma’nin 1. maddesinin devaminda, Antlagma’nin uygulanmasinda taraflarin
vatandagliginin, tacir sifatinin bulunup bulunmamasi veya sézlesmenin adi ya da ticari
olmasmin dikkate alinmayacagi agik¢a belirtilmistir. Antlasma’nin 1/3. maddesinde
belirtilen bu husus, taraflar arasindaki uyusmazligin niteligine bakilmaksizin Antlasma’nin
dogrudan uygulama alani bulacagini ve alic1 ile satici arasindaki uyusmazIligin en kisa siirede
cozlimlenebilmesi i¢in gereken kurallarin derhal wuygulamaya konulabilecegini
gostermektedir. Taraflarin  vatandashiginin uygulanabilirlik agisindan 6neme sahip
olmamasi, ¢ift vatandasgliga sahip taraflarin bulunmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek
zorluklarin 6niline gegmekte ve tiizel kisilerin vatandaghiginin tespiti gerekliligini de ortadan

kaldirmaktadir®®,

Antlagsma’da taraflarin vatandasliginin Antlasma’nin uygulanmasinda onem arz
etmeyecegi acik¢a belirtilmistir. Yabancilik unsurunun yalnizca isyerleri agisindan énemli
oldugu ve taraflarin vatandashigimin mutlaka farkli devletlerde olmasi gerekmedigi de
Antlagsma’da diizenlenen hiikiimlerden anlasilmaktadir. Yine yukarida belirtilen madde
geregi taraflarin tacir olup olmamasinin da Antlasma hiikiimleri kapsaminda bir 6nemi

yoktur.

1.4.4. Antlasma’nin iradi Bakimdan Uygulama Alam

Bir devletin Antlagma’ya taraf olmasiyla birlikte Antlagsma hiikiimleri ve kurallar
re’sen i¢ hukuk kurali haline gelir ve hakim tarafindan re’sen uygulanir. Dolayisiyla satim
sO6zlesmesinin Antlasma’nin uygulama alanina girdigi durumlarda Antlagsma taraflarin

iradelerinden bagimsiz olarak uygulanir.

67 KOHLER, Ben: “Global Sales Law In A Global Pandemic: The CISG As The Applicable Law To The EU-
Astrazeneca Advance Purchase Agreement?”, MPI Hamburg, Subat 2021.
https://conflictoflaws.net/2021/global-sales-law-in-a-global-pandemic-the-cisg-as-the-applicable-law-to-the-
eu-astrazeneca-advance-purchase-agreement/ Erigim tarihi: 15/12/2021.

% SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 183-184.
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https://conflictoflaws.net/2021/global-sales-law-in-a-global-pandemic-the-cisg-as-the-applicable-law-to-the-eu-astrazeneca-advance-purchase-agreement/

Ancak, Antlasma’nin  “Taraflar, bu  Antlagmamn  uygulanmamasini
kararlastirabilecekleri gibi, 12. madde sakl kalmak sartiyla, hiikiimlerine istisna getirebilir
veya hiikiimlerinin dogurabilecegi etkileri degistirebilirler. ” seklindeki 6. maddesi, taraflara
12. madde “Taraflardan birinin isyeri, 96. madde uyarinca beyanda bulunmug dkit bir
devlette bulundugu takdirde, satim sozlesmesinin kurulmasini, degistirilmesini veya
mutabakatla ortadan kaldirilmasini veya bir icabin, kabuliin yahut diger herhangi bir irade
beyanminin, yazili sekilden baska sekilde yapiimasini miimkiin kilan bu Antlagsmanin 11. ve
29. maddesinin veya II. Kismimin hiikiimleri uygulanmaz. Taraflar bu maddeye istisna
getiremeyecekleri gibi maddenin etkilerini de degistiremezler.” hikmi sakli kalmak
kaydiyla Antlasma hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagim kararlastirma®, Antlasma
hiikiimlerine istisna getirme ya da Antlasma doguracag etkiyi degistirme hakki vermistir.
Bu sayede Antlagsma’nin emredici olmamasi ve taraflarin iradelerinin istiinligii kabul

edilmistir’®.

Antlasma’nin  uygulanmamas:1 taraflarca acikca kararlastirilabilecegi gibi’,
taraflarca akit olmayan bir devlet hukukunun secilmesiyle de Antlasma’nin
uygulanmayacagini kararlastirmak miimkiindiir’>. Antlasma’nm 6. maddesi ile taraflara
Antlagma’nin uygulanmasini tamamen bertaraf etme (opting out) ya da Antlasma’nin bazi

hiikiimlerinin aksini kararlastirma veya etkilerini degistirme imkam saglanmistir>.

Her ne kadar Antlasma’nin temel amaci, her devletin milletlerarasi 6zel hukuk
kurallarindan tistiin gelecek bir kurallar biitiinii olusturmak olsa da tipki diinya genelinde
oldugu gibi Tiirk Mahkemeleri Oniine uluslararasilik unsuru igeren ve Antlagsma
kapsamindaki bir mal alim-satim sézlesmesine iliskin uyusmazIlik konusu geldiginde, hakim
tarafindan yapilmasi gereken ilk islem, taraflar arasinda yapilan sézlesmede bir hukuk

secimi yapilip yapilmadiginin tespitidir.

Taraflar arasindaki satim s6zlesmesinde tahkim sartinin bulundugu durumlarda
hukuk se¢imi yapilip yapilmadigi, yapilan hukuk se¢iminin uyusmazlhigin genelini kapsayip

kapsamadigi, emredici kurallar ya da kamu diizenine aykirilik olup olmadiginin incelenmesi

89 Satim sozlesmesinde Antlasma’nin uygulanmasi agik¢a kararlastirilabilir. Taraflarm sozlesmeye “Bu
sozlesme CISG’ e tabidir” seklinde bir ibare koymalar1 durumunda taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazliga
Antlagma hiikiimleri uygulanabilecektir.

0 ATAMER (2005), s. 57.

"1 Satim s6zlesmesine “CISG uygulanmaz” ibaresi konulmas: yeterlidir.

2 OZDEMIR KOCASAKAL (2013), s. 44.

" TARMAN, s. 56.
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gerekir. Hukuk se¢iminin yapilmadigi durumlarda hakem uyusmazliga uygulanacak hukuku
kanunlar ihtilafi kurallar1 ile belirleyebilir. Hakemler, uyusmazligin esasina uygulanacak
hukuku, kurumsal tahkim’ kurallari, ad hoc tahkim’ kurallar1 ve tahkim kanunlari
cercevesinde tespit eder’®. Taraflar arasindaki sozlesmede herhangi bir devletin ulusal
hukukunun secildigi ve o devletin de Antlasma’ya taraf oldugu durumlarda, Antlagma’nin o
devletin i¢ hukukunun pargasi haline gelmesi nedeniyle tahkim yargilamasinda Antlagma
hiikkiimleri uygulama alan1 bulur. Hakemlere uygun hukuku dogrudan uygulama (voie
directe’’) yetkisinin tanindig1 durumlarda Antlasma, hakem tarafindan dogrudan uygulama
alan1 bulmaktadir’®. Nitekim, Mahkeme ya da tahkim kurulunun bulundugu yer kanunlar
ihtilafi kurallarinin taraflarin hukuk se¢imini yasakladigi veya kisitladigi durumlarda

taraflarin akit devlet hukuk se¢imi gecersiz olacak ve Antlasma uygulanamayacaktir’®,

a. Antlasma’min uygulama alam disinda birakilmasi (opting out)

Uluslararast mal satim sozlesmelerine Antlagsma hiikiimlerinin uygulanmamasi
yalnizca Antlasma hiikiimlerinin taraflarca uygulanmayacagina karar verilmesi yani taraf
iradelerinin bu dogrultuda uyusmasiyla miimkiindiir. Antlasma’nin 6. maddesi uyarinca
taraflarin, aralarindaki satim sézlesmesine Antlagsma’nin tamaminin ya da bazi hiikiimlerinin
uygulanmasini  bertaraf etme veya Antlasma’daki hiikiimleri degistirme imkan
bulunmaktadir. Taraflar, Antlasma’nin uygulanmayacag1 yoniindeki anlasmay1 acik veya
zimnen yapabilmekte olup bu anlagma herhangi bir sekil sartina bagh degildir®. Ancak bu
irade tereddiit birakmayacak sekilde ifade edilmelidir®. Taraflarin bu iradelerinin agik bir

sekilde ifade edilmedigi hallerde sozlesmeye, Antlagsma’nin uygulanmasi gerektigi yoniinde

74 Kurumsal tahkim, taraflarmn tahkim siirecini hakem kurulusuna tevdi ettikleri bir tahkim tiiriidiir. Giiniimiizde
milli ve milletleraras1 seviyede birgok tahkim kurulusu mevcuttur. International Chamber of Commerce (ICC)
"Uluslararasi Ticaret Odas1 Tahkim Mahkemesi", London Court of International Arbitration (LCIA) "Londra
Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi" kurumsal tahkime 6rnek verilebilir. Tiirkiye'de kurumsal tahkime Istanbul
Tahkim Merkezi (ISTAC) 6rnek gosterilebilir.

S Ad hoc tahkim, tahkim siirecinin herhangi bir kurumca yiiriitilmedigi ve tahkim siirecinin taraflarca
diizenlendigi tahkim tiiriidiir. Buna gore taraflar, yerel tahkim kurallarina bagli olmayip, Birlesmis Milletler
Milletleraras1 Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan hazirlanan tahkim kurallariin
uygulanacagini kararlastirabilir. Bu kurallar milletlerarast uyusmazliklarda ad hoc tahkimde en ¢ok kullanilan
tahkim kurallaridir.

" TARMAN, s. 74.

" Voie directe yontemi, taraflarca hukuk seciminin yapimamis oldugu durumlarda hakemlere, kanunlar
ihtilafi kurallarint uygulamaksizin “uygun gordiikleri” hukuk kurallarini uyusmazligin esasina uygulayabilme
olanagi saglamaktadir.

8 SELANIK/BAYRAM/TALAY DEGIRMENCI, s. 1357.

9 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 178.

8 TARMAN, s. 56.

81 ATAMER (2005), s. 60.
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yorum yapilmalidir®. Ancak taraflarca, akit iilke hukukunu segilirken, o hukukun “i¢ satim
iligkileri” agisindan konulan kurallarin uygulanmasini istediklerini gosteren ifadelere yer
verilmisse, Antlasma’nin bertaraf edildigi sdylenebilecektir®®. Ornegin, satim s6zlesmesinde
“Sozlesmeden kaynaklanacak uyusmazliklar, Fransiz Medeni Kanunu ve Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore ¢oziimlenecektir.” seklinde bir ifadenin bulundugu hallerde taraflarca

Antlagsma’nin bertaraf edildigi sonucuna ulasilabilir.

Taraflarca  Antlasma’nin  uygulanmayacaginin  kararlastirildign =~ durumlarda

sozlesmeye, tiim kosullar saglaniyor olsa dahi Antlasma uygulanamaz®*.

Taraflar, aralarindaki sozlesmeye koyacaklar1 bir maddeyle uygulanacak hukuku
kararlagtirabilecekleri gibi (hukuk se¢imi klozu) esas s6zlesmeden ayr1 bir s6zlesme yapmak

suretiyle uygulanacak hukuku belirleyebileceklerdir (miistakil hukuk se¢imi anlasmas1)®.

b. Acik irade beyani ile hukuk se¢cimi yapilmasi

Taraflarca Antlasma’nin uygulama alanmma giren bir satim sdzlesmesine
Antlasma’nin uygulanmayacagi acik¢a kararlastirilip Antlasma’nin yerine uygulanacak
hukuk segilebilecegi gibi yalnizca Antlasma’nin uygulanmayacag da kararlastirilabilir®.
Boyle bir durumda Tiirk Mahkemelerince MOHUK un 24. maddesi uyarinca uygulanacak
yetkili hukuk tespit edilmelidir.

Anilan maddedeki objektif baglama kuralinin uygulanacak hukuka iliskin
Antlagma’ya taraf bir devlet hukukunu tayin ettigi durumda sézlesmeye o devletin Antlagma
haricindeki maddi hukuk kurallar1 uygulanmalidir.®” Onemle belirtmek gerekir ki taraflarca
hukuk se¢imi yapilmis olmasi, ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklara uygulanacak hukukun
tespiti agisindan mahkemelere yardimci olacagi gibi taraflarin ¢ikarlarina ters diisebilecek

bir hukuk kuraliyla karsilagmalarini engellemesi agisindan son derece 6nem arz etmektedir.

8 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 40.

8 TIRYAKIOGLU, Bilgin: Tasmr Mallara iliskin Milletleraras1t Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak
Hukuk, Ankara 1996, s. 115; NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 2015, s. 344.

8 Bu durumda taraflar arasindaki sézlesme forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yetkili olan
hukuka tabi olacaktir. Uyusmazliga Antlagsma yerine se¢ilmis olan hukuk, herhangi bir hukuk se¢iminin
yapilmadigi durumlarda ise davanin agildig1 devletin kanunlar ihtilafi kurallar1 geregince devreye giren milli
hukuk uygulanacaktir. TARMAN, s. 57.

8 EKSI, Nuray: Milletleraras1 Ticaret Hukuku, Istanbul 2010, s. 31; NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku,
Istanbul 2013, s. 311; Taraflarca “Bu sozlesmeye CISG hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde bir kloza yer vermek
suretiyle Antlagma’nin uygulanmasi bertaraf edilebilir. TARMAN, s. 58.

8 ATAMER (2005), s. 59; ZEYTIN, s. 64.

8" TARMAN, s. 59.
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C. Zamni irade beyan ile hukuk secimi yapilmasi

Taraflarca se¢ilen hukukun, taraf olmayan bir iilkenin hukuku olmasi durumunda
doktrinde, Antlasma’nin iistii kapali (zimni) olarak bertaraf edildigi kabul edilmistir®.
Taraflarin acik veya zimni olarak Antlasma’y1 bertaraf ettikleri kanaatine varilirsa taraflar
arasindaki sozlesme, lex fori nin kanunlar ihtilafi kurallarina gére uygulanacak hukuka tabi
olur®. Bu hukukun, taraf bir iilkenin hukuku olmasi halinde, Mahkemece normal sartlar
altinda Antlagsma’nin uygulanmasi gerekmesine ragmen taraflarca Antlagsma’nin bertaraf
edilmesi nedeniyle Antlasma uygulanamayacak, uyusmazlik o hukukun Antlasma diginda
kalan hiikiimleri dogrultusunda ¢dziime kavusturulacaktir®. Antlasma’mn uygulanmasinin

bertaraf edildigini iddia eden tarafin bunu ispatlamasi gerekmektedir %

Antlasma’nin 6. maddesinin, Antlagma’nin uygulama alani disinda birakilmasi
agisindan bir siire sinirlamasi belirtmemesi nedeniyle taraflarin mahkeme ya da tahkim
yargilamas1  siirecinde  Antlagma’nin  uygulanmayacagimi  kararlastirma  imkani

bulunmaktadir®.

d. Antlasma’nin bazi hiikiimlerinin degistirilmesi

Taraflarin, Antlagma’nin tamaminin uygulanmasini bertaraf etmek yerine
Antlasma’nin bazi hiikiimlerinin uygulanmayacagini ya da farkli uygulanacagim
kararlagtirma imkanlar1 da bulunmaktadir. Bu kapsamda taraflar, aralarindaki sézlesmeye
Milletlerarasi Ticaret Odasi gibi ¢esitli kuruluslar ve meslek birlikleri tarafindan hazirlanan
model sozlesmeleri, yeknesak kurallart ya da genel islem sartlarim dahil edebilir®.
Uygulamada taraflarin aralarindaki sézlesmeye INCOTERMS® kurallarinin uygulanacagim

kararlagtirdiklar1 goriilmektedir®.

8 ZEYTIN, s. 64; ATAMER (2005), s. 60.

8 ATAMER (2005), s. 62.

% OZDEMIR KOCASAKAL, s. 44.

1 TARMAN, s. 63.

%2 TARMAN, s. 65.

% TARMAN, s. 65.

% INCOTERMS, Uluslararast Ticaret Odasi (International Chamber of Commerce - ICC) tarafindan
yayinlanan ve zaman igerisinde giincellenen kurallar biitiiniidiir. Bu kurallarin amaci milletleraras1 mal satim
ticaretinde kullanilan terimlerin olabildigince standart hale getirilerek ticaretin kolaylastirllmasidir.
INCOTERMS, ozellikle teslim sekillerini ve buna iliskin masraflarin paylasimini, hasarin gegisini ve malla
ilgili belgelerin temin yiikiimliliigi ile bunlara iligkin masraflarin kime ait olacagma iliskin kurallar
icermektedir. Bu kurallarin uygulanabilmesi i¢in taraflarca bu terimlerin kararlastirilmis olmasi gerekmektedir.
% TARMAN, s. 66.

22



Antlagma hiikiimlerinin taraflar arasindaki s6zlesme agisindan yedek hukuk kurali
niteliginde olmast nedeniyle sozlesme serbestisi ilkesi c¢ercevesinde taraflarca,
yiikiimliiliikleri, ifa seklini, ifa yerini ve ifa zamanin1 diledikleri sekilde diizenleme imkani

bulunmaktadir®.

e. Antlasma’min uygulanacagimin kararlastirilmasi (opting in)

Antlasma kapsami disinda kalan bir satim sodzlesmesinin taraflar1 sézlesmenin
Antlagsma’ya tabi veya taraf bir devletin hukukuna tabi olacagini kararlagtirarak sézlesmeyi
Antlagma’nin kapsamina alma olanagina da sahiptir. Ornegin bir gemi satiminda Antlagma
hiikiimlerinin uygulanacag: kararlastirilabilecegi gibi isyerleri Antlagsma’ya taraf olmayan
devletlerde bulunan alic1 ve satici arasindaki satim sézlesmesine taraflarca Tiirk hukukunun
uygulanacag1 kararlastirilabilir ve bdylelikle Tiirkiye’nin Antlagma’ya taraf olmasi
nedeniyle s6z konusu satim sozlesmesine Antlagma hiikiimleri uygulanabilir. Ancak
buradaki iradilik ilkesi de i¢ hukukun emredici hiikiimleri ile smirhdir. Ornegin Tiirk
Hukuku’nda tiiketici ve is sozlesmeleri 6zel kanunlarla diizenlenmistir. Tiiketicinin veya
is¢inin taraf oldugu bir satim islemine bu kanunlar yerine Antlasma’nin uygulanacaginin
taraflarca kararlastirilmasi miimkiin degildir. Boyle bir durumun varligina ragmen Antlagsma

hiikiimlerinin uygulanacagi taraflarca kararlastirilirsa bu hiikiim gecersiz olur.

Satim sozlesmesinin taraflari, Antlagma’ya taraf akit devletlerden birinin hukukunu
segerek Antlagsma’nin uygulanmasim saglayabilirler”’. Ornegin taraflarca aralarindaki satim
sozlesmesine Tiirk hukukunun uygulanacagi kararlastirildiginda taraf bir devletin hukukuna
atif yapmis olunacagindan Antlasma uygulama alan1 bulabilecektir®®. Burada 6nemli olan
nokta, taraflarin hukuk secimi yaparken Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun uygulanacagini degil,
Tiirk hukukunun uygulanacagini belirlemeleridir. Zira, taraflarca sdzlesmeye Tiirk Borglar
Kanunu’nun uygulanacagi kararlastirilirsa Antlagsma’nin uygulama alant bulmasi miimkiin

olmayacaktir®.

% ATAMER (2005), s. 132; ERDEM, s. 68.
9 CALISKAN, s. 154; TARMAN, s. 68.

% ERDEM, s. 46; TOKER, s. 51-52.

% TARMAN, s. 68.
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1.4.5. Antlasma’min Uygulanmasinda Yabancilik Unsuru

Antlagsma’nin sézlesmelere uygulanabilirliginin temel sarti olan uluslararasi nitelik,
taraflarin igyerlerinin farkli devletlerde bulunmasi sartiyla belirtilmigtir. Sozlesmeye
Antlagsma’nin uygulanacagini ileri siiren taraf, yabancilik unsurunun varligimni ispatla
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yiikiimlidiir™". Nitekim s6zlesmenin uluslararasi niteliginin net olmadigini iddia eden taraf

da bu iddiasim ispatla yiikiimliidiir.

S6zlesmenin gercgek kisi olan karsi tarafinin igyerinin bulunmadigi ve sadece mutad
meskeninin bulundugu durumlarda Antlagsma’nin 10/b. maddesi “taraflardan birinin hi¢bir
isverinin olmamasi halinde mutat meskeni esas alimir.” hilkkmii uyarinca sézlesmenin
yabancilik unsuru barindirip barindirmadigi noktasinda mutad meskenin dikkate alinmasi

gerekirl®L,

Taraflar arasindaki satim sézlesmesinin milletlerarasi unsurlar igerip icermedigi ise
sO6zlesmenin kurulus ani esas alinarak belirlenmelidir. S6zlesmenin kurulusu esnasinda
taraflarin isyerlerinin farkli devletlerde bulunmasi ve taraflardan birinin isyerini daha sonra

diger tarafin bulundugu devlete tasimasi1 Antlasma’nin uygulanmasina engel teskil etmez'%.

Taraflarin igyerleri farkli iilkelerde olsa dahi, bu durumun sézlesmeden veya
sO6zlesmenin kurulusu sirasinda ya da sozlesme Oncesi miizakere doneminde taraflarca
verilen bilgilerden anlasilmadigr durumlarda ise Antlasma’nin 1/2. maddesi “Taraflarin
isyerlerinin ayri devletlerde bulunmasi olgusu sozlesmeden veya sozlesmenin akdi sirasinda
veya oOncesinde gercgeklesmis olan goriismelerden veya verilmis olan bilgilerden

)

anlasilmadik¢a dikkate alinmaz.” geregi taraflar arasindaki sozlesmeye Antlagma

uygulanmaz?®, Lex fori nin kanunlar ihtilafi kurallarmin uygulanabilmesi i¢in anilan
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maddedeki sekilde bir durumun varliginin aranmadigi hallerde™™ uyusmazlik, bu kurallarin

yetkili kildig1 hukuka gére ¢oziimlenmelidir 1%°.

100 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 175.

101 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 181.

102 )ZDEMIR KOCASAKAL, s. 24.

103 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 26.

104 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 26. Tiirk Hukukunda, MOHUK m. 1 veya m. 24’te bdyle bir sart
bulunmamaktadir. Doktrinde de bir sdzlesmenin yabancilik unsuru ihtiva etmesi igin, taraflarin yabancilik
unsuru bulunduguna dair bilgiye sahip olmalar1 gerektigi yoniinde bir gériis bulunmamaktadir. Bu nedenle,
taraflarin igyerleri farkli iilkelerde olmasina ragmen, her iki taraf da isyerlerinin ayni iilkede oldugu bilinciyle
hareket etmis olsa da uyusmazligin MOHUK m. 24 uyarinca belirlenen hukuk sistemi kurallarina gére ¢oziime

kavusturulmasi gerekmektedir.
105 TOKER, s. 53.
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Doktrinde bu maddenin uygulanmasina 6rnek olarak, satim szlesmesinin isyerleri
ayni1 devlette bulunan taraflar arasinda kurulmasi, fakat taraflardan birinin, isyeri farkli bir
devlette bulunan baska bir sahis adina hareket etmesi ve bu durum hakkinda kars: tarafin
bilgilendirilmemis olmas1 hali verilmektedir'®, Boyle bir durumda, sozlesmenin
milletleraras1 nitelikte olup olmadigi, sozlesmenin taraflarinin kim olduguna gore
degismektedir'®’. Sayet sdzlesmenin tarafi olarak temsilci kabul edilirse s6zlesme, ayni
devlette igyeri olan taraflar arasinda kurulmus olacagindan milletlerarasi nitelik tasimayacak
ve Antlasma uygulama alani bulamayacaktir. S6zlesmenin tarafi temsilcinin temsil ettigi kisi
olarak kabul edilirse ise sozlesme, isyeri farkli devletlerde olan taraflar arasinda kurulmusg
olacagindan Antlagsma kural olarak uygulama alani bulabilecek, ancak Antlasma’nin 1/2.

maddesi geregi uygulanamayacaktir'%,

1.5. Viyana Satim Antlasmasi’min Uluslararasi Uygulama Alam

Antlagsma’nin 1/1. maddesi geregince uygulama alani bulabilmesi i¢in Oncelikli
olarak taraflarin isyerlerinin farkli devletlerde olmasi kosulunun saglanmasi hali
Antlasma’nin uygulanabilmesi icin yeterli olmamaktadir. Isyerlerinin farkli devletlerde
bulunmasi kosuluna ek olarak, her iki tarafin da igyerlerinin bulundugu devletlerin
Antlagma’ya taraf olmasi veya yargilamanin yapildigi tilkenin kanunlar ihtilafi kurallarinin

Antlasma’ya taraf bir devletin hukukuna atif yapmasi gerekirt®,

Bu kapsamda taraflarin farkli akit devletlerde isyerlerinin olmasi durumunda
Antlagsma dogrudan uygulanacaktir. Taraflarin igyerlerinden birisinin (veya her ikisinin de)
akit devletlerde bulunmamasina ragmen yargilamanin yapilacag iilke hukukunun kanunlar
ihtilafi kurallarinin akit devlet hukukuna atif yaptigi durumlarda ise Antlagsma hiikiimleri

dolayl yoldan uygulanabilir.

1.5.1. Antlagsma Hiikiimlerinin Satim S6zlesmesine Dogrudan Uygulanmasi

Taraflar arasindaki satim sézlesmesine Antlasma’nin dogrudan uygulanabilmesi i¢in

s6z konusu satim sozlesmesinin, igyerleri farkli akit devletlerde bulunan alici ve satici

106 ATAMER (2005), s. 558.

107 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 27.

108 ZDEMIR KOCASAKAL, s. 27.

109 KARACA, Hiiseyin Akif: “CISG’in Milletlerarast Uygulama Alam, irade Serbestisi ve Bazi Yorum
Meseleleri”, Istanbul Universitesi Public and Private International Law Bulletin, 39(1), s. 196.

25



110

arasinda akdedilmis olmasi1 gerekir=". Antlasma’nin 1/1-a. maddesinde belirtildigi tizere

Antlagsma’nin dogrudan uygulama alan1 bulabilmesi i¢in {i¢ sartin varli§i aranmaktadir:

1- Alici ve saticinin isyerleri farkl taraf (akit) devletlerde bulunmalidir.

2- Taraflar arasinda akdedilen satim s6zlesmesi milletlerarasi nitelik tasimalidir.

3- Taraflarca, aralarindaki satim sozlesmesine Antlasma’nin uygulanmayacagi

kararlastirilmamis olmalidir.

Uluslararasi nitelikteki satim s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda farkh
devlet hukuklarindaki mevzuat ve uygulama farkliliklarinin 6niine gegilebilmesi agisindan
yargilamanin yapildigi taraf devlet mahkemesi tarafindan kanunlar ihtilafi kurallarina
gidilmeden once Antlasma’nin 1/1-a. maddesinde diizenlenen dogrudan uygulanma
sartlarinin bulunup bulunmadiginin re’sen incelenmesi gerekir. Anilan maddede belirtilen
sartlarin saglandigi durumlarda mahkemece, kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurulmaksizin

Antlagma hiikiimleri dogrudan uygulanir!!,

Bu gibi durumlarda mahkemeler tarafindan uygulanma kosullarinin saglanip
saglanmadigi re’sen incelenmeli ve kosullarin  olustugu hallerde Antlasma
uygulanmalidir*?, Taraf bir devlette goriilmekte olan davada Antlasma’nin 1/1-a. maddesi
geregince i¢ hukuk olarak uygulanmasi, o taraf devletin milletlerarasi antlasmaya taraf

olmasindan kaynaklanan yiikiimliiliigtidiir!®.

Vigevano Bolge Mahkemesi’nin (Tribunale di Vigevano - District Court Vigevano)
12/07/2000 tarihli kararinda, Mahkemece taraflar arasindaki satim sozlesmesine
Antlagsma’nin uygulanip uygulanmayacagi hususunun hakim veya hakem tarafindan
Antlasma’nin uygulanabilirligi bakimindan birlik saglamak amaciyla 6ncelikle incelenmesi
gerektigi ve kanunlar ihtilafi kurallarmin yargilamanin yapildigi yer mahkemesinin
bulundugu devletin i¢ hukuk kurallarina atif yapmasinin Antlasma’nin uygulanmamasi i¢in

yeterli olmadig1 belirtilmistir''.

10 MISTELIS, s. 16-17.

11 MISTELIS, s. 16.

112 ZDEMIR KOCASAKAL, s. 29.

113 KARACA, s. 197.

114 CISG online no: 493 Erisim tarihi: 22/12/2021.
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1.5.2. Antlagsma Hiikiimlerinin Satim Sézlesmesine Dolayli Uygulanmasi

Antlagsma’nin, taraflar arasindaki satim s6zlesmesine dolayli uygulanabilmesi i¢in 6n
kosul ayr1 devletlerde isyerleri olan taraflar arasinda bir satim sdzlesmesinin bulunmasi ve
taraflardan en az birinin igyerinin akit devlette olmamasidir. Bu kosula ek olarak,
Antlagsma’nin dolayli uygulanabilmesi i¢in yargilamanin yapildigi {ilke mahkemesinin
kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurmasi ve o kurallarin akit bir devlet hukukuna atif yapmasi
gerekir!®, Lex fori nin kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarica uygulanacak hukuk taraf bir

16, Ornegin  Diisseldorf Temyiz Mahkemesi’nin

ilkenin  hukuku  olmalidir
(Oberlandesgericht Diisseldorf - Court of Appeal Diisseldorf) 08/01/1993 tarihli kararinda,
Tiirk bir satic1 ve Alman bir alic1 arasindaki salatalik satimina dair bir uyusmazlikta, karar
tarihinde Tiirkiye’nin Antlasma’ya taraf olmamasina ragmen taraflar arasindaki satim
sOzlesmesinde taraflarca Alman Hukuku’nun sec¢ilmis olmasi nedeniyle uyusmazliga

Antlagma hiikiimleri uygulanmistir'?’,

Tirk mahkemelerinde sozlesmelere iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 olan
MOHUK un 24/1. maddesinde belirtildigi gibi taraflardan birinin ya da her ikisinin de isyeri
akit olmayan devlette bulunsa dahi taraflarca akit bir devletin hukukunun secildigi
durumlarda Antlasma, taraflarca secilen hukukun bir parcasi olarak uygulanabilecektir!!®,
MOHUK hiikiimleri geregince hukuk se¢imi, taraflarin acik veya zimni irade beyaniyla
yapilabilmekte olup belirli bir sekle de tabi degildir!’®. Satim sozlesmesinin taraflari,

sO6zlesmenin tamamina veya bir kismina Antlasma hiikiimlerinin uygulanacagi hususunda

anlasabilir ve kismi hukuk se¢imi yapabilirler.

Taraflarin agik veya zimni hukuk secimi yapmadigi durumlarda ise Tiirk kanunlar
ihtilafi kurallar1 olan MOHUK m. 24/4 hiikmii uygulama alan1 bulur. Buna gére, taraflarca
hukuk se¢iminin yapilmadigi durumlarda sézlesmeye, o s6zlesmenin kurulus aninda en sik1
iliskili olan hukuk uygulanir. Anilan maddeye gore taraflar arasindaki satim sézlesmesinde
karakteristik edim, saticinin edimi olacaktir. S6zlesmenin tarafi olan saticinin isyerinin
bulundugu devletin Antlagsma’ya taraf olmasi halinde satim sozlesmesine, Antlasma

hiikiimleri uygulanir.

115 KARACA, s. 198.

116 3ZDEMIR KOCASAKAL, s. 31.

117 CISG online no: 76 Erisim tarihi: 24/12/2021.

118 AYOGLU, Tolga: Uluslararasi Ticari Sozlesmelere Uygulanan Genel Prensipler, Maddi Hiikiimler ve Ticari
Adet-Teamiiller Olarak Lex Mercatoria, Istanbul 2010, s. 181; ATAMER (2005), s. 62.

119 NOMER (2015), s. 317.
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1.6. Viyana Satim Antlagsmas1 Kapsam Disinda Kalan Meseleler

Antlagsma’nin 4. maddesinde, aksine bir diizenleme bulunmadikg¢a, sézlesmenin ya
da sozlesme hiikiimlerinin gegerliligi ve s6zlesmenin, satilan mallarin miilkiyeti tizerindeki
muhtemel etkilerinin diizenlenmedigi belirtilmistir. S6z konusu meseleler Antlasma’da
diizenlenmemis oldugundan ya i¢ hukuk kurallar1 ya da bu meseleleri diizenlemis bulunan
yiiriirlilkteki baska bir yeknesak kanun tarafindan ¢dziimlenmelidir!?®. Hangi i¢ hukuk
kuralinin uygulanacag1 ise mahkemenin veya tahkim kurulunun bulundugu yer kanunlar

ihtilafi kurallar1 veya uygulanacak tahkim kurallarina gore belirlenir.

1.6.1. Ehliyet

Antlagsma’da gercek veya tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetlerine ve buna iliskin
uyusmazliklarin ¢6ziimiine dair diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla kisilerin s6zlesme
yapma ehliyetinin bulunup bulunmadig1 ve bu sézlesmeyle bagli olup olmayacagi meselesi
mahkeme veya tahkim kurulunun kanunlar ihtilafi kurallarina gore tespit edilecek hukuk ya

da uygulanacak tahkim kurallar1 uyarinca tespit edilmelidir'?.,

Tiirk mahkemeleri 6niinde satim s6zlesmesinin taraflarinin ehliyetine iliskin ¢ikacak
bir uyusmazlikta MOHUK hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Taraflarin ehliyetinin
bulunup bulunmadizn MOHUK *un 9. maddesine gore:

“(1) Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir.

(2) Milli hukukuna gére ehliyetsiz olan bir kisi, islemin yapildigi iilke hukukuna gore ehil ise
yvaptigt hukuki islemle baghdir. Aile ve miras hukuku ile baska bir iilkedeki tasinmazlar

tizerindeki ayni haklara iliskin islemler bu hiikmiin disindadur.

(3) Kisinin milli hukukuna gore kazandigi erginlik, vatandashiginin degismesi ile sona

ermez.

(4) Tiizel kisilerin veya kigi veya mal topluluklarimin hak ve fiil ehliyetleri, statiilerindeki
idare merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiili idare merkezinin Tiirkiye'de olmast halinde Tiirk

hukuku uygulanabilir.

120 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 213.
121 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 225.
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(5) Statiisii bulunmayan tiizel kisiler ile tiizel kisiligi bulunmayan kisi veya mal
topluluklarinin ehliyeti, fiili idare merkezi hukukuna tabidir.” uygulanacak hukuk tespit
edilir.

Tiirk hukukunda hak ehliyetinin baslangici, muhtevasi, sinirlandirilmasi ve sona
ermesi ilgili gergek kisinin milli hukukuna tabidir'?2. Taraf ehliyetine uygulanacak hukuk

bakimindan da hak ehliyetinin tabi oldugu hukuk yetkili olmaktadir.

Hak ehliyetinin sona ermesi de ilgilinin milli hukukuna tabidir. Oliim, 6liim karinesi,
Oomiir boyu hapis cezasina mahktimiyet halinde hak ehliyetinin sona erip ermeyeceginin

ilgilinin milli hukukuna gére tayin edilmesi gerekmektedir'Z,

MOHUK m. 9a gére fiil ehliyetinin baslangici, dereceleri, muhtevasi ve kisitlanmasi

ilgili ger¢ek kisinin milli hukukuna tabidir'?*,

Dava ehliyetine uygulanacak hukuk
bakimindan da fiil ehliyetinin tabi oldugu hukuk yetkili olmaktadir. Ancak fiil ehliyetine
iliskin olmasina ragmen ilgilinin milli hukukunun uygulanmadigi durumlar da
bulunmaktadir. Ornegin bir hukuki islemde fiil ehliyetinin gerekli olup olmadigi, o islemin

esasina uygulanan hukuk (lex causae) tarafindan tayin edilecektir'?®.

MOHUK m. 9/2’ye gore milli hukukuna gére ehliyeti bulunmayan kisinin islemin
yapildigi devletin hukukuna gore ehliyetinin bulunmast durumunda kisi, yaptigr islemle
hukuki islemlerde islem giivenligi ilkesi geregi bagh olur'?®, Ancak bu ilke, aile hukuku ve
miras hukukuna iliskin meseleler ile yabanci tilkede bulunan tasinmazlar tizerindeki ayni
haklara iligkin islemlerde uygulanmayacaktir. islem giivenligi ilkesinin uygulanabilmesi igin
ise kendi milli hukukuna gore ehil olmayan fakat igslemin yapildig1 yer hukukuna goére ehil
olan kisiyle islem yapan tarafin, bu kisinin kendi milli hukukuna gore ehil olmadigini

bilmemesi ve bilecek durumda olmamasi gerekmektedir'?’.

Tiizel kisilerin (ticari sirketler, dernekler, vakiflar) ve tiizel kisiligi olmayan kisi veya

mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetlerinin bulunup bulunmadigi ise MOHUK un 9.

122 SANLIL, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN FIGANMESE, Inci: Milletlerarasi Ozel Hukuk, Istanbul 2020, s.
115.

123 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 116.

124 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 117.

125 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 119.

126 NOMER, s. 219-222. Aile ve miras hukuku ile bagka bir devletteki tasmnmazlara iliskin ayni haklara dair
islemler bu hiikmiin kapsam1 digindadir.

127 TEKINALP, Giiléren/UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer: Milletleraras1 Ozel Hukuk, istanbul 2016, s. 67-68.
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maddesi 4. fikrasi geregi statiilerindeki idare merkezi hukukuna gore tayin edilir. Anilan
maddede gegen ‘statii’ kavrami, dernekler agisindan tiiziik, vakiflar bakimindan vakif senedi
veya sirketler agisindan ana sozlesme gibi tiizel kisilerin ana belgelerini ifade etmektedir!?.
Tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetleri bakimindan tabi olduklari hukuk, tlizel kisinin
ehliyetinin olup olmadig1 ve sahip oldugu ehliyetin ne zaman sona erecegi hakkinda karar
verirt?®, Asil kural statiideki idare merkezi hukuku olmakla birlikte MOHUK m. 9/4 hiikmii
ile tiizel kisinin fiili idare merkezinin Tiirkiye’de bulunmasi durumunda Tiirk hukukunu

uygulamak konusunda hakime takdir yetkisi verilmistir'®.

Statiisii bulunmayan tiizel kisilerin veya hem statiisii hem de tlizel kisiligi
bulunmayan adi sirket, konsorsiyum, joint-venture, trust ve miras ortakligi gibi kisi veya
mal topluluklarmin hak ve fiil ehliyetleri MOHUK m. 9/5 geregi fiili idare merkezi

hukukuna tabi kilmmustirt3?,

Tiizel kisiler agisindan islem giivenligi ilkesinin uygulanip uygulanamayacagi
hususunda doktrindeki hakim goriis bu ilkenin yalnizca gergek kisiler agisindan gegerli
olmasinin kanunun lafzina uygun olmayacagindan tiizel kisiler agisindan da uygulanmasi
gerektigi yoniindedir. Bu itibarla statiilerindeki idare merkezlerinde gosterilen yer hukukuna

gore ehliyetsiz olan bir yabanci tiizel kisi, islemin yapildig: iilke hukukuna gore ehil kabul

132 133

ediliyorsa yaptigi hukuki islemle bagh olacaktir=*. Yargitay da ayni goriistedir

Ehliyet hususu taraflar arasindaki s6zlesmenin gecerliligini dogrudan etkileyen bir
mesele olup anillan madde kapsaminda taraflarin sozlesme yapma ehliyeti bulunup
bulunmadiginin tespiti son derece onemlidir. Antlasma’da ehliyete iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmadigindan, Tiirk Mahkemelerince taraflarin s6zlesme yapma ehliyetinin

bulunup bulunmadigi anilan madde uyarinca tespit edilmelidir.

1.6.2. Sozlesmenin gecerliligi

Antlasma’da diizenlenmeyen bir diger husus, taraflar arasindaki satim sézlesmesinin,

sozlesme hiikiimlerinin ve teamiillerinin gegerliligine iliskin uyusmazliklarin nasil

128 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 122.

122 NOMER (2015), s. 227-230.

130 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 122.

131 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 123.

132 SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 124, TEKINALP/UYANIK CAVUSOGLU, s. 81, DOGAN,
Vahit: Milletlerarast Ozel Hukuk, Ankara 2010, s. 207 vd.

133 Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2005/4621 E. 2005/7778 K. sayili ve 19/07/2005 tarihli karari
www.sinerjimevzuat.com.tr
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coziimlenecegidir. Taraflarin ehliyetleri, ehil olmamalarinin sézlesme {izerindeki etkileri,
ulusal hukuklarda duizenlenen emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine ve ahlaka
aykirilik ile bu sebeple sézlesmenin tiimiiniin ya da bazi hitkiimlerinin gegersizligine iligskin
meseleler hakkinda Antlasma’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir’®4. Bu nedenle
sO6zlesmenin gegerliligine iliskin meseleler forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinca

yetkili olan milli hukuka tabidir®3,

Tiirk hukukunda s6zlesmenin gecerliligine iliskin MOHUK m. 32;

“(1) Sozlesmeden dogan iliskinin veya bir hiikmiiniin varligi ve maddi gegerliligi,

sozlesmenin gecerli olmasi hdalinde hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka tabidir.

(2) Taraflardan birinin davranisina hiikiim tanimanmin, uygulanacak hukuka tabi
kilinmasinin hakkaniyete uygun olmayacagi halin sartlarindan anlasilirsa, irade beyaninin
Varligina, rizasi olmadigini iddia eden tarafin mutad meskeninin bulundugu tilke hukuku

uygulanir.”

hiikkmii belirleyici olup anilan maddeye gore sozlesmeden dogan iligskinin veya bir hiikkmiin

gecerliligi, sozlesmeye uygulanacak hukuka tabidir3®,

1.6.3. Sozlesme oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo)

Sozlesmenin kurulmasindan onceki kusurlu davranistan kaynaklanan sorumluluk
anlamina gelen culpa in contrahendo kavrami da Antlasma’da diizenlenmemistir. Bu
nedenle, taraflar arasindaki satim s6zlesmesi akdedilmeden 6nceki sorumluluklar nedeniyle
meydana gelebilecek uyusmazliklar kural olarak culpa in contrahendo sorumluluguna bagli

olan taraflarin milli hukuklarina gore ¢oziimlenmelidir.

Sozlesme goriigmeleri esnasinda diiriist davranma ylkimliligi, s6zlesmenin
akdedilmesi amaciyla ciddi bir niyetle miizakerelere katilmay1, gereken bilgileri karsi tarafla

paylasmay1 ve kars1 tarafin kisiligini ve mallarin1 zarardan koruyacak nitelikte tedbirlerin

138

almmasin1 kapsamaktadir'®’. ‘Sozlesme oncesi kusur’**® veya ‘sozlesmenin akdedilmesi

134 TARMAN, s. 112.

135 CALISKAN, s. 170; TARMAN, s. 112.

138 TARMAN, s. 112.

137 TARMAN, s. 120.

138 YILMAZ, Ejder: Hukuk S6zliigii, Ankara, 2007, s. 221.
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sirasindaki kusur’®*® kavramlariyla agiklanan culpa in contrahendo kavrami, sozlesme
oncesi goriismelerden dogan sorumluluga isaret etmektedir. Bu sorumluluk tiiriiniin doktrin

ve mahkeme kararlari ile bir gelenek olarak ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir'°.

Sozlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlali malin niteligine iligkin ise ya
da taraflarin sdzlesmeden kaynaklanan yilikiimliiliiklerine aykirilik teskil etmekteyse, bu
hususlar Antlasma’nin kapsamina girdiginden milli hukuka bagvurulmamasi gerekmektedir.
Saticinin malda bulunan ayiplar konusunda aliciy1 yeteri kadar bilgilendirmemesi nedeniyle
sozlesmenin akdedildigi ve bu durumun uygulanacak milli hukukta culpa in contrahendo
yiikiimliiliigliniin ihlali olarak kabul edildigi durumlarda, bu ihlalin Antlasma kapsaminda
sozlesmeye aykirilik olarak degerlendirilmesi Antlasma’nin milli hukuka gore oncelikli

uygulanmasi yerinde olacaktir'*,

Tiirk hukukunda s6zlesme goriigmelerinden dogan sorumlulugu diizenleyen genel bir

kanun maddesi bulunmamakta olup TBK’nin 3, 15, 35/1, 44/2, 47/1, 217/2, 229/3, 562/2

maddeleri culpa in contrahendo sorumluluguna 6rnek olarak gosterilebilir#2,

1.6.4. Tiiketicinin korunmasi

I¢ hukukta tiiketicinin korunmasina iliskin yapilan diizenlemeler tiiketicinin niyetiyle

iligkili oldugundan Antlasma kapsamina almmamistir. Ayni sekilde, i¢ hukuklarda

139 SIRMEN, Sedat: Milletleraras: Ozel Hukukta Culpa in Contrahendo Sorumluluguna Uygulanacak Hukukun
Tayini, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 28.

140 yargitay 13. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda (E.2015/10155 K.2015/19267) Tiirk Medeni
Kanunu m.2’den hareketle culpa in contrahendo’nun yeni bir sorumluluk tiirii olarak kabul edilmesi gerektigi
su sekilde belirtilmistir; “.... wyusmazligin ¢éziimiine yénelik olarak, oncelikle bor¢ dogurucu sorumluluk
kaynaklart iizerinde durulmasinda yarar vardir. Toplumsal hayatin hizla gelismesi sonucu ortaya ¢ikan
ekonomik olay ve problemlerin ¢oziimiinii klasik bor¢ dogurucu sorumluluk kaynaklar: olarak nitelendirilen
haksiz fiil, sozlesme ve sebepsiz zenginlesme icerisinde bulabilme ve ayni unsurlart bu yeni olay ve problemlere
uygulayabilme, hemen hemen imkansiz hale gelmistir. Kanunlarin ¢oziim éngéremedigi bu tip durumlara, 19.
yiizyilin sonralarina dogru doktrin kayitsiz kalamayacagini anlamis, ozii ve niteligi farkl yeni hukuki miiessese
ve sorumluluk tiirlerini belirleme yoluna gitmistir. .... Bu yeni belirlenen sorumluluk tiirlerinden olan sézlesme
goriismelerinden dogan sorumlulugu (culpa in contrahendo) genel bir ifadeyle belirtmek gerekirse, sézlesme
goriismeleri agsamasinda taraflardan birinin digerine veya onun korumasi altinda bulunan kisilere, aralarinda
diiriistliik kurali (MK m.2) geregince ortaya c¢ikan giiven iliskisinin ihldli sonucu meydana gelen
sorumluluktur...” AYHAN 1ZMIRLI, Lale: “Lex Mercatoria’da Culpa In Contrahendo Sorumlulugu”, MHB,
C.37,S.2,s.190.

14 TARMAN, s. 121.

142 Culpa in contrahendo sorumlulugu, yukarida belirtilen hiikiimler haricinde doktrinde baslangigtaki edim
imkansizligi, s6zlesme yapma amaci olmaksizin karsi tarafta akit yapma umudu verme, sézlesme goriismeleri
sirasinda karsi tarafi eksik bilgilendirme ya da gereken bilgileri agiklamama gibi durumlarda da kabul
edilmistir. Culpa in contrahendo sorumlulugunun niteligi ile ilgili goriisler ise haksiz fiil goriisii, sézlesme
goriisii ve karma goriis seklinde siniflandirilmistir. ARIKAN, Mustafa: “Culpa In Contrahendo Sorumlulugu”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1, 2009, s. 75-87.
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tiiketicinin korunmasini saglayan bilgilendirme ytikiimliiliikklerine iligkin diizenlemeler de
Antlasma kapsaminda degildir. Bilgilendirme yikiimliiliiklerine uyulmamasi sebebiyle

ortaya ¢ikan uyusmazliklar i¢ hukuk kurallar1 uyarinca ¢oziimlenmelidir.

1.6.5. Zamanasimi

Antlasma’da zamanasimina iliskin herhangi bir diizenleme mevcut degildir.

Zamanasimina iliskin uyusmazlik durumlarinda kanunlar ihtilafi kurallar uygulanir'®,

Tiirk hukukunda zamanasimina uygulanacak hukuk MOHUK’un 8. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan maddeye goére zamanasimi, “hukuki islem ve iliskinin esasina
uygulanan hukuka tabidir”. Zamanagimi hangi hukuki islem ya da iliski dolayisiyla ileri
stiriilmiisse o hukuki islem veya iligkinin esasina uygulanacak hukuk (lex causae)
zamanagimi sorununu da ¢ozecektir. S6z konusu hukuki islemin tabi oldugu hukuk,
zamanagiminin baslangici, siiresi, durmasi, kesilmesi ve hiikiimleri hakkinda da

gecerlidir,

Tiirk hukukunda zamanasimi, maddi hukukun bir miiessesi oldugundan lex fori’ye

gore vasiflandirma kanunlar ihtilafi hukuku bakimidan da gegerlidir*.

Her ne kadar zamanasimi1 hususu MOHUK m. 8’de diizenlenmisse de bu maddenin

lex causae’ye atifta bulunmasi nedeniyle zamanasimi, MOHUK m. 24°e gore tespit edilecek
hukuka tabidir#.

1.6.6. Oliim veya yaralanmaya iliskin talepler

Antlagsma kapsamina giren bir satim sdzlesmesinin ifasi sirasinda bir kimsenin
yaralanmas1 ya da Oliimi halinde ileri siiriilecek talepler Antlasma kapsami disinda
birakilmigtir. Bu durum alicinin ya da sézlesmeye dolayli yoldan katilan diger kisilerin ve
{iciincii kisilerin yaralanmasini da kapsar'#’. Bu gibi durumlara iliskin taleplerde i¢c hukuk

kurallar1 uygulanir. Oliim ve yaralanma neticesinde ortaya ¢ikan refah kaybi, manevi sikinti,

143 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 231-232.
14 NOMER (2015), s. 213.

145 NOMER, s. 214.

146 TARMAN, s. 122,

147 SCHLECHTRIEM/SCHWENZER, s. 234.
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ac1 ve cefa benzeri olumsuz etkilere iliskin talepler de Antlagma kapsami disindadir. Bu gibi
taleplere uygulanacak hukuk, mahkeme ya da tahkim kurulunun bulundugu yer ihtilaf

kurallaria gore belirlenmelidir.

1.7. Viyana Satim Antlasmasi’nda Bulunan Bosluklarin Doldurulmasi

Diger tiim kanun ve sdzlesmelerde oldugu gibi Antlagma hiikiimleri de baz1 bosluklar
icermektedir. Antlagma tarafindan diizenlenmeyen ve ‘harici bosluk’ olarak adlandirilan
bosluklarda, kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca taraflar arasindaki s6zlesmenin tabi olacagi
ulusal hukuk sistemine gore s6z konusu bosluklarin doldurulmasi ve uyusmazliklarin

¢oziimlenmesi gerekirl4®,

Onemle belirtmek gerekir ki, Antlasma kapsamina girmeyen tartismali konulara
uygulanacak hukuk yoniinden karar verilirken Antlasma’nin 7/1. maddesi esas alinarak s6z
konusu hususlarin anilan madde uyarinca ¢6ziime kavusturulmasi uyusmazliklarin ¢éziimii
ve taraflarin hak kaybina ugramamasi acisindan onem arz etmektedir. Antlagma’nin 7.
maddesinin gozetilmesi, yalnizca bosluk doldurmak agisindan degil, Antlasma’daki
hiikiimlerin yorumu ve yorumlar arasinda tercih yapmakta da yol gosterici niteliktedir.
Anilan maddenin yorumlanmasindaki amag, Antlagsma’ya taraf devletler a¢isindan ortak ve
yeknesak bir satim hukuku yaratmak oldugundan bosluk ve yorum doldurmada bu bilgiler

oldukca 6nemlidir'#°.

Antlagsma’da iki tiir bosluk s6z konusudur. Bunlardan birincisi; Antlasma’nin 2.
maddesinde belirtilen ve kapsam digsinda birakilan konulara iliskin bosluklardir. ‘Harici
bosluk’ olarak da ifade edilen bosluklar Antlagma’y1 hazirlayanlar tarafindan bilingli olarak
birakilmig bosluklar olup Antlagsma’nin hazirlayicilari s6z konusu konulara iliskin yeknesak
bir hukuk yaratmak istemediginden anilan bosluklar birakilmistir. Antlasma’nin 2. maddesi,
3/2. maddesi, 4. ve 5. maddeleri harici bosluklar olarak yer almaktadir. Antlagsma’da agikca
belirtilmemis olmasina karsin Antlasma’nin uygulama alani disinda birakilmis olmalari

nedeniyle diizenlenmeyen hususlarin da harici bosluk olarak degerlendirilmesi

148 AYOGLU, Tolga: “Milletleraras1 Menkul Mal Satimlar1 Hakkinda Viyana Konvansiyonu’nda Bosluklarin
Doldurulmas1”, GUHFD 2013/1 Milletleraras1 Mal Satimina {liskin Birlesmis Milletler Anlagsmas1’nin (CISG)
Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayist, s. 87-109.

149 57, M. Turgut: “Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1
(CISG)”, GUHFD 2013/1 Milletlerarast Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin (CISG) Tiirk
Borglar Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayist, s. 17.
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miimkiindiir'®. ‘Harici bosluklar’ yani bilingli olarak birakilan bosluklarin, kanunlar ihtilafi
kurallar gercevesinde tespit edilen hukuka gore doldurulmasi gerekir. Ornegin, Antlasma’da
diizenlenmeyen; sdzlesmenin ya da belirli hitkiimlerinin gecerliligi, szlesmeye konu mallar
tizerindeki miilkiyetin gecisi, zamanasimi, temsil, takas yolu ile ifa, alacagin temliki ve
borcun nakli, bor¢lular ve alacaklilar arasinda teselsiil, asir1 ifa gligliigii (hardship) sebebiyle
edimlerin uyarlanmasi, akdi tazminat siirlamalar1 gibi hususlarda kanunlar ihtilafi
kurallarma gore yetkili hukuka bagvurulmasi gerekir. Zira bu konular, Antlasma’nin
hazirlayicilar1 tarafindan bilingli olarak birakilmis bosluklar olup bu bosluklarin
doldurulmasi i¢in kanunlar ihtilafi kurallarina goére belirlenecek hukuka uyarinca islem

yapilmalidir®L,

Ikinci tiir bosluk ise ‘dahili bosluk’*>? olarak adlandirilan ve Antlasma’nin uygulama
alanina dahil olmalarina ragmen haklarinda acik bir diizenleme bulunmayan konulara iligkin
bosluklardir. Burada bilingli olarak birakilan bir bosluk s6z konusu degildir. Zira
Antlagsma’nin hazirlayicilar tarafindan diizenlenmek ve yeknesak hukuk olusturmak istenen
konulara iligkin hiikiimler hazirlanmis ancak Antlagma’nin uygulanmasi sirasinda ortaya
cikan gelismeler neticesinde s6z konusu hiikiimlerin bosluk icerdigi fark edilmistir.
Antlasma’nin 7/2. maddesi uyarinca dahili bosluklar oOncelikle Antlasma’nin genel
ilkelerine!® basvurularak doldurulabilecek, ancak hangi genel ilkenin uygulanacagmin veya
genel ilkenin varligimin tespit edilemedigi durumlarda kanunlar ihtilafi kurallarina goére
yetkili olan hukuk uygulanabilecektir. Dahili bosluklarin genel ilkelere gore
doldurulamadigi durumlarda yine Antlasma’nin 7/2. maddesi geregince devletler 6zel
hukuku kurallar1 uyarinca uygulanmasi gereken kurallara gore bu bosluklarin doldurulmasi
gerekmektedir. Forum devleti mahkemesi, kendi devletler 6zel hukuku kurallarina goére
tespit edilecek hukukun satim sézlesmesine iligkin diizenlemeleri ile dahili boslugu

dolduracaktir’®*,

150 ONER, Ozlem: “Viyana Satim Sozlesmesi’nin Uygulanma Alani, Yorumlanmasi ve Baglayiciligi”, TAAD,
Y1l:8, Say1:31 (Temmuz 2017), s. 826.

151 AYOGLU (GUHFD), s. 98.

%2 Ornegin Antlasma’nmn 78. maddesinde para borcunun vaktinde ifa edilmemesi halinde faiz 6denecegi
Ongoriilmiis olmasina (tam tazmin ilkesi benimsenmesine) ragmen, faiz oranina iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle faiz oran1 konusunda dahili boslugun varlig1 kabul edilmelidir.
153 By ilkelerden en énemli ikisi; irade muhtariyeti ve diiriistlik kuralidir. Bunun disginda Antlagsma’dan
cikarilan temel ilkelerin bazilari ise sunlardir: Estoppel, ahde vefa, para borglarinin ifa yeri, ispat yiiki, sekil
serbestisi, tam tazmin ilkesi, zararin artmasini engelleme kiilfeti, teamiillerin 6nceligi, giiven ilkesi,
sozlesmenin ortadan kaldirilmasi imkAninin smirlanmis olmasi. ONER, s. 827.

15 ONER, s. 827.
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Dolayisiyla, dahili, yani bilingli olarak birakilmamis bosluklar acisindan ulusal
hukuka basvurulmasi ancak boslugu tamamlamak adina Antlagsma kapsaminda bir genel
ilkenin® tespit edilememesi halinde miimkiin olabilmektedir. Diger bir anlatimla, dahili

bosluklarin doldurulmasi i¢in milli hukuklara bagvurmak son ¢are olarak dngoriilmiistiir.

155 Hem doktrin hem de uygulamada Antlasma’nin genel dayandigi temel ilkeler arasinda irade serbestisi, ahde
vefa (pacta sund servanda), sekil serbestisi, tam tazmin ilkesi, emredici olmama ilkesi, diiriistliik kural1, hakkin
kotiiye kullanilmasi yasag1 ve sdzlesmenin ayakta tutulmasi ilkesi bulunmaktadir. TARMAN, s. 82.
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2. VIYANA SATIM ANTLASMASI HUKUMLERI KAPSAMINDA
ESASLI iHLAL

2.1. Viyana Satim Antlasmasi ile Tbk Arasindaki Farklhiiklar

Esasli ihlal, Antlasma’nin esas konularindan biri olmakla birlikte Antlasma’da esaslh
ihlalin net bir tanim1 yapilmamistir. Ancak Antlagsma, esasli ihlalin sonuglarina iligkin alict
ve saticiya taninan haklar bakimindan gerek uluslararasi kanunlar gerekse Tiirk kanunlari ile

paralel hiikiimler igermektedir.

Tirk Hukuku’nda satim sozlesmeleri 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenmistir. Antlagsma’da satim sozlesmelerine aykirilik bakimindan Tiirk Borglar
Kanunu’nun tersine bir ayrim bulunmamaktadir. Ancak TBK’da ve genel olarak Tiirk
hukukunda bulunan ve sonuglari bakimindan farkli yaptinmlar ya da ¢o6ziimler
ongoriilen objektif ya da siibjektif imkansizlik, baslangigtaki veya sonraki imkansizlik,
temerriit, aliud ifa ya da eksik ifa gibi ayrimlar Antlasma’da bulunmamaktadir. Anilan

durumlar Antlagma’da ‘s6zlesmeye aykirilik’ olarak tek baslik altinda diizenlenmistir.

Antlagsma ve TBK genel itibariyle paralel hiikiimler igermesine karsin Antlasma ve
TBK’daki kavramsal farkliliklar, istisnai diizenlemeler ve farkli sistematik yapilari ile genel

cercevede birbirlerinden ayrilmaktadir®®.

TBK’da diizenlenen saticinin ayiptan sorumlulugu kavrami Antlasma’da mallarin
sozlesmeye uygun olarak teslim edilmesi borcu ile karsilik bulurken, ayip kavrami ise
sozlesmeye uygunluk kavramu ile paralellik gostermektedir®. TBK’da yer alan

diizenlemelere gore bir malin ayipl olarak nitelendirilebilmesi iki sekilde miimkiindiir:

1- Malin satic1 tarafindan belirtilen niteliklere sahip olmamasi

2- Malin degerinin ya da maldan gelen faydalarin 6nemli 6l¢iide azalmasi, ortadan

kalkmasi

1% YARAS, Ilgaz: “CISG ve Tiirk Hukuku Uyarinca Uluslararasi Satim Hukukunda Ayiba Kars1 Tekeffiil ve
Cezai Sarta [ligkin Hitkiimlerin Karsilastirilmas1”, GSI Articletter, 2017, s. 215.

157 AYHAN, Hilal Lale: “Birlesmis Milletler Viyana Satim Sozlesmesi’ne Goére Uluslararast Satim
Sézlesmelerinde Saticinin Ayiba Karst Tekeffiil Borcu”, GUHFD, C. 15, S. 2, 2011, s. 2.
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Antlasma’da ise malin ayipli olarak nitelendirilebilmesi i¢in yukarida belirtilen
durumlarin varlig1 aranmamakta olup taraflar arasindaki s6zlesmede, belirli bir nitelikten
bahsedilen durumlarda bu nitelige uygunluk, boyle bir nitelikten bahsedilmemisse Antlasma

hiikiimleri kapsaminda belirlenen sartlara uygunluk aranmaktadir.

Antlagsma’da malin ayipli olmasi i¢in 6ngdriilen sartlar degerlendirildiginde TBK ile
farkliliklarinin bulundugu goriilmektedir. Miktar, cins, kalite ve paketleme kosullari
arasinda sadece “kalite” sart1 TBK’da da mali ayipli yapan sebepler i¢erisindedir. Zira TBK
hiikiimleri geregince, malin eksik olmasi ayipl degil, eksik ifa olarak degerlendirilirken
malin tiiriinde yasanan bir sorun ise ifa etmeme halidir'®. Biitiin bu benzerlikler ve
farkliliklar degerlendirildiginde Antlagsma’nin sdzlesmeye aykirt mal taniminin, TBK’daki

ayipli mal tanimindan ¢ok daha genis ve kapsamli oldugu sonucuna ulagilabilmektedir.

Antlasma ve TBK hiikiimleri geregince aliciya taninan se¢imlik haklar
incelendiginde Antlasma’da, TBK’dan farkli sekilde malin ayipsiz misli ile degisimi ve
s0zlesmeden donme haklarinin kullanilabilmesi i¢in s6zlesmeye esash aykirilik/esasl 1hlal

sart1 aranmadig1 goriilmektedir.

TBK uyarinca alicinin, saticiya ay1p bildiriminde bulunmus olmak kaydiyla iki yillik
zamanasimi siiresinde se¢imlik haklarindan birini kullanmasi yeterli olup hangi se¢imlik
hakkin kullanilacagina dair bir bildirim i¢in siire sartindan bahsedilmemistir. Buna karsin
Antlagma’da se¢imlik haklardan onarim, s6zlesmeden donme ve degisim talepleri i¢in hangi
hakkin kullanilacagina yonelik se¢cim beyaninin makul siirede yapilmast gerektigi
belirtilmistir. Bu hiikiimdeki makul siireden kasit alicimin ayip bildirimi yapmasi igin

verilmis olan makul siiredir.

Goriildugi tizere Antlagma genel itibariyle gerek alicinin gerekse saticinin esash ihlal
halinde kullanacagi haklarina yonelik oldukg¢a pratik hiikiimler icermekte olup bu haliyle,
uluslararasi bir Bor¢lar Kanunu niteligindedir. Esasli ihlale iligkin i¢erdigi hiikiimlerin gerek
Tiirk Hukuku gerekse uluslararasi hukuk sistemleri agisindan 6nem arz etmesi nedeniyle bu
calismada Antlasma kapsaminda esasli ihldl kavrami ve baslica esaslhi ihlal halleri

incelenecektir.

1% AKCURA KARAMAN, Ayse Tuba: “Borglar Kanunu ve Viyana Satim Antlasmasi (VSA) Cergevesinde
Saticinn Ayiptan Sorumlulugu ve Alicnin Haklari”, GUHFD 2013/1 Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin
Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin (CISG) Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Degerlendirilmesi
Sempozyumu Ozel Sayist. 226.
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2.2. Esash Thlal Kavrami

Bir ihlalin esasli ihlal niteliginde olup olmadiginin tespiti Antlasma’nin 25.
maddesinde “Taraflardan birinin sozlesme ihldli, diger tarafi, sozlesme uyarinca
beklemekte hakli oldugu seyden onemli él¢iide yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep
oluyorsa, esashidir, megerki, boyle bir sonucu sozlesmeyi ihlal eden taraf ongormemis ve
ayni konum ve kosullar icindeki makul bir kisi de ongéremeyecek olsun.” seklinde
diizenlenmistir. Anilan maddeye gore taraflardan birinin s6zlesmeyi ihlal etmesi, diger tarafi
sozlesmeden beklemekte hakli oldugu seyden oOnemli Olgiide mahrum birakacak bir
olumsuzluga neden oldugu takdirde esasl olarak kabul edilir. Bu halde esasli ihlal sebebiyle
sozlesmenin ifa edilmesinde ilgili tarafin artik menfaati yoksa esasli ihlalin varligi kabul

edilirt®®,

Yukaridaki madde kapsaminda yapilan esasli ihlal - esasli olmayan ihlal ayrimi
geregi, taraflarin bazi haklarimi kullanmalar1 her s6zlesme ihlali i¢in miimkiinken, bazi
haklarin1 kullanmalari ise ancak agir sozlesme ihlallerinde yani s6zlesmenin esasli ihlalinde
s6z konusu olmaktadir'®®. Bu kapsamda sézlesmenin esasli ihlalinin daha kapsamli hukuki
sonu¢ ve yaptirim yarattigini soylemek miimkiindiir. Hukuki yaptirimlar, ihlalin esasl olup

161

olmamasina gore dogmakta=>" olup Antlasma’nin 25. maddesi ise s6zlesmenin esasli ihlal

edilip edilmediginin tespiti noktasinda uygulama alan1 bulmaktadir.

Esasli ihlal kavrami International Institute for the Unification of Private Law
(UNIDROIT) ilkelerinin 7.3.1. maddesinde de;

“(1) Sozlesen taraf, diger tarafin sézlesme uyarinca tistlendigi bir borcu ifa etmemesinin

esasli bir ifa etmeme tegkil etmesi halinde sozlesmeye sona erdirebilir.

(2) Bir borcun ifa edilmemesinin esasli bir ifa etmeme durumu olup olmadigi belirlenirken

asagidaki haller goz oniine alinir:

(a) ifada bulunmanin, ifada bulunmayan tarafin énceden tahmin etmedigi ve makul olarak
onceden tahmin edemeyecek oldugu sonucun magdur olan tarafi sézlesme uyarinca

beklemeye hakki oldugu seyden esasl bir sekilde yoksun kilip kilmadig;

159 ZEYTIN, s. 105-106.

160 YELKENCI, Isil: Milletlerarast Mal Satimina [liskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast
(CISG) Uyarinca Sozlesmenin Esash Ihlali, istanbul 2013, s. 1338-1339.

161 ATAMER (2005), s. 292.
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(b) ifa edilmeyen borca kesin bir sekilde uyumun sézlesmenin esasini teskil edip etmedigi;
(c) ifada bulunmamanin istenilerek mi yoksa dikkatsizlik sonucu mu gergeklestigi;

(d) ifada bulunmamanin magdur olan tarafa, diger tarafin gelecekteki ifast da giivenmeme

nedeni teskil edip etmedigi,

(e) ifa etmeyen tarafin, sozlesme sona erdirildiginde ifada bulunmaya ya da ifaya hazirlik

sonucu olarak ugrayacagi kaybin orantili olup olmadigi.

(3) Gecikme halinde de magdur olan taraf, diger taraf madde 7.1.5 altinda izin verilmis
stirenin ge¢mesinden once ifada bulunmayacak olursa, sozlesmeyi sona erdirebilir.”
seklinde belirtilmigtir. Doktrindeki hakim goriise gore Antlasma’min esashi ihlale iliskin
hiikiimlerinin gegerliligi veya uygulanabilirligi hususunda karigiklik veya siiphe oldugu

takdirde UNIDROIT ilkeleri yol gosterici olmalidir?®,

Antlagsma hiikiimleri geregince onemli olan ihlalin tiirii degil taraflar agisindan
dogurdugu sonuglarin agirhigidir. Taraflardan birinin s6zlesmeyi ihlali  sonucunda
uygulanacak hukuki yaptirimlar ihlalin tiiriine gore degil, ihlalin esasli olup olmadigina gore
belirlenmektedir'®®, Antlasma hiikiimleri haricinde taraflar kendi aralarinda hangi

hiikiimlere aykiriliklarin esasli ihlal teskil edecegini kararlastirabilirler'®4,

Antlagsma hiikiimlerine gore ylikiimliiliiklerden herhangi birinin ihlalinin esash ihlal
teskil etmesi i¢in ihlalin nasil ger¢eklestiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. “Saticinin edimi
hi¢ ifa etmemesi, zamamnda ifa etmemesi, ifa yerinden baska bir yerde ifa etmesi,
sozlesmeye aykirt mal teslim etmesi veya kararlastirilan maldan bagka bir mal teslim etmesi,
malin miilkiyetini aliciya saglayamamasi veya hukuki ayiplt mal teslim etmesi, mal ile ilgili
belgeleri hi¢ teslim etmemesi veya eksik teslim etmesi yahut sozlesmeden veya Antlasmadan
kaynaklanan diger herhangi bir yiikiimliiliigii ihlal etmesi yiikiimliiliik ihlallerine ornek

olarak verilebiliris, ”

162 REYHANI YUKSEL, Sera: Milletlerarast Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmas1 (CISG) Uyarinca Hasarm Gegisi, Istanbul 2020, s. 52-53.

163 TOKER, Ali Giimrah: “Viyana Satim Sozlesmesi (CISG) Uyarinca Sézlesmenin Esasli ihlali”, Public and
Private International Law Bulletin, S. 1, s. 218.

164 SARIKAYA, Murat: CISG Kapsaminda Sézlesmenin Esasl Ihlali, istanbul 2017, s. 37.

165 ZEYTIN, s. 118.
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2.3. Esash Thlalin Genel Sartlar

Antlasma’nin 25. maddesine gore esasli ihlalin tespitinde ii¢ unsur dikkate
alimmaktadir. Bunlar; bir yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi, bu aykiri davranisin 6nemli bir
menfaat kaybina sebep olmasi ve dnemli menfaat kaybinin sdzlesmeyi ihlal eden taraf ve

aym1 konum ve sartlar icerisindeki makul bir Kisi tarafindan 6ngériilebilir olmasidir'®®.

2.3.1. Saticimin Satim Sozlesmesinde Belirlenen Yiikiimliiliiklerine Aykir1

Davranmasi

Taraflar, aralarinda akdedilen s6zlesme ile karsilikli olarak edim yilikiimliiliigl altina
girmektedir. Taraflarin bu edimlerini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi, yiikiimliliige
aykir1 davranilmasi sézlesmenin esasli ihlalini teskil etmektedir. Esasli ihlalin tespitinde
Antlagsma’nin 25. maddesi ile birlikte yine Antlasma’nin 8. ve 9. maddeleri de dikkate

alinmalidir.

Antlagsma’nin 25. maddesi kapsaminda satim sézlesmesinin satici tarafindan
ihlalinden bahsedilebilmesi i¢in ihlalin, taraflar arasindaki s6zlesmenin taraflara yiikledigi

yiikiimliiliikler ve Antlagsma’nin 9. maddesi

“(1) Taraflar, uygulanmasini kabul ettikleri teamiiller ve aralarinda yerlesmis olan

aliskanliklarla baghdr.

(2) Aksi kararlastirdmadik¢a, taraflarin bildigi veya bilmesi gerektigi ve milletlerarasi
ticarette ayni tiir sozlesmeleri ilgili ticari bransta akdedenler tarafindan yaygin olarak
bilinen ve diizenli olarak uygulanan teamiillerin sozlesmelerine ve sozlesmenin kurulmasi
asamasina uygulanmasini zimnen kabul ettikleri varsayilir.” hilkmi geregince teamiil ve
aliskanliklara aykirt davranilmasi sonucu meydana gelmesi gerekir. Bu kapsamda, taraflarin
i¢ hukuk kurallarina aykir1 olan ancak taraflar arasindaki sézlesmeye ve Antlasma
hiikkiimlerine uygun olan bir durumun varligi halinde sozlesmenin esash ihlalinden
bahsedilmez!®’. Antlasma’ya gore onemli olan ihlalin tiirii degil, ihlal sonucunda taraflarda
meydana getirecegi sonuglarin agirligidir. Her olayin kendi igerisinde degerlendirilerek

herhangi bir ylikiimliiliige aykiriligin esasl ihlal teskil edip etmedigi ayr1 ayri ele alinmalidir.

166 (5ZSOY, Rabia: “Viyana Satim Antlasmasi’nda Esasli Thlal Kavrami”, (Editér: YILMAZ, Siileyman),
Ankara 2020, s. 73.
167 SARIKAYA, s. 95.
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Yukarida agiklandigi {izere, s6zlesmenin ihlalinden bahsedilebilmesi i¢in taraflarca
sOzlesmede kararlastirllan veya Antlasma hiikiimleri geregi ifa edilmesi gereken bir
yiikiimliiliigiin ihlal edilmis olmas1 gerekir. Thlalin, s6zlesme iliskisinin temelini sarsacak,
taraflar arasindaki giiven ve diirlistliik iliskisini zedeleyecek ve sozlesme iligkisini dnemli
Olglide etkileyecek nitelikte olmasi halinde esasli ihlalin varligindan s6z edilebilir. Bu
dogrultuda, yiikiimliiliik teskil etmeyen kiilfetlerin ihlali s6zlesmenin ihlali sayilamaz'®®,
Yan edim yiikiimliiliiklerinin ihlali durumunda sézlesmenin esasl ihlalinin meydana gelip

gelmeyecegi konusunda her mahkeme, somut olayin niteligi ve taraflarin ugradigi zarari

gozeterek ihlalin esasli olup olmadigina karar vermektedir.

Haks1z rekabet kurallarina aykiri davranislarin Antlagsma hiikiimleri geregince esasl
ihlal sayilip sayillamayacagi ise doktrinde tartismalidir. Kabul goren goriise gore, taraflar
arasindaki s6zlesmede rekabete iliskin herhangi bir maddenin varlig1 halinde Antlagma’nin
esasli ihlale iliskin hiikiimleri uygulama alani bulur. S6zlesmede rekabete iliskin bir hiikmiin
bulunmadig hallerde ise “rekabet kurallarina aykiriligin forum devlet baglama kurallarinin

9169

atif yaptig1 ulusal hukuk kurallarina gére”* ¢oziilmesi gerektigi savunulmaktadir.

2.3.2. Onemli Menfaat Kaybi

Antlagsma’nin 25. maddesinde belirtildigi lizere, sdzlesmenin satici tarafindan esash
ihlalinden bahsedilebilmesi i¢in, alicinin s6zlesmeden beklemekte hakli oldugu seyden
onemli derecede yoksun kalacak bir olumsuzluga ugramasi gerekir. Baska bir deyisle alici,
ihlal nedeniyle herhangi bir zarara ugramadiysa veya beklemekte hakli oldugu seyden
yoksun kalmadiysa esasli ihlal kavramindan s6z edilemez. Buradaki menfaat kaybinin
onemli ve ihlalin esasli olup olmadig1 her somut olayin 6zelliklerine goére yorum yoluyla

tespit edilmelidir.

Antlagsma’nin 25. maddesi uyarinca esasl ihlalin sartlarindan birisi de saticinin ihlale
yol agan davranisinin kusurlu olup olmadig: degil, ihlalin sonug¢larinin agirhigidir. Saticinin

sozlesmeyi ihlalinin esasli olabilmesi i¢in alicinin sdzlesmeden beklemekte hakli oldugu

168 ZEYTIN, s. 645.
169 ZEYTIN, s. 124.
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seyden 6nemli derecede yoksun kalacak bir olumsuzluga ugramasi yeterli olup, ayrica bir

zarara ugramasi gerekmez. Alicimn zarar gérme tehlikesi bulunmasi yeterlidir!’.

Alicida s6zlesmenin satici tarafindan esasli ihlalinin halihazirda yarattigi ve ileride
yaratabilece§i maddi ve maddi olmayan menfi sonuglar da Antlasma kapsaminda
olumsuzlugun sonuglarin1 igermektedir. Avusturya Yiiksek Bolge Mahkemesi’'nin
23.01.2006 tarihli bir kararinda; ihldle maruz kalan tarafin ugradigi veya ugrayacag: itibar
kaybinin da esasli ihlal teskil edecegi “...... CISG m. 25 kapsamli bir sekilde anlagilmalidir.
Giincel veya yaklasmakta olan finansal kayp gerekli degildir. IThlale maruz kalan tarafin

1

ticari itibarinin zedelenmesi de olumsuzluk kapsami i¢cinde degerlendirilir.” seklinde

belirtilmistirt’.

Taraflarin satim s6zlesmesinden beklentisi her iki tarafin da edimlerini geregi gibi
yerine getirmesidir. Sayet satici edimini geregi gibi yerine getirmezse, alict nezdinde
sOzlesmenin geregi gibi ifa edilecegine iliskin duyulan giivenin kaybedilmesi de

sdzlesmenin ihlali niteligindedir'’2,

Baslangicta esasli ihlal teskil etmeyen bir hususun siire¢ ilerledikge esasli ihlale
sebebiyet verebilecek bir hal almasi da miimkiindiir. Ornegin, saticinin mallar taraflarca
kararlastirilan zamanda teslim etmemesi baslangicta esasli ihlale sebebiyet verecek bir
olumsuzluk dogurmamisken, ifa zamanindaki gecikme arttikga ihlale maruz kalan taraf

nezdinde meydana gelen olumsuzluk esash ihlal teskil edecek bir hal alabilir'’,

Taraflarin sozlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu menfaatler ve hangi
ylkiimliiliiklerin geregi gibi yerine getirilmemesinin esasli ihlal teskil edeceginin
belirlenmesi son derece Onemlidir. Taraflarin aralarindaki sozlesmede hangi
yiikiimliiliiklerin kendileri i¢in 6nem arz etti§ini ac¢ik veya zimni olarak belirledigi
durumlarda, bu yiikiimliiliiklerin ihlali durumunda ihlale maruz kalan tarafin beklemekte
174

hakli bir menfaati oldugu ve bu menfaatin ihlal edildiginin tespiti de kolay olacaktir

Ancak taraflarin sozlesmede hangi yiikiimliiliikklerin kendileri i¢in 6nemli oldugunu

170 SERT, Selin: Viyana Satim Sozlesmesinde (CISG) ifa Engelleri ve Sonuglari, istanbul 2013, s. 67,
DAYIOGLU, Yavuz: CISG Uygulamasinda Sozlesmenin Thlali Halinde Alicinin Haklar1 ve Ozellikle Alicinin
Tazminat Talep Etme Hakka, Istanbul 2011, s. 37; KASAK, Esra: “Viyana Satim Sézlesmesi’nde Esasli [hlal
Kavram1”, Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Armagan, istanbul 2013, s. 341.

11 TOKER, s. 226.

12 7ZEYTIN, s. 647; SARIKAYA, s. 117.

13 SARIKAYA, s. 120.

74 YILMAZ, s. 92; TOKER, s. 227.
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belirtmedigi durumlarda ihlale maruz kalan tarafin beklemekte hakli oldugu menfaatlerin

tespiti Antlasma’nin 8. maddesi;

“(1) Bu Antlasmanin amaci ¢er¢evesinde taraflardan birinin beyanlar: ve diger davranislari
onun iradesine uygun olarak yorumlanir, yeter ki karsi taraf bu iradeyi bilsin veya bilmemesi

miimkiin olmasin.

(2) Eger fikra 1 uygulanamiyorsa, taraflardan birinin beyanlar: ve diger davramislar, karsi
taraf ile ayni konumda makul bir kiginin aymi kosullarda bunlara verecegi anlama gore

yorumlanir.

(3) Taraflardan birinin iradesini veya makul bir kisinin anlayisini tespit edebilmek igin
ozellikle taraflar arasindaki sézlesme goriigsmeleri, aralarinda olusmus aliskanliklar,
teamiiller ve taraflarin sonraki davranislart da dahil olmak iizere olayin ilgili tiim kosullart

dikkate alimir.”

uyarinca yapilmalidir. Anilan madde uyarinca ihladle maruz kalan tarafin menfaatleri tespit
edilirken, sozlesme ile ulasilmasi objektif olarak miimkiin goriilen menfaatler dikkate

alinmalidirt’.

Bu noktada kisaca ozetlemek gerekirse, dnemli menfaat kaybi belirlenirken iki
durum dikkate alinmalidir. Bunlardan ilki, ihlal sonucunda ihldle maruz kalan tarafin
sO0zlesmenin ifasina iliskin duydugu ilgiyi ortadan kaldiran bir menfaat azalmasina yol
acmasidir. Almanya Federal Adalet Mahkemesi’nin 03.04.1996 tarihli bir kararinda bu
husus “Ihldle ugrayan tarafin beklemekte hakli oldugu menfaatten énemli élgiide yoksun
olup olmadig1 degerlendirilirken, sozlesmenin ihlall ihlale ugrayan tarafin sozlesmeye
duydugu ilgiyi ortadan kaldirdiginda indirim veya tazminat gibi diger ¢arelerin de dikkate
alinmas: gerekmektedir. Ihldle ugrayan taraf tazminat veya indirim ile tatmin edilebiliyorsa
esasl ihlal teskil edecek bir olumsuzluk soz konusu olmayacaktir. Fesih son ¢are olarak
sunulmalidir, bu esasen performans ilgisini ortadan kaldiracak kadar agirdir.” seklinde
belirtilmistir’’®. Ikincisi ise ihlale maruz kalan tarafin bedel indirimi, tazminat ve malin

onarimi gibi hukuki imkanlarla dahi tatmin edilememis olmasidir!’’.

175 SARIKAYA, s. 122-124.
176 K ASAK, s. 342.
T DAYIOGLU, s. 37; YELKENC] s. 43.
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2.3.3. Onemli Menfaat Kaybinin Ongoriilebilir Olmasi

Antlasma’nin 25. maddesi kapsaminda s6zlesmenin satici tarafindan esasli ihlalinden
bahsedilebilmesi i¢in, saticinin yaratacagi menfaat kaybin1 6ngorebilmesi ile ayn1 konum ve
kosullardaki makul kisi tarafindan da ihlalin sonuglarimin 6ngoriilebiliyor olmasi gerekir.
Aksi durumda ihlalin varligindan s6z edilemez. Anilan maddede bahsedilen 6ngoriilebilirlik

kriterinin tespitinde hem objektif hem de siibjektif degerlendirmeler birlikte yapilmalidir.

Stibjektif degerlendirmede, saticinin mesleki tecriibesi, egitim durumu ve yapilan
isteki bilgisi 6nem arz etmektedir'’®, Bu durumda satic1, yaptig1 veya yapmadig1 davranis
sonucu alicinin menfaat kaybinit mesleki tecriibesi, vb. ozellikleri geregi 6ngdrememisse,
stiibjektif degerlendirme bakimindan ihlalin sonuglarint 6ngéremedigi ve esasl ihlalin
gerceklesmedigi  varsayilir.  Doktrinde  ihlalde bulunanmin  kisisel ~ 6zelliklerinin

degerlendirmede yer almamasi gerektigine iliskin karsit goriisler de bulunmaktadir’®.

Objektif degerlendirmede ise ‘makul kisi’, ‘ayni konum’ ve ‘aynmi kosullar’ olmak
iizere li¢ unsur degerlendirilmelidir. Makul kisi, sozlesmeyi ihlal eden tarafla aym ticari
sektorde faaliyet gOsteren, egitim ve mesleki tecriibe agisindan ayni olan, yerel, kiiresel
piyasa sartlari, hukuki ve siyasal gelismeler agisindan ayn1 kosullar altinda bulunan ti¢lincii
kisidir'®. Siibjektif degerlendirmeden farkli olarak objektif degerlendirmede, ihlalde
bulunan tarafin kisisel zaaflar1 ve nitelikleri dikkate alinmaz. Diger bir anlatimla ‘makul
kisi’, basiretli olan, diiriistliikk kurallarina uygun davranan veya mesleki anlamda yeterli kisi

davraniglarina sahip olan tigiincii kisidir.

Antlasma’nin 6. maddesi uyarinca taraflarin s6zlesmede agik veya zimni olarak bazi
yiikiimliiliiklerin kendileri i¢in 6nemini belirttigi durumlarda, s6zlesmeyi ihlal eden tarafin

ihlalin sonucunu 6ngdremedigi yoniinde sunacag iddia dikkate alinmaz!®?.

S6zlesmeyi ihlal eden tarafin esasli ihlalin sonuglarindan kurtulabilmesi i¢in hem
siibjektif hem de objektif degerlendirme kapsaminda ihlalin sonuglarinin 6ngoriilememesi

gerekir'®?,

178 SARIKAYA, s. 142.

179 YILMAZ, s. 94.

180 37SOY, s. 81; TOKER, s. 229; ZEYTIN, s. 649.
181 ATAMER (2012), s. 244; KASAK, s. 344.

182 SARIKAYA, s. 152 — 154,

45



2.3.4. Esash ihlalde ispat Yiikii

Antlagma’nin 25. maddesinde esasli ihlalin gerceklestigini ispat yiikiiniin taraflardan
hangisinde olacagi diizenlenmistir. Anilan maddeye gore sdzlesmedeki bir yiikiimliiliigiin
ve sOzlesmenin ihlalinin gerceklestigini ispat yiikii, ihlale maruz kaldigini iddia eden taraf

183 Onemli menfaat kaybinm olustuguna iliskin ispat yiikii de ihlal nedeniyle

iizerindedir
sozlesmeden beklemekte hakli oldugu seyden 6nemli 6lgiide yoksun kaldigimi iddia eden

taraf lizerindedir.

Ongoriilebilirlik durumuna iliskin ispat yiikii ise ihlali gerceklestiren taraf
iizerindedir. Thlali gerceklestiren taraf, ihlale iligkin ortaya ¢ikan sonuglar1 dngdéremedigini
ve ayn1 konum ve sartlar igerisindeki makul kisinin bu sonuglar1 éngéremeyecegini ispatla

yiikiimlidiir84,

2.4. Viyana Satim Antlasmasi’nda Ongoriilen Esash Thlal Halleri

2.4.1. ifa Etmeme veya Eksik ifa

Saticinin  sozlesmedeki edimini hi¢ ifa etmeyeceginin anlagilmasi durumunda
alicinin, edimin ifasi ile beklemekte hakli oldugu menfaate ulagamayacagi agik oldugundan
esasli ihlal durumu gergeklesmis olmaktadir'®. Saticinin edimlerini hig ifa etmemesini hakli

kilacak bir sebebin varliginda ise esasli ihlalden s6z edilemeyecektir.

Edimlerin eksik ifa edilmesi veya art arda teslimli sézlesmelerde teslimatlardan
bazilarinin yapilmamasinin esash ihlal tegkil edip etmeyecegi ise sozlesmenin yorumlanmasi
ile tespit edilmelidir'®, ifa edilmeyen kisim olmadig: takdirde gerceklestirilen ifanin alict
nezdinde bir anlam ifade etmedigi durumlarda, bu durum alic1 tarafindan 6nemli 6lgiide

menfaat kaybina yol agiyorsa esasli ihlalin varligindan séz edilir'®’.,

183 TOKER, s. 231.

184 5780, s. 84.

185 ATAMER (2012), s. 247.

186 K ASAK, s. 348; TOKER, s. 232.

187 DAYIOGLU, s. 41; ERDEM, s. 867.
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2.4.2. Geg Iifa

Antlasma’nin 33. maddesinde mallarin ifasinin ne zaman gergeklestirilecegi;
“Satict mallari;

(a) sozlesme ile belirlenmis veya sozlesmeye dayanarak belirlenebilir bir tarih varsa bu

tarihte;

(b) sozlesme ile belirlenmis veya sozlesmeye dayanarak belirlenebilir bir zaman dilimi
varsa, kosullardan tarih saptama yetkisinin alicida oldugu anlasilmadik¢a, bu zaman dilimi

icinde herhangi bir anda;

(c) diger tiim hallerde, sozlesmenin kurulmasindan itibaren makul bir siire icinde teslim

’

etmek zorundadir.’

seklinde diizenlenmistir. Saticinin mallarin tesliminde gecikmesi yani sdzlesmede ongoriilen

teslim yiiktimliiliigiinii ge¢ ifa etmesi her olayda esasl ihlal teskil etmez.

Burada 6nemli olan nokta, saticinin mallari teslim etmesi gereken tarihin taraflarca
belirlenmis ve bu tarihe 6zel bir énem atfedilmis oldugu durumlarda saticinin mallar
belirlenen tarihte teslim etmemesi alicinin  bekledigi menfaatlerde olumsuzluk
yaratacagindan geg ifanin esasl ihlale neden olmasidir. Alman Temyiz Mahkemesi’'nce bu
durum 12/11/2001 tarihli kararinda “Taraflarin teslimat tarihine iliskin agik ve kesin bir
sekilde antlasma yapmis olduklar: durumlarda edimin geg¢ ifa edilmesi temel bir sozlesme
ihlali olarak kabul edilecektir. Zira, bu durumda taraflar, islemin bir biitiin olarak belirlenen
teslimat siiresine bagli olmasi konusunda ortak bir niyete sahiptir. Belirli teslimat siiresine
uyulmamasi ancak bu siireye tam olarak uyulmasi alicyy ozellikle ilgilendiriyorsa temel bir
sozlesme ihlali olusturur. Alicinin geg¢ teslimat yerine hi¢ teslimat yapilmamasini tercih

188 yabanci

edecegi durumlarda esasl ihlalin varligindan soz edilir.” seklinde belirtilmistir
mahkemelerce verilen kararlarda da belirtildigi iizere, teslimat igin kararlastirilan siirenin
kesin siire teskil ettigi ve gec ifa sebebiyle alicinin {igiincii kisilere kars1 ylikiimliiliiklerini

yerine getirmek i¢in mal tedarik etmek zorunda olmasi esasli ihlal sayilir.

188 CISG online no: 1430 Erisim tarihi: 22/12/2021.
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2.4.3. Ayiph ifa

Satim konusu malin ayipli olmasi yani ay1p kavrami, satim sozlesmesine konu malda
meydana gelen ve maldan alicinin bekledigi sekilde yararlanmasini, menfaat saglamasini
engelleyen eksiklik veya aksakliklardir.*¥® TBK m. 219°da ay1p kavraminin kapsami “Satici,
aliciya karst herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamas: sebebiyle
sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykirt olan, kullanim amaci
bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalar: ortadan kaldiran veya énemli

olciide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin bulunmasindan da sorumlu olur.’

seklinde belirtilmistir.
Antlagsma’nin

“(1) Satici, miktari, kalitesi ve tiirii sézlesmede ongoriilen mallari, sozlesmede belirtilen

paket veya muhafaza icinde teslim etmek zorundadir.

(2) Taraflarca aksi kararlastirdmadigr takdirde, mallar ancak asagidaki hallerde

sozlesmeye uygun sayilirlar:
(a) ayn tiirden mallarin mutat olarak tahsis edildigi kullanim amacina uygun iseler;

(b) sozlesmenin kurulmas: esnasinda agik¢a veya zimnen saticiya bildirilen her tiirlii 6zel
kullanim amacina uygun iseler;, megerki kosullardan, alicimin, saticimin bilgisine ve

degerlendirmesine giivenmedigi veya giivenmesinin makul olmadigi anlasilsin,
(c) saticimin alicrya ornek veya model olarak sundugu mallarin kalitesine sahip iseler;

(d) ilgili tiirden mallar icin mutat sayilan sekilde veya béyle mutat bir seklin var olmadig

hallerde, malin muhafazasi ve korunmasina uygun olan sekilde paketlenmis iseler.

(3) Alicimin sozlesmenin kurulmasi aminda bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadig
sozlesmeye aykiriliklardan satici, fikra 2'nin (a) ild (d) bendleri ¢ergevesinde sorumlu
degildir.” seklinde diizenlenen 35. maddesinde ise ayip, objektif ve siibjektif olarak ikiye

ayrilmistir.

Anilan maddenin 1. fikrasinda siibjektif ayip diizenlenmis olup buna gdre saticinin,

mal1 sozlesmede kararlastirilan miktar, kalite, tiir ve sdzlesmede Ongdriilen paket veya

189 AYDOGDU, Murat/KAHVECI, Nalan: Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (S6zlesmeler Hukuku),
3. Baski, Ankara 2017, s. 137.
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muhafaza i¢inde teslim etmemesi, s6zlesmedeki diizenlemelere uygun olmayan mal teslimi
ayipl ifaya - siibjektif ayiba neden olur. Objektif ayip ise anilan maddenin 2. fikrasinda
diizenlenmis olup, taraflarin teslim edilecek mala iliskin diizenleme yapmamis olduklari
durumlarda uygulama alani bulur. Taraflar arasindaki sézlesmede malin tiirii, kalitesi,
muhafazast ve miktaria iligkin diizenleme yapilmamis oldugu takdirde ayipl ifa
durumunun varligr Antlasma’nin 35/2. maddesinde belirtilen objektif kriterlere gore tespit

edilir.

Ayiph ifanin esash ihlal teskil edebilmesi i¢in ise alicinin maldan bekledigi hakli
menfaatlerin tazminat, bedel indirimi veya onarim ile tatmin edilemiyor olmasi gerekir.
Ayiplt ifanin esash ihlal olusturup olusturmadig1 noktasinda ise sézlesmeye aykiriligin ciddi
olmasi, ayibin giderilebilmesinin miimkiin olup olmamasi1 ve ayipli malin bagka bir sekilde
degerlendirilebilmesinin miimkiin olup olmamas:i kriterleri dikkate almmalidir. Isvigre
Federal Yuksek Mahkemesi tarafindan 28/10/1998 tarihinde verilen bir kararda, kalitede
meydana gelen sapmanin basli basina esasli ihlal teskil etmeyecegi, her olayda ayipli malin
baska bir sekilde degerlendirilme imkaninin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektigi

belirtilmistirt®.

Ayipli ifanin esash ihlal teskil edebilmesi i¢in sézlesmeye aykiriligin, ayibin ciddi
olmasi, alicinin 6nemli menfaat kaybina ugramasi ve satici tarafindan menfaat kaybinin

ongoriilebiliyor olmas kriterlerinin bir arada bulunmasi gerekir'®?,

Ayipli ifanin esash ihlal teskil edip etmemesine iligkin hakim goriise gore ayibin
makul siirede giderilebiliyor olmasi ve ayibin giderilmesi aliciya herhangi bir masraf kiilfeti
yiikklemiyor olmasi durumunda esasli ihlalden bahsedilemez. Ancak, alicinin s6zlesmeden
hemen donmekte hakli menfaati bulunuyorsa, ayibin giderilip giderilmeyecegine
bakilmaksizin esasli ihlalin varligindan s6z edilebilir. K6ln Yiiksek Bolge Mahkemesi
tarafindan 14/10/2002 tarihinde tasarim kiyafet satimina iligkin bir olayla ilgili verilen
kararda saticinin alictya asir1 bir yiik getirmeden sonraki teslimat i¢in hazir olmasi halinde

mevcut ciddi kusurun dahi esasl ihlal teskil etmeyecegi belirtilmistir!®2,

190 CISG online no: 413 Erisim tarihi: 10/12/2021.
191 TOKER, s. 237.
192 CISG online no: 709 Erisim tarihi: 10/12/2021.
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2.4.4. Belgelerde Eksiklik veya Hata

Antlagsma’nin 30. maddesine gore saticinin asli yiikiimliiliiklerinden birisi de satim
konusu mala iliskin belgeleri eksiksiz ve hatasiz aliciya teslim etmektir. Saticinin, mala
iliskin belgeleri s6zlesmede kararlastirilan tarihte, yerde ve sekilde vermesi gerekmektedir.
Saticinin bu borcu Antlasma’nin “Saticimin mallara iliskin vermesi gereken belgeler varsa,
bunlari sozlesmede 6ngoriilen zamanda, yerde ve sekilde vermesi gerekir. Belgelerin erken
verilmesi halinde, satici, belgelerin verilmesi i¢in ongériilen ana kadar, belgelerdeki tiim
sozlesmeye aykiriliklar: gidermek hakkina sahiptir, yeter ki bu hakkin kullamimi alici igin
makul olmayan zahmete veya masrafa yol agmasin. Bununla birlikte alicimin bu Antlasmaya
uygun olarak tazminat talep etme hakki saklhidir.” seklindeki 34. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan belgeler, tasiyict ya da antrepocu tarafindan verilen ve malin
kalitesine, miktarina, menseine iliskin belgeler olabilecegi gibi teknik belgeler ya da giimriik

makamlar1 veya idare tarafindan talep edilen veya alinmasi zorunlu yardimci belgeler de

olabilir.t*

Belgelerde eksiklik veya hata bulunmasi her durumda esashi ihlal teskil
etmemektedir. Ancak belgeler, alicinin mal {izerinde tasarrufta bulunmasini saglayacaksa ve
satict bu belgeleri vermekten temelli kaginirsa, mali teslim etme yiikiimliiligline aykiri
davranildigindan bahisle esasli ihlal durumu séz konusu olur!®. Belgelerin tesliminde bir
gecikmenin oldugu durumlarda ise, islemin kesin vadeli bir islem olup olmamasina gore

esasli ihlal durumu tespit edilir.

Mali temsil eden belgeler haricindeki yardimci belgelere aykirilik da sdzlesmenin
esasl ihlaline neden olabilir. Yardimci belgelerdeki eksikligin ya da hatanin giderilebilme
olasiligr bulunmuyorsa (6rnegin mala uygun belgelerle degistirilemiyorsa) ve bu aykirilik
satima konu malin kullanilmasini ya da tekrar satilmasini engelliyorsa, s6zlesmenin esasli

ihlali durumunun mevcut oldugu kabul edilmelidir.

2.45. Yan Edim Yiikiimliiliiklerinin Thlali

Antlagsma’da esash ihlalin ger¢eklesmesinde asli veya yan edim yiikiimliliikler

arasinda bir fark gozetilmemistir. Taraflardan birinin yan edim yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi

193 ERDEM, s. 70.
19 TOKER, s. 241; ATAMER (2012), s. 251.
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durumunda onemli olan, ihlalin kars1 tarafin menfaatini ne derece engelledigidir. Burada
onemli olan nokta, yan edim yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmesiyle taraflar arasindaki giiven
iliskisinin zedelenip zedelenmedigidir. Yabanci mahkeme kararlarinda'®® da yan edim
yikiimliligiinin ihlalinin, ihldle maruz kalan taraf agisindan sozlesmeye olan ilginin

kaybolmasi gibi olumsuz etkiler dogurdugu siirece esasl ihlal teskil edecegi belirtilmistir'®.

2.4.6. ImKkansizhk

Sozlesme konusu malin tesliminin imkansiz olmasi, Antlasma’nin 30. maddesi
uyarinca saticinin mali teslim yilikiimliliigliniin ihlali anlamina gelmektedir. Zira, malin
tesliminin imkéansiz olmasi, alici agisindan sdzlesmeden beklenen menfaatin ger¢eklesme
imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle de malin teslimin imkansiz olmasi sézlesmenin

esasli ihlalidirt®’,

195 Frankfurt Temyiz Mahkemesi (Oberlandesgericht Frankfurt am Main - Court of Appeal Frankfurt am Main)
tarafindan 17/09/1991 tarihinde ayakkabi satimina iligkin bir olayla ilgili verilen kararda, ‘M’ isaretli
ayakkabilar1 miinhasir pazarlayip satma hakki aliciya ait olan ayakkabilari alicinin fuarda sergilemesi satig
sozlesmesindeki yan edim yiikiimliliigliniin ihlali teskil edecegi ve bu ihlalin de taraflar arasindaki giiven
iliskisini zedelemesi nedeniyle Antlagsma’nin 25. maddesi geregi esaslh ihlal niteliginde olacag: belirtilmistir.
Detayl bilgi igin bkz. OZSOY, s. 97. CISG online no: 28. Erisim tarihi: 20/12/2021.

1% 5ZS0Y, s. 97.

17 ZEYTIN, s. 133.
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3. ESASLI iHLAL HALLERININ HUKUKIi SONUCLARI

Saticinin s6zlesmeyi 1hlal etmesi halinde alicinin sahip oldugu haklar Antlasma’nin
45-52. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Anilan maddeler uyarinca saticinin sézlesmeyi
ihlal etmesi durumunda alici, aynen ifa, bedel indirimi isteme ve sdzlesmeden donme

hakkina sahiptir. Bu se¢imlik haklarin yaninda alicinin tazminat talep etme hakki da saklidir.

Alicinin yukarida belirtilen se¢imlik haklardan herhangi birini kullanabilmesi i¢in

198

saticinin akdi bir yikimliligini ihlal etmis olmasi gerekmektedir~°. Alicinin segimlik

haklarin1 kullanabilmesi i¢in saticinin kusurlu olma sart1 da aranmamaktadir.
3.1. Esash ihlal Hallerinde Alicinin Haklar
3.1.1. Aynen ifay1 talep hakki

Antlasma’nin 46/1. maddesi “Alici, saticidan yiikiimliiliiklerini ifa etmesini talep
edebilir, megerki bu talebiyle bagdasmayan bir hukuki imkdndan yararlanmis olsun.”
hilkkmiine gore saticinin sézlesmeyi ihlal etmesi halinde alici, saticidan yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesini talep edebilir. Alicinin bu hakki kullanabilmesi igin saticinin
ylikiimliiliiklerinden birini yerine getirmemis olmasi, ifa etmeme durumunun bulunmasi
gerekir. Mallarin sézlesmede ongoriilen siire igerisinde hig teslim edilmemesi, mala iliskin
belgelerin hi¢ teslim edilmemesi veya sozlesmeyle kararlagtirilan diger yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi olas1 ihlallere o&mek olarak gosterilebilir’®®. Bu hakkin
kullanilabilmesinde = 6nemli olan nokta, saticinin sodzlesmeyle kararlastirilan
yiikiimliiliiklerini ifa etmemis olmasidir. Yiikiimliliklerin eksik veya ayipl ifa edildigi
durumlarda alic1, malin onarimini veya yenisiyle degistirilmesini talep etme hakkina sahip

200

olur®™. Alicinin aynen ifay talep hakkini kullanabilmesi i¢in Antlasma’nin 47. maddesinde

“(1) Alict saticiya, yiikiimliiliiklerini ifa etmesi i¢in makul uzunlukta ek bir stire tantyabilir.

198 DAYIOGLU, s. 45.

19 ALTUN, Abdurrahim: CISG Uyarinca Saticinin Sézlesmeyi Thlal Etmesi Halinde Alicinin Sahip Oldugu
Hukuki imkanlar, (Editér: YILMAZ, Siileyman), s. 139.

200 DAYIOGLU, s. 50.
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(2) Bu siire icinde yiikiimliiliiklerini ifa etmeyecegi konusunda saticidan bir bildirim
almadik¢a, alici, bu ek siire icinde, sozlesmeye aykirilik halinde sahip oldugu hukuki
imkanlardan hi¢birine bagvuramaz. Ancak bu yiizden alici, gecikmis ifa nedeniyle tazminat
talep etme hakkini kaybetmez.” seklinde diizenlenen ek siire verme gibi bir zorunlulugu da

bulunmamaktadir?®®,

Antlasma’nin 46/1. maddesine gore alicinin aynen ifa talebinde bulunabilmesi i¢in
aynen ifa talebiyle bagdagmayan hukuki bir imkandan yararlanmamis olmasi gereKir.
Ornegin alic1, sdzlesmeden dénme hakkimi kullandigi veya semenin tenzilini talep ettigi
durumlarda aynen ifa talebinde bulunamaz. Zira s6z konusu haklar aynen ifa talebiyle

bagdasir nitelikte degildir?®2.

Aynen ifa talebinin diger bir sinir1 da Antlasma’nin 28. maddesinde “Antlagsma
hiikiimleri uyarinca taraflardan biri diger tarafin belirli bir yiikiimliiltigii ifa etmesini talep
hakkina sahip ise, mahkemenin aynen ifaya hiikmetmesi ancak, bu Antlasmanin uygulama
alamna girmeyen benzer satim sozlesmelerinde kendi hukukuna gore de aynen ifaya
hiikmedecek olmasi halinde miimkiindiir.” seklinde diizenlenmistir. Anilan madde uyarinca
alicinin aynen ifa isteminde bulunmasi durumunda yalnizca kendi iilke hukukuna (forum
hukuku) gére benzer satim s6zlesmeleri agisindan da aynen ifaya hitkkmedilebilecegi hallerde

aynen ifa talebi kabul edilir?®,

3.1.2. ikame mal teslimini isteme hakki

Saticinin sézlesmeyi ihlal etmesi halinde aliciya Antlasma’da taninan aynen ifay1
talep hakk: herhangi bir sarta bagl olmaksizin ileri siiriilebilmekteyken, ikame mal teslimini

isteme hakki bazi sartlarin gergeklesmesine bagli olarak kullanilabilmektedir.

Antlasma’nin 46/2. maddesinde ikame mal teslimini isteme hakk:i “Mallar
sozlesmeye uygun degilse, alict ancak bu uygunsuzlugun sozlesmeye esasli bir aykirilik

olusturmasi ve 39. madde uyarinca yapilacak bildirimle veya bildirimden itibaren makul bir

’

stire iginde talepte bulunmas: halinde ikame mal teslimini isteyebilir.” seklinde

201 «Ancak alicinin aynen ifa talebinde bulunurken aym zamanda bdyle bir ek siire vermesi kendi menfaatine
olacaktir. Zira esasl ihlal olmayan bir aykirilik halinde alic1 ek siire vererek, bu siire sonunda da ifa
gerceklesmezse s6zlesmeden donebilecektir.” ATAMER (2005), s. 339.

202 DAYIOGLU, s. 51.

203 Aynen ifa talebinin forum iilke hukukuna gére kabul edilip edilmeyecegi konusunda forum iilkesinin
devletler 6zel hukuku kurallar1 dikkate alinmayacaktir. Aksi yorum m. 28’in ruhuna aykiri olacaktir. Detayli
bilgi i¢in bkz. SCHLECHTRIEM, s. 62.
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diizenlenmistir. Anilan madde uyarinca ikame mal teslimini isteme hakki ancak mallarin
sozlesmeye aykiri oldugu hallerde bu aykiriligin s6zlesmeye esasli bir aykirilik olusturmasi

ve Antlasma’nin 39. maddesi

“(1) Alici, bir sozlesmeye aykirilik saptadigr veya saptamasi gerektigi tarihten itibaren
makul bir siire i¢inde saticiya, sozlesmeye aykirilig tiiriinii de belirterek bildirmezse, bu

sozlesmeye aykiriliga dayanma hakkini kaybeder.

(2) Her halde, alici, mallarin fiilen kendisine verildigi tarihten itibaren en geg iki yillik bir
siire icinde sozlesmeye aykiriligi saticiya bildirmezse, bu sézlesmeye aykiriliga dayanma
hakkini kaybeder; megerki, bu siire sozlesmesel bir garanti siiresiyle bagdasmiyor olsun.”
uyarinca yapilacak bildirimle ya da bildirimden itibaren makul bir siire igerisinde talepte

bulunulmast halinde kullanilabilir.

Anilan maddenin 2. fikrasinda diizenlenen ay1p bildirimine iliskin siire, malin fiilen
aliciya teslim edilmesiyle baslar. Ag¢ik ayiplarda bildirim siiresi yoniinden esas alinan
“uygun siire” Kriterinde, malin ve ayibin cinsi ile malin {igiincii kisilerce muayene edilip
edilmedigi gibi hususlar dikkate alinmalidir. Gizli ayiplar agisindan ise bu siire malin aliciya

teslimi tarihinden itibaren 2 y1ldir?®,

Ikame mal teslimini isteme hakki 6zellikle cins bor¢larinda uygulanmaktadir. Parca

borglarinda ise borcun niteligi geregi bu hak kullanilamaz?®,

Ikame mal tesliminin talep edilebilmesi igin sézlesmenin esasli ihlali durumunun
gerceklesmis olmasi gerekir. Maldaki ayibin esasli olup olmadigi ve bu durumun
sO6zlesmenin esash ihlaline yol acip agmadig1 ise Antlasma’nin 25. maddesi hiikmiine gore
tespit edilir. Ziirich Kantonal Ticaret Mahkemesi’nin 26/04/1995 tarihli kararinda, Isvigreli
bir satici ile Alman bir alic1 arasinda tuzlu su igeren su tanki satigina iligkin bir olayda satima
konu maldaki aykiriliklarin kolayca giderilebiliyor olmasi durumunda sézlesmenin esasl

206

ihlalinden s6z edilemeyecegi belirtilmistir™™. Antlagsma’da ayipl ifa, agik veya ortiilii ay1p,

eksik ifa, gerekli 6zellik, parca veya cins borcu gibi kavramlar ayri ayri ele alinmamakta,

hepsi sézlesmeye uygun ifa kapsaminda degerlendirilmektedir®®’.

204 YUCER AKTURK, Ipek: “Viyana Satim Sozlesmesi Kapsaminda Saticinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu”,
Ankara Barosu Dergisi, 2015/1, s. 222.

205 ZEYTIN, s. 206.

206 CISG online no: 248 Erisim tarihi: 10/12/2021.

207 ALTUN, s. 144; YILMAZ, s. 115; “CISG kapsaminda malin s6zlesmeye aykiri olmasi, Tiirk hukukunda
malin ayipli olmasindan daha genis yorumlanan bir kavramdir. Bunun en 6nemli kanitlarindan biri aliud ifadir.
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Teslim edilen malin farkli sekilde degerlendirebildigi durumlarda esasli ihlalin
varligindan soz edilemez. Ornegin teslim edilen mal baskasina satilabilir nitelikteyse ya da

208 Jkame mal teslimini talep

alic1 ay1b1 kolayca giderebiliyorsa esasli ihlal s6z konusu olmaz
etme hakkini kullanamayan alicinin bu gibi durumlarda tazminat ve bedelden indirim isteme

hakki mevcuttur.

Aynen ifadan farkli olarak ikame mal teslimini isteme hakki, malin sézlesmeye
aykirihiginin tespit edilmesinden sonra ayip bildirimi ile birlikte ve ayip bildiriminden

sonraki makul siire icerisinde ileri siiriilmelidir®®

. Alic1 burada ikame mal talebini iki sekilde
yapabilir: Antlasma’nin 39. maddesi uyarinca sdzlesmeye aykirilik halini saticiya bildirirken
alici ikame mal talebinde bulunabilir ya da anilan madde kapsaminda yapilan bildirim
sonrasinda makul siire igerisinde ikinci bir bildirimde bulunarak ikame mal talebinde

bulunabilir.

Makul siirenin tayin edilmesinde somut olayin ozellikleri ve Antlasma’nin 39.
maddesinde belirtilen  kriterler dikkate almmalidir. Ornegin Koblenz Temyiz
Mahkemesi’nin 31/01/1997 tarihli kararinda, Hollandali bir saticit ile Alman bir alici
arasinda akrilik battaniye satimindan kaynaklanan bir uyusmazlikta, Mahkemece satim
s6zlesmesinin esasli ihlalinin olup olmadigi noktasinda saticinin mallarda bulunan
aykiriliklar1 gidermeye hazir olmasi ve aykiriliklarin giderilmesinin alicinin makul olmayan
bir gecikme ve zahmete katlanmasina neden olup olmadig1 konusunda inceleme yapilmaistir.
Ayrica Mahkemece alici tarafindan haksiz bir sekilde saticinin aykiriliklarin giderilmesine
iligkin teklifinin reddedildigi bir durumda s6zlesmenin esash ihlalinden s6z edilemeyecegi

belirtilmistir?'°.

Doktrinde Antlasma’nin 39. maddesinde belirtilen s6zlesmeye aykirilik bildirimiyle
aym siirenin kabul edilmesi gerektigi ve iki haftaya kadar taninan bildirim siirelerinin

yerinde oldugu ileri siiriilmektedir?!!. Eger alic1 tarafindan onarim isteme hakki kullanilmis

Tiirk hukukunda aliud ifa, ifa etmeme hali olarak kabul edilmekte iken CISG’da sdzlesmeye uygun olmama
kapsaminda degerlendirilmektedir.” AYHAN, s. 4.

208ATAMER (2005), s. 378; Sozlesme kapsaminda teslim edilen tahtalarin kararlastirilmis dlgiilerden biraz
biiyiik oldugu ve bu fazlaliklarin alic1 tarafindan kolay bir sekilde kisaltilabildigi bir durumda; bir meyve suyu
ambalajinda agirhiga iliskin etiketin yanlis yapistirildigi ve alici tarafindan kolayca yeni etiketlerin
yapistirilmasi suretiyle bu sorunun ortadan kaldirildig:r halde s6zlesmenin ihlali esasli ihlal degildir. Bkz.
YILMAZ, s. 118.

209 7ZEYTIN, s. 207.

210 CISG online no: 256 Erisim tarihi: 10/12/2021.

211 YILMAZ, s. 119; ATAMER (2005), s. 381; Doktrindeki farkli bir gériise gore CISG m. 49/11/b uyarinca
makul siirenin belirlenmesi gerekmektedir. Bu goriise gore makul siirenin CISG m. 39’a gore daha esnek bir
sekilde benimsenmesi daha makul sonuglar ortaya c¢ikarir. Ciinkii alicinin kullanacagi se¢imlik hakkini
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fakat onarim basarisiz olmussa, arada gegen bu siire makul stirenin hesaplanmasinda dikkate

alinmamalidir?®?.

Ikame mal teslimi hakkim kullanan alicinin mali geri verebiliyor olmasi
gerekmektedir. Alicinin mali esashi degisiklige ugramaksizin geri verebilme sansi
bulunmamakta ise Antlasma’nin 82. maddesindeki istisnai durumlar haricinde bu hak

kullanilamaz.

Onemle belirtmek gerekir ki ikame mal teslimini isteme hakki, bu hak ile
bagdasmayan baska bir se¢cimlik hakkin kullanilmis olmasi, imkansizlik ve asir1 ifa gligliigii
gibi durumlarin varligi halinde kullanilamaz. Antlasma’nin 28. maddesi uyarinca ikame mal
tesliminin talep edildigi tilkedeki i¢ hukuk kurallar1 boyle bir hakkin kullanilmasina imkan

saglamiyorsa ikame mal talebi dikkate alinmaz®®,

3.1.3. Malin yenisi ile degistirilmesini talep etme hakki

Alim-satima konu mallarin teslim edilmis olmasina ragmen sdzlesmeye uygun
olmadig1 durumlarda ve bu aykiriligin da sézlesmenin esash ihlaline sebep olmasi halinde®!*

alicinin, mallarin yenisiyle degistirilmesini talep etme hakki bulunmaktadir.

Malin yenisiyle degistirilmesini isteme hakkinin sinirlar1 da aynen ifa hakkina iliskin

sinirlamalarla paraleldir. Aynen ifa talebine iliskin sinirlamalara ek olarak Antlagma’nin

“(1) Sozlesmenin ortadan kaldirilmasi, tazminat yiikiimliiltigii sakli kalmak kaydiyla her iki
tarafi da sozlesme ile iistlendikleri yiikiimliiliiklerden kurtarir. Sozlesmenin ortadan
kaldiriimasi, uyusmaziiklarin ¢oziimiine iliskin sozlesme hiikiimlerini veya sézlesmenin
ortadan kaldirilmast sonrasinda taraflarin haklarini ve borglarim diizenleyen diger

sozlesme hiikiimlerini etkilemez.

belirlemesi zaman alacagi gibi sézlesmeye aykirilik halinde s6z konusu ihlalin esasl ihlal niteligi tasiyip
tagimadiginin tespiti de belirli bir zaman kaybina sebep olabilir. Makul siire CISG m. 39’a gore tespit edilirse,
secimlik hakkin belirlendigi ya da esasli ihlal tespitinin yapildig1 siireler makul siirenin kapsamina girer.
Dolayisiyla CISG m. 39°dan ayrilarak makul siirenin daha esnek belirlenmesi daha adil sonuglar ortaya
cikarabilir. Bkz. BASAR, s. 245.

212 ALTUN, s. 148.

23 BASAR, s. 247; ATAMER (2005), s. 382.

214 Malin yenisiyle degistirilmesi segimlik hakkinin esasli ihlalin varligi sartina baglanmasindaki sebep,
O6nemsiz bir ihlalin varlig1 halinde yeni mal aliminin alicinin ihtiyaglarina nazaran satici agisindan daha masrafl
olacagidir. Bkz. DAYIOGLU, s. 52.
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(2) Sozlesmeyi tamamen veya kismen ifa eden taraf, sozlesme uyarinca ifa ettiklerinin veya
odediklerinin iadesini karsi taraftan talep edebilir. Her iki taraf da iade borcu altinda ise,
edimlerin aym anda ifa edilmesi gerekir.” seklindeki 81. maddesi malin yenisiyle
degistirilmesini isteme hakkina sinir teskil etmektedir. Alicinin mali teslim aldig1 siradaki
durumuna yakin bir durumda iade edemeyecegi hallerde bu secimlik hak kullanilamaz.

Ancak;

I.  Maldaki degisikligin veya malin telef olmasi alicinin bir eyleminden ya da

eylemsizliginden kaynaklanmiyorsa,

ii.  Mallar ya da mallarin bir kism1 Antlasma’nin 38. maddesi uyarinca alici tarafindan

yapilacak muayene neticesinde yok olmus ya da hasara ugramissa,

iii.  Mallar ya da mallarin bir kism1 sozlesmeye aykiriligin tespit edildigi ya da tespit
edilmesi gerektigi tarihten once olagan ticari hayat akisi i¢inde iigilincii kisilere
satilmigsa ya da alici tarafindan olagan kullanim yoluyla tiiketilmis ya da
degistirilmisse

dahi alicinin malin yenisiyle degistirilmesini isteme hakki bulunacaktir.

3.1.4. Mallarin onarimim talep etme hakki (Ayibin giderilmesini talep etme

hakki)

Mallarin satici tarafindan teslim edilmis ancak sdzlesmeye aykirt oldugu durumlarda
alicinin mallardaki aykiriigi iicretsiz onarim yoluyla giderilmesini talep etme hakki
bulunmaktadir. Alicinin bu hakki Antlasma’nin 46/3. maddesinde “Mallar sozlesmeye
uygun degilse, alici, saticidan sozlesmeye aykiriligin onarim yoluyla giderilmesini
isteyebilir, megerki tiim kosullar goz oniine alindiginda bu, makul olmayan bir talep
olustursun. Onarim talebi 39. madde uyarinca yapilacak bildirimle veya bildirimden
itibaren makul bir siire i¢inde yoneltilmelidir.” seklinde diizenlenmistir. Anilan madde
uyarinca alicinin onarim talep etme hakkini kullanabilmesi i¢in bu talebin makul ve yerine

getirilebilir bir talep olmas1 gerekir. Onarim talebinin makul olmadig1 durumlarda satict mali
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onarmadan kaginabilir?’®. Onarim talebinin makul olup olmadigi, saticinin onarim igin
katlanmas1 gereken masraflarla alicinin onarim sonucunda elde edecegi menfaatlerin
karsilagtirilmasiyla tespit edilmelidir. Alict ve saticinin menfaatleri arasinda objektif bir
esitsizlik varsa onarrm makul olmaz?'®. Onarim talebinin makul olup olmadigim tespit

edecek taraf ise saticidir?’.

Malin onariminin hangi durumlarda makul veya ekonomik sayilabilecegine iliskin
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Malin tamir edilmesinin ikame mal tesliminden
daha masrafli oldugu hallerde onarim hakkinin kullanilamayacagini ileri siirenlerin yani sira
tamir masraflarinin ikame mal teslim masraflarin1 %10-20 oraninda asmasi halinde onarim
talep etme hakkinin kullanilamayacagini savunanlar bulunmaktadir. Bir bagka goriise gore
ise onarim masraflarinin ikame mal teslim masraflarin1 birkag kat asmasi halinde onarim

hakkinin kullanilamayacagi savunulmaktadir?®,

Malin onarimmini talep etme hakkinin kullanilabilmesi i¢in bir diger kosul da
Antlasma’nin 39. maddesinde diizenlenen makul siire igerisinde bildirimde bulunularak
sO6zlesmeye aykiriligin tiirii hakkinda saticinin bilgilendirilmis olmasidir. Alicinin bildirim
yilikiimliiliigliniin yan1 sira saticinin da bu bildirimden sonra mallari makul siire icerisinde

onarmasi gerekir. Aksi takdirde alicinin diger se¢imlik haklarini kullanma ihtimali dogar?®.,

Saticinin mallar1 onarmakta direnmesi halinde alici tarafindan mallarin onarimi
saticinin  hesabina yaptirabilme ve daha sonra bu nedenle ugradigi tiim zararlarn
Antlasma’nin 74. maddesi “Taraflardan birinin sozlesmeyi ihlali halinde odenecek
tazminat, mahrum kalinan kar dahil olmak tizere, ihldlden dolayr diger tarafin ugradigi
zararin toplamina egittir. S6z konusu tazminat, ihlal eden tarafin sézlesmenin kurulmasi
swrasinda sozlesme ihlalinin muhtemel sonucu olarak ongérdiigii veya o tarihte bildigi veya
bilmesi gerektigi veriler 1s1ginda ongdérmesi gerektigi zarart asamaz.” uyarinca her zaman

tazmin etme imkanina sahiptir??.

215 Tamiratin makul olmamas: ihlalin tiiriine gére degil, teslim edilen malin niteligi ve diger tiim kosullar
dikkate alinarak tayin edilir. Zira bazi mallar dogas1 geregi tamir edilmeye elverisli degildir veya tamirat yeni
bir mal tedarik edilmesinden daha zahmetli olabilecektir. Bkz. DAYIOGLU, s. 53.

218 ALTUN, s. 152.

AT YILMAZ, s. 124; ATAMER (2005), s. 384.

218 ZEYTIN, s. 208.

219 Onarimin makul siirede yapilamamasi hali sézlesmenin esasli ihlalini teskil ediyorsa alicinin sézlesmeden
donme hakki bulunmaktadir. Bkz. ATAMER (2005), s. 386. DAYIOGLU, s. 54.

20 DAYIOGLU, s. 54.
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Onarim talep etme hakki maldaki bozulmus pargalarin degistirilmesini ve yedek

22 Onarim talebinde bulunulabilmesi i¢in malin parga veya cins

parga teslimini de kapsar
borcu olmasinin bir nemi bulunmamaktadir. Onemli olan, maldaki ayibin veya malin tamir
edilebilir olmasidir. Maldaki ayibin tamir edilemiyor olmasi bu hakkin kullanilmasina engel

teskil etmektedir.

Taraflarca aksi kararlagtirilmadikg¢a saticinin onarimi mallarin teslim edildigi yerde
gerceklestirmesi gerekir. Eger malin onariminin teslim edildigi yerde gergeklestirilmesi
miimkiin degilse satic1, onarima iligkin tiim planlamalar1 yapmak ve masraflar1 karsilamakla

yiikiimliidiir??2,

Satictnin mali onaramadigi, onarimi makul siirede gerceklestiremedigi ya da
onarimin kendisi i¢in makul olmadigi durumlarda alici, mali kendisi onarabilecegi gibi
liciincii bir kisiye de tamir ettirebilir. Onarima iligkin masraflar ise makul olmak kaydiyla

satic1 tarafindan kargilanmalidir??.

Onarim talep etme hakkinin kullanilabilmesi i¢in s6zlesmenin esaslh nitelikte ihlal
edilmis olmasi da gerekmez. Saticinin gideremedigi ayip esaslh ihlal niteligindeyse alici,
ikame mal talebinde bulunma hakkinin yani sira sdzlesmeden donme hakkina da sahip olur.
Ayibin esasli ihlal olarak nitelendirilemedigi durumlarda ise alicinin bedelden indirim

yapilmasi veya tazminat talep etme hakki bulunmaktadir?®*,

3.1.5. Bedelde indirim yapilmasini isteme hakki

Mallarin s6zlesmeye aykirt bigimde teslim edilmesi halinde alicinin bedelde indirim
yapilmasint isteme hakki bulunmaktadir. Bedelde indirim yapilmasini isteme hakki
Antlasma’nin 50. maddesinde; “Mallarin sozlesmeye uygun olmamas: durumunda semen
odenmis olsun veya olmasin alici semeni, fiilen teslim edilen mallarin teslim anindaki degeri
ile sozlesmeye wuygun mallarin aym andaki degeri arasindaki farkla orantili olarak
indirebilir. Ancak satict 37. veya 48. maddeler uyarinca yiikiimliiliiklerinin ifasindaki biitiin
eksiklikleri giderirse veya alici, saticinin bu maddelere uygun olarak yaptigi ifayt red ederse,

alici semeni indiremez. ” seklinde diizenlenmistir. Bedelde indirim yapilmasini isteme hakki,

221 7EYTIN, s. 207.

22 YILMAZ, s. 126; BASAR, s. 253.

228 ALTUN, s. 153.

224 ATAMER (2005), s. 386; SERT, s. 183-184.
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sozlesmeye aykirt mal tesliminde taraf edimleri arasindaki dengede meydana gelen

esitsizligin ortadan kaldirilmasia imkéan tanimaktadir??®,

Bedelde indirim yapilmasini isteme hakkinin kullanilabilmesi i¢in s6zlesmeye aykiri
bir mal teslimi yapilmis, sozlesmeye aykirilik hali saticiya bildirilmis ve ayibin giderilmesi
(onarim, ikame mal teslimi veya yenisiyle degistirme) hakkinin kullanilmamis olmasi
gerekir. Bedelde indirim yapilmasimi isteme hakkinin kullanilabilmesi i¢in sézlesmeye
aykirihigin saticidan kaynaklaniyor olmasi veya ihlalin esasli ihlal niteliginde olmasi

gerekmez??°,

Miktar itibariyle ayibin varligi halinde Antlasma’nin 51/1. “Satict mallarin yalnizca
bir kismini teslim etmiy ise veya teslim edilmis mallarin yalnizca bir kismi sozlesmeye uygun
ise, 46 ila 50. maddeler eksik veya sézlesmeye uygun olmayan kisim igin uygulanir” ve 52.
“(1) Satici, mallar: belirlenen tarihten once teslim ederse, alici bu teslimi kabul veya red
edebilir. (2) Satic1, sozlesmede belirtilenden daha fazla miktarda mal teslim ederse, alici bu

fazla miktart kabul veya red edebilir. Alici, fazlay1 kismen veya tamamen teslim alirsa, bunun
icin sozlesmede ongoriilen fiyat iizerinden ddeme yapmasi gerekir.” maddeleri uygulama
alani1 bulacaktir. Eksik ifa halinin s6z konusu oldugu durumlarda alic1 yalnizca eksik kisim

bakimindan bedelde indirim yapilmasim talep edebilir??’.

Bedelde indirim yapilmasini isteme hakkinin kullanilabilmesi i¢in Antlagsma’nin 39.
maddesi uyarinca saticiya ayip ihbarinda bulunulmasi gerekmektedir. Alicinin ayip
ihbarinda bulunmadigi durumlar Antlasma’nin 40. “Sozlesmeye aykirilik, saticimin bildigi
veya bilmemesinin miimkiin olmadigi ve alictya agiklamadigi olgulara dayaniyorsa, satict
38 ve 39. madde hiikiimlerine dayanamaz.” ve 44. “Alicinin, gerekli bildirimi yapmama
konusunda makul bir 6zrii varsa, 39. maddenin 1. fikrasi ile 43. maddenin 1. fikrasi
hiikiimlerine bakilmaksizin 50. madde uyarinca semende indirim yapmasi veya yoksun
kalinan kar disindaki zararinin tazminini talep etmesi miimkiindiir.” maddeleri kapsamina
girmedigi silirece alicinin ayip ihbarinda bulunmamis olmasi nedeniyle bedelden indirim

yapilmasini isteme hakki kullanilamaz®?®,

225 ALTUN, s. 154.

226 ATAMER (2005), s. 388; ZEYTIN, s. 223-224; SERT, s. 185.

21 YILMAZ, s. 128; Sozlesmeyle kararlastirilandan daha az miktarda mal teslim edilmesi halinde kismi
teslimin degil, sdzlesmeye uygun olmayan mal tesliminin s6z konusu olacagi, dolayistyla CISG m. 51°de yer
alan diizenlemenin bu durumda uygulanmamasi gerektigi, bedelde indirim talep edilebilecegi yoniinde goriisler
de bulunmaktadir. Bkz. BASAR, s. 315.

228 ALTUN, s. 155.
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Bedelden indirim yapilmasini isteme hakki tek tarafli irade beyaniyla kullanilabilir.
Bu beyan herhangi bir sekil sartina tabi olmamakla birlikte irade beyanindan bedelin

229

indirilmesinin talep edildiginin agik¢a anlasilabiliyor olmasi gerekir?®, Ote yandan alicinin

indirim talep ettigi miktar1 belirtmesi gerekmez?*°.

Alic1 tarafindan bu hakkin kullanilmasi sonucunda saticinin alicinin beyanina
giivenerek hareket etmesi halinde alic1, bu beyaniyla bagli olur. Saticinin menfaatleri zarar
gormedigi siirece alicinin bu beyandan dénmesi ise her zaman miimkiindiir®®!. Bedelden
indirim yapilmasini isteme hakkinin hangi siireler icerisinde kullanilmasi gerektigi
konusunda Antlagsma’da diizenleme bulunmamaktadir. Antlasma’nin 39. maddesi uyarinca
stiresi i¢inde bildirimde bulunulmus olmasi kosuluyla taraflarin milli hukuklarinda yer alan

zamanasim siireleri igerisinde bu hakkin kullamilabilecegini sdylemek miimkiindiir?®,

Bedelde yapilacak indirime iliskin hesaplamanin nasil yapilacagi Antlasma’nin 50.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore sdzlesmeye uygun olmayan malin teslim
anindaki degeriyle sozlesmeye uygun olsaydi sahip olacagi degeri oranlanmali ve satig
bedelinde bu oranda indirim yapilmalidir?3, Teslim aninin ise her somut olayda ayr1 ayri

belirlenmesi gerekir?.

Bedelde indirim yapilmasinin talep edildigi durumlarda sayet alici satis bedelini
o0dememisse, indirim yapilacak miktar1 dikkate alarak O6deme yapabilir. Ancak satis
bedelinin tamamen 6dendigi durumlarda bu hakkin kullanilmasi halinde saticinin indirim

yapilan miktar1 iade etme yiikiimliiliigii dogar®®.

Bedelde indirim yapilmasini isteme hakkinin kullanilmasiyla birlikte alicinin ikame
mal talebinde bulunma, malin onarilmasini isteme veya sdzlesmeden donme gibi haklar

kullanilamaz. Buna karsilik, bedelde indirim yapilmasini isteme hakkimin kullanildig:

229 Alic1 bedelin bir kismm dderse bu bedelde indirim hakkinin kullanildigi anlamina gelmez. Bedelin
tamamen 6denmesi de bu haktan feragat edildigi anlamina gelmez. ALTUN, s. 156; DAYIOGLU, s. 56;
BASAR, s. 321-322.

20 DAYIOGLU, s. 56.

BLYILMAZ, s. 132.

2 ALTUN, s. 157.

233 ZEYTIN, s. 224.

234 Aranacak ve gotiiriilecek borglarda teslim ve teselliim ayni anda gergeklesmektedir. Dolayisiyla indirim
miktarinin hesaplanmasinda malin fiilen teslim edildigi anin esas alinmasi sorun teskil etmez. Buna karsilik
gonderme borglarinda ve nakil halindeki mal satiglarinda malin teslim ve teselliim anlar1 farklidir. Bu durumda
indirimin hesaplanmasinda fiili teslim aninin esas alinmasi doktrinde bir goriis tarafindan elestirilmektedir. Bu
goriise gore malin fiili olarak teslim edildigi an yerine, hesaplama anima en yakin zaman olan teselliim animi
dikkate almak daha yerindedir. Doktrindeki genel goriis ise fiili teslim aninin dikkate alinmasi yoniindedir.
Bkz. YILMAZ, s. 134-135; ATAMER (2005), s. 392; BASAR, s. 326-327.

5 ALTUN, s. 158.
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durumlarda alicinin varsa zararlarin tazminini isteme imkani bulunmaktadir. Mallarin geg

teslim edilmesi halinde ise bedelden indirim talebinde bulunulamaz?3.

3.1.6. Sozlesmeden donme hakki

Ticari iliskilerde olduk¢a 6nemli bir rol oynayan ‘sdzlesmenin ayakta tutulmast’
ilkesi Antlasma’da da bircok maddede vurgulanmistir. Cesitli hukuk diizenlerinde
sozlesmeden donme hakkinin son care olarak kullanilmasi gerektigi goriisii benimsenmis
olup, Antlasma’nin 49. maddesinde de alicinin s6zlesmeden donme hakki istisnai hallerde
kullanilmak tizere diizenlenmistir. Anilan madde uyarinca asagida belirtilen sartlarin varlig

durumunda alic1 sozlesmeden donebilecektir:

- Saticinin sézlesmeden ya da Antlagsma’dan kaynaklanan yiikiimliilikklerinden birini

ifa etmemesi s6zlesmeye esasli bir aykirilik olusturuyorsa ya da

- Mallarin teslim edilmemesi halinde satici, alici tarafindan Antlasma’nin 47.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Alict saticiya, yiikiimliiliiklerini ifa etmesi igin
makul uzunlukta ek bir siire taniyabilir” hilkmi geregince verilen ek siire iginde
mallar teslim etmez ya da verilen ek siire igcinde bunlart teslim etmeyecegini

aciklarsa.

Yukarida Dbelirtilen sartlarin = gergeklesmesi durumunda Antlagsma, aliciya
sozlesmeden donme hakki tanimis olup, bu hakkin kullanilmasim ise alicimin tercihine
birakmistir®®’. Bu sartlarin ger¢eklesmesi mutlak anlamda alicinin sézlesmeden dénmesini
gerektirmeyip, bu yoniiyle Antlagma yalnizca aliciya bir nev’i hakli nedenle fesih yetkisi

tanimistir.

Alicinin sézlesmeden donme hakkini kullanabilmesi i¢in Antlasma’da Ongoriilen
kosullardan ilki, mallarin sozlesmeye aykiri olmasmnin sozlesmenin esasli ihlalini

238 Antlasma’nin 49/1. maddesi geregi mallarin sézlesmeye uygun

olusturdugu durumlardir
olmadig1 fakat bu durumun esasli ihlal niteligi tasimadig: hallerde alic1 sézlesmeden donme

hakkini kullanamaz. Aykiriligin esasl ihlal niteliginde olup olmadigi da Antlagsma’nin 25.

236 DAYIOGLU, s. 55.

BT ZEYTIN, 5. 217; YILMAZ, s. 141.

238 YENICE, A. Ozge: Tiirk Borglar Kanunu ve Viyana Satim Konvansiyonu (CISG) Hiikiimleri Isiginda
Gonderme Satimi, Istanbul 2015, s. 273-275; YELKENCI, s. 31-34.
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maddesi kapsaminda belirlenebilmekte olup taraflarca satim sozlesmesinde hangi

durumlarin esasli ihlal niteligi tasiyacag da kararlastirilabilmektedir.

Genel olarak esasli ihlalin  gerceklesmesi igin; taraflardan  birinin
ylikiimliiliiklerinden birini veya birkacgini ihlal etmis olmasi, s6z konusu ihlalin kars1 taraf
nezdinde olumsuzluk ortaya ¢ikarmasi ve sozlesmeden beklemekte hakli oldugu menfaatten
onemli oranda mahrum birakmasi, ihlalin ortaya g¢ikardigi sonucun ihlal eden tarafca
ongoriilmesi ya da ayn1 durum veya sartlar altindaki tigiincii kisi tarafindan 6ngoriilebilecek

olmas1 gerekir?®,

Antlagsma kapsaminda ilgili tarafin satim sézlesmesinden beklemekte hakli oldugu
menfaat ya da menfaatlerden onemli Olgiide yoksun kalip kalmadig: tespit edilmelidir.
Bunun tespitinde ise satim sozlesmesinde kararlastirilan mallara iliskin diizenlemelerin,
ihlalin agirhiginin, soézlesmeye aykiriliklarin giderilip giderilemeyeceginin, sdzlesmeye
aykiri  mallarin  kullanilip  kullanilamayacaginin  ve bu mallarin  tekrar satilip
satilamayacagmin degerlendirilmesi gerekir?*’. Buradaki ‘yoksunluk’ kavrami yalmzca
maddi kayiplar olarak anlagiimamalidir. Ornegin, sézlesmeye aykirt mallarin alicinin ticari
itibarina zarar vermesi de alicinin beklemekte hakli oldugu ve yoksun kaldigi menfaat

241 Onemle belirtmek gerekir ki, beklenen menfaatin

kavrami igerisinde degerlendirilebilir
biiylikligii veya alicinin ugramis oldugu zararin miktari ise s6zlesmenin esash ihlal edilip

edilmediginin belirlenmesinde kesin bir kriter degildir.

Satim s6zlesmesinde taraflarca, mallarda bulunabilecek hangi tiir aykiriliklarin esasl
ihlal olusturacagi ve alicty1 beklemekte hakli oldugu menfaatten yoksun birakacagi

242 Bu sekilde taraflarca Antlasma’nin 25. maddesinde diizenlenen esasli ihlal

diizenlenebilir
halleri haricinde esasli ihldl durumlarinin nitelendirilmesi mimkiindiir. Bu gibi
diizenlemelerin varlig1 halinde ise taraflar arasindaki anlagmanin gegerliligi Antlasma’nin

4/a. maddesi geregi milli hukuka tabidir?*,

239 SERT, s. 191; SEROZAN, Rona: “CISG’a ve TBK’na Gére Alicinin Donme Hakkinm Sinirlar”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2012, s. 211.

240 ATAMER (2005), s. 399; ERKAN, Kutluhan: CISG Geregince Alicinin Sézlesmeden Dénmesi, Istanbul
2014, 5. 68; YILMAZ, s. 92.

21 BASAR, s. 262.

242 YENICE, 5. 250; ERKAN, s. 70-87.

243 BASAR, s. 264. Boyle bir durumun varlig1 halinde s6z konusu anlagmalardaki kosullar TBK’nun 21.
maddesine gore yazilmamis sayilabilir veya 115. madde uyarinca bu tiir kosullarin sorumsuzluk anlagmasi
niteliginde olacagi ve bu nedenle de gegerli olmadig iddia edilebilir.
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Satim sozlesmesine konu mallarin alicinin kendi kullanimi i¢in satin alinip
alinmadig1 da beklemekte hakli olunan menfaatten 6nemli 6lgiide yoksun kalip kalmadiginin
tespiti noktasinda onemlidir. Alicinin kendi kullanimi ig¢in satin aldigi mallart makul
olmayan bir masraf istlenmeksizin istedigi amaca uygun olarak kullanip
kullanamayacaginin tespiti son derece Onemlidir?®. Zira, alicimin sbzlesmeye uygun
olmayan mallar istedigi amaca uygun olarak kullanabildigi durumlarda alicinin beklemekte
hakli oldugu menfaatten yoksun kaldig1 sonucuna ulasilamaz®®. Ornegin Ellwangen Eyalet
Mahkemesi (Landgericht Ellwangen - District Court Ellwangen)’nin 21/08/1995 tarihli
kararinda, Ispanyol bir satici ile Alman bir alic1 arasinda 80 ton toz paprika satimma iligkin
bir uyusmazlikta Mahkemece, teslim edilen mallarin Alman gida standartlarinda belirtilen
orandan ylksek miktarda etilen oksit igermesi nedeniyle mallarin Almanya'da satilmaya
uygun olmamasi nedeniyle sozlesmenin esasli ihldl edildigi ve bu durumun alicinin
sozlesmeden beklemekte hakli oldugu menfaatlerinden yoksun kalmasma yol agtigi

sonucuna vartlmistir?*®,

Alicinin mallarda bulunan aykiriliklarin 6nemli oldugu ve mallart kendi iiriinlerini
iretmek icin kullanacagi bir durumda alicinin s6zlesmeden beklemekte hakli oldugu
menfaatten yoksun kaldig1 sdylenebilir. Onemle belirtmek gerekir ki, Antlasma’ya konu
sattim sozlesmelerine uygun olmayan mal teslimine iliskin uyusmazliklarin genelinde
alicinin sézlesmeye aykirt mallari kullanamadigi ve indirim ile piyasada satamadigi
durumlarda alicinin s6zlesmeden beklemekte hakli oldugu menfaatten 6nemli 6l¢iide yoksun

kaldigindan bahsedilebilmektedir.

Satim sozlesmesine uygun olmayan mallarin teslim edilmesi halinde s6zlesmeye
aykiriliklarin ikame mal teslim edilmesi veya onarim yoluyla giderilebildigi durumlarda,
alicinin  sézlesmeden beklemekte hakli oldugu menfaatten Onemli Olclide yoksun

kaldigindan bahsetmek miimkiin degildir®’

. Saticinin, mallarda bulunan sézlesmeye
aykiriliklar1 giderme konusundaki istek ve cabasi, sdzlesmeye aykirt mal teslim etmenin
sOzlesmenin esasli ihlalini olusturup olusturmadigi noktasinda dikkate alinmasi gereken bir
husustur. Ornegin Koblenz Yiiksek Bolge Mahkemesi tarafindan 31/01/1997 tarihinde
verilen bir kararda, Hollandal1 bir satic1 ile Alman bir alic1 arasinda akrilik battaniye satimini

konu alan bir satim sozlesmesine iliskin uyusmazlikta mahkemece saticinin mallarda

244 YELKENCI, s. 66; SARIKAYA, s. 227-228.

25 BASAR, s. 265.

246 CISG online no: 279 Erisim tarihi: 10/12/2021.

24T ERKAN, s. 97; YENICE, s. 250; YELKENCI, s. 74-75.
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bulunan aykiriliklar1 gidermeye hazir olmasi ve giderme isteginin bulunmasinin esasli bir
ihlalin var olup olmadiginin degerlendirilmesinde dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmistir®*®.
Mallarda bulunan so6zlesmeye aykiriliklarin giderilmesi konusunda satici tarafindan
herhangi bir teklifin gelmedigi, ancak mallarda bulunan aykiriliklarin kolayca giderilebilir
oldugu durumlarda da alicinin sézlesmeden beklemekte hakli oldugu menfaatten yoksun

kaldig1 soylenemez?*°.

Sozlesmeye aykirt mal tesliminde saticinin kastinin veya ihmalinin bulunup
bulunmamasinin saticinin sorumlulugu iizerinde herhangi bir etkisi ise bulunmamaktadir?®,
Sozlesmeye aykirt mal teslim edilmesinin s6zlesmenin esashi ihlalini olusturabilmesi i¢in bu
ihlalin aliciy1 s6zlesmeden beklemekte hakli oldugu menfaatten 6nemli Ol¢iide yoksun
biraktiginin satici tarafindan ve ayni kosullar i¢cinde makul bir kisi tarafindan 6ngoriilebilir

olmasi gerekir®?,

Antlagsma’nin 25. maddesinin uygulamasi bakimindan objektif degerlendirmeye
bagvurulacak kisi (aymi kosullar igindeki makul kisi) s6z konusu mallarin bulundugu

piyasada faaliyete gostermekte olan makul deneyim ve bilgiye sahip kisidir®2.

Ongoriilebilirlik kosulunun ise satim sdzlesmesinin kuruldugu anda var olmasi gerekir?®,

Teslim alinan mallarin, teslim alindigi siradaki haline yakin bir durumda saticiya
iadesinin miimkiin olmadigi haller alic1 tarafindan Antlagsma’nin 82/1. maddesi “Alicinin,
teslim aldigr mallar, teslim aldigi andaki duruma esasli surette yakin bir durumda iade
etmesi imkansizlagmissa, sozlesmeyi ortadan kaldirma veya saticidan ikame mal talep etme
hakki diiser.” uyarinca satim sozlesmesinden donme hakkinin kullanilmasina engel teskil
eder. Anilan madde uyarinca mallarin iade edilebilir durumda olmasi gereken an

sozlesmeden donmenin alici tarafindan beyan edildigi andir®®.

Antlagsma’nin 82. maddesinin devaminda mallarin teslim anindaki haline yakin bir

halde iade edilmesi yiikiimliligi sinirlandirilmistir. Anilan maddeye gore;

248 CISG online no: 256 Erisim tarihi: 10/12/2021.

249 BASAR, s. 270.

250 BASAR, s. 273.

BLSARIKAYA, s. 139-140; YILMAZ, s. 93; YELKENCI, s. 44.
252 BASAR, s. 275.

53 Y|LMAZ, s. 95.

24 ERKAN, s. 148; YELKENCI, s. 79-80.
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- Mallarin iadesinin ya da teslim anindaki haline yakin bir durumda iadesinin
imkansizlagsmasinin alicinin bir eyleminden ya da eylemsizliginden kaynaklanmadigi
durumlarda,

255

- Mallarin ya da mallarin bir boliimiiniin Antlagma’nin 38. maddesine™> gore yapilan

muayene sonucunda ziya ya da hasara ugradig1 durumlarda,

- Mallarin ya da mallarin bir boliimiiniin sézlesmeye uygunsuzlugun tespit edildigi ya
da tespit edilmesi gerektigi tarihten Once ticari faaliyetin olagan seyri igerisinde
satilmis ya da olagan kullanim sonucunda alici tarafindan tiiketilmis ya da sekil

degistirmis oldugu durumlarda

alicinin sozlesmeye aykirt mallar iade etme yiikiimliligi yoktur. Alicinin, sézlesmeye
aykir1 ve 1adesi miimkiin olan mallar1 iade etmekten kaginmasi halinde s6zlesmeden donme

hakkini kullanma imkani bulunmamaktadir?®.

Sozlesmeye aykirt mal teslim edilmis olmasi nedeniyle alici tarafindan sdzlesmeden

257 Antlasma’nin 26.

doniilebilmesi igin s6zlesmeden donme beyaninda bulunulmasi gerekir
maddesi “Sozlesmenin ortadan kaldirilmasi beyani, ancak diger tarafa bildirimle yapiimasi
halinde hiikiim ifade eder.” uyarinca sozlesmeden donme beyami yalnizca karsi tarafa
bildirim yapilmasi durumunda hiikiim ifade edecektir. Antlagsma hiikiimleri s6zlesmenin

kendiliginden sona ermesine izin vermemektedir®®®,

Antlasma’nin genel yapist ve diizenlemeleri kapsaminda sdzlesmeden donme
beyaninin herhangi bir sekle tabi olmadigini s6ylemek miimkiin olup uygun bir aragla (s6zlii
olarak dahi) yapilacak her irade beyam gecerlidir®®. Ornegin Zug Kanton Mahkemesi
tarafindan 30/08/2007 tarihinde verilen bir kararda, Fransiz bir satic1 ile Isvigreli bir alici

arasindaki GMS modiilii satimina iligkin bir uyusmazlikta mahkemece satim sézlesmesinden

25 (1) Alici, mallari, kosullarin izin verdigi élgiide kisa bir siire icerisinde muayene etmek veya ettirmek
zorundadir.

(2) Sozlesme, mallarin tasinmasini gerektiriyorsa, muayene, mallarim varma yerine ulagmast sonrasina
ertelenebilir.

(3) Mallar alici tarafindan, muayene etmek icin yeterli imkdna sahip olmaksizin, tasima halindeyken baska bir
yere yonlendirilir veya onun tarafindan baska bir yere gonderilirse ve satict sozlesme kurulurken béyle bir
yonlendirme veya baska yere gonderme ihtimalini biliyor veya bilmesi gerekiyor idiyse, muayene, mallarin
yeni varma yerine ulagmasi sonrasina ertelenebilir.”

6 BASAR, s. 277.

%57 ERDEM, s. 861; ZEYTIN, s. 218-220; SERT, s. 193.

B8 DAYIOGLU, s. 60.

259 ERKAN, s. 133; BASAR, s. 278; DAYIOGLU, s. 60.
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doniilmesinin sekle tabi olmadigi, s6zlii olarak ve hatta ortiilii olarak bazi davraniglarla dahi

260 Nitekim Rennes Temyiz

sattim sozlesmesinin sona erdirilebilecegi belirtilmistir
Mahkemesi tarafindan 27/05/2008 tarihinde verilen bir kararda, Italyan bir satici ile Fransiz
bir alic1 arasindaki kadin giyim malzemeleri satimina iligkin bir uyusmazlikta mahkemece
faks yoluyla yapilan s6zlesmeden donme beyaninin usuliine uygun olarak yapildigi kabul
edilmistir®®’. Ancak taraflar arasinda ortaya ¢ikacak bir uyusmazlikta ispat agisindan
s0zlesmeden donme beyaninin yazili olarak yapilmasi taraflar acisindan faydalidir. Alici

sozlesmeden donme beyanimin satictya gonderildigini ispatla yiikiimliidiir?2,

Soézlesmeden donme beyaninin ilgili tarafca sdzlesmeyle bagli olmama arzusunu ¢ok

263

net bir sekilde yansitir bicimde yapilmasi gerekir®®. Soézlesmeden donme beyaninin

igeriginden kesin bir bigimde sézlesmesel iligkinin sona erdirilmesi arzusunun anlasiliyor

olmasi kafidir?®*

. Nitekim bir¢ok yargi kararinda oldugu gibi, Kéln Temyiz Mahkemesi
tarafindan 14/10/2002 tarihinde verilen bir kararda, alicinin mallar1 derhal ve tamamen
saticinin tasarrufuna hazir bulundurmasinin, alicinin satictya 6denen avansin derhal
kendisine iadesi talebinin ve alici tarafindan baskaca mal teslim alinmayacaginin ifade
edilmesinin s6zlesmeden donme iradesini agik¢a ortaya koydugu belirtilmistir?®®. Mallarin
geri alinmasi veya bedelden indirim yapilmasi taleplerini igeren bir beyanin ise s6zlesmeden

donme beyani olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Antlagsma hiikiimleri kapsaminda

sarta bagl olarak sdzlesmeden doniilmesi de miimkiin degildir.

Sozlesmeye aykirt mallarin teslim edilmesi nedeniyle yapilacak olan s6zlesmeden

donme beyaninin Antlasma’nin 49/2. maddesi:

“(2) Ancak, saticimin mallart teslim ettigi hallerde alici, sozlesmenin ortadan kalktigini

beyan etme hakkin yitirir;, megerki

(a) gecikmis teslim halinde, teslimin yapildigini 6grendigi andan itibaren makul bir stire

icinde sozlesmenin ortadan kalktigini beyan etmis olsun,

260 CISG online no: 1722 Erisim tarihi: 10/12/2021.

%1 CISG online no: 1746 Erisim tarihi: 10/12/2021.

262 BASAR, s. 279.

263 Avusturya Yiiksek Mahkemesi tarafindan 06/02/1996 tarihinde verilen bir kararda, Avusturyali bir satici ile
Alman bir alic1 arasindaki propan gazi satimina iliskin bir uyusmazlikta mahkemece alicinin sézlesmeyle bagh
olmama iradesinin higbir slipheye yer vermeyecek sekilde agik olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. CISG
online no: 224 Erisim tarihi: 10/12/2021.

264 ZEYTIN, s. 220; SERT, s. 193.

265 CISG online no: 709 Erisim tarihi: 10/12/2021.
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b) gecikmis teslimden farkli bir sozlesmeye aykirilik halinde,
(i) bu aykirilig bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren;

(ii) alict tarafindan 47. maddenin 1. fikrasi uyarinca verilmis herhangi bir ek siirenin
gecmesinden sonra veya saticumin bu ek siire i¢inde yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyecegini

agtklamasindan sonra; veya

(iii) satict tarafindan 48. maddenin 2. fikrasi uyarmnca belirlenmis siirenin
tamamlanmasindan sonra veya alicimin ifayt kabul etmeyecegini agiklamasindan sonra;
sozlesmenin ortadan kalktigini makul bir siire i¢inde beyan etmis olsun.” uyarinca alicinin
sozlesmenin ihlal edildigini 6grendigi ya da 6grenmesi gerektigi tarihten itibaren makul bir

siire icinde yapilmas: gerekir?®®,

Anilan maddede yer alan “Ogrenmesi gerektigi tarihten itibaren makul bir siire
igerisinde” ifadesiyle alict mallar1 zamaninda muayene etmis olsaydi mallarda bulunan
aykiriliklarin esasl ihlal teskil edip etmeyecegini 6grendigi andan itibaren bu siirenin
baslayacagi dngoriilmektedir®®’. Bu kapsamda ayipli bir ifanin esash ihlal olusturdugu
durumlarda, donme beyanina iligkin siire Antlagsma’nin 39. maddesi uyarinca ayip ihbarinin

yapilmas1 gereken andan itibaren islemeye baslar®®,

Soézlesmeden donme beyaninin makul siire icerisinde yapilip yapilmadigi her somut
olayda ayr1 ayr1 tespit edilmelidir. Ornegin Miinich Temyiz Mahkemesi tarafindan, Isvegli
bir satici ile Alman bir alict arasindaki kok komiirii satimina iliskin bir uyusmazlikla ilgili
verilen 02/03/1994 tarihli kararda mahkemece, mallarin teslim edilmesinden itibaren dort ay
icerisinde yapilan sézlesmeden dénme beyaninin siiresinde yapilmadigi belirtilmistir?®®.
Valais Kantonu Temyiz Mahkemesi tarafindan, Alman bir satic1 ile Isvigreli bir alict
arasindaki makine satimina iliskin bir uyusmazlikla ilgili verilen 21/02/2005 tarihli kararda

mahkemece, bir ay i¢inde yapilan sdzlesmeden donme beyani siiresinde yapilmis kabul

edilmistir?”®. Burada 6nemli olan husus, mallarmn niteligi ve 6zellikle tiikketim mal1 olup

266 SEROZAN, s. 214; ATAMER (2005), s. 405; YELKENCI, s. 154-158.

27 BASAR, s. 286. Busto Arsizio Bolge Mahkemesi tarafindan, Italyan bir satic1 ile Ekvadorlu bir alict
arasindaki makine satimina iliskin bir uyusmazlikla ilgili verilen 13/12/2001 tarihli kararda mahkemece,
Antlagsma’nin 39. Maddesinde 6ngoriilen makul siire ile Antlasma’nin 49/2-b. maddesinde 6ngodriilen makul
stirenin farkli oldugu ve Antlasma’nin 39. maddesinde 6ngdriilen makul siirenin sézlesmeden doniilmesinin
miimkiin olup olmadiginin tespiti gerekmeksizin mallardaki aykiriliklarin tespit edildigi veya tespit edilmesi
gerektigi tarihten itibaren islemeye basladig1 belirtilmektedir. CISG online no: 1323 Erisim tarihi: 10/12/2021.
268 DAYIOGLU, s. 61.

269 CISG online no: 108 Erisim tarihi: 10/12/2021.

270 CISG online no: 1193 Erisim tarihi: 10/12/2021.
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olmadigi, mevsimsel niteliginin bulunup bulunmadigi veya piyasa fiyatlarinda zaman

icerisinde hizl1 degisimler bulunup bulunmadiginin tespitidir®’.

Sozlesmeden donme beyaninin siiresi icerisinde yapilmadigi durumlarda alicinin
bedelden indirim yapilmasi veya tazminat talep etme hakki devam eder. Avusturya Yiiksek
Mahkeme tarafindan, Italyan bir satic1 ile Avusturyali bir alic1 arasindaki kahve makinesi
satimina iligkin bir uyusmazlikla ilgili verilen 23/05/2005 tarihli kararda mahkemece, makul
stire icerisinde sozlesmeden donme beyaninda bulunmayan alicinin bedelden indirim

yapilmas talebi kabul edilmistir?’2.

Sozlesmenin hig ifa edilmedigi hallerde alicinin bir siireye tabi olmadan sézlesmeden
donme hakki bulunmaktadir. Burada temel sorun zamanasimi konusunda ortaya
cikmaktadir. Zira Antlasma’da zamanasimi ile ilgili bir diizenleme yapilmadigindan
zamanasimi, uluslararasi 6zel hukuk baglama kurallarinca belirlenecek milli hukuk

cercevesinde tespit edilmelidir?”.

Antlagma’nin 81. maddesi uyarinca sdzlesmeden doniilmesi tazminat yikiimlialigi
saklt olmak kaydiyla sozlesmenin taraflarimi iistlenmis olduklar1 yiikiimliiliklerden
kurtarmaktadir?’®, S6zlesmeden déniildiikten sonra satic1 tarafindan semenin denmesi talep
edilemeyecegi gibi alic1 tarafindan da mal veya belgelerin teslim edilmesi talep edilemez.
Ancak, taraflar arasinda ortaya ¢ikacak uyusmazliklara iligskin sdzlesme hiikiimleri ya da
sozlesmenin sona erdirilmesi halinde taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen
sozlesme hiikiimleri bundan etkilenmemektedir. Ornegin sozlesmeden doniilse dahi
sozlesmede bulunan tahkim veya yetki anlagsmalar1 gegerliligini korumaya ve sonug

275

dogurmaya devam eder<™. Ayn sekilde, satim s6zlesmesine uygulanacak hukukun se¢imi,

uygulanacak ulusal hukuklar bakimindan gegerli olan cezai sartlara iliskin hitkimler, gizlilik

sart1, rekabet yasagina iliskin hiikiimler de s6zlesmeden doniilmesinden etkilenmez?’®,

2’1 BASAR, s. 287.

272 CISG online no: 1041 Erisim tarihi: 10/12/2021.

273 GULSEN, Mehmet Bilgehan: “CISG’a Gore Alicinin Sézlesmeden Dénmesi”, (Editér: OKUR, Sinan),
Ankara 2016, s. 425.

214 ZEYTIN, s. 338-339; YENICE, s. 280; ERKAN, s. 155.

215 BASAR, s. 290; YILMAZ, s. 171.

26 YELKENCI, s. 173-174; ZEYTIN, s. 339.
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Antlagsma’nin 82. maddesi;

“(1) Alicimin, teslim aldigi mallari, teslim aldigi1 andaki duruma esash surette yakin bir
durumda iade etmesi imkansizlagmissa, sozlesmeyi ortadan kaldirma veya saticidan ikame

mal talep etme hakki diiser.
(2) Onceki fikra hiikmii asagidaki hallerde uygulanmaz:

(a) mallarin iade edilmesinin veya teslim alindigi andaki duruma esasl surette yakin bir
durumda iade edilmesinin imkansizlasmast alicimin bir eyleminden veya eylemsizliginden

kaynaklanmiyorsa;

(b) mallar veya mallarin bir boliimii 38. maddeye dayali olarak yapilan muayene sonucunda

ziya'a veya hasara ugramissa, veya

(c) mallar veya mallarin bir boliimii sozlesmeye aykiriligin tespit edildigi veya tespit
edilmesi gerektigi tarihten once ticari faaliyetin olagan seyri iginde satilmig veya olagan
kullanim kapsaminda alici tarafindan tiiketilmis veya sekil degistirmisse.” geregince alicinin
sozlesmeden donebilmesi i¢in mallarin teslim anindaki haline esasl yakin bir halde saticiya
iade etmesi gerekir. Bu ifade ile anlatilmak istenen, mallarda meydana gelen degisikliklerin
saticinin mallar1 geri almasinin makul olarak beklenemeyecegi bir icerikte olmamasi

gerektigidir?’’.

Mallarin iadesinin imkansiz oldugu durumlarda ise alicinin sdzlesmeden dénmesi

miimkiin degildir. S6zlesmeye aykir1 mallarin iade giderlerine ise satic1 katlanmalidir?’®,

Antlagsma’nin 86. maddesi®’® geregi alicimin sdzlesmeye aykiri mallarin iadesine
gerceklestirmesine kadar mallarin muhafazasi i¢in gereken 6nlemlerin alinmasi gerekmekte

olup, bu 6nlemlere iliskin masraflar ise satici tarafindan karsilanir.

27T BASAR, s. 293.

218 ATAMER (2005), s. 421; ULUSU, A. Elif: Milletleraras1 Mal Satimmna iliskin BM Antlasmasinda ve
Avrupa Borglar Hukuku Prensiplerinde Tazminat Sorumlulugunun Sinirlandirilmasinda Ongoériilebilirlik
Tlkesi, Istanbul 2011, s. 22.

219 «(1) Mallar teslim almis olan alici, sozlesmeden veya bu Antlasmadan dogan, mallar: reddetme hakkim
kullanmak isterse, onlarin muhafazast icin kosullarin gerekli kildigi makul énlemleri almasi gerekir. Yapmag
oldugu makul masraflar satici tarafindan karsilamincaya kadar mallart alikoyabilir.

(2) Aliciya gonderilen mallar, varis yerinde alicimin tasarrufuna hazir bulundurulmug ve alict bunlari reddetme
hakkint kullanmissa, bunlarin zilyetligini satici adina devralmast gerekir. Su kadar ki devralmak, semenin
odenmesini gerektirmesin ve makul olmayan zahmet veya masraflara sebep olmasin. Bu hiikiim, varma yerinde
satict veya mallart satict adina hakimiyeti altina almaya yetkili bir kimsenin bulundugu hallerde uygulanmaz.
Alict mallarmn zilyetligini bu fikra uyarinca devralirsa haklari ve borglart 1. fikraya gére belirlenir.”
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Sozlesmeye aykirt mallarin muhafazasi i¢in alicinin iade anina kadar ii¢lincli bir
kisinin deposunda mallar1 muhafazasi i¢in gereken masraflara da Antlasma’nin 87. maddesi
“Mallarin muhafazasi i¢in 6nlem almakla yiikiimlii olan taraf bunlari, masrafi karsi tarafa
ait olmak tizere iigtincii bir kiginin ardiyesine tevdi edebilir; megerki dogan masraflar makul

olmasin.” geregi satict katlanmalidir.

Antlagma’nin 82/2-a. maddesi geregince alict tarafindan teslim edilen mallarin
iadesinin olanaksiz olmasinin ya da mallarin teslim alindigi andaki hallerine yakin bir
durumda iadesinin olanaksiz olmasi alicinin ihmal ya da eyleminden kaynaklanmiyorsa
alicinin sdzlesmeden donmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir?®. Bu noktada ispat
yiikii alicidadir. Ozellikle mallarmn sézlesmeye aykiri olmasi nedeniyle zarar gérmiis oldugu
ya da kullanilamaz hale geldigi durumlarda Antlagma’nin 82/2-a. maddesi uyarinca alicinin

iade yiikiimliiliigii bulunmaz?®?.

Antlagsma’nin 82/2-b. maddesi geregi alici tarafindan mallarin muayene edilmesi
nedeniyle iadesinin olanaksiz oldugu durumlarda da alicinin iade yiikiimliiliigii bulunmaz?®2,
Bu hususta ispat yiikii alicidadir. Ancak bu durumun ispati uygulamada zorluk yarattigindan,
mallarin muayene edilmesi nedeniyle iadesinin olanaksiz oldugu durumlarda alicinin iade
ylikiimliiliigliniin bulunmamasi1 ancak sozlesmeye aykiriliklarin tespiti i¢in mallarin
islenmesi gerektigi durumlarda s6z konusu olur?®, Karlsruhe Temyiz Mahkemesi
tarafindan, Alman bir satic1 ile Avusturyali bir alic1 arasindaki folyo satimina iligkin bir
uyusmazlikla ilgili verilen 25/06/1997 tarihli kararda mahkemece, mallar ya da mallarin bir
kisminin Antlagsma’nin 38. maddesi uyarinca yapilan kontrol sonucu ziya olmasi1 ya da zarara
ugramasi nedeniyle teslim anindaki hale yakin bir halde teslim edilememesi konusunda
mallarin islenip degerinin artmis oldugu durumlarda alicinin iade yiikiimliligi

bulunmayacag belirtilmistir?,

Antlasma’nin 82/2-c. maddesi uyarinca mallar ya da mallarin bir kisminin
sozlesmeye aykiriligin tespit edildigi ya da edilmesi gerektigi tarihten 6nce satilmis ya da
tilkketilmis ya da bigim degistirmis oldugu durumlarda da alicinin mallar1 iade etme

yiikiimliiliigii bulunmaz?®. Bu noktada ispat yiikii alicinin iizerindedir. Ellwangen Bolge

280 ERKAN, s. 149.

81 7ZEYTIN, s. 348.

282 YILMAZ, s. 154; YELKENCI, s. 86.

283 BASAR, s. 298.

284 CISG online no: 263 Erisim tarihi: 10/12/2021.

285 ZEYTIN, s. 348-349; ATAMER (2005), s. 361; YILMAZ, s. 155.
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Mahkemesi tarafindan, Ispanyol bir satici ile Alman bir alic1 arasindaki toz paprika satimina
iliskin bir uyusmazlikla ilgili verilen 21/08/1995 tarihli kararda mahkemece, toz paprikalarin
izin verilen degerden %150 daha fazla etil oksit tasgimasi durumuyla ilgili olarak alicinin
olagan is akis1 icerisinde satin aldig1 toz paprikalar1 satmasi nedeniyle kendi saticisina iade

edememesini hakl1 gormiis ve alicinin satim sdzlesmesinden donmesini kabul etmistir2®,

Antlasma’nin 84/2. maddesi geregince sozlesmeye aykirt mallardan elde edilen
yararlarin alic1 tarafindan saticiya iade edilmesi gerekir®®’. Satim bedeline isleyen faizden
ayr1 olarak alicinin s6zlesmeye aykiri mallardan elde ettigi yararlari iade ylikiimliiliigiiniin
bulundugundan bahsedilebilmesi i¢in sozlesmeye aykirt mallardan alicinin gergek anlamda
bir yarar elde etmis olmalidir?®®, Bunun yaninda alic1, bahsi gegen yararlan elde etmek
amaciyla yapmis oldugu masraflart iade yiikiimliliiglinlin konusunu olusturan maddi

289

degerden mahsup etme hakkina sahiptir®®®. Mallarin muhafazas1 i¢in gerekli olan ancak

mallarin degerini artiran masraflarin mahsup edilme imkani bulunmamaktadir®,

Antlagsma’da alicinin sézlesmeden dondiikten sonra mallar1 nerede iade edecegi
konusunda bir diizenleme bulunmamakta olup aksi satim s6zlesmesinde kararlastiriimadikca
sozlesmeye aykiri mallarin alicinin igyerinde saticiya teslim edilmesi gerekir. Mallarin
tasinmast gereken durumlarda alicinin mallar ilk tasiyiciya teslim etmesiyle iade

291

yiikiimliiliigii son bulur®®, Bu baglamda Antlasma’nin 31. maddesi?®? esas alinmak suretiyle

kiyas yapilmalidir.

Ornegin Avusturya Yiiksek Mahkeme tarafindan, Alman bir satic1 ile Avusturyali bir
alict arasindaki duvar paneli satimina iliskin bir uyusmazlikla ilgili verilen 29/06/1999 tarihli

kararda mahkemece, iade yilikiimliiliiglinlin nerede ifa edilecegine iliskin boslugun

286 CISG online no: 279 Erisim tarihi: 10/12/2021.

27T BASAR, s. 29; YENICE, s. 281.

288 Oldenburg Temyiz Mahkemesi tarafindan, Avusturyal bir satici ile Alman bir alic1 arasindaki oturma grubu
(mobilya) satimina iligkin bir uyusmazlikla ilgili verilen 01/02/1995 tarihli kararda mahkemece, alicinin
mallart kullanmasi nedeniyle iadeye tabi herhangi bir yararinin olmadigina hilkkmedilmistir. CISG online no:
253 Erigim tarihi: 10/12/2021.

289 ZEYTIN, s. 353; SERT, s. 203.

20 BASAR, s. 301.

21 BASAR, s. 302.

292 “Satict mallar1 belirli baska bir yerde teslim etmek zorunda degilse, teslim borcu asagidaki gibidir:

a) satim sozlesmesi mallarin taginmasint gerektiriyorsa, mallart alicrya ulastirilmalart igin ilk tasiyiciya
vermek;

b) onceki bendin kapsamina girmeyen hallerde; sozlesmenin, ferden belirlenmis mallara veya belirli bir
stoktan karsilanacak nev'en belirlenmis mallara veya imal edilecek veya iiretilecek mallara iligkin olmasi ve
taraflarin sozlesmenin kuruldugu sirada mallarmn belirli bir yerde bulundugunu veya orada imal edilecegini
yahut tiretilecegini bilmeleri durumunda mallart bu yerde alicimin tasarrufuna hazwr bulundurmak;

¢) diger hallerde, sézlesmenin kuruldugu sirada saticumin igyerinin bulundugu yerde mallari alicinin
tasarrufuna hazir bulundurmak.”
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Antlagsma’nin 7/2. maddesi uyarinca ana yiikiimliiliiklerin ifa yerine iligkin diizenlemelerin
yansitilmasiyla ¢oziilebilecegini belirterek taraflar arasindaki soézlesmede 6zel bir
diizenleme bulunmamasi1 durumunda Antlasma’nin 31. maddesi esas alinarak iade edilecek
olan mallarin alicinin igyerinden satici tarafindan alinmasi ya da alic1 tarafindan saticiya

293

ulastirilmast igin tagiyiciya verilmesi gerektigi belirtilmistir=>. Mallarin ilk tagiyictya teslim

edilmesinden sonra mallara gelecek hasara iligskin riske saticinin katlanmasi gerekir.

Antlagsma’nin 86. maddesi geregince alicinin sozlesmeye aykiri mallarin iadesini
gerceklestirinceye kadar mallarin muhafazasi igin sartlarin gerektirdigi makul onlemleri

almas1 gerekmektedir®®,

Sozlesmeye aykirt mallarin muhafazasi icin yapilan makul masraflar 6deninceye

2% Ornegin Forli Bolge

kadar alicinin mallar iade etmekten kaginma hakki bulunmaktadir
Mahkemesi tarafindan, Italyan bir satic1 ile Slovenyali bir alic1 arasindaki ayakkabi satimia
iligkin bir uyusmazlikla ilgili verilen 09/12/2008 tarihli kararda mahkemece, sdzlesmeye
aykirt mallarin iadesine kadar alicinin katlanmis oldugu aylik 125 Euro tutarindaki depolama
masrafinin makul olduguna ve satict tarafindan alicitya Odenmesi gerektigine karar

verilmistir?®,

Antlasma’nin 88. maddesi®’ ise dzellikle cabuk bozulabilir ya da muhafazasinin ¢ok
masrafli  oldugu durumlarda s6zlesmeye aykiri mallarin satilabilmesine imkan
saglamaktadir. Ancak satis islemi yapilmadan Once saticiya mallarin satilmasi niyetine
iliskin bir bildirimde bulunulmasi faydalidir’®, Bu bildirimin amac1 ise saticrya mallarin
satilmasina engel olmak icin son kez firsat saglamaktir. Satici ise alicinin elde etmis oldugu
satig bedelinden mallarin muhafazasi ile satimi amaciyla yaptig1 masraflart mahsup ederek

sozlesmeye aykiri mallarin satimindan elde ettigi bedeli alictya iade etmelidir?®.

293 CISG online no: 483 Erisim tarihi: 10/12/2021.

294 YENICE, s. 230-231; YELKENCI, s. 203; ZEYTIN, s. 360.

2% ZEYTIN, s. 360.

2% CISG online no: 1729 Erisim tarihi: 10/12/2021.

27 «(1) 85 veya 86. madde uyarinca mallart muhafaza etmekle yiikiimlii olan taraf, diger taraf, mallarin
zilyetligini devralmakta veya bunlari geri almakta veya semeni veyahut muhafaza masraflarint ddemekte makul
olmayan élgiide ge¢ kalmis ise bunlart uygun bir sekilde satabilir. Su kadar ki, satma niyetine iliskin olarak
diger tarafa makul bir bildirimde bulunulmus olsun.

(2) Mallar ¢cabuk bozulacak tiirdense veya bunlarin muhafazasi makul sayilamayacak masrafi gerektirecekse,
85 veya 86. madde uyarinca mallart muhafaza etmekle yiikiimlii olan taraf, bunlar: satmak i¢in uygun énlemleri
almak zorundadr. Miimkiin oldugu él¢iide diger tarafa satma niyetine iliskin bildirimde bulunulmalidir.

(3) Mallar: satan tarafin, mallarin muhafazasi ve satimi igin yapilan makul masraflara egsit bir miktar:
satimdan elde edilen gelirden alikoyma hakki vardir. Bakiyeyi diger tarafa bor¢ludur.”

2% ZEYTIN, s. 371.

29 BASAR, s. 306.
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Satim bedelinin alicinin saticiya yaptig1 para cinsi iizerinden iade edilmesi gerekir®,

Satim bedelinin banka yoluyla 6dendigi durumlarda satim bedelinin iadesi de banka yoluyla
gerceklestirilmelidir. Kur farkindan kaynaklanan zararlar ise Antlagma’nin 74. maddesi

hiikmii izin verdigi dl¢iide saticidan talep edilebilir.

Satim bedelini iade yiikiimliligi altinda bulunan satici, satim bedelini kendisine
odendigi tarihten itibaren isleyecek faiziyle birlikte alictya 6demelidir®®®. Faiz oraninin
taraflar arasindaki satim sozlesmesinde belirlenmemis oldugu durumlarda ise faiz orani
Antlagsma’nin 7/2. maddesi “Bu Antlasmada diizenlenen konulara iliskin olup Antlasmada
actk¢a cevaplanmamuis sorular Antlagmanin temelinde yatan genel ilkelere veya bu tiir
ilkelerin mevcut olmamasi halinde milletlerarasi ozel hukuk kurallari uyarinca uygulanmasi
gereken hukuka gore ¢oziimlenir.” uyarmnca forum devletinin milletleraras1 6zel hukuk

kurallar1 uyarinca uygulanacak hukukun gosterdigi oran esas alinarak belirlenmelidir®®2.

3.2. Zararin Tazmini Talebi

Sozlesmeye aykirt mal teslim edilmesi nedeniyle alicinin kullanabilecegi diger
haklarin yani sira, Antlagsma hiikiimleri kapsaminda s6zlesmeye aykirt mal teslimi nedeniyle
ugramis oldugu maddi zararlarin tazminini talep etme hakki da bulunmaktadir. Antlagma
hiikiimleri geregince sdzlesmenin ihlali nedeniyle malvarliginda meydana gelen zararlarin
tazmin edilmesi milli hukuka goére degil, Antlasma hiikiimlerine gore talep edilebilir.
Onemle belirtmek gerekir ki Antlasma yalnizca maddi zararlarin tazminine iliskin hiikkiimler
icermekte olup, alicinin sozlesmeye aykirt mal nedeniyle ugradigi manevi zararlar

Antlasma’da diizenlenmemistir.

Antlagsma’da tam tazmin ilkesi (principle of full compensation) esas alinarak tazminat
sorumlulugunun diizenlendigi goriilmektedir’®. S6z konusu ilke kapsaminda yalnizca fiilen
ugranilan zararin degil, mahrum kalinan karm da tazmin edilmesi gerekmektedir.
Sozlesmeye aykirt mal teslimi nedeniyle tazminat sorumlulugu bakimindan Antlasma’nin
genel yaklasimi, s6zlesmenin ihlali nedeniyle zarara ugrayan tarafi sézlesme ifa edilmis

olsaydi bulunacag: iktisadi duruma tasimaktr®®. Bu yoniiyle Antlasma, alicinm ifa

300 YELKENCI, s. 179.

301 ERKAN, s. 160; SERT, s. 202-203; YENICE, s. 281.

302 BASAR, s. 308.

303 ZEYTIN, s. 296; ATAMER (2005), s. 425; YILMAZ, s. 180; DAYIOGLU, s. 71.
304 BASAR, s. 338.
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menfaatini korumaya yonelik hiikiimler igermektedir. Alicinin ifa menfaatinin korunmasinin
amaci ise her ne kadar Antlasma metninde kavram olarak acikc¢a belirtilmemis olsa da

305

sozlesmenin ihlali nedeniyle alicinin ugramis oldugu miispet zararin tazminidir®>. Miispet

zarar, alicinin borglanilan edimin ifa edilmemesi nedeniyle ugradigi zarardir®®

. Diger bir
anlatimla, alicinin malvarliginda borcun ifa edilmesi halinde meydana gelecek degisiklik ile
borcun ifa edilmemesi nedeniyle mevcut durum arasindaki farktir®®’. ifa etmeme sebebiyle
alictya taninan tazminat hakkinin konusunu alicinin edimin ifa edilmesindeki menfaati

olusturur®,

Tazminat talep edilebilmesi i¢in s6zlesmeye aykiri mal teslim edilmesinde saticinin
kusurlu olmasi sart1 aranmamaktadir®®, Saticinin, sézlesmenin ihlalinde higbir kusuru veya
thmali bulunmasa bile Antlasma’nin 74. maddesi geregince aliciya tazminat ddemekle

310

ylukiimli  kilinmistir Bu yoniliyle Antlasma’da  kusursuz sorumluluk ilkesinin

benimsendigini sOylemek miimkiindiir.

Tazminat miktarinin  hesaplanmasinda  Antlasma, zarari asan tazminata
hilkmedilmemesi ilkesinin uygulanmasin1 amaglamaktadir. Bu kapsamda, anilan ilke
uyarinca alicinin ugradigi zarari asan miktarda zenginlesmesinin engellenmesi ve satict
tarafindan Odenecek tazminatin alici nezdinde sebepsiz zenginlesmeye yol agmamasi

gerekmektedir®?,

Mallardaki aykiriliklarin giderilmis olmasi alicinin tazminat talebinde bulunmasina

engel olusturmamaktadir®?, Antlasma hiikiimleri kapsaminda tazminatta aynen tazmin

313

mimkiin olmayip, zararin tazmini borcunun konusu paradir Tazminatin, satim

sO6zlesmesinde taraflarca kararlagtirilmig bir para cinsi bulunmamaktaysa zararin olustugu

para cinsinden yapilmas1 gerekmektedir3!,

305 ATAMER (2005), s. 427.

306 EREN, Fikret: 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Hazirlanmig Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
14. Baski, Ankara 2012, s. 1117.

307 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2009, s. 339;

308 HAVUTCU, Ayse: Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Temerriit ve Miispet Zararin Tazmini,
[zmir 1995, s. 68.

309 ULUSU, s. 53; YELKENCI, s. 205.

310 DAYIOGLU, s. 76.

$11 DAYIOGLU, s. 74-75.

312 BASAR, s. 340-341.

313 ATAMER (2005), s. 426; DAYIOGLU, s. 78.

314 ZEYTIN, s. 308.
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Antlagma hiikiimleri kapsaminda zararin tazmin edilebilir olmasi i¢in sézlesmenin
kurulma aninda ihlalin olasit bir sonucu olarak Ongoriilebilir olmas1 gerekmektedir. Bu
yonilyle Antlasma, saticinin  tazminat sorumlulugunu Ongoriilebilir  zararlarla

sinirlandirmaktadir3®®

. Zararin tazmini ag¢isindan Ongoriilebilir olmasi ilkesinin amact
sozlesmeyi ihlal eden tarafi ihlalin makul smirlar disindaki sonuglarindan korumaktir.3®
Sorumlulugun 6ngoriilebilirlik sartiyla sinirlandirilmasi taraflar agisindan sozlesmesel iliski
kuruldugu sirada olas1 ekonomik riskleri dngérmelerine olanak tanimakta ve risklere karsi

kendilerini giivence altina almalarina yardim etmektedir’.

Ongoriilebilirlik ilkesi kapsaminda gercek zararim tiim detaylariyla ve miktarmin da
tam olarak Onceden ongdriilmesi gerekmemektedir®®, Antlasma hiikiimleri geregince
saticinin sorumlulugu, sézlesme ihlalinin muhtemel sonucu olarak ongoriilebilecek ya da

ongoriilmesi gereken zararlarla sinirlidir’®

. Antlasma’nin 8/3. Maddesi uyarinca taraflar
arasinda gerceklestirilen sozlesme goriismeleri, taraflar arasinda yerlesmis teamiiller, olusan
zararin sOzlesme kuruldugu anda Ongoriilebilir olup olmadiginin tespiti agisindan
degerlendirmeye alinmas1 gereken hususlardir®®, Sézlesmeye aykir1 mal teslimi nedeniyle
talep edilen zararin sézlesmenin kuruldugu sirada 6ngoriilebilir olmadigini ispat yiikii ise

saticidadir.

Zararin tazmini i¢in ongoriilebilir olmasi prensibi Anglo Sakson hukukunda Hadley
v. Baxendale karanyla ortaya ¢ikmistir’?l. Ancak Antlasma’nin 74. maddesi geregince
sozlesmenin ihlaline iliskin neticeleri dngérmesi gereken kisinin bizzat sdzlesmeyi ihlal
eden kisi olmasi1 gerekmektedir. S6zlesmeye aykirt mal tesliminde satict s6zlesme ihlalinin
sonuglarint 6ngérmemis olsa da onun yerinde makul bir kisi dngorebilecek idiyse zararin

tamamindan satici sorumlu olur.

15 DAYIOGLU, s. 77.

316 ATAMER (2005), s. 440.

37 DAYIOGLU, s. 77-78.

318 YILMAZ, s. 182.

319 BASAR, s. 345.

320 BASAR, s. 347.

321 Anilan kararda, Ingiltere’de bir un degirmeni isleten davacinin, un degirmenindeki krank saft1 kirilmistir.
Davaci kirilan krank saftini direticisine teslim etmek icin bir tasiyict ile anlagmus, tastyict sz konusu parcayi
iireticisine zamaninda teslim edememis ve yaklasik bes giinliik bir gecikme yasanmistir. Mahkeme, un
degirmeninin isletmecisine degirmenin bu siire zarfinda isletilememesi nedeniyle tasiyici tarafindan tazminat
6demesine hilkmetmistir. Yiiksek Mahkeme de tagima sirasinda meydana gelen gecikme nedeniyle degirmenin
kapali olacaginin tastyici tarafindan dngoriilemeyecek olmasi sebebiyle herhangi bir tazminat sorumlulugunun
bulunmadig yoniinde karar vermistir. Karar i¢in bkz: BASAR, s. 343.
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Sozlesmeye aykirt mal teslimi nedeniyle alicinin tazminat talebinde bulunabilmesi
icin zarar ile sozlesme ihlali arasinda illiyet baginin da bulunmasi gerekmektedir®?.
Sozlesmeye aykirihigin dogrudan ya da dolayli olarak zarara neden olmasi 6nem arz
etmemektedir. Nedensellik bagi ile kastedilen sozlesmeye aykiriligin olmadigi varsayiminda
somut zararin ayni sekilde dogup dogmayacag bir halin s6z konusu olmasidir®?®, Thll ile

zarar arasinda nedensellik bagi bulundugunu ispat yiikii ise alicinin iizerindedir.

Antlagma, tazminat yiikiimliiliigiiniin yalnizca para ile yerine getirilmesini kabul
etmektedir. Dolayisiyla bir¢gok milli hukuk sisteminde kabul edilen aynen tazmin ilkesinin

Antlagma tarafindan kabul edilmedigi goriilmektedir®?*,

Alicinin Antlagsma’nin 74. maddesi vd. uyarinca tazminat talebinde bulunabilmesi
icin Oncelikle sozlesmenin satici tarafindan ihlal edilmesi yani hem s6zlesme hem de
Antlagsma’dan dogan yiikiimliiliiklerini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis olmasi, geg
veya ayipli ifa etmesi gerekmektedir. Ayrica tazminat talebinde bulunulabilmesi igin ihlalin
esasl nitelikte olmas1 da gerekmemektedir®?®. Satic1 yalnizca Antlasma’nin 79.%2° ve 80.3%7
maddelerinin  uygulanabilir  oldugu  durumlarda  tazminat  yiikiimliligiinden
kurtulabilmektedir. Saticinin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi halinde alic1 tarafindan temerriit

ihtarinda bulunmaya (saticinin temerriide disiiriilmesine) gerek olmaksizin veya

322 DAYIOGLU, s. 84-85; YELKENCI, s. 231; SERT, s. 214-215.

323 ATAMER (2005), s. 430.

24 DAYIOGLU, s. 78.

325 BASAR, s. 336.

32 “Madde 79

(1) Taraflardan biri yiikiimliiliiklerinden birini ifa etmemesinin, denetimi disinda kalan bir engelden
kaynaklandiginmi ve bu engeli, sozlesmenin kurulmasi aninda hesaba katmasimin veya engelden ve
sonuglarindan kaginmaswnin veya bunlart asmasinin kendisinden makul olarak beklenemeyecegini ispatlamasi
halinde ifa etmemeden dolayr sorumlu tutulmaz.

(2) Taraflardan birinin yiikiimliliiklerini ifa etmemesi, sézlesmeyi kismen veya tamamen ifa etmek ile
gorevlendirdigi bir ticiincii kisinin ifa etmemesinden kaynaklaniyorsa, bu tarafin sorumluluktan kurtulmasi
ancak;

(a) Fikra I uyarinca sorumluluktan kurtulmus oldugu takdirde ve,

(b) Goreviendirmis oldugu kisiye 1. fikra hiikmiiniin uygulanmast durumunda goreviendirilen kisi de
sorumluluktan kurtulacak oldugu takdirde miimkiindiir.

(3) Bu maddede ongoriilen sorumluluktan kurtulma, engelin var oldugu donem igin gegerlidir.

(4) Ifa etmeyen taraf, engeli ve kendisinin ifa kabiliyeti iizerindeki etkilerini diger tarafa bildirmek zorundadir.
Bu bildirim, ifa etmeyen tarafin engeli bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren makul bir siire iginde karst
tarafa ulagmazsa, ulasmama olgusundan kaynaklanan zarart ifa etmeyen tasir.

(5) Bu madde, taraflarin bu Antlasma uyarinca tazminat talebi disindaki herhangi bir hakkint kullanmasini
engellemez.”

327 “Madde 80

Bir taraf, diger tarafin yiikiimliiliiklerini ifa etmemesine, bu ifa etmeme durumu kendi eyleminden veya
eylemsizliginden kaynaklandig él¢iide dayanamaz.”

77



Antlagsma’nin 47. maddesinde diizenlenen ek siirenin taninmasina gerek olmaksizin tazminat

talebinde bulunulabilecektir.

Sozlesme Oncesi goriismelerden dogan yiikiimliiliikklerin satici tarafindan ihlal
edilmesi hali (culpa in contrahendo) ise Antlagsma kapsami1 disinda olup, saticinin sézlesme
oncesi yuktimliliiklerini ihlal etmesi halinde alicinin tazminat talebinde bulunup

bulunamayacag1 hususu uygulanacak ulusal hukuka gore ¢oziimlenmelidir3?8,

3.2.1. Tazmin Talebinde Bulunulabilecek Zarar Tiirleri

Antlagma hiikiimleri kapsaminda onemle belirtmek gerekir ki, alicinin tazminat
talebinde bulunabilmesi i¢in sdzlesmenin ihlali nedeniyle malvarliginda bir zararin dogmus
olmasi gerekmektedir®®. Antlasma, fiili zararin (actual loss) tazmininin yam sira kar
kaybinin (loss of profit) da tazmin edilmesi gerektigi yoniinde diizenlemeler icermektedir®*°,
Antlasma’nin 74. maddesi hiikmiinde kar kaybina agikca atif yapilmaktadir. Kar kaybi,
sOzlesmenin ihlali nedeniyle zarar goren tarafin malvarhiginda olusacak artistan mahrum

kalma karsilig1 meydana gelen zarardir.

Miisteri portfoylinde azalmanin sebep olacagi maddi kaybin tazmin edilip
edilemeyecegine iligkin ise yabanci mahkeme kararlarinda son derece onemli atiflar
bulunmaktadir. Ornegin Isvicre Federal Temyiz Mahkemesi tarafindan, Alman saticilar ile
Isvigreli bir alic1 arasindaki dondurulmus et satimina iliskin bir uyusmazlikla ilgili verilen
28/10/1998 tarihli kararda mahkemece, saticinin alicinin toptan satici niteligini bildigini ve
istenilen miktarda gida iiriiniinde var olabilecek sdzlesmeye aykiriliklarin alict nezdinde

miisteri kaybina neden olabilecegi belirtilmektedir!,

Yine Ziirich Ticaret Mahkemesi tarafindan, Italyan bir satic1 ile Isvigreli bir alict
arasindaki kitap satimina iligkin bir uyusmazlikla ilgili verilen 10/02/1999 tarihli kararda
mahkemece, potansiyel miisterilerden esashi siparigler alinmasi firsatinin kaybedilmesi
gerekce gosterilerek yapilan tazminat talebi kabul edilmemis ve alisilmisin disinda bir kar
elde edilmesi firsatinin kaybedilmesi durumunda tazminat talebinin ancak s6z konusu bu

ihtimalin agik¢a alici tarafindan satici ile paylasildigi durumlarda s6z konusu olabilecegi

328 DAYIOGLU, s. 81.

329 DAYIOGLU, s. 81.

330 YILMAZ, s. 180-193; BASAR, s. 351.

331 CISG online no: 413 Erisim tarihi: 10/12/2021.
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belirtilmistir**2. Bu kapsamda miisteri portfdyiinde meydana gelen azalmalar da maddi zarar

kalemi olarak degerlendirilmekte ve tazmin edilebilmektedir.

Antlasma’nin 74. maddesi bir¢ok zarar kaleminin tazminine olanak tanimaktadir.
Anilan madde uyarinca sézlesmeye aykiri mallarin muayene ve depolama masraflar®®3,
ikame mallarin kurulum masraflar®*, kredi masraflari, 6denen komisyonlar, alicinin mallart
sattig1 kisilere sdzlesmeye aykiri mal nedeniyle yapmis oldugu tazminat ddemeleri®®®,
sozlesmeye aykirt mallarin sokme bedelleri alici tarafindan istenebilecek tazminat
kalemlerine 6rnek olarak gosterilebilir. Antlagsma kapsaminda s6zlesmeye aykir: mal teslim
edilen durumlarda alicinin Oncelikle talep ettigi zarar, s6zlesmeye aykiri olmayan malin

degeri ile sozlesmeye aykir malin degeri arasindaki fark olmaktadir®®,

Saticinin mallar1 geg teslim etmesi veya ayipl ifa etmesi durumu nedeniyle olusan
zararlara ek olarak olusabilecek yeni olumsuz zararlardan kaginmak amaciyla yapilan
masraflar olarak nitelendirilen ifa etmeme zararina refakat eden zararlar da tazmin talebinde
bulunulabilecek zarar kalemleri kapsamindadir. Saticinin mallar1 geg¢ teslim etmesi
nedeniyle alicinin mallarin muhafazasi i¢in yaptig1 masraflar veya ayipli malin saticiya geri
gonderilmesi i¢in yaptigi depo kirasi gibi masraflar bu tazminat kalemi igerisine
girmektedir®®’. Ornegin Amerika Temyiz Mahkemesi 2. Daire tarafindan, Amerikal1 bir
satic1 ile Italyan bir alic1 arasindaki makine parcalar1 satimina iliskin bir uyusmazlikla ilgili
verilen 06/12/1995 tarihli kararda mahkemece, ayipli mallarin saticiya iadesine kadar
muhafaza amaciyla yapilan masraflar ile iade masraflari ifa etmeme nedeniyle dogan zarara

ek zararlar olarak nitelendirilmis ve satici tarafindan tazmin edilmesi gerektigine

332 CISG online no: 488 Erisim tarihi: 10/12/2021.

333 Amerikan Temyiz Mahkemesi 2. Daire tarafindan, Amerikali bir satici ile italyan bir alic1 arasindaki
endiistriyel makine ve parga satimina iliskin bir uyusmazlikla ilgili verilen 06/12/1995 tarihli kararda
mahkemece, alicinin sozlesmeye uygun olmayan mallara iligkin yapmis oldugu nakliye, giimrik, vb.
masraflarinin satict tarafindan kargilanmasi gerektigi belirtilmistir. CISG online no: 140 Erigim tarihi:
10/12/2021.

334 palencia Temyiz Mahkemesi tarafindan, Amerikali bir satic1 ile Ispanyol bir alic1 arasindaki baski makinesi
satimina iligkin bir uyusmazlikla ilgili verilen 26/09/2005 tarihli kararda mahkemece, saticinin gondermis
oldugu baski makinelerinin kurulumdan sonra diizgiin c¢alismamasi ve saticinin mallar1 tamir etmeyi
reddetmesi lizerine bagka bir firmadan ikame mal satin almasi nedeniyle alicinin 6demek zorunda kaldig1 ikame
mal satin alma bedelinin de satic1 tarafindan karsilanmasi gerektigi belirtilmigtir. CISG online no: 1673 Erigim
tarihi: 10/12/2021.

335 Turku Temyiz Mahkemesi tarafindan, Ispanyol bir satici ile Finlandiyali bir alic1 arasindaki 40 ton toz
paprika satimina iligkin bir uyusmazlikla ilgili verilen 24/05/2005 tarihli kararda mahkemece, radyasyona
maruz kaldig1 tespit edilen mallarin alicinin miisterilerinden geri alinmasi ve piyasadan ¢ekmesi nedeniyle
6demis oldugu tazminat, imha bedeli ve mallarin test edilmesine iligkin tiim masraflarin satici tarafindan tazmin
edilmesine karar verilmistir. CISG online no: 2369 Erisim tarihi: 10/12/2021.

336 ULUSU, s. 26-27; ATAMER (2005), s. 429.

%7 DAYIOGLU, s. 89-90.
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hiikmedilmistir®*, Landshut Bélge Mahkemesince ise Alman bir satic1 ile Isvigreli bir alici
arasindaki spor giyim malzemeleri satimina iligskin bir uyusmazlikla ilgili verilen 05/04/1995
tarihli kararda mahkemece, yikandiginda kiigiilen ve siparis edilenden farkli renkte teslim
edilen mallarin satictya iadesine kadar muhafaza edilmesi i¢in alic1 tarafindan 6denen depo

masraflariin tazmin edilmesine karar verilmistir®.

Sozlesmeye aykirt mal teslim edilmesi nedeniyle alicinin dava, takip, vb. yasal
yollara bagvurmasi halinde yapilan masraflar ve hukuki danigsmanlik hizmetlerinin tazmin
edilip edilemeyecegine iligskin doktrinde ikili bir ayrima gidilmistir. Bu ayrima gore, hukuki
danigsmanlik hizmetinden faydalanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan masraflar Antlasma’nin 74.

maddesi kapsaminda saticidan talep edilebilir34,

Alict tarafindan agilan dava, icra takibi, vb. masraflarin taraflardan hangisince
karsilanmasi gerektigi ise Antlagma hiikiimlerine gore degil, ilgili mahkemenin hukukuna
gore belirlenmelidir®*!. Yabanci mahkeme kararlar1 arasinda da bu konuyla ilgili bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Amerika Temyiz Mahkemesi 7. Daire tarafindan, Meksikal1 bir
satict ile Amerikal1 bir alic1 arasindaki kurabiye kalib1 satimina iligkin bir uyugmazlikla ilgili
verilen 19/11/2002 tarihli kararda mahkemece, tam tazmin ilkesi geregi dava masraflarinin
satici tarafindan tazminine hiikkmedilmesi durumunda alic1 ve satict arasinda Antlasma’nin
45. maddesi ve 61. maddesi kapsaminda esitligin bozulacagi, bu nedenle yargilama
masraflarinin Antlasma’nin 74. maddesi kapsamina alinmamasi gerektigi belirtilmistir. Ote
yandan, Hamburg Ticaret Odas1 Tahkim Mahkemesince, tahkim masraflarinin Antlasma’nin

74. maddesi uyarinca alicidan istenebilecegine karar verilmistir®*2,

Ticari itibarin tazmininin talep edilip edilemeyecegi hususu ise Antlagma’da
diizenlenmemistir. Burada incelenmesi gereken en 6nemli husus ticari itibarda olusan zararin
m1 yoksa ticari itibarda olusan zarar nedeniyle meydana gelen maddi kayiplarin m1 tazmin

343

edilmesi gerektigidir Itibar kaybindan dogan zararlar Antlasma’nmin 74. maddesi

kapsaminda ve tam tazmin ilkesi geregi ¢ogunlukla talep edilebilecek zarar kalemlerinden

338 CISG online no: 140 Erisim tarihi: 06/12/2021

339 CISG online no: 193 Erisim tarihi: 10/12/2021.

30 DAYIOGLU, s. 90. Viechtach Yerel Mahkemesi tarafindan, Alman bir satici ile Slovak bir alict arasindaki
ahsap tUrinleri satimina iliskin bir uyusmazlikla ilgili verilen 11/04/2002 tarihli kararda mahkemece, yargilama
slireci baglamadan Once vekille yapilan telefon goriismeleri kapsaminda alinan damigmanhik bedelinin
Antlagma’nin 74. maddesi kapsaminda satici tarafindan tazminine hiikmedilmistir. CISG online no: 755 Erigim
tarihi: 10/12/2021.

1 DAYIOGLU, s. 91.

342 CISG online no: 684 Erisim tarihi: 10/12/2021, DAYIOGLU, s. 92.

343 BASAR, s. 360; YILMAZ, s. 194-195.
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biri olarak kabul edilmektedir. Ancak uygulamada itibar kaybina iliskin zararlarin ispati
kolay olmadigindan bir¢ok yabanci mahkeme kararinda bu durumun varliginin
ispatlanamamis olmasi nedeniyle tazminat taleplerinin reddine karar verilmistir. Ornegin
Darmstadt Bélge Mahkemesi tarafindan, Alman bir satic1 ile Isvigreli bir alic1 arasindaki
8.000 adet video kamera satimina iliskin bir uyusmazlikla ilgili verilen 09/05/2000 tarihli
kararda mahkemece, ticari itibara verilen zararin kendisini ciro kaybi ve kar kayb1 seklinde

gostermedigi siirece tazmininin miimkiin olmadigma hiikkmetmistir>**.

Itibar kayb1 nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin tazmini igin 6ncelikle bir itibarin
mevcudiyeti ve sézlesmenin ihlali nedeniyle bu itibar {izerinde zararin maddi anlamda

meydana geldigi hususu alic1 tarafindan ispatlanmalidir®®®.

Her ne kadar Antlasma’nin 5. maddesi “Bu Antlasma saticinin, mallarin bir Kimsenin
oliimiine veya yaralanmasina sebep olmasindan kaynaklanan sorumluluguna uygulanmaz.”
ile satim sozlesmesine konu mallarin bir kimsenin yaralanmasina ya da o6liimiine sebep
olmasindan kaynaklanan sorumluluga iliskin tazminat halleri kapsam disinda birakilmis olsa
da bazi uluslararasi yargi kararlarinda alicinin kendi miisterisinin isgilerinin yaralanmasi ya
da 6lmesi nedeniyle alicinin ugramis oldugu maddi zararlarin Antlasma’nin 45.3% ve 74,
maddeleri kapsaminda saticidan tazmininin miimkiin olduguna hiikmedilmistir. Ornegin,
Diisseldorf Temyiz Mahkemesi tarafindan, Amerikali bir satici ile Alman bir alic1 arasindaki
ahsap kesme makinesi satimina iligkin bir uyusmazlikla ilgili verilen 02/07/1993 tarihli
kararda mahkemece, teslim edilen makinede sézlesmeye aykiriliklar bulunmasi nedeniyle
makinenin ¢aligmasi sirasinda alicinin kendi ¢aliganlarinin yaralandigi bir durumda alicinin

calisanlarina kars1 olan tazminat sorumlulugu Antlasma kapsaminda tazmini miimkiin bir

zarar kalemi olarak nitelendirilmistir®*’.

344 CISG online no: 560 Erisim tarihi: 10/12/2021.

5 DAYIOGLU, s. 83.

346 «(1) Satic1, sézlesmeden veya bu Antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinden herhangi birini yerine getirmezse,
alici:

(a) Madde 46 ild 52'de ongoriilen haklarini kullanabilir.

(b) Madde 74 ila 77'de ongériilen tazminat: talep edebilir.

(2) Alict diger hukuki imkanlardan yararlanmakla tazminat talep etme hakkini kaybetmez.

(3) Alici, sézlesmenin ihldl edilmesi halinde sahip oldugu hukuki imkdnlardan birine bagvurdugu takdirde,
saticiya, bir mahkeme veya hakem tarafindan ek siire taninamaz.”

347 CISG online no: 74 Erisim tarihi: 10/12/2021.
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Nitekim CISG Danisma Kurulu 12 numarali goriiste de sozlesmeye aykir1 mal
nedeniyle tigiincii kisilerin yaralanmasi veya 6lmesine iligkin saticinin tazminat sorumlulugu

bulundugu belirtilmistir3#,

Mallarin s6zlesmeye aykir1 olmasi nedeniyle alicinin diger mallarinin zarara ugradigi
durumlarda bu zararin tazmini de alic1 tarafindan Antlasma hiikiimleri kapsaminda talep
edilebilmektedir®*®. CISG Damigma Kurulu 12 numaral gériiste de sdzlesmeye aykir1 mal
nedeniyle alicinin diger mallarinin zarara ugramasi halinde saticinin tazminat sorumlulugu
bulundugu “Saticinin sagladigi mallarin veya hizmetlerin, alicinin malina zarar vermesi
nedeniyle dogan sorumluluk CISG kapsamindadir.” seklinde belirtilmistir®™C. Nitekim,
Ziirich Ticaret Mahkemesi tarafindan, Isvigreli bir satic1 ile Alman bir alic1 arasindaki su
tank1 satimina iliskin bir uyusmazlikla ilgili verilen 26/04/1995 tarihli kararda mahkemece,
su tankindan sizan sularin alicinin miilkiine zarar vermesi Antlasma kapsaminda

degerlendirilmistir®!,

3.2.2. Tazminat Alacagna Isletilecek Faiz

Antlagsma’nin 78. maddesi “Taraflardan biri semeni veya muaccel diger bir meblagt
odemezse diger taraf, 74. madde uyarinca talep etme hakkina sahip oldugu tazminata halel
gelmeksizin, bu meblag iizerinden faize hak kazamir.” faize iligkin sorumlulugun genel
cercevesini ¢izmektedir. CISG Danigma Kurulu tarafindan hazirlanan 14 numarali goriiste

de faiz 6denmesinin miimkiin oldugu agikca ve detayli bir sekilde belirtilmektedir®®2,

Anilan goriis uyarinca herhangi bir meblagin muaccel hale gelmesiyle Antlagma’nin
78. maddesi uyarinca faiz islemeye baslayacaktir. Danisma Kurulu tarafindan ii¢ halde

meblagin muaccel hale geldigi kabul edilmektedir:

a. Satim bedelinin 6denmesi gerektigi an
b. Bir zararin meydana gelmesine bagli olarak tazminat sorumlulugunun dogdugu an

c. Belirli bir meblagin iade edilmesi gerektigi an

348 http://www.cisgac.com/cisgac-opinion-no12/ https://cisg.bilgi.edu.tr/tr/cisg-dk-gorusleri/ Erisim tarihi:
06/12/2021.

349 ULUSU, s. 172; YILMAZ, s. 192-193.

350 https://cisg.bilgi.edu.tr/tr/cisg-dk-gorusleri/ http://www.cisgac.com/cisgac-opinion-no12/ Erisim tarihi:
06/12/2021.

31 CISG online no: 248 Erisim tarihi: 10/12/2021.

352 https://cisg.bilgi.edu.tr/tr/cisg-dk-gorusleri/  http://www.cisgac.com/cisgac-opinion-no14/ Erisim tarihi:
06/12/2021.
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CISG Danisma Kurulu’'nun 14 numarali gorlis metni uyarmnca tazminat
sorumluluguna iliskin olarak saticinin 6demesi gereken tazminat miktarina isleyecek faiz,
sozlesmeye aykirt mallarin teslim edilmesi sonrasi alicinin zararinin meydana gelmesiyle
birlikte saticinin sorumlulugu dogacagindan zararin meydana geldigi andan itibaren

islemeye baslar®:,

Danigma Kurulu goriis metninde faiz oraninin taraflarin yapacagi anlagma ile
belirlenebilecegi belirtilmistir. Bu baglamda, taraflarca akdedilen satim s6zlesmesinde
tazminat 6deme yukiimliiliigii agisindan isleyecek faiz oraninin belirlendigi durumlarda,
sOzlesmeye aykirt mal teslimi nedeniyle alicinin saticidan tazminat talep etmesi halinde
satim soOzlesmesinde belirlenen oran iizerinden faiz isler. Faiz oraninin taraflarca
belirlenmemis oldugu durumlarda ise faiz orani, faiz alacaklisinin igyerinin bulundugu
yerdeki mahkemenin, Antlagma’nin uygulama alanina girmeyen benzer bir satim

sozlesmesine uygulayacagi orandir®>,

Faiz borcunun para biriminin tazminat borcunun para birimiyle ayni olmasi
gerekmektedir. Ayrica faiz borcunun ifa yeri de tazminat borcunun ifa edilecegi yer

olmalidir®®.

Antlagma’nin 84. maddesi;

“(1) Satic1 semeni geri 6deme borcu altinda ise, bu meblagin kendisine 6dendigi tarihten

itibaren faizini de odemesi gerekir.

(2) Asagidaki hallerde alici, mallardan veya mallarin bir béliimiinden elde ettigi yararlarin

karsihigini saticiya ifa borcu altindadir:
(a) alict mallarin tamamint veya bir béliimiinii iade etmekle yiikiimlii ise; veya

(b) mallarin tamamen veya kismen iade edilmesinin veya tamamen veya kismen teslim
alindigr andaki duruma yakin bir durumda iade edilmesinin imkdnsizlasmasina ragmen alict
sozlesmeyi ortadan kaldirmis veya saticidan ikame mal teslim etmesini talep etmigse.”
hiikmii uyarinca sozlesmeye aykiri mal teslim edilmesi nedeniyle alicinin s6zlesmeden

donmesi sonucu satici tarafindan iade edilecek satim bedelinin, bu bedelin saticiya 6dendigi

353 Zug 1k Derece Mahkemesi tarafindan, Alman bir satici ile Isvigreli bir alict arasindaki plastik (PVC)
satimina iligkin bir uyusmazlikla ilgili verilen 21/10/1999 tarihli kararda mahkemece, satim sdzlesmesinin
ihlali ile tazminat borcunun muaccel oldugu belirtilmistir. CISG online no: 491 Erisim tarihi: 10/12/2021.

354 BASAR, s. 378.

35 BASAR, s. 378.
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tarihten itibaren isleyecek faiziyle birlikte alictya ddenmesi gerekir®®®. Faiz oran1 ise forum

devletinin uluslararas1 6zel hukuk kurallar geregi uygulanacak hukuka gore tespit edilir®’.

Zamanasimi siirelerine iliskin Antlasma’da diizenleme bulunmadigindan alici
tarafindan ileri siiriilecek tazminat talepleri Antlasma’nin 4. maddesi “Bu Antlasma, sadece
satim sozlesmesinin kurulmasini ve alici ile saticimin boylesi bir sozlesmeden dogan hak ve

bor¢larini diizenler. Antlasmada aksine bir diizenleme bulunmadig siirece, ozellikle;

(a) sozlesmenin veya sozlesmenin hiikiimlerinin veya teamiillerin gegerliligi;

’

(b) sozlesmenin, satilan mallarin miilkiyeti iizerindeki olasi etkileri diizenlenmemistir.’

uyarinca sdzlesmeye uygulanacak hukuk tarafindan tayin edilecek zamanagimu siiresine tabi

olacaktir.

3.2.3. Antlasma’nin 75. maddesi Uyarinca Zarar Miktarinin Hesaplanmasi

Antlasma’nin 75. maddesi “Sézlesmenin ortadan kaldiriimast halinde, ortadan
kaldirmadan itibaren makul bir siire icerisinde ve makul bir sekilde alicimin ikame mallar
satin almast veya saticinin mallart yeniden satmast durumunda, tazminat talep eden taraf,
sozlesmede kararlagtirilan fiyat ile ikame islem fiyati arasindaki fark: talep edebilecegi gibi,
74. madde uyarinca da tazminat talep edebilir.” hikmii geregince satim sozlesmesinden
doniilmesinden itibaren makul siire iginde ve makul sekilde ikame mal satin alinmasi veya
mallarin yeniden satilmasi halinde tazminat isteminde bulunan alici, saticidan sozlesmede
kararlagtirilan bedelle ikame mal satin alma bedeli arasindaki fark: talep edebilecegi gibi,
Antlagsma’nin 74. maddesi uyarinca tazminat da talep edebilmektedir. S6zlesmeye aykiri mal
teslim edilmesi nedeniyle Antlagma’nin 75. maddesini uygulamak isteyen alici sézlesmeden
dondiigiinii, s6zlesmeden dondiikten sonra ikame mal satin alma igslemini gerceklestirdigini

ve bu islemi de makul bir siire icinde ve makul bir bicimde yaptigini ispatla yiikiimliidiir®®,

Antlagsma’nin 75. maddesi hilkkmiinden yararlanilabilmesi i¢in alicinin sézlesmeye

359

aykir1 mal teslimi nedeniyle sézlesmeden donmesi®> ve sozlesmeden dondiikten sonra

%6 ZEYTIN, s. 322.
37 BASAR, s. 378.
%8 BASAR, s. 387.
39 Avusturya Yiiksek Mahkemesi tarafindan, Alman bir satici ile Avusturyali bir alic1 arasindaki sasi profili
ve tavan rayi satimina iligkin bir uyusmazlikla ilgili verilen 09/03/2000 tarihli kararda mahkemece, satim
sozlesmesinin ihlali ile s6zlesmenin kendiliginden sona ermedigi, ilgili tarafin sdzlesmeden dondiigiini beyan
etmesi gerektigi, donme beyaninin bulunmadigi durumlarda ise sozlesmeden doniildiigiiniin kabul
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ikame mal satin almasi gerekmektedir. ikame mal satin alimi sdzlesmeden doniildiikten

30 e makul bir siire icerisinde yapilmalidir®®. fkame mallarm ise

sonra makul bir sekilde
aym1 kalitede ve cinste mallar olmasi gerekmektedir. Tkame mallarin tasinmasi i¢in yapilan
tagima masraflar1 veya navlun bedeli uyusmazliklarda en ¢ok talep edilen zarar kalemleri

arasindadir.

Antlasma’nin 75. maddesi uyarinca zarar miktarinin hesaplanmasinda, sézlesmede
kararlagtirilan satim bedeliyle ikame mal satin alma islemi i¢in 6denen bedel arasindaki fark,
sozlesmeye aykirt mallarin teslimi i¢in saticinin  0deyecegi tazminat miktarini

olusturmaktadir®?,

3.2.4. Antlasma’nin 76. maddesi Uyarinca Zarar Miktarimin Hesaplanmasi

Sozlesmeye aykirt mal teslim edilmesi nedeniyle alicinin sdzlesmeden donmiis,
ancak ikame mal satin almamis oldugu durumlarda tazminat miktarinin Antlasma’nin 76.

maddesi;

“(1) Sozlesmenin ortadan kaldirildigi ve mallar igin cari bir fiyatin var oldugu hallerde,
tazminat talep eden taraf, 75. madde uyarinca ikame alis veya satis yapmamis olsa da
sozlesmede kararlagtirilan fiyat ile sézlesmenin ortadan kaldwildigi andaki cari fiyat
arasindaki fark: talep edebilecegi gibi, 74. madde uyarinca da tazminat talep edebilir.
Bununla birlikte, tazminat talep eden taraf, mallar: devraldiktan sonra sozlesmeyi ortadan
kaldirirsa, ortadan kaldirma anmindaki cari fiyat yerine devir alma amindaki cari fiyat

uygulanir.

(2) Fikra 1 anlaminda cari fiyat, mallarin teslim edilmesi gereken yerde gecgerli olan fiyattir;
ancak, o yerde bir cari fiyat mevcut degilse, makul ikame yeri kabul edilebilen diger bir

yerdeki fiyat, mallarin tasima masraflarindaki farkliliklar gozetilerek, esas alimir.” hitkmii

363

geregince hesaplanmasi gerekmektedir Bu madde uyarinca zarar, soyut olarak

edilemeyecegi ve Antlagsma’nin 75. Maddesinin uygulanamayacagi belirtilmistir. CISG online no: 573 Erisim
tarihi: 10/12/2021.

360 Rennes Temyiz Mahkemesi tarafindan, Italyan bir satici ile Fransiz bir alici arasindaki kadmn giyim
malzemesi satimina iliskin bir uyusmazlikla ilgili verilen 27/05/2008 tarihli kararda alicinin s6zlesmeye aykiri
mal teslimi nedeniyle s6zlesmeden dondiigii ve ikame mal satin aldig1 bir durumda mahkemece, alicinin satim
sozlesmesinde belirlenen satim bedelinin parga basina iki kat1 bir bedelle 6deme yapilmasi nedeniyle ikame
mal satin alma iglemi makul olarak degerlendirilmemistir. CISG online no: 1746 Erigim tarihi: 10/12/2021.
%1 ZEYTIN, s. 312; ATAMER (2005), s. 434; SERT, s. 220.

32 BASAR, s. 394; ERKAN, s. 170, YELKENCI, s. 242.

363 ZEYTIN, s. 314; ATAMER (2005), s. 436.
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hesaplanmakta ve alicinin gergek zararini ortaya koymasima gerek bulunmamaktadir®®,

Anilan madde uyarinca yapilacak hesaplamada zararin somut olarak dogmus olmasi sart1 da

aranmamaktadir.

Antlasma’nin 76. maddesi uyarinca yapilacak zarar hesaplamasinda gergek zarar
ortaya konulmakta olup, alicinin kar kaybinin tazminini hedefledigi durumlarda
Antlagsma’nin 74. maddesine bagvurmasi gerekmektedir. Anilan maddenin uygulanmasi
suretiyle zarar miktarinin tespit edilebilmesi i¢in satim sdzlesmesinden doniilmiis olmasi,

365

mallar i¢in gegerli bir piyasa fiyati bulunmasi®>, Antlasma’nin 75. maddesi geregi ikame

mal satin alinmamis olmasi ve sdzlesmede satim bedelinin kararlastirilmis olmasi®®

gerekmekte olup, tiim bu hususlara iliskin ispat yiikii ise alic1 iizerindedir®®’.

3.2.5. Tazminat Sorumlulugundan Kurtulma ve ifa Engelleri

Antlagsma’nin 79. maddesi:

“(1) Taraflardan biri yiikiimliiliiklerinden birini ifa etmemesinin, denetimi disinda kalan bir
engelden kaynaklandigint ve bu engeli, sozlesmenin kurulmas: aninda hesaba katmasinin
veya engelden ve sonuglarindan ka¢inmasinin veya bunlart agsmasimin kendisinden makul

olarak beklenemeyecegini ispatlamasi halinde ifa etmemeden dolayr sorumlu tutulmaz.

(2) Taraflardan birinin yiikiimliiliiklerini ifa etmemesi, sozlesmeyi kismen veya tamamen ifa
etmek ile gorevlendirdigi bir tigtincii kisinin ifa etmemesinden kaynaklaniyorsa, bu tarafin

sorumluluktan kurtulmasi ancak;
(a) Fikra 1 uyarinca sorumluluktan kurtulmug oldugu takdirde ve,

(b) Goreviendirmis oldugu kisive 1. fikra hiikmiiniin  uygulanmas: durumunda

gorevlendirilen kisi de sorumluluktan kurtulacak oldugu takdirde miimkiindiir.

(3) Bu maddede ongoriilen sorumluluktan kurtulma, engelin var oldugu donem igin

gecerlidir.

364 YELKENCI, s. 244.

365 Mallarin piyasada gegerli bir fiyat: ifadesi ile kastedilen, satim s6zlesmesine konu mallari konu alan benzer
satim s6zlesmelerinde uygulanan satim bedelidir. Bu bedelin ise perakende degil toptan satim bedeli olmasi
gerekmektedir.

366 Mallarin satim bedelinin agik ya da ortiilii olarak kararlastirilmadigi durumlarda alict Antlasma’nin 74.

maddesine gore tazminat talebinde bulunacaktir.
37 BASAR, s. 398-399.
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(4) Ifa etmeyen taraf, engeli ve kendisinin ifa kabiliyeti iizerindeki etkilerini diger tarafa
bildirmek zorundadur. Bu bildirim, ifa etmeyen tarafin engeli bildigi veya bilmesi gerektigi
andan itibaren makul bir siire i¢inde karsi tarafa ulagmazsa, ulagsmama olgusundan

kaynaklanan zarart ifa etmeyen tagir.

(5) Bu madde, taraflarin bu Antlasma uyarinca tazminat talebi disindaki herhangi bir

hakkini kullanmasini engellemez.” seklindedir.

1) Saticinin kontrolii disinda bir engelin bulunmasi

Saticinin tazminat sorumlulugundan kurtulabilmesi kontrolii disinda gelisen bir
engelin mevcut olmasina baghidir. Saticinin kontrolii haricinde gelisen engellere klasik
miicbir sebep halleri olan deprem, sel, firtina, yildirim, kasirga, yangin gibi dogal afetler ile
savas, askeri darbe, korsan saldirilar1, salgin hastaliklar, toplu grev, isyan gibi politik ve
sosyal, miisadere, yabanci sermaye akisinin yasaklanmasi, ambargo, ithalat veya ihracat
sinirlamalart ve yasaklar gibi devlet tasarruflari ile mallarin nakliyesi esnasinda meydana

gelen hirsizlik, sabotaj, terdr saldirist gibi durumlar drnek gosterilebilir®®,

Doktrindeki hakim goriise gore saticinin ekonomik durumundaki bozukluk veya
iflasi, saticinin veya sdzlesmeyle dogrudan ilgilenecek kisinin hastalanmasi, Slmesi,
tutuklanmasi, saticinin hammadde temin edememesi, saticinin isyerinde veya fabrikasinda
grev yapilmasi, saticinin kendi is organizasyonunda aksaklik olmasi, yeterli sayida personel
bulunmamasi gibi haller saticty1 tazminat sorumlulugundan kurtarmayacaktir®®®. Saticinin
bu tiir durumlarda tazminat sorumlulugundan kurtulabiliyor olmasi igin taraflar arasindaki

satim s6zlesmesinde ayrica bir hiitkmiin bulunmasi gerekmektedir.

2) Engelin 6ngoriillemez olmasi

Saticinin  kontrolii disinda kalan ve ifanin gergeklestirilememesine neden olan
engelin  sozlesmenin kurulmasi sirasinda satic1  tarafindan  Ongoriilemez  olmasi
gerekmektedir. Engelin gergekten oOngoriilebilir olup olmadiginin tespiti ise objektif

kriterlere gore yapilir. Ongoriilemezlik durumunun tespitinde 6lgiit, éncelikle taraflar

38 DAYIOGLU, s. 141.
369 Detayli bilgi igin bkz. DAYIOGLU, s. 142.
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arasindaki satim sdzlesmesi hiikiimleridir3’®. Bu kapsamda sdzlesmenin kuruldugu sirada
satic1 tarafindan 6ngoriillemeyen engel makul li¢iincii bir kisi tarafindan da 6ngdriilemeyecek

durumdaysa satic1 bu engele dayali olarak tazminat sorumlulugundan kurtulabilir.

3) Engelin ve Sonuc¢larimn Kac¢inilmaz Olmasi

Saticinin, kontrolii haricinde meydana gelen ve sdzlesmenin akdi sirada 6ngoriilebilir
olmayan engelden ve bu engelin sonuglarindan makul ve miimkiin oldugunca kaginmasi
gerekmektedir. Satici yalmzca engel ve neticelerinden kag¢inmasinin veya bunlar
¢cozlimlemesinin kendisinden beklenemiyor oldugu durumlarda tazmin sorumlulugundan
kurtulabilmektedir. Ornegin satim konusu mallarin dngériilemez bir ifa engeli nedeniyle yok
olmast durumunda saticinin sozlesmeyi geregi gibi ifa etseydi dahi mallarin yine yok

olacagini ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulma s6z konusu olabilir®’:,

New York Gliney Bolge Mahkemesi tarafindan, Romanyal1 bir satict ile Amerikali
bir alic1 arasindaki tavuk eti satimina iligkin bir uyusmazlikla ilgili verilen 16/04/2008 tarihli
kararda mahkemece, tavuk eti ithalatinin alicinin tilkesinde yasaklanmasindan sonra alicinin
mal1 yakin bir iilke limanindan teslim alabilecegini beyan etmesine ragmen saticinin bunu
kabul etmemesi ve hatta alicinin diger bir tedarik¢isinin mal Giircistan’a tasiyabilecegini
bildirmesinin ithalat yasaginin satici agisindan kaginilamaz bir engel bir engel olmamasi

nedeniyle saticinin tazminat yiikiimliiliigiiniin bulundugu belirtilmistir®",

4) Saticomn kontrolii disinda gelisen, Ongoriilemez ve kacimilamaz engelin

sozlesmenin ihlaline neden olmasi

Antlagsma’nin 79. maddesindeki tazmin sorumlulugundan kurtulma imkani yalnizca
engelin sozlesmenin gereklerinin yerine getirilmemesine neden olmasi durumunda
miimkiindiir. Engelin sézlesmenin ifa edilememesine neden oldugunu ispat yiikii satici

tizerindedir®”®,

$10 ZEYTIN, s. 328.

31 SARUHAN, Utku: “Viyana Satim Antlasmasi’nda Ifa Engelleri Neticesinde Sorumluluktan Kurtulma”,
(Editér: AKIPEK OCAL, Sebnem) Viyana Satim Antlasmasi, Ankara 2020, s. 409.

872 CISG online no: 1653 Erisim tarihi: 10/12/2021.

33 DAYIOGLU, s. 144.
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5) Abciya ihbarda bulunulmasi

Saticinin kontrolii disinda gelisen, dngoriilemez ve kagiilamaz bir engelin mevcut
olmasi durumunda bu engel ve sdzlesmenin ifasina yonelik etkilerine iligkin alictya ihbarda
bulunmas1 gerekir*™, Saticinin bu ihbarda engelin niteligi, agirlig1 ve siiresi hakkinda da
bilgi vermesi gerekmektedir. Bu ihbar, saticinin engelden bilgi sahibi oldugu veya olmasi

gereken andan itibaren makul siire icinde yapilmalidir.

Makul siire i¢erisinde yapilmayan ihbara ragmen s6z konusu engelin varligi halinde
saticinin tazminat sorumlulugu ortadan kalkmasina ragmen makul slirede yapilmayan

bildirim nedeniyle alicinin ugradig: zararlardan satict sorumlu olur.3"

Komarno Bolge Mahkemesi tarafindan, Cek bir satici ile Slovak bir alic1 arasindaki
amonyum siilfat satimina iligkin bir uyusmazlikla ilgili verilen 24/02/2009 tarihli kararda
mahkemece, alicinin muayeneden sonraki isgiiniinde saticiya bildirimde bulunmasiyla
bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigi belirtilmistir®’®.

Berlin Bolge Mahkemesi tarafindan, Italyan bir satic1 ile Alman bir alic1 arasindaki
ayakkab1 satimma iliskin bir uyusmazlikla ilgili verilen 15/09/1994 tarihli kararda
mahkemece, 16 Subat’ta teslim edilen ayakkabilara iliskin 6demenin yapilmasinin nedeninin
ayakkabilardaki hasar oldugunun 22 Subat tarihli bildirimle karsi tarafa agiklandigi ve
Antlasma’nin  79/4. maddesi uyarinca bildirim yilikiimliiliigiiniin yerine getirildigi

belirtilmistir®”’.

3.3. Esash ihlal Hallerinde Saticimin Haklar

Taraflar arasindaki satim sozlesmesinin alic1 tarafindan esasli nitelikte ihlal edilmesi
durumunda saticinin sahip oldugu haklar Antlasma’nin 61. maddesinde diizenlenmistir.

Anilan madde,

“(1) Alict sozlesmeden veya bu Antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinden herhangi birini

yerine getirmezse, satici:

374 SARUHAN, s. 409.

35 DAYIOGLU, s. 146; KANISLI, s. 109.

376 CISG online no: 2196 Erisim tarihi: 10/12/2021.
377 CISG online no: 399 Erisim tarihi: 10/12/2021.
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(a) Madde 62 ild 65'te ongoriilen haklar: kullanabilir.
(b) Madde 74 ild 77'de ongoriilen tazminati talep edebilir.
(2) Satict diger hukuki imkdnlardan yararlanmakla tazminat talep etme hakkini kaybetmez.

(3) Satici, sozlesmenin ihlal edilmesi halinde sahip oldugu hukuki imkdanlardan birine
basvurdugu takdirde, alictya, bir mahkeme veya bir hakem tarafindan ek siire taninamaz.”

378

seklinde olup alicinin sorumlulugu agisindan kusur sart1 aranmaz>’®. Antlasma kapsaminda

alicinin ihlal nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in sorumluluktan kurtulma anlasmasi

yapilmamig olmalidir®”®.

Bu kapsamda alic1 tarafindan s6zlesmenin ihlal edilmesi durumunda satici, segimlik
olarak aynen ifay1 isteme ve sozlesmeyi ortadan kaldirma haklarinin yani sira tazminat

talebinde bulunma hakkini da kullanabilir3®,

3.3.1. Aynen ifay1 Talep Hakki

Antlasma’nin 62. maddesi “Satict alicidan semeni 6demesini, mallart teslim almasini
veya diger yiikiimliiliiklerini ifa etmesini talep edebilir, megerki bu taleplerle bagdasmayan
bir hukuki imkdndan yararlanmis olsun.” kapsaminda alicinin malin bedelini 6deme ya da
mali1 teslim alma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi s6zlesmenin esash ihlaline sebep oldugundan

satici, asli ya da yan edim yiikiimliliglii ayrimi1 yapmaksizin alicidan aynen ifay: talep
edebilir®,

Saticinin, aynen ifa istemiyle bagdasmayan bir olanaktan faydalandigi durumlarda
aynen ifa talep edilemez. Ayni sekilde saticinin, donme hakkini kullandigi durumlarda da

aynen ifa talep edilemeyecektir3®?,

Aynen ifay1 talep etme hakki ise Antlasma’nin 28. maddesi ile siirlandirilmistir.

Anilan maddeye gore aynen ifa talebinin sinirmi i¢ hukuk kurallari belirler®®3, Bu kapsamda

378 GUCLU, Hasan Ali: Sézlesmenin Alic1 Tarafindan fhlali Halinde Saticinin Sahip Oldugu Hukuki imkanlar,
(Editor YILMAZ, Siileyman), Ankara 2020, s. 113.

379 KOROGLU, Belin: Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi (CISG)
Madde 79 ve 80 Kapsaminda Sorumluluktan Kurtulma, GUHFD, C. 17, 2013, S. 2, s. 776.

380 TASTAN, Furkan Giiven: “Viyana Satim Antlasmasi’na (CISG) Gére Alicinin Sozlesmeyi ihlali Halinde
Saticinin Haklar1”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2019/1, s. 375.

31 GUCLU, s. 114; ERDEM, s. 275.

%2 GUCLU, s. 115.

383 GUCLU, s. 115.
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aynen ifa talebi, anilan madde uyarinca sadece, aynen ifa miiessesesinin oldugu hukuk

sistemlerinde kabul goriir®®,
Alicinin semen 6deme borcu, Antlasma’nin 58. maddesi;

“(1) Alictmin semeni belirli baska bir anda édeme yiikiimliiliigii yoksa, saticinin sézlesme
veya bu Antlagma uyarinca mallari veya mallar: temsil eden belgeleri tasarrufuna hazir
bulundurdugu anda 6demeyi yapmast gerekir. Satict, mallarin veya belgelerin verilmesini,

odemenin yapilmasi kosuluna baglayabilir.

(2) Sozlesme, mallarin tasinmasini gerektiriyorsa, satict géndermeyi, mallarin veya mallart
temsil eden belgelerin aliciya ancak semenin 6denmesi karsiliginda verilmesi kosulu ile

gergeklestirebilir.

(3) Alici, semeni, mallari muayene olanagina sahip olmadan énce odemekle yiikiimlii
degildir, megerki taraftarca iizerinde anlasiimis olan teslim veya odeme usulleri buna
olanak tamimasin.” hikkmiine gore taraflarca belirlenen vadede veya boyle bir vadenin
belirlenmedigi durumlarda malin ya da mallarn teslim eden dokiimanlarin alicinin
kullamimina hazir bulunduruldugu anda muaccel duruma gelir®®. Muaccel olan semen
0deme borcunun alici tarafindan yerine getirilmemesi durumunda satici, Antlasma’nin 62.

maddesine gore aynen ifa talebinde bulunabilir.

Saticinin aynen ifayla birlikte faiz ve faizle karsilanamayan zararin1 da talep etme
hakki bulunmaktadir. S6z konusu taleplerde bulunulabilmesi igin alictya ihtarda

bulunulmasia gerek olmayip alicinin kusurunun olup olmadiginin da tespiti gerekmez3e,

3.3.2. Sozlesmeyi Ortadan Kaldirma Hakki

Sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki, s6zlesmenin alici tarafindan ihlal edilmesi
durumunda saticinin bagvurabilecegi se¢imlik haklardan olup sozlesmeyi ortadan kaldirma
hakkina iliskin kosullarin varlig1 halinde saticinin bu hakkini kullanmak zorunlulugu yoktur.

Satici dilerse diger se¢imlik haklarina da bagvurabilir. Bu hak, saticinin sdzlesmeyi ihlali

384 TASTAN, s. 377.
385 TASTAN, s. 378.
386 GUCLU, s.116; KANISLI s. 479.
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halinde aliciya da taninmis bir hak olup her iki taraf acisindan da sézlesmeyi ortadan

kaldirma hakk1 bulunmaktadir®®’.

S6zlesmeyi ortadan kaldirma hakki Antlasma’da yalnizca esasli ihlal durumlarinda
kullanilmast gereken bir hak olarak diizenlenmistir. S6zlesmeyi ortadan kaldirma hakki,
bozucu yenilik doguran bir hak olup bu haktan kural olarak doniilemez®®. Sartlarin
gerceklesmesi durumunda ise s6zlesme kendiliginden ortadan kalkmaz. Antlasma’nin 26.
maddesi uyarinca saticimn ortadan kaldirma beyaninda bulunmast gerekir®®, Sézlesmenin
ortadan kaldirilmasina yonelik irade beyaninin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in karsi tarafa
varmast da gerekmez®*®. Saticinin sdzlesmenin ortadan kaldirilmasima yénelik beyanda

bulundugu andan itibaren bu beyan, taraflar i¢in hiikiim ve sonu¢ dogurur.

Alicinin, semen 6deme yiikiimliliigiiniin ifasinda temerriide diismesi, ihlali bu
haliyle esasli hale getirmez. Esashi ihlalden s6z edilebilmesi i¢in semen Odeme
ylkiimliiliigliniin ifa edilmemesinin, satic1 nazarinda énemli bir menfaat kaybina neden

olmas1 ve bu sonucun alic1 tarafindan ngoriilebiliyor olmas1 gerekmektedir3®.,

Alicinin mali teslim alma borcunda temerriide diismesi, semeni 6deme borcunun
ihlalinde oldugu gibi ihlali tek basina esash hale getirmez3%2. Ancak bu borcun muaccel hale
gelmesi gereken anin satict agisindan Onemli olmast halinde mali teslim alma

yiikiimliiliigiiniin ih]ali 5nemli menfaat kaybina neden olacagindan, esasl ihlal teskil eder®®,

Soézlesmenin ortadan kaldirilmasiyla taraflar heniiz yerine getirmedikleri edimlerini
ifa etmekten kurtulmaktadir®, Ifas1 gergeklesmis edimlerin ise gerekecektir. Bunun disinda
saticinin zararinin karsilanmasi amaciyla Antlasma’nin 74. maddesi kapsaminda tazminat

talep etmesi de miimkiindiir®®.

%87 TASTAN, s. 384; SERT, s. 233.

388 ZEYTIN, s. 258; SCHWENZER/SCHLECHTRIEM, s. 1059.

%9 ERDEM, s. 271; KANISLI, s. 485; YELKENCI, s. 139.

390 ZEYTIN, s. 256-258.

391 TASTAN, s. 386.

392 SARIKAYA, s. 291; SCHWENZER/SCHLECHTRIEM, s. 1049.
398 ZEYTIN, s. 257.

394 GUCLU, s. 120.

3% YELKENCI, s. 204; TASTAN, s. 393.
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3.3.3. Tazminat Talep Etme Hakki

Alict tarafindan sézlesmenin ihlal edilmesi durumunda saticinin basvurabilecegi
yollardan birisi de tazminat talep etmektir. Tazminat talep etme hakki hem aynen ifa hem de
sdzlesmenin ortadan kaldiriimast talebiyle birlikte kullanilabilmektedir®®. Tazminata iliskin
Antlagma’daki diizenlemeler hem satict hem de alict agisindan ortak nitelikte olup her iki

taraf agisindan da gecerlidir.

Tazminat istemine iliskin olarak Antlagsma’da parayla tazmin ve Ongorilebilirlik
ilkeleri olmak tizere iki temel ilke bulunmaktadir. Parayla tazmin ilkesi geregi satici, alicidan
aynen tazmini isteyemeyecek olup sadece nakden tazmin isteminde bulunabilecektir®®’.
Ikinci olarak ongériilebilirlik ilkesine gore Antlasma’nin 74. maddesi uyarinca yalnizca

alicinin s6zlesmenin kurulusu sirasinda 6ngérebildigi zararlar talep edilebilmektedir3%,

Tazminat talep edilebilmesi i¢in; alicinin yiikiimliiliikklerinden birini ihlal etmesi,
zararin varlig1 ve ihlal ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekir®®. Tazminat talep

etme hakkinda ihlalin, esasl nitelikte olmasi sart1 da aranmaz.

3.3.4. Ozel Durumlar

Alicinin  sozlesmeden veya Antlasma’dan kaynaklanan edimlerini  yerine
getirmemesine iliskin olarak Antlagma’da ongoriilmiis bazi 6zel durumlar bulunmaktadir.
Bunlar ifay1 askiya alma hakki, saticinin malin niteliklerini belirleme hakki ve art arda

teslimli s6zlesmelerde s6zlesmeyi ortadan kaldirmaya iliskin durumlardir.

a) Ifay1 Askiya Alma Hakki

Antlasma’nin 71. maddesi;
“(1) Taraflardan biri, sozlesmenin kurulmasindan sonra, karsi tarafin,

(a) ifa veya 6deme kabiliyetindeki ciddi bir yetersizlik nedeniyle, veya

396 GUCLU, s. 121; TASTAN, s. 394.

397 ERDEM, s. 277; DAYIOGLU, s. 78; TASTAN, s. 394.
398 DAYIOGLU, s. 77; TASTAN, s. 394.

399 ERDEM, s. 281-282; KANISLI, s. 495.
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(b) sozlesmeyi ifaya hazirlanmasindaki veya sézlesmenin ifast sirasindaki davranisglar
nedeniyle yiikiimliiliiklerinin esasli bir kismint ifa etmeyeceginin anlasilmast durumunda,

kendi yiikiimliiliiklerinin ifasin askiya alabilir.

(2) Satici, 1. fikradaki nedenlerin ortaya ¢ikmasindan once, mallart gondermis oldugu
takdirde, mallarin aliciya Verilmesini, alicinin elinde kendisine bu mallari edinme hakki
veren bir belge bulunsa dahi engelleyebilir. Bu fikra hiikiimleri, sadece alici ve satici

arasinda mallar tizerindeki haklara iliskindir.

(3) Mallarin génderilmesinden once veya sonra sézlesmenin ifasini askiya alan taraf, askiya
alma keyfiyetini derhal karsi tarafa bildirmek ve karst tarafin sozlesmeyi ifa edecegine dair
yeterli teminat gostermesi durumunda ifaya devam etmek zorundadir.” hilkmii uyarinca
saticinin, alicinin  yiikiimliliiklerini ifa etmeyeceginin anlasilmast halinde, kendi

yiikiimliiliiklerinin ifasin1 askiya alma hakki bulunmaktadir®,

Ifay1 askiya alma hakkimin kullanilabilmesi i¢in Antlasma’da belirlenen iki halden

birinin mevcut olmasi gerekir:

1- Alicinin ifa ya da 6deme kabiliyetindeki ciddi bir yetersizlik (serious deficiency)
nedeniyle, yiikiimliiliiklerinin esasli bir kisminin ifa edilmeyeceginin anlasilmasi

gerekir.

2- Alicimin  ifaya hazirh@ veya ifast  sirasindaki  davramiglart  sebebiyle

yiikiimliiliiklerinin esasli bir kisminin ifa edilmeyeceginin anlagilmasi gerekir.

b) Malin Ozelliklerini Belirleme Hakki

Taraflarca kararlastirilmis olmasina ragmen alicinin malin niteliklerini belirlemedigi
hallerde satici, Antlasma’nin 65. maddesi uyarinca malin niteliklerini bizzat belirleme

hakkin1 kullanabilir. Anilan maddeye gore:

“(1) Sozlesme uyarinca mallarin seklini, olgiistinii veya diger niteliklerini alicimin
belirlemesi gerekiyor ise ve alict bu belirlemeyi kararlastirilan tarihte veya saticinin

talebinin ulasmasindan itibaren makul bir siire icinde yapmamissa, satici, sahip oldugu

400 ERDEM, s. 277; TASTAN, s. 396.
401 K ANISLI, s. 497.
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diger haklara halel gelmeksizin, alicinin, kendisi tarafindan bilinebilecek ihtiyaclarina gore

bu belirlemeyi bizzat yapabilir.

(2) Satici belirlemeyi bizzat yaparsa, bunun ayrintilart hakkinda aliciyr bilgilendirmesi ve
ona farklt bir belirleme yapmast icin makul bir siire tamimasi gerekir. Alici, saticinin
actklamasimin ulagmasindan sonra, bu olanagi, verilmis siire icinde kullanmazsa, satici

tarafindan yapilmis belirleme baglayici olur.”

Satici, sahip oldugu diger haklarin kullanilmasina engel teskil etmeksizin mallarin

ozelliklerini tek tarafli olarak belirleyebilme imkanina sahip olacaktir®,

c) Art Arda Teslimli Sozlesmeler A¢isinda Sozlesmeyi Ortadan Kaldirma Hakki

Art arda teslimli sozlesmeler bakimindan sozlesmeyi ortadan kaldirma hakki

Antlagsma’nin;

“(1) Mallarin art arda teslim edilmesinin ongoriildiigii bir sozlesmede, taraflardan birinin
miinferit teslimatlardan birine dair yiikiimliiliiklerini ifa etmemesinin bu teslimata dair
sozlesmenin esasl sekilde ihlalini teskil etmesi halinde, karsi taraf, bu teslimata iliskin

olarak sozlesmenin ortadan kalktigini beyan edebilir.

(2) Taraflardan birinin miinferit teslimatlardan herhangi birine dair yiikiimliiliiklerinden
birini ifa etmemesi, karsi taraf agisindan, gelecek teslimatlara iliskin olarak sozlesmenin
esasl sekilde ihlal edilecegine dair ciddi bir gerekge teskil ettigi takdirde, kars: taraf, makul

bir siire igerisinde sozlesmenin ileriye doniik olarak ortadan kalktigini beyan edebilir.

(3) Miinferit bir teslimata iliskin olarak sozlesmenin ortadan kalktigint beyan eden alici,
aym zamanda, gerceklesmis teslimatlara ve gelecekteki teslimatlara iliskin olarak da
sozlesmenin ortadan kalktigint beyan edebilir, yeter ki teslimatlar arasindaki baglanti
nedeniyle bunlar artik sézlesmenin kurulmasi sirasinda taraflarca ongoriilen amag

dogrultusunda kullanilamayacak olsun.”

seklindeki 73. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore art arda teslimli bir
sozlesmede, alicinin belirli bir teslimata 6zgii yiikiimliiliiklerini ifa etmemesinin esasl bir
ihlal teskil ettigi hallerde, saticinin sadece o teslimata yonelik olarak s6zlesmeyi ortadan

kaldirma hakki bulunmaktadir. Nitekim o teslimata iliskin ylkiimliiliklerden birinin ihlali,

402 TASTAN, s. 398.
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gelecekte gerceklestirilecek teslimatlara yonelik olarak esasli ihlal olusturma noktasinda

ciddi bir risk tasimaktaysa, satict makul bir siire i¢erisinde sdzlesmeyi gelecege etkili olacak

sekilde ortadan kaldirma imkanina sahiptir®,

403 TASTAN, s. 399.
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SONUC

Uluslararast satim hukukunun yeknesaklastirilmasi amaciyla yapilan 11/04/1980
tarihli Viyana Satim Antlagmasi’na Tiirkiye’nin de icinde bulundugu 94 iilke taraftir.
Tiirkiye, Antlasma’y1 higbir ¢ekince koymaksizin kabul etmistir. Tiirk ekonomisinin
bliylime ve gelismesine bagli olarak uluslararasi nitelikteki satim iligkilerinin artmasi
nedeniyle Antlagsma hiikiimlerinin Tiirk Mahkemeleri tarafindan da sik¢a uygulanmasi
gerekirken Antlasma, her ne kadar Tiirkiye tarafindan kabul edilmis olsa da Tirk

Mahkemelerince Antlagma hiikiimlerinin uygulanma orani ne yazik ki oldukca diisiiktiir.

Antlasma’nin uygulama alan1 1-6. maddelerde belirlenmis olmakla birlikte
calismamizda detaylica incelendigi {lizere, mahkemelerin taraflar arasindaki her bir satim
sozlesmesini ayr1 ayr ele aldig1 ve her somut olaya gore Antlagsma’nin uygulama alani bulup
bulamayacagi konusunda anilan maddeler kapsaminda uygulama alaninin belirlendigi de
goriilmektedir. Antlagma’nin uygulama alani bulmasi i¢in en Onemli kosul, satim
sO6zlesmesinin uluslararas1 nitelik tagimasidir. Uluslararasilik agisindan Antlagma’da
ongoriilen kriter ise taraflar1 tacir olup olmamasi aranmaksizin is yerlerinin farkli akit
devletlerde yer almasi gerekmektedir. Isyerleri farkli akit devletlerde bulunan taraflarin
akdettigi satim sozlesmelerine Antlagma dogrudan uygulama alam1 bulmaktadir.
Antlasma’nin dogrudan uygulama alani bulabilmesi i¢in en 6nemli kriter ise igyerlerinin
bulundugu devletlerin Antlasma’ya taraf olmasidir. Taraflar arasindaki uyusmazligin
¢Ozlimiine iliskin yargilamanin yapildigi iilke mahkemesinin kanunlar ihtilafi kurallarina
bagvurmasi ve o kurallarin bir akit {ilke hukukuna atif yapmasi1 durumunda ise Antlasma,
dolayli uygulama alam bulmaktadir. Bunun ig¢in lex fori nin kanunlar ihtilafi kurallar

uyarinca uygulanacak hukuk taraf bir tilkenin hukuku olmalidir.

Antlasma konu bakimindan her ne kadar mal satimina iliskin sozlesmeleri
kapsamaktaysa da Antlagma’nin 2. maddesi hangi tlir satim islemlerine Antlasma’nin
uygulanmayacagini acikca belirtmektedir. Buna gore Antlagsma; kisisel veya ailevi ihtiyag
veya ev ihtiyaci i¢in mal alinmast, acik artirma yoluyla yapilan satimlar, cebri icra veya diger
kanun geregi yapilan satimlar, menkul kiymet, kambiyo senedi ve para, gemi, tekne, hava
yastikli tasit veya hava tasiti1 satim1 ve elektrik satimina iliskin sdzlesmelere
uygulanmamaktadir. Bu sekilde agikca Antlasma’nin uygulama alani bulamayacagi
belirtilen konularda, mahkemece kanunlar ihtilafi kurallarinin yetki verdigi hukuka iliskin

kurallar uygulanmak suretiyle uyusmazligin ¢oziimlenmesi gerekmektedir.
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Diger yandan Antlagma’da diizenlenmis olmasina ragmen hakkinda agik bir hiikiim
konulmamis hususlara iliskin ortaya ¢ikan bosluklar da 6ncelikle Antlasma’da benimsenen
genel ilkelere gore doldurulmaya calisilmali, bu ilkelerin mevcut olmamasi halinde ise lex

fori nin kanunlar ihtilafi kurallari uyarinca yetkili hukuka gore ¢6ziime kavusturulmalidir.

Antlasma genel itibariyle gerek alicinin gerekse saticimin esasli ihlal halinde
kullanacag1 haklarina yonelik oldukga pratik hiikiimler icermekte olup bu haliyle uluslararasi
bir Bor¢lar Kanunu niteligindedir. Esasli ihlale iliskin icerdigi hiikiimlerin gerek Tiirk
Hukuku gerekse uluslararasi hukuk sistemleri acisindan 6nem arz etmesi nedeniyle bu

caligmada uygulama alaninin yani sira esash ihlal kavrami da incelenmistir.

Esasli ihlal, Antlagsma’da diizenlenen ve ele alinan temel kavramlardan birisi olup
sozlesmenin ihlali nedeniyle ihlale ugrayan tarafin hangi hukuki imkanlara sahip oldugunun
belirlenmesi agisindan pratik ve faydali hiikiimler igermektedir. Antlagsma’ya gore esaslh
ihlal durumunda 6ngoriilen hukuki yaptirimlar, ihlalin tiiriine gére degil ihlalin esasli olup
olmamasia gore degismektedir. Esashi ihlalin varligi halinde ihlale ugrayan tarafin
sozlesmeden dénme ya da ikame mal teslimini talep etme hakki bulunmaktadar. Thlalin esasl
olmadig1 durumlarda ise ihlale ugrayan taraf semenin 6denmesini ya da ugradig1 zararin

tazminini talep etme hakkin sahiptir.

Antlagsma’da hakim ilkelerin basinda sozlesmenin ayakta tutulmaya calisiimasi
sozlesmeden donme yoluna son ¢are (Ultima Ratio) olarak basvurulmasi gelmektedir. Bu
nedenle Antlagsma, sdzlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesini s6zlesmenin esasli ihlal

edilmesi sartina baglamis bulunmaktadir.

Antlagsma’ya gore ihlalin esash sayilabilmesi i¢in ii¢ sartin varligi gerekmektedir.
Bunlar, yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi yani sézlesmenin ihlal edilmesi, yapilan bu ihlalin
karsi tarafta onemli menfaat kaybina neden olmasi ve meydana gelen menfaat kaybinin
sOzlesmeyi ihlal eden taraf¢a ve ayn1 konum ve kosullar i¢indeki makul bir kisi tarafindan
ongoriilebiliyor olmasidir. 1hlal nedeniyle zarar gérdiigiinii iddia eden tarafin, sdzlesmenin
ihlali ve dnemli menfaat kaybini ispatlamasi gerekmektedir. Buna karsin, menfaat kaybinin

ongoriilebilir olmadigini ispat yiikii ise sdzlesmeyi ihlal eden taraftadir.
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