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OZET

Fesih, kars1 tarafa yonlendirilmesi gerekli olan tek tarafli hukuki bir islemdir. Fesih
hakki bozucu yenilik doguran bir hak olup; fesih bildirimi ile is sozlesmesi, fesih anindan
itibaren sona ermektedir. Fesih bildirimi herhangi bir sarta bagl olmayip; yazili ya da sozli

yapilabilir. Is s6zlesmesinin taraflar1 fesih hakkindan feragat edemezler.

4857 Sayili Is Kanunu'nda, is giivencesi kapsaminda olan ve olmayan iscilerin is
sozlesmelerinin ne sekilde sona erdirmesi gerektigi s6z konusu yasa maddelerince
belirlenmis bulunmaktadir. 4857 Sayili Is Kanunu’na aykir1 fesihler iscinin is giivencesi

kapsaminda olup olmamasina gore usulsiiz ya da haksiz fesih sayilacaktir.

Isveren tarafindan is s6zlesmesinin diiriistliik ve iyiniyet kurallarina aykir1 bir sekilde
feshedilmesi durumunda igverenin fesih hakkini kétiiye kullanmasi s6z konusu olacaktir. Bu
durumda iscinin, tabi oldugu ozelliklere gére tazminat talep etme hakki dogacaktir. s
sozlesmesini fesih hakkinin kétiiye kullanilmasinin yaptirimi kotiiniyet tazminati ve
sendikal tazminattir. Sartlar dahilinde, ihbar tazminati, kidem tazminati, maddi ve manevi

tazminat da s6z konusu olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Diiriistliik ve objektif iyiniyet kurallarina aykirilik, ithbar tazminati,

kotiiniyetli fesih, kotiiniyet tazminati, sendikal tazminat.



ABSTRACT

Termination is a unilateral act in law, which should be addressed to the counter party.
Right to termination leads to dissolving novelty; hence, the termination notice results in
nullity of the employment contract starting from the date of termination. Termination notice
is not dependent on any condition and can be made verbally or in written. Parties to the

employment contract cannot waiver of their right to termination.

The Labor Law No. 4857 regulates in relevant provisions thereof how the
employment contracts of workers with or without employment security should be
terminated. Terminations contrary to the Labor Law No. 4857 shall be deemed as irregular

or unjust termination depending on whether the worker is covered by employment security.

Termination of employment contract by the employer contrary to the rules of honesty
and good faith shall constitute employer’s misuse of his/her right to termination. In which
case, the worker shall be entitled to claim compensation depending on the features he/she is
subject to. The sanctions for misuse of the right to termination of the employment contract
are the compensation for bad faith damages and the union compensation. Based on the
conditions, the payment in lieu of notice, the severance payment, the material and non-

material compensation can also come into question.

Keywords: Contrariety to honesty and good faith rules, payment in lieu of notice, severance

payment, wrongful termination, compensation for bad faith damages, union compensation.
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GIRIiS

Is sdzlesmesi bir 6zel hukuk sdzlesmesidir. Is sdzlesmesi isci ve isveren arasinda bir
koprii olusturur ve taraflarma borg yiikler. Isveren ve iscinin tanimi 4857 Sayil Is
Kanunu’nda yapilmistir. Fesih, tek tarafli bir hukuki islem ve bozucu yenilik doguran bir
haktir. Is s6zlesmesini feshetme hakki1 hem isverene hem de is¢iye taninmistir. Ancak hem
isverenin hem de iscinin, is s6zlesmesini fesih hakkini yasalarda belirtilmis olan usul ve
esaslara uygun olarak kullanmalar1 gerekmektedir. Is Kanunu is giivencesi kapsama tabi
olan ve olmayan isciler agisindan farkl fesih yontemleri dngdrmiistiir. Is giivencesi kapsami
disinda olan iscilerin is sdzlesmelerin isveren tarafindan feshedilirken, Is Kanunu madde
17°de belirtilen bildirim siirelerine uyulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde usulsiiz fesih s6z
konusu olmaktadir. Kaldi ki is giivencesi kapsami disinda olan is¢ilerin is sézlesmelerinin
igsveren tarafindan feshedilmesinin diirtistliik ve objektif iyiniyet kurallarina aykirilik teskil
etmesi durumunda is s6zlesmesini fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi s6z konusu olacaktir.
Diger bir deyisle, isverenin is s6zlesmesini fesih hakkini her hak gibi diiriistliik ve iyiniyet

kurallarma uygun olarak kullanmas1 gerekmektedir.

Calismamiz ti¢ ana bdliimden olusmaktadir. Calismamizin birinci boliimiinde genel
tanimlara, is sozlesmesinin feshine ve is giivencesine yer verilmistir. Is Sézlesmesinin feshi

ve tiirleri, feshin ne sekilde yapilacagi ve hukuki sonuglar1 genel olarak incelenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, is s6zlesmesinin fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi
konusuna yer verilmistir. Bu konunun temeli olan hak kavrami, diirtistlik kurali, iyiniyet
kurali ve hakkin kéotilye kullanilmas: yasagi burada ayrintili bir sekilde ele almmustir. Is
sozlesmesini fesih hakkinin is¢i tarafindan ve isveren tarafindan kotiiye kullanilmasi
Yargitay kararlar1 1s18inda incelenmistir. Hangi durumlarin fesih hakkiin kotiiye

kullanilmas1 say1ilip sayilmayacagi belirtilmistir.

Calismamizin {¢lincli boliimiinde ise is sOzlesmesini fesih hakkinin kotiiye
kullanilmasimin yaptirimi konusu ele alinmistir. Kotliniyet tazminat1 ve sendikal tazminat
ayrmtilt olarak incelenmistir. S6z konusu tazminatlari talep edebilme kosullar1 incelenmis
olmakla beraber; miktari, nasil hesaplanacagi, hesaplamada hangi {icretin esas alinacag,
tazminata uygulanan faiz tiirii ve zamanasimi belirtilmistir. Kotliniyet tazminatinin sendikal

tazminat, ayrimcilik tazminati, is giivencesi tazminati, haksiz fesih tazminati1 ve cezai sart



ile iligkisi incelenmistir. Bunlarin yaninda talep edilebilmesi miimkiin olan kidem, ihbar,

maddi ve manevi tazminat ayr1 ayr1 ve genel olarak ele alinmistir.



BOLUM I

ISCi- ISVEREN KAVRAMLI, iS SOZLESMESIN TANIMI, FESHi VE
IS GUVENCESI

1.1.iIS HUKUKUNDA iSCI, ISVEREN, iISVEREN VEKILI, ALT-
ISVEREN ve IS SOZLESMESI TANIMI

1.1.1. 1Isci, Isveren, Isveren Vekili ve Alt-isveren Kavram

4857 Sayili Is Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 2.maddesinde is¢i ve isveren kavramlari
diizenlenmektedir. Bu madde uyarinca isci, is sdzlesmesine bagli olarak calisan gercek
kisidir. Goriildigl iizere, bir kimseyi isci olarak nitelendirebilmek icin “is sézlesmesine
dayali olarak calismak” ve “gercek kisi olmak”™ gerekli olan unsurlardir. Iscilik sifatinin
kazanilmasi i¢in Oncelikli olarak taraflarin serbest iradelerine dayanan bir is s6zlesmesinin
varlig1 gereklidir. Bu s6zlesme uyarinca calisan is¢inin {istlendigi isi, isyerinin i¢inde veya
igyerinin diginda ifa etmesi hukuki acidan bir 6nem arz etmemekte olup is¢inin igverenin
meydana getirmis oldugu organizasyon ¢ergevesinde igverenin emir ve direktiflerine uygun
olarak, isveren nezdinde veya baskasina ait is yerinde ¢alismas1 nem arz etmektedir. Is¢ilik
sifatinin kazanilmasi i¢in gerekli olan diger husus da cinsiyet fark etmeksizin gercgek bir kisi
olmaktir. Bu durumda tiizel kisiler is¢i sifatina haiz olamamaktadir. Tiizel kisiler yalnizca

hizmet tedariki s6zlesmesi ve hizmet ifa sézlesmesi yapabilmektedir!.

Is Kanunlarinda isveren kavram, is¢i kavrami esas alinarak belirlenmistir. Is Kanunu
madde 2 uyarinca igveren, is¢i ¢alistiran gercek veya tiizel kisiye ya da tiizel kisilige haiz
olmayan kurum ve kuruluslar olarak tanimlanmaktadir. is¢iden farkl olarak isveren gercek
ya da tiizel kisi olabilir. Tiizel kisi isveren, 6zel ya da kamu hukuku tiizel kisisi

olabilmektedir. Tanimda da belirtildigi gibi tiizel kisilige haiz olmayan kurum ve kuruluglar

1 SENYEN KAPLAN, Emine Tuncay, Bireysel s Hukuku, 11.B., Ankara 2020, s. 47-49.
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da igveren sifatinda olabilir. Bunlara bakanlar kurulu ya da 6zel hukuk kuruluslar1 6rnek
gosterilebilir®. Yargitay’a gore “Kanunun 2. Maddesinde bir is sozlesmesine dayanarak
calisan gercek kisi igci, is¢i ¢alistiran gergek veya tiizel kisi ile tiizel kisiligi olmayan kurum

ve kuruluglar isveren olarak tanimlanmistir. Isci ve isveren sifatlart aym kiside birlesemez’.

Is yiikii bakimindan yogun olan isyerlerinde isverenin tek bagina tiim isleri sevk ve idare
etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle isveren, kendi nam ve hesabina hareket ederek isleri
idare ve sevk edecek sorumlu kimselere ihtiya¢ duyar. Isveren nam ve hesabina hareket
ederek isyerinin ve isletmeyi yonetmekle gorevli olan kisilere isveren vekili denir. Isveren
vekili olabilmek i¢in igveren tarafindan verilen temsil yetkisine ve bu temsil yetkisine

dayanarak isin, isyerinin veya isletmenin yonetiminde yer almak gerekmektedir®.

Is Kanunu madde 2/6’da alt-isverenin tanimi yapilmistir. S6z konusu madde hiikmiin e
gore “bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iligkin yardimci
islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in goreviendirdigi is¢ilerini sadece bu igyerinde
aldig iste calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren-

alt isveren iligkisi denir”

1.1.2. s sozlesmesi Tanimi ve Hukuki Niteligi

Sozlesme esas itibariyle iki tarafli bir hukuki islem olup; TBK madde 1°de taraflarin
iradelerinin karsiliklt ve birbirine uygun olmast durumunda sézlesmenin kurulacagi
belirtilmistir. Bu maddeden de anlasilacagi lizere taraflar arasinda bir sdézlesmenin
olusabilmesi i¢in  karsihkli  ve aym yondeki irade Dbeyanlarmin  varligi
gerekmektedir’. Anayasanin 48. Maddesi uyarinca herkes istedigi mecrada ¢alisma ve
s0zlesme Ozgiirliigiine sahiptir. Anayasaya dayanan sozlesme 6zgiirliigii, kisilerin karsilikli
ve serbest irade beyanlar1 dogrultusunda varmak istedikleri hukuki sonucu dogurabilme

ozgiirliigiinii ifade etmektedir®.

2 SUZEK, Sarper, is Hukuku, 15.B., istanbul 2018, s. 146.

3Yg. 9HD. T. 16.2.2021, E. 2020/8783, K. 2021/4012, KiBB, E.T. 08.09.2021.

4 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.53.

> UNLUTEPE, Mustafa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2021, 5.50-52.

6 BEDUK, Mehmet Nusret, “is Sézlesmesinin Is¢i Tarafindan Feshi ve Feshin Hukuki Sonuglari”, SUHFD, C. 27,

4



1475 Sayih Is Kanunu'nda is sozlesmesinin tanimmna dair bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu nedenle, 818 sayili BK’de hizmet s6zlesmesine iliskin diizenlemelerden
faydalanilarak konu aydmlatilmaya ¢alisiliyordu. Ancak 4857 Sayili Is Kanunu, BK’de
belirtilen hizmet sézlesmesi yerine is s6zlesmesi sozciiglinii kullanarak is sdzlesmesinin
tanimin1 yapmustir. Is Kanunu madde 8/1°de is sdzlesesinin tanimma yer verilmistir. Bu
maddeye hilkmiinden yola ¢ikarak is sozlesmesi, is¢inin bagimli olarak is gdérmeyi
tistlendigi, igverenin ise is¢inin is gérme borcu karsiliginda is¢iye iicret 6demeyi tistlendigi
s6zlesme olarak tanimlanabilir’. Yargitay’a gore, is sdzlesmesinin belirleyici 6geleri iicret,
is gorme ve bagimliliktir®. Iscinin is sézlesmesini imzalamasi, isverenin ydnetim, denetim,

emir ve talimatlar1 dogrultusunda ¢alismay1 kabul ettiginin gdstergesidir®.

Is hukukunda is sdzlesmesi, isci ile isveren arasindaki hukuki iliskinin temelidir'°.
Bir Is Sézlesmesinin var olabilmesi igini sdzlesmenin isci tarafim olusturacak kisinin is
gérme borcunu {istlenmesi gerekmektedir. Is gérme esas olarak insan emegine dayali
olmalidir. Ekonomik deger niteligi tastyan emek harcamalari, bedensel ya da fikirsel olmasi
fark etmeksizin is gorme niteligindedir'!. Is¢inin is gdrme borcu, isverene bagl olarak ve

isverenin denetimi altinda yaptig1 miisbet bir davranis1 ifade etmektedir!?.

Iscinin is gérme borcu, isverenin sahip oldugu yonetim hakki kapsami igerisinde
vermis oldugu emir ve direktifler dogrultusunda somutlasir. Is¢inin, isverenin verdigi emir
ve talimatlarina uyma borcu, is¢inin ydnetim hakkinmn ziddidir. Isveren, emir ve talimat
verme diger bir degisle yonetim hakkina dayanarak, is sozlesmesinde ana hatlariyla
belirlenmis olan is gérme ediminin, hangi kosullarda yapilacagini diizenleme hakkina

sahiptir!?.

Is sézlesmesinin taraflar is¢i ve isverendir. Is s6zlesmesi taraflarina borg yiikleyen
ve siirekli bir borg iliskisi doguran 6zel hukuk sozlesmesidir'. Is s6zlesmesinin gegerli

olabilmesi i¢in sdzlesmenin taraflarinin tam fiil ehliyetine haiz olmasi gerekmektedir. Is

S.3,Y.2019,s. 681.

7 KORKMAZ, Fahrettin / ALP, Nihat Seyhun, Bireysel is Hukuku, 4. B., Ankara 2019, 5.101.

8Yg.9.H.D. T. 16.2.2021, E. 2020/8783, K. 2021/4012, KiBB, E.T. 08.09.2021.

® KARABAL, Ahu, “is Sagligi ve Giivenligi”, Uluslararasi Bati Karadeniz Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, C. 5,
S.1,Y.2021,s.5.

10 SUZEK, Sarper, is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, Ankara 1976, s.5.

1 ZEVKLIER, Aydin / GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 18. B., Ankara 2018, 5.426-427.

12 SENYEN KAPLAN, Emine Tuncay, “iscinin is Gérme Ediminin ifasini Engelleyen Nedenler ve Hukuki
Sonuglart”, Prof. Dr. Sarper Stizek’e Armagan, C. 1, istanbul 2011, s.568.

13Yg. 9. HD., T. 24.09.2018, E. 2018/2118, K. 2018/16485, KiBB, E.T. 08.09.2021.

14 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.83.



sOzlesmesinin igerigi, taraflarca Ozgiirce belirlenebilmektedir. Ancak is sdzlesmesinin
icerigi, emredici hukuk kurallarina, ahlaki kurallara, kisilik haklarina ve kamu diizenine ters
diisemez. Is sdzlesmesi, herhangi bir sekle tabi olmayip, yazili hatta sozlii olarak dahi
yapilabilmektedir. Ancak bazi durumlarda yasalar is sOzlesmesini belli bir sekle tabi
tutabilir. Is Kanunu madde 8/2 uyarinca siiresi bir yil ve bir yildan fazla olan is
sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir. Is sdzlesmesinin siiresi taraflarca

serbestce belirlenmektedir'>.

1.1.3. is Sozlesmesinin Ozellikleri

1.1.3.1.Devamh Bir Borg iliskisi Doguran Sézlesme Olmasi

Is sézlesmesi, devamli bir sézlesme olup isin ifasinda devamlilik esastir'®. Burada
devamliliktan kasit edim borcunun bir kerede degil zaman i¢inde yerine getirilmesidir.
Iscinin ¢alisma borcu siireklilik gerektiren bir edim niteliginde olup isverenin iicret ddeme
edimi de siireklilik gostermektedir. Kaldi ki isin ifas1 ya da iicretin 6denmesi ile is iligkisi
son bulmayip bu iliski devam ettigi miiddetce ifa belirli zaman araliklart ile
gerceklesmektedir!’. Is sozlesmesinin siiresi bakimindan belirli-belirsiz ya da siirekli-
siireksiz olmasi devamlilik 6zelligini ortadan kaldirmayip is¢i ile igverenin iistlendigi

edimler devam etmektedir'®.

1.1.3.2.Her iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesme Olmasi

Is sézlesmesi, isci ve isveren arasinda her iki tarafi da yiikiimliiliik altina sokan ve
kaynagini bor¢lar hukukundan alan bir bor¢ ve alacak dogmaktadir. Bu is sdzlesmesinden

dogan borg iscinin is gormesi, isverenin ise iicret ddemesidir. Is gorme ve iicret is

15 AKYiGIT, Ercan, is Hukuku, 13.B., Ankara 2021, 5.113-116.
16 SUMER, Haluk Hadi, is Hukuku, 25.B., Ankara 2020, s.39.
17 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.83-84.

18 SUZEK, is Hukuku, 5.245; ZEVKLIER / GOKYAYLA, 5.427.
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sozlesmesinin temel 6gelerini olusturmaktadir'®. Is s6zlesmesinin taraflara borg yiikleyen bir
s6zlesme olmasindan dolayt, is sdzlesmesinin ifasinda ya da ifa edilememesi durumunda Is

Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde TBK hiikiimleri uygulanir?’.

1.1.3.3.Bir Ozel Hukuk Sézlesmesi Olmasi

Is sdzlesmesi, sozlesme yapma ehliyetine haiz olan iki tarafin karsilikli ve ayni
yondeki serbest irade beyanlarinin bir araya gelmesi sonucunda meydana gelen bir 6zel
hukuk s6zlesmesi olup, diger 6zel hukuk s6zlesmelerinde oldugu gibi kurulusu ve hiikiimleri
dogurmas1 bakimmdan TBK hiikiimlerine tabidir?!. s s6zlesmesinde is¢i tarafi her zaman
bir gercek kisidir. Is sézlesmesinin Isveren tarafi ise gercek ya da tiizel kisi olabilir. Is
sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in hukuki ehliyete sahip taraflarinin karsilikli irade

beyanlarmin yeterli olmaktadir®>.

1.1.3.4.1sci ile isveren Arasinda Kisisel iliski Kuran Bir S6zlesme Olmasi

Is sdzlesmesi niteligi geregi taraflar arasinda herhangi bir mal iliskisi kurmaz. Is
sO0zlesmesi, is¢inin kisiligini 6n plana ¢ikartan ve bilinyesinde is¢i ile isveren arasinda kisisel
koprii kurmay1 amaglayan bir s6zlesmedir. Kald1 ki is s6zlesmesinin bu kisilik 6zelligi, is¢i
ile igveren arasinda, diger 6zel hukuk sézlesmelerine kiyasla daha siki bir bag kurulmasina
neden olmaktadir. Bu sebeple is¢i ve isveren arasinda kurulan bu kisisel bag, is
s0zlesmesinin birtakim 6zel hukuk sozlesmelerinden ayirt edilmesini saglamaktadir. Bu
0zellik neticesinde is sOzlesmesi her iki taraf arasinda da bozulmamasi gereken bir giiven
iliskisi meydana getirmektedir®>. TBK madde 396/1°e gore iscinin, yiiklenmis oldugu isi

O0zenle yapmasi ve igverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatli bir sekilde

19 EROL, Abdullah, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda is Sézlesmesinin Bagimhlik Unsuru, 1.B.,
Ankara 2020, s.37; ZEVKLIER / GOKYAYLA, 5.427-428; EKMEKCIi, Omer / YiGiT, Esra, Bireysel is Hukuku
Dersleri, 2. B., istanbul 2020, s.46

20 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s. 84; AKTAY, A. Nizamettin / ARICI, Kadir/ SENYEN KAPLAN, Emine
Tuncay, is Hukuku, 6.B., Ankara 2013, s.54.

21 SUMER, is Hukuku, s.39.

22 AKTAY / ARICI / SENYEN KAPLAN, s.53.

2 SUZEK, Is Hukuku, s.244; EROL, s. 35-36.



davranmas1 gerekmektedir. Iscinin bu 6zen ve sadakat borcuna karsilik isveren de is¢inin
sOzlesmede belirlenen {icretini 6demek, is¢inin kisiligini dikkate almak ve korumak, is¢inin
dinlenme ve tatil zamanlaria uymak, is¢inin sagligina 6nem vererek hastalik halinde is¢inin
bakim ve masraflarin1 6deyerek is¢inin sosyal durumunun iyilestirilmesi i¢in gerekli 6zeni

gostermek ve gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir?*.

1.1.4. Is Sozlesmesinin Tiirleri

1.1.4.1.Genel Olarak

Is Kanunu taraflara, kanun hiikiimlerine aykir1 olmamak kosulu ile is sdzlesmesini

ihtiyaglarina uygun tiirde diizenleme hakki tanimustir (Is Kanunu madde 9)

1.1.4.2.Siirekli ve Siireksiz Is Sézlesmeleri

Is s6zlesmesinin konusunu olusturan isler isin niteligine gore siirekli ya da siireksiz
isler olarak ikiye ayrilir. Nitelikleri bakimindan otuz ig giiniinii asmayan isler siireksiz is,

otuz is giiniinii asan isler ise siirekli is say1lmaktadir®>.

1.1.4.3.Belirli ve Belirsiz Siireli is Sozlesmeleri

Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmaya baslanmasiyla belirli ve belirsiz siireli is
sozlesmesi ayrimi 6nem kazanmistir’. Is sozlesmesi belirli veya belirsiz siireli olarak
diizenlenebilir. 1475 sayili kanunda belirli siireli is s6zlesmesinin tanimina net bir sekilde

yer verilmemekte olup belirli is sdzlesmesinin tanim1 BK. 338. maddeden yararlanilarak

24 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.85.
25 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s. 86.
2%6yg. 9. HD., T. 13.06.2008, E. 2007/19368, K. 2008/15558, KiBB, E.T. 11.09.2021
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acikliga kavusturuluyordu. Ancak 4857 sayili kanunda belirli siireli is sozlesmesinin
tanimina acikca yer verilmistir. Belirli ve belirsiz is sdzlesmesinin tanimi Is Kanunu madde
11°de yapilmis olup bu madde hiikmiine gore; taraflar arasindaki is iligkisinin siiresiz
yapildig1 durumlarda sozlesme, belirsiz siireli kabul edilir. Siiresi belli olan bir isin
tamamlanmas1 veya belirli bir olgunun ortaya c¢ikmasi gibi nesnel kosullar ¢ercevesinde
taraflar arasinda yazili olarak yapilmis olan ig sézlesmesine belirli siireli is s6zlesmesi denir.
Gorildigii lizere, is sozlesmesinin bir siireye baglanmamasi esas olup belirli siire ile

yapilmast istisnadir?’.

Belirli is sozlesmesinin unsurlar1 kanunda belirtilmis olup, bu unsurlar is s6zlesmesinin
yazili olarak yapilmasi ve sézlesme uyarinca yapilacak olan isin belirli siireli olmasidir.
Belirli siireli is sozlesmesi, gegerli bir neden olmadigi miiddet¢e zincirleme olarak
yapilamaz. Belirli siireli i sozlesmesinin zincirleme olarak art arda yapilmasi durumunda is
sozlesmesi ilk sézlesmenin diizenleme tarihinden itibaren belirsiz siireli sayilmaktadir®®. Bir
sozlesmenin belirli ya da belirsiz siireli oldugu hakkinda tereddiit edilmesi durumunda da
belirsiz siireli oldugu kabul edilmektedir?®. Nitekim Yargitay tarafindan da belirli siireli is
sOzlesmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in, s6zlesmenin siireye baglanmasi ve belirli siireli is
sOzlesmesinin yapilmasi i¢in objektif nedenlerin var olmasi gerektigi; objektif neden var olsa
dahi, sézlesmenin yapildig1 tarihte, is iligkisinin sona erece8i tarih belli degil veya
belirlenebilir de degil ise, belirsiz siireli is sozlesmesi s6z konusu olacagi karara
baglanmistir®®. Belirli siireli is sdzlesmesi, sozlesmede kararlastirilmis olan siirenin son
bulmasindan sonra ortiilii olarak devam ettirildigi takdirde belirsiz siireli is so6zlesmesine
doniismektedir’!. Son olarak belirtmek gerekir ki, belirsiz siireli is sozlesmelerinde feshin
var olma nedeni sézlesmenin sinirsiz bir siire ile baglanmasi sebebiyle kisinin irade
Ozgirliigiiniin glivence altina alinmasi iken, belirli siireli is sozlesmelerinde diiriistliik

ilkesidir32.

27 SUZEK, Is Hukuku, 5.250; AYAN, Serkan, “Belirli Siireli is Sézlesmesi”, AUHFD, C. 54, S. 4, Y. 2005,
s.433-434.

28 ERKOL DURSUN, Arzu / DURSUN, Nurullah, is Kanunu’nda ve Tiirk Borglar Kanunu’nda Belirli Siireli is

Sozlesmeleri, 1.B., Ankara 2017, s. 61-62; EKMEKCI / YiGiT, 5.52.

2 SAHANKAYA, Sarp, “Belirli Siireli [s Sézlesmeleri”, ABD, S.4, Y. 2016, 5.182.

30Yg. 9.H.D., T. 23.6.2008, E. 2007/42976, K. 2008/17137, KiBB, E.T. 21.09.2021

31 ZEVKLIER / GOKYAYLA, 5.448.

32 MEMISOGLU, Ozgiir, “is Giivencesi Kapsami Disinda Kalan iscilerin S6zlesmelerinin Usulsiiz Feshi ve Fesih
Hakkinin Kétiiye Kullanilmasr”, iIKUHFD, C. 9, S. 1, Y. 2010, 5.121.
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1.2.iS SOZLESMESININ FESHI VE FESIH TURLERI

1.2.1. 1Is Sozlesmesinin Feshi

Is iliskisinin siirekli borg iliskisi niteliginde olmasi, is iliskisinin sona ermeyecegi
anlamina gelmez. Taraflar kendilerine taninmis olan haklar1 kullanarak is iligskisine son
verebilir. Fesih, is iliskisini sona erdiren en 6nemli nedenlerden biridir. Fesih hakki taraflara

taninmus bir hak olmakla birlikte fesih hakkinim kullanimi bazi sartlara ve sonuglara tabidir™>.

1.2.1.1.Fesih Kavramimin Tanim ve Hukuki Niteligi

Fesih esas itibari ile tek tarafli bir hukuki islem olup bozucu yenilik doguran bir haktir.
Fesih, is sozlesmesini aninda ya da belli bir siire sonunda is¢i ya da isverenin irade beyani
ile ileriye doniik olarak ortadan kaldirmaktadir®®. Fesih ile is szlesmesi, fesih anindan
itibaren son bulmaktadir. Hiikiim ve sonuglarini ise, feshin yenilik doguran bir 6zellige sahip
olmasindan dolay1 ileriye yani gelecege doniik olarak gdstermektedir. Is s6zlesmesi isveren

tarafindan feshedilebilecegi gibi isci tarafindan da feshedilebilir?>.

Yargitay’a gore de “Genel olarak is sozlesmesini fesih hakki, karsi tarafa yoneltilmesi
gereken tek tarafli bir irade beyani ile is sozlesmesini derhal veya belirli bir siirenin
gecmesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren, bozucu yenilik doguran bir haktir™*°. Bu
sebeple feshin kars1 tarafca kabul edilmesinin gerek olmadig1 gibi karsi tarafca ret olunmasi
da miimkiin degildir. Fesih beyaninin hukuki sonuc¢lar dogurabilmesi igin karsi tarafa
ulagsmis olmasi gerekmektedir. Feshin karsi tarafa ulagsmasi ile bildirim stireleri islemeye
baslamaktadir. Fesih bildirimi muhatabina ulastigi ve onun egemenlik alanina girdigi
zamandan itibaren hiikiim ifade ettiginden dolay1 feshin tek tarafli bir sekilde geri alinmasi

miimkiin degildir. Ancak, fesih bildiriminin muhatabina ulasmamasi ya da ulastig1 halde

33 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s. 263.

34 BEDUK, 5.682; AKTAY / ARICI / SENYEN KAPLAN, s.173; MEMISOGLU, s. 120; KESER, Hakan, is
S6zlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, 1. B., Ankara 2010, s.20.

35 OZCAN, Durmus, is Hukukunda Fesih ve is Giivencesi, 1.B., Ankara 2013, s.8.

36Yg.22HD. T. 28.2.2013, E. 2013/2777, K. 2013/4114, KiBB, E.T. 15.09.2021.
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muhatabin heniiz bu bildirimi 6grenmemesi durumunda geri alma imkéni s6z konusu
olabilir. Fesih bildiriminin muhatabina ulagsmasi ve muhatap tarafindan O6grenilmesi
durumunda fesih bildiriminden geri doniilmesi ancak taraflarin anlasmasi durumunda

miimkiin olabilir®’.

Is sozlesmesinin sona erme sebepleri ve sonuclari TBK madde 430-447’de
diizenlenmistir. TBK biinyesinde genel nitelikli hiikiimleri barindirmakta olup bu kanunun

genel nitelikli hiikiimleri uygun diistiigii dl¢iide Is Kanunu’na da uygulanmaktadir’®,

1.2.1.2. is Sézlesmesinin Feshi Bildiriminin Sekli ve Icerigi

Is sézlesmesinin feshine iliskin irade beyaninin agik ve taraflar arasinda herhangi bir
siipheye yer etmeyecek derecede belirli olmasi gerekmektedir. Fesih bildirimi herhangi bir
sekle bagli olmayip yazili hatta sozlii dahi yapilabilmektedir. is kanunu madde 109’a gére;
kanunda belirtilmis olan bildirimlerin ilgili tarafa yazili bir sekilde ve imza karsiliginda
yapilmasi gerekmektedir. Eger bildirim yapilan kisi s6z konusu bildirimi imzalamaktan
kaginirsa, bu durum o yerde tutanaga gegirilir. Ancak, 7201 sayil1 Kanun kapsaminda olan
tebligatlar s6z konusu Kanun hiikiimleri uyarinca yapilmaktadir. Goriildiigii {izere, fesih
bildiriminin yazili ve imza karsilifinda yapilacagr kanunda agikca bildirilmistir. Fesih
bildiriminin yazili olmas1 ispat acisindan da kolaylik saglayacaktir. Ogretide Is Kanunu
madde 109 da belirtilen, fesih bildiriminin yazili bir sekilde ve imza karsiliginda yapilmasi
durumunun bir gegerlilik sartt m1 yoksa ispat sartt m1 oldugu tartismalidir. Ancak Yargitay

tarafindan bu durum ispat sart1 olarak kabul edilmistir*.

37 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.264-265.

38 KALKAN, Arif, “Is S6zlesmesinde Fesih Halleri’, EUHFD, C. 13,S. 1, Y. 2018, s. 288-289.

3% EYRENCI, Oner / TASKENT, Savas / ULUCAN, Devrim, Bireysel is Hukuku, 8.B., istanbul 2017, 5.183;
KARAKURT, Baris, is S6zlesmesinin Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, 1. B., Ankara 2020, s. 22-23;
BEDUK, s.683; Y. 9HD., T.03.10.2000, E. 9309, K. 12891, SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.266;
MEMISOGLU, 5.126; SENYEN KAPLAN / AKTAY/ ARICI, 5.175.
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1.2.2. Fesih Tiirleri

Fesih, bildirimli ve bildirimsiz olmak tizere ikiye ayrilir. Fesih, derhal ya da belli bir
siirenin gecmesinden sonra is sdzlesmesini sona erdirmesi ve fesih sebepleri agisindan Is
Kanunu’nda ve TBK’de feshin iki tiirii de diizenlenmis bulunmaktadir. Bildirimli fesihte is
sOzlesmesinin taraflari arasindaki is iliskisi, taraflardan birinin fesih beyaninin diger tarafa
ulastiktan belli bir siire sonunda ortadan kalkarken, bildirimsiz fesihte s6z konusu is iliskisi

fesih beyaninin kars1 tarafa ulasmast ile aninda sona ermektedir*.

1.2.2.1. Siireli (Bildirimli) Fesih

1.2.2.1.1. Siireli (Bildirimli) Fesih Kavrami ve Hukuki Dayanag

Siireli fesih*' hakkindan soz edilebilmesi icin kural olarak bir belirsiz siireli is
sOzlesmesinin varligi gerekmektedir. Ancak siireli fesih bildirimi istisnai olarak belirli siireli
is sozlesmelerinde de s6z konusu olup bunun tek istisnasi TBK madde 430/3’de yer
almaktadir. TBK madde 430/3’e gore; s6zlesmenin her iki tarafi da on yili agkin siiredir
devam eden hizmet s6zlesmesini on y1l gegmesiyle, alt1 aylik fesih bildirim siiresine uymak
sartiyla feshedebilmektedir. Bu durumunda fesih, s6z konusu siireyi takip eden aybasinda
hiikiim ifade edecektir. Bu hilkkmiin amaci1 gii¢siiz olan is¢inin kisilik haklarinit korumak olup

hiikiim Is Kanunu kapsamina giren kisiler i¢in gecerli olmaktadir®?.

Siireli fesih hakki esas olarak bozucu ve yenilik doguran bir haktir®. Siireli fesih,
belirsiz siireli 15 s6zlesmesini, bildirim siiresinin dolmasiyla taraflara sézlesmeyi tek tarafl

olarak sona erdirme imkani taniyan bir haktir. Fesih bildirimi kanaliyla belirsiz stireli is

40 Y|GiT, Yusuf, “4857 Sayili is Kanunu Kapsaminda is Sézlesmesini Fesih Hakkini Kullanma Siiresi”, SUHFD,
C.27,S. 3,Y.2019, s.751; SENYEN KAPLAN, Bireysel i§ Hukuku, s.266.

41 Siireli fesih, “olagan fesih” olarak da tabir edilmektedir.

42 CELIK, Nuri / CANIKOGLU, Nursen / CANBOLAT, Talat, is Hukuku Dersleri, 31.B., istanbul 2018, 5.447 —
448,

43 SENYEN KAPLAN, Emine Tuncay, “ls S6zlesmesini Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi”, IKUHFD, C. 15, S. 1,
Y.2016, 5.315-316; SUZEK, is Hukuku, s.533.
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sOzlesmelerinin sona erdirilmesi kisilik haklarinin korunmasi ilkesinden dogmakta olup

belirsiz siireli is sdzlesmeleri, kanunun belirledigi siirelere uyularak sona erdirilebilir*.

Is s6zlesmesi taraflarca, sdzlesme yapma serbestisinin bir sonucu olarak, siireli fesih
ile herhangi bir nedene dayanmaksizin ya da herhangi bir neden gdstermeksizin serbestce
feshedebilir. Ancak, taraflarca is s6zlesmesinde ve toplu is sozlesmesinde fesih nedeninin
bildirilmesi kararlastirilmis ise sozlesmeyi fesheden taraftan bu nedenin agiklanmasi talep
edilebilir. Fesih nedeninin bildirilmesi s6zlesmede oOnceden kararlastirilmis olmasina
ragmen fesheden taraf herhangi bir neden bildirmemesi durumunda fesih gegersiz olacaktir.
Fesih hakkinin taraflarca herhangi bir neden gostermeksizin serbestce kullanilabilmesi,
is¢inin feshe karsi tam anlamiyla korunmamasina ve igveren tarafindan keyfi fesihlere sebep
olmustur. Bu nedenle 4857 sayili Kanunca, isverenin bildirimli fesih hakkina sinirlamalar
getirilerek bazi kosullarin saglanmasi durumunda belirsiz siireli is sdzlesmesi uyarinca
calisan is¢inin, is s6zlesmesinde kararlastirilan gecerli bir neden belirterek, is giivencesine
iliskin hiikiimler uyarinca bildirimli olarak feshedebilir. Bu kosullarin saglanamamasi
durumda ise, belirsiz siireli i s6zlesmeleri, isverence herhangi bir neden belirtilmeksizin

stireli fesih ile feshedilebilir®.

1.2.2.1.2. Siireli (Bildirimli) Fesihte Bildirim Siireleri ve Bu Siire Zarfinda Taraflarin

Hak ve Yikiimliliikleri

Bildirimli fesih hakkinin is s6zlesmesinin taraflarinca kullanilmasiyla is so6zlesmesi
derhal sona ermez. S6z konusu is so6zlesmesi, is¢inin kidemine gore degisiklik gosteren ve
belirlenen bildirim siiresinin sona ermesiyle ortadan kalkmaktadir*®. Siireli fesih hakkinin
kullanilmasindan dolay1 ortaya ¢ikan ya da ¢ikmasi muhtemel olan zararlart en aza
indirgemek ve taraflarin ¢ikarlarimi dengelemek agisindan belirsiz i sOzlesmelerinin
feshinden once 4857 sayili kanunun 17. Maddesinde belirtilen siirelere uyulma zorunlulugu
getirilmigtir. Boylelikle belirsiz is sozlesmesinin feshinden once karsi taraf haberdar
edilmekte ve kanunda belirtilen siireler icerisinde is¢inin yeni bir ig, igverenin ise yeni bir

i1s¢1 bulmasina imkan tanimaktadir. Fesih bildirim siireleri, feshe dair irade beyaninin karsi

44 KARAKURT, s. 23-24.
45 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.267-268.
4 MEMISOGLU, s5.134.
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tarafin hakimiyet alanina girdigi andan itibaren islemeye baslamaktadir. Eger bu siire
zarfinda is sozlesmesi herhangi bir nedenden dolayr askiya alinirsa, bildirim siireleri is

s0zlesmesinin aski hali ortadan kalkmadig1 miiddetce islemez.

Bildirim siireleri Is Kanunu madde 17/2°de agik¢a belirlenmistir. Bu madde uyarinca
bildirim stireleri bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak, is¢inin kidemine gore
degisiklik gosteren iki, dort, alt1 ve sekiz haftalik siirelere baglanmistir. Is Kanunu’nda
bildirim siirelerinin belirlenmis olmasina ragmen bu siireler diizenlenirken haftalarin nasil
hesap edilecegine iligskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durumda hafta
hesabi TBK 92. maddenin 1. fikrasinin 2.bendi esas alinarak yapilacaktir. Bu madde
hiikmiine gore fesih bildirim siiresi, fesih bildiriminin kars1 tarafin hakimiyet alanina girdigi
glin hangi giin ise son haftanin o giline ismen uyan giiniinde bildirim siiresi dolmus
olacaktir*’. Bildirim siireleri hesap edilirken bir hafta yedi giin olarak kabul edilir ve bildirim
stireleri ig giinii olmadigindan dolay1 araya giren pazar giinleri ya da resmfi tatil ve ulusal

bayramlar bu siireyi etkilemeyerek hesaplamay1 degistirmeyecektir®.

Yargitay, bildirim siiresini, fesih beyaniin bildirildigi tarih ile is iligkisinin sona
erdigi tarih arasinda gecen siire olarak tanimlamaktadir®.1475 sayil Is Kanunu’nun 13.
maddesinde belirtilen bildirim siireleri, 4857 Sayil1 Is Kanunu’nun 17. maddesinde de aynen
korunmustur®®. 17.madde de belirtilmis olan siireler asgari olup bu siireler taraflarca
azaltilamayacag1 gibi tamamiyla ortadan da kaldirilamazlar. Ancak s6z konusu siireler
taraflarin anlagmasi sonucunda sozlesme ile arttirilabilir. Kanunca bildirim siirelerinin
arttirtlmas1  6ngoriilmiis olmakla birlikte bu siireler i¢in herhangi bir {ist siir
ongoriilmemistir’!. Taraflarin 17.maddede belirlenen bildirim siirelerinin altinda bir siire
kararlastirmalari durumunda kararlastirilan siireler yerine kanunda belirtilen asgari stireler

uygulanir?,

Bildirim siireleri i¢inde taraflarin s6zlesmeden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Zira bu siire zarfinda is sozlesmesi hala devam etmekte olup bildirim
sliresinin sona bulmasi ile is s6zlesmesi sona erer. Bildirim siiresi zarfinda is s6zlesmesi hala

devam ettigi icin taraflar is sozlesmesinden dogan borglarin1 da aynen yerine getirmeye

47 SUZEK, is Hukuku, s.537-538; SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, 5.268-2609.

48 ALPER, Yusuf / KILKIS, ilknur, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 4.B., Bursa 2018, 5.87-88.
43 yg. HGK., T. 30.9.2020, E. 2016/9-569, K. 2020/707, KiBB, E.T. 22.09.2021.

50 TURK-IS / TOBB, is Kanunu ve Yargitay Uygulamasi, C. |, Ankara 2019, 5.573.
SLEYRENCI / TASKENT / ULUCAN, 5.185-186.

52 CELIK / CANIKOGLU / CANBOLAT, 5.452.
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devam edeceklerdir. Is sézlesmesinden kaynaklanan bu hak ve yiikiimliiliiklere uyulmamasi
sonucunda hakli nedenle derhal fesih durumu meydana gelmektedir. Kaldi ki bildirim stiresi
zarfinda hakl1 bir nedenin meydana gelmesi durumunda, taraflar derhal fesih yoluna giderek

is sdzlesmesini sona erdirebilirler™.

Siireli fesihte, bildirim siiresi icerisinde is s6zlesmesi devam ettiginden dolay1 is¢inin
1§ gorme borcu da devam edeceginden is¢inin yeni bir is bulmasi zorlasmaktadir. Bu nedenle
bildirim siiresi zarfinda is¢iye is aramas1 i¢in izin verilmesi gerekmektedir. Is Kanunu madde
27/1 uyarinca, bildirim siiresi zarfinda igveren, is¢iye yeni bir is bulmasi icin is saatleri
icerisinde, is¢iden herhangi bir {icret kesintisi yapmadan is arama izni vermek
mecburiyetindedir. Isverenin verecegi bu siire giinde iki saatten az olmamali ve is saatleri
icinde kullandirilmalidir. Is Kanunu’nda her ne kadar bu siirenin giin iginde kullanilacag:
belirtilmisse de hangi zamana rastlayacagi belirtilmemistir. Kanundaki bu bosluk TBK nin
421. maddesinin 3.fikrasinin uygulanmasi ile doldurulacaktir. Bu durumda, izin saatleri ve
giinleri, isyerinin ve is¢inin hakli menfaatleri géz &niinde tutularak belirlenecektir. Iscinin
istemi dogrultusunda izin saatleri birlestirilerek is¢i tarafindan toplu bir sekilde
kullanilabilir. Ancak is¢inin bu toplu is arama iznini kullanabilmesi i¢in toplu kullanacagi is
arama siiresini igten ayrilacagi glinden onceki giinlere denk getirmesi ve bu durumu igverene
bildirmesi gerekmektedir. Is¢inin is arama iznini toplu kullanma istemini isverene fesih
bildiriminin yapildig: tarihte ya da en geg¢ bir giin sonra igverene bildirmek durumundadir.
Aksi takdirde is¢i, i$ arama iznini toplu kullanma hakkini yitirir. Goriildiigi iizere, yeni is
arama izni ig¢i bakimindan yasadan dogan bir hak, isveren bakimindansa yasadan dogan bir
yiikiimliiliiktiir. Isveren bakimindan bu sdz konusu yiikiimliiliik, isveren tarafindan
yapilacak olan fesihte de isci tarafindan yapilacak olan fesihte de mevzubahis olmaktadir.
Iscinin is arama iznini hangi saat araliginda kullanacag: isveren tarafindan belirlenmektedir.
Is Kanunu madde 27/2 uyarinca isverenin izin vermedigi ya da is arama iznini eksik
kullandirmas1 durumunda o siireye iliskin iicreti is¢iye ddemek zorundadir. Isverenin is¢iye
1§ arama izni vermemesi, giinde iki saatten daha az izin vermesi ya da elverissiz saatlerde
s6z konusu izni kullandirmasi halinde is¢i bakimindan hakli nedenle derhal fesih hakki

dogmaktadir*®. Is arama izninin kullanildigimin ispat yiikii isverendedir™.

53 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.272; EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s.186; MEMiSOGLU, s5.134.

54 GOKTAS, Seracettin, Tirk is Hukukunda Haksiz Fesih, 1.B., Ankara 2020, s. 56-60; SUZEK, is Hukuku,
s.542-544,; MEM]SOGLU, s.136-137.

55 CELIK / CANiKOGLU / CANBOLAT, 5.455.
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Is Kanunu madde 17/4, isverene bildirim siiresine dair iicreti pesin vermek kosuluyla
is s6zlesmesini feshetme imkani tanimigtir. Bildirim siiresine ait iicretin pesin 6deme yoluyla
fesih hakk: sadece isverene taninmis olup; is¢inin bildirim siiresine ait iicreti pesin 6demesi
ile s6zlesmeyi aninda sona erdirmesi miimkiin degildir. Is Kanunu’nun 17. maddesinin son
fikrasina gore, ddenecek tazminatlar ile bildirim siirelerine ait pesin ddenecek licretin
hesabinda 32°nci maddenin birinci fikrasinda yazilan ticrete ilaveten ig¢iye saglanmig para
veya parasal nitelikteki menfaatler de hesaba katilir’®. Kald1 ki, bildirim siiresi igerisinde
taraflar anlasarak bildirim siiresinin sona ermesini beklemeden is sOzlesmesini sona

erdirebilirler. S6z konusu anlasma acik veya ortiilii olabilmektedir’’.

Is Kanunu madde 17 uyarinca isverenin bildirim siirelerine iliskin {icreti pesin 6deme
yolu ile is s6zlesmesini sona erdirmesinin “gercek anlamda derhal fesih” olup olmadigi
ogretide tartismalidir. SENYEN KAPLAN, isverence yapilmis olan pesin 6deme yolu ile
feshin derhal fesih niteliginde olan goriisiin is¢inin korunmasi ilkesi ile bagdasmadigi ve bu
durumun is s6zlesmesinin 17. Maddede yer alan bildirim siirelerinin gegmesinden sonra sona

erecegine dair diizenlemeye aykir1 oldugu goriisiindedir’®.

1.2.2.1.3. Siireli Fesih Hakkinin Usulsiiz Kullanilmasi (Usulsiiz Fesih)

Belirsiz siireli bir is sozlesmesinin, kanunda belirtilmis olan bildirim siirelerine
uyulmadan veya kanunda belirtilmis olan asgari bildirim siirelerinden daha az bir bildirim
siresi verilerek feshedilmis ya da bildirim siiresine ait olan {icret pesin 6deme yoluyla
0denmemis veya eksik 6denmis olmasi durumunda usulsiiz fesih s6z konusu olmaktadir.
Ancak belirtmek gerekir ki, usulsiiz fesih durumunda da s6zlesme aynen usule uygun yapilan
fesih gibi sona ermektedir. Belirsiz siireli is sozlesmeleri sona erdirilirken, sona erdiren
tarafin bildirim siirelerine uymasi gerekmektedir (Is Kanunu madde 17). Dolayisiyla usulsiiz
fesih, bu zorunlulugu yerine getirmeyen is¢i ya da isveren agisindan miimkiin
olabilmektedir®®. Bir is sdzlesmesinin usulsiiz olarak feshedilmesi durumunda usule

uymayan taraf diger taraftan ihbar tazminati ve kosullar1 varsa maddi manevi tazminat

6 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.273-274; EYRENCi / TASKENT / ULUCAN, 5.187.
57 MEMISOGLU, s.135.

58 SENYEN KAPLAN, Fesih Hakki, s.317.

9 SUZEK, 5.549; KORKMAZ / ALP, 5.191.
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isteyebilir®. Ayrica is sdzlesmesinin isverence usulsiiz olarak feshedilmesi durumunda, is
yerinde bir yili askin siiredir ¢alismakta olan is¢inin kidem tazminati talep etme hakki da

bulunmaktadir®'.

1.2.2.1.4. Is Giivencesi Kapsam i¢inde Olan Iscilerin is S6zlesmelerinin Gegerli Bir
Nedenle Bildirimli Feshi

1.2.2.1.4.1. s Giivencesi Kavram ve Is Giivencesinin Kapsami

Is giivencesinin amac1 isverenin is¢iyi keyfi olarak isten ¢ikarmasini engellemektir.
Is giivencesinin temel unsuru, is sdzlesmesinin, hakli bir neden olmaksizin feshedilmesine
kars1 is¢iyi koruyucu tedbirler almaktir®?. Yargitay’a gore; isverene taninmus olan fesih
hakkinin smirlarini ve gergevesini is giivencesi kavramu cizer. Is giivencesi, is¢inin isini
korumak gayesiyle isverenin fesih hakkina sinirlamalar getiren ve yalnizca iscinin
kullanabilecegi tek tarafli bir hak olup, isverenin keyfi olarak fesih hakkini kullanmasina

kars1 getirilmis olan bir is hukuku kurumudur®?.

Is hukukunda is giivencesini kapsayan hiikiimler emredici niteliktedir. Bu
hiikiimlerin emredici olmasinin temel nedeni ise is giivencesinin, isverenin is¢iyi hakli bir
neden olmaksizin keyfi olarak isten ¢ikartmasi durumunda isciyi feshe karst korumasidir.
Kald1 ki, is glivencesi hiikiimleri kamu diizeninden olup, bu hiikiimlerden sozlesme ile

feragat edilemez®.

Ancak belirtmek gerekir ki, is glivencesi kavrami is¢inin isten
cikartilmasi i¢in mutlak bir engel teskil etmemektedir. Is hukukunda is¢inin korunmasi ne

kadar 6nemliyse isyerinin korunmasi da o derece dnem arz etmektedir®’.

80 NAZLI, Seckin, “is S6zlesmesinin Isverence Feshinde Fesih Sebebinin Terditli Olarak lleri Siiriilmesi”,
iMUHFD, C.5,S. 2,Y.2018, s. 283; AKTAY / ARICI / SENYEN KAPLAN, s5.180; MEMISOGLU, s.139.

61 SUZEK, is Hukuku, s.553.

62 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.283.

63Yg. 9.HD., T. 30.3.2009, E. 2008/23670, K. 2009/8912, KiBB, E.T. 04.10.2021

64 NARTER, Sami, is Giivencesi, ise iade Davalari ve Tazminatlar, 3.B., Ankara 2018, s5.33-36.

85 YiGiT, Yusuf, “Tiirk is Hukuku Acisindan is Giivencesi Uygulamasinda En Az Alti Aylik Kideme
Sahip Olma Kosulu”, SUHFD, C. 20, S. 2, Y. 2012, 5.201.
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4857 Sayili Is Kanunu’nun fesih hususunda getirdigi en &nemli degisiklik is
giivencesidir®. 4857 Sayili Is Kanunu’nun is giivencesine ait diizenlemeleri ILO
s6zlesmesinin 158. maddesi esas alinarak diizenlenmistir®’. 158 sayil1 ILO sdzlesmesinde is
giivencesinin esas kurallar1 ve dlgiitleri belirlenmistir. 158 Sayili ILO s6zlesmesi madde 4
uyarinca “is¢inin kapasitesine veya isin yuiriitiimiine veya isyeri gereklerine dayali gecerli
bir son verme nedeni olmadik¢a hizmet iliskisine son verilemez”. Goruldiigii ilizere, is
sozlesmesinin feshinin gergeklesebilmesi i¢in gecerli bir nedenin varligr aranmistir. Bu
gecerli nedenler 158 sayili ILO sozlesmesinin 5. ve 6. Maddesinde hangi nedenlerin son

verme icin gegerli bir neden teskil etmeyecegi belirtilmistir®®,

Gegerli neden kavrami ilk defa 4773 sayili kanun ile hukuk sistemimize girmistir.
4857 Sayili kanun ile de gecerli neden kavrami varhigini siirdiirmiistiir. Is Kanunu madde 18
uyarinca igveren fesih hakkini gegerli bir nedene dayanarak kullanabilecektir. Gegerli neden,
isletmeye ve isyerinin normal seyrini ciddi derecede etkileyen ve is sdzlesmesinin
taraflarinin yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecek derecede is iliskisinin sarsan nedendir®.
Is giivencesi kapsamu icerisinde olan is¢ilerin is sdzlesmelerinin feshinde izlenecek usul Is

Kanunu madde 19, 20 ve 21°de diizenlenmistir’°.

1.2.2.1.4.2.1s Giivencesi Kapsam I¢inde Olan ve Olmayan Iscilerin Tabi Tutulacag
Ortak Hiikiimler

Is giivencesi kapsami icerisinde olan is iliskilerinde Is Kanunu madde 18 vd.
uygulanmaktadir. Dolayisiyla is glivencesi kapsami igerisinde olan bir is¢inin, is s6zlesmesi
feshedilirken isveren Is Kanunu’nda belirtilmis olan asgari bildirim siirelerine ya da
taraflarin aralarinda sozlesme ile diizenlemis oldugu bildirim siirelerine uymak zorunda
kalacak ve uymamasi durumunda ihbar ve sartlar1 varsa kidem tazminati 6deyecektir.
Isverenin, is sozlesmesini bildirim siirelerine uymadan ya da bildirim siiresine ait iicreti pesin

Odeyerek feshetmesi, is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasina herhangi bir engel teskil

8 CELiK / CANIKOGLU / CANBOLAT, 5.448.

67 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.283.

88 Y{GIT, is Glivencesi, 5.200.

% DEMIR, Cuma Arif, “Fesih Nedenleri, Gegerli-Hakli Neden Ayrimi”, I1BD, C. 91, S. 4, Y. 2017, s.18.
70 MEMISOGLU, 5.122.

18



etmemektedir. Is giivencesi kapsami disinda olan iscilere ise kotii niyet tazminatina iliskin

diizenleme haricinde, Is Kanunu madde 17 uygulanmaktadir’'.

1.2.2.1.4.3. Is Giivencesi Hiikiimlerinin Uygulanmasinin Sartlar

Is Kanunu’nun 18,19,20 ve 21. maddelerinde is giivencesinin sinirlar ¢izilmistir’2.
Is giivencesinden tiim isciler faydalanamamaktadir. Is giivencesi hiikiimlerinin uygulama
alan1 bulabilmesi i¢in birtakim kosullarin varligr gerekmektedir. Bu kosullar; iscinin
isyerinde en az alti aylik kideminin olmasi, is¢inin en az otuz is¢inin ¢alistig1 igyerinde
calismasi, Iscinin Is Kanunu’na tabi olarak calismasi, iscinin belirsiz siireli is sdzlesmesi

uyarinca ¢alismasi ve is¢inin belirli konumdaki bir isveren vekili olmamasidir’.

1.2.2.1.4.3.1. is Kanunu’na Tabi olma

158 Sayili ILO so6zlesmesi is gilivencesinin uluslararast dayanaginin temelini
olusturmaktadir. Bu sozlesmenin 2. maddesine gore, 158 sayili ILO sozlesmesi tiim
ekonomik faaliyet alanlarma ve hizmet sézlesmesi ile istthdam olunan kisilere
uygulanmaktadir. S6zlesme maddesinden de anlasilacag iizere is giivencesinden hizmet
sOzlesmesi ile ¢alisan kisiler yararlanacak olup; is sozlesmesi ile caligmayan kisiler is
giivencesi hiikiimlerinden faydalanamayacaktir. Dolayisiyla is sdzlesmesine dayali olarak
calismayan cirak, stajyer ve sozlesmeli personel is giivencesinden yararlanamazlar. Is
Kanunu madde 2 uyarinca is sdzlesmesine dayali olarak ¢alisan, Is Kanunu madde18/1°de
belirtilmis olan sartlar1 tasiyan isgilere ve BIK madde 6’ya gore belirtilen gazeteciler is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmaktadir. 158 Sayili ILO sézlesmesi madde 2°de her ne
kadar is glivencesinin, tiim ekonomik faaliyet alanlarma uygulanacagi belirtilmis olsa da

TBK ve uyarinca ¢alisan kisiler de is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamazlar’.

71 SUZEK, is Hukuku, 5.572.

72 BOZKURT, H.Argun, is Yargilamasi Usul Hukuku, 6.B., Ankara 2018, s.316.

73 ORHAN, Serdar, “is Giivenligi Uzmanlarinin is Giivencesi Sorunu”, Hak is Uluslararasi Emek ve Toplum
Dergisi, C. 3,S.6,Y. 2014, s. 82-23.

74 ARAS, Talip, “is Giivencesinden Yararlanmanin Kosullari ve Emredicilik”, TBBD, S. 119, Y. 2015, 5.435;

SUZEK, is Hukuku, s.572-573.
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1.2.2.1.4.3.2. Iscinin En Az Alt1 Ayhk Kideme Sahip Olmasi

Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden faydalanabilmesi igin en az alt1 aylik kideminin
olmas1 gerekmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki yer altinda calisan is¢ilerin is glivencesi
hiikiimlerinden yararlanabilmesi igin herhangi bir kidem sart: aranmamaktadir. Is¢inin alt:
aylik kidemi is¢inin, igverenin bir ya da birden fazla igyerinde ¢alistigi siirelerin
birlestirilmesi ile hesaplanmaktadir. Belirli is sozlesmesi gegerli bir nedene dayanmadan
zincirleme olarak yapilmasi durumunda belirsiz is s6zlesmesine doneceginden, alti aylik
kidem, is¢inin belirli siireli is s6zlesmesinde belirtilmis olan ise basladig: tarih esas alinarak

hesaplanmaktadir.

Alt1 aylik kidem, Is Kanunu madde 66’da belirtilmis olan siireler dogrultusunda
hesaplanmaktadir’®. Ancak belirtmek gerekir ki is yerinde c¢irak ya da stajyer olarak
calisilmast durumunda, cirak ya da stajyer olarak calisilan siireler alti aylik kidemin
hesaplanmasinda dikkate alinmamaktadir’®. Alt1 aylik kidemin hesaplanmasinda baslangig
tarihi isginin fiilen ise basladig1 tarihtir. Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden
faydalanabilmesi i¢in is s6zlesmesinin fesih edildigine dair bildirimin teblig edildigi tarihte
en az alti aylik kideminin olmasi gerekmektedir. Iscinin fiilen ise baslama tarihi ile is
sozlesmesinin feshine iliskin olan teblig arasinda alti ay ve daha fazla siire olmasi
durumunda eger is¢i is giivencesi i¢in belirtilmis olan diger sartlar1 da tagiyorsa is glivencesi
hiikiimlerinden faydalanabilecektir. Diger bir ifadeyle, bildirim stireleri ister kullandirilmig
olsun ister bildirim siirelerine ait licret pesinen 6denmis olsun alt1 aylik kidem hesabinda g6z

oniinde bulundurulmayacaktir. 7.

75 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.287; AKYiGIT, s.303; OZCAN, s.148.

76 ALPAGUT, Gulsevil, “Yargitay Kararlari Isiginda is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esasli Dedisik”,
Bankacilar Dergisi, Sayi 65, Y1l 2008, s.91.

77Y{GIT, is Guvencesi, 5.204-206; SUZEK, is Hukuku, s.578; YARDIMCIOGLU, Didem, “Toplu is S6zlesmesi
Hiikiimlerinin is Giivencesi Hiikiimleri Uzerindeki Etkisi”, Journal of Istanbul University Law Faculty, C. 74,
Prof. Dr. Fevzi Sahlanan'a Armagan Sayisi, Y. 2016, s. 802-803.
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1.2.2.1.4.3.3. lIsyerinde En Az Otuz iscinin Calismasi

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmenin diger bir kosulu ise isyerinde en az
otuz ve daha fazla is¢i calismasidir. Isyerinin yirmi dokuz ve altinda is¢i calismasi
durumunda is glivencesi hiikiimlerinden yararlanilamayacaktir. Burada 6nemli olan husus is
giivencesinden yaralanacak isciler olmayip, is giivencesi kapsamina dahil edilecek olan
igyerlerinin belirlenmesidir. Bu nedenle, belirli, belirsiz ya da deneme siireli is sozlesmesiyle
calisan is¢iler otuz is¢inin hesaplanmasina dahil edilecek olup is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanma kosularindan biri olan is¢inin belirsiz siireli i sozlesmesine dayali olarak
caligmast kosulu burada herhangi bir durum degisikligi yaratmayacaktir. Kald1 ki otuz
is¢inin hesap edilmesinde kismi siireli ¢alisan isciler, is sdzlesmesi askiya alinan isgiler ve
cagr lizerine c¢alisan isciler de dikkate alinmaktadir. Stajyer ve ciraklar, mesleki egitim
gormekte olan 6grenciler, alt isveren is¢ileri, memurlar ve sozlesmeli personeller ile gegici
1s iligkisi ile calistirilan isgiler otuz iscinin hesaplanmasinda dikkate alinmamaktadir.
Isverenin ayni iskolunda birden ¢ok isyerinin olmas1 durumunda isyerinde ¢alisan isci say1si,

s6z konusu isyerlerinde calisan toplam isci sayisina gore belirlenmektedir’®.

1.2.2.1.4.3.4. Belirli Bir Pozisyonda isveren Vekili Olmamak

Isveren vekili, Is Kanunu madde 2/4’de tanimlanmistir. Isveren nam ve hesabina
hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gorev sahibi olan kisilere igveren
vekili denir’®.158 Sayili ILO sozlesmesi bazi statiileri tasiyan kisilerin is giivencesi
hiikiimlerinden muaf tutulmasna olanak saglamustir. Is Kanunu madde 18 uyarinca,
isletmenin tamamini sevk ve idare eden igveren vekili ve yardimcilar ile isyerinin tamamini
sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isciyi isten ¢ikarma yetkisine sahip olan isveren
vekilleri is gilivencesi hiikiimlerinden muaf tutulmustur. Bu madde hiikmiinden de
anlasilacag lizere, isletmenin tamamini sevk ve idare eden igveren vekili yani genel miidiir
ve yardimcilar is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamamaktadir. Is Kanunu isveren

vekillerini li¢ kategoriye ayirarak bu kategoriler dogrultusunda is giivencesi hiikiimlerinden

78 KURT, Resul / KOC, Muzaffer, is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi, 5. B., Ankara 2021, 5.263 — 272.
72 GOKTAS, Secarettin, “isveren Vekilinin is Giivencesi”, CTD, C. 1, S. 20, Y. 2009, s.61; SENYEN KAPLAN,
Bireysel is Hukuku, 5.284-286; OZCAN, s.149.
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muaf tutmustur. Bu kategoriler, isletmenin tamamin1 sevk ve idare eden isveren vekili ile bu
kisilerin yardimcilar1 ve yine igyerinin tamamini sevk ve idare eden isveren vekilinin is¢i
alma ve is¢i ¢ikarma yetkisine haiz olmasidir. Bu kategoride sayilan yetkilere sahip olan
igveren vekilleri is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Ancak isyerinin
tamamini sevk ve idare eden igsveren vekili is¢i alma ve is¢i ¢gikarma yetkisine haiz olmamast
durumunda is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecektir®®. Belirli statiide bulunan ve Is
Kanunu uyarinca is giivencesi hiikiimlerinden muaf olan isveren vekillerinin is sézlesmeleri,
Is Kanunu madde 17 gergevesinde sona erdirilecektir®'. STISK madde 39/7 hiikmii uyarinca
da s6z konusu kanun kapsaminda bulunan igveren vekillerinin toplu is sézlesmesinden

faydalanmalar1 miimkiin degildir®?.

1.2.2.1.4.3.5. Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi Uyarinca Cahsan iscinin is S6zlesmesinin

Isveren Tarafindan Feshedilmesi

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmek igin &ncelikli olarak is sdzlesmesinin
belirsiz siireli is sdzlesmesi olmasi gerekmektedir. Zira Is Kanunu madde 18/1°de de is¢inin
is giivencesinden yararlanabilmesi i¢in belirsiz siireli is sdzlesmesine dayali olarak ¢aligmasi
ongoriilmiistiir®®. Goriildiigii lizere is giivencesi yalnizca belirsiz siireli is sozlesmesi ile
calisan iscileri kapsamaktadir. Mevsimlik isler de kural olarak belirsiz siireli olarak kabul
edildiginden dolay1 diger kosullar1 saglamasi durumunda mevsimlik is sdzlesmesi ile ¢calisan

isciler de is giivencesi kapsaminda olmaktadirlar®.

Bu durumda belirli siireli is sozlesmesi uyarinca ¢alisan isciler is giivencesine ait
hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Ancak Is Kanunu madde 11 géz 6niine alindiginda, bu
maddede is soOzlesmesinin belirli siireli is sozlesmesi olmast i¢in bazi kosullar
Ongoriilmiistiir. Bu sartlar uyarinca yapilmis olmayan belirli siireli is s6zlesmesi seklen
belirli siireli olsa dahi belirsiz siireli olarak kabul edilecektir. Kald1 ki belirli siireli is

sOzlesmesi, gegerli bir neden olmadikga, zincirleme olarak art arda yapilamaz. Esasli nedene

8 DEMIR, Cuma Arif, Aciklamali ve igtihatli is Glivencesi ve ise iade Davalari is Hukukunda Zorunlu
Arabuluculuk, 1.B., Ankara 2018, s.59-60.

81 SUZEK, is Hukuku, 5.582.

82 YARDIMCIOGLU, 5.805.

8 TEMEL, Didem Damra / BAYRAK, Yildirim, iscilik Alacaklari — is Glivencesi ve Yargilama Usuli, 1.B.,
Ankara 2020, s.153.

8 (OZCAN, s.145.
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olmaksizin zincirleme olarak yapilan belirli siireli is sozlesmeleri de belirsiz siireli is

sozlesmesi sayilacaktir®.

Is giivencesi hiikiimlerinin sonu¢ dogurabilmesi igin bir diger kosul ise belirsiz siireli
is sozlesmesinin igveren tarafindan feshedilmis olmasidir. Belirsiz stireli i s6zlesmesinin
isveren tarafindan feshedilmemesi durumlarinda is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanilamamaktadir. {s sézlesmesinin taraflar1 olan isci ve isveren aralarinda anlasarak is
sozlesmesini istedikleri zaman sonlandirabilirler. Ancak taraflarin anlasarak is s6zlesmesini
sona erdirmesi durumunda szlesme yalnizca igveren tarafindan feshedilmeyip iki tarafin da
istegi  dogrultusunda sona erdirildiginde is¢i is  glivencesi hiikiimlerinden

yararlanamayacaktir®®.

1.2.2.1.4.4.Is Giivencesine Tabi Olan Iscinin Is Sézlesmesini Fesheden Isverenin

Gegerli Bir Sebebe Dayanmasi

Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanma kosullarni tasiyan iscinin, is sézlesmesinin
isverence feshinde igveren, iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin,
igyerinin veya isin gereklerinden kaynakli olan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Bu
durum Is Kanunu madde 18/1°de diizenlenmis olup; madde gerekgesinde bu nedenler &rnek
verilerek aciklanmistir. Bu nedenler iki grupta incelenmis olup; bunlar is¢iye iliskin nedenler
ile isletme gereklerine iliskin nedenler olarak Ozetlenebilir. Isletme gereklerine iliskin

nedenler 158 Sayili ILO sdzlesmesi madde 4’ten alinmustir®’.

Yargitay’in da bir kararinda belirttigi {izere, is¢inin davraniglari sebebiyle is
s0zlesmesinin sona erdirilmesi i¢in, is¢inin is s6zlesmesine aykiri bir davranista bulunarak
sozlesmeyi ihlal etmesi gerekmektedir. Is¢inin kusurlu bir davranista bulunmasi sonucu
s0zlesmeye aykiri davranmasi durumunda is iliskisi olumsuz bir sekilde etkilenmigse is¢inin
s0z konusu davranigindan kaynakli gegerli bir fesihten bahsedilir. Ancak, is¢inin herhangi
bir kusuru ve ihmali olmaksizin sézlesmeye aykirilik teskil eden davranislarindan dolay:

isciye herhangi bir sorumluluk yiiklenemeyeceginden dolayr bu durumda iscinin

8 EVREN, Ocal Kemal, is Giivencesi El Kitabi, 2.B., Ankara 2013, s.41-42.

8 TULUKCU, Nezihe Binnur, is Mahkemeleri Kanunu ve Arabuluculuk Hiikkiimlerine Gére is Giivencesi — ise
iade, 1. B., Ankara 2017, 5.126; SUZEK, is Hukuku, s.583-584.

87 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.288; SUZEK, is Hukuku, s.585-586.
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davranislarindan kaynakli olan bir gegerli fesih nedeni s6z konusu olmamaktadir. Is¢inin
davraniglarindan ve yeterliliginden kaynakli olan nedenler, Is Kanunu madde 25’de
belirtilmis olan nedenler niteliginde degildir. Bu nedenler isyerlerinde isin goriilmesini ciddi
derecede olumsuz yonde etkileyen nedenlerdir. Iscinin davramislara ya da yetersizligine
dayali olan nedenlerde, taraflar arasindaki is iliskisinin siirdiiriilmesinin igveren bakimindan
onemli ve makul dlgiiler cergevesinde beklenmesi miimkiin olmayan durumlarda, feshin
gecerli nedenlere dayandiginin kabulii gerekmektedir®®. Iscinin davranislar1 yalnizca
igyerinde olumsuzluklara yol agiyorsa ve isin isleyisini ciddi derecede etkiliyorsa gegerli bir
sebep teskil edecektir. Is¢inin sosyal agidan yapmis oldugu olumsuz bir davranis1 ya da
toplumsal ve etik degerler bakimindan onay gérmeyen bir tutum ve davranisi isyerinde ve
isin islemesinde olumsuz bir etki yaratmiyorsa gegerli bir sebep teskil etmeyecektir. Is
Kanunu madde 20’de feshin gecerli bir nedene dayanildiginin isveren tarafindan ispat

edilmesi gerektigi belirtilmistir®.

Yargitay’in bir baska kararinda belirtmis oldugu iizere, isletmeyi ya da isyerini
etkileyen is giicii fazlaliginin ortaya ¢ikmasi sonucunda is¢inin isyerinde calistirilma
imkanmin kalmamas1 halinde gecgerli bir fesih sebebinden bahsedilir. Ancak belirtmek
gerekir ki, igverenin almis oldugu isletmesel kararlar sonucunda tedbiren dayanmis oldugu
feshin zorunlu bir hal tegkil etmesi gerekmektedir. Kaldi ki igveren, isletmeden kaynakli olan
ve gecerli nedene dayanan fesih islemi dogrultusundaki isletmesel karartyla gelisen
uygulamalardan kaginmalidir. Isverenin isletmesel kararla istedigi hedefe ulagmasi icin
fesihten bagka bir ¢aresinin kalmamas1 gerekmektedir. Diger bir deyisle igverenin yapmis
oldugu bu fesih igverenin son caresi olmalidir. Aksi halde, isverenin yapmis oldugu fesih
gecerli bir neden teskil etmez. Bu dogrultuda igverenin fazla mesaileri kaldirmasi, is¢inin de
onayini alarak ¢alisma saatlerini esnetmesi, is¢iyi bagka bir departmanda ¢alistirmasi ya da
mesleki bir egitime tabi tutarak amaglanan hedefe ulagsma olanagi mevcutken feshe

basvurmamasi gerekir. Ozetle, bu durumda “ultima ratio” ilkesi gdzetilmelidir®.

Ultima ratio ilkesi 4857 Sayili Is Kanunu’nda diizenlenmemekle birlikte 18. madde
gerekcesinde isverenden feshe son care olarak bakmasinin beklendigi ifade edilmistir. Bu
nedenle, is s6zlesmesinin feshi i¢in igverence gecerli bir nedenin var oldugu durumlarda,

igverenin fesihten kacinma ihtimalinin olup olmadigi tutarli bir sekilde incelenmelidir.

8Yg. 9. HD., T. 13.1.2020, E. 2019/5468, K. 2020/116, KiBB, E.T. 10.10.2021.

89yg. 22. HD., T. 11.10.2017, E. 2017/ 41765, K. 2017/21380, MELEKOGLU KESER, Burcu, i§e iade Davasi,
1.B., Ankara 2018, s.24.

0Yg. 9. HD., T.27.11.2006, E. 2006/22752, K. 2006/31085, KiBB, E.T. 10.10.2021.
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Gerekgede ultima ratio yani feshe son care olarak bakma ilkesi diizenlenmis olmasina
ragmen madde 18’de bu ilkeye dair herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak genel
ve i hukukuna 6zgii ilkeler g6z Oniine alindiginda ultima ratio ilkesinin kabul edilmesi

gerekmektedir®’.

Ultima ratio ilkesi is hukukunda bilhassa fesih hallerinde siklikla bagvurulan bir
kavram olmakla beraber bu ilkenin asil amaci s6zlesmeye bagli kalinmasi ve sézlesmenin
diirtistliik kurallarmma uygun bir sekilde ifa edilmesidir. Ultima Ratio ilkesi uyarinca
sO6zlesmenin her iki tarafi da sozlesmenin devam etmesi ve diger tarafinda iistlenmis oldugu

edimleri ifa edebilmesine olanak saglamasi i¢in gerekli tiim ¢abay1 gostermek zorundadir®2.

Isveren iscinin is sozlesmesini feshettigini isciye yazili olarak bildirmek zorundadir.
S6z konusu yazili sekil bir gecerlilik sartidir. Isveren tarafindan yazili olarak yapilan fesih
bildiriminde fesih sebebinin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir. Is giivencesine tabi olan ve
belirsiz siireli is soézlesmesi ile c¢alisan isc¢inin hakkindaki iddialara karsi savunmasi
alinmadan, o is¢inin davranisi ya da verimi ile ilgili nedenlere dayanarak is sdzlesmesi
feshedilemez. Ancak isverenin, Is Kanunu madde 25/I1 de belirtilmis olan ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan hallere iliskin fesih hakki saklidir (Is Kanunu madde 19). Is Kanunu
19, igverenin is¢inin kisiligine bagli sebeplere dayanilarak is sozlesmesini feshetmesi
durumunda is¢inin savunmasinin alinmasi gerekliligini diizenlemistir. S6z konusu savunma

hakkinin amaci is¢iye feshe karsi bir korunma olusturmaktir®,

Is giivencesi kapsami igerisinde olan iscilerin is sdzlesmelerinin feshinde, isverenin
Is Kanunu madde 18 veya 19’a aykir1 davranmasi durumunda iscinin bir ay igerisinde
arabulucuya bagvurmasi gerekmektedir. Arabuluculuk agamasinda anlagma saglanamamasi
durumunda is¢i, feshin gecersiz oldugunun tespiti ile ise iade isteminde bulunabilecektir.
Mahkeme tarafindan feshin gecersiz oldugunun tespit edilmesi durumunda, is¢i kanuni
siireler igerisinde ise baslamak igin isverene basvurmakla yiikiimliidiir. Isverenin isciyi ise
baslatmast durumunda taraflar arasindaki is sézlesmesi hi¢ sona ermemis gibi devam

etmektedir. Ancak isverenin is¢iyi ise baslatmamasi durumunda, Is Kanunu madde 21

1 KOME AKPULAT, Ayse, “The Principle of “Ultima Ratio” in Termination of Employment Contract in Turkish
Labour Law”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, S. 67, Y. 2019, s.48; SENYEN KAPLAN, Fesih
Hakki, s.323.

92 KILICOGLU, Mustafa, “Is Hukukunda Diiriistliik Kural ve Hakkin Acikca Kétiiye Kullanilmasi Yasadi
(Ozellikle Yargitay Uygulamasi Agisindan)”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, iKUHFD, C. 15, S. 1,
Y.2016, s. 723.

% DUMAN, Baris, “4857 Sayili is Kanunu Cergevesinde is Sézlesmesinin Feshinde iscinin Savunmasinin
Alinmasi”, IUHFD, C. 11, S. 1, Y. 2020, s. 4.
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uyarinca igveren, is¢iye en az dort en ¢ok sekiz aylik ticreti miktarinda bir tazminati ve diger

4. Bu tazminata is giivencesi tazminati denmektedir.

haklar1 6demekle ylikiimliidiir
Mahkeme tarafindan feshin gecersizligine karar verilmesi durumunda, s6zlesmenin
feshedildigi tarihteki is¢inin kidemi ve iicreti géz oniinde bulundurularak is¢ilik haklar
belirlenmelidir. Isverenin isciyi ise baslatmamasi durumunda, yasada belirtilmis olan
bildirim siirelerine uyulmamasi ya da bildirim siiresine ait iicretin pesin olarak 6denmemesi
hallerinde s6z konusu bildirim siirelerine ait {icret tutarinin is¢iye 6denmesi gerekmektedir.
Kaldi ki, kidem tazminatinin kosullar1 olusmus ise bu tazminatin da is¢iye 0denmesi

gerekmektedir®.

1.2.2.2. Bildirimsiz (Derhal) Fesih

1.2.2.2.1. Bildirimsiz (Derhal) Fesih Kavrami ve Hukuki Dayanag

Bildirimsiz fesih’® is sozlesmesini hakli nedenlerin varligi halinde derhal sona
erdiren fesih tiirlidiir. Bildirimsiz fesihte, bildirimli fesih aksine herhangi bir bildirim siiresi
Ongoriilmemistir. Ancak, is sdzlesmesi taraflarinin dncesinde aralarinda bir bildirim siiresi
kabul etmeleri durumunda bildirimsiz fesihte de buna uyulmasi gerekmektedir. Bildirimsiz
fesih esas olarak s6zlesmenin her iki tarafina da taninmis olmakla birlikte taraflar bu fesih
hakkin1 yalnizca hakli bir nedenin var olmas1 durumunda kullanabilecektir. Goriildiigii tizere
bildirimli fesihte herhangi bir hakli sebebin varlig1 aranmazken bildirimsiz fesihte hakli bir
nedenin varlig1 aranmaktadir. Is kanunu madde 24 ve 25°de is¢i ve isverene derhal fesih
hakki tantyan sebepler belirtilmistir. Taraflar, bildirimsiz fesih hakkini s6zlesme ile ortadan
kaldiramaz ya da kismen de olsa siirlandiramazlar. Ancak sozlesmenin taraflari, Is
Kanunu’nda belirtilmis olan is¢i ve isverene bildirimsiz fesih hakki taniyan hakli nedenlerin
disinda diirtistliik kurallari ile emredici hiikiimlere aykir1 ve is¢i aleyhine olmamak kosuluyla

bazi nedenleri de sdzlesme ile hakli neden olarak kararlastirabilirler”’. Belirtmek gerekir ki,

% MEMISOGLU, s5.144-145.

% SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.306-307.

% Bildirimsiz fesih, “olaganiisti fesih” olarak da tabir edilmektedir.

97 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.313-314; KARAKURT, s5.44-45; KORKMAZ / ALP, s223.
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bildirimsiz fesih hakki siirekli is so6zlesmeleri igin gecerli olup; siireksiz is sézlesmelerinin

hakl1 nedenle feshi TBK madde 435°de ngoriilmiistiir’®.

Bildirimsiz fesih ile belirli siireli is sézlesmeleri sona erdirilebildigi gibi belirsiz
siireli is sozlesmeleri de sona erdirilebilir. Bu bakimdan, bildirimsiz fesih hakkinin
kullanilabilmesi i¢in belirli siireli is sozlesmelerinde sézlesmede belirtilmis olan siiresinin
dolmasina; belirsiz siireli is sozlesmelerinde ise bildirim siirelerine uyulmasina gerek

duyulmamaktadir. Hakli nedenin ortaya ¢ikmasiyla is sézlesmesi derhal feshedilebilir®.

Hakli nedenle derhal fesih hakkimin hukuki dayanagini TBK madde 435
olusturmaktadir. Bu maddeye gore, sozlesmenin taraflarindan her iki tarafi da hakli
sebeplere dayanarak sozlesmeyi derhal feshedebilirler. Is Kanunu'nda esas olarak
bildirimsiz feshin hukuki dayanagi belirtilmemis olup; taraflara bildirimsiz fesih hakki
tantyan hakli nedenler belirtilmistir. Bildirimsiz fesih hakki tek tarafli ve bozucu yenilik
doguran bir haktir. Bildirimsiz fesih diger tarafa yoneltilmesi gereken bir hak oldugundan
dolay1 tek tarafli olarak geri alinamaz. Ancak muhataba ulagsmis fesih bildirimi taraflarin

anlasmast ile geri aliabilir'®,

1.2.2.2.2. Bildirimsiz Fesihte Hakl Bir Nedenin Varhg:

Is s6zlesmelerinde de diger tiim sézlesmelerde oldugu gibi diiriistliik kuralina uygun
davranilmasi gerekmekte olup; is sOzlesmesinin taraflari, s6zlesmeyi kurarken de sona
erdirirken de bu kurallara uymak zorundadir. Hakli neden kavraminin tanimma Is
Kanunu’nda yer verilmemistir. Bu kavram TBK madde 435/2 aracilig1 ile kismen de olsa
aciklanmaya calisilmistir. Bu madde hiikmiinden yola ¢ikarak hakli neden kavramini,
diirtistliik kurallar1 uyarinca hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve

kosullar olarak tanimlayabiliriz!®'. Baska bir ifadeyle, is sozlesmesini fesheden taraftan,

% NAZLI, s. 286.

% OZKAN KOC, Sema Deniz, “Iscinin Is G6rme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle isverenin Hakli Nedenle Fesih
Hakki”, MUHFHAD, C. 25, S. 2, Y. 2019, 5.1220.

100 5(JZEK, is Hukuku, s.700; GOKTAS, s.78-80; SUMER, 5.114-115.

101 UMUTLU, Hasan Hiiseyin / ONDER, Mehmet Fahrettin, “Is¢inin Ahlak ve lyiniyet Kurallarina Uymayan
Davranislari Nedeniyle isverenin ls Sézlesmesini Derhal Fesih Hakki - The Employer's Right To Terminate
The Labor Contract Due To The Worker's Behavior That Does Not Comply With The Rules”, Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Oguzhan Sosyal Bilimler Dergisi, C.2, S. 2, Y. 2020, 5.162; KALKAN,
s.302-303.
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diirtistliik kurallarina gore is iligkisini slirdiirmesi beklenemeyecek olan tim durum ve

kosullar, hakli neden sayilmaktadir!®2,

Bildirimsiz feshin s6z konusu olabilmesi i¢in Oncelikle hakli bir nedenin varligi
gerekmektedir. Bu nedenler taraflarla ilgili olabilecegi gibi, onlarin disinda olusan olay ve
olgulara dayanan nedenler de olabilir. Yukarida belirttigimiz {izere hakli neden, hizmet
iliskisinin devamini katlanilamaz hala getiren nedendir. Hizmet iliskisini katlanilamayacak
hale getiren nedenin tespit edilmesinde, isin cinsi, s6zlesmenin siiresinin ne kadar oldugu,
taraflarin sosyal durumlari, karsi tarafin takinmis oldugu tutum ve davraniglar1 vb. kistaslar

6zel durumlar olarak dikkate alinmalidir'®.

1.2.2.2.3. Bildirimsiz Fesihte Sekil Sarti

TBK madde 435/1 uyarinca, taraflardan her biri hakli sebebin varligi halinde fesih
sebebini yazili olarak bildirmek sartiyla sézlesmeyi feshedebilirler. Goriildigii {izere
bildirimsiz feshin sekil sart1 hakli bir nedenin varlig1 ve fesih bildiriminin yazili olarak
yapilmasidir. Bildirimsiz fesihte her seyden once hakli bir nedenin varligi gerekmektedir.
Bildirimsiz fesih hakkini kullanan taraf bir ya da birden ¢ok nedene dayanabilir. Birden ¢ok
nedenin var olmasi durumunda nedenlerden yalnizca birinin gergeklesmis olmasi fesih
hakkinm dogumu bakimindan yeterli olmaktadir. Is Kanunu’nda bildirimsiz feshin yazil
olmasini ya da fesih nedeninin agik¢a bildirilmesini i¢eren bir diizenleme bulunmamaktadir.
Is Kanunu madde 19 uyarinca isverenin fesih bildirimini yazili sekilde ve fesih nedenin
acikca belirterek yapmasi gerekmektedir. S6z konusu diizenleme igveren bakimindan olup

bildirimsiz fesihte de Is Kanunu madde 19°dan yola cikilarak fesih bildiriminin yazili olarak
..... 104

Is giivencesi kapsamma giren is iliskilerinde fesih bildiriminin yazili sekle tabi
olmas1 bir gecerlilik kosulu olup; yazili olarak yapilmamasi durumunda is Kanunu’nda
ongoriilmiis olan gegersiz fesih, ise iade ve diger yaptirimlar s6z konusu olmaktadir. Is

giivencesi kapsami disinda olan is iligkilerinde ise yapilan stireli fesih bildiriminin yazili

102 cAKRAK, Recep / ILDES, Samet, “Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk A¢isindan Diirtistliik Kurali ve Uygulama
Alans”, SUHFD, C. 2, S. 2, Y. 2014, 5.67.

103 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.314; KARAKURT, 5.45.

104 GOKTAS, 5.81-89.
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olmas1 bir gecerlilik kosulu arz etmemekte; Is Kanunu madde 19 uyarinca bir ispat kosulu

olarak deger tasimaktadir'®,

Bildirimsiz fesih hakkini doguran hakli nedenin varliginin ispati, hakli nedenin
varligini 6ne siiren tarafa diismektedir. Fesih bildiriminde hakli bir nedenin belirtilmis
olmas1 durumunda, belirtilmis olan hakli neden sonradan degistirilememektedir. Bildirimsiz
fesihte, is sozlesmesi fesih bildiriminin karsi1 tarafin hakimiyet alanina ulastigi anda son

bulmakta olup; ayrica bir siire zarfinin ge¢mis olmasina gerek yoktur!®.

1.2.2.2.4. Is Sozlesmesinin Isci ve Isveren A¢isindan Hakh Nedenle Feshi

1.2.2.2.4.1.isci Acisindan Hakli Nedenle Fesih

Is Kanunu madde 24’de iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki veren nedenler
belirtilmistir. Kanunda bu nedenler {i¢ baslik olarak ele alinmistir. Bunlar, saglik sebepleri,
ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri tutum ve davraniglar ile zorlayicit sebeplerdir. Bu

nedenlerden birinin olmasi durumunda is¢i bakimindan bildirimsiz fesih hakki dogmaktadir.

Is s6zlesmesinin konusunu olusturan isin yapilmasi isin niteliginden meydana gelen
bir sebeple is¢inin saglig1 veya yasami i¢in tehlike arz etmesi ve is¢inin devamli bir sekilde
yakindan ve direkt olarak bulusup goriistiigii isveren ya da baska bir is¢inin bulasic1 veya
is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastalifa yakalanmasi1 durumunda is¢iye saglik sebeplerine

dayanarak is s6zlesmesini derhal feshetme hakki dogmaktadir.

Ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 tutum ve davramslar Is kanunu madde 24/2°de
belirtilmis olup uygulamada en sik rastlanan durumlar ele alinmistir. Bu durumlar, is
sOzlesmesinin yapilma aninda igverenin is¢iyi yaniltmasi, igverenin is¢iyi cinsel anlamda
taciz etmesi, igverenin sz ve davranislariyla is¢inin onur ve haysiyetine dokunacak sézler
sarf etmesi, igverenin is¢inin kendisine ya da iscinin ailesinden birine satagsmasi, tehdit
etmesi asilsiz isnad ve ithamlarda bulunmasi, igverenin is¢inin uyarilarina ragmen igyerinde

cinsel tacize karsi dnlemler almamasi, igverenin is¢inin iicretini 6dememesi durumunda, ,

105 SEN, Murat, “Iscinin Verimsizligine Dayali Gecerli Nedenle Fesihlerde Fesih Bildirimin Sekli, Siiresi ve
ispat”, EBYUHED, C. X, S. 3-4, Y. 2006, 5.378.
106 AKYGIT, 5.244; KALKAN, s.305.
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licretin parca basina veya is tutar lizerinden 6denmesi kararlagtirilmasina ragmen igveren
tarafindan is¢iye yapabilecegi say1 ve tutardan az is verildigi durumlarda, aradaki ticret farki
zaman esasina gore Odenerek is¢inin eksik aldigi iicretin karsilanmamasi durumunda,
igverenin ¢aligma kosullarinda tek tarafli olarak ciddi sekilde degisiklik yapmasi durumunda
is¢iye ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirt nedenle is sozlesmesini feshetme hakki

dogmaktadir.

Iscinin calistig1 isyerinde bir haftay1 askin siire ile isin durmasini gerektirecek
zorlayict sebepler ortaya c¢ikmasi durumunda isc¢i zorlayict nedenlere dayanarak is

sozlesmesini derhal feshetme hakki dogmaktadir'?’.

1.2.2.2.4.2.isveren Acisindan Hakh Nedenle Fesih

Is Kanunu madde 25°de isverene is sdzlesmesini derhal feshetme hakki veren
nedenler belirtilmistir. Kanunda bu nedenler dort baglik olarak ele alinmistir. Bunlar, sagliga
dayali sebepler, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik teskil eden tutum ve davranislar,
zorlayict sebepler ile is¢inin goz altina alinmast ya da tutuklanmasi durumunda is¢inin
devamsizligimmn Is Kanunu madde 17°de belirtilmis olan bildirim siirelerini asmasidir. Bu
nedenlerden birinin olmasi durumunda isveren bakimindan bildirimsiz fesih hakki

dogmaktadir!®®,

Iscinin kendi istegi dogrultusunda veya diizenli olmayan yasayisindan ya da ickiye
olan diiskiinliiglinden dolay1 hastaliga yakalanmasi ya da engelli duruma diismesi
nedenlerine dayali olarak s6z konusu olacak devamsizligin araliksiz olarak ii¢ is giinii ya da
bir ay igerisinde bes is giiniinii agan nitelikte olmasi durumunda ve is¢inin yakalanmis oldugu
hastaligin tedavisinin miimkiin olmamasi ve isyerinde ¢calismasinin sagligi agisindan tehlike
arz edeceginin Saglik Kurulu tarafindan saptanmasi, is¢inin dogum ve gebelik nedeniyle
devamsizlikta bulunmasi durumunda isverene saglik sebeplerine dayanarak is s6zlesmesini

derhal fesih hakki dogmaktadir!'®.

107 SENYEN KAPLAN, Bireysel i§ Hukuku, s. 314-318; KORKMAZ / ALP, 5.223-227.

108 HAFIZOGLU, E. Sila, “Hakli Nedenle Fesih Bakimindan Sug ve Sugu Bildirme Yiikiimliilii§ii”, DEUHFD, C. 23,
S.1,Y.2021, s.699.

199 SUMER, is Hukuku, s. 119-120.
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Ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik teskil eden tutum ve davranislar is kanunu
madde 25/2°de belirtilmis olup bu durumlar, is sézlesmesinin yapilma aninda is¢inin igvereni
yaniltmasi, is¢inin s0z ve davraniglariyla isverenin serefine ve namusuna dokunacak bicimde
sOzler sarf etmesi, is¢inin isverenin kendisine ya da igsverenin ailesinden birine satasmasi,
tehdit etmesi asilsiz isnad ve ithamlarda bulunmasi, is¢inin igvereni ya da isverenin herhangi
bir iscisine cinsel anlamda tacizde bulunmasi, is¢inin igverene, ailesinden birine ya da
herhangi bir is¢isine satagmasi, is¢inin isyerine sarhosluk derecesinde alkollii gelmesi yahut
yabanci1 bir madde alarak (uyusturucu madde vb.) alarak gelmesi ya da is¢inin igyeri sinirlari
icerisinde alkol tliketmesi yahut uyusturucu madde kullanmasi, is¢inin sadakat borcuna
uymamasi, ig¢inin dogruluk ve bagliliga aykir1 davraniglar icerisinde olmasi, is¢inin isyeri
sinirlan igerisinde yedi giinii asan hapis cezas1 ve ertelenmesi miimkiin olmayan bir sug
islemesi, is¢inin igverenden izni olmadan ya da hakli bir sebebi olmadan art arda iki is giinii
ya da bir ay icerisinde ii¢ is giinii ise devam etmemesi, is¢inin sdzlesme konusu isi
yapmamasi, is¢inin ig gilivenligini tehlikeye diislirecek davraniglarda bulunmasi ya da
igverenin malia ya da mallarina zarar vermesi durumunda isverene ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykir1 nedenle is sozlesmesini derhal feshetme hakki dogmaktadir. Bir hakl
nedenin hangi kapsama dahil oldugunun tespit edilmesi ¢ok dnemlidir. Zira, igverenin “ahlak
ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” kapsaminda bir nedenle is s6zlesmesini
feshetmesi durumunda is¢i, kendisi i¢in fazlasiyla 6nem arz eden kidem tazminatina hak

kazanamayacaktir'!°,

Iscinin isverene ait isyerinde ya da isletmede bir haftay1 asan bir siire ile ¢alismasini
engelleyen zorlayici bir sebebin meydana gelmesi durumunda igveren, is¢inin ¢alismasini

engelleyen s6z konusu zorlayici nedene dayanarak is sozlesmesini derhal feshedebilir'!!.

Iscinin gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi durumunda devamsizligin s Kanunu
madde 17°de belirtilmis olan bildirim siiresini asmasi1 durumunda isverene is sézlesmesini
derhal feshetme hakki dogmaktadir. Burada fesih bildirim siireleri taraflarca arttirilmis
olmas1 durumunda bu arttirilmis siireler baz alinacaktir. Ornegin iscinin kidemi 8 ay ise
is¢inin 4 haftaya kadar disiplin ya da tazyik hapis ile cezalandirilmasi durumunda burada
hakli nedenin varhigindan s6z edilemeyecektir. Ancak is¢inin 4 haftadan fazla siireligine

disiplin ya da tazyik hapisle cezalandirilmasi durumunda hakli bir nedenin varligindan sz

110 HAFIZOGLU, s.699.
11 50ZEK, is Hukuku, 5.703-712.
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edilebilecektir''?. Yargitay, isyeri disinda ve igyeri ile alakasi bulunmayan bir sugtan dolay1
kesinlesmis olan hiikmiin infaz1 dahilinde cezaevine girilmesi durumunu, is Kanunu 25/1V
kapsami1 disinda tutmustur. Yargitay’a gore mahkumiyet hali is¢iden kaynaklaniyor ve bu
durum bir haftayr asiyorsa isciyi ¢alismaktan alikoyan zorlayici bir nedenin varligir soz
konusu olmaktadir. Zira burada, igyeri disinda igyeri ile ilgisiz bir su¢un infazi i¢in ise

devamsizlik s6z konusu olup bu devamsizlik is¢inin istemine dayali degildir! !>,

Yargitay’a gore; isverenin is¢inin davraniglarindan dolay1 is sézlesmesi feshetmesi
ancak is¢inin s6zlesmeye aykiri bir davranis sergileyerek s6zlesmeyi ihlal etmesi durumunda
s6z konusu olmaktadir. Is¢inin s6zlesmeye aykirilik teskil eden davranisi neticesinde taraflar
arasindaki is iliskisinin olumsuz yonde etkilenmesi durumunda isveren agisindan gecgerli bir
fesih nedeni s6z konusu olmaktadir. Is Kanunu madde 24°de belirtilmis olan nedenler, ayni
Kanunun 25. maddesinde belirtilen nedenlere kiyasla, daha agir olmamakla beraber;
isyerlerinde isin goriilmesini ciddi dlciide olumsuz yonde etkileyen nedenlerdir. Isginin
davraniglarina ya da yetersizligine dayanarak yapilan fesihte, isveren bakimindan énemli ve
makul dlgiitler ¢ercevesi i¢inde is iligkisinin devam etmesinin isverenden beklenemeyecegi
hallerde, fesih icin gegerli bir nedenin olustugu kabul edilmektedir. Ote yanda, is¢inin
iyiniyet ve ahlak kurallarina uymayan davranislar1 neticesinde is iliskisine devam etmek
igveren agisindan hakli bir neden meydana gelecek ve bu durumda igsveren derhal fesih

hakkini kullanabilecektir! 14,

1.2.2.2.5. Bildirimsiz Fesih Hakkini Kullanim Siiresi

Bildirimsiz fesih hakkinin dayanagini diiriistliik kurallar1 olusturmaktadir. Bu
nedenle, bildirimsiz fesih hakki diiriistliik kurallarina uygun davranilarak kullanilmalidir.
Bildirimsiz fesih hakkinin kullaniminda diiriistlik kurallarmma uygunluk g6z Oniine
alimacagindan otiirii hukukumuzda, ahlak ve i1yi niyet kurallarindan kaynaklanan hakli

nedenle fesih halleri i¢in belirli bir siire Sngoriilmiistiir''>.

12 HAFIZOGLU, s. 728; AKYIGIT, 5.287-288.

113yg 9 HD., T. 08.04.2021, E. 2020/5440, K. 2021/7876, KiBB, E.T. 12.10.2021.
114yg 9 HD., T. 06.04.2021, E. 2021/3124, K. 2021/7621, KiBB, E.T. 12.10.2021.
115 GOKTAS, s.89.
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Is Kanunu madde 26’ya gore; madde 24 ve 25°de belirtilmis olan ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykirilik teskil eden nedenlere dayanarak isci veya igveren i¢in taninmis olan i
sozlesmesini fesih hakki, taraflardan birinin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
davraniglarda bulundugunun diger tarafca Ogrenildigi giinden baglayarak alti is giini
gectikten ve her halde fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamamaktadir.
Ancak belirtmek gerekir ki, ig¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi durumunda bu bir yillik
siire uygulanmamaktadir. Madde hiikmiinden de anlasilacagi iizere burada iki tiirlii siireden
yani alt ve {ist siireden bahsedilmistir. Ust siire olan bir yillik siire; ahlak ve iyiniyet
kurallarma aykirt olan davranigin oldugu tarihten itibaren baslamaktadir. Alt siire olan alt1
giinliik is stiresi ise, is sozlesmesini feshetme yetkisi olan kisinin, aykir1 davranisi yani fesih

nedenini dgrendigi tarihten baslamaktadir! 6.

Is Kanunu madde 26°da yalnizca 24. ve 25. maddede belirtilmis olan ahlak ve iyiniyet
kurallarma uymayan hallere iliskin yapilan fesihler diizenlendiginden dolay1 s6z konusu alt1
glinliikk ve bir yillik siireler 24. Ve 25. Maddenin diger bentlerinde diizenlenen saglik
nedenleri, zorlayict nedenler ya da tutukluluk hallerinde yapilacak olan fesihler bu siireler

uygulanmamaktadir'!’.

Is Kanunu madde 26/1’de 6ngériilmiis olan siire zamanasimi siiresi olmayip hak
diisiiriicti stiredir. Bundan dolay1 bu siireler gectikten sonra is sdzlesmesini bildirimsiz
feshetme hakki kullanilamaz. S6z konusu siireler hak diisiiriicti siireler oldugundan dolay1
hakim tarafindan re’sen goz Oniine alinmaktadir. Kald1 ki hak diisiiriicii siireler niteligi geregi
kesin oldugundan dolay1 bu siireler islemeye basladiktan itibaren kesilmesi ya da durmasi
miimkiin degildir. Uyusmazlik olmasi durumunda sézlesmeyi fesheden taraf s6zlesmenin
siire icinde feshedildigini ispatlamakla ytkiimliidiir. Hak diisiiriicii siirenin gecirilmesi

halinde yapilan fesih haksiz fesih olmaktadir!!®.

116 YSAN, M. Fatih / ERDOGAN, Canan, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 2.B., Ankara 2021, 5.175; AKYiGiT,
5.288-289; SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.331.
17 5UZEK, Is Hukuku, s.724.
118 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, 5.331; SUMER, is Hukuku, s.124; SUZEK, is Hukuku, s. 724; NAZLI,
5.288; MUTLAY, Faruk Baris, “is Sézlesmesinin Feshinde Siire”, iHM, C. 78, S. 4, Y. 2020, s. 1794-1795.
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1.2.2.2.6. Bildirimsiz Feshin Hukuki Sonuclari

Is kanununda belirtilmis olan bildirimsiz fesih nedenlerinin ortaya cikmasi is
s0zlesmesinin bildirimsiz feshi i¢in yeterli olmayip; lehine bildirimsiz fesih hakki dogan
tarafin bu feshe iliskin irade beyaninin kars1 tarafa ulasmasi gerekmektedir. Is sézlesmesinin
bildirimsiz feshine dayali irade beyaninin kars:1 tarafa ulagmasi ile hiikkiim ve sonuglarini
dogurur ve is s6zlesmesi sona erer. Is Kanunu madde 26/2 uyarmca madde 24 ve 25°de
diizenlenmis olan ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik durumunda, madde 26/1°de
belirtilmis olan siirelere uyarak fesheden taraf, sozlesmenin diger tarafindan tazminat
isteyebilmektedir. Ancak 24 ve 25. maddede belirtilmis olan diger sebeplere dayanilarak is
s6zlesmesinin bildirimsiz feshi neticesinde bu tazminatin istenmesi séz konusu olamaz. Is¢i
tarafindan is s6zlesmesinin hakli nedenlere dayanilarak feshedilmesi durumunda is¢i kidem
tazminatina hak kazanacaktadir. Ancak is kanunu madde 25/2 uyarinca is sdzlesmesinin
isverence bildirimsiz feshi durumunda is¢i kidem tazminatina hak kazanamamaktadir.
Ancak igverenin 25/2 disindaki nedenlere dayanarak is sdzlesmesini feshinde is¢i kidem
tazminatma hak kazanir. Is Kanunu madde 24 ve 25 uyarinca hakli nedene dayanarak is

s6zlesmesinin bildirimsiz fesheden taraf diger taraftan ihbar tazminat: talep edemez'"°.

1.2.2.2.7. Haksiz Fesih

Is S6zlesmesinin hakl1 bir nedene dayanmadan feshedilmesi durumunda haksiz fesih

120 Diger bir deyisle, Is Kanunu madde 24 ve 25° de belirtilmis olan

s6z konusu olmaktadir
hakli nedenlere dayanmadan yapilan fesih haksiz fesihtir. Feshin herhangi bir hakli neden
olmadan ya da hakli neden olmasina ragmen madde 26/1 de belirtilmis olan hak diistiriicti
stireler gectikten sonra yapilmasi durumunda haksiz feshin s6z konusu olmaktadir. Haksiz
fesih de tipk1 hakli fesih gibi belirli ve belirsiz is sozlesmelerinde s6z konusu olabilir. Haksiz

fesih esas olarak hukuka ayri bir islemdir. Bu nedenle bu hukuka aykiriliktan zarar géren

119 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s. 333; SUZEK, is Hukuku, s. 731-732; SUMER, is Hukuku, s. 124;
KARAKURT, 5.47-48.
120 SENYEN KAPLAN, Fesih Hakki 5.317.
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tarafin zararinin tazmin edilmesi ve haksiz feshin yaptirimlarinin  uygulanmasi

gerekmektedir!'?!,

Belirsiz siireli is sozlesesinin haksiz feshinde Is Kanunu 25. maddenin son fikrasi
uyarinca is¢i, feshin 25. Maddede belirtilmis olan nedenlere uygun olmadig: iddiasi ile is
giivencesine tabi hiikiimler ¢ercevesinde yargi yoluna gidebilmektedir. Feshin hakli nedene
dayandiginim isverence ispat edilememesi durumunda feshin gegersiz olmasina ve is Kanunu
madde 21 yaptirimlarinin uygulanmasina karar verilmektedir. Iscinin is giivencesi kapsami
disinda olmast durumunda 25. Maddenin son fikrasindan yararlanamayacak olup; is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanan isgilerin belirsiz siireli is sozlesmelerinin haksiz
feshinde madde 17 uyarinca is¢i lehine ihbar tazminati dogar ve isci sartlar1 varsa kidem
tazminatina da hak kazanir. Siiresi beli olan diger bir deyisle belirli siireli is s6zlesmesinin
haksiz feshinde ise TBK madde 438 uygulanacaktir. Bu madde hiikmiine gore; belirli siireli
hizmet sézlesmesinde ig¢inin hizmet s6zlesmesinin sona ermesinden dolayi tasarruf ettigi
miktar ile bagka bir isten edindigi veya isteyerek edinmekten imtina ettigi gelir, tazminattan
indirilir (TBK madde 438/2). isverenin hakli bir nedene dayanmaksizin belirli siireli is
sOzlesmesini derhal feshetmesi durumunda is¢i, s6zlesme siiresine uyulmus olsaydi elde
edebilecegi tutari, tazminat olarak isteyebilir. TBK madde 438/3” de hakim tarafindan tiim
durum ve kosullar g6z ontline alinarak haksiz fesih tazminatina hitkkmedilebilecegi hiikkme
baglanmistir. Ancak hiikmedilen bu tazminat miktari, is¢inin alt1 aylik {icretinden fazla
olamaz'??. Isveren, iscinin, hakli bir sebep olmadan ise baslamamasi veya aniden isi
birakmasi durumunda, isciden aylik {icretin dortte birine esit bir tazminat isteyebilir.
Bununla beraber igveren, ayrica ugramis oldugu ek zararlarmin tazminini de talep edebilir.
Isveren zarara ugramamasi ya da ugramis oldugu zararin iscinin aylik iicretinin dortte
birinden az olmasi durunda hakim tazminat miktarini indirebilir. Tazminat isteme hakkinin
takas yoluyla sona ermedigi hallerde isveren, iscinin ise baslamamasindan veya isi
birakmasindan baglayarak otuz giin i¢inde, dava veya takip yoluna bagvurarak bu hakkini
kullanmas1 gerekmektedir. S6z konusu hakkin kullanilmamasi durumunda isverenin

tazminat talep etme hakki ortadan kalkmaktadir (TBK madde 439).

121 GEREK, Niivit, “Isveren Tarafindan Gerceklestirilen Haksiz Fesih-Usulsiiz Fesih-Kétii Niyetli Fesih”,
Karatahta / is Yazilari Dergisi, Sayi 2, Yil 2015, s.4-5.
122 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.332-334.
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BOLUM II

IS SOZLESMESINi FESiH HAKKININ KOTUYE KULLANILMASI

2.1. DURUSTLUK KURALI VE HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI

2.1.1. Hak Kavram

Kisi, hak ve hukuk kelimeleri i¢ ige ge¢mis hukuk bilimi kavramlar1 olup; bunlardan
birinin olmamasi durumunda digerlerinin tanimi yapilamamaktadir. Hukuk, kisilerin
olusturdugu toplum diizenini korumak i¢in olusturulmus kurallardan olusan bir diizen
seklinde tanimlanabilir. Kisi, hukuk diizenince hak taninan varliktir. Hak ise esas anlamiyla

123

hukuk diizenince kisilere taninan menfaat ve yetkilerdir'~”. Diger bir deyisle hak, hukuken

korunmus olan menfaatler biitiiniidiir'?*. Daha da kisa olarak hak, yasal yetki bigiminde

125

tanimlanabilir'~. Menfaatler hukuk tarafindan korunuyor ise hakkin varligr s6z konusu

olmaktadir'?®. Hukuk diizenince kisilere taninmis olan haklar kisiler, yasalarin tanimis

oldugu sinirlar igerisinde kullanmakta dzgiirlerdir'?’.

2.1.2. Diiriistliik Kurah Kavrami ve Ozellikleri

Diiriistliik kural, tiim hukuk sistemlerince kabul gérmiis en eski ilkelerden biridir!?®,

Diiriistlik kurali taraflarin birbirine olan giiven iligkisi ¢ergevesinde haklarini kullanim

sirasinda uymakla yiikiimlii oldugu kurallar1 belirlemektedir. Diiriistliik kural, kisilerin

123 ERDOGAN, ihsan, Hukuka Giris, 3. B., Ankara 2021, s.131; MUMCU, Ahmet / KUZECI, Elif, insan Haklar
ve Kamu Ozgiirliikleri, 7.B., Ankara 2015, 5.17.

124 Y(JCEL, Yonca F., “Hak ve Menfaatler Uzerine Bir inceleme”, TBBD, S. 91, Y. 2010, s.354.

125 MUMCU / KUZECI, s. 17.

126 YILMAZ, Siilleyman / YILDIRIM, Abdiilkadir, Medeni Hukuk — 1, 2. B., Ankara 2021, s.91.

127 SUZEK, Fesih Hakki, s.69.

128 UNLUTEPE, Mustafa, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangig Hiikiimleri, 1.B.,
Ankara 2021, s.397.
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davraniglarindan dogan sorumlulugu belirleyen bir ilkedir'?® Diiriistliik kurali esas olarak
herkesin uymakla yiikiimlii oldugu genel ve objektif bir davrams kuralidir'*°. TMK madde
2 Isvigre Medeni Kanun’u madde 2 de oldugu gibi, esas itibari ile dogruluk ve diiriistliik
ilkesinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TMK madde 2, hak ve hiikiimlerin
kapsami1 bakimindan bireylerin her birinin uymakla yiikiimlii oldugu emredici bir kuraldir.
Diirtistliik kurali objektif bir oOlcilite dayandigindan dolayr genel bir davranig normu
olusturmaktadir. Diiriistliik kuralinin objektif bir 6l¢iite dayanmasinin sebebi ise kisilerin
haklarin1 kullanmasinda ve borglarini ifa etmesinde orta zekali makul bir kisi gibi hareket

etme gerekliliginden dogmaktadir'®!,

TMK madde 2/1’°e gore herkes, haklarini kullanma ve borglarini ifa etme sirasinda
diirtistliik kurallarina uymakla yiikiimliidiir. Goriildiigii tizere, diiriistliik kurali haklarin ve
bor¢larin yerine getirilmesinde uygulanan genel hukuk prensibidir. Diiriistliik kuralinin
emredici bir hiikiim teskil etmesinden dolayr hakim tarafindan re’sen goz Oniine

132

alinmaktadir'>*. Ayrica TMK madde 2/1, hukuki islemlerin ve diger 6nem niteligi tasiyan

davraniglarin yorumlanmasinda ve tamamlanmasinda da bir hiikiim verici norm olarak

hizmet etmektedir!'>3.

Diirtistliik kurali, kisilerin hukuk diizenince taninan haklarimi kullanirken ve
borglarini ifa ederken hukuk kurallar1 ile 6rf ve adet kurallarina aykir1 olacak tutum ve
davranislardan kaginarak, orta zekali, makul, diiriist ve akli basinda bir kimseden beklenecek

olan davranis modeline uygun davranma yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir'>*.

TMK madde 5 hiikmiinden yola ¢ikarak TMK ile TBK genel hiikiimlerinin, elverisli
oldugu dlciide biitiin 6zel hukuk iligkilerine uygulanmaktadir. Bu nedenle diiriistliik kurali

da &zel hukukun biitiin alanlarinda gecerli olmaktadir'®. Ancak diiriistliik kurali, TMK ’nin

129 DEMIRBOGA, Dursun Ali, “Diirtistliik Kuralinin is Etigine Etkisi, Gaziantep University Journal of Social
Sciences”, C. 17, Etik Ozel Sayi, Y. 2018, s.26.

130 ALASLAN, Fatma, “Medeni Hukukta Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi”, CUHFD, C. 1,
S.2,Y. 2016, s.416.

181 KILICOGLU, 5.723.

132 7EYTIN, Zafer / ERGUN, Omer, Tiirk Medeni Hukuku, 5. B., Ankara 2020, s.66; CAKRAK, Recep / ILDES,
Samet, 49-50.

133 KILICOGLU, 5.723.

134 UNLUTEPE, Medeni Hukuk, s.397-398;
SEN, Ersan / ERYILDIZ, H. Sefa, Hukuka Giris, 3.B., Ankara 2021, s.106.

135 AKKURT, Sinan Sami / ERDOGAN, Kemal / TOKAT, Hiiseyin, Medeni Hukuk, 2.B., Ankara 2021, 5.158.
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ve TBK’nin olaya uygulanacak olan 06zel nitelikteki hiikiimlerini ortadan

kaldirmamaktadir'3.

Diiriistliik kurali is hukuku acisindan da 6nem arz etmektedir. Is sdzlesmesinin
goriisme asamasinda, kurulmasinda ve sézlesmenin sona ermesine kadar gecen siire zarfinda
is s0zlesmesinin taraflarin tutum ve davraniglar diiriistliikk kurallarina uygun olmalidir. Tiim
sozlesmelerde oldugu gibi is sozlesmelerinde de isci, is sézlesmesinden kaynaklanan
yukiimliiliiklerini diiriistliik ve iyiniyet kurallarma aykirilik teskil etmeyecek bir sekilde
yerine getirmelidir. Hukukumuz bakimindan bu durum MK madde 2 hiikmiine

dayanmaktadir'’.

Bir hukuki islemin yorumlanmasinda oOncelikle taraflarin gergek
iradelerinin arastirilmasi gerekmektedir. Bu arastirma sonucu taraflarin gergek iradelerinin
tespit edilmemesi durumunda irade agiklamasinin giiven ilkesine gore yorumlanmasi

gerekmektedir!®,

2.1.3. Hakkin Kotiiye Kullanilmasi

2.1.3.1. Tanim1

Bir hakkin kétiiye kullanilmasindan bahsedilebilmesi i¢in 6ncelikle kisiye hukuken

tanimmis olan bir hakkin mevcut olmas1 gerekmektedir'>

. Yargitay’a gore, hakkin kotiiye
kullanildig1 anda hak sona ermektedir ve hakkin kétiiye kullanilmasindaki esas dlciit amaca

aykirilik ve menfaat yoklugudur'*,

Hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi, var olan bir hakkin agikca kdétiiye kullanilmast

ve gergek hakkin taninmasina engel olundugu durumlar igin s6z konusu olmaktadir'#!.

136 KILICOGLU, 5.729.

137 GUZEL, Ali / UGAN CATALKAYA, Deniz, “is S6zlesmesinin Uygulanmasinda ve isverenin Yénetim Yetkisinin
Sinirlanmasinda Diiriistliik (Objektif lyiniyet) Kuralhnin islevi Uzerine”, MUHFHAD, Prof. Dr. Ali Riza Okur'a
Armagan, Ozel Sayl, Y. 2014, s.39.

138 KILICOGLU, 5.725.

139 SUZEK, Fesih Hakki, 5.97.

140yg. 9.HD., T. 1.3.2010, E. 2010/4176, K. 2010/5420, KiBB, E.T. 27.10.2021.

141 KILICOGLU, 5.726.
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Bir hakkin diiriistliik kuralinin ¢izdigi ¢er¢eve dahilinde kullanilmasi iyi kullanma
olarak nitelendirilirken, diiriistliik kurallarinin ¢izmis oldugu cerceve disina ¢ikilmasi
durumunda da kotii kullanma olarak nitelendirilmektedir. Bir hakkin diiriistliik kurallarina
aykir olarak kullanilmas1 yani hakkin kotiiye kullanilmasinin hukuki neticesini TMK madde

2/2 olusturmaktadir!*?.

TMK madde 2/2’ye gore, bir hakkin aleni bir sekilde kotiiye kullanilmasini hukuk
diizeni korumamaktadir. Diiriistliik kuralina aykirilik hakkin kétiiye kullanilmasi sonucunu
dogurur. Dolayisiyla hakkin kotliye kullanilmasi yasagi diiriistliik kuralinin bir uygulama
seklidir. Bagka bir deyisle, diiriistliik kurali, hakkin kétiiye kullanilmast yasaginin temelidir.
Hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi 6zel hukuk ve 6zel haklar acisindan uygulama alani

bulacagi gibi kamu hukuku ve kamu haklar1 agisindan da uygulama alan1 bulmaktadir!'®.

TMK madde 2/2 diizeltici bir norm gorevi gormektedir. Bu madde hakkin agikca
kotiiye kullanilmasini koruma altina almayarak devlet organlarina géonderme yapmaktadir.
TMK madde 2/2 uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasi yalnizca son ¢are olarak uygulanan

ikinci bir hukuki yoldur'#,

2.1.3.2. Kosullar

Hakkin kotiiye kullanilmasi, hakkin diriistliik kurallarina alenen aykiri
davranildigin1 ve bu aykirilik sonucunda baskalarinin zarara ugramasi veya zarara ugrama

tehlikesine maruz kalmasi durumunda s6z konusu olmaktadir'*.

2.1.3.2.1. Hukuken Var Olan ve Tanman Bir Hakkin Varhg:

Hakkin koétiiye kullanilmasindan bahsedebilmek icin her seyden 6nce hukuken var

olan ve tanman bir hakkin var olmas1 gerekir. Haklar hukukun belirlemis oldugu sinirlar

142 cAKRAK, Recep / ILDES, Samet, 49.

143 ANAYURT, Omer, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 21. B., Ankara 2021, s. 420-421.
144 1LICOGLU, 723.

145 YILMAZ / YILDIRIM, s. 86.
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dahilinde kullanilmalidir. Bir hak kullanilirken, hukukun ¢izmis oldugu sinirlar disina
c¢ikilmasi ya da s6z konusu hakkin amaci disinda kullanilmasi durumunda hakkin kotiiye

kullanilmas1 sonucunu dogurur'#S,

Boyle bir hak olmamasi durumunda vekaletsiz is gorme ya da haksiz fiil s6z konusu
olmaktadir'¥’. Hakkin kétiiye kullamlmasi ile haksiz fiili birbirinden ayiran en nemli
Ozellik bir hakkin varligidir. Hakkin kétiiye kullanilmasinda bir hakkin varligi mevcutken;
haksiz fiilde herhangi bir hakkin varlig1 s6z konusu olmayip bir objektif hukuk kuralina

aykirilik durumu s6z konusudur!#,

2.1.3.2.2. Hakkin Diiriistliik ilkesine Aleni Bir Sekilde Aykir1 Kullanilmasi

Hakkin kétiiye kullanilmasindan bahsedebilmek igin ikinci kistas, hakki kullanan
kisinin davraniginin diiriistliilk kuralina aleni olarak aykir1 olmasidir. Diiriistliik kuralina
aleni aykirilik, hak sahibinin korumaya deger maddi ve manevi herhangi bir menfaatinin
olmadig1 durumlarda séz konusu olmaktadir. Ornegin; hakkin kullanilmasindan dogacak
olan yarar ile baska birine verilen zarar arasinda asir1 derecede orantisizlik bulunmasi hakkin

kotiiye kullanilmasini teskil edecektir'®.

2.1.3.2.3. Hakkin Kotiiye Kullanilmasindan Dolay1 Bir Kimsenin Zarar Gormesi veya

Zarar Gorme Tehlikesine Maruz Kalmasi

Hakkin kétiiye kullanilmasindan bahsedebilmek i¢in iigiincii kistas hakkin kotiiye
kullanilmasima yol acan davranisin sonucunda bir kiginin zarara ugramasi ya da zarara
ugrama tehlikesi ile kars1 karsiya kalmasidir'>’. ZEYTIN ve ERGUN’e gére hakkin kétiiye
kullanilmas1 yasaginin uygulanmasi i¢in maddi/ ve manevi bir zararin varligi gerekmektedir

ve hakkin koétiiye kullanilmasina yol acan davranis sonucunda herhangi bir kurum ya da

146 ANTALYA / TOPUZ, 5.492-493.

147 AKKURT / ERDOGAN / TOKAT, s.164.

148 S(JZEK, Fesih Hakki, s.70.

149 ZEYTIN / ERGUN, s.67; ANTALYA / TOPUZ, 5.493-494.
150 SUZEK, Fesih Hakki, s.72.
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kisinin ~ zarar  gormemesi  durumunda  hakkin  koétiye  kullanilmasindan

bahsedilememektedir'>!.

2.1.3.3. Hakkin Kotiiye Kullamlmasinin Yaptirimi

MK madde 2/2 hiikmii, hakkin aleni bir sekilde kotiiye kullaniminin hukuk diizeni
tarafindan korunmayacagini acikg¢a belirtmistir. Bagka bir ifade ile, kotiiye kullanilmis olan
hak hukuken korunmasiz hale gelerek hukuk diizenince hakka taninmis olan imkén ve
yetkiler etkisiz hale gelmektedir'>?. Hakkin kotiiye kullanimi1 emredici bir kural niteliginde

olup; haklarm kullanimina iliskin temel smirlar1 olusturmaktadir!>?

. Hakk1 koétiiye kullanan
kimse davaci olursa davasi reddedilirken; davali olmasi durumunda mahkeme s6z konusu
uyusmazlig1 davali aleyhine karara baglayacaktir. Derdest bir davada ileri siiriilmiis olan
hakkin kotiiye kullanildig1 iddias1 bir itiraz teskil ettiginden dolay1 hakim tarafindan re’sen

gdz oniine alinmaktadir'>*,

2.1.3.4. Diiriistliik Kurah ile Hakkin Kétiiye Kullanilmas1 Arasindaki iliski ve

Farkhhiklar

TMK madde 2’de hukuken kisilere tanimis olan tiim haklarin kisilerce kullanimi
sirasinda dikkate alinmak ve uyulmakla yiikiimlii olunan iki genel ilke diizenlenmistir. Bu
iki genel ilke diiriistliik kurali ile hakkin kotiiye kullanilmast yasagidir. Hukuken kisilere
taninmis olan her hakkin kapsami, kullanimi, kosullar1 ve sekli ilgili hak bakimindan 6zel
olarak diizenlemis bulunmaktadir. Her ne kadar s6z konusu ilgili hak bakimindan 6zel
diizenlemeler yapilmis olsa da tiim ihtimallerin 6nceden ongoriilerek en kiiclik ayrintisina
kadar hesap edilmesi miimkiin olmamakla birlikte boyle bir durumun 6ngoriilmesi ve
hesaplanmasi hayatin olagan akisina aykir1 olmasi karsisinda, tiim haklarin kullanilmasinda

kisilerin uymakla yiikiimli oldugu genel bir simirlama getirilme ihtiyact s6z konusu

151 7ZEYTIN / ERGUN, s.67.

152 §(JZEK, Fesih Hakki, s.72; ANTALYA / TOPUZ, s. 497; YILMAZ / YILDIRIM, s.87.
153 UNLUTEPE, Medeni Hukuk, s. 454.

134 AKKURT / ERDOGAN / TOKAT, 5.165.
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olmustur. Bu nedenle kisiler genel kural olan diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi

yasagina uymakla yiikiimliidiir'>’.

Diiriistliik kurali ile hakkin kétiiye kullanilmasi arasindaki iligkiler 6gretide siklikla
tartistlmistir. TMK madde 2/1 ile TMK madde 2/2 arasinda herhangi bir fark olmadigim
savunanlarin oldugu gibi bu iki fikra arasinda temel farkliliklarin oldugunu savunanlar da
olmustur. Ancak belirtmek gerekir ki, hukukumuzda TMK madde 2/1 ve 2/2 arasinda

herhangi bir aslilik ve talilik iliski bulunmamaktadir!>¢.

Diiriistliik kurali, kisilerin haklarini kullanirken uymasi gerekli olan objektif davranis
kurallar1 belirlemis; hakkin kotiiye kullanilmasi yasagir da diirtistliik kuralina aykir
davraniglarin hukuk diizenince korunmayacagi yaptirimi ile diiriistliik kuralina uyulmasi
gerekli olan objektif davranislart desteklemistir. Gortildiigi tizere, diiriistlik kurali hak
sahibinin uymakla yiikiimli oldugu baglayici kurallar1 gosterirken; hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagi, hakimin uygulayacagi yaptirimi belirlemektedir. Diirtistliik kuralinin
uygulama alanm1 olduk¢a genistir. Diiriistliik kurali yalnizca haklarin kullanilmasi ve
bor¢larin ifa edilmesi ile sinirli degildir. Diirlistlik kurali kanun hiikiimlerinin
uygulanmasin, yorumlanmasi ve tamamlanmasi ile hukuki iligkilerin kurulmasi,
degistirilmesi ve uygulanmasi islevini de saglamaktadir. Hakkin kotiiye kullanilmasimin
islevi ise somut olaya uygulanacak olan hukuk kuralin1 diizelmede kendini géstermektedir.
Boylelikle somut olaya uygulanacak olan kural etkisizlestirilerek diizeltilir ve hakkin
amacina aykiri olarak kullanimi neticesinde dogmus olan olumsuz sonu¢ ortadan

kaldirilir!?7,

2.1.3.5. Iyiniyet Kavram ve Diiriistliik Kurah ile Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasag
Arasmdaki Tliski

Hukukumuzda iyiniyet, haklarin kazanilmasinda karsimiza c¢ikmaktadir. TMK

madde 2’de diiriistliik kurali ad1 altinda objektif iyiniyete yer verilirken; TMK madde 3’te

155 YGHK., T. 24.06.2020, E. 2016/7-603, K. 2020/462, KiBB, E.T. 28.10.2021.
156 KILICOGLU, 5.724.
1570NLUTEPE, Medeni Hukuk, s.402-404.
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siibjektif iyiniyete yer verilmistir'>® Iyiniyet TMK madde 3 de belirtilmis olmasina ragmen

bu maddede iyiniyetin tanimina yer verilmemistir'>,

Iyiniyet bir hakkmn kazanilmasmi ya da hukuki sonucun meydana gelmesini
engelleyen hukuka aykiriligi bilmemek ya da gerekli 6zen gosterilmis olsa dahi bilebilecek
durumda olmama olarak tanimlanabilir'®’. Iyiniyette, kisinin haksiz oldugunun bilincinde

bir eksiklik bulunmasi gerekmektedir.

TMK madde 2’nin uygulama alant TMK madde 3’e nazaran daha genistir. Zira TMK
madde 2 tiim hukuki iliskiler agisindan gegerli olmaktir. TMK 2/2 kanunlara uygun olan bir
hukuki durumda hukuki koruma saglamamaktadir. TMK madde 3 ise kanuna uygun
olmayan bir hukuki durumun uygulanmasina yardimci olmaktadir. Hakkin kotiiye

kullanilmasi yasagi da iyiniyet de islem giivenligine katkida bulunmaktadir!¢!.

2.2. FESIiH HAKKININ KOTUYE KULLANILMASI

2.2.1. Fesih Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi1 Kavrami ve Unsurlari

Yukarida “Hakkin Kétiiye Kullanilmasi” basligr altinda degindigimiz iizere hakkin
kotiiye kullanilmasindan bahsedebilmek i¢in oncelikle hukuk diizeni tarafindan taninan bir
hakkin mevcut olmasi1 gerekmektedir. Hukuk diizenince taninmayan ve var olmayan bir
hakkin, kotiiye kullamlmasi da miimkiin degildir'®>. Bu nedenle, is hukukunda fesih
hakkinin kotiiye kullanilmasi durumunun olusabilmesi i¢in hukuken taninmis olan bir
hakkin mevcut olmasi gerekli olup, bu hakkin diiriistliik ve iyiniyet kurallarma aykiri
kullanilmas1 ve hakkin kdtiiye kullanilmasi sonucunda diger tarafin zarara ugramasi veya

zarara ugrama tehlikesi ile karsi karsiya kalmasi gerekmektedir!®,

Hukukumuzda asil olan fesih serbestisi ilkesidir. Bu serbestligin icinde 6nemli olan

sosyal yonden zayif olan is¢inin korunmasidir. Bu nedenle Is Kanunu’nda fesih serbestisine

158 UMUTLU/ONDER, s.161.

159 Y|LMAZ / YILDIRIM, s.75; HELVACI, Serap / ERLULE, Fulya, Medeni Hukuk, 6.B., istanbul 2020, s.41.
160 AKKURT / ERDOGAN / TOKAT, s.144; UNLUTEPE, Medeni Hukuk, s.350.

161 KILICOGLU, 5.724.

162 SUZEK, is Hukuku, 5.554.

183 yg, 9.H.D., T. 19.12.2005, E. 2005/16326, K. 2005/39817, KiBB, E.T. 29.10.2021.
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bazi smirlamalar getirilmis olup; bu sinirlamalarin amaci isverenin hakli bir sebep

olmaksizin ve keyfi olarak gergeklestirecegi fesihleri engellemektir!'®*.

Fesih serbestisi ilkesi geregince her ne kadar fesih hakki 6zgiirce kullanilabilir ise de
bu ozgirliikk sinirsiz bir nitelik teskil etmemektedir. Yasalarda ya da sozlesmelerde
belirtilmis olan sinirlarin asilmast durumunda, hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu
olmaktadir. Bu sekilde, hakkin kétiiye kullanimini olugturan fesih tiirii hukuken herhangi bir
korumaya tabi degildir. Bu sebeple fesih hakki, kanunda belirtilmis olan ya da taraflarca
sozlesmede kararlastirilmis olan bildirim siirelerine uyulmasi ya da fesih i¢in bir hakli

nedenin varlig: gibi kanuni sinirlamalara tabi olmaktadir!®,

1475 sayili Eski Is Kanunu isveren ve is¢iler i¢in belirsiz is sozlesmelerini serbest bir
feshetme hakki tammmisti. Ancak 4857 sayili Yeni Is Kanunu, belirsiz siireli is
sozlesmelerinin igverence feshinde “is giivencesi ve feshe karsi koruma” adli kavram ve
diizenlemeleri hiikiim altina almistir. Bu diizenleme uyarinca is giivencesi kapsami iginde
olan is¢ilerin belirsiz siireli is so6zlesmeleri sona erdirilirken isverenin gecerli bir nedene
dayanmasi gerekli olup, bu nedenin de herhangi bir karisikliga mahal vermeyecek derecede

net bir sekilde ve yazili olarak bildirmesi gerekmektedir!'é®

. Ancak is gilivencesi
hiikiimlerinden yararlanmayan isc¢ilerin, belirsiz siireli is sozlesmelerinin bildirimli feshinde
gecerli bir nedenin varlig1 aranmamaktadir. Isveren, is giivencesi kapsami disinda olan
is¢inin belirsiz is s6zlesmesini, kanunda belirtilmis olan bildirim siirelerine uyarak ya da
pesin O0deme yolu ile herhangi bir hakli nedene dayanmaksizin her zaman
feshedebilmektedir. Zira Is Kanunu’nda, is giivencesi kapsami disinda kalan iscilerin is
sozlesmelerinin bildirimli feshini diizenleyen 17. maddesinde, is sdzlesmesinin taraflarina
bir fesih serbestisi hakki tanimakta olup, is¢i ve isveren agisindan herhangi bir fesih nedenine
dayanma ya da dayandig1 nedeni kars: tarafa bildirme zorunluluguna tabi tutmanugtir'®’,
Belirtildigi iizere, i glivencesi kapsami disinda kalan is¢ilerin is sozlesmeleri, yasada
belirtilen bildirim siirelerine uyarak her zaman feshedilebilir ise de fesih hakkinin sosyal

amacindan uzaklagilmamasi1 gerekmektedir. Fesih hakkinin sosyal amacindan uzaklasildig:

ve kars1 tarafa zarar verme amaci kullanilmasi durumunda hakkin kotiiye kullanilmasi s6z

164 SANYEN KAPLAN, s.317.

165 YAYVAK NAMLI, irem, is Hukukunda Cezai Sart, 1.B., istanbul 2019, s.327.

166 AKBIYIK, Cem, “Fesih Hakkinin Kétiiye Kullaniimasinin ls Sézlesmelerindeki Rolii”, IKUHFD, C. 6, S. 2,
Y. 2007, s.19-20.

167 MOLLAMAHMUT, Hamdi / ASTARLI, Muhittin / BAYSAL, Ulas, is Hukuku Ders Kitabi C. 1: Bireysel is
Hukuku, 3.B., Ankara 2019, s.270; YAYVAK NAMLI, s.327.
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konusu olmaktadir!¢®

. Diger bir deyisle, Is giivencesi kapsani disinda olan is¢inin belirsiz
stireli is s0zlesmesinin isverence feshinde, MK madde 2’de belirtilmis olan diiriistliik ve
objektif iyiniyet kurallarina aykir bir sekilde ve hakli bir nedene dayanmaksizin bildirimli
feshinde fesih hakkinin kotilye kullanilmasi sdéz konusu olmaktadir'®. Burada dikkat
edilmesi gereken objektif iyi niyet Ol¢iitii, ayni sartlarda ve ayn1 konumda olan diiriist ve
makul bir isverenin feshe iligkin sergileyecegi tutum ve davraniglarin nasil olacagidir. Bu
nedenle is sozlesmesini fesih hakkinin kotiiye kullanilmasinda, her somut olayin 6zellikleri

gbz oniine alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir!”’.

Yukarida da degindigimiz iizere, hukukumuzda is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmayan is¢ilerin is s6zlesmelerinin isveren tarafindan feshedilmesi halinde isverenin
bir fesih nedeni belirtmesine gerek yoktur. Ancak isveren, fesih hakkini diirtistliik ve objektif
lyiniyet kurallarina uygun olarak yani MK madde 2’ye aykirilik teskil etmeyecek sekilde
kullanmalidir. isverenin bir fesih nedeni belirtmis olmasi durumunda bu nedene baglh

kalacak ve yargilama siiresince bu belirtmis oldugu fesih nedeninin disina ¢ikamayacaktir' !

Gortldiigii lizere, is glivencesi hiikiimlerinden yararlanmayan iscilerin belirsiz is
sozlesmelerinin bildirimli feshinde diger tiim haklarda oldugu gibi, hakkin kétiye
kullanilmasi teorisine bagvurularak esas itibari ile bir smirlama getirilmis olup; hakkin
kotiiye kullanilmasi teorisine sadece igverenin bildirimli fesih hakkini kullanmasinda
basvurulmaktadir. Zira is¢inin bildirimli fesih hakki daima kisi ozgiirliigii olarak

degerlendirilmektedir! ",

4857 Sayili Is Kanunu madde 17°de hangi durumlarin is sézlesmesini fesih hakkinin
kotilye  kullanilmasit  sonucunu  doguracagina iliskin - herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Oysa 1475 Sayili Is Kanunu’nda uygulamada siklikla rastlanmis olan
durumlar 6rnek olarak gosterilmisti. Bunlar is¢inin sendikaya iiye olmasi ve sikayet yoluna
basvurmasiydi'’?. Goriildiigii iizere 4857 Sayili Kanun’da 17.maddenide genel anlamda

fesih hakkinin koétiiye kullanilmasindan bahsedilmis olup, madde gerekgesinde de belirtildigi

168 SENYEN KAPLAN, Fesih Hakki, s.317; EYRENCi / TASKENT / ULUCAN, s.191.

169 yg 22. HD., T. 20.01.2016, E. 2014/35219, K. 2016/1252, TURK-iS / TOBB, s. 600; KARAKURT, s.30;
YAYVAK NAMLI, s. 327; AKBIYIK, s.21.

170 MEMISOGLU, 5.147; YAYVAK NAMLI, 5.328.

71 MEMISOGLU, s.149.

172 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 5.270.

173 SENYEN KAPLAN, Fesih Hakki, 5.318.
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lizere, iscinin igvereni sikayet etmesi, aleyhine dava a¢gmasi veya taniklik yapmasi

nedenlerine bagl fesihler kétiiniyetli fesih olarak kabul edilmektedir!”*.

Is Kanunu madde 17/6 ve TBK madde 434! uyarinca is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmayan is¢ilerin is sozlesmelerinin kotiiniyetli bir sekilde feshedilmesi durumunda
is¢inin kidemine gore degisiklik gosteren ve kanunda belirtilmis olan asgari bildirim
siirelerine dair iicretin ii¢c katina tekabiil eden bir tazminat 6denecektir. Is sdzlesmesinin
bildirim stirelerine uyulmadan feshedilmesi durumunda ise madde 17/4 uyarinca tazminat
Odenecektir. Bu durumda 6denecek olan tazminat bildirim siiresine ait olan {icretin dort kati
tutarinda olacaktir. Is Kanunu madde 17/6’ya gére, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanan

isciler madde 17’ye tabi olmadigindan dolay1 kétii niyet tazminati talep edemezler!7®

. Diger
bir deyisle, 1§ giivencesi kapsami igerisinde olan is¢ilerin s6zlesmelerinin usulsiiz ve gegersiz
olarak feshedilmesinin hukuki sonuglar1 Is Kanunu madde 18 ile 21 arasinda 6zel olarak
diizenlenmis oldugundan dolay1 is giivencesi kapsami igerisinde olan is¢iler kotiiniyet
tazminat1 talep edemezler!”’. Goriildiigii {izere Is Kanunu madde 17 kapsaminda olan
iscilerin is sdzlesmelerinin kotii niyetle feshedilmesi durumunda yapilan fesih gegerli olup,
is sozlesmesi sona ermektedir. Ancak bu durumda isverenin is¢iye bir yaptirim olan
koétiiniyet tazminati 6deyecektir. Kanun koyucunun esas ve maddi agidan hukuka aykiri olan
feshe karsi getirdigi bu koruma, is iligkisinin devamin1 korumaya yonelik olmayip aykiri
feshe kars1 bir korumadir!’®. Buna karsilik, STISK madde 25/5°de 6ngériilmiis olan sendikal
tazminat da s6z konusu olabilmektedir'”’. STISK madde 25 is giivencesi kapsami iginde olan
ve olmayan isciler icin de uygulanmaktadir. Is giivencesine tabi olmayan isciler, is
sozlesmelerinin sendikal nedenle feshedilmesi durumunda STISK madde 25/4 uyarinca
kotiiniyet tazminati yerine is giivencesine tabi olan is¢iler gibi en az bir yillik {icretinden az
olmamak tiizere sendikal tazminat talep edebilirler. Ayrica is s6zlesmesi igveren tarafindan

sendikal nedenle feshedilen isci, ise iade davasi da agabilmektedir'°.

174Yg. 9. HD., T. 19.1.2012, E. 2009/36122, K. 2012/921, KiBB, E.T. 01.11.2021.

175 Bu madde hiikmiine gére; hizmet sézlesmesinin isveren tarafindan fesih hakkinin kétiiye kullaniimasi
sureti ile sonlandiriimasi durumunda, isverenin isciye bildirim siirelerine ait Ucretin (g kati tutarinda
tazminat 6demesi gerekmektedir. TBK madde 434 diizenlenmesinde, iBK 336 ve 336/a maddeleri dikkate
alinmistir.

176 SUZEK, Is Hukuku, s.554; EYRENCi / TASKENT/ ULUCAN, s.193.

177 YAYVAK NAMLI, 5.329; EYRENCI / TASKENT/ ULUCAN, 5.193.

178 SENYEN KAPLAN, Fesih Hakki, 5.319; AKYIGIT, 5.241.

179 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 5.272.

180 S(ZEK, is Hukuku, 5.554.
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Is Kanunu madde 17/6, TBK madde 434 ve DIK madde 16°da is giivencesi kapsam1
disinda kalan iscilerin is s6zlesmelerinin, igverence fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi sureti
ile feshedilme durumu diizenlenmis olmasina ragmen; BIK’nin bu durum diizenlenmemis

ve herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemistir'®!

. Bu nedenle genel hiikiim niteliginde olan TBK
madde 434 BiK ne tabi olan is iliskilerinde uygulanacaktir'®?. Ancak Is Kanunu madde 116
gondermesi ile BIK madde 6 son fikra uyarinca is kanununda yer alan is giivencesi
hiikiimleri kiyasen gazetecilere de uygulanacaktir. Is Kanunu ve BIK arasinda herhangi bir
0zel-genel kanun iligkisi bulunmamaktadir. Zira her iki kanun da 6zel nitelikli kanunlardir.
Ancak bu kanunlarda bosluk olmasi durumunda TBK hiikiimleri uygulanacaktir. Bu nedenle
oncelikle BIK uyarinca calisan gazetecilerin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanip
yararlanmadig1 tespit edilmelidir. Bu durumda is giivencesine tabi olan gazetecilere Is
Kanunundaki hiikiimler (madde 18, 19, 20, 21 ve 29) kiyasen uygulanacakken; is glivencesi

kapsami disinda olan is¢ilere TBK uygulanacaktir'®,

Is sozlesmesini fesih hakkmin kétiiye kullamlmasi, ii¢ durumda karsimiza

cikabilmektedir:

Bunlardan ilki, is¢i veya isveren Is Kanunu madde 17°de belirtilmis olan nesnel
sartlara uygun olarak fesih haklarini kullanmis olabilirler. Ancak, taraflar fesih haklarini
kullanirken her ne kadar yasada belirtilmis olan nesnel sartlara uymus olsalar da is
sozlesmesini bildirimli fesih hakkint MK madde 2’ye aykir1 olarak kullanmis olmalar
durumunda is s6zlesmesini fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi durumu s6z konusu olacaktir.
Ornegin; isverenin, is¢inin bir sendikaya mensup olmay1 istemesi nedeniyle is sdzlesmesini,
Is Kanunu madde 17’ye uygun olarak feshetmesi durumunda, feshin usule uygun olmasina

karsin kotiiye kullanilmis bir fesih s6z konusu olmaktadir.

Ikinci olarak, belirsiz siireli is sozlesmesi Is Kanunu madde 17°de belirtilmis olan
bildirim siirelerine uyulmadan yapilmasi durumunda usulsiiz fesih s6z konusu olmaktadir.
Ancak belirsiz siireli is sOzlesmesinin hem yasada belirtilmis olan bildirim siirelerine
uyulmaksizin hem de MK madde 2’ye aykiri olarak feshedilmesi sonucunda usulsiiz fesih
ve kotliniyetli fesih s6z konusu ise ihbar tazminati ve kotiiniyet tazminati talep edilebilir. Bu

durumda Is Kanunu madde 17/6 hiikmii uyarinca bildirim siirelerinin dért kat1 tutarinda

181 GUNAY, Cevdet ilhan, is Kanunu Serhi, 1.C., 4.B., Ankara 2015, 5.498; YAYVAK NAMLI, s.328.

182 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 5.271.

183 KAYIK, “Ashihan, Basin is Kanunu Kapsamindaki Gazetecilerin is Giivencesi Hiikiimlerinden Yararlanma
Kosullari”, EUHFD, C. 9, S. 2, Y. 2014, s. 154.
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tazminata hiikmedilmesi gerekecektir. Ornegin, iscinin isveren aleyhinde sikayette
bulunmasi nedeniyle belirsiz siireli is s6zlesmesinin isverence bildirim siirelerine uyulmadan
feshedilmesi hem wusulsiiz fesih hem de fesih hakkinin kotiiye kullanilmasmi teskil

etmektedir.

Uciincii  olarak, is sozlesmesini fesih hakkinin kotiiye kullanilmasindan
bahsedebilmek i¢in fesih nedeninin gecerli ve hakli bir nedene dayanmamasi gerekmektedir.
Hakl1 bir neden olmaksizin belirsiz is s6zlesmesinin feshedilmesi durumunda haksiz fesih
s6z konusu olmaktadir. Her seyden once fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi igin fesih
hakkinin var ve dogmus olmasi gerekmektedir. Aksi halde kotiiye kullanmadan
bahsedilemez. Haksiz fesih ile fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi arasindaki en 6nemli fark,
fesih hakkinin kotiiye kullanilmasinda hakkin var olmasi ancak MK madde 2’ye aykiri
olarak kullanilmasi, haksiz fesihte fesih hakki dogmadigi halde bu hakkin kullanilmasidir.
Ornegin, belirli siireli is sdzlesmesinin, sézlesmede belirtilmis olan siireden énce hakl1 bir
nedene dayanmaksizin feshedilmesi halinde fesih hakki dogmamis oldugundan dolay1 bu
durum fesih hakkinin kétiiye kullanilmasini teskil etmeyecek ve burada haksiz fesih durumu

s6z konusu olacaktir!®*,

Is sozlesmesini fesih hakki isveren tarafindan kotiiye kullanilabilecegi gibi isci

tarafindan da kétiiye kullamlabilir'®

. Kanununda sadece isverenin is sozlesmesini fesih
hakkin1 kotliye kullanmasi durumu diizenlenmis olup, fesih hakkinin is¢i tarafindan kotiiye
kullanilmast durumunda herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle, uygulamada
pek rastlanilmasa da igverenin, is¢inin ig s6zlesmesini fesih hakkini kotiiye kullandigini ispat
etmesi durumunda koétiiniyet tazminati talep edemeyecek ancak genel hiikiimlere gore

tazminat talep edebilecektir!®S,

Isvigre Hukukunda, 01.01.1989 tarihinde yapilmis olan revizyon ile fesih hakkinin
kotiiye kullanilmasim halleri IBK madde 336°da diizenlenmistir. Diger bir deyisle, IBK
madde 336°da hangi nedenlerle fesih yapilamayacagi dngoriilmektedir'®’. Bildirimli fesih
hakkinmn kétitye kullanilmasimin yaptirrmi ise IBK madde 336/a’da yer almaktadir. Bu
madde hiikmiine gére hakim tarafindan hilkkmedilecek olan tazminat is¢inin alt1 aylik ticretini

gecememektedir. Goriildiigii iizere, Isvigre Hukukunda da tipk: Tiirk Hukukunda oldugu gibi

184 SUZEK, Is Hukuku, s.555; AKBIYIK, s.21; KARAKURT, s.31.

185 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.276; KARAKURT, s.31.

186 YAYVAK NAMLI, 5.329; SENYEN KAPLAN, Fesih Hakki, 5.320-321.
187 SENYEN KAPLAN, Fesih Hakki, s. 319, YAYVAK NAMLI, s.329.
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is sozlesmesini fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi durumu hukuka aykirt kabul
edilmektedir'®®. IBK kétii niyeti feshi is¢i ve isveren bakimindan mutlak emredici hiikiimle
ayr1 ayri diizenlemis ve hukuki yaptirimlara baglamistir. Bu sebeple feshe karsi koruma
ilkesi, Tiirk hukukunda sosyal devlet olma ilkesi geregince is¢i korumasi 6n plana alinirken,
Isvigre hukukunda hem is¢inin hem de isverenin menfaatleri gdz oniinde tutulmustur.
Ayrica, Isvigre Hukuku’nda s6z konusu diizenlemeye mutlak emredici nitelik taninmis ve

isci lehine de olsa bu dengenin bozulmasinin éniine gecilmistir'®’.

2.2.2. is Sézlesmesini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullamlmasindaki Olgiit

Is sdzlesmesini fesih hakkinin kullanilirken bu hakk: kullanmanin hangi asamadan
sonra mesru olmaktan ¢ikip hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edecegini belirlemek i¢in fesih
hakkinmn kétiiye kullanmasinin dayanmis oldugu dlgiitlerin belirlenmesi sarttir. Ogretide
hakkin kotiiye kullanilmasinin dayandigi ¢esitli 6l¢iitlerin ileri siiriilmesine ragmen bunlarin

hepsini burada belirtmek miimkiin degildir'.

Esas olarak hakkin kdotiiye kullanilmas: siibjektif esas ve objektif esas olmak {izere
iki farkli goriise dayanmaktadir. Siibjektif esasa dayanan goriise gore, is sozlesmesini fesih
hakk1 baskalarina zarar verme amaci ile kullanilmasi durumunda hakkin kétiiye kullanilmasi
s0z konusu olmaktadir. Objektif esasa dayanan goriise gore ise, hakkin kotiiye kullaniminin
s0z konusu olabilmesi i¢in, hakkin kullanilmasi sonucu hak sahibine bir mesru menfaat
saglamamasina ragmen bir bagkasina zarar vermesi yani bir bagkasinin hukuken korunmakta

olan maddi ve manevi yararlarinin ihlal edilmesi gerekmektedir!'®!.

SUZEK’e gére objektif esas olgiitii, digerlerine gore daha genis bir nitelik teskil
ettiginden dolay1 is hukukunun is¢iyi koruyucu amacima uygun diismektedir. Bu 06l¢iit
ogretideki diger Olciitleri de kapsayici bir nitelige haizdir. Isveren tarafindan fesih hakki
kullanilirken, igverenin bu 0l¢iitlerden herhangi birine uygun davranisinin veya tutumunun
tespit edilmesi durumunda hakkin kétiiye kullanilmasi sz konusu olacaktir. Is sozlesmesini

fesih hakkinin kullaniminda, diiriistliik kurali ve objektif iyi niyet kurallarin1 6l¢ii olarak

188 MEMiSOGLU, s. 150, SENYEN KAPLAN, Fesih Hakki, s. 321, YAYVAK NAMLI, s. 330.
189 YAYVAK NAMLI, s.330.

190 50ZEK, is Hukuku, 5.555.

131 SENYEN KAPLAN, Fesih Hakki, s.317-318
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benimsediginden dolay1 is¢i veya igveren bu s6z konusu hakki kullanirken ayni durumda ve
kosulda olan namuslu, diiriist ve makul bir is¢i veya igverenden beklenecek olan davranis ve

tutum ne ise o yonde davranilmasi beklenilmektedir!®?.

2.2.3. Fesih Hakkinin Kotitye Kullanilmasi Sonucunu Dogurmayan Fesihler

Oncelikle belirtilmelidir ki, is giivencesi kapsami igerisinde olan is iliskilerinde Is
Kanunu madde 18 uyarinca is sozlesmesinin feshinde gecerli bir sebebin varligi
aranmaktadir. Ancak is giivencesi kapsami disinda olan is iliskilerinde, isveren Is Kanunu
madde 17 uyarinca siireli fesih hakkini kullanirken herhangi bir neden belirtmek zorunda
degildir. Burada 6nemli olan nokta igverene karsi, fesih hakkini kotiiye kullandigi iddiasiyla
dava agilmasi durumunda, isverenin is sOzlesmesini asagida belirtilmis olan nedenlere
dayanarak feshetmesi durumunda diiriistliik kuralina uygun davrandigi ve dolayisiyla fesih

hakkini kétiiye kullanmadig1 kabul edilmektedir'®>.

Hukukumuzda yargida ve 6gretide egemen olan goriis “diiriistliik kuralina aykirilik”
kriteri yoniindedir. Bu kriter dogrultusunda siireli (bildirimli) fesih hakki, mesru kabul edilen
nedenlere dayanilarak kullanilmalidir. Isveren is sozlesmesini siireli fesih hakkini
kullanirken mesru nedenlere dayanmasi durumunda is sézlesmesini fesih hakkini kétiiye
kullanmamus sayilir. Mesru neden, sdzlesmeye derhal son verme yani Is Kanunu madde 25
agirhginda olmayan, diger bir deyisle hakli neden olusturmayan ama fesih hakkinin
diirtistliik kuralina aykirilik teskil etmeyecek sekilde kullanimina olanak taniyan nedenlerdir.
Asagida belirteceg§imiz nedenler, isveren yoniinden mesru nedenler sayilmaktadir. S6z
konusu nedenle isletmenin iyi bir sekilde islemesinde sikint1 yaratan ve bu sebeple is¢inin

isten ¢ikarilmasinda hukuki bir gereklilik arz eden birtakim durumlardir.

Daha 6nce de bahsettigimiz iizere siireli (bildirimli) fesih hakki tipki diger haklarda
oldugu gibi diiriistlik kuralina herhangi bir aykirilik teskil etmeyecek sekilde
kullanilmalidir. S6z konusu diiriistliik kuralina uygun davranma durumu ihtiyari olmayip bir
zorunluluk olup; bu hakkin diirtistliik kuralina uygun olarak kullanildig1 ya da kullanilmadig1

siireli fesih nedenine bakilarak belirgin kilmabilir. Isverenin, her ne kadar siireli fesih

192 50ZEK, is Hukuku, 5.555-556.
193 SUZEK, is Hukuku, 5.557.
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hakkini kullanirken dayandigi fesih nedenini ispat etme zorunda degilse de is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmayan is¢ilerin de is sdzlesmelerinin siireli feshinde de bir neden
bulunmaktadir. Zira fesih, tek tarafli bir hukuki islem olup; mutlak suretle bir nedene
dayanmaktadir. Uyusmazlik s6z konusu oldugunda isci, is s6zlesmesinin feshinde mesru bir
nedene dayanilmadigini ispat etmesi durumunda siireli fesih hakki kétiiye kullanilmis

demektir'®*,

2.2.3.1. Isverenin veya isletmenin icinde Bulundugu Mali, Teknik ve iktisadi Nedenler

Isletmeden veya isyerinden kaynaklanan gecerli sebepler isletmesel sebepler olarak
ifade edilmektedir'®. Isverenler, isletmesel kararlarla isletmesel hedefleri ve bu hedeflere
ulasmak icin gerekli olan araglar serbestce belirlemektedirler. Isveren tarafindan isletme
yonetimi riskinin iistlenilmis olmasi, igverenin isletmenin basarisi ve gelecegi i¢in isletmesi
hakkinda karar almasini mesru kilmaktadir. Isletmesel karar, isverenin gelecekteki is
politikasina dair isletmesi ile ilgili konularda karar almasi ve aldigi1 bu kararlarin
cergevelerini belirleme hakkina haiz olmasi ve bu hakkini 6zgiirce kullanmasidir. Bu
bakimdan, isletmesel kararin konusu, igverenin ekonomik faaliyetleri dogrultusunda olan

isletme ydnetimi ve isyeri organizasyonudur'®S.

Isletmesel sebepler isyerinin iginden ve disindan kaynaklanan sebepler olarak iki
tiirlii degerlendirilebilir. Isyeri disindan kaynaklanan sebeplere drnek olarak ekonomik kriz,
hammadde eksikligi, talep ve siparisin azalmas1 gdsterilebilir. Isyeri ici sebeplere ise bazi is
tiirlerinin kaldirilmasi, isletmenin kiicilmesine karar verilmesi, isyerinin bazi ve yeni
teknolojinin uygulanmasi drnek olarak gosterilebilir. Isletmesel sebepler isyerinde isin
stirdiiriilmesini olanaksiz hale getirebilecegi gibi isyerinde c¢alisan bazi iscilere duyulan

197

ihtiyacin azalmasina ya da ortadan kalkmasina neden olabilir'®’. Odenek yoklugu, Yargitay

tarafindan is ve isyeri gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebep kabul edilmemistir'®®,.

194 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 271-272.

195 SUMER, is Hukuku, s.105.

19 YJCEL BODUR, Mehtap, “Isverenin Isletmesel Karar Alma Ozgiirlii§i”, is ve Hayat, C.1, S. 2, Y. 2015,
$.138-139; KESER. Hakan, s.238-239.

197 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, 5.290; SUMER, is Hukuku, s.105-106.

198 yg. 9. HD., T. 9.12.2004, E. 2004/9588, K. 2004/26823, SENYEN KAPLAN, Fesih Hakki, s.323.
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Isletmesel sebebe dayali olan fesihte, fesih nedeni isverenin iradesinden
kaynaklanmaktadir. Isletmesel sebebe dayali fesihte, isgiden kaynaklanan nedenlerde oldugu
gibi, disardan objektif bir sekilde bakildiginda feshin gerekli oldugunu kabul etmeyi
gerektirecek bir durumun var olmasi ve isverence verilmis olan bu kararin, feshi objektif

olarak gerekli ve kaginilmaz kilmasi gerekmektedir!®.

Yargi organi, igverenin isletmesi i¢in daha yerinde bir karar almaya mecbur
birakamaz. Bu sebeple, isveren tarafindan alinmis olan isletmesel kararlar yargi denetimine
tabi olmayacag1 gibi yerindelik denetimine de tabi degildir. Bu sartlar dogrultusunda, fesih
nedeni olarak is hukuku kapsami disinda kalan isletmesel kararlarin gdsterilmesi
durumunda, bu kararlar yarg1 denetimine tabi olmaktadirlar. Is kanunu, isverenin isletmesel
kararlarmi esas almamaktadir. Is Kanunu’nun esas aldig1 isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan nedenlerdir. Bunun anlamui ise igverenin almis oldugu isletmesel
kararin is s6zlesmesinin feshi i¢in objektif olarak zorunlu bir neden olusturdugunu ve bunun

fesih igin gegerli bir neden oldugunu kanitlamak durumunda olmasidir?®.

Isverenin veya isletmenin gereklerinden dogan ekonomik, mali ve teknik sebepler,
igsverenin siireli fesih yoluna bagvurmasi i¢in en dogal sebeplerdendir. Bu tiir sebeplerin
varlig1 halinde igveren tarafindan is¢inin is sdzlesmesinin feshedilmesi objektif iyi niyet
kurallarma aykir1 bir durum teskil etmemektedir. Ornegin hammadde bulunamamasi ya da
tedarik edilememesi nedeniyle igveren tarafindan is sézlesmesinin bildirim siirelerine uyarak
feshedilmesi gegerli ve mesru bir fesih olup herhangi bir hakkin kétiiye kullanilmast durumu
teskil etmeyecektir. Kaldi ki igverenin iktisadi ve mali durumunun kotiiye gitmesi sebebiyle
1§ sO0zlesmesinin bildirim siirelerine uyularak feshedilmesi TMK madde 2’ye yani diiriistliik
kurallarma herhangi bir aykirilik teskil etmeyecektir. Bir baska ornek olarak, isveren
ekonomik ve teknik gelismenin saglamis oldugu olanaklardan yararlanip bunlar1 kendi
isletmesinde de uygulamak yani isveren isletmeyi reorganize etmek isteyebilir. Isverenin
isletmenin reorganizasyonu gayesiyle siireli fesih hakkini kullanarak is sézlesmesine son
vermesi durumu da fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi sayilmayacaktir. Isletmesel
sebeplerin varligr halinde is¢inin herhangi bir kusuru bulunmasa dahi igveren siireli fesih
hakkini kullanarak is sozlesmesini sona erdirebilir. Ancak ekonomik sebepler bahane

edilerek is s6zlesmesinin feshedilmesinden sonra, is s6zlesmesi feshedilen is¢i yerine ayni

199 KAR, Bektas, “Isletme, isyeri ve isin Gereklerinden Kaynaklanan Nedenlere Dayali Fesihlerde Yargisal
Denetim”, Calisma ve Toplum, C. 2, S. 17, Y. 2008, s.104, www.calismatoplum.org, E.T. 06.11.2021.
200 5(JZEK, is Hukuku, 5.607.
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is i¢in hemen yeni bir ig¢inin ise alinmasi durumunda is s6zlesmesini fesih hakkinin kotiiye

kullanilmasi s6z konusu olacaktir?°!,

Ancak unutulmamalidir ki, bir is iliskisinde isletmesel nedenlere dayanarak is
sOzlesmesini fesheden igveren, TMK madde 2’ye gore, yonetim yetkisi igersinde bu hakkin1
kullanirken, keyfiyettem kaginmali, isletmesel karan alirken kendisinden beklenilen
derecede diiriist olmalidir. Is¢inin, keyfilik denetiminde isverenin keyfi davrandigini iddia

etmesi durumunda, genel ispat kural geregi, is¢i bu durumu kanitlamak zorundadir?®.

SUZEK e gore, isveren tarafindan, isletme ile ilgili herhangi bir teknik zorunluluk
bulunmadigi halde is¢inin, isinin ya da ¢alismakta oldugu isyerinin degistirilmesi diirtistliik
kuralina aykirilik teskil etmekte olup; boyle bir durumun varliginda is s6zlesmesini fesih

hakkinin kétiiye kullanilmasi sz konusu olmaktadir.?%.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda, isletmenin ya da is yerinin gereklerinden
dogan nedenlerle is sozlesmesinin feshedilmesi diiriistliik kuralina aykirilik teskil
etmemektedir. Bu nedenlere 6rnek olarak, satis olanaklarinin azalmasi, enerji sikintisi
yasanmasi, lilkede var olan ekonomik kriz, piyasada genel bir durgunluk olmasi, talep ve
siparisin azalmasi, hammadde bulunamamas1 gibi is yeri disindan kaynaklanan nedenlerle
ya da yeni ¢alisma yontemlerinin uygulanmasina gecgilmesi, is yerinin kiigiiltiilmesi, yeni
teknolojilerin uygulanmasi asamasina geg¢ilmesi, is yerindeki bazi boliimlerinin kapatilmasi,
bazi is tiirlerinin kaldirilmasi gibi is yeri i¢i nedenlerden dogan bir sebepler gosterilebilir.
Bu nedenle bu sebeplere dayanarak yapilan fesihler kotii niyetli fesih olarak kabul
edilemez?®. Ancak belirtmek gerekir ki iilkede c¢ikmis olan ekonomik krizin isveren
tarafindan gecerli bir neden olusturmasi i¢in ekonomik krizin isletmeyi dogrudan ve olumsuz
bir sekilde etkilemis olmasi gerekmektedir. Aksi taktirde bu durum isveren agisindan

objektif olarak zorunlu ve gegerli bir fesih nedeni teskil etmeyecektir?®’.

Feshin isletme, igyeri ve isin gerekleri nedenlerine dayanarak yapildig: ileri
siirdiigiinde, oncelikle bu konuda igveren tarafindan verilmis olan bir isletmesel karar
aranmali ve igverenin kararinda is géorme ediminde ifay1r engelleyen, diger bir deyisle

istihdami engelleyen durumun varlig1 arastirilmalidir. Isverence aliman isletmesel kararda,

201 SUZEK, Fesih Hakki, 5.114-115.

202yg 9. HD., T.22.11.2010, E. 2009/33926, K. 2010/33874, www.calismatoplum.org , E.T. 06.11.2021.
203 SUZEK, Fesih Hakki, 5.118.

204 YHGK., T. 07.02.2019, E. 2015/22-2548, K. 2019/92, KiBB, E.T. 06.11.2021.

205 SUZEK, is Hukuku, S.610.
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istihdam fazlaliginin olusup olusmadigi, isverenin bu karan tutarli sekilde uygulayip
uygulamadigi, igveren tarafindan yapilan feshin keyfi olup olmadigi ve isletmesel karar
sonucunda yapilmis olan feshin son ¢are olup olmadiginin agikliga kavusturulmasi

gerekmektedir?%S,

2.2.3.2. Iscinin Mesleki Yetersizligi, Verimsizligi ve Davramslari

Yeterlilik, tistlenilmis bir gorevi layig1 ile yerine getirirken gorevin gerektirdigi bilgi,
donanim ve beceriye sahip olma durumudur. Yetersizlik ise kifayetsizlik anlamina
gelmektedir. Is Hukukunda yeterlilik kavrami is¢inin isyerinde ¢alisabilmesi icin isin
gerektirdigi profile uygun olma durumunu ifade ederken, yetersizlik ise is sOzlesmesi
yapildiktan sonra is¢inin kendisinden beklenen donanim ve performansi gésterememis olma
durumunu ifade etmektedir. Iscinin yetersizligi durumunun is¢inin kusuruyla herhangi bir
ilgisi yoktur. Yetersizlik durumu tamamiyla is¢inin kendisi ve kendi kisiligi ile alakalidir.
Yetersizlik is¢inin is sézlesmesi ile tistlenmis oldugu isi kendisinden beklenilen sekilde
yerine getirememesidir. Bu sekilde is¢inin yetersizliginden kaynaklanan bir durumun ortaya
cikmasi halinde, isveren agisindan is sozlesmesini feshetmek icin gecerli bir neden
olusturmaktadir®®’. Is¢inin yetersizligi mesleki olabilecegi gibi fiziki de olabilmektedir
Fiziki yetersizlige is¢inin devamli hasta olmasindan dolay1 is gérme borcunun gerektigi
sekilde yerine getirememesi ornek olarak gosterilebilirken, mesleki yetersizlige de is¢inin
dinamik olmamasi1 ya da ayni isi yapan is¢ilerden daha geride olmasi 6rnek olarak
gosterilebilir. S6z konusu yetersizlik, Is Kanunu madde 25°deki hakl1 nedenle feshe sebep
olacak nitelikteki bir agirliga sahip olmamakla birlikte isyerinin normal isleyisini ve
ylirliylislinii bozan, isin goriilmesine engel teskil edecek sekilde igsyerindeki uyumu olumsuz

olarak etkileyen durumlardir®®.

Is Kanunu gerekgesinde hangi durumlarin isginin yetersizliginden kaynaklanan
gecerli fesih nedenleri 6rnekler verilerek sayilmistir. Ornegin, is¢inin aym isi iistlenen diger

is¢ilerden daha az verimli ¢alismasi, iscinin performansinin diisiik olmasi, is¢inin ise

206 YHGK., T. 02.06.2010, E. 2010/9-272, K. 2010/276, KiBB, E.T. 06.11.2021.

207 SARI, Aysegiil, is S6zlesmesinin iscinin Davranislarindan Kaynaklanan Nedenlerle Feshi, 1. B.,
Ankara 2019, s.142-143.

208 ERTEKIN, Ozkan, is Glivencesi Hukuku ve ise iade Davalari, 2. B., Ankara 2017, 5.606-607.
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yogunlagmasmin git gide azalmasi, isyeri kaynakli olan nedenlerle yapilacak fesihte
emeklilik yasina gelmis olma hali, is¢inin is gdrme borcunu engelleyen etkileyen hastalik ve
uyum yetersizligi gecerli bir fesih nedeni teskil etmektedirler’”. Ancak belirtilmelidir ki,
igyerine yillarca hizmet etmis olan kidemli is¢inin yaglilik nedeniyle isten ¢ikartilmasi
diiriistliik ve iyiniyet kurallarmna aykirilik teskil etmektedir. SUZEK’e gore bu durumda
bulunan is¢ilerin emeklilik hakkini elde etmelerine olanak taninmali ve is¢inin emekli
olmasindan sonra is verimini kaybetmis olmasi durumunda is sézlesmesi feshedilebilir?!°.
Ancak, igverenin zarar etmesi nedeniyle is¢i azaltmasi1 yapmak zorunda olmasi ve dncelikle
is¢ileri magdur etmemek adina emeklilik hakkini kazanmis olan iscilerim is s6zlesmelerine

son verilmesi durumunda isverenin fesih hakkini kétiiye kullandig1 sonucuna varilamaz?!'!,

Performans diistikliigiiniin nedeniyle ortaya ¢ikan mesleki yetersizligin tam olarak
aciklanabilmesi i¢in performans kavramini tanimlamak gerekmektedir. Performans en sade
sekilde, verimliligin ol¢iilmesi olarak tanimlanabilir. Performans ortaya ¢ikan emegin bir
boyutudur. Diger bir ifadeyle performans, belirlenen hedefe ulagim seviyesinin 6l¢iimiidiir.
Iscinin, is gorme edimini yerine getirirken harcadig1 ve isin iiretimine katmis oldugu emegin
kalitesi ve diizeyi iscinin performansini olusturmaktadir. Verimlilik ise is¢inin birim
zamanda harcadigi emegin sonucudur. Bir bagka anlatimla performans is¢inin ¢alisma siiresi
zarfinda ortaya c¢ikan emeginin bir boyutunu temsil ederken; verimlilik is¢inin birim
zamanda ortaya ¢ikan emeginin bir boyutunu temsil etmektedir. Dolayisiyla performansi
yiiksek olan bir isciden verimliliginin de yiiksek olmasi beklenmektedir?!2. Is¢inin
performans ve verimlilik degerlendirmelerinin gegerli bir sebep teskil etmesi i¢in objektif

olciitlerin belirlenmesi zorunludur?'?

. Belirlenecek olan bu performans ve verimlilik
standartlar1 is yerine 6zgii olmakla beraber gercekci ve makul olmak zorundadir. Esas
alacak olan objektiflik Ol¢iitii ise o is yerinde ¢aligsan is¢ilerin ayni isi yapmasi ve ayni

kurallara tabi olmas1 seklinde uygulanmalidir?'4,

Diiriistliik kuralina ve objektif iyi niyet kurallarina uygun davranan igveren, is¢inin
mesleki yetenegini ya da verimini 6lgme yetkisine sahip oldugu gibi isciyi yetersiz buldugu

durumda is s6zlesmesine son verme yetkisine de sahip bulunmaktadir. Bu durum igverenin

209 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku s.289; ERTEKIN, s..606; SARI, s.143; SENYEN KAPLAN, Fesih Hakki,
s.323.

210 5(JZEK, Fesih Hakki, s.127.

21yg 9. HD., T. 08.09.1992, E. 1992/10830, K. 1992/9363, CELiK / CANIKOGLU / CANBOLAT, 5.465.

22yg 9. HD., T. 24.01.2011, E. 2009/46351, K. 2011/89, ERTEKIN, s.609; SARI, s. 147.

213 SENYEN KAPLAN, Fesih Hakki, s.323, SARI, 5.149.

214yg 9, HD., T. 24.01.2011, E. 2009/46351, K. 2011/89, ERTEKIN, s.609.
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isyerini idare yetkisinin en temel ve dogal sonucudur. Is giivencesi kapsami diginda olan
is¢ilerin yetersizlikleri nedeniyle is sozlesmelerinin bildirimli feshi bir hakkin kotiiye
kullanilmasi teskil etmemektedir. Is giivencesi kapsami icinde olan is¢iler i¢in de bu durum
igveren acisindan madde 18 uyarinca bir gecerli neden olusturmaktadir. Ancak belirtilmelidir
ki, is¢inin yetersizligi, isverenin tutum ve davranislarindan kaynaklanmis olmamalidir.
Isveren, isyerindeki isin is¢i tarafindan goriilebilmesi igin gerekli ara¢ ve talimatlari
vermelidir. Aksi durumda, isverenin is¢inin yetersizligine dayanarak is sozlesmesini
feshetmesi diiriistliik ve iyiniyet kuralina aykirilik teskil edecek ve is s6zlesmesinin fesih

hakkinim kétitye kullanilmasi séz konusu olacaktir®!s .

Iscinin yetersizliginden ya da davranislarindan kaynaklanan sebeplerin gegerli sebep
sayilabilmesi i¢in bu sebeplerin isyerinde olumsuzluklara yol agmasi ve caligma diizenini
bozmas1 gerekmektedir. Iscinin sosyal agidan olumsuz bir davranisi neticesinde isginin
davranisi is iliskisine ve iiretime olumsuz bir etkide bulunmuyorsa, gecerli sebep
sayllmamaktadir. Bu nedenle, her somut olayda is¢inin mesleki yetersizliginden ya da
davraniglarindan kaynaklanan durumlarin is iligkisine ve iiretime zarar verip vermedigi
aragtirilmalidir?'®. Nitekim Yargitay’a gore de iscinin kusur ve ihmalinden kaynaklanmayan
sozlesme ihlali niteligindeki davranislarindan dolay1 isciye herhangi bir sorumluluk
yliklenemez. Bu nedenle is¢inin kusur ve ihmalinden kaynaklanmayan davraniglari isveren

agisindan gegerli fesih nedeni teskil etmez?!”.

Is Kanunu madde 18’in gerekgesine gore de iscinin davramslarindan kaynaklanan
fesih nedenleri, madde 25°de belirtilen derhal fesih nedenleri agirliginda olmayan ancak
is¢inin is sozlesmesine aykiri olan tutum ve davraniglaridir. Madde gerekgesinde is¢inin
davraniglarindan kaynaklanan fesih nedenleri &rnekleme olarak sayilmistir. Iscinin;
arkadaslarin1 igverene karst kigkirtmasi, isyerinin ahengini ve is ortamini olumsuz
etkileyecek sekilde diger kisilerle iligkilere girmesi, isin gidisatin1 aksatacak sekilde uzun
telefon goriismeleri yapmasi, devamli olarak amirleri ile ya da is arkadaglariyla tartismasi,
isyerinin ahengini bozacak sekilde diger iscilerden borg para istemesi madde gerekgesinde

ornek olarak belirtilen bazi nedenlerdir.

Isveren tarafindan fesih sebebi olarak ileri siiriilen is¢inin davranislari ya da mesleki

yetersizliginin gecerli bir sebep olusturabilmesi i¢in gergekten var olmasi gerekmektedir.

215 SUUZEK, Fesih Hakki, s.126.
216 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s. 289.
217yg, 9. HD., T. 13.01.2020, E. 2019/5468, K. 2020/116, KiBB, E.T. 08.11.2021.
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Diger bir ifadeyle, isveren bu sebepleri, is sdzlesmesine son vermek i¢in bahane olarak
kullanmamalidir. Isverenin, iscinin yetersizligi ya da davramslarindan nedeniyle is
s0zlesmesini sona erdirmesinin diiriistliik ve iyiniyet kurallarina aykirilik teskil etmemesi
i¢in ortada mesru bir sebebin varlig1 gerekmektedir. Iscinin ¢alismaktan kaginmasi, tembel
olmasi, is gérme borcunu kismen yerine getirmesi, is¢inin i§ yerine devamli ge¢ gelmesi,
is¢inin nezaketsiz davranislari, is¢inin igverenin kapisini dinlemesi, miisterilerin isci
aleyhinde yapmis olduklar1 hakli sikayetler mesru sebepler olup isverenin bu sebeplere
dayanarak is so6zlesmesini feshetmesi diiriistliik ve iyiniyet kurallarina herhangi bir aykirilik
teskil etmemektedir. Fesih bildiriminin mesru bir sebebe dayanmadigini 6ne siiren is¢inin,
isverenin yetersizlige ya da davranislarina dayanan iddiasinin gergek¢i olmadigini ya da
fesih bildirimin koétiiye kullanma teskil edecek bagka bir nedene dayanarak yapildigini
ispatlamas1 gerekmektedir. Boyle bir durumda, isveren tarafindan sebepsiz yere iscinin
yetersizligi bahane edilerek is sdzlesmesinin feshedilmesi, bilirkisi ve taniklarin beyanindan
is¢inin herhangi bir kusurunun ya da yetersizliginin bulunmadiginin anlasilmasi halinde is

s6zlesmesini fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi durumu ortaya ¢ikacaktir?!'®.

Isveren tarafindan yapilmus olan siireli fesih yukarida belirtilmis olan mesru ve makul
nedenlere dayanmasi durumunda séz konusu fesih diiriistliik kurallarina herhangi bir

aykirilik teskil etmeyecek ve bir hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir?'®.

2.2.4. Fesih Hakkinin Kotitye Kullanilmasi Sonucunu Doguran Fesihler

4857 Sayili Is Kanunu’nun 17/6 maddesinde, 1475 Sayili Is Kanunu’nun aksine,
hangi hallerin is sézlesmesini fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi teskil edecegi ornekler
verilerek belirtilmemistir. Is s6zlesmesini fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi isci ile isveren
iliskilerinde c¢ok fazla gesitlilik gostermekte olup, is sézlesmesini fesih hakkinin kotiiye
kullanilmast sonucunu doguran tiim fesih nedenlerinin tek tek ortaya konulmasi miimkiin

olmamaktadir?%.

218 SUUZEK, Fesih Hakki, s.128.
219 SUZEK, is Hukuku, s.556-557.
220 S(JZEK, is Hukuku, s.557.
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2.2.4.1. Iscinin Sendikal Ozgiirliiklerden Yararlanmasi Nedeniyle Fesih

6356 Sayili STISK madde 2/h’ de toplu is sozlesmesi tanimlanmistir. Toplu is
s0zlesmesi, sozlesmesinin kurulmasi, igerigi ve son bulmasina dair konular1 diizenlemek
amaciyla yapilan sozlesmedir. Toplu is sozlesmesinin taraflar is¢i sendikasi ile igveren
sendikas1 veya herhangi bir sendika iiyeligi bulunmayan isverendir. STISK madde 2/g
uyarinca sendika, is¢ilerin veya isverenlerin ¢alisma iligkilerinde, ortak sosyoekonomik
durumlarini, haklarin1 ve ¢ikarlarin1 koruyup gelistirmek amaciyla en az yedi is¢i veya
igverenin bir araya gelmesiyle bir iskolunda etkinlikte bulunmak {izere olusturduklar tiizel
kisilige haiz olan kuruluslardir. Toplu is sdzlesmesi, kural olarak taraflari arasinda hiikkiim
ve sonu¢ dogurmaktadir. Ancak s6z konusu sdzlesmenin bazi hiikiimleri toplu is
sOzlesmesine taraf olmayan isciler i¢in de uygulama alani bulabilmektedir. Toplu is
s0zlesmesinin isyerinde caligmakta olan tiim is¢iler bakimindan uygulama alani bulacak
hiikiimleri géz Oniine alindiginda parasal ve parasal olmayan hiikiimlerin birbirinden ayr1
tutuldugu anlasilmaktadir. Taraf sendika {iyelerine uygulanan hiikiimler parasal hiikiimler
olmakla birlikte, isyerinin biitiinline uygulanan hiikiimler genel olarak diizenleyici

hiikiimlerdir??'.

Toplu is sozlesmesi yapma hakki Anayasa’nin 53. Maddesinde
diizenlenmistir. Bu madde hiikkmiine gore, is¢iler ve igverenler, karsilikli olarak
sosyoekonomik durumlarini ve ¢alisma kosullarini diizenleme gayesiyle toplu is s6zlesmesi
yapma hakkina sahip olmaktadirlar. Her ne kadar toplu is s6zlesmesi yapmak hakki
Anayasa’nin 53. Maddesinde ifade edilen bir hak olsa da s6z konusu hakkin kotiiye

kullanilmasi kanunlar karsisinda korunmamalidir®?2.

Iscilerin sendika kurma, sendikaya iiye olma veya olmama haklari pek c¢ok
uluslararas1 sozlesmelerde ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda diizenlenmistir. Bu
uluslararas1 sozlesmelere 6rnek olarak, AHIS, insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Avrupa
sosyal sart1 ile ILO 87 ve 98 Sayili sdzlesmesi verilebilir??®. Ote yandan Anayasa madde 90

uyarinca usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi s6zlesmeler kanun hitkmiindedir.

221 DEMIR, Kiibra, “Toplu is S6zlesmesinden Yararlanma, Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Dergisi”, C.21,S.2,Y. 2020, s.355.

222Yg 9. HD., T. 09.03.2021, E. 2021/1838, K. 2021/5812, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
07.11.2021; Yg. 9. HD., T. 07.06.2021, E. 2021/5709, K. 2021/9960, https://karararama.yargitay.gov.tr,
E.T. 07.11.2021

223 GOKTAS, Secarettin / YILMAZ, Gékhan, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is S6zlesmesi Kanunu Serhi,
1.B., Ankara 2021, 536.
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Kanunlar bu uluslararasi sozlesmelere aykiri olamaz. Sendika 6zgiirliigii Anayasa tarafindan
giivence altina alinan sosyal ve klasik bir temel haktir. Sendika 6zgiirliigii, Anayasa madde

2’de diizenlenmis olan “sosyal devlet ilkesinin” gerceklesmesine yardimci olmaktadir®**,

Iscinin Anayasa ile giivence altina alinan sendikal 6zgiirliigii olduk¢a genis bir
kavramdir. Bu kavram, is¢inin sendika kurma 6zgiirliigii, is¢inin herhangi bir sendikaya iiye
olma veya olmama Ozgiirliigiinii, is¢inin sendika iyeliginden ayrilmasi veya kanunun
belirlemis oldugu sinirlar c¢er¢evesinde sendikal faaliyetlere katilma o6zglrligilini
kapsamaktadir. Anayasa madde 51 uyarinca, is¢giler ve igverenler, dnceden herhangi izin
alinmasina gerek olmaksizin, is iligkilerinde, sosyoekonomik haklar1 ile menfaatlerini
korumak ve gelistirmek amaciyla sendika kurma, diledigi sendikaya iiye olma veya
tiyelikten ¢ikma hakkina sahiptir. Kimse bir sendikaya iiye olmak ya da bir sendika
iiyeliginden ayrilmak igin zorlanamaz. STISK madde 17/3 ‘de de Anayasa madde 51’¢
benzer bir hiikiim diizenlenmis olup bu hilkme gore, sendikaya iliye olmak serbesttir. Hig
kimse herhangi bir sendikaya iiye olmaya veya olmamaya zorlanamayacagi gibi herhangi
bir sendikaya iiye olmamasi i¢in de baski yapilamaz. Is¢ci veya isverenlerin ayni iskoluna
mensup ve ayni1 zamanda birden fazla sendikaya liye olmalar1 yasaktir. Ancak ayni1 iskoluna
ve ayn1 zamanda farkli igverenlere ait igyerlerinde calisan isciler birden fazla sendikaya iiye
olabilirler. Is¢i ya da isveren tarafindan birden fazla sendikaya iiye olunmasi durumunda

yapilmis olan sonraki iiyelikler gecersizdir®®.

STISK madde 25 sendika oOzgiirliigiiniin giivencesini diizenlemistir. Sendika
Ozgiirliigli glivencesi, is¢1 veya igverenin ya da dogrudan sendikanin sahip oldugu sendika
Ozgiirliigii kapsami icinde sergilemis oldugu davranis ve tutumlari sebebiyle olumsuz bir
durumla karsilagmamasi i¢in olusturulmus bir giivencedir. Fakat uygulamada sendika
Ozgirliigii giivencesi daha ¢ok is¢inin herhangi bir sendikaya {iye olmasi, is¢inin sendikal
konumu ya da is¢inin sergiledigi sendikal faaliyetler nedeniyle 6zellikle isveren tarafindan
bir ayrima tabi tutulmasina karst 6ngdriilmiis olan bir garantidir’?®. Is¢inin s6z konusu
giivenceden yararlanabilmesi i¢in, sendikaya {iye olmasi ya da olmamasi nedeniyle isyerinde
herhangi bir ayrima tabi tutulmasi yeterli olup, ayrica sendikal faaliyette bulunmus olmasina

gerek yoktur. Isverence is s6zlesmesinin, is¢inin sendikaya iiye olmasi, olmamas1 ya da

224 Yg. 9. HD., T.01.11.2017, E. 2016/34608, K.2017/17263, G(jKTAS/YlLIVIAZ, s.552.
225 SUZEK, Fesih Hakki, s.132.
226 AKY|GIT, Ercan, Toplu is Hukuku, 3.B., Ankara 2021, s.48.
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sendikal faaliyetlerde bulunmasi nedenlerinden sadece bir tanesine dayali olmasi is¢inin s6z

konusu giivenceden yararlanmast icin yeterli olmaktadir®?’.

Isverence yapilan sendikal nedenlerle fesih esasen is sdzlesmesini fesih hakkinin
kotiiye kullanilmasinin en O6nemli Ornegini olusturmaktadir. Zira, isc¢inin kolektif is
hukukunun saglamis oldugu olanaklardan yararlanmasi yalnizca hukuk diizenince sendikal
hak ve dzgiirliiklerin tam anlamiyla giivence altma almmasiyla viicut bulmaktadir. Isciye,
istedigi bir sendikaya iiye olma Ozgiirliigiiniin taninmasi tek basina yeterli degildir. Bu
Ozgirliigiin, uygulamada bir anlam tasiyabilmesi i¢in sendikaya iiye olan is¢ilerin sendikal

nedenle herhangi bir ayrima maruz kalmamalarini saglamak gerekmektedir??

Isveren tarafindan yapilan fesih, is¢inin sendikal hak ve dzgiirliiklerini kullanmasini
Oonlemek amaci tagimast diger bir ifadeyle iscinin sendikaya iiye olup olmamasi ya da
sendikal faaliyete katilmasi nedeni ile yapilmasi halinde bu davranis diiriistliik kuralina
aykir1 bir davranis olup; is s6zlesmesini fesih hakkinin kotiiye kullanilmasinin 6zel bir
ornegini teskil etmektedir. Bu durum, STISK’de &zel olarak diizenlenmekle birlikte daha
agir bir yaptirrma baglanilmistir. Sendikal nedenle is sézlesmesi feshedilen isci, Is
Kanunu’nda diizenlenen kétiiniyet tazminati yerine STISK’de diizenlenen sendikal tazminat

talep etme hakkina sahip olacaktir®®,

Sendikal tazminat, STISK madde 25’de diizenlenmistir. S6z konusu maddede
iscilerin ise alinmalarinda, belli bir sendikaya liye olup olmamalar1 veya belli bir sendika
tiyeliklerini korumalar1 veya sendika iiyeliginden ¢ikmalar1 kosuluna tabi tutulamayacagi
diizenlenmistir. Isveren tarafindan sendika iiyeligi bulunan ve bulunmayan isciler arasinda
veya ayr1 sendika iiyeligi bulunan isciler arasinda, calisma kosullar1 bakimindan veya is
iliskisinin sonlandirilmasi sirasinda herhangi bir ayrima tabi tutulmayacagi hiikmii yer

almaktadir>*®

. Yine ayn1 maddenin 3. fikrasina gore, is¢ilerin, is ¢ikis saatinden sonra ya da
igverenden izni alarak calisma saatleri i¢inde is¢i kuruluslarmin diizenledigi etkinliklere
dahil olmalarindan ya da sendikal ¢alismalarda bulunmalarindan 6tiirii is sézlesmeleri
feshedilemez veya isciler herhangi bir farkli isleme tabi tutulamaz (STISK m. 25/3).
Goriildiigii lizere isverenin, is¢iyi ise alirken, is¢inin isine son verirken ya da is¢inin ¢alistigi

siire zarfinda, is¢inin bir sendikaya {iye olmasi, iiye olmamasi ya da sendikal faaliyetlerde

227 SUUMER, Haluk Hadi, “iscinin s iliskisinin Devami Siiresince Sendikal Nedenlerle Ayrima Karsi Korunmasi”,
SUHFD, C. 5, S. 1-2 (Prof. Dr. M. Sakir BERKi'ye ARMAGAN), Y. 1996, s. 110.

228 SUZEK, Fesih Hakki, 5.132

229 EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, 5.193-194; AKBIYIK, s.25.

230yg, 9.HD, T. 11.01.2021, E. 2020/7640, K. 2021/88, KiBB, E.T. 10.11.2021
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bulunmasi nedeniyle herhangi bir ayrimci tutum ve davranmislar sergilemesi yasakoyucu
tarafindan yasaklanmistir. Kaldi ki, isverenin ayrimci tutum ve davranislari yasakoyucu
tarafindan sadece yasaklanmakla kalmamis, isverenin boylesi bir ayrimci tutum ve davranis
sergiledigi durumlarda is¢iye bazi haklar ve hukuki yaptirimlar tanimistir.  Ayrica
yasakoyucu, igverenin s6z konusu ayrimci tutum ve davranislar neticesinde idari ve cezai

yaptirimlarla karsilasacagini da belirtmistir®!.

Iscinin sendikalara iiye olmasi, olmamasi veya sendikal faaliyetlere katilmasi
sendika hiirriyetinin bir sonucudur. Isverenin, bu hiirriyetin kisitlanmasi ya da engellenmesi
anlamina gelebilecek olan tiim tutum ve davraniglar1 ya da is sdzlesmesini feshetme

nedenleri fesih hakkinin kétiiye kullanilmas1 sonucunu dogurmaktadir®*2.

Iscinin iiyesi oldugu sendikaya isyerinde ¢aligan diger iscileri iiye yapmaya
caligmasi, is¢inin {iyesi oldugu sendikanin toplantisina ya da kanuni bir sendikal gosterisine
katilmasi, is¢inin is yeri disinda sendika gazetesini ya da sendikanin yazili agiklamalarini
dagitmasi, evli bir kadinin, kocasmnin katilmis oldugu sendikal faaliyet nedeniyle isten
cikartilmasi gibi nedenlerle igveren tarafindan is sozlesmesinin feshedilmesi diiriistliik
kuralina aykirilik teskil etmekte ve is s6zlesmesinin fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi s6z

konusu olmaktadir?®3.

Iscinin, sendikal ayrima tabi tutulmasinda is giivencesi kapsami igerisinde ya da
disarisinda olmas1 herhangi bir énem arz etmemektedir, Is¢inin ise alinmasi, isine son
verilmesi ya da calistig1 siire zarfinda herhangi bir sendikal ayrima tabi tutulmasi
durumunda, bir yillik iicretinden az olmamak {izere sendikal tazminata hak kazanmaktadir.
Gortildugi tizere, sendikal nedenle yapilan feshin sonunda sendikal tazminat talep edilmesi
i¢in is¢inin is giivencesi kapsaminda olmas1 gerekmemektedir. Is¢i is giivencesi kapsaminda

olmasa dahi sendikal tazminata hak kazanabilecektir?>*.

Iscinin genel olarak feshe karsi korunmasimnin amaci dayanagini Anayasadan alan
calisma hakkinin giivence altina alinmasidir. Iscinin sendikal nedenlerle feshe karsi
korunmasinda ise, is¢inin ¢alisma hakki ve sendikal 6zglirliigii glivence altina alinmaktadir.
Bu bakimdan is¢inin feshe karsi korunmasi ile sendikal 6zgiirliigii birbirleriyle dogrudan

baglantili kavramlardir. Sosyal haklarm bazilar1 calisanlara 6zgii haklardir. Ornegin, grev

21 AKYiGIT, Toplu is Hukuku, s.49.

232 SENYEN KAPLAN, Fesih Hakki, s. 319.
233 SUUZEK, Fesih Hakki, 5.134-135.

234 EYRENCIi / TASKENT / ULUCAN, s. 194,
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hakki, caligsma hakki ya da sendika 6zglirliigii gibi. Bu s6z konusu haklarin bazilart devlete
bor¢ yiiklemek yerine kisilere birtakim borglar yiiklemektedir. Sosyal devlet ilkesinin
geregince, isveren is¢i alimi yaparken, is¢inin alisma kosullarin1 belirlerken veya iscileri
isten ¢ikartirken sendika {iyesi olma, sendika iiyesi olmama veya is¢inin sendikal faaliyetlere
katilmas1 nedeniyle isine son vermemesi ve bu nedenlerle is¢iyi herhangi bir ayrima tabi
tutmamasi gerekmektedir. Bu durumun uygulama alani bulabilmesi i¢in ig¢iler Anayasa ve
Uluslararas1 Sozlesmeler tarafindan giivence kapsamina alinmis olan sendikal hak ve
Ozgiirliiklerini kullanmalarindan dolay1 yapilan feshe karsi etkin bir korumaya sahip olmalar1
gerekmektedir. Bu nedenle is¢inin is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedilmesi hakli ya

da gecerli bir neden teskil etmemektedir?®.

Isciler, istedigi sendikaya iiye olma 6zgiirliigiine sahip olduklar1 gibi herhangi bir
sendikaya {liye olmama 0zgiirliigline de sahiptirler. Bu bakimdan, is¢inin is sdzlesmesinin
isveren tarafindan ve igverenin istedigi sendikaya is¢inin {iye olamamasi nedeniyle
feshedilmesi durumunda yapilan fesih diiriistliik kurallarina aykirilik teskil edecek ve hakkin
kotiiye kullanilmasi s6z konusu olacaktir. Nitekim, igsverenin herhangi bir sendikaya toplu is
sOzlesmesi ile yalnizca bu sendikanin iiyelerini ise alacagini vaat etmesi ve bilinyesinde
calisan iscinin bu sendikaya iliye olmak istememesi nedeniyle is¢inin is sdzlesmesinin
feshedilmesinde de durum ayni1 olup; is s6zlesmesini fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi s6z

konusu olmaktadir?3.

Yukarida da degindigimiz iizere, isverenin isletmesel nedenlere dayanarak isci
cikartmasi is sozlesmesini fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi sonucunu dogurmamaktadir.
Yargitay’a gore, igverence ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali olarak is iliskisinin
sona erdirilmesi durumunda teknik agidan s6z konusu durumun mevcudiyetinin arastirilmasi
gerekmektedir®®’. Isveren, isletmenin ekonomik ve teknik gerekleri nedenine dayanarak isci
cikartmasit durumunda igyerinde kurulu bulunan sendika iiyeleri arasinda net bir tercih
yapmamalidir. Isverenin mesru sebeplere dayanarak yalmzca bir sendikanmin iiyesi olan
is¢ilerin iglerine son vermesi ve diger sendikaya iiye olan is¢ileri korumasi durumunda,
igverenin sergilemis oldugu bu tutum diiriistlik kuralima aykirilik teskil ederek fesih
hakkinin kétiiye kullanilmasi sonucunu doguracaktir. Diger yandan, isletmenin ekonomik

ve teknik gerekleri her ne kadar is s6zlesmelerinin feshini gerektirmis olsa da isveren bu

235 GOKTAS / YILMAZ, s. 537; GOKTAS, 5.134
236 SUZEK, Fesih Hakki, s. 134.
237Yg. 9. HD., T. 17.6.2019, E. 2019/803, K. 2019/13497, KiBB, E.T. 12.11.2021.
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gereklere dayanarak yalnizca sendikanin ileri gelenlerinin is sdzlesmelerini feshetmesi
durumunda da fesih hakkin kétiiye kullanilmasi séz konusu olacaktir. Isverenler, cogu
zaman is sozlesmelerini sendikal nedenlerle feshettikleri halde bu sebebi saklamak ve
sorumluluktan kurtulmak amaciyla feshin mesru nedenlere dayali olarak yapildigini 6ne
siirmektedirler. Ornegin, isveren iscinin sendikaya iiye oldugu icin iscinin is s6zlesmesini
feshettigi halde gercekte var olmayan is¢inin davranisini bahane ederek fesih sebebini
mesrulastiracaktir. Bu nedenle isverenin dayanmis oldugu fesih nedeninin mesru bir sebep

olup olmadigmnin hakim tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir?®.

Nitekim Yargitay bir kararinda, davali igveren, "sirket yonetiminin gelisen olaylar ve
yaratilan huzursuzluk sonucu c¢alisanlarin olumsuz etkilenmesi ihtimali nedeniyle"
getirildigi iddia edilen "goniillii isten ayrilma projesine” dayanarak is¢ilerin is sozlesmelerini
feshedilmistir. Davali igverenin, igyerinde yetkili olan Tiirk Metal Sendikasi'ndan istifa eden
davaci ve arkadaslarinin Birlesik Metal Is Sendikasi'na iiye olduklarindan ve adi gegen
sendikay1 igyerinde orgiitlemek istediklerinden haberdar oldugu asikardir. Davali igveren,
her ne kadar isyerinde yetkili sendika iiyesi olmayan is¢ilerin, 29/02/2016 tarihinde kendi
temsilcilerini se¢ebilmelerine imkan tanidigini bildirmis ise de daha sonra bu diisiincesinden
vazgecerek o tarihte fabrikanin bakima alinacagi ve calisma yapilmayacagi gerekgesiyle
iscilerin fabrikaya gelmelerine ve kendi temsilcilerini se¢gmelerine engel olmustur.
Dolayisiyla isverenin bu tutumunun, is¢ilerin temsilcilerini belirlemek i¢in se¢im
yapmalarina ve Birlesik Metal Is Sendikasi'nin isyerinde orgiitlenmesine engel olmak
amaciyla yaptig1 aciktir. Ag¢iklanan nedenlerle, igverenin yapmis oldugu feshin Birlesik
Metal Is Sendikas1 iscilerinin isyerinden uzaklastirilarak bir sekilde orgiitlenmesine engel
olmak amaciyla yapildig1 anlasilmakta olup; davacinin ise iadesine ile sendikal tazminata
hiimedilmesi gerekirken davanin reddedilmesini hatali bularak hem BAM kararinin hem de

ile ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir>*’.

Isverenle is¢inin herhangi bir konu hakkinda anlagsmazhga diismesi durumunda
is¢inin s6z konusu anlagsmazlhifin ¢oziime kavusturulmasi icin iiyesi oldugu sendikaya
basvurmasi ve sendikanin duruma miidahale etmesi gayet dogaldir. Is¢inin anlasmazligin
¢Ozlimii i¢in sendikaya bagvurmasi nedeniyle igverenin is s6zlesmesini feshetmesi diirtistliik
kuralina aykirilik teskil edecek ve fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olacaktir.

Aymi sekilde, is¢inin iyesi oldugu sendika ile anlagmazlifa diismesi sonucu sendika

238 SUZEK, Fesih Hakki, s.134-135.
239Yg. 9. HD., T. 19.11.2018, E. 2018/2771, K. 2018/20772, KiBB, E.T. 13.11.2021.
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tiyeliginden ayrilmasi ve bunun sonucunda sendikanin igverene is¢inin is sdzlesmesini
feshetmesi i¢in baski yapmasi durumu da ayni nitelikte olup diiriistliik kurallarma aykirilik
teskil etmektedir. Isveren tarafindan belirli bir sendikanin toplu sdzlesme cagrisini
engellemek maksadiyla sendikali is¢ilerin is sdzlesmelerinin feshedilmesi de sendikal
nedenle fesih sayilmaktadir. Iscilerin sendika segme &zgiirliiklerine engel olmak amaciyla
yapilan fesihler mutlak suretle hakkin kotiiye kullanilmasi sonucunu dogurmaktadir. Isci
isyerinde orgiitlenmis olan sendikalardan istedigine iiye olabilir. Isveren, is¢iye herhangi bir
sendikaya iiye olmasi i¢in baski yapamayacagi gibi kendisine yakin olan ya da kendi
kurdugu sendikaya iiye olmasi icin de baski yapamaz. Is hukukunda hakkin kétiiye
kullanilmast teorisi “sar1 sendikacilik” uygulamalarina kars1 etkin bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir?*®. Sar1 sendika isverenin menfaatlerini iist planda tutan diger bir deyisle
is¢ilik haklarmin alinmasima yonelik hareketlere engel olan ya da s6z konusu hareketleri

smirlayan sendikadir?*!.

Yargitay’a gore, isveren tarafindan iscilerin sendikal 6zgiiliiklerine karisilmadiginin,
belirli bir sendika lehine veya aleyhine bir tutum izlenmediginin belirlenmesi durumunda,
igveren tarafindan belirtilmis olan fesih nedenlerine gore gecerli nedenin varliginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Isverenin sendikay1 segcme dzgiirliigiine tiirlii yontemlerle dogrudan
veya dolayli olarak miidahale ettiginin belirlenmesi durumunda ise kural olarak isgilerin
igverenin bu miidahalesine karsi toplu eylem hakkinin varligi s6z konusu olabilmektedir.
Ancak iscilerin belli bir sendikaya {iye olmasi ya da olmamasi igin isveren tarafindan
yonlendirildiginin tespiti edilmesinde dahi, is¢ilerin buna kars1 vermis oldugu tepkilerinde
baris¢il ve demokratik tutum ve davranislar sergileyip sergilemedigi degerlendirilmeli ve
iscilerin tepkilerini 6lgiilii bir sekilde kullanilip kullanilmadigi incelenmelidir. Yapilan bu

degerlendirme ve incelemeler sonucuna gore feshin gegerli olup olmadig: belirlenmelidir??.

Tiim hak ve Ozgiirliikklerin sinirsiz olmadigi gibi is¢inin sendikal hak ve
ozgiirliiklerini de sinirsiz degildir. Isci sendikal haklarmi kullandigi esnada kendisine
taninmis olan bu hakkin smirlarmi asmasi durumunda isci feshe karst korunmaz. Is¢inin
sendikal faaliyetleri igyerinin disiplinini ve huzurunu olumsuz yonde etkilememesi
gerekmektedir. Is¢inin sendikal faaliyetlerinin isyerinin disiplin ve huzurunu olumsuz yénde

etkilemesi durumunda is¢inin is sozlesmesinin feshedilmesi diiriistliik kuralina aykirilik

240 5JZEK, Fesih Hakki, s.136-137.
241 https://tr.wikipedia.org , E.T. 13.11.2021.
242Yg 9, HD., T. 10.3.2016, E. 2016/2451, K. 2016/5421, KiBB, E.T. 13.11.2021.
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teskil etmeyecek ve yapilan fesih mesru bir sebebe dayanacaktir. Iscinin sendika islerini
bahane ederek {istlenmis oldugu isi savsaklamasi veya devamsizligini ¢ogaltmasi
durumunda is¢i kendi aleyhinde mesru hatta hakli bir fesih nedeni yaratmis olacaktir. Bunun
yaninda is¢inin igyerinde propaganda yapmasi, sendikanin yazili agiklamalarini dagitmasi,
toplant1 yapmasi isyerinin disiplinini ve huzurunu bozacak nitelikte olmasi durumunda
igverenin is sozlesmesini feshetmesi diirtistliik kurallarina aykir1 olmayip; fesih hakkinin
kotiiye kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, is¢inin igyerinin
disiplinini ve huzurunu bozmadan, 6gle tatilinden, ara dinlenmelerinde ya da paydos
saatinde tiyesi oldugu sendika i¢in propaganda yapmasi miimkiin olup; bu sebeple isverenin
is¢inin is sozlesmesinin feshetmesi durumunda fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi sz
konusu olmaktadir. Is sdzlesmesinin, is¢inin herhangi bir sendikal gdreve secilmesinden
dolay1 isveren tarafindan feshedilmesi de is s6zlesmesini fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi

sonucunu dogurmaktadir®*’,

2.2.4.2. iscinin Sikayete Basvurmasi Nedeniyle Fesih

Daha dncede bahsettigimiz iizere, 1475 sayil1 Is Kanunu’nda, “is¢inin sendikaya iiye
olmasi, sikayete bagvurmasi” gibi sebepler is sozlesmesinin fesih hakkini kotiiye
kullanilmasina yol acan haller olarak ornekseme bi¢iminde sayilmaktaydi. Ancak, 4857
sayili Is Kanunu'nda genel anlamda fesih is sdzlesmesini fesih hakkinin kétiiye
kullanilmasindan s6z edilmistir. Is Kanunu madde 17 gerekgesinde de belirtildigi iizere,
is¢inin igvereni sikayet etmesi, dava agmasi veya isveren aleyhinde sahitlik yapmasi
nedenine bagli fesihlerin is sozlesmesini fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi sonucunu

dogurmaktadir’**,

Is Kanunu gerekcesinde belirtildigi gibi, iscinin isvereni resmi makamlara sikayet
etmesi nedeniyle isverenin is sdzlesmesini feshetmesi diiriistliik kurallarina aykirilik tegkil
etmektedir. Iscinin isvereni sikdyeti nedeniyle is sdzlesmesini feshedilmesi bir hakkin
kotiiye kullanimi teskil edecek ve bu sebepten is¢i kotii niyet tazminatina hak
kazanabilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki is¢i tarafindan yapilmis olan sikayetin mutlak

suretle hakli olmasi gerekmemektedir. Burada 6nem arz eden husus sikayetin hakli ya da

283 SUZEK, Fesih Hakki, s. 138-139.
244 yg 9. HD., T. 31.3.2008, E. 2007/13845, K. 2008/6807, KiBB, E.T. 14.11.2021.

65



haksiz olmas1 degil, is¢inin isvereni sikayet etmesi ile is¢inin is s6zlesmesinin feshedilmesi

arasinda bir baglantiin olmasidir**.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda, is¢inin is kazasi gec¢irmesi nedeniyle
Cumbhuriyet Bassavciligi'na sikdyette bulundugu somut olayda, iscinin sikayette
bulunmasinin hemen ardindan is¢i heniiz gegirdigi kaza sebebiyle istirahatte iken igveren
tarafindan is sozlesmesi istirahat oncesinde ve istirahat bitiminde feshedilmis ve yapilan bu
iki fesih hukuken isleme konulmayip kisa bir siire sonra yeni bir fesih bildirimi ile is¢inin is
sOzlesmesi feshedilmistir. Hukuken isleme tabi tutulmayan ilk fesih bildiriminde isci
istirahatte iken, is¢inin hareketlerindeki degisiklik ve iscinin iistiine itaatsizligi nedenine
dayanilmis ve hemen ardindan once sebep belirtmeden sonrasinda da en son is¢inin
devamsizlik yaptig1 gerekcesiyle is¢inin is sézlesmesi isveren tarafindan feshedilmistir. Her
ne kadar fesih nedeni olarak iscinin devamsizlig1 6ne siiriilmiis olsa da isveren tarafindan,
is¢inin devamsizlik yaptigina iliskin yeterli delil de ortaya konulamamigtir. Olaylarin
gelisimi ve dosya kapsami birlikte dikkate alindiginda is¢inin is sézlesmesinin isvereni
Cumhuriyet Savciligina sikayet etmesi tizerine feshedildigi ve bu nedenle igveren tarafindan

yapilan feshin kotiiniyetli oldugu kararina varmistir®*,

Yargitay bir baska kararinda ise, is¢inin fazla caligma tcretlerinin karsiliginin
O0denmedigine dair Bolge Calisma Midiirliigline sikdyette bulunmasindan dolay1 is
sozlesmesinin feshedildigi ve yapilan bu feshin bir hakkin kotiiye kullanilmasi teskil ettigi
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagilmakta oldugunu ve is sézlesmesini fesih hakkinin
kotiiye kullanilmasi sonucu tazminat isteminde bulunmasi igin is¢inin i giivencesi
kapsaminda olmasi 6n kosuluna bagli olup; mahkeme tarafindan is sdzlesmesinin feshi
tarthinde is yerinde calisan is¢ilerim is giivencesi kapsaminda olup olmadigi tespit
edilmediginden, davaci is¢inin ig giivencesi kapsaminda olmamasi durumunda kdtiiniyet
tazminat1 talebinin reddine, is gilivencesi kapsaminda olmasi durumunda kotiiniyet
tazminatinin kabuliine karar verilmesi gerekirken, mahkeme tarafindan is giivencesi
bakimindan herhangi bir arastirilma yapilmadan kotiiniyet tazminatinin reddine karar
verilmesini eksik inceleme ve hatali degerlendirme olarak gormiis ve mahkemenin kararinin

bozulmasina karar vermistir**’.

245 SUZEK, is Hukuku, s.558; AKBIYIK, s.24-25.
246yg 9. HD., T. 08.01.2019, E. 2016/461, K. 2019/294, KiBB, E.T. 15.11.2021.
247Yg. 9. HD., T. 03.12.2018, E. 2015/27110, K. 2018/22088, KiBB, E.T. 15.11.2021.
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Diger bir Yargitay kararinda ise is¢inin siire bakimindan sigortasi bildirilmediginden
dolay1 Bakanliga sikayette bulunarak hizmet tespiti davasi actig1 ve sikayetin igverene teblig
edilmesinden alt1 giin sonra igverenin is¢inin is sozlesmesini feshettigi olayda isverene teblig
edilen sikayet ile fesih arasinda c¢ok kisa bir siire olmasindan dolay1r bu durum Yargitay

tarafindan kétiiniyetli fesih olarak kabul edilmistir’*3.

Kotiiniyetli feshe iligkin olarak diger bir Yargitay kararinda, is¢inin is sézlesmesinin,
iscinin fazla calisma ve tatil calisma ticretlerinin 6denmemesi, sakatlik indiriminden
faydalandirilmamasi, izin kullandirilmamasi nedeni ile isvereni Bolge Calisma Miidiirliigii
Is Miifettisligine sikayet ettikten kisa bir siire sonra feshedildigi, iscinin yasal hakkini aradig1
ve feshin bu nedenle kétiiniyetli bir sekilde yapildigina ve isveren tarafindan isciye kotiiniyet

tazminat: ddenmesi gerektigine karar vermistir>*’.

Yine Yargitay tarafindan verilen baska bir kararda, davaci is¢inin belediye baskani
ve diger belediye gorevlilerini Cumhuriyet Savciligina sikayet etmesinin ardindan soforliik
gorevinden almip ¢op toplama gorevine verilmesinin ve davaci is¢inin sikayeti sonucu
yapilan sorusturma esnasinda bazi gorevlilerin bir takim eylemlerinin sug teskil ettigi
kanisina varilarak fezleke diizenlendigi, is¢inin is sézlesmesinin bu esnada feshedildigi

anlasildigindan iscinin is sdzlesmesinin kotiiniyetli olarak feshedildigi kararina varmigtir>>°.

Ancak belirtmek gerekir ki, is¢inin de sikayet hakkini diiriistliik kurallarina aykirilik
teskil etmeyecek sekilde kullanmasi gerekmekte olup; is¢inin sikayet hakkini kotiiye
kullanmamas1 gerekmektedir. Ornegin, is¢i tarafindan resmi makamlara sik sik ve
dayaniksiz olarak bagvurulmasi isc¢inin sikdyet hakkini koétiiye kullanmasi sonucunu
doguracak olup; igsveren tarafindan yapilan fesih mesru bir neden teskil edecektir. Diger bir

deyisle isverenin is¢inin sdzlesmesini gecerli bir nedenle feshedebilecektir?!.

248 yg, 22. HD., T. 02.03.2016, E. 2014/33470, K. 2016/6083, TURK-iS / TOBB, 5.601.

29 Yg 9. HD., T. 04.04.2005, E. 2004/22169, K. 2005/11994, https://legalbank.net , E.T. 15.11.2021.
20yg. 9. HD., T. T. 30.9.2004, E. 2004/4860, K. 2004/21081, KiBB, E.T. 15.11.2021.
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2.2.4.3. Iscinin Anayasada Giivence Altina Alinan Temel Hak ve (")zgiirliiklerini

Kullanmasi

Temel hak ve hiirriyetler kavrami uluslararast soézlesmelerle ve demokratik
anayasalarla taninmis olan ve diger tiim haklardan yararlanmanin temelini olusturan hak ve

hiirriyetler olarak tanimlanabilir®>.

Iscilerin isverene bagimli olarak calismasi, onlara Anayasa tarafindan taninmis olan
temel hak ve ozgiirliiklerinden vazgegmeleri anlamina gelmeyip; is¢inin calistigi is yerine
giris yapmasiyla bu temel hak ve dzgiirlikler son bulmamaktadir. Diger bir deyisle isci,

calismakta oldugu isyerinde de temel hak ve 6zgiirliiklerini kullanmaya devam edecektir®>>.

Iscinin, Anayasa tarafindan giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerini
kullanmas1 nedeniyle is sdzlesmesinin feshedilmesi kotiiniyetli feshin hiikiim ve sonuglarini
dogurur. Iscinin anayasada diizenlenmis olan diisiince ve ifade dzgiirliigii, din, toplanti,
siyasi diisiincesi, felsefi diislincesi, yargi organlar1 6niinde hak aramasi, gosteri ve yiirlyiis
hakkin1 kullanmasi nedeniyle isine son verilmesi isvereni sorumlu kilmaktadir®>*. Is¢inin is
mevzuatindan dogan herhangi bir hakkini kullanmas1 veya talep etmesi sonucu isine son

verilmesi de kuskusuz bir hakkin kétiiye kullanilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Iscinin diisiince 6zgiirliigii anayasa tarafindan giivence altina alinmistir. Bu nedenle
is¢inin diisiince 6zgiirliigiiniin baski altina alinmasi anayasaya aykirilik teskil etmektedir.
Kanun digina ¢ikmadan diisiincelerini herhangi bir yolla aciklayan ig¢inin bu davranisindan
otiirli isine son verilmesi diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmektedir. Ornegin, is¢inin
gazetede isgilere diisiik {icret verilmesini elestiren bir yaziy1 kaleme almasi, sozlii olarak
diisiincelerini beyan etmesi, gibi dislince Ozgiirliigiinii kullanmasi nedeniyle is
sOzlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesi durumunda fesih hakkinin kotiiye
kullanilmast s6z konusu olmaktadir. Tipki diisiince 6zgiirliigii gibi is¢inin siyasi hak ve
Ozgiirliiklerini de kullanmasi nedeniyle fesih de bir hakkin koétiiye kullanimini teskil
etmektedir. Ornegin, is¢inin kanuni bir siyasi partiye iiye olmasi ya da diger iscilerle siyasi

konularda tartismas1 durumu bu niteliktedir. Kanuna aykiri olmayacak sekilde dini ve felsefi

252 ERGUL, Ergin, Anayasa Hukukuna Baslangig, 1. B., Ankara 2019, s. 195.

253 OKTEM SONGU, “Sezgi, Anayasal Bir Temel Hak Olarak ifade OzgiirliiGiiniin is¢i A¢isindan isyerindeki
Yansimalar”, DEUHFD, C.: 15, Ozel Sayi, Y. 2013, 5.626.

254 SUZEK, is Hukuku, s.558; OKTEM SONGU, 5.635; EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s.193.
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inanca sahip bulunmak nedeniyle is¢inin igine son verilmesi de fesih hakkinin kotiiye

kullanilmas1 sonucunu doguracaktir>>>.

Nitekim Yargitay, iscinin BIMER’e sikayet dilekgesi yazdigindan dolay1 is
sOzlesmesinin feshedildigi somut olayda; iscinin sikdyet dilekgesi ana hatlariyla
incelendiginde agresif bir lisluptan ziyade ig¢inin yardim talebi igeren ve is¢inin garesizligi
belirten ifadelerin yer aldiini, is¢inin yapmis oldugu sikayetin ciddi bir sekilde
arastirllmadigimi belirtmek maksadiyla “miifettis geliyor yedirip igirip yolluyorlar bize
baktiklar1 yok biz sikayet edersek tehdit ediyorlar, bizi tamamen amele yerine koyuyorlar”
beyaninda bulundugu, bu sebepten dolayi is¢inin kaynagini Anayasa madde 26’dan alan

ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi kanaatine varmistir®>S,

Iscinin yarg: organlari 6niinde hak aramasi da bir anayasal dzgiirliik olup; isginin
yargl organlar1 oniinde hak aramasi nedeniyle isten ¢ikartilmasi da fesih hakkinin kotiiye
kullanilmas1 sonucunu dogurur. Ornegin is¢inin hakkini aramak i¢in mahkeme yoluna
basvurmasi, is¢inin hakkini aramak i¢in mahkeme yoluna bagvuracagini dile getirmesi,
is¢inin esinin hakkini aramasi i¢in tesvik etmesi nedeniyle isten ¢ikartilmasi diiriistliik ve
objektif iyiniyet kurallarina aykiridir. Ayrica, iscinin durusmada tanik sifati ile gergegi
sOylemesi, igveren lehine taniklikta bulunmaya zorlanmasi ve is¢inin isveren lehine taniklik
yapmamasi ya da yapmak istememesi sonucu is sdzlesmesinin feshedilmesi de diiriistliik ve
iyiniyet kurallarna aykir1 olup; fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi  sonucunu

doguracaktir®’.

Yargitay, is¢inin igverenin bir davasinda igverence tanik olarak gdsterildigi ve is¢inin
igsveren lehine tanikliga zorlandig1 ancak ig¢inin bu tanikligi kabul etmemesi iizerine isten
cikartilmasimi kotiiniyetli fesih kabul etmistir®>®. Yargitay baska bir kararinda ise, baska bir
is¢inin igveren aleyhinde agmis oldugu davada, igveren aleyhine sahitlik yapan is¢inin isine

son verilmesini yine kétiiniyetli fesih olarak kabul etmistir>>’.

Iscinin, Is Kanunu'ndan dogan bir hakkini kullanmasi veya hakkimi istemesi
nedeniyle is sOzlesmesinin sona erdirilmesi diiriistliik ve objektif iyiniyet kurallarina

aykiridir. Ornegin, bir iscinin ddenmemis iicretini istemesi ya da iscinin fazla calisma

255 SUZEK, Fesih Hakki, 5.146-147.

256Yg, 9. HD. T. 26.10.2017, E. 2017/26242, K. 2017/16679, https://www.calismatoplum.org/yargitay-
kararlari-arsivi/1120, E.T. 16.11.2021.

257 SUZEK, Fesih Hakki, 5.148.

258 yg, 22.HD., T. 14.12.2017, E. 2015/232609, K. 2017/28645, TURK-IS / TOBB, 5.602.

29yg. 9. HD., T. 22.05.2002, E. 2002/874, K. 2002/8770, GUNAY, 5.550.
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licretini talep etmesi nedeniyle isten ¢ikartilmasi durumun is s6zlesmesini fesih hakkinin
kétiiye kullanmasi séz konusu olmaktadir. Is¢inin, Sosyal Giivenlik Kurumuna kaydedilme
istegi ile isverene basvurmasi, hafta tatili veya yillik izin hakkini talep etmesi, is kazasindan
kaynaklanan tazminat hakkini istemesi, zorunluluk arz etmeyen fazla siireli ¢alismayi
reddetmesi gibi nedenlerle is s6zlesmesinin feshedilmesi de objektif ve iyiniyet kurallaria
aykirilik teskil etmekte olup; bu nedenlere dayanarak is¢inin is s6zlesmesinin feshedilmesi

durumunda fesih hakkimnin kétiiye kullanilmasi séz konusu olmaktadir®®.

Yargitay, is yerinde calismakta olan is¢inin, {icretlerinin 6denmemesi sebebiyle
Bolge Calisma Midiirliigline ve sigortasinin yapilmamasi sebebiyle de Sosyal Sigortalar
Kurumuna sikayette bulundugundan dolay1 is¢inin is sOzlesmesinin igveren tarafindan
feshedilmesini, is¢inin Is Kanunu’ndan dogan yasal haklarin1 talep etmesinden kaynakli

fesih oldugundan dolay1 kétiiniyetli fesih olarak kabul etmistir®®!.

Anayasanin 67. Maddesi uyarinca vatandaslar siyasi parti kapsaminda siyasi
faaliyetlerde bulunma ve halkoylamasina katilma hakkini sahiptirler. Goriildiigii iizere,
is¢inin halkoylamasina katilmasi ve siyasi faaliyetlerde bulunmasi anayasal bir haktir.
Kanimizca is¢inin halkoylamasinda oy kullanmasi, isverenin destekledigi bir partiye oy
vermemesi, igveren tarafindan herhangi bir partiye oy vermeye zorlanmasi, mensubu oldugu
siyasi partinin kanuna uygun bir sekilde yiiriitiilen faaliyetlerine katilmas1 gibi nedenlerle
isine son verilmesi de diiriistliik ve objektif iyiniyet kurallarina aykir1 olup; bir hakkin kétiiye

kullanilmast sonucu doguracaktir.

2.2.4.4. iscinin Ozel Yasami ve Meslek Dis1 Tliskileri

Kural olarak is¢i 6zel yasamini ve meslek disi iligkilerini istedigi sekilde ve 6zgiirce
diizenleme hakkina sahip olup; igveren is saatleri ve igyeri kapsami igerisinde idare yetkisine
sahiptir. Hakkin kotiiye kullanilmasi teorisinin uygulanmasi esas olarak igverenin ig¢inin

meslek disi iliskilerine ve hayatina miidahale etmesini engellemektir?®2,

260 5JZEK, is Hukuku, s.558-5509.
%1Yg. 9. HD., T. 27.05.2003, E. 2002/16213, K. 2003/9424, GUNAY, 5.545.
262 SJZEK, Fesih Hakki, s.150.
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Anayasa madde 20’ye gore herkes, 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
haizdir. Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz. Ozel yasam kavrammm net bir sekilde
tanimlamak miimkiin degildir. Zira 6zel yasam her somut olaya gore degiskenlik gosteren
bir kavramdir. Ozel yasam kavram, kisinin hem sinirli bir alandaki faaliyetlerini hem de
sosyal alandaki faaliyetlerini kapsayan bir kavramdir. Herkes, 6zel hayatim1 diledigi gibi
diizenleyebilme ve 0zel hayatina saygi duyulmasini isteme hakkina da sahiptir. Bunun
yaninda kisiler, kendilerine ait olan bilgileri diger kisiler tarafindan 6grenilmesini

istemeyebilir’s

. Yargitay Ozel yasam kavramini, “kisinin sadece gozlerden uzakta,
baskalariyla paylasmadigr kapali kapilar ardinda dort duvar arasindaki yasantisi ve
mahremiyetinden ibaret olmayip, herkesin bilmedigi veya bilmemesi gereken, istenildiginde
baska kisilere aciklanabilen, tamamen kigiye 6zel hayat olaylarimi da igerir” seklinde

aciklamigtir®®

. Anayasa mahkemesine gore 0zel yasam “somut bir tamim yapilamamakla
birlikte, kural olarak, kisinin sahsi bilgileri, fotograflari, konutu, iletisimleri, saglik
kayitlary, ilgileri ve yonelimleri, bireysel se¢imleri ve yagsam tarzi, aile yagam yanminda, dis
diinya ile baglantisi, baskalari ile iliskisi, ticari ve mesleki faaliyetleri, cinsel tercih ve cinsel
yasami, nesnel ve duygusal nitelikleri, ézel yasamimin ¢ercevesini olusturmaktadir. Ozel
hayat alani, herkese agik olmayan, sadece kisiyle yakindan ilgili olan sumirli sayida kisiyle
paylasilan, hatta bazen hi¢ kimseyle paylasilmayan yasam olaylarinin gergeklestigi

alandwr’?®.

Kisinin gizli yasami, kisinin kendisini diger kisilerden gizli tutarak kendisine
sakladig1 eylemleri, kendisine dair bilgileri ve olaylar1 icermektedir. Kisinin is yasamu ise,
kisinin is ¢evresine agik olmakla birlikte, kisinin yapmis oldugu isin niteligine gére kamuya
kapalidir. Zira yapilan is niteligi geregince diger kisiler tarafindan kolaylikla 6grenilebilir
ya da tahmin edilebilir. Bu durumda is yasaminin kamuya mal olmamis kism1 6zel yasamin

bir parcasini olusturmakta ve is iliskileri de dzel yasam alan1 igermektedir®®S,

Iscinin &zel yasamu isyerinin iyi bir sekilde isleyisine engel olmadikca diiriistliik ve
objektif iyiniyet kuralina uygun bir fesihten bahsedilemez?®’. Ornegin is¢inin evlenmeye

karar vermesi ya da evlenmesi, ig¢inin esinden ayrilmak istemesi ya da ayrilmay1 reddetmesi,

263 ARSLAN DURMUS, Seda, “is¢inin Ozel Yasaminin s iliskisine Etkisi”, DUHFD, C. 25, S. 42, Y. 2020,
5.138-139.

264 Yg. 4. HD., T. 22.01.2018, E. 2016/3324, K. 2018/274, KiBB, E.T.17.11.2021.

265 AYM, T. 24.06.2015, E. 2015/68, K. 2017/166, www.anayasa.gov.tr , E.T. 17.11.2021.
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is¢inin gebe kalmasi, ig¢inin calisma saatleri disinda igkili yerlere ya da eglence mekanlarina

gitmesi nedeniyle is sozlesmesinin sona erdirilmesi kétiiniyetli bir fesihtir?®®

. Yargitay’a
gore is¢inin hamile olmasindan dolay1r verimliliginin diismesi isverenin takdirinde olup;
igverene fesih hakki taninan durumlarda, isverenin kdtiiniyetli oldugu kanaatine varilamaz.
Ancak igveren, hamile olan is¢isinin ig sozlesmesini sadece hamile olmas1 ve hamilelikten

dolay1 rapor almasindan dolay: feshediyorsa s6z konusu fesih kétiiniyetli bir fesihtir®®.

Yukarida deginmis oldugumuz gibi is giivencesi kapsami igerisinde olamayan ve Is
Kanunu madde 17 hiikmiine tabi olan bir is¢inin evlenmesi nedeniyle isverenin is
sOzlesmesini feshetmesi kotiiniyetli bir fesihtir. Ancak kadin is¢i evlenmesi sebebiyle is
sOzlesmesini ihbar siiresine uymadan ve kidem tazminatina hak kazanarak
feshedebilmektedir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 120. maddesi yollamasiyla, hala yiiriirliikte
olan 1475 sayili1 Yasanin 14. maddesinin birinci fikrasinda, kadin is¢inin, evlilik birliginin
resmi olarak kuruldugu tarihten itibaren bir yil igerisinde evlilik sebebiyle kidem tazminatina
hak kazanabilecek sekilde is sozlesmesini feshedebilecegi diizenlenmistir. Kadin is¢inin
evlilik sebebiyle fesih hakki, evlilik birliginin kuruldugu tarihinden itibaren baslamaktadir.
Bu hak, yalnizca kadin ese taninan bir haktir. Kadin, resmi olarak evlilik birliginin kuruldugu
tarihten itibaren bir yil igerisinde bu hakkini kullanmak zorundadir. Kadin is¢in, yasanin
kendisine tanimis oldugu fesih hakkini kullanmasi durumunda, kadin is¢i agisindan kidem
tazminati talep hakki dogmaktadir. Kadin is¢inin evlilik nedeniyle is sdzlesmesi feshinin
isveren tarafindan kabul edilmesi gerekmemektedir. Ayrica, kadin is¢inin igverene bildirim

siiresi tanima zorunlulugu da bulunmamaktadir®”’,

Gortldiigii evlilik nedeniyle is
s0zlesmesini bildirim siirelerine uymasi gerekmeksizin feshedilmesinin kosullar1 evliligin
yasal olarak gerceklesmesi ve iscinin kadin olmasidir. Yiiriirlikte olan 4857 sayili kanun,
erkek iscilere evlilik nedeniyle is sozlesmesini feshetme hakki tanimamis olup; bu hakki
sadece kadin iscilere tanimistir. Evlilik sartlar1 ve evliligin resmi olarak gergeklesip
ger¢eklesmedigi hususunda TMK ve konu ile ilgili yonetmelik hiikiimleri g6z oniine
alinmalidir. Seklen ve usulen yerine getirilmis bir evlilik resmi bir evlilik olarak

degerlendirilemez. Kadin is¢inin resmi sekilde gerceklestirilen bir evliligin bulunmamasi

durumunda 4857 sayili kanun kapsamina alinmig olan kadin is¢inin evlilik nedeniyle is

268 SJZEK, Fesih Hakki, s.150.
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72



sOzlesmesini feshetme hakkinin sartlar1i olusmadigindan dolay:1 kadin is¢inin bu hakkin

kullanabilme imkan1 da bulunmayacaktir?’!,

Unutulmamalidir ki, igveren ig¢in igyerinin iyi bir sekilde islemesi Onem arz
etmektedir. Iscilerin isyerinin diizenini ve ahengini bozacak her davramstan kaginmasi
gerekmektedir. Iscinin 6zel hayat: isletmenin iyi bir sekilde islemesine engel oluyorsa ya da
isletmenin adini lekeleyecek bir durum yaratiyorsa, isveren tarafindan is¢inin 6zel hayatina
dayali yapilan fesih gecerli bir neden teskil edecektir. Ornegin, is¢inin metres hayati
yasamast kendi 6zel hayatiyla ilgili bir konu olmasina ragmen bu durum isyerinde olay
yaratip; is yerinin diizeninin ve ahengini bozuyorsa bu durum igveren tarafindan gegerli bir
sebep teskil edebilir. Evli ve ¢ocuklu bir sefin, isyerinde caligmakta olan geng bir isci ile
birliktelik yasamasi isyerinin diizenini ve ahengini bozacagindan dolay1 isverence sefin is
sOzlesmesinin feshedilmesi durumunda kétiiniyetli fesih s6z konusu olmayacaktir. Burada
isletmenin izlemis oldugu 6zel amag 6nem arz etmektedir. Normal sartlarda gecerli bir fesih
nedeni teskil etmeyecek derecede olan iscinin 6zel hayati, izlenilen 6zel amag¢ nedeniyle
gecerli bir neden teskil edebilecektir. Kald1 ki is¢inin aile hayat1 da olayin 6zelligine gore
gecerli bir sebep teskil edebilir. Iscinin calistigr isyeri ile aralarinda rekabet olan diger
isyerinde calisan diger bir isci ile evlenmesi durumu bu niteliktedir. Isyerinde belli bir
pozisyonda olan is¢ilerin de 6zel hayatindaki baz1 konular igyerinin itibarini direkt olarak
zedeleyebilir. Isyerinde belli bir pozisyona sahip is¢ilerin 6zel hayatlarindaki konular gecerli
bir sebep teskil edebilecektir. Isverenin, isyerinde idari sorumlulukta olan bir isciye duydugu
giiven diger iscilere nazaran daha fazladir. Iscinin 6zel hayatindaki konularin, isverenin bu

giivenini sarsacak nitelikte oldugu durumlar da gecerli sebep teskil edebilecektir?’>.

Isvigre Borglar Kanunu madde 336°da fesih hakkmin kétiiye kullanilmas: halleri
diizenlenmis olup; bu haller is¢i ve isveren tarafindan yapilan fesih halleri ile igveren
tarafindan yapilan fesih halleri olarak ayr1 ayr1 6ngoriilmiistiir. Bu madde hiikmiine gore, is
sozlesmesinin feshi kisiler o6zellikler, ornegin, cinsiyet, ik, aile durumu, mezhep,
homoseksiiellik, diinya goriisii ve yas nedenine dayali olarak yapilmis ise bu ozellikler is
iligkisini ve igyerindeki ¢alisma diizenini etkilemeyecek nitelikte ise kotii niyetli fesih s6z

konusu olmaktadir?”>.

271 UMUTLU, Selin, “Kadin iscilerin Evlilik Nedeniyle is Sézlesmesini Fesih Hakki ve Sonuglarr”, Atatiirk
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, C.34, S. 3, Y. 2020, s. 882.
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Kanimizca, is¢inin homoseksiiel olmasi is¢inin 6zel hayatina dayanan bir konu olup;
kisinin gizli yagami kapsamindadir. Kisi bu durumunu diger kisilerle paylasabilecegi gibi
diger kisilerden gizleyerek kendine has bir konu olarak da gorebilir. Giinlimiizde
homoseksiiellik, her ne kadar eskiye nazaran daha kati1 bir konu olarak goriilmese de is¢i ve
isveren ag¢isindan olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Kisilerin temel hak ve hiirriyetleri
anayasa tarafindan giivence altina alinmistir. Tarafi oldugumuz uluslararasi sdzlesmelerde
de insan haklar giivence altina alinmistir. TMK diiriistliik ve iyiniyet kurallarina dayali
davramslarda bulunmay1 hiikkmetmektedir. Is Yasalarimiz da iscileri koruyucu hiikiimler
icermektedir. Kaldi ki Is Kanunu’na gore isverenin isciyi gdzetme, koruma ve esit davranma

borcu bulunmaktadir.

AIHS madde 14’e gore “bu Sozlesme 'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal
bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayal
hicbir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmahdir”. AIHS madde 14’de net bir sekilde
belirtilmemesine ragmen AIHM, cinsel ydnelime iliskin ayrime1 uygulamalari s6z konusu
madde kapsaminda koruma altina almig bulunmaktadir. Mahkeme, cinsel yonelime dayanan
ve kisiyi otekilestiren tutum ve davraniglarin nesnel ve makul bir sekilde kabul goriilebilmesi
icin kullanilan araglarla gerceklestirilmek istenen amag arasinda akla ve mantiga uygun bir
orantinin ve onemli gerekcelerin mevcudiyetini aramakta ve farkli topluluklar arasindaki
tutum ve davrams farkliiginin sadece cinsel ydnelimden kaynaklanmasmin ATHS madde

14’e aykirilik teskil ettigi kanisindadir®’.

Goriildiigii tizere ATHS ve AHIM tarafindan homoseksiiellik giivence altma almmis
ve cinsel yonelime dayali farkli tutum ve davramislarin nesnel ve makul olarak kabul
edilebilmesi i¢in 6nemli gerekgelerin varlig1 aranmaktadir. Bu konu ¢ok kapsamli olmakla
birlikte bizim ele aldigimiz durum Is hukukunda is sdzlesmesini fesih hakkinin kétiiye
kullanilmast durumudur. Yukarida da degindigimiz gibi is¢inin 6zel hayatinin igyerinin
diizenini ve ahengini bozacak nitelikte olmamasi gerekmektedir. Eger kisinin homosekstiel
olmasi is yerinin iyi bir sekilde igleyisine engel oluyorsa ya da is¢i tarafindan diger is¢ilere
ya da igverene cinsel taciz boyutuna ulasiyorsa bu durumda igverence yapilan fesih gecerli
bir sebebe dayanacaktir. Nitekim Yargitay bir kararinda, isverenin ayni is yerinde ¢alisan iki

is¢isinin escinsel iliski icerisinde oldugu ve escinsel birliktelik yasayan bu iki ig¢inin bu

274 Yg. 4. HD., T. 08.03.2021, E. 2020/3822, K. 2021/1035, KiBB, E.T. 18.11.2021.
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iligkiye dayali olarak alinan otomobil nedeniyle kiifiirlii bir sekilde tartistigi; bunun yaninda
sehir dis1 gorevlere dahi diger erkek isci ile beraber gitmek isteyecek derecede tutkulu olan
bu iscinin, isyerinin diizenini ve ahengini etkileyecek nitelikte olumsuz davranislarda
bulundugu ve bu davranislarin is¢inin cinsel tercihlerini asan bir olgu oldugu; bu durumun
bu iki is¢inin is s6zlesmesini fesheden isverenin agisindan gegerli bir sebep teskil edecegi

kanaatine varmustir?”>.

Iscinin homoseksiiel olmasi nedeniyle diger isciler tarafindan asagilanmasi, alay
konusu olmasi ya da igveren tarafindan kotii muameleye tabi tutulmasi manevi tazminatin
konusunu olusturabilir. Ancak bir is¢inin sirf homoseksiiel olmasindan dolayr is
sozlesmesine son verilmesi fesih hakkinin koétiiye kullanilmasi sonucu doguracak ve bu
durumda iscinin kétiiniyet tazminat: talep edebilecektir. Ornegin iscinin homoseksiiellik
hakkinda fikrini beyan etmesi, homoseksiiellik hakkinda sahip oldugu diisiinceler,
homoseksiiel bir iligki igerisinde olmasi is yerinin diizenini ve ahengini bozmayacak nitelikte
ise igveren tarafindan bu nedenlere dayanilarak is¢inin is soézlesmesine son vermesi
durumunda is sozlesmesini fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olacaktir.
Kanimizca s6z konusu durum ayni zamanda igverenin esit islem borcuna da aykirilik teskil

edeceginden dolay1 burada ayrimcilik tazminati da s6z konusu olacaktir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu'na bagli olarak futbol hakemligi gorevini icra eden
davaci cinsel davranis bozuklugu diger bir deyisle escinsellik teshisiyle askerlik gorevinden
muaf tutulmustur. Davinin bu muafiyet sonrasi cinsel yonelimi 6grenilmis ve sirf bu sebeple
kendisine il Hakem Kurulunca herhangi bir gorev verilmemistir. Davac1 maruz kaldig1 soz
konusu tutum ve davraniglardan sonra hakemlik gorevini yapamayacak duruma gelmis,
davacinin meslek hayati ile 6zel hayati birbirine girmis ve davaci bu durumdan olumsuz bir
sekilde etkilenmistir. Davacinin bu sorunlar1 yasamasinda, askerlige elverisli olmadigina
iliskin raporu sunduktan sonra TFF Merkez Hakem Kurulu I¢ Talimatnamesi'nin 25.
maddesindeki “Saglik problemlerinden dolay1 askerlikten muaf tutulan kisiler hakemlik
yapamazlar.” seklindeki kural dogrultusunda gecerli saglik raporu bulunmadigindan dolay1
davaciya hakemlik gorevi verilmedigi ve davacinin haksiz eyleme maruz kaldig1 nedeniyle
maddi — manevi tazminat talebiyle ac¢tig1 davada yerel mahkemece maddi manevi tazminata
hiikmedildigi ancak davacinin yerel mahkemenin verdigi toplam tazminat1 az buldugu ve

TFF raporuna itiraz ettigi somut uyusmazlikta, Yargitay yerel mahkemenin kararini onamis

25 Yg. 9. HD., T. 19.09.2005, E. 2005/654, K. 2005/30275, KiBB, E.T. 18.11.2021.
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ancak Yargitay Kararinda yer alan kars1 oy yazisinda, davacinin cinsel yonelimine dayali
olarak kendisine hakemlik gorevi verilmemesi seklindeki uygulamanin, davacinin 6zel
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki ile ayrimcilik yasagi kapsami igerisinde
oldugundan dolay1 davaci lehine elverisli bir miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi
gerektigi ilk derece mahkemesi kararinin onanmasinin, davacinin temel hak ve 6zgiirliiglini

kisitladig1 nedeniyle ilk derece mahkemesinin kararmin bozulmas: gerektigi belirtilmistir?’S.

Is Kanunu madde 5°de is iliskisinde isverenin esit davranma ilkesi ve ayrmmcilik
tazminat1 diizenlenmistir. Ancak kanimizca bunlari ayiran durumlar birbirinden farklidir.
Yukarida izah ettigimiz durumlar ig¢inin homoseksiielligine dayali nedenlerden dolay1 is
s0zlesmesinin diiriistliik ve objektif iyiniyet kurallarina aykirilik teskil edecek sekilde sona
erdirilmesidir. Her ne kadar koétiiniyet tazminati ile ayrimcilik tazminatinin bir arada talep

edilebilip edilemeyecegi 6gretide tartismali olsa da Yargitay?”’

, ki tazminatin bir arada talep
edilemeyecegini ve is¢i lehine olan tazminata hilkkmedilecegi kanaatindedir. Kanimizca s6z
konusu durumlarda is¢i, hem cinsel yonelimi nedeniyle ayrimciliga ugramakta hem de 6zel
hayati ihlal edilerek is s6zlesmesi diiriistliik ve objektif iyiniyet kurallara aykir1 bir sekilde
feshedilmektedir. iki durum da birbirinden bagimsiz konular olup isveren hem fesih hakkini
kotiiye kullanmakta hem de korumak ve gozetmekle bor¢lu oldugu emri altinda ¢alisan bir
bireyi otekilestirmektedir. Bu nedenle is¢i ayrimcilik tazminati ile kétiiniyet tazminatini ayri
ayr1 isteme hakkina sahip olup Yargitay’in “is¢i lehine olan tazminata hiikmedilmesi”
goriisiine katilmamaktay1z. SUZEK e gore, Is Kanunu madde 5’in, is¢inin ayrimet bir tutum
ve davraniga maruz kalmasi durumunda is¢iyi koruyucu nitelikte bir hiikiim oldugundan
dolay1 tereddiit halinde isci lehine yorum ilkesinin esas almmasi1 gerekmektedir. Iscilerin,
kotiiniyet tazminati ile ayrimcilik tazminatini ayr1 ayri talep edebilmelerine imkan taninmasi

durumu yasanin hem ayrimciligin 6nlenmesi amacina hem de is¢iyi koruyucu amacina

uygun diismektedir®’s.
Bu konuya ¢alismamizin 3. Boliimiinde ayrintili olarak yer verilecektir.

Gorildiigii iizere, isveren tarafindan is¢inin 6zel hayatina miidahale edilmesi ve bu

sebebe dayanarak isverenin is¢inin is sozlesmesini bildirimli olarak feshetmesi her olaya

276 Yg, 4. HD., T. 08.003.2021, E. 2020/3822, K. 2021/1035, KiBB, E.T. 18.11.2021.
277¥g, 22. HD., T. 29.11.2013, E. 2012/29053, K. 2013/27095, KiBB, E.T. 18.11.2021.
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gore degisiklik gosterebileceginden dolayr her olayin 6zel sartlara gore ayri ayr

degerlendirilmesi gerekmektedir®”.

2.2.4.5. Iscinin Yasal Hakki Dogmadan Isverenin Onlem Almasi

Isveren tarafindan yapilan fesih is¢inin is iliskisinden kaynaklanan haklarin1 dnlemek
amaciyla is sézlesmesini feshetmesi de diiriistliik ve objektif iyiniyet kurallarina aykirilik
teskil etmektedir. Ornegin iscinin kidem tazminatina hak kazanmasina kisa bir siire kala
igverenin sirf bu hakki 6dememek i¢in is¢inin is sdzlesmesini feshetmesi, is¢inin iicret
zamlarindan kisa bir siire 6nce isine son verilmesi ya da is¢inin yillik ticretli izin hakkinin
dogmasina az bir zaman kala is sdzlesmesini feshetmesi durumunda is sozlesmesini fesih

hakkinin kétiiye kullanilmas: séz konusu olacaktir?’,

Ogretide is¢inin alt1 ayinin dolmasina kisa bir siire kala is sozlesmesinin feshedilmesi
durumu tartismalidir. Bu konuyla alakali bircok goriis 6ne siiriilmiistiir. Iscinin alt1 ay1
dolmadan kisa bir siire once is sozlesmesine son verilmesi durumunda s6z konusu feshin
kotiiniyetli fesih oldugunu savunanlara karst TBK madde 175’in bu duruma kiyasen
uygulanarak iscinin alt1 aylik kidemi oldugu varsayilip is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanacagii kabul eden goriiste mevcuttur?®'. Nitekim Yargitay da iscinin alt1 aylik
kidem kosuluna bir giin kala is sozlesmesinin feshedilmesini diiriistliik kuralina aykiri
sayarak iscinin ig glivencesi hiikiimlerinden faydalandirilmasi ve feshin gecersizligine karar

vermistir’®?.

Kanimizca bu durumda TBK madde 175’1 kiyasen uygulanarak taraflardan birinin
diirtistlik kuralina aykir1 bir sekilde davranarak diger tarafin sahip olacagi kosulu
engellemesi durumunda kosulun gergeklesmis sayilacagi goriisii yerinde bir goriis degildir.
Zira bu durumda alt1 aylik kideme yakin yapilan tiim fesihlerde is¢inin alt1 aylik kideme
sahip olacaktir. Is Kanunu acik bir sekilde is s6zlesmesinin diiriistliik kurallarma aykir1 bir
sekilde feshedilmesi durumunda kotiiniyet tazminatinin dogacagini diizenlemistir. Bu

nedenle s6z konusu durumda TBK madde 175’in kiyasen uygulanmasi yerine, is¢i lehine
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kdtiiniyet tazminati dogmasi daha yerinde olacaktir. Nitekim Yargitay’in kars1 oy yazisinda
da bu duruma yer verilerek, TMK madde 2’nin 6zel bir goriiniimii olan Tiirk Borglar
Kanunu'nun 175. madde diizenlemesini sOzlesmenin taraflarin iradesiyle sarta bagh
akdedilmesi hali oldugunu ve dolayisiyla bir kanun hiikmiinden dogan hukuki sart
olmadigin, altr aylik kidem kosulunun dayanag: hukuksal islem olmayip Is Kanunu'nun 18.
maddesi oldugundan ve bizzat yasanin uygulama alaninin sinirlarini ¢izdiginden kiyasen
uygulanamayacagi gibi fesih hakkinin koétiiye kullanilmasi halinde ayni yasanin 17.
maddesinde diizenlenmis bulunan kotiiniyet tazminati hiikkmii dikkate alindiginda 6zel
yasada diizenleme bulunan halde genel hiikiimlere dayanilmasinin s6z konusu olmayacagin

belirtmistir?®3.

2.2.4.6. Genel Olarak Hakkin Kotiiye Kullanilmasim1 Olusturan Diger Fesih Nedenleri

Isverenin, belirsiz siireli is sdzlesmesi ile calisan iscisine, isc¢inin isinde devam
edecegi konusunda herhangi bir giivence verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Kald1 ki is
giivencesi kapsaminda olmayan iscini is sozlesmesinin feshedilmesi, bildirim siirelerine
uyulmak sartiyla her zaman miimkiin olmaktadir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi
igveren is sdzlesmesini feshederken objektif ve iyiniyet kurallarini géz 6niinde bulundurmak
ve bu kurallara aykir1 olan her tutum ve davranistan kaginmak durumundadir. Aksi takdirde
is sozlesmesini fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi sdz konusu olacaktir. Isverenin her ne
kadar is¢iye isin devami icin giivence verme gibi bir zorunlulugu bulunmasa da isveren
tutumlariyla isci tarafinda s6z konusu giivenceyi yaratmis olabilir. Isverenin bdyle bir
izlenim yaratmasindan kisa siire sonra is sozlesmesini feshetmesi diiriistliik ve objektif
kurallarmna aykirilik teskil edecektir. Ornegin, dnceden istikrarli ve {icret bakimindan tatmin
edici nitelikte ise sahip olan bir kisiye igverence vaatler verilerek ve giivence saglanarak
isinden ayrilmasini saglayip; kisinin igveren bilinyesinde ¢alismaya basladiktan kisa bir siire
sonra is sozlesmesinin bildirim stirelerine uyularak feshedilmesi durumunda is s6zlesmesini
fesih hakkinin koétiiye kullanilmast s6z konusu olmaktadir. Kaldi ki, baska sehirde yasayan
bir kisinin yol masraflari karsilanarak ve kisiye lojman tahsis edilerek kisinin devamli bir ise

alindig1 umudu yaratildiktan birkag ay sonra isine son verilmesi de bu niteliktedir®®*.
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284 SUUZEK, Fesih Hakki, s.152.
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Iscinin kanundan dogan askerlik ve diger yiikiimliiliiklerini ifa etmesi nedenine
dayanilarak is sozlesmesinin feshedilmesi durumu da diiriistlik ve objektif iyiniyet

kurallarma aykirilik teskil edecek ve kétiiniyetli fesih séz konusu olacaktir®®

. Kanimizca,
is¢inin askerlik gorevini yerine getirmedigini bildigi halde is¢iyi ise alan igverenin, is¢inin
askere gidecegi tarihi bilmesi ve is¢inin askere gitmesine birkag¢ giin kala is s6zlesmesini
feshetmesi diiriistliik ve objektif iyiniyet kurallarma aykiri olup; fesih hakkinin kotiiye

kullanilmasi s6z konusu olmaktadir.

Isverenin is sdzlesmesini feshettikten sonraki tutum ve davranislari da istisna olarak
igverenin kotliniyetinin kanit1 olabilmekte ve ig s6zlesmesini fesih hakkinin isverence kotiiye
kullanilmas1  sonucunu dogurabilmektedir. Ornegin, isverence tiim iscilerin is
sozlesmelerinin bildirimli feshedilmesinden sonra bildirim siirelerinin bittigi gilin isyerini
baska bir igverene devretmesi durumunda igverenin asil amaci, isyerindeki tiim is¢ilerden
kurtularak, isyerini bos bir sekilde devretmek ve iscileri Is Kanunu’nun isyerinin devri

asamasinda isci lehine olan koruyucu hiikiimlerini disinda tutmaktir?*®.

Isveren yonetim hakkini, sahip oldugu hakkin sinirlarini asarak ya da yasalara
uymayarak kotiiye kullanabilir. Isverenin ydnetim hakki, isyerinin ne sekilde yiiriitiilecegine
veya igyerinin diizeni ve giivenligine iliskin igverenin tek tarafli olarak kurallar koyabilme
yetkisidir. Is Hukuku kaynaklari arasinda en alt sirada isverenin yonetim hakki yer
almaktadir. Dolayisiyla igverenin yonetim hakki, hiyerarsik olarak iistiinde yer alan anayasa,
kanun, bireysel ya da toplu is s6zlesmesi, i¢ yonetmelik, isyeri uygulamasi gibi kaynaklar
tarafindan sinirlanmaktadir. Diger bir ifadeyle isverenin yonetim hakki yalnizca hiyerarsik
olarak iistiinde bulunan kaynaklarda diizenleme alani bulunmayan hususlar bakimindan
hiikiim ve sonu¢ dogurabilecektir®®’. Is hukuku, is¢i haklar1 acisindan siirekli gelisen ve
ileriye doniik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle, is¢inin haklarimin is iliskisinin devamu
esnasinda hep ileriye gétiiriilmesi Is Hukuku’nun amaglar arasinda yer almaktadir. Isverenin
calisgma kosullarinda degisiklik yapmasi, is¢i agisindan olumsuz sonuglar doguruyorsa
iscinin rizasinin alinmasi gerekmektedir. Is iliskisinden dogan ve isin yerine getirilmesinde
bagl olan hak ve bor¢larin tiimii “calisma kosullar1” olarak degerlendirilmektedir. 4857
Sayil1 Is Kanun’u 22. madde hiikmiine uygun olarak yapilmamis olan ve is¢inin alt1 is giinii

icerisinde yazili bir sekilde kabul etmedigi degisiklikler isci tarafindan herhangi bir

285 SENYEN KAPLAN, Fesih Hakki, s.320.
285 SUUZEK, Fesih Hakki, s.153.
287 ADINIR, Kaptan Merter, isverenin Yonetim Hakki, 1.B., istanbul 2019, s.11.
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yiikiimliiliik arz etmemektedir. Goriildiigii lizere, calisma kosullarinda degisiklik yapilmasi
durumunda is¢inin yazili rizasmin alinmasi yasa geregidir®*®. 4857 Sayili Is Kanunu madde
62 uyarinca taraflar arasinda diizenlenen {icret tutari, isverence tek tarafl olarak indirilemez.
Ancak taraflar anlasarak ve ileriye doniik olarak her zaman asgari {licretin altinda olmamak
kosuluyla ticrette indirim yoluna gidebilirler. Zira is yerinin ekonomik gerekleri bunu
zorunlu kilabilir ve is¢i issiz kalmamak amaciyla bu durumu kabul edebilir?®®. Isveren
yonetim hakkina dayanarak is sozlesmesinde, gerekli gordiigiinde calisma sartlarinda
degisiklik yapabilecegine iliskin hiikiimler bulunmasi durumunda degisiklik yapabilir. Bu
durumda igveren, yonetim hakkina dayanarak ve sozlesme cergevesi digina ¢ikmamak
sartiyla stlirekli olarak ig¢inin ¢caligsma sartlarinda degisiklik yapma hakkina sahip olmaktadir.
S6z konusu hakkin kullaniminda objektif dlgiitiin esas almmasi1 gerekmektedir. Is¢inin is
sOzlesmesini feshetmesi icin sozlesme hiikmiiniin isveren tarafindan uygulanmasi

durumunda isverenin yonetim hakkini kotiiye kullanmasi séz konusu olmaktadir®®,

Is sdzlesmesinin bildirimli feshinde, feshin kullanilis tarzi da bir hakkin kétiiye
kullanilmas1 sonucuna yol agabilmektedir. Isveren bildirimli fesih hakkini kullanirken,
isciye sebepsiz bir sekilde zarar verebilecek ve is¢inin onurunu kirabilecek her tiirlii tutum
ve davranistan kacinmak zorundadir. Fesih sebebi iyiniyet kurallarima uygun olsa bile
igveren tarafindan sergilenen is¢iye zarar verecek ya da onurunu kiracak tiim tutum ve
davramslar isvereni sorumlu kilmaktadir. Ornegin, isverenin is¢inin is sdzlesmesini tiim
is¢ilerin Oniinde onur kirici, is¢inin seref ve namusuna zarar verecek, is¢inin mesleki
yetenegi hakkinda diger kisilerce siiphe uyandiracak, iscinin itibarin1 zedeleyecek sekilde
kullanilmas1 bu niteliktedir. Is¢inin, isveren tarafindan elle tutulur bir sebep olmadan
hirsizlikla sugclanmasi ya da igveren tarafindan fesih sirasinda siddete maruz kalmasi da bu

niteliktedir?®!.

Belirli siireli is s6zlesmesi yapma hakki da igverence kotiiye kullanilabilmektedir.
Isveren ve is¢i arasinda yapilmis olan belirli siireli is sozlesmesinin taraflarm arasinda
uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, sézlesmenin “objektif kosullar1” tagimadigi gerekgesiyle

isverence kabul edilmemesi bu niteliktedir. Isverenin bu tutumu diiriistlik ve objektif

288 yg 9. HD., T. 11.03.2021, E. 2021/961, K.2021/5954, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
06.11.2021

289yg 9. HD., T. 30.03.2021, E. 2020/8678, K. 2021/7172, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
06.11.2021

20Yg, 9. HD., T. 25.02.2021, E. 2020/1499, K. 2021/5105, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
06.11.2021
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iyiniyet kurallarina aykirilik teskil etmektedir. Dolayisiyla hakkin kétiiye kullanilmast s6z
konusu olmaktadir®®. Zira isverenin, sdzlesmenin belirli oldugu ve is¢inin haklarmm bu
sozlesmeye gore korundugu konusunda is¢ide uyandirmis oldugu giiveni korumasi
gerekmektedir. Sirf is¢inin belirli siireli is sozlesmesinin tanimis oldugu “bakiye iicret”
hakkindan yararlanamamasi i¢in igverenin sézlesmenin belirsiz siireli oldugunu savunmast
fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi sonucunu dogurmaktadir. Zira burada isverenin amaci

iscinin sahip oldugu sozlesmesel giivenceden mahrum kalmasini saglamaktir®®>,

Isverenin iigiincii sahislarin etkisi altinda kalarak iscinin i sdzlesmesini feshetmesi
de diiriistliik ve objektif iyiniyet kurallarina aykirilik teskil etmektedir. Ornegin, birkag isci
tarafindan bir iscinin isverene sikayet edilmesi durumunda igverenin hicbir arastirma
yapmadan is¢inin is sOzlesmesini feshetmesi ya da diger igverenin ithamlar1 ve baskisi
sonucunda bir is¢inin is s6zlesmesini gegerli bir sebep olmadan sona erdirmesi durumunda
is sOzlesmesini fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi s6z konusu olmaktadir. Kaldi ki,
igverenin bir yakinina, tanidigina ya da akrabasina is vermek bir is¢inin is s6zlesmesini
feshederek pozisyon yaratmasi durumunda da is sozlesmesini fesih hakkinin kotiiye

kullanilmasi s6z konusu olacaktir?®*,

Daha oncede degindigimiz gibi fesih hakkini kotiiye kullanilmasi sonucunu
dogurabilecek tiim nedenlere deginmek ya da bu durumlar 6nceden 6ngérmek miimkiin
degildir. Yukarida genellikle Yargitay kararlar1 1s18inda is sdzlesmesini fesih hakkinin

isverence kotiliye kullanilmasi halini teskil edecek bazi1 durumlara deginmis bulunmaktayiz.

2.2.5. is Sézlesmesini Fesih Hakkinin isci Tarafindan Kétiiye Kullanilmas

Isci, kanununa aykir1 olmamak ve fesih hakkini kotiiye kullanmamak sartiyla is
sOzlesmesini istedigi zaman bildirim siirelerine uyarak feshedebilir. Buna karsin, is¢inin
hakl1 bir sebebi olmaksizin belirli siireli is sozlesmesinde kararlagtirilmis olan siire 6ncesinde

ya da belirsiz siireli i sdzlesmesini bildirim siirelerine uymadan is iliskisini sonlandirarak

22Yg 9. HD., T. 19.01.2021, E. 2020/4201, K. 2021/1424, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
06.11.2021

293 YHGK., T. 24.06.2021, E. 2017/2903, K. 2021/837, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.
06.11.2021
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baska bir iste caligmaya baslamasindan dolay1 feshetmesi durumunda ¢alismamizin birinci

boliimiinde de degindigimiz iizere haksiz ve usulsiiz fesih s6z konusu olmaktadir®®>.

Is s6zlesmesini fesih hakki isci tarafindan da kotiiye kullanilabilmektedir. Ancak bu
durum nadiren ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda bu durum is¢i ve igverenin is sozlesmesinin
icindeki karsilikli durumu ile yakindan ilgili olmaktadir. Isverene kisisel agidan bagimh
bulunan is¢i, bildirimli fesih hakk1 konusunda genis bir serbestlikten yararlanmaktadir. Isci
tarafindan, is iliskinin kendisine yiiklemis oldugu kisisel bagimliliktan kurtulmak ve
tekrardan 6zgiirliigline kavugmak gayesiyle is sdzlesmesini sona erdirmek istemesi gegerli
bir sebep olarak her zaman ileri siiriilebilecektir. Is¢inin daha yiiksek iicret veren ya da daha
uygun calisma sartlarinin oldugu bir yer bulmasi veya esit ticret ve ayni sartlarda bir yerde
yeni igverenle daha iyi iligkiler kurabilecegine olanak bulunmasi gegerli bir sebep teskil
edecektir. Ancak is¢inin is sozlesmesini feshederken diiriistlik ve objektif iyiniyet
kurallarma aykirilik teskil edecek herhangi bir tutum ya da davramista bulunmamasi
gerekmemektedir. Aksi durumda is¢inin bu tutum ve davranislari bir kotiiye kullanma kabul
edilecektir. Bilhassa igverenin is¢iye en ¢ok ihtiya¢ duydugu bir zamanda is¢inin sirf isvereni

zorda birakmak igin is sdzlesmesini feshetmesi durumu bu niteliktedir>®®.

Diger bir kotiiye kullanma durumu da is¢inin is sozlesmesini feshetmeden baska bir
ise girmesidir. Yukarida ¢alisma ile sézlesme hakkinin anayasal bir hak olduguna degindik.
Kural olarak is¢inin, is sozlesmesini feshetmeden Once bagka bir igverenle is goriismesi
yapmast ya da ig sozlesmesini feshettikten hemen sonra bagka bir yerde ise baslamasi is¢inin

is sdzlesmesini fesih hakkini kotiiye kullanimini teskil etmemektedir?®’

. Zira Yargitay’a gore
de is¢inin igyerinden ayrilmasi ve sonrasinda bagka bir is yerinde calismaya baslamasi
calisma 6zgiirliigii kapsamindadir. Is¢inin, yasa tarafindan kendisine tanimis olan bu hakki
kullanmast durumunda kétii niyetli bir davranis sergilediginden s6z edilemez. Kanunda
taninmis olan bu hakkin esas amaci, is yerinde caligmasi sonucu yipranan ve bu arada
sigortalilik yili ve prim 6deme siiresine iligkin ytkiimliiliikleri tamamlamis olan is¢inin,
emeklilik i¢in belli bir yas1 beklemesi gerekmeksizin is sozlesmesini sona erdirmesine

298 Iscinin emeklilik sebebine dayanarak is s6zlesmesini feshetmesinin

olanak tanimaktir
ardindan kisa bir siire sonra yeniden calismasini gerektirecek durumlar ortaya ¢ikmasi,

is¢inin yeniden caligmak istemesi ya da baska bir igyerinde yeniden caligmanin kendi

235 BEDUK, s. 699.

2% SUUZEK, Fesih Hakki, 154-155.

297 BeDUK, 699-700.

2%8Yg 9, HD., T. 23.10.2019, E. 2019/7143, KO. 2019/18684, KiBB, E.T. 20.11.2021.
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acisindan olumlu sonuglar yaratacagini diistinmesi amaciyla bagka bir igsyerinde ¢alismasi
miimkiindiir. Is¢inin emeklilik hakkini bu sekilde kullanmas: diiriistliik ve objektif iyiniyet
kurallarina aykirilik teskil etmemektedir. Dolayisiyla bdyle bir durumda iscinin is

2% Ancak isveren acisindan

s0zlesmesini fesih hakkini kétiiye kullanmasindan s6z edilemez
is¢inin ig sozlesmesini feshetmek i¢in hakli fesih nedenlerinin olusmasindan hemen sonra
sirf igverenin fesih prosediiriinii etkisiz kilmak amaciyla isc¢inin kendisinden kaynaklanan
derhal fesih nedenlerine dayanmasi diiriistliik ve objektif iyiniyet kurallarina aykirilik teskil
etmektedir. Boyle bir durumda, is¢inin yas hari¢ emeklilik kriterinin kosullarin1 tamamladigi
icin ya da yaslilik ayligi alabilmek icin is sozlesmesini feshetmesi bir hakkin kotiiye
kullanilmasi niteligindedir. Zira igveren tarafindan hakli fesih nedeninin olustuguna dair i¢
denetimi yapmasi, is¢iden savunma talep etmesi veya sartlar1 varsa disiplin kurulu karari
olusumu, feshe sebep olan olaylarin feshe yetkili makama ulasmasi asamalarinda is¢inin is
sozlesmesini fesih hakkini kullanmasi, kétiiniyetli olarak degerlendirilebilecektir’®. Kaldi
ki, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kararlilik kazanan uygulamasina gére de yas harici
emeklilik kriterlerine sahip olan isc¢inin bagka bir isyerinde calismak iizere sozlesme

imzaladiktan sonra mevcut isinden ayrilmasi halinde hakkin koétiiye kullanildigi kabul

edilmektedir®'.

Belirtmek gerekir ki, is¢i tarafindan is sézlesmesinin kotiiye kullanilmasi daha ¢ok
igyerinde onemli bir konuma sahip olan ya da vasifli olan is¢iler agisindan séz konusu
olmaktadir. Zira bu iscilerin uygun olmayan zamanlarda isten ayrilmalari igveren acisindan
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Is Kanunu madde 17°de, is¢i tarafindan is sézlesmesini
fesih hakkinin kétiiye kullanilmast durumu ig¢in herhangi bir 6zel hiikiim 6ngoriilmemis
olup; is¢i tarafindan is sdzlesmesini fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi durumunda igsveren
is¢iden kotiiniyet tazminati talep edemeyecek ancak TMK madde 2/2 uygulama alani

bulacak ve genel hiikiimler uyarinca tazminat talep edebilecektir*®2.

29 Yg 9. HD., T. 16.12.2020, E. 2016/34249, K. 2020/18896, YHGK., T. 29.04.2021, E. 2017/881,
K.2021/547, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 06.11.202.

300yg, 9, HD., T. 30.03.2021, E. 2021/2902, K. 2021/7190, https://karararama.yargitay.gov.tr ,E.T.
06.11.2021.

301yg 9. HD., T. 17.06.2019, E. 2016/34699, K. 2019/13348, https://legalbank.net , E.T. 21.11.2021.
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III. BOLUM

IS SOZLESMESINIi FESIH HAKKININ KOTUYE
KULLANILLMASININ HUKUM VE SONUCLARI

3.1. KOTUNIYET TAZMINATI

3.1.1. Genel Olarak Kotiiniyet Tazminati

Isverenin, fesih hakkimi kotiiye kullanarak belirsiz siireli is sozlesmesini feshetmesi
durumu yasal olarak Is Kanunu madde 17°de diizenlenmistir. Kanunlarimizda, kotiiniyet
tazminatinin tanimma yer verilmemistir. Is Kanunu madde 17/6’da ve DiK madde 16’da
kotiiniyetin kosullarma yer verilmistir. TBK madde 434 ise Bor¢lar Kanunu’na tabi olan
isciler acisindan gegerlilik arz etmekte olup; s6z konusu madde genel hiikiim niteligindedir.
Bu nedenle Is Kanunu ve Deniz Kanunu’nda 6zel hiikiim bulundugundan dolay1 bu yasalara
gore calisan kisilere TBK madde 434 uygulanmamaktadir. Ancak bu konuda bosluk bulunan
ve BIK uyarinca calisan ancak is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmayan gazetecilere bu
hiikiim uygulanabilecektir’®. TBK madde 434’de isci, isverenin kotiiniyetli feshine kars
korunmustur. S6z konusu madde uyarinca igveren tarafindan fesih hakkinin kétiiye
kullanilmast durumunda igverence is¢iye fesih bildirim siiresine ait olan iicretin ii¢ kati

tutarinda tazminat 6denmektedir’®?.

Koétiiniyet veya iyiniyet kanun tiiziik yonetmelik ve orf ve adet hukuku gibi
diizenlemelerin yani sira sosyokiiltiirel ilerleme gelisme siiresi igerisinde ahlak ve diiriistliik

gibi kavramlardan ilham alinarak toplumun etik yargis ile viicut bulan kurallardir®®.

Kotiiniyetli feshin yaptirrmi olan kétiiniyet tazminati Is Kanunu madde 17/6°da

diizenlenmistir. Is sdzlesmesinin kotiiniyetli olarak feshedilmesi durumunda séz konusu

303 GZCAN, Durmus, Iscilik Alacaklari, 4. B., Ankara 2016, s.1309.

304 EREN, Fikret, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. B., Ankara 2019, s.572; KILICOGLU, s.729.

305 KARAKAS, isa, ihtilaflarin Coziimiiyle isci Alacaklari ve Tazminatlari ile Dava Yollari, 3. B., Ankara 2016,
s. 733; GUNAY,s. 498.
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fesih gecerli olup; is sdzlesmesi sona erer. S6z konusu yasada esas ve maddi agidan hukuka
aykirilik halinde herhangi bir koruma getirilmemistir. S6z konusu maddede getirilen

yaptirim da is iliskisini korumaya y&nelik bir durum teskil etmemektedir®®.

Is Kanununca diizenlenmis bulunan kétiiniyet tazminat: esasen TMK madde 2 nin Is
Kanunu’na aktarimidir. Kotliniyet tazminati, is¢i lehine olan ve is¢iyi koruyan

307

diizenlemelerdendir Kotniyet tazminati, is soOzlesmesini fesih hakkinin kotiiye

kullanilmast sonucu is¢iye bildirim siirelerine ait iicretin ii¢ kati tutarinda 6denen

tazminattir>®,

Is Sozlesmesini fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi sirasinda bildirim
stirelerine de uyulmamasi durumunda ayrica ihbar tazminati da 6denecektir. Bu durumda
hem fesih hakki kotiiye kullanilmis hem de bildirim siirelerine uyulmamaissa is¢iye bildirim
siirelerine ait iicretin dort kati tutarinda tazminat ddenecektir’®. Zira isveren tarafindan is
sozlesmesinin hem bildirimli fesih hakki kotiiye kullanilarak hem de usulsiiz olarak
feshedilmesi durumunda talep halinde hem kotiiniyet tazminatina hem de ihbar tazminatina
hiikmetmek yasa geregidir. Kotiiniyet tazminati ile ihbar tazminati amag ve nitelikleri itibari
ile birbirlerinden tamamen farklidirlar. ihbar tazminati Is Kanunu madde 17 uyarinca
diizenlenen bildirim siirelerine uyulmasi i¢in getirilen bir yaptirimiyken; kotiiniyet tazminati
igsverenin bildirimli fesih hakkini koétiiye kullanmasini, bu hakki sosyal amacindan
saptirmasint ve diger tarafa zarar verilecek sekilde kullanilmasini engellemek amaciyla

getirilen bir yaptirimdir®1°,

Gotiiri tazminati, TBK’de diizenlenmistir. Bununla beraber, 6greti ve uygulamada
da gotiirii tazminat kavrami kabul gormektedir. Gotiirii tazminat kavrami ile taraflarin
karsilanmasi gereken olas1 zararin tahminen tazminat miktarin1 6nceden ve gotiirii olarak
kararlagtirmas1 amaclanmistir’!!. Iscinin kétiiniyet tazminatina hak kazanabilmesi igin
herhangi bir zararinin mevcut olmasi gerekli degildir. Bu nedenle kotiiniyet tazminati gotiirii
tazminat niteliginde olup; is¢inin herhangi bir zarar1 olmasa da 6denir. Kald1 ki kétiiniyet

tazminatt ile ihbar tazminati zarar kavramindan bagimsiz olan maktu ve gotiiri

306 SENYEN KAPLAN, Fesih Hakki, s.320.

307 KARAKAS, s.733.
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BAYSAL, 5.272; OZCAN, s.140; KARAKAS, s.735; SUZEK, is Hukuku, s. 559; YAYVAK NAMLI, 5.331;
KILICOGLU, s. 729; AKBIYIK, s. 22; KURT / KOG, s.234; NARTER, 5.668.

309 SENYEN KAPLAN, Bireysel i§ Hukuku, s.276; KARAKAS, s.735; EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s.193;
KARAKURT, s.32; KOC / KURT, s.235; NARTER, s. 669.
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tazminatlardir. Bu nedenle is sozlesmesinin bildirimli fesih hakkinin isverence kotiiye
kullanildiginin hukuken sabit olmasi ig¢inin kétiiniyet tazminatina hak kazanabilmesi igin
yeterli olup; is¢inin ayrica zarara ugramasi ve bu zararim ispatlamas1 gerekmemektedir®!2.
Kotliniyet tazminatinin bir gotiirii tazminati olmasindan dolay1 teknik ve hukuki anlamda bir
tazminat kabul edilemeyecegi asikardir. Nitekim, 6gretide kotliniyet tazminati hukuken bir

“medeni hukuk cezas1” seklinde nitelendirilmektedir®!3.

Yasada her ne kadar sadece isverenler i¢in diizenleme getirilmis olsa da uygulamada
pek fazla goriilmemekle birlikte isci tarafindan da is s6zlesmesini fesih hakkinin kotiiye
kullanildigina rastlanmaktadir. Is Kanunu’nda kétiiniyet tazminati yalnizca is sézlesmesini
fesih hakkinin igsverence kotiiye kullanildigi durumlarin bir yaptirimi olarak diizenlenmistir
olup; is¢i bakimimdan herhangi bir 6zel diizenleme 6ngoriilmemistir. Is Kanunu’nda isci
tarafindan is sozlesmesinin kotliye kullanildigi durumlarda TMK 2/2 uygulama alam

bulacak ve isveren sadece TBK genel hiikiimler cergevesinde tazminat talep edebilecektir’'*.

Deniz Is Hukuku’nda hangi durumlarda deniz is sézlesmesini fesih hakkinin kétiiye
kullanilmis sayilacagi DIK madde 16’da tazminata iliskin diizenlemede az da olsa
aciklanmistir. S6z Konusu maddenin B bendinde bildirim siireleri diizenlenirken; D
bendinde ise “Bildirme sartina uymayan taraf, yukarida yazili onellere uygun iicret
tutarinda tazminat odemek zorundadir. Gemi adaminin sendikaya iiye olmasi, sikayete
basvurmasi gibi sebeplerle isinden ¢ikarilmast hallerinde ve genel olarak hizmet akdini
bozma hakkinin kotiiye kullanildigini gésteren diger durumlarda B bendinde yazili onellere
ait ticretlerin ti¢ kati tutart tazminat olarak oddenir” denilerek deniz is s6zlesmesini fesih
hakkinin kétiiye kullanildigr durumlarda bildirim stirelerine ait ticretin ii¢ kati tutarinda bir
tazminata hitkmetmistir’'>. Feshin kotiiniyetli olup olmadig1 her somut olayin kendi sartlari
g6z onilinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Deniz is s6zlesmesini fesih hakkinin gemi
adamu tarafindan da kotiiye kullanilmasi mimkiindiir. Bilhassa gemi kaptani veya bas

makinist gibi gemide onemli ve kidemli bir konuma sahip olan vasifli gemi adamlarinin

312 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 5.272; SUZEK, is Hukuku, s. 560; OZCAN, s. 140., SUZEK, Fesih
Hakki, s.162; MEMISOGLU, s.153; AKBIYIK, s.23; NARTER, s. 668.

313 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 5.272.SUZEK, Fesih Hakki, s.162-163; MEMiSOGLU, s.153.

314 KARAKURT, s.32; SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.276; EYRENCIi / TASKENT / ULUCAN, s. 193;
SUZEK, is Hukuku, 5.560-561; AKBIYIK, 5.23; NARTER, s.668.

315 KAR, Bektas, ictihatlari ve Mevzuati ile Deniz is Hukuku, 1. B., Ankara 2011, s. 150-151; BEDUK, Mehmet
Nusret, Deniz is S6zlesmesi, 1. B., Bursa 2012, 5.262.
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deniz is sozlesmesini, igvereni zorda birakmak, diger bir deyisle igveren aleyhine olarak

feshetmesi durumunda fesih haklarini kotiiye kullandigi kanisina varilmaktadir®!®.

3.1.2. Kotiiniyet Tazminatina Hak Kazanabilmek i¢in Gerekli Sartlar

Kotiiniyet tazminatina hak kazanabilmek i¢in is¢inin bazi kosullarin bir arada

bulunmasi gerekmektedir. K&tiiniyet tazminatina hak kazanabilme kosullar1 sunlardir:

3.1.2.1. 4857 Sayih Kanun Kapsaminda isci Olmak

Oncelikle is¢inin 4857 Sayili is Kanunu’na tabi olarak ¢alismasi gerekmektedir’!’.
Yukarida da degindigimiz iizere Is Kanunu madde 17 de belirtilen fesih bildirim siireleri ile
TBK madde 432 de bildirilen fesih bildirim siireleri birbirleri ile farklilik gdstermektedir. Is
Kanunu madde 17’de is¢inin kidemine gore degisiklik gosteren iki, dort, alt1 ve sekiz haftalik
fesih bildirim siireleri dngoriilmiistiir. Ancak TBK madde 432’de kidemi bir yildan az olan
is¢i i¢in iki hafta, kidemi bir ila bes yil arasinda olan is¢i i¢in dort hafta, kidemi bes yilin
lizerinde isci igin ise alt1 hafta bildirim siiresi dngériilmiistiir. Goriildiigii iizere Is Kanunu ile
TBK arasinda diizenlenen bildirim siireleri arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Bu
nedenle Is Kanunu’nda belirtilmis olan kotiiniyet tazminatina hak kazanabilmek igin is¢inin

4857 Sayil1 Kanun kapsaminda ¢alismasi gerekmektedir.

3.1.2.2. Belirsiz Siireli Is S6zlesmesine Dayah Olarak Cahsmak

Daha oncesinde de degindigimiz gibi belirli siireli is sozlesmeleri taraflarda
akdedilen siirenin sonunda bildirim gerekmeksizin kendiliginden sona ermekte olup; siireleri

devam ederken bildirimli fesih yolu ile belirli siireli is sozlesmeleri feshedilememektedir’!®,

316 BEDUK, Deniz is S6zlesmesi, s. 262-263.
317 KARAKAS, s. 736.
318 KESER, s. 49.
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Ancak is sozlesmesini fesih hakkinin kotiiye kullanilabilmesi i¢in oncelikle taraflarin
bildirimli fesih hakkina sahip olmalar1 gerekmektedir. Kural olarak bildirim siirelerine uyma

yiikiimliiliigii sadece belirsiz siireli is sdzlesmelerinde mevcuttur’!®

. Kétliniyet tazminati
bildirimli fesih hakkinin kétiiye kullanilmasinin yaptirimi oldugundan ve belirli stireli is
sozlesmelerinde de bildirimli fesih s6z konusu olmayacagindan dolayr belirli siireli is

sozlesmesi uyarinca calisan iscilerin kotiiniyet tazminati talep etmeleri miimkiin degildir*?°.

3.1.2.3. Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshedilmesi

Kotiiniyet tazminatinin s6z konusu olabilmesi i¢in bir diger sart is s6zlesmesini fesih
hakkinm isveren tarafindan kétiiye kullanilmasidir. Isverence yapilan fesihte kotiiniyetin
varligr sarttir’?!, Kétiiniyet tazminatina hak kazanabilmenin 6n kosulu is sdzlesmesinin
isveren tarafindan feshedilmesidir. Iscinin istifa etmesi durumunda isci, kotiiniyet

tazminatina hak kazanamaz>??.

3.1.2.4. Is Sozlesmesini Fesih Hakkinin Isveren Tarafindan Kétiiye Kullanilmasi

Kotiiniyet tazminatindan bahsedebilmek icin is sézlesmesinin igverence kotiiniyetli

bir sekilde feshedilmesi gerekmektedir’®®

. Gortildugii tizere kdtiiniyet tazminati isteyebilme
kosullarmin bir digeri de taraflar arasinda akdedilen belirsiz siireli is s6zlesmesinin igveren
tarafindan kotiiniyetli olarak feshedilmesidir. Yukarida da deginildigi iizere Is Kanunu
madde 17’de sadece isveren bakimindan is sozlesmesini kotliye kullanma durumunda
kotliniyet yaptirimi 6ngdriilmiis olup; ig¢i bakimindan herhangi bir 6zel diizenleme

ongoriilmemistir.

319 NARTER, s. 671.

320 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 5.273.
321 NARTER, s. 672.

322 GUNAY, s. 499.

323 KARAKAS, 5.736.
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3.1.2.5. Iscinin Is Giivencesi Kapsam Disinda Olmasi

Kotiiniyet tazminatina hak kazanabilmenin bir diger kosulu da is¢inin is gilivencesi
kapsami diginda olmasidir’?*. Is Kanunu madde 17°de diizenlenen kotiiniyet tazminatina
dayali hiikiim kurulabilmesi i¢in is¢inin Is Kanunu madde 18,19,20-21 uyarinca is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmasi gerekir. Is Kanunu is giivencesi kapsam icerisinde olan iscilere
feshin gecersizligi ve ise iade davasi agma hakki tanimis olup; is giivencesi kapsami

ierisinde olan iscilere ayrica kétiiniyet tazminati talep etme olanagi tanimamistir®?

. Diger
bir deyisle, is giivencesi kapsami igerisinde olan bir ig¢inin is sézlesmesinin kotiiniyetli bir
sekilde feshedildigini iddia etmesi durumunda is¢inin ise iade davasi agmasi gerekmektedir.
Iscinin ise iade davasini kazanmasi durumunda mahkeme isverene bir ay i¢inde bagvurarak
ise baslatilmayi talep etmesi gerekmektedir. Iscinin bu bagvuruyu gerceklestirmis olmasina
karsin isverenin isciyi ise baslatmamasi durumunda isveren, Is Kanunu madde 21 uyarinca
alt sinir1 is¢inin dort aylik {icreti, iist sinir1 ise is¢inin sekiz aylik iicreti olan is glivencesi
tazminat ddemekle yiikiimlii olur. Sz konusu is giivencesi tazminat1 Is kanunu madde
17°de diizenlenmis olan kotliniyet tazminatinin karsiligidir. Bu nedenle is gilivencesi

kapsamu icerisinde olan isci kdtiiniyet tazminati talep edemeyecektir’6.

Nitekim Yargitay tarafindan verilen bir kararda, is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmayan isciler kétiiniyet tazminat: talep edilebilir. Is Kanunu madde 17/6 uyarinca is
giivencesi kapsamindaki isciler otuzdan fazla isci ¢alistiran isyerlerinde en az alt1 aylik
kidemi bulunan iscilerdir. S6z konusu is¢iler igveren tarafindan yapilan feshin gecerli
nedenle yapilmadigini iddia ederek ise iade davasi acgabildiklerinden dolay1r feshin
kotiiniyetli oldugunu oOnde siirerek kotiiniyet tazminati isteyemezler. Davacinin is
sO6zlesmesinin son buldugu tarihte igine son verilen is¢ilerin bazilarinin agmis olduklari ise
iade davasi sonucunda mahkemece ise idalerine karar verildigi ancak, davacinin is glivencesi

hiikiimlerinden yararlandigi ve bu nedenle kotliniyet tazminati kosullarinin mevcut olmadigi

324 KARAKURT, s.32.
325 EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 193; KOC / KURT, s.236; NARTER, s.670.
326 OZCAN, iscilik Alacaklari, s. 139-140.
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anlasildigindan ilk derece mahkemesinin kdtiiniyet tazminati talebini reddetmesi gerekirken

kabul etmesini hatali bularak ilk derece mahkemesinin kararimni bozmustur®?’.

Yargitay baska bir kararinda ise, ilk derece mahkemesinin 6ncelikli olarak feshin
yapildigi tarihte igyerinde otuz is¢i ¢alisip calismadiginin tespit edilerek is¢inin is giivencesi
hiikkiimlerinden yararlanip yararlanmadiginin  agikhia kavusturulmas:  gerektigini

belirtmistir’?®.

3.1.2.6. is Sozlesmesini Fesih Hakkinin Isveren Tarafindan Kotiiye Kullamldigim Ispat

Etmesi

Koétiiniyet tazminatinin diger bir kosulu da ispattir. Yukarida da degindigimiz {izere
fesih hakkinin koétiiye kullanilmasi durumunda is sdzlesmesi sona ermekte ve s6z konusu
fesih gegerli olmaktadir. Is Kanunu madde 17 is iliskisinin devami bakimindan isciyi
koruyucu nitelikte bir hiikim degildir. Bu maddenin amaci is¢inin ugradigi zarari
karsilamaktir. Is¢in bu séz konusu zararmi tazmin edebilmesi i¢in de is s6zlesmesini fesih

hakkinm isveren tarafindan kétitye kullanildigini ispatlanmas: gerekmektedir®®’.

Iscinin kétiiniyet tazminatina hak kazanabilmesi icin is sozlesmesinin isverence
kotiiniyetli olarak feshedildigini kanitlamasi gerekmektedir. Diger bir deyisle igveren
tarafindan is s6zlesmesini fesih hakkinin kotiiye kullanildigini iddia eden is¢i bu iddiasini

ispatla yiikiimliidiir.**

Is giivencesi kappami disinda olan iscilerin, isverenin is sézlesmesini fesih hakkinin
kotiiye kullandiginmi ispat etmekle ylikiimlii olmast TMK madde 3’e dayanmaktadir. Bu
madde uyarinca, yasa tarafindan iyiniyete hukuki bir sonu¢ baglandigi hallerde asil olan
lyiniyetin varligi olacaktir. Bu nedenle, bildirimli fesih hakkini kullanan isverenin kural
olarak bu bildirimi iyiniyetli bir sekilde yaptig1 kabul edilecek ve bu durumun aksini iddia

eden is¢iden bu iddiasmni ispatlamasi beklenilecektir!.

327yg, 22. HD., T. 20.12.2017, E. 2015/23826, K. 2017/30237, www.karartek.com.tr, E. T. 04.12.2021.
328 yg, 22. HD., T. 26.11.2018, E. 2016/297, K. 2018/25230, TURK-IS / TOBB, 5.605-606.

329 SENYEN KAPLAN, Fesih Hakki, s.320.

330 GUNAY, s. 504; SENYEN KAPLAN, Fesih Hakki, 5.320; OZCAN, iscilik Alacaklari, s.141; NARTER, s. 675.
331 SUZEK, is Hukuku, 5.565.
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Iscinin is sdzlesmesinin ké&tiiniyetli bir sekilde feshedildigini gdsteren somut bir olay1
ortaya koymak ve sdz konusu olay: ispatlamak zorundadir. Iscinin somut bir olaya
dayanamamasi ya da dayanmis oldugu somut olay1 ispatlayamamasi durumunda kotiiniyet

tazminatina hitkkmedilemez>32.

Yargitay, ilk derece mahkemesi tarafindan kotiiniyet tazminatina hiikmedilen somut
olayda, is¢inin is sOzlesmesini fesih hakkinin igveren tarafindan kotiiye kullanildigim
ispatlayamadigi ve bu nedenle kotiiniyetin sartlarinin  olusmadigindan ilk derece
mahkemesinin kotiiniyet tazminatina karar vermesini hatali bulup s6z konusu karar

bozmustur’*?>.

Yine baska bir Yargitay kararinda, doktorluk gorevini icra eden is¢inin, is
sOzlesmesinin kotliniyetli olarak feshedildigini ispatlayamamasi nedeniyle kotiiniyet
tazminati talebinin reddine karar verilmesi gerekirken ispat yiikii aksine cevrilerek is
sozlesmesinin kotliniyetli olarak feshedildigi iddiasinin aksinin isveren tarafindan
ispatlanmadig1 gerekgesine dayanarak ilk derece mahkemesi tarafindan kdtiiniyet

tazminatinin kabuliine karar verilmesinin isabetsiz oldugu kanisma varmistir®3,

3.1.3. Kotiiniyet Tazminatinda Zamanasimi

7036 Sayili Kanun madde 15 ile 4857 Sayili Kanun’a eklenmis olan “zamanasimi
stiresi” baslikli Ek madde 3/1 (c¢) ‘de kotliniyet tazminati i¢i zamanasimi siiresinin 5 (bes)

yil oldugu belirtilmigtir**>.

Yiiriirliik tarihi 12.10.2017 olan 7036 Sayili Kanun madde 16. uyarinca is Kanunu’na
eklenen gecici 8. madde uyarinca s6z konusu ek. 3. maddenin ylriirliige girdigi tarihten
itibaren son bulmus olan is sdzlesmelerinden dogan yillik izin iicreti ve tazminatlar hakkinda
uygulama alan1 bulacagindan dolay:1 gegici 8.maddenin yliriirliige girmesinden 6nce yani

12.10.2017 tarihinden Once sona ermis olan is sozlesmeleri degisiklikten Onceki

332 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s.273.

333yg, 9. HD., T. 08.12.2020, E. 2016/35008, K. 2020/17678, https://karararama.yargitay.gov.tr,
E.T.06.11.2021.

334Yg 9. HD., T. 13.06.2017, E. 2017/21489, K. 2017/10427, www.karartek.com.tr, E.T. 04.12.2021.

335 KARAKURT, s.33; GUNAY, 5.334; SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, 5.278; CELiK/CANiKOGLU /
CANBOLAT, s. 466; NARTER, s. 677.
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hiikiimlerden yararlanmaya devam edecektir. Ancak, zamanagimai siiresinin heniiz dolmamis
olan kismi, Ek 3. maddede diizenlenmis olan 5 yillik stireden uzun olmas1 durumunda 5 y1illik

siirenin gegmesiyle zamanasimu siiresi de dolmus olacaktir®3®.

Belirtmek gerekir ki, 7036 Sayili Kanun 6ncesinde koétiiniyet tazminati 10 (on) yillik

zamanasimi siiresine tabiydi®?’.

3.1.4. Kotiiniyet Tazminatinin Hesaplanmasi ve Uygulanacak Faiz Tiirii

Kétiiniyet tazminatinin miktar1 is Kanunu madde 17/2°de belirtilmis olup, kotiiniyet
tazminatinin miktar1 bildirim siirelerinin ii¢ kat1 tutarindadir. Bildirim siirelerinin sézlesme
kanaliyla arttirllmast durumunda kotliniyet tazminati bu arttirilmis olan stirelere iligkin
licretin ii¢ kat1 tutari olarak hesaplanacaktir’®8.Nitekim SUZEK’e gore de toplu is
sozlesmelerinde bildirim siirelerinin is¢i lehine arttirilmasi durumunda kotiiniyet tazminati

arttirilmis olan bildirim siireleri esas aliarak hesaplanmasi gerekmektedir®>.

Daha 6ncede belirttigimiz gibi bildirim siireleri Is Kanunu madde 17’de is¢inin
kidemine gore artis gosteren bir bicimde diizenlenmistir. Is sdzlesmesini fesih hakkinm
katiiye kullanilmasi sonucunda 6denecek kdtiiniyet tazminatinin hesaplanmasi igin 6ncelikle
is¢inin kideminin hesaplanmasi gerekecektir. Bu nedenle Oncelikle igverenin uymakla
yukiimlii oldugu bildirim siiresinin tespiti gerekmektedir. Sonrasinda ise bildirim siiresi
is¢inin giinliik ticreti ile ¢arpilmasi sonucu ortaya ¢ikan tutarin {i¢ kat1 alinarak kotiiniyet

tazminatinin miktar1 bulunacaktir’*,

Is Kanunu’nun 17. Maddesinin son fikrasinda kétiiniyet tazminati miktarinin nasil
hesaplanacagi belirtilmistir. S6z konusu maddenin son fikrasi uyarinca ddenecek tazminatlar
ile bildirim siirelerine dair {icretin pesin olarak 6denmesinin hesaplanmasinda madde 32/1
‘de yazilan iicrete ilaveten is¢iye saglanmig para veya parasal nitelikteki muhtemel sdzlesme

341

ve Kanundan dogan menfaatler de dikkate alinacaktir’™'. Nitekim Yargitay’a gore de

336 GUNAY, s. 334.

337 EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, 5.193.

338 \MJOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 5.273.

339 SUZEK, is Hukuku, s. 560.

340 MEMISOGLU, s.154.

341 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.277; KARAKAS, s.737; SUZEK, is Hukuku, s. 560; AKBIYIK, 5.27.
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kotiiniyet tazminatinin hesabinda is¢iye iicret disinda saglanmig olan para ve para ile

dlciilebilir menfaatlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir**?

. Kétiiniyet tazminati is¢inin
son giydirilmis** briit iicret {izerinden hesaplanmaktadir. Ancak 01.07.2012 tarihinden
itibaren 1s sOzlesmesinin igverence feshinde gegerli olmak {izere gazeteciler ve TBK
uyarinca ¢ahisan iscilerin  kotiiniyet tazminati ciplak®**  briit iicret {izerinden

hesaplanmaktadir®*.

Kotiiniyet tazminat1 gecikme faizi olarak yasal faize tabi olmaktadir. Faiz baslangi¢
tarihi ve faiz oram ile ilgili olarak Is Kanunu’nda 6zel bir diizenleme getirilmediginden
dolay1i, TBK genel hiikiimlerine gore kotliniyet tazminatina yasal faiz isletilmektedir.
Isverenin temerriide diisiiriilmesi ile faiz islemeye baslar’*®. TBK ve BIK uyarinca
caligmakta olan kisilerin is sozlesmelerinin isveren tarafindan kdtiiniyetli bir sekilde
feshedilmesi halinde TBK madde 434’de belirtilmis olan tazminat istenecektir. Ancak bu
tazminatta Is Kanunu uyarinca galisan kisilerin kétiiniyet tazminati giydirilmis briit iicretten
hesaplanirken, TBK madde 434 uyarinca tazminat alacak kisilerin tazminati ¢iplak briit Ticret

{izerinden hesaplanacaktir*®’.

3.1.5. Kétiiniyet Tazminati ile Cezai Sart Tliskisi

Hukukumuzda alacaklinin bor¢luyu ifaya zorlama araci olarak ifade edilebilecek
olan cezai sart TBK nin 179 ile 182. maddeleri arasinda diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak
s0z konusu maddeler arasinda cezai sartin tanimina yer verilmemistir. Buna karsin 6gretide
cezai sartin bir¢ok tanimi yer almaktadir. Ancak Kanun hiikmiinden yola ¢ikilarak cezai
sartin tanimini1 yapacak olursak; bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi

ihtimaline karsi taraflar arasinda 6nceden kararlastirilmis olan, bor¢lunun alacakliya karsi

342y, 9, HD., T. 12.06.2008, E. 2007/21422, K. 2008/15336, KARAKAS, 5.736.

343Giydirilmis Ucret: isginin bir aylik is gdrme borcuna karsilik isveren tarafindan isciye saglanan yol masrafi,
yemek vb. ticret ekleridir.

344 Ciplak Ucret: iscinin, sdzlesme ile belirlenmis olan para ve parasal nitelikteki ticret eklerinin bulunmadig
temel Ucrettir.

345 OZCAN, iscilik Alacaklari, s. 142.

346 BASAR, Omer, “Uygulamada Sik Karsilasilan iscilik Alacak ve Tazminatlarinin Yargitay Kararlari Isiginda
Hesaplanmasi”, EUHFD, C. 16, S. 1, Y. 2021, s.31.

347 OZCAN, iscilik Alacaklari, s. 141.
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yerine getirmeyi tistlenmis oldugu edim olarak ifade edilebilir. Cezai sart, taraflarin iradeleri

ile olusur ve asli borcun garanti altina alinmasini saglar**®.

Ogretide kotiiniyet tazminat1 ile mevzuatta diizenlenmis olan baska bir tazminatin
birlikte talep edilip edilemeyecegi hususu tartigmalidir. Yasalarimizda, kotiiniyet
tazminatinin baska tazminatlarla olan iligkisi genel bir hiikiimle diizenlenmemistir. Ancak
Isvigre Hukukunda, kisilere kétiiniyetli fesih sonucunda hiikmedilen tazminatin disinda,

zararin tazminine yonelik talep hakki sakli tutulmaktadir®®.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda, yasal tazminat yerine kotiiniyet tazminati
gecerli kabul edilmemistir®®. Yine Yargitay tarafindan verilen bir kararda da kotiiniyet
tazminati bir cezai sart olarak kabul edilmemis ve bu sebeple kotiiniyet tazminatinda

indirime gidilemeyecegi belirtilmisgtir.>!

Cezai sart, taraf iradeleri dogrultusunda sozlesme ile kararlagtirilmaktadir. Ancak
kdtiiniyet tazminati kanun tarafindan diizenlenmis olan bir tazminattir ve miktar1 kanunca
belirlenmistir. Dolayisiyla bu durumda hakim kétiiniyet tazminatinin miktarina miidahale
edememektedir. Ciinkii s6z konusu miktar Kanun’da bildirim siirelerinin ii¢ kati olarak
acik¢a belirtilmistir. Kotiiniyet tazminati bu yonilyle cezai sarttan ayrilmaktadir®>2.
Kétiiniyet tazminati, cezai sart niteliinde olmadigindan dolayr hakimin kétiiniyet
tazminatinda indirime gitmesi s6z konusu degildir’>’. Yukarida da belirtildigi gibi cezai
sartin miktar1 taraflarin 6zglir iradeleri dogrultusunda kararlastirilmaktadir. Ancak
kararlastirilan bu miktarda bir asirilik s6z konusu oldugunda hakim TBK 182/3 uyarinca bu
miktara miidahale edebilir ve miktarda indirim yoluna gidebilir’>*. Nitekim Yargitay’a gore
de TBK 182/3 maddesinde, asirilik durumunda cezai sartin hakim tarafindan indirilecegi
diizenlenmistir. Is hukuku uygulamasinda isci aleyhine diizenlenen cezai sart konusu énem

arz etmektedir. Sart ve ceza arasindaki iliski gbz Oniine alinarak is¢inin ekonomik agidan

yok olmasina sebebiyet vermeyecek ¢oziimlere gidilmesi gerekmektedir. Iscinin belli bir

348 CANBOLAT, Talat / ERENER, Ebru, “Asgari Siireli [s Sézlesmelerinde Cezai Sart”, Is ve Hayat, C. 3, S. 5,
Y.2017, s. 230; OZDEMIR, Erdem, “is Hukukunda Cezai Sart”, EBYUHFD, C. IX, S. 3-4, Y. 2005, 5.403.

349 YAYVAK NAMLI, s.331.

350yg, 9. HD., T. 25.12.2003, E. 2003,21909, K. 2003/22733, KARAKURT, 5.32.

351 Yg. 9. HD., T. 02.03.2005, E. 2005/5495, K. 2005/6735, KARAKURT, s.32.

352 YAYVAK NAMLI, s. 334.

353 KURT / KOG, s. 235; KARAKURT, s.33.

354 YAYVAK NAMLI, s5.334.
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stire calismasi kosuluna baglanan cezalardan, s6zlesme kapsaminda calisilan ve ¢aligmasi

gereken siireler uyarinca bir oran kurularak indirime gidilmesi gerekmektedir®>>.

Cezai sart ile kotiiniyet arasindaki bir baska farklilik ise, cezai sart belirsiz siireli is
sOzlesmesinin kanuna aykiri olarak feshedilmesi durumunda isci aleyhine tek tarafli
olmamas1 durumunda kararlastirilabilecektir. Nitekim, TBK madde 420 uyarinca da hizmet
s0zlesmesine yalnizca is¢i aleyhine konulmus olan ceza kosulu gecgersiz olacaktir. Ancak,
kotliniyet tazminati Hukukumuzda, is sozlesmesinin kotiiniyetli olarak feshedilmesi
durumunda yalnizca isveren tarafindan Odenmesi gerekli olan bir tazminat olarak
diizenlenmis bulunmaktadir. Belirmek gerekir ki, Kanunlarimizda agik bir sekilde kotiiniyet
tazminati ile cezai sartin bir arada talep edilemeyecegi diizenlenmemistir. Diger bir deyisle,
yasalarimiz kotiiniyet tazminati ile cezai sartin bir arada talep edilmesini yasaklamamuistir.
Kotiiniyet tazminati da cezai sartta 6zellikleri ve farkli amaglara hizmet etmeleri bakimindan

birlikte talep edilebilmelerine olanak saglamaktadir®>®.

Kanimizca cezai sart ile kotiiniyet arasinda karsi tarafin zarar ugramasi bakimindan
bir benzerlik bulunmaktadir. Daha 6nceden de belirttigimiz gibi kdtiiniyet tazminatinin talep
edilebilmesi i¢in herhangi bir zarar kosulu 6ngdriilmemistir. Kotiiniyet tazminati herhangi
bir zarar olugsmasa da talep edilebilmektedir. TBK madde 180/1 uyarinca karsi taraf herhangi
bir zarara ugrayip ugramadigina bakilmaksizin kararlastirilan cezanin ifas1 gerekmektedir.
S6z konusu madde hiikkmiinden cezai sartin talep edilebilmesi i¢in herhangi bir zarar gérme
sarti aranmamigtir. Bu sebeple kdtliniyet tazminati ile cezai sart talep edilebilmeleri
bakimindan herhangi bir zarar gorme kosuluna tabi olmadiklar1 i¢in birbirleriyle bu anlamda

benzerlik gostermektedirler.

3.1.6. Kotiiniyet Tazminati ile Ayrimcilik Tazminat: fligkisi

Esit islem yapma borcuna aykir1 tutum ve davranisin yaptirimi Is Kanunu madde 5/6°
da diizenlenmektedir. Bu madde hiikkmiine gore, is iliskisinin devaminda veya sona
ermesinde igverenin esit islem borcuna aykiri davranmasi sonucunda is¢i, dort aya kadarki

licreti tutarinda uygun bir tazminat talep edebilecegi gibi ayrica yoksun birakildigi haklarini

35 vg. 22. HD., T. 7.10.2019, E. 2016/19833, K. 2019/18334, KiBB, E.T. 07.12.2021.
356 YAYVAK NAMLI, 5.334.
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da talep edebilir. Ancak Sendikalar Kanunu madde 31 hiikiimleri sakli tutulmustur®’.
Yasada acgik bir sekilde “is iligskisinde veya sona ermesinde” ayrimcilik tazminatini
ongordiigiinden dolay1 is iliskisinin kurulma esnasinda ayrimciliga ugrayan kisi ayrimcilik
tazminati isteminde bulunamayacag belirtilmistir. Ancak, is iliskisinin kurulmasi sirasinda

ayrimciliga ugramis olan is¢i genel hiikiimler kapsaminda tazminat talep edebilir®>,

Ayrimcilik tazminatinin hesabinda ¢iplak tlicret esas alinmaktadir. Hesaplamada ihlal
oraninin agirlig1 ve is¢inin kidemi gibi konularin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Ayrimcilik tazminatini miktar1 sézlesme ile azaltilamaz. Ancak, bireysel veya toplu is
sozlesmesi ile s6z konusu ayrimcilik tazminatinin miktarmin arttirllmasinda herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Ayrimcilik yasaginin ihlalinde isverenin niyeti herhangi bir 6nem
arz etmemektedir. Isverenin davranism is¢inin {izerinde yarattig1 etki dikkate alinmalidir.
Ayrimcilik tazminatinin talep edilebilmesi i¢in is s6zlesmesinin sona ermesine gerek yoktur.
Ayrimcilik tazminatinda zamanasimi siiresi bakimindan ikili bir ayrim séz konusu
olmaktadir. Bu ayrim Is Kanunu ek madde 3’de belirtilmistir. S6z konusu madde hiikmiine
gore ayrimciliga dayali fesih durumunda zamanasimi siiresi 5 yil, is sozlesmesi
feshedilmemis ise ayrimciliga neden olan davranis gergeklestigi tarihinden itibaren 10 yillik
zamanasimi siiresi s6z konusu olmaktadir Ayrica ayrimeilik tazminati haricinde Is Kanunu
madde 99°da Is Kanunu madde 5’¢ aykirihk durumunda idari para cezasi da

339 Is kanunu madde 5/7 uyarinca ayrimcilik tazminatinda ispat yiikii

Ongorilmistiir
is¢idedir. Ancak, iscinin ortaya ayrimcilik yapildigina dair kuvvetli bir olgu koymasi

durumunda igveren aksini ispatlamakla ylikiimlidiir.

Is s6zlesmesinin esit davranma borcuna aykir1 olarak feshedilmesi, fesih hakkinin
kétiiye kullanilmasi sonucu doguracagindan dolay1 soz konusu tazminatlarin her ikisine de
hiikkmedilip hiikkmedilemeyecegi ogretide tartismalidir. Ogretide kotiiniyet tazminati ile
ayrimcilik tazminatinin birlikte hiikmedilmesi goriisiine sahip olanlar gibi kétiiniyet
tazminati ile ayrimcilik tazminatina birlikte hiilkmedilemeyecegi goriisiine sahip olanlar da
vardir. Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmayan iscilerin is sozlesmelerinin isverence
kotiiniyetli olarak feshedilmesi durumunda kotliniyet tazmninati ile ayrimcilik tazminatinin

birlikte talep edilemeyecegi, ayrimcilik tazminatinin kétiiniyet tazminatinin 6zel bir hali

357 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s. 245; KARAGOZ Veli, “Is Hukukunda Ayrimcilik Tazminatr”,
Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 5, Sayi 1, Yil 2012, 5.63.

38 KARAGOZ, 5.63.

359 SECKIN, Muhammet Tiirkalp, “4857 Sayili is Kanunu Kapsaminda Kurulan is iliskilerinde isverenin Esit
Davranma Borcu”, PressAcademia Procedia, C.13,S. 1, Y. 2021, s. 24.
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olmasi ve igverenin ayn1 davranig nedeniyle iki ayr1 tazminata hilkkmedilmesinin s6z konusu
olamayacag1 gerekceleriyle dgretide savunulmaktadir. Ogretide baskin olan goriis, soz
konusu tazminatlara ayr1 ayri hiilkmedilemeyecegidir. Ancak s6z konusu tazminatlarin
birlikte talep edilip edilmeyecegine dair yasalarimizda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir®®®.  Yargitay 22. Hukuk Dairesinin uygulamasina goére, kotiiniyet

tazminati ile ayrimcilik tazminatinin ayni anda 6denmesi miimkiin degildir*®!.

Bizim katildigimiz goriis kotiiniyet tazminati ile ayrimcilik tazminatina ayri ayri
hilkkmedilebilmesine imkan taninmasi yonilindedir. Zira bu konu Yasalarimizda
diizenlenmeli ve iki tazminatin da ayr1 ayr talep edilebilmesinin 6nii a¢ilmalidir. Ancak
boyle bir diizenleme karsisinda, hem Anayasa ve Uluslararas1 Sézlesmeler ¢evresinde

ayrimciligin 6niine ge¢ilmesi miimkiin olmaktadir.

3.1.7. Kétiiniyet Tazminati ile Thbar Tazminat: Tliskisi

Is sézlesmesinin kotiiniyetli, feshedilmesinin yaptirrmi kétiiniyet tazminatidir. ihbar
tazminat1 ise is sdzlesmesinin Is Kanunu'nda belirtilen bildirim siirelerine uyulmadan
feshedilmesinin bir yaptirmudir. Is Sézlesmesi sona erdirilirken hem fesih hakki kétiiye
kullanilmis hem de bildirim siirelerine uyulmamis ise bu iki tazminat da birlikte talep

edilebilmektedir®?.

3.1.8. Kétiiniyet Tazminat: ile Haks1z Fesih Tazminati iliskisi

Haksiz fesih tazminati TBK uyarinca ¢alisan isciler ile Is Kanunu uyarinca ¢alisan
ve 1s gilivencesi hiikiimlerinden yararlanmayan iscilerin belirli ve belirsiz stireli is
iliskilerinde s6z konusu olmaktadir. Haksiz fesih tazminati hakkinda aksine bir hiikiim
bulunmadigindan dolayr bu tazminatin hesabinda ciplak iicret esas alinmaktadir. Bu

tazminat tlirli tamamen hakimin takdirindedir. Ancak hakimin belirleyecegi tazminat tutari

360 CELiK / CANIKOGLU / CANBOLAT, s.467; SUZEK, is Hukuku, s.488; SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku,
s.278.

361yg 22 HD., T.27.3.2018, E. 2015/28332, K. 2018/7866, KiBB, E.T. 07.12.2021

362 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s. 276.
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is¢inin alt1 aylik licretini asamaz. Kotiiniyet tazminati ile haksiz fesih tazminatini birbirinden
ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri de budur. Zira kdtliniyet tazminati gotiirli bir tazminat
iken haksiz fesih tazminati1 gotiirii nitelikte bir tazminat tiirii olmayip hakimin takdirine bagh
bir tazminat tliriidiir. Diger bir farklilikta is s6zlesmesinin kétiiniyetli feshinde fesih hakki
dogmus ancak diiriistliik kurallarina aykir1 kullanilmistir. Ancak is sézlesmesinin haksiz
feshinde fesih hakki dogmadigi halde hakli neden olmaksizin is sdzlesmesi yasalara aykiri
bir bicimde sona erdirilmistir. Bu nedenlerle kotiiniyet tazminati ile haksiz fesih tazminatina
bir arada hilkmedilemez. Zira bu iki tazminat ayn1 olayda birlesemez. Ayni sekilde sendikal

tazminat ile haksiz fesih tazminatina da bir arada hiikmedilemez>%3.

3.1.9.Kétiiniyet Tazminatinda Arabuluculuk Sarti

7036 Sayili IMK tarafindan getirilmis olan en onemli degisiklik, bireysel is
sOzlesmesi veya toplu is sozlesmesi kapsaminda dava sart1 olarak arabuluculuk kurumunun
getirilmis olmasidir. Buna gore her iki s6zlesme kapsaminda iscilik veya igveren alacaklar
talebi ile tazminat ve ise iade talepleri i¢in ilk dnce arabuluculuga bagvurulmasi dava sarti
olarak zorunlu hale getirilmistir. 7036 sayili IMK’de bulunan bu diizenleme uyarinca
bireysel is sozlesmesinden veya toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan alacaklar, tazminatlar
veya ise iade talepleri bakimindan arabulucuya basvurulmadan dava acilamayacaktir’®*.
7036 Sayili Kanun ile getirilen yenilikler uyarinca, kotiiniyet tazminati talebinde bulunan
is¢ilerin Oncelikle dava sart1 olan arabulucuya basvurmalar1 gerekmektedir. Aksi halde,
arabulucuya bagvurmadan dava agilmasi durumunda is¢ilerin agmis oldugu dava usulden

reddedilecektir’®.

3.2. Sendikal Tazminat

3.2.1. Sendikal Tazminatin Niteligi ve Kosullar

363 SUZEK, is Hukuku, s. 736-737.

364 KOYUNCU, Ahmet, “Sendikal Tazminatin 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu Cercevesinde incelenmesi”,
MCBUSBD, C. 18, S. 2, Y. 2020, s. 350.

365 KURT / KOG, s. 235.
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Sendikal tazminat, igverenin, is¢inin sendika Ozgirliigline yaptig1 miidahalenin

yaptirmmi olarak karisimiza ¢ikmaktadir®

. Bu tazminata doktrinde ve uygulamada
sendikacilik tazminati olarak da ge¢mektedir®®’. Isveren tarafindan iscinin is sézlesmesinin
salt sendikal nedenlere dayali olarak feshedilmesi durumunda isverenin bu tutum ve
davranis1 diiriistlik ve iyiniyet kurallarma aykirilik teskil ederek fesih hakkini kotiiye
kullanilmasinin 6zel bir 6rnegini olusturmaktadir*®®. DIK, BiK, TBK ve Is Kanunu uyarinca

calisan isciler ile tarim iscileri sendikal tazminat talep etme hakkina sahiptirler*®’.

STISK madde 25°de iscilerin sendikal nedenlere dayali olarak herhangi bir ayrima
tabi tutulamayacagi belirtilmistir. S6z konusu madde hiikmiine gore, dncelikle isciler ise
alinmalarinda, herhangi bir sendikaya iiye olma ya da olmama durumlarinda, herhangi bir
sendika tiyeligini sona erdirmeleri durumunda igveren tarafindan sendikal nedene dayali
olarak herhangi bir ayrima tabi tutulmayacaktir. Aksi durumda is¢inin sendikal tazminat

talep etme hakki dogacaktir®’°.

Sendikal tazminat is¢inin 1 yillik {icretinden az olamaz’’!. Bu iicret kesin ve gétiirii
niteliktedir. Bu nedenle sendikal nedenlere dayali olan fesihlerde, is¢inin herhangi bir zarari

olmasa dahi isci sendikal tazminata hak kazanmaktadir®’?.

6356 Sayili Kanun’un yiiriirliilk tarihi olan 07.11.2012’ye kadar yapilmis olan
sendika ozgiirliigiine miidahalelerde 2821 Sayili Sendikalar Kanunu madde 31 hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir. 6356 Sayili Kanun’un yiiriirliiliik tarihten itibaren yapilmis olan
sendikal dziirliige miidahalelerde ise STISK madde 25 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir*’>.
Goriildiigii iizere, 2821 Sayili Sendikal Kanunu madde 31 yerini 6356 Sayili STISK madde
25/4’e birakmstir’’.

366 OZCAN, iscilik Alacaklari, s. 149.

367 NARTER, s.683.

368 EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, 5.193-194; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s.274;
AKBIYIK, s. 25; KARAKURT, s. 33;

369 OZCAN, isgilik Alacaklari, 5.161.

370 SUZEK, is Hukuku, s.561-562.

371 MOLLAMAHMUTOGULLARI / ASTARLI / BAYSAL, s.274; SUZEK, i§ Hukuku, s.532; SENYEN KAPLAN,
Bireysel is Hukuku, 5.279.

372 KARAKURT, s. 34; SUZEK, is Hukuku, s. 563.

373 OZCAN, isgilik Alacaklari, 5.149.

374 NARTER, s. 684.
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6356 Sayili Kanun’un 25/4 maddesinin Onceki diizenlemesinde bulunan “fesih
disinda” ibaresi Anayasa Mahkemesince®”® aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Bu iptal karar
uyarinca, STISK madde 25’in 1., 2. ve 3. fikralar1 uyarinca getirilen diizenlemelere aykir
davraniglar ve s6z konusu aykirilik nedeniyle is s6zlesmesinin feshedilmesi durumunda is¢i
bakimindan sendikal tazminata hiikkmedilecektir’’®. Bu diizenlemeler dogrultusunda, isciler
is sozlesmelerinin feshedilmesi disinda, ise alinmalarinda ve ise devamlarinda igverenin
saglamakla yiikiimli oldugu esit islem borcuna sendikal nedenlere dayali olarak yapilan

aykir1 davramslar sonucunda is¢i sendikal tazminat talep edebilecektir®”’

. Gorlldiigi tizere,
igverenin, is¢isine herhangi bir sendikaya iiye olmasi i¢in baski yapmasi, cebir uygulamasi
ya da diger is¢ilerine sagladigi menfaatlerden s6z konusu is¢iyi mahrum birakmasi
durumunda da is¢inin sendikal tazminat ve buna bagli olarak is¢ilik alacaklarini talep etme

hakki dogacaktir®’®.

Anayasa Mahkemesinin bir 6nceki paragrafta belirtilmis olan kisa kararinda STISK
madde 25’in 5.fikrasinda da degisiklik yapilmistir. Bu fikrada yer alan “18” ibaresi Anayasa
Mahkemesince s6z konusu fikradan kaldirilmistir. Bu durumda is giivencesi kapsami disinda
olan is¢iler de sendikal nedene dayali fesihlerde ise iade davasi agmaya hak kazanmistir.
Boylece, is giivencesi kapsami igerisinde olan ve olmayan is¢iler arasindaki ayrim bu konu

bakiminda ortadan kalkmis bulunmaktadir®”.

STISK madde 25/5 uyarinca is giivencesine sahip olmayan is¢ilerde, diger nedenlerle
yapilan kotiiniyetli fesihlerden farkli olarak sendikal nedene dayali olarak is sdzlesmelerinin
feshedilmesi durumunda yargi yoluna bagvurarak ise iade isteminde bulunabilecektir. Bu
durumda, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmayan isgiler, isveren tarafindan fesih
hakkinin sendikal nedene dayanarak kotiiye kullanilmasi halinde hem sendikal tazminat
talep edebilecekler hem de ise iade davasi acabileceklerdir. Ancak, sendikal neden disinda
kalan fesih hakkinin koétiiye kullanilmasi durumunda sadece kotiiniyet tazminati talep

edebileceklerdir’®’. Goriildiigii iizere, yalmzca sendikal nedene dayal kétiiniyetli fesihlerde

375 AYM, T. 22.10.2014, E. 2013/1, K. 2014/161, RG. 11.11.2015, 29529, SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku
s.278.

376 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, 5.278;

377 KARAKURT, s.34.

378 OCAK, Saim / DUMAN, Baris / YILMAZ, Dursun, Yargi Kararlari Isiginda Sendikal Nedenle Feshin ispati ve
Sendikal Fesih Karineleri, 1. B., Ankara 2021, s.70.

379 KUCUK, Dogukan, Sendika Ozgiirligiiniin Glivencesi Baglaminda Sendikal Tazminat, 1. B., Ankara
2019, s. 167; SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.278-279; OZCAN, iscilik Alacaklari, s. 152;
KARAKURT, s. 35.

380 SJZEK, is Hukuku, s. 562; EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s.194; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTRARLI /
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is¢i ise iade davasi agabilecek; iscinin ise iade talebi ile dava agmamasi, ayrica sendikal
tazminat talep etme hakkimi engellememektedir. Isci isterse ise iade davasi agmayarak,
yalnizca sendikal tazminat talebi ile dava acabilecektir. STISK madde 25/5 hiikmiine gore
1§ sozlesmesinin sendikal nedene dayali olarak feshedildiginin tespit edilmesi durumunda,
Is Kanunu madde 21 uyarinca isverenin isciyi ise baslatip baslatmamasia bakilmaksizin
sendikal tazminata karar verilir. Ancak is¢inin ise baslatilmamasi durumunda, ayrica s
Kanunu madde 21/1” de belirtilmis olan is giivencesi tazminatma hiikmedilmez. Is¢inin, Is
Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gore dava agmamasi ayrica sendikal tazminat talebini

engel teskil etmemektedir®®!

. Nitekim Yargitay’a gore de sendikal tazminata hiikkmedilmesi
durumunda ayrica ise baslatmama tazminatina hiikmedilemeyecegi yoOniindeki yasal
diizenleme de sendikal tazminat ile ise iade davasi arasindaki baglantiy1 ortaya

koymaktadir®®2.

DIK ile TBK’na tabi olarak calisan gemi adamlarinin da sendika iiyeligi veya
sendikal faaliyetleri nedeni ile is sozlesmelerinin kotiiniyetle feshinde, sendikal tazminata
hitkmedilir*®*. Gemi adaminin is sézlesmesinin sendikal nedene dayali kotiiniyetli feshinde
DIK madde 16 uyarmca kotiiniyet tazminat: yerine sendikal tazminat talep etmesi lehine
durum olusturmaktadir. Zira sendikal tazminat hem miktar olarak kotliniyet tazminatindan
daha fazladir hem de sendikal tazminatim ispat yiikii is¢ide degildir*®*. Sendikal tazminatta

ispat agagida ayrintili bigimde incelenecektir.

BiK uyarinca ¢alisan gazetecilerin isveren tarafindan sendikaya iiye olmalari ya da
olmamalar1 ya da farkli sendikalara iiye olan gazeteciler arasinda herhangi bir ayrima tabi
tutulmalarinda ya da is sozlesmelerinin feshi bakimindan bir ayrima tabi tutulmalarinda
gazetecilerin sendikal tazminat talep etme hakki bulunmaktadir. Isveren bu tutum ve
davranis1 sonucunda gazeteciye STISK madde 25/ 2-4 uyarinca sendikal tazminat 6demekle

yiikiimliidiir’®>.

BAYSAL, s. 274; KARAKURT, s. 35, SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.279.

381 GZTURK, Berna, Sendikal Tazminat, ABD, S. 4, Y. 2013, s. 108; SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.279;
SUZEK, is Hukuku, s. 563-563.

382yg, 22. HD., T. 15.01.2019, E. 2018/16305, K. 2019/945, KiBB, E.T. 09.12.2021

383 BEDUK, Deniz is S6zlesmesi, s. 264.

384 KAR, igtihatlari ve Mevzuatlari ile Deniz is Hukuku, S. 151.

38> GOKCEK KARACA, Nuray, Basin is Hukuku, 2. B., Ankara 2020, s. 146-147.
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3.2.2. Sendikal Tazminatin Hesaplanmasi ve Uygulanacak Faiz Tiirii

Sendikal tazminat miktarmin alt snir1 STISK madde 25/4 hiikmiinde belirtilmis olup;
bu tutar is¢inin bir yillik iicretidir. Goriildiigii tizere Kanunda alt sinir belirtilmis ancak iist
sinir hakkinda herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle, hakim is¢inin bir yillik
licretinin lizerinde de bir sendikal tazminata hiikmedebilir. Bu durum hakimin takdir
yetkisine baglidir. Ancak hakim bir yillik {cretin altinda bir sendikal tazminata

hitkmedemez>®.

Sendikal tazminat kotiiniyet tazminatinin aksine is¢inin son ¢iplak briit iicreti
tizerinden hesaplanmaktadir. Bu nedenle, temel iicret yaninda is¢iye saglanmis olan parasal
nitelikteki menfaatler dikkate alinmayacaktir. Bu farkliligin sebebi kétiiniyet tazminatinin Is
Kanunu madde 17 uyarinca hesaplanmasidir. Ancak sendikal tazminat, STISK madde 25

387

uyarinca hesaplanmaktadir’®’. Ayrica, kosullar1 varsa isci sendikal tazminatin yaninda ihbar

tazminat1 ve kidem tazminat1 da talep edebilir*®®,

Sendikal tazminata uygulanacak olan faiz tiirii yasal faizdir’®®. S6z konusu faiz dava

acma tarihinden itibaren islemeye baslar>*°

. Ancak belirtmek gerekir ki taraflar arasinda is
sOzlesmesi ile is¢i lehine diizenlemeler kararlastirilmis ise sdzlesmedeki kurallar ve tutarlar

{izerinden hesaplama yapilmalidir®®!.

Nitekim Yargitay bir kararinda, sendikal tazminatin hesabinda ¢iplak briit iicretin
dikkate alinacagi, sendikal tazminat iicret kapsaminda olmadigindan ve davali davadan 6nce
temerriide diistiriilmediginden dolay1 hiikiim altina alinan sendikal tazminata dava tarihinden

itibaren yasal faizi gegmeyecek sekilde faiz yiiriitiilmesi gerektigini belirtmistir’*2.

386 SUZEK, is Hukuku, s. 563; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 274; KARAKURT, s. 34; OZTURK,
s. 110.

387 OZCAN, iscilik Alacaklari, s. 160; OZTURK, s. 111.

388 SUZEK, is Hukuku, s. 563.

389 NARTER, s. 690; OZCAN, iscilik Alacaklari, s. 161; OZTURK, s. 115.

3%0 BZCAN, iscilik Alacaklari, s. 161; OZTURK, s. 115.

331 OZCAN, iscilik Alacaklari, s. 162.

392Yg. 9. HD., T. 09.10.2018, E. 2016/9296, K. 2018/17795, KiBB, E.T. 09.12.2021.
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3.2.3. Sendikal Tazminatta Ispat ve Zamanasim

Is giivencesi kapsami disindaki iscilere uygulanan STISK madde 25/6 uyarinca
feshin sendikal nedene dayali olarak yapildigi iddias1 ile agilacak olan davalarda ispat yiikii
kotiiniyet tazminatindan farkli bir diizenleme getirilmistir. Bu diizenlemeye gore sendikal
nedene dayali olarak yapilan fesih sonucunda agilacak olan davada feshin sendikal nedene

dayali olarak yapilmadiginin ispat yiikii igverene aittir**>

. Ancak, isverenin dayandig1 baska
bir fesih nedenini kabul etmeyip feshin sendikal nedene dayandigini iddia eden is¢i bu
iddiasin1 ispat etmekle yiikiimliidiir. Is¢inin feshin sendikal nedenle yapildigim gdsteren
giiclii bir durumu ortaya koymasi halinde igveren bu tutum ve davraniginin nedenini ispat
etmek zorundadir. Iscinin sendikal nedenle ise alinmamasi ya da isin devaminda fesih
disinda isverenin sendikal nedenli tutum ve davranisina dayali olarak acilan sendikal

tazminat talepli davalarda da ispat yiikii isciye aittir***.

Sendikal tazminatlar i¢in yasalarimizda herhangi bir zamanasimi siiresi
ongoriilmemistir. Bu nedenle genel hiikiim niteliginde olan TBK madde 146 hiikmiini
sendikal tazminat i¢in de gecerli olmaktadir. TBK madde 146 uyarinca kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadig1 miiddetce her alacak on yillik zamanasimu siiresine tabi olmaktadir. Bu
madde hiikmiinden hareketle, sendikal tazminat on yillik zamanagimi siiresine tabi
olmaktadir®®. Nitekim Yargitay tarafindan verilen bir kararda da sendikal tazminatin

zamanasimi siiresinin on yil olduguna deginilmistir**®.

3.2.4. Sendikal Tazminat ile Is Giivencesi Tazminat: Iliskisi

Sendikal tazminat ile is giivencesi tazminati bir arada talep edilemez. Is Kanunu’nun
is giivencesi hiikiimleri uyarinca dava agma hakkina sahip olan is¢iler bu hiikiimler uyarinca
dava agmazsa, STISK madde 25 uyarinca sendikal tazminat davasi agabilirler. Is
s0zlesmesinin sendikal nedene dayali olarak feshedildiginin tespiti durumunda, is¢inin ise

iade ile igverene basvurmasi gerekmedigi gibi, igverenin de isciyi ise baglatmasi veya

393 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s. 280; SUZEK, is Hukuku, s. 565; NARTER, s. 688.
3% OZCAN, iscilik Alacaklari, s. 160.

395 NARTER, s. 692; OZTURK, s. 117.

3% yg. 9. HD., T. 03.07.2009, E. 2009/15255, K. 2009/18578, KiBB, E.T. 09.12.2021.
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baslatmamas1 kosulu aranmaksizin sendikal tazminat hiikkmedilebilecektir’®’. Sendikal
nedene dayali fesih halinde, is¢inin ige iade davasi agmamasi sendikal tazminat talebine
engel teskil etmemektedir. Isci isterse ise iade davas1 agmadan yalnizca sendikal tazminat
talebi ile dava acabilecektir’®®. Iscilerin, ise iade isteminde bulunmadan direkt olarak
sendikal tazminat davasi a¢gmalar1 durumunda zaten is giivencesi tazminati s6z konusu
olmayacaktir®’. Is sozlesmesinin sendikal nedene dayali kotiiniyetli feshi sonucunda
sendikal tazminata hiikkmedilmesi durumunda, sendikal tazminat yaninda Is Kanunu madde
21/3 uyarmnca dort aya kadar bosta gecen siire iicreti de isciye ddenecektir*®. STISK
uyarinca, is¢inin ise baslatilmamasi durumunda, ayrica Is Kanunu madde 21/1°de belirtilmis

olan 4-8 ay arasinda degisen is giivencesi tazminatina hiikmedilmez*’!.

3.2.5. Sendikal Tazminat ile Ayrimecihk Tazminati iliskisi

Sendikal tazminat ile ayrimcilik tazminat1 birlikte talep edilemez**?. Zira sendikal
nedene dayali olarak yapilan ayrimcilik i¢in sendikal tazminat 6ngoriillmiis oldugundan
sendikal tazminatin yaninda ayrica ayrimcilik tazminatia hiikmedilemez**®. Bu durumda
ayn1 eylemden dolay1 iki ayr1 tazminata hilkmedilemeyeceginden, is¢inin tercihine gore

sonuca gidilmelidir***

. STISK wuyarinca, sendikal tazminat yalmzca is sdzlesmesinin
sendikal nedene dayali feshinde degil, isverenin sendikal nedene dayali olarak ayrim
yapmas1 durumunda da talep edilebilmektedir. Is Kanunu’nda isverenin, is iliskisinde ya da
sona ermesinde ayrimcilik yasaklarina aykiri tutum ve davraniglarda bulunmasi durumunda,
is¢inin dort aya kadar {icreti tutarindaki ayrimcilik tazminatina ek olarak mahrum kaldigi
haklar1 da talep edebilecegi diizenlenmistir. Is Kanunu madde 5°de acik bir sekilde
ayrimcilik nedenleri arasinda sendikal neden belirtilmemis olsa da sendikal nedene dayali

olarak iscileri herhangi bir ayrima tabi tutmak esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir®®>.

337 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s. 279.

39 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, 5.274; SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s. 279; SUZEK, is
Hukuku, s. 563.

399 OZTURK, s. 113.

400 EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 194; OZCAN, iscilik Alacaklari, s. 159.

401 37TURK, s. 113; EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 194.

402 EYRENCIi / TASKENT / ULUCAN, s. 195.

403 SECKIN, s. 24.

404 GZCAN, iscilik Alacaklari, 5.160.

405 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s. 280-281.
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Ayrimcilik tazminati ile sendikal tazminat miktar1 bireysel veya toplu is sdzlesmesi
ile arttirilabilmektedir. Isverenin esitlik ilkesine aykiri tutum ve davramslarndan
kaynaklanan ayrimcilik tazminatini isteminde bulunmak igin, is¢inin igverenin bu davranisi
sonucunda zarar gérmesi ve is iligkisinin sona ermis olmasi gerekmemektedir. Sendikal
tazminat talep edebilmek icin de is s6zlesmesinin feshedilmis olmasi1 gerekmemekte olup;
is¢inin sendikal nedene dayali olarak ise alinma sirasinda ya da isin devaminda ayrima tabi
tutulmasinda da sendikal tazminata hiikkmedilebilir. Ayrica yukarida da degindigimiz iizere
sendikal tazminatin gotiirii nitelikte bir tazminat olmasindan dolay1 is¢inin zarar gérmesine

gerek yoktur*S,

3.2.6. Sendikal tazminat ile Kétiiniyet Tazminati iliskisi

Sendikal tazminat kotiiniyet tazminatinin 6zel bir 6rnegini olusturdugu i¢in is¢inin
sendikal tazminat ile kétiiniyet tazminatim birlikte talep etmesi miimkiin degildir*”’. Nitekim
Yargitay da ayni eylem nedeniyle hem kotiiniyet tazminatina hem de sendikal tazminata

1*®. Yukarida anlattiklarrmiz dogrultusunda, sendikal

hiikkmedilemeyecegini belirtmisti
tazminat kotiiniyet tazminatinin 6zel bir halini tegkil etse de aslinda sendikal tazminat ile
kotiiniyet tazminati birbirleri ile farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar ispat yiikii,
hesaplanmasinda esas alinan ticret, miktarlari, is giivencesine tabi olma ve olmama halidir.
Bu konulara ¢aligmamizin 6nceki kisimlarinda ayrintili bir bigimde degindigimiz i¢in burada

deginmemekteyiz.

3.2.7. Sendikal Tazminatta Arabuluculuk Sarti

7036 Sayili IMK ile getirilen yeniliklerden biri de sendikal nedene dayal fesih séz
konusu oldugunda arabuluculuk kurumuna bagvuru yapilmasi gerektigidir. Arabulucuya

basvurma kosulu bir dava sartidir. Arabuluculuk kurumunda anlagma saglanmamasi

406 GULMELEHAT, Dogan, “Ayrimcilik Tazminati- Sendikal Tazminat (Dayandiklari Esaslar Ve Farkliliklari)”,
ABD, S. 1, Yil 2014, s. 384.

407 EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s.195; SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s. 280.

408 yg. 9, HD., T. 27.03.2002, E. 2002/4573, K. 2002/5335, KiBB, E.T. 09.12.2021.
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durumunda, Is Kanunu madde 20 ve 21 uyarinca Is Mahkemelerinde ise iade veya sendikal
tazminat talepli dava agilabilir. Ancak arabuluculuk asamasinda anlasma saglanmasi

durumunda, anlasma saglanan kalemler hakkinda dava yoluna basvurulamaz*®’.

3.3. IHBAR TAZMINATI

Is Kanunu madde 17/4 uyarinca, is sozlesmesini bildirim siirelerine uymadan usulsiiz
olarak fesheden taraf diger tarafa ihbar tazminati 6demek zorundadir. Isverenin, bildirim
stirelerini beklemeden, bu siirelere iliskin iicreti pesin olarak 6demesi kosuluyla is
s6zlesmesini sona erdirebilecegi Is Kanunu, DIK ve TBK’de de diizenlenmektedir. BIK’de

ise bu hak, her iki tarafa da degisik siireler ongoriilerek tanimmistir*!?.

Yargitay ihbar tazminatimi “belirsiz stireli is sozlesmesini hakli bir neden olmaksizin
ve usuliine uygun bildirim éneli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa é6demesi gereken

bir tazminat” olarak tanimlamistir*!!.

Ihbar tazminati, belirsiz is sdzlesmesinin, yasada belirtilmis olan bildirim siirelerine
uyulmadan feshedilmesi, Is Kanunu’nda belirtilmis olan derhal fesih sebeplerinden birine
dayanmadan feshedilmesi ya da derhal fesih hakkini kullanma siiresi icerisinde fesih yoluna
gidilmemesi durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, 1475 sayil Is
Kanunu’nun 14. Maddesi uyarinca is¢i, emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle
dayanarak yapmis oldugu fesihlerde ihbar tazminati talep edemeyecegi gibi s6z konusu

fesihlerde isveren de ihbar tazminati talebinde bulunamayacaktir*!2,

Is sdzlesmesini fesheden taraf diger taraftan ihbar tazminati isteminde bulunamaz*!>.
Nitekim Yargitay da iscinin is sartlarinin aleyhine olacak sekilde degistirilmesinden dolay1
ise devam etmeyerek hakli nedene dayanarak is soOzlesmesini kendisi feshettigi

414

anlasildigindan ihbar tazminatina hitkmedilemeyecegini belirtmistir®'®. Yargitay bir diger

kararinda ise ihbar tazminati sézlesmeyi bildirim siirelerine uymadan fesheden tarafin diger

409 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s. 279; KARAKURT, s. 35-36.

410 5iSLi, Zeynep / DULAY YANGIN, Dilek, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde ihbar Onellerinin Sézlesme ile
Artirildigi Hallerde iscinin ihbar Tazminati Sorumlulugu”, HHFD, C. 4, S. 2, Y. 2014, 5.80

411Yg, 7.HD., T. 07.10.2015, E. 2015/32258, K. 2015/18277, KiBB, E.T. 10.12.2021.

412 YHGK., T. 18.01.2017, E. 2015/22-278, K. 2017/15, TURK-IS / TOBB, 5.576.

413 OZCAN, iscilik Alacaklari, 5.107.

414Yg. 9. HD., T. 21.12.2006, E. 2006/1449, K. 2006/33643, KARAKAS, 5.664.
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tarafa 6demesi gereken bir tazminat olup; is sdzlesmesini fesheden tarafin yapmis oldugu
feshin gegerli bir nedene dayanip dayanmadigina bakilmaksizin ihbar tazminatina hak

kazanmasinin s6z konusu olmayacagini belirtmigtir*!>.

Is Kanunu madde 24/11 ve 25/11 uyarinca is sdzlesmesini ahlak ve iyiniyet kurallarina
aykirt hallerle hakli nedenle derhal fesih hakkini kullanan is¢i veya isveren, karsi taraftan
ihbar tazminati talebinde bulunamaz. Ancak Is Kanunu madde 26/I1 uyarinca maddi

tazminat talep edilebilir veya is¢i kidem tazminati talep edebilir*!®.

Is Kanunu madde 17/4’de ihbar tazminati kesin ve gotiirii bir miktar olarak
belirtilmistir. Bu nedenle is so6zlesmesi usulsiiz olarak feshedilen taraf herhangi bir zarara
ugramasa dahi ihbar tazminat1 isteyebilmektedir. Usulsiiz feshe maruz kalan tarafin zarara
ugramasi durumunda bu zararmi ispatlamasi gerekmemektedir. Ihbar tazminatina hak
kazanabilmek i¢in bildirim siirelerine uyulmadiginin ispati yeterli olmaktadir*!’. Ihbar
tazminati hak edildigi takdirde, ihbar tazminatindan gelir ve damga vergisi disinda herhangi

bir kesinti yapilamaz*'%.

Ihbar tazminati hesaplanirken Is Kanunu madde 17°de belirtilen bildirim siireleri esas
almacaktir. Ihbar tazminatinin hesabinda is¢i iicretinin tespiti olduk¢a énem tasimaktadir.
Kanunda ihbar tazminati hesaplanirken dikkate alinacak olan ticret hususunda tam olarak bir
aciklik bulunmamaktadir. Ancak bu konuya Yargitay’ca agiklik kazandirilmis ve ihbar
tazminatinin hesabinda isc¢inin fesih tarihindeki esas {icreti gz Oniine alinacagi
belirtilmistir*'®. Thbar tazminati hesaplanirken iscinin fesih tarihindeki briit {icreti esas
aliacak ve bu iicret esas almirken Is Kanunu madde 32/1 ‘de belirtilen iicrete ilaveten isciye
saglanmis olan para veya parasal nitelikteki s6zlesme ve Kanundan dogan menfaatler desoz
konusu tazminatin hesabina dahil edilecektir. Yargitay tarafindan verilen bir kararda, isyeri
uygulamasi 6zelligi kazanmis olan basar1 primi de ihbar tazminatinin hesaplanmasinda goz
oniine alinacaktir*?’. Bu durumda Is Kanunu’na tabi olan is¢ilerin ve DIK’na tabi gemi

adamlarimin ihbar tazminatlarinin hesabinda, fesih tarihindeki giydirilmis briit ticret hesap

415Yg, 22. HD., T. 21.01.2014, E. 2013/2336, K. 2014/552, KiBB, E.T. 10.12.2021.

416 BZCAN, iscilik Alacaklari, 5.107.

417 SUZEK, is Hukuku, s.550.

418 KARAKURT, s.28.

419 NAZLI, s. 284.

420yg, 9.HD., T.16.11.2015, E. 2014/21153, K. 2015/32270, CELIK / CANIKOGLU/ CANPOLAT, s.460.
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alinmaktadir. BIK’e tabi gazetecilerin ve TBK uyarinca ¢alisan iscilerin ihbar

tazminatlarinin hesabinda ise fesih tarihindeki ¢iplak briit {icret esas alinmaktadir*?!.

Bildirim siirelerinin Is Kanunu madde 17/3 uyarinca arttirilmasi durumunda ihbar

tazminatimin bu arttirilmis siireler uyarinca hesaplanmasi gerekmektedir*??

. Yargitay’a gore
thbar tazminati, is¢inin aylik briit ticretinin bir (1) giine karsilik gelen tutarinin 17. Maddede
belirtilen bildirim siiresine gore her hafta yedi (7) giin alinarak ¢arpilmasi sonucunda elde
edilir. Ornegin; iscinin bildirim siiresi dort (4) hafta ise is¢inin aylik briit iicretinin bir giine

tekabiil eden kismi yirmi sekiz (28) giinle garpilarak ihbar tazminat: hesaplanir®?.

Ihbar tazminatma uygulanacak olan faiz hakkinda kanunda herhangi bir 6zel
diizenleneme bulunmamaktadir. Bu sebeple ihbar tazminatina uygulanacak olan faiz tiirii
yasal faizdir. Thbar tazminatinin zamaninda 6denmemesi durumunda davali taraf dncesinde
temerriide diisiiriilmemisse dava tarihinden itibaren, davali taraf Oncesinde ihtarname
cekilerek temerriide diistiriilmiis ise ihtarnamede belirtilmis olan siirenin bittigi tarihin ertesi

giiniinden itibaren yasal faiz uygulanir®*.

Ihbar tazminatina iliskin davalarda zamanasim1 énceden TBK madde 146 uyarinca
on yillik zamanasimina tabi idi. Ancak 7036 sayili IMK nin resmi gazetede yayimlanmasi
ile bu kanunun 15. Maddesince 4857 sayil1 is Kanununa eklenmis ve Is Kanunu Ek madde
3 uyarmca is sozlesmesinden kaynaklanmak sartiyla hangi kanuna tabi oldugu fark
etmeksizin, i3 sOzlesmesinin bildirim siirelerine uyulmadan feshedilmesi durumundan
kaynaklanan tazminatin zamanasimi siiresi bes yil olarak kabul edilmistir. Goriildiigi tizere,
yapilan bu diizenleme sadece 4857 sayili Kanuna tabi olan is¢ileri kapsamamakta olup diger
Is Kanunlarina tabi olan iscileri de kapsamaktadir. Anlatilanlardan anlasilacag iizere, ihbar

tazminat: hususundaki davalar bes y1llik zamanasimina tabi olmaktadir®>.

Deneme siiresi igerisinde is s6zlesmesinin feshi durumunda taraflar ihbar tazminati
talep edemezler*?®. Ancak yukarida da degindigimiz gibi, kotiiniyet tazminat: ile ihbar

tazminat1 farkli yaptirnmlar olmasindan dolay1 birlikte talep edilebilirler. Zira kotiiniyet

421 OZCAN, iscilik Alacakalri, s.110-111.

422 SUZEK, is Hukuku, s.551; SANYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.275.

423yg, 22.HD, T. 19.12.2018, E.2018/16123, K.2018/27787, TURK-IS / TOBB, 5.584.
424 SUZEK, is Hukuku, s.552.

425 SANYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, 5.246.; KARAKURT, s.30.

426 OZCAN, iscilik Alacaklari, 5.109.
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tazminat1 i§ sdzlesmesini fesih hakkinin kétiiye kullaniminin yaptirimi iken; ihbar tazminati

kanunda belirtilmis olan bildirim siirelerine uyulmamanin yaptirimidir*?’,

3.4. MADDIi VE MANEVI TAZMINAT

Is sozlesmesini fesih hakkmimn kotilye kullanilmasi durumunda karsi taraf genel

hiikiimlere uyarinca maddi ve/veya manevi tazminat talebinde bulunabilir?®

. Usulstiz fesihe
maruz kalan is¢i ya da igveren ihbar tazminatinin yaninda eger sartlar1 varsa genel hiikiimler
uyarinca maddi tazminat talep edebilmektedir. S6z konusu usulsiiz fesih sonucu is¢inin
kisilik haklari, onuru ve kariyeri zarara ugramis ise is¢i manevi tazminat talep

edebilecektir*®.

TBK madde 49/1’e gore kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren kisi
bu zararini tazmin etmekle ylikiimlidiir. Hakim TBK madde 51 uyarinca zararin meydana
gelmesinde etkili olan olaym durum ve kosullarin1 goz 6niine alarak tazminatin kapsamini
belirlemektedir. Zarar veren tarafin kusurunun agirlik derecesi de madde tazminat
kapsaminin belirlenmesi asamasinda onemli bir role sahip olmaktadir. Zarara ugrayan
is¢inin de kusurlu olmasi durumunda hakim tazminat miktarini azaltabilecegi gibi tazminata

hitkmetmeyebilir**°.

Manevi tazminat, kisinin manevi zarara maruz kalmasi sonucunda talep edebilecegi
tazminat1 ifade etmektedir. Manevi tazminat ile kisinin malvarliginin disinda kalan,
hukuksal degerlere yapilan saldirilar neticesinde bu degerlerde meydana gelen eksilmenin
giderilmesi amacglanmaktadir. Diger bir deyisle manevi tazminatin amaci, zarar veren
kisiden bir miktar para alinarak zarar géren kisiye verilmesi sonucunda zarar géren kisinin
malvarhiginin arttirilmasidir.  Kisilik hakkimmin hukuka aykir1 olarak ihlal edilmesi
durumunda, TMK madde 25/3 uyarinca maddi ve manevi tazminat davasina

431

bagvurulabilir™’. Manevi tazminat hak kazanabilmek i¢in genel hiikiimler uyarinca dava

427 SUZEK, is Hukuku, s.564.

428 SUZEK, is Hukuku, s.564.

429 KARAKURT, s. 30.

430 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s.225.

41 TEKCE, Fatma Nur, “Manevi Tazminat Davalarinda Gérevli ve Yetkili Mahkeme”, MUHFHAD, C. 22, S. 3,
Y. 2016, 5.2628-2629.
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acilmasi ve zararm TBK madde 58 uyarinca tazmin edilmesi gerekmektedir**?. Hakim
manevi tazminat amaci dogrultusunda TMK madde 4 ve TBK madde 47’ye gore 6zel halleri
g0z Oniine alarak ve takdir hakkini da kullanarak somut olayin durumu ve kosullar1 uyarinca

tazminati belirleyecektir®*?

. Her ne kadar manevi tazminat miktarinin belirlenmesi gorevi
hakimin takdirinde olsa da hiikkmedilen tazminat miktarinin ugranilmis olan manevi zararla
orantilt olmast gerekmektedir. Kisaca, sz konusu tazminatin duyulan {iziintiiyii hafifletici
nitelikte olmas1 gerekmektedir***. Kisiler iiziintii duyduklar1 her olay karsisinda manevi
tazminat talep edemezler. Manevi tazminatin s6z konusu olabilmesi i¢in kisilik haklariin

saldirtya ugramis olmasi gerekir*>,

TBK madde 56 uyarinca, hakimin, 6zel halleri dikkate alarak hak sahibine
verilmesine uygun gordiigli manevi tazminat tutar1 hakkaniyete uygun olmalidir. S6z konusu
manevi tazminat bir ceza niteliginde olmayip; zararin karsilanmasini da amag edinmemistir.
Bu durumda, bu tazminat miktarinin zarar1 karsilayacak nitelikte olmasi ve tazminat sinirinin
amacina gore belirlenmesi gerekmektedir. Hakim tarafindan takdir edilecek miktar, mevcut
halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulagmaya yetecek kadar olmalidir.
Hakimin tarafindan s6z konusu takdir yetkisi kullanirken, iilkenin ekonomik durumu,
taraflarin sosyo-ekonomik durumu, tazminata konu olan taraflarin kusur oranlari, olaymn

meydana geldigi tarih gibi 6zelliklerin hakim tarafindan dikkate alinmas1 gerekmektedir**.

Is s6zlesmesinin kotitye kullanimin yaptirimi olan kétiiniyet tazminati ve kotiiniyet
tazminatinin 6zel bir 6rnegini olusturan sendikal tazminatin kesin ve gotiirli tazminatlar
olmalarindan dolay1 is¢i herhangi bir zarara ugramasa dahi bu tazminatlar1 talep
edebilecektir. Iscinin séz konusu tazminatlara hak kazanabilmesi icin isverenin is
sozlesmesini fesih hakkimi kotiiye kullandigini ispatlamasi yeterli olacaktir. Ancak isci
tarafindan sartlar1 dahilinde maddi ve/veya manevi tazminatin talep edilmesi durumunda,
is¢inin zarara ugramasi gerekmekte olup; ugranilan zararin mevcudiyetinin ve miktarinin

isci tarafindan ispatlanmas1 gerekmektedir*’.

432 KARAKURT, s. S.30.

433 BAL, Hakim Ozlem, Manevi Tazminat Miktarinin Belirlenmesi, Prof. Dr. Siizek’e Armagan, C. 2, istanbul
2011, s.1258.

434 Yg. 21. HD., T. 06.07.2017, E. 2016/2930, K. 2017/5721, KiBB, E.T.20.12.2021.

435Yg. 4. HD., T. 10.06.2003, E. 2002/13785, K. 2003/7489, KiBB, E.T. 20.12.2021.

43%yYg, 21. HD., T. 16.10.2017, E. 2016/4012, K. 2017/7867, KiBB, E.T. 20.12.2021.

437 SUZEK, Fesih Hakki, s. 171-172.
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3.5. KIDEM TAZMINATI

Kidem tazminat1 is hukukuna 6zgii bir tazminat tliriidiir. Bu tazminat is¢inin isini
kaybetme olgusuna ve kidem esasina dayanir. Kidem tazminati, Is Kanunu’nda belirtilmis
olan asgari ¢aligsma siiresini doldurmus olan is¢inin is s6zlesmesinin, yasada belirtilmis olan
nedenlerden birine dayali olarak son bulmasi durumunda isveren tarafindan is¢inin hayatta
olmasi durumunda is¢iye, is¢inin 6lmesi durumunda da mirascilarina verilen is¢inin isveren
altinda c¢alismis oldugu siire ile is¢inin iicreti gdz Oniine alinarak hesaplanan bir
tazminattir**8. Belirtmek gerekir ki kidem tazminat:1 yalnizca Is Kanunu’na tabi isciler igin
ongoriilmemistir. DIK (madde 20) ve BIK (madde 6,11 vel8) de de kidem tazminatina

iliskin diizenlemeler bulunmaktadir*®.

Is sdzlesmesinin isveren tarafindan kanunda belirtilmis olan nedenlerin biriyle
feshedilmesi kidem tazminatina hak kazanmak igin yeterli degildir. Ayrica iscinin is
sozlesmesinin sona erdigi tarihte en az bir yil ¢calismis olmas1 gerekmektedir. Is Kanunu
madde 120’nin gondermesiyle 1475 Sayili Is Kanunu'nun 14. Maddesi kidem tazminat:
agisindan hala gecerliligini korumaktadir. 1475 Sayili Is Kanunu madde 14/1 uyarinca “her
tam yil” icin igveren tarafindan kidem tazminati 6denecegi agik bir sekilde hiikkme

baglanmustir**.

Is sézlesmesinin isveren tarafindan usulsiiz olarak feshedilmesi durumunda isyerinde
bir y1l1 askin zamandir calismakta olan is¢i kidem tazminatina hak kazanmaktadir. Zira s
Kanunu madde 25/I’de diizenlenmis olan ahlak ve iyiniyet kurallarma aykir1 tutum ve
davranis halleri disinda herhangi bir nedenle igveren tarafindan is¢inin is sézlesmesinin usule
uygun ya da usulsiiz olarak feshedilmesi durumunda is¢icin kidem tazminati hak kazanmasi

t*!. Kaldi ki iginin, is s6zlesmesini Is

olayin durum ve kosullarina gére miimkiin olmaktadi
Kanunu madde 24’de belirtilen hakli nedenlere dayanarak feshetmesi durumunda fesih
islemi kanuna uygun olarak yapilmis ise is¢i kidem tazminatina hak kazanir. Ancak is¢inin,
is sozlesmesini Is Kanunu madde 17 uyarinca feshetmesi ya da istifa yoluna bagvurmasi ya

da Is Kanunu madde 24’e dayanarak yapmis oldugu feshin haksiz fesih olmasi durumunda

438 SEN, Mustafa, “Tiirkiye’de Kidem Tazminati ve issizlik Sigortasi ikileminde Fon Tartismalari”, Journal of
Social Policy Conferences, Onlinefirst, S. 81, Y. 2021, s. 6.

439 KARAKAS, 5.398.

440 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s. 360.

441 SUZEK, is Hukuku, s. 553.
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kidem tazminatina hak kazanamaz. Belirtmek gerekir ki, is¢inin muvazzaf askerligi
sebebiyle, emeklilik amaciyla veya kadin ig¢inin resmi evlilik birliginin kuruldugu tarihten
itibaren bir y1l icerisinde kendi istegiyle is sozlesmesini feshetmesi durumunda is¢i kidem

tazminat talep edebilir**.

Kidem tazminatina hak kazanan is¢iye ya da varislerine, is¢inin fiilen ise baslamig
oldugu tarihten itibaren sézlesmenin devami siirecinde her gecen tam yil i¢in, is¢inin otuz
(30) giinliik ticreti igveren tarafindan is¢iye ddenir. Kidem tazminatinin hesaplanmasinda
is¢inin son giydirilmig briit licreti esas alinmaktadir. Ek olarak isciye saglanmis para ve
parasal nitelikteki sozlesme ve kanundan kaynaklanan tiim menfaatlerde kidem tazminatinin

hesabinda goz oniine alinir*?

. Nitekim Yargitay’a gore de is¢iye verilen ikramiye, siireklilik
arz eden prim, yakacak yardimi, kira yardimi, ise gelis ve gidiste isciye verilen parasal
yardim veya is¢inin yararlandigi servis yardimi, erzak yardimi vb. demeler kidem tazminati
hesabinda g6z 6niine alinir. Isveren tarafindan isgiye saglanmis olan dzel saglik ya da hayat
sigortasi prim 6demeleri de para ile dl¢iilebilen nitelikteki menfaatler oldugundan dolay1 s6z
konusu tazminatin hesabinda esas iicrete eklenmesi gerekmektedir. Taraflar ticret konusunda
aralarinda sabit bir miktar belirlememisse, is¢iye son bir yilda 6denen iicretin, o siire i¢cinde

caligilan giinlere bdliinmesi yoluyla bulunan iicret kidem tazminatinin hesaplanmasinda goéz

Ontine alinir**,

Zamaninda ddenmeyen kidem tazminatina 1475 Sayili is Kanunu madde 14 uyarinca
fesih veya sona erme tarihinden itibaren “en yiiksek mevduat faizi” uygulanmaktadir. Bunun

iscin isverenin temerriide diisiiriilmesine gerek yoktur*®.

Kidem tazminatinin belirlenmesinde, fiilen ise baglama tarihi esas alinmakta olup;
1 sozlesmesinin devam etmesine ve belirli zaman araliklar1 ile yeniden yapilmasina

bakilmaksizin ayn1 isverenin bir veya birden fazla isyerinde ¢alisilan siireler birlestirilir**S.

Kidem siiresinin son buldugu tarih, is s6zlesmesinin sona erdigi tarihtir. Bu durumda
kidem tazminati bildirimli fesihte bildirim siiresinin sona ermesi ile bildirimsiz fesihte ise
fesih bildirimin kars tarafa ulastig1 tarihte kidem siiresi son bulacaktir. Isveren tarafindan

s0z konusu siirelere ait iicretin pesin 6denmesi durumunda da ayni esas uygulanmaktadir.

442 3ZCAN, iscilik Alacaklari, s.16.

443 OZCAN, iscilik Alacaklari, s.19.

444 yg. 9, HD., T. 03.11.2021, E. 2021/10930, K. 2021/15323, KiBB, E.T. 20.12.2021.
445 OZCAN, iscilik Alacaklari, s.19.

446 KARAKAS, s. 437.
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Iscinin 6lmesi durumunda, iscinin 6liim giinii kidem siiresinin sonu olarak kabul

edilmektedir.

Is Kanunu’nda muvazzaf askerlik nedeniyle isten ayrilan iscilere kidem tazminati
O0denmesi hakki diizenlenmistir. S6z konusu muvazzaf askerligin uzun ya da kisa dénem

olmasi kidem tazminati acisindan herhangi bir etken degildir*’.

Deneme siiresi kidem hesabinda dikkate alinir. Diger bir deyisle, deneme siireleri

kideme dahil edilmektedir**®.

447 KARAKAS, s. 424.
448 SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s. 360-361.
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SONUC

Is sdzlesmesini fesih hakkinmn kétiiye kullanilmas: hem isveren tarafindan hem de
isci tarafindan s6z konusu olabilmektedir. Ancak Is Kanunu’nda is sozlesmesini fesih
hakkinin koétiiye kullanilmasmin yaptirnmi igveren bakimindan diizenlenmis olup; isci
bakimindan herhangi bir yaptirim diizenlenmemistir. Is sdzlesmesini fesih hakkinin kétiiye
kullanilmas1 sonucunu doguran haller Yargitay kararlar1 15181nda sayilmis olsa da bu hallerin
hepsinin ayr1 ayri belirtilmesi hayatin olagan akisina ters diismektedir. Zira is s6zlesmesini
fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi sonucunu doguran haller siirekli degisim i¢inde olup
bunlarin énceden 6ngoriilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle s6z konusu hallerin olaylara

gore degerlendirilmesi gerekir.

Is s6zlesmesini fesih hakkimin kétiiye kullanilmasi igin 6ncelikle bu hakkin TMK
madde 2 ve 3’e aykir1 olmasi, diger bir deyisle diiriistliikk ve iyiniyet kurallarina aykirilik
teskil etmesi gerekir. Is sozlesmesini fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi igin diger bir kosul
da is giivencesine tabi olmayan ve belirsiz siireli is sozlesmesi ile c¢alisan bir is¢inin
varhigidir. Is giivencesinden yararlanan isciler kotiiniyet tazminati talep edemezler. Is
giivencesi kapsami i¢erisinde olan bir is¢inin is s6zlesmesinin kotiiniyetli olarak feshedildigi
takdirde ise iade davasi agmasi gerekmektedir. Iscinin ise iade davasim kazanmasi
durumunda, iscinin igverene bir ay i¢inde basvurarak ise baslatilmayr talep etmesi
gerekmektedir. Is¢inin s6z konusu basvuruyu yapmasina ragmen isveren tarafindan ise

baslatilmamas1 durumunda is¢i is glivencesi tazminatina hak kazanmaktadir.

Is sozlesmesini fesih hakkinin kétiiye kullanilmasinin sonucunda isci lehine bir
yaptirim s6z konusu olmaktadir. Bu yaptirim kosullarina gére kotiiniyet tazminat1 ya da
sendikal tazminattir. Kotliniyet tazminati ve sendikal tazminat kesin ve gotiirii nitelikte
tazminatlardir. Bu nedenle ig¢i herhangi bir zarara ugramasa da bu tazminata hak
kazanmaktadir. Kétiiniyet tazminatinin miktart 4857 Sayili Is Kanunu madde 17°de
belirtilmistir. Kotiiniyet tazminat1 bildirim siirelerine ait iicretin ii¢ katidir. Is giivencesi
kapsami i¢inde olan is¢iler kotiiniyet tazminati talep edemezler. Sendikal tazminat, kotiiniyet
tazminatinin 6zel bir 6rnegini olusturmaktadir. Sendikal tazminatin miktar1 6356 Sayil
STISK madde 25°de belirtilmistir. S6z konusu madde hiikmiine gére sendikal tazminat
is¢inin bir yillik ticretinden az olamaz. Sendikal tazminati, is glivencesi kapsami igerisinde

olan ve olmayan is¢iler tarafindan talep edebilir.
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Is Kanunu is¢inin fesih hakkin kétiiye kullanilmasimin yaptirrmini diizenlememistir.
Bu durumda igveren, iscinin is sézlesmesini kotiiye kullanmasi sonucunda TBK genel

hiikiimlerine goére maddi ve manevi tazminat talep edebilecektir.
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