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OZET

Bu calismada; hukuk devletinin ¢ok tartisilan konulardan biri olan hukuka aykiri
deliller, medeni yargilama hukuku kapsaminda ele alinarak, dgretideki goriisler ve yargi

uygulamalar1 anlatilmistir.

Hakim, dava dosyasina sunulan delilleri serbest¢e degerlendirerek vicdani kanaatini
olusturur. Hakimin maddi gergege uygun ve adil bir karar verebilmesi icin gec¢miste
yasanmig bir olayimn yargilama esnasinda da ger¢ege uygun sekilde ortaya konulabilmesi
gerekir. Ancak deliller elde edilirken ve degerlendirilirken devlet makamlari ve taraflar
hukuka uygun hareket etmek zorundadir. Aksi davranis, hukuk devleti ilkesine aykirilik

olusturacaktir.

Calismada; medeni yargilama hukukunda ispat hakki ve sinirlar1 ele alinmis, bu
kapsamda hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin ve bu deliller vasitasiyla elde
edilen tirev delillerin (zehirli agacin meyvesi) yargilamaya etkileri, temel hak ve
ozgiirliikler ile hukukun temel ilkelerini ne sekilde ihlal edebilecegi agiklanmistir. Ayrica
hukuka aykir1 delillerin kullanilmasinin yol actif1 sonuglara kars1 bagvuru yollar1 da ele

alinmistir.

Anahtar Kelimeler : Medeni yargilama hukuku, ispat hakki ve ispat yasaklari, delil,

hukuka aykir1 delil, zehirli agacin meyvesi.



ABSTRACT

In this study; evidence against the law, which is one of the most controversial topics
of the state of law is handled within the scope of civil jurisdiction law. Thus, the opinions

and judicial practices in the doctrine are explained.

The judge freely evaluates the evidence presented in the case file and forms his
conscientious opinion. In order for the judge to make a fair decision in accordance with the
material truth, an event that happened in the past must be able to be truthfully revealed
during the trial. However, state authorities and parties have to act in accordance with the
law while obtaining and evaluating evidence. Otherwise, the behavior will be contrary to

the rule of law.

The civil jurisdiction law, the right and limits of proof have been discussed in this
study. Moreover, in this context, the effects of the evidence obtained through illegal means
and derivative evidence (the fruit of the poisonous tree) on the judiciary, the fundamental
rights and freedoms are elucidated as well as how these can violate the fundamental
principles of the law. Furthermore, remedies against the consequences caused by the use of

unlawful evidence are also discussed.

Keywords : Civil trial law, right of proof and prohibitions, evidence, evidence

against the law, fruit of poisonous tree.
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GIRIS

Yargilamanin baslangicindan sonuglandirilmasina kadar hakimi maddi gercege
ulasgtiran yegane arag delillerdir. Delillerin muhakemenin yapitast oldugu bile sdylenebilir.
Bu nedenle, delillerin niteligi, elde edilis bigimi ve degerlendirilmesi; yargilamanin
basaris1 ve hukuk sistemine duyulan giiven bakimindan biiyilk énem arz etmektedir.
Delilin elde edilmesi ve degerlendirilmesi siiregleri temel hak ve Ozgiirliklere saygil
sekilde yuratulmelidir. Maddi gercege ulasirken adil yargilanma ilkesi gerekleri ve
menfaatler dengesi de goOzetilerek olusmasi muhtemel hak ihlallerinin &nlenebilmesi
gerekir. Bu calismada hukuka aykiri sekilde elde edilen deliller ve bunlarin

kullanilabilirligi sorununa 151k tutulmaya calisilmistir.

Ulkemizde, hukuka aykir1 delillere iliskin ilk diizenleme 1412 sayih Ceza
Muhakemeleri Usulli Kanununda, 18.11.1992 tarihli ve 3842 sayili Kanun ile degisiklikler
yapilarak, kanuna hukuka aykiri delillere iliskin hiikimler konulmustur. Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 135/a maddesine “... Ifade verenin ve sanigin beyani
ozgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kétii davranma, iskence, zorla ilag
verme, yorma, aldatma, bedensel cebir ve siddette bulunma, bazi ara¢lar uygulama gibi
iradeyi bozan bedeni ve ruhi midahaleler yapilamaz. Kanuna aykiri bir menfaat vaat
edilemez” hiikm eklenerek bu ydntemlerle elde edilen ifadelerin —riza bulunsa dahi- delil
olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Daha genel bir ifade kullanilan CMUK’un
254. maddesinde ise “Sorusturma ve kovusturma organlarummin hukuka aykiri sekilde elde
ettikleri deliller hiikme esas alinamaz” denilerek hukuka aykir1 higbir delilin

kullanilamayacag1 daha acik bir sekilde ifade edilmistir.

Bilahare, s6z konusu diizenlemeler 03.10.2001 tarihinde yapilan degisiklik ile
anayasal zemine oturtulmus ve Anayasa’nin 38. maddesine “Kanuna aykiri olarak elde

edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.” hiikmii eklenmistir.

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanununda ise
hukuka aykiri delillere iliskin daha ayrintili diizenlemeler yer almigtir. Hukuka aykir
delillerin ceza muhakemesinde higbir sekilde kullanilamayacagina ve delil olarak
degerlendirilemeyecegine iliskin dizenlemeler CMK’nin 148, 206/2-a, 217/2. ve 289.
maddelerinde yer almaktadir. Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun “Ifade alma ve sorguda

vasak usuller” bashikli 148. maddesinde miilga CMUK’un 135/a madde hukumleri

1



tekrarlanmis ve kollugun miidafii hazir bulunmadan aldig1 ifadelerin degerlendirilmesinde
bazi sinirlamalar getirilmistir. Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun "Delillerin ortaya
konulmasi ve reddi" baslikl1 206/2-a maddesinde, delil kanuna aykiri olarak elde edilmisse
reddolunacagi hiikiim altina alinmistir. CMK’nin "Delilleri takdir yetkisi™ baslikli 217/2.
maddesinde "Yuklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her turll delille ispat
edilebilir* hilkkmiine yer verilmistir. CMK’nin 289. maddesinde, hiikkmiin hukuka aykirt

yontemlerle elde edilen delile dayanmasi mutlak bozma sebebi olarak diizenlenmistir.

Tirk medeni yargilama hukukunda ise 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Usuli
Kanununda hukuka aykir1 yollardan elde edilmis deliller bakimindan herhangi bir
diizenleme mevcut degildi. Ancak 12.01.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununda hukuka aykir1 delillere iligskin diizenleme yapilmis ve HMK nin
“Ispat hakk:” baslikli 189/2 maddesi ile “Hukuka aykiri olarak elde edilmis olan deliller,
mahkeme tarafindan bir vakiamin ispatinda dikkate alinamaz” hikmi getirilmistir. Bu
sayede medeni yargilama hukukunda da hukuka aykir1 delillerin kullanilmayacagi hususu
acikliga kavusturularak Anayasa’nin 38. maddesinin medeni yargilama hukukunda gecerli

olup olmadig tartismalarina da son verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesi, delillerin tespiti
hususunda 6100 sayili HMK’nin 189/2. maddesine atif yapmaktadir. Dolayisiyla idari

yargilama usuliinde de hukuka aykir1 delil yasagi ilkesinin gegerli oldugu anlagilmaktadir.

Boylece kanun koyucu, Tiirk hukukunun her alaninda sadece hukuka uygun sekilde

elde edilen delillerin kullanilabilecegi esasini benimsemistir.

Uygulamada hukuka aykir1 delil kullanimi, daha ziyade bosanma davalarinda
goriilmektedir. Taraflar miisterek mazilerini hice sayarak; intikam hissiyle ya da maddi
beklentilerini karsilamak amaciyla 6zel hayati ihlal yoluyla hukuka aykiri delil elde
etmekte ve mahkemeye sunmaktadir. Ya da hukuka aykiriligi bir adim daha ileriye
tasiyarak, diger tarafi bizzat veya bu isi meslek edinmis dedektif gibi kisiler marifetiyle
uzun siire izletmekte, 6zel hayatin her anin1 kayit altina aldirp telefonlarini vs. iletisim
vasitalarin1 izletip kaydettirmekte ve bu sekilde elde ettikleri hukuka aykir1 delilleri
kullanarak goriinliste hukuka uygun tiirev deliller elde etmekte ve zehirli agacin meyvesi
niteligindeki delillerle yargilamay: etki altina almaktadirlar. Dedektiflik blrolarinin 6zel

hayatin ihlali yoluyla hukuka aykir1 delil toplarken devletin kullandig1 biitiin teknik



techizat ve donanima haiz olduklar1 bilinmektedir. Bu yapilarin hukuk sistemimizde
diizenlenmedigi dolayisiyla faaliyetlerinin ve elde ettikleri verilerin denetim altinda
olmadig1 dikkate alindiginda; meselenin hukuka aykiri delil tartismasindan daha ileri
diizeyde hak ihlallerine ve toplumsal huzursuzluga yol agma kapasitesi tagidigi da

kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamizda hukuka aykir1 sekilde elde edildigi bilinen veya siiphelenilen delilin
taraf veya wvekili tarafindan mahkemeye sunulup sunulamayacagi, mahkemeye
sunuldugunda ise bu delilin degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorunlari incelenmistir.
Ceza muhakemesi hukukumuz agisindan hukuka aykirt delillerin degerlendirilmesine
iliskin goriisler, baz1 iilkelerin yargi uygulamalari, AIHM’in bu konudaki yaklasimlari ve
Tirk hukuk Ogretisi de ele alinarak bu konunun medeni yargilamadaki yansimalari ve

uygulamalar anlatilmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde, medeni yargilama hukukunun amacima deginilerek
tarihsel gelisimi anlatilmistir. Medeni yargilama hukukuna egemen olan genel prensipler
aciklanarak ispat ve delil kavramlarina giris yapilmistir. Calismamizin ikinci béliminde,
ispat hakkinin ortaya ¢ikisi ile temelleri ve dayanagi anlatilarak bundan hareketle ispat

yasaklar1 konusu ag¢iklanmistir.

Calismamizin U¢Uncl bolimiinde, hukuka aykiri yollardan elde edilen delillere
iliskin kavramsal bilgiler verilmistir. Bu bolimde hukuka aykirilik kavrami tizerinde
durularak Turk hukuk doktrinindeki goriisler ile yargi uygulamalar1 anlatilmistir. Ayrica
hukuka aykiri yollardan elde edilen delillere iliskin bagka hukuk sistemlerindeki
duzenlemelere, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin konuya bakisina, hukuka aykiri
yollardan elde edilen delillere iligkin yan sorunlardan bahsedilerek, zehirli agacin meyvesi
teorisi, resmi sifat1 bulunmayan kisilerce elde edilen deliller, tesadiifen elde edilen deliller,
hukuka aykir1 delillerin dosyadan ¢ikarilmasi sorunu ve karsi tarafin lehine olan delillerin
akibeti konularina deginilmistir. Calismamizin dérdiinct ve son bélimiinde ise, hukuka
aykir1 sekilde delil toplanmasi nedeniyle ihlal edilen haklar ile ihlale sebebiyet verenlerin

hukuki ve cezai sorumluluklari incelenmistir.



BIiRINCI BOLUM

MEDENI YARGILAMA HUKUKUNA EGEMEN OLAN iLKELER VE
KAVRAMLAR

I. MEDENI YARGILAMA HUKUKUNUN AMACI
A. Ideolojik Yaklasimlarin Medeni Yargilama Sistemleri Uzerindeki Etkileri

Medeni yargilama hukukunun basta gelen amaglari; maddi hukuk kurallarinin hayata
gecirilmesi, gercege ulasma, hukuk guvenligi, hukuk yaratma ve hukuki istikrar olarak
sayllmaktadir!. Amag belirlenirken tartismalar ortaya ¢ikaran 6nemli unsurlardan birisinin
medeni yargilama hukukuna ideolojik bakis agilar1 oldugu diisiiniilmektedir. 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren temel haklarda ortaya ¢ikan gelisim, medeni yargilama
hukukunda da kendisine yer bulmus bunun sonucu olarak giinimuzde, ideolojik goriislere
sik1 sikiya bagli kalmak giiclesmistir. Gelisen ve degisen diinya kosullari devletlerin
evrensel insan haklarini anayasalarinda temel hak olarak kabul etmelerini ve hukuk devleti

ilkesini hayata gecirmeyi zorunlu kilmaktadir.

Buna bagli olarak glinUmiz medeni yargilama hukukunda; yargilamaya iliskin temel
haklarin saglanmas1 ve yargilama siirecinde diger temel haklara da saygi duyulmasina
imkan verecek diizenlemelerin yapilmasi tiim hukuk sistemlerinin dnceligi haline gelmistir.
Dolayisiyla artik medeni yargilama hukukunda da hak arama 6zgiirliigli, adalete erisim
hakki, etkin hukuki koruma gibi kavramlar kendisine yer bulmustur ve yargilamanin her
asamasinda mevcut kurum ve kurallarin hukuk devleti ilkesine uygunlugu denetlenir hale

gelmistir?,

Medeni yargilama hukukunun amacma iliskin tartismalarin; maddi hukuka iliskin
haklarin yerine getirilmesini saglamak m1 yoksa taraflar arasindaki uyusmazlig: bir sekilde
sona erdirmek oldugu mu konusunda toplandig: goriilmektedir®. Kofmel’e gére, hakikatin

tespiti insan algisinin miikkemmel olmamasi ve psiko-sosyal gelismisliginin az olmasi

ICiftci, Piar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Simirlamalar1, Ankara 2018, s. 59-60.
2Ciftci, s. 60-61.
3Ciftci, s. 61.



sebebiyle olanaksizdir; bu yiizden medeni yarg: asla hakikate ulasamaz®. Gaul’a gore ise,
yeminin, ikrarin hakimi bagladigi; kat1 veya kanuni delil sisteminin bulundugu ve 6zellikle
hakimin delilleri serbestge degerlendirme yetkisinin olmadig1 bir sistemde hi¢bir zaman

medeni yargilamanin amaci hakikate ulasmak olmaz®.

Ancak gunimuizde her iki goriis de birbirine yakinlagarak uyum igerisine girmeye
baslamistir. Uyusmazligin sona erdirilmesi goriisii pragmatik bir ideolojinin sonucu olarak
benimsenerek liberal hukuk diizenlerinde uygulanirken, bu gorlis gunimizde Kita
Avrupast hukuk sistemlerinde uyusmazligin arabuluculuk veya mahkeme disinda alternatif
¢Ozlm yontemleri ile ¢cozimlenmesi geregine doniigsmiistiir. Goriildiigi tizere hukuk devleti

ilkesinin gelismesi liberal ve sosyalist hukuk diizenlerini birbirine yakinlastirmistir®.

Hukuk sistemleri amaglarin1 gergeklestirmek iizere kendi kurallarini degistirirken
veya gelistirirken daima toplumun ihtiyaglarin1 dikkate almak zorundadir. Hukuk
kurallarinin sekillenmesinde topluma hakim olan siyasal goriisler ve devletin benimsedigi
ideolojiler dnemli rol oynamaktadir. Bu durum; hukuk disiplini ile siyaset bilimi ve

sosyolojinin ne kadar kuvvetli baglar1 oldugunu da géstermektedir’.

Mirjan Damaska, “The Faces of Justice and State Authority: a Comparative
Approach to the Legal Process” adli ¢alismasinda yargilama sistemlerini tanimlamak igin
iki model kabul etmis ve aktivist devlet (activist state) ve reaktif devlet (reaktive state)
modellerini anlatmistir. Aktivist devlet modelinde devlet, bireylerin istek ve arzularim
karsilamak konusunda genis sorumluluk iistlenmekte ve ayn1 zamanda toplumda yasayan
bireylerin refah seviyesini artirmak ve sosyal refahin toplum igerisinde esit dagilimi
amaciyla politik alanlar disinda da aktif rol yiiklenmektedir. S6z konusu devlet
politikasinda bireylerin yasaminin her alani devlet politikas1 geregince sekillendirilebilir.

Bu modelin klasik yansimasi sosyalist politik teoridir. Reaktif devlet modeli ise klasik

#Ciftci, s. 61; Kofmel, Sabine, Das Recht auf Beweis im Zivilverfahren, Stampfli Verlag AG, Bern 1992, s.
19-20 naklen.

SCiftci, s. 61; Gaul, Hans Friedhelm, Zur Frage nach Dem Zweck des Zivilprozesses, AcP, C. 168, 1968,
(Zweck des Zivilprozesses), s. 49-50 naklen.

SCiftci, s. 61-62; Ayrica Bkz. Pritting, Hanns, “Arabuluculuk ve Hukuk Devleti”, Cev. Pmar Ciftci,
Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantist — IX (15-16 Ekim 2010/Ankara) TBB Yaymlar1 215,
Ankara 2012, s. 234.

Ciftci, s. 65; Bu yonde bkz. Walter Rechberger, Relations Between Parties, Judges and Lawyers. Modern
Civil Procedure and the Balance of Procedural Forces, XIl Congreso Mundial de Derecho Procesal, Vol. 1ll,
La relacién entre las partes, los jueces y los abogados, Universidad Nacional Autonoma de México, México
2005, (Relations Between Parties, Judges and Lawyers), s. 179 naklen.
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liberal teori ile uyumludur. Yani kendi kaderini belirleme isi bireylere birakilmistir®.
Klasik iktisadin kurucusu Adam Smith’in “Bwrakiniz yapsinlar, bwrakiniz gegsinler”
(laissez faire, laissez passer) sozi ile hiur tesebbiisii ve serbest dolagimi savunan devlet,
liberalizmin de etkisiyle kendisini kiglk politik alanlarla sinirlandirmakta ve sivil toplum
alaninda sade bir rol iistlenmektedir®. Ornek vermek gerekirse, Rousseau ve Marx’in
savundugu sosyalist teoriler Kita Avrupasi hukuk sistemlerinin anayasal teorisinde giiclii
bir sekilde etkili olmustur'®. Bu durum 19. yiizyilda iyice artarak, Ikinci Diinya Savasmin
ve “refah devleti” kavraminin etkisiyle, devlet politikalarinin bireyi kusatmasina yol
agmustir. Klasik liberalizmin kurucusu John Locke’un, Amerika Birlesik Devletleri’nin
anayasal teorisinde biiyiikk etkisi olmasi ise devletin reaktif devlet anlayiginin

benimsemesine yol agmistir'?.

21. ylizyilda medeni yargilama hukuku modelleri agisindan devletlerin sik1 bir liberal
veya siki bir sosyalist sekli benimsemesi artik pek de miimkiin degildir. Aslinda her iki
model birbirinden beslenmektedir. Ayrica, AIHM’in olusturdugu ictihat hukuku ve temel
haklarin korunmasi konusunda sergiledigi net tavir; devletlerin de reaktif modelden aktivist

modele yonelmesini zorunlu hale getirmistir®2.
B. ideoloji ve Medeni Yargilama Hukukunun Amaci

Devletin hakim ideolojisi ile yargilamanin amaci ve ispat arasinda giiglii bir bag
bulunmaktadir. Reaktif devlet modeli ile aktivist devlet modeli arasinda géze garpan en
biiyiik fark yargilamanin amagtir. Liberal diisiincenin hakim oldugu reaktif devlet
modelinde mahkemelerin birincil fonksiyonu uyusmazhigi ¢o6zmektir. Amag sadece
uyusmazligt c¢ozmektir. Bu sekilde toplumda bireyler arast barisin saglanacagi
diisiiniilmektedir'®. Medeni yargilama hukukunun barisin saglanmasi disinda baska bir
fonksiyonu bulunmamaktadir’*. Aktivist devlet modelinde ise, devlet medeni yargilama
hukukunda sistem araciligiyla bireyler arasindaki hukuki uyusmazliklar1 ¢ozerek sosyal

baris1 hedeflemekte ise de, baskaca amaglara da birincil sekilde 6nem vermektedir.

8 Ciftci, s. 65-66.

Bulut, Mehmet, Liberalizm Sorguda (m1)?, Eskiyeni Dergisi, Say1 18, Yaz 2010, s. 27-29.

©Ciftci, s. 67; Ayrintili bilgi igin bkz. Zhivko, Stalev, Sosyalist Avrupa Ulkelerinde Hukuk Yargilamast,
Cev. Ejder Yilmaz, AUHFD, S. 1-4, 1976, s. 151-183.

UCiftei, s. 67.

12 Ciftci, s. 67-68.

18Ciftci, s. 67.

4Damaska Mirjan, The Faces of Justice and State Authority, A Comparative Approach to the Legal
Process, Yale Univ. Press, Londra 1986, s. 73-75 naklen.
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Bireylerin hemen her alanda yasamini potansiyel olarak sekillendirme yetkisini kendinde
goren devlet, boylece sosyal refaht toplum igerisinde esit olarak dagitmayi
amaclamaktadir. Hukuk kurallarmin baslica amaci ise toplumun refah diizeyini
yukseltmektir. Bu haliyle, medeni yargilama hukuku da, devletin birincil gérevi olan
toplumun refah seviyesinin yiikseltilmesi i¢in getirmis oldugu maddi hukuk kurallarinin
korunmasi ve saglanmasi yoluyla sosyal refahin toplum igerisinde esit dagilimini saglamis

olacaktir®.

Kita Avrupasi sistemlerinde yargilamanin amacit maddi hukuk kurallarinin yerine
getirilerek adaletin saglanmasina yoneliktir. Buna karsilik Amerika Birlesik Devletlerinde
hukuk sistemine egemen olan liberal diisiince, medeni yargilama yoluyla uyusmazliklari
cozmeyi amaclar. Goriildiigi tizere hukuk sistemlerinde medeni yargilamanin amaci, 0

hukuk sistemine hakim ideolojik yaklasimla baglantilidir.

Cift¢i’ye gore ise, amaglar1 kati sekilde birbirinden ayirarak ideolojik sistemlerin bu
amagclar dogrultusunda medeni yargilama kurallarina sekil verdigini sdylemek Kkolay
degildir!®. Uyusmazliklarin yargr ici veya yargi disi ¢dziimlenmesi hukuki olmaktan
ziyade, toplumsal ve sosyolojik olarak devletlerin amacidir. Konuralp ise bu husustaki
goriisiinl, “Kanimca hukuk usuliiniin tek amaci oldugunu benimsetecek giiclii nedenler
bulunmamaktadir. Genel olarak usul kurallarinin 6zel olarak ispat kurallarinin amagsal
yorumlanmasi agisindan, adalete ve ger¢ege ulasmay1 da, uyusmazliklar1 ¢6zmeyi de amag
olarak gérmek, hukuk¢uya hem giiclii, hem de esnek bir yorum imkani kazandirirl’.”

seklinde ifade etmistir. Yazar ispat kurallarinin tek bir amacinin olmadigint ve yukarida

anlatilan amaglardan her birine belirli 6lgiilerde hizmet etmesi gerektigi savunmaktadir.
Il. MEDENI YARGILAMA HUKUKUNA EGEMEN OLAN iLKELER
A. Tlke ve Esas Ayrim

Esas (Grundsatz), bir seyi siki bir sekilde smirlandiran temel kural anlamina
gelmektedir. Ozekes, esasin; devletin hukuk politikasindan bagimsiz olarak hukuk devleti

ilkesi geregince uygulanmasinin kanun koyucunun tercihine birakilmamis oldugunu

5Damaska, s. 82-85 naklen.

18Ciftci, s. 69.

7Konuralp, Haluk, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorlanan Smirlari, Yetkin Yayinlari,
Ankara 1999, s. 6.



belirtmektedir®. Bu ifade esasmn anayasal giivencesinin bulundugunu, istisnalarinin az
oldugunu, yapisi itibartyla kat1 oldugundan degistirilemeyecegini ve hakimin takdirine

birakilmamis oldugunu belirtmektedir.

llkeler (Maxime) ise, devletin hukuk politikas1 ile baglantili olarak yargilama
organinin tercihine birakilan ve yargisal faaliyetin goriilmesine iliskin hakimiyet sahasinin
taraf ile hakim yetkilerine gore paylastirildigi veya bunlardan birine tevcih edilen ve esnek

yapili olan medeni yargilamanin {iist kurallaridir 1°.

Ilkeler taraflarm veya hakimin
egemenligine dayanan teknik normlarin kurulusunu gostererek yargilamaya bir karakter
atfetmektedir. Esastan farkli olarak ilkeler esnek oldugu ic¢in egemenlik sahasindan
digerine gegis mumkin olmakta ve istisnalarinin da esastan farkli olarak fazlaca oldugu

soylenebilir.
B. ilkeler
1.Tasarruf ilkesi

“Bir yerde davaci yoksa héikim de yoktur” (Neprocedat iudex ex officio)?° seklinde
de ifade edilmis olan bu kural ile hakki ihlal edilen ya da ihlal edilme tehlikesi altinda
bulunan taraf veyahut da objektif hukuk kuralinin uygulanmasimni talep eden ilgilinin
olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu kural, yalnizca yargilamanin baslatilmasinin taraf
inisiyatifinde oldugunu gostermektedir Burada, anayasal garanti altindaki irade

ozgiirliigiiniin yargilama hukukunda bir yansimasi (Anayasa m. 36) bulunmaktadir?..

Tasarruf ilkesi taraflarin hikimiyetini ifade etmektedir??. Davacinin yargilamayi
baslatmasi, dava konusunu belirlemesi, davay1 geri almasi, feragat etmesi, davalinin davay1
kabul etmesi, taraflarin sulh olmalari, taraflarin olagan veya olaganiistii kanun yoluna
basvurmalari, kanun yolu bagvurularini geri almalari, feragat etmeleri veya kanun yolunda

incelenmesini istemeleri tamamen tasarruf ilkesi ile iliskilidir. Yani hakim taraflardan

Merig, Nedim, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baghlik ilkesinin Kapsami ve Bazi
Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi MIHBIR Ozel Sayisi, s. 25; Ozekes,
Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 82.

Merig, s. 25; Ozekes, s. 82.

OMerig, s. 31; Ayrica bkz. Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usdl Hukuku,
2. Basi, Ankara 2014, s. 219.

2IMerig, s. 31.

22Meric, s. 29; Canstein, Raban von, Die rationelle Grundlagen des Civilprozesses, Wien 1877, s. 169
(Naklen Bomsdorf, Falk,Prozessmaximen und Rechtswirklichkeit, Schriften zum Prozessrecht, Band 19,
Berlin 1971, s.175.)



birisinin talebi olmaksizin dava agip kendiliginden inceleyemez. Kanunda agik¢a
belirtilmedigi takdirde kimse kendi lehine dahi olsa da dava agmaya veya bu hakkini talep
etmeye zorlanamaz (HMK m. 24). Bu nedenle, hakim kural olarak taraflarin talebi ile
baglhdir. Talep edilenden daha coguna veya talep edilenden farkli bir seye karar veremez.
Ancak talep edilenden daha azina karar verebilir. Bununla birlikte, hdkim, agilan davanin

reddine dair hiikiim kurmak i¢in davali tarafin talebini beklemek zorunda degildir®.
2.Taraflarca Getirilme ilkesi

Yukarida agiklandig1 Uzere, reaktif devlet modelinin uygulandigi medeni yargilama
sistemlerinde mahkeme taraflarin ileri slirmiis oldugu vakia ve delillerden 6te inceleme
yapmamakta, re’sen gergegi aragtiramamaktadir. Mahkeme, taraflarin ileri siirmis

olduklar1 vakialar, deliller ve iddialar ger¢evesinde uyusmazligi ¢6zmektedir.

Turk hukuk yargisinda da ¢ekismeli yargilamanin s6z konusu oldugu hallerde dava
malzemesinin getirilmesi hususunda taraflarin mutlak yetkisi s6z konusudur. Bu ilkenin
konulus amaci hukuk yargisinin ¢ekismeli kisminda, dava malzemesinin (yani, davanin
temelini teskil eden vakialar ve delillerin) getirilmesi hususunda, taraflarin mutlak
yetkisinin bulunmasidir. Bu nedenle hakim, taraflarin sdylemedigi bir seyi veya vakialari
kendiliginden dikkate alamaz ve bunu taraflara hatirlatabilecek davranislarda bulunamaz.
Sadece taraflarca ileri siiriilen vakialar1 ve delilleri inceleyebilir. Ancak hakim, dava
dosyasindaki bilgilerden olayla ilgili oldugu anlasilan kisileri tanik olarak dinleyebilir,
bilirkisi incelemesi ve kesif yapilmasina kendiliginden karar verebilir. Ayrica hakim,
olayin aydinlanmasi i¢in taraflarin delil géstermesini isteyebilir (HMK m. 31); bununla
birlikte tarafa belli bir delili hatirlatamaz. Kendisi de davaya iliskin kisisel bilgisini

yargilamada kullanamaz?*,

Taraflarca getirilme ilkesine kamu diizenini ilgilendiren davalar ile ¢ekismesiz yargi
isleri istisna teskil etmektedir. Ornegin, babalik davasi ve soybaginin reddi davasi kamu
diizenini ilgilendirdigi i¢in kendiliginden arastirma ilkesi uygulanmaktadir (HMK m. 382,
1/c). Mirascilik belgesi istemi ise ¢ekismesiz bir yargi isi oldugu icin kendiliginden

aragtirma ilkesi uygulanmaktadir® (HMK m. 385, 2). Ayrica somut olaya hangi hukuk

2 Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, 6.
Baski, Yetkin 2020, s. 155-157.

24 Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s. 158-159.

% Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s. 157-160.
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kuralinin uygulanacagina karar verme ve uygulama yetkisi mahkemeye aittir (HMK m.
33). Taraflar, uygulanacak hukuk kuralin1 dilekgelerinde hatali gostermis olsalar dahi,
dogru olan hukuk kuralin1 bularak uygulamak mahkemenin gorevidir. Mahkeme bu

hususta taraflarin talebi veya goriisiiyle bagli degildir.
3. Taleple Baghhk Ilkesi

HMK’nim 26. maddesi geregince; dava konusunu davact belirler. Bunun sonucunda
da mahkeme konu ve miktar hakkinda karar verir. Hakim, kural olarak taraflarin talep
sonuglar1 ile baglidir. Bu nedenle hakim, talep sonucunda belirtilen miktardan fazlasina
veya kanunda agikga belirtilmemisse, baska bir seye karar veremez. Ancak, hakim, talep
sonucunda belirtilen miktardan daha az bir miktara karar verebilir. Taleple baglilik ilkesi
kendiliginin aragtirma ilkesinin uygulandigi davalarda gegerliligi bulunmamaktadir.
Ornegin, davada yargilama giderleri talep edilmemis olsa dahi, hakim kendiliginden

davada haksiz ¢ikan tarafi yargilama giderine mahkiim eder?®® (HMK m. 332, 1).
4. Hukuki Dinlenilme Hakki

Anayasanin 36. maddesi, AIHS 6. maddesi ve HMK’ mn 27. maddesi geregince,
hukuki dinlenilme hakki, davanin sonuglanmasi durumunda hukuki durumu etkilenecek
herkese taninir. Mahkeme hiikmiinii vermeden once bu hakki her iki tarafa da esit sekilde
tanimalidir. Tiim yargilamalarda ve yargilamanin her asamasinda bu hakka uyulmasi

gerekir.

Taraflarin yargi organlarinca ve karst tarafin yaptigi islemler konusunda
bilgilendirilmeleri zorunludur. Taraflar, davayla ilgili iddia ve savunmalarini ileri siirme ve
bunlar1 ispat etme hakkina sahiptir. “Silahlarin esitligi ilkesi” geregince, her iki taraf da bu
haktan esit sekilde yararlanir. “Surpriz karar yasagi” uyarinca, Mahkemenin yaptigi
degerlendirme sonucunda ortaya g¢ikacak karar, hukukun genel ilkelerine, mevzuata ve
yerlesik ictihatlara tamamen aykir1 ve siirpriz sayilacak nitelikte olmamalidir. Ayrica

Mahkemenin davay1 degerlendirmesi verilecek hukmun gerekgesi yapilacagindan, eksik,

%6 Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s. 161.
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sekll ve gorlniiste karar gerekgesi yazilmasi, hukuki dinlenilme hakkimnin ihlaline neden

olacaktir?’.
5. Aleniyet Ilkesi

Yargilamalarda kural olarak durusmalar ve kararlarin tefhimi alenidir. Aleniyet
ilkesi, Anayasanin 141/I maddesi ve HMK’nin 28. maddesi ile giivence altina alinmustir.
Yargi yetkisinin “kapali kapilar ardinda” kullanilmasinin 6ntine gegilerek yarginin saydam
ve demokratik isleyisi saglanmistir®®, Ancak aleniyetin smirlar1 bulunmaktadir. Soyle ki;
genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde, taraflardan
birinin talebiyle veya mahkeme tarafindan durusmalarin bir kisminin veya tamaminin gizli
yapilmasina karar verilebilir. Hakim, gizli yargilama islemleri sirasinda hazir bulunanlari o
yargilamayla ilgili edindikleri bilgileri agiklamamalari konusunda uyarir ve aksi
davraniglarda TCK’nin gizliligin ihlaline iliskin hiikmiiniin uygulanacagini ihtar eder.

Ancak yargilama taraflara kapali yapilamaz.

Aleniyet ilkesinin bir istisnas1 da kayit ve yayin yasagidir (HMK m. 153). Durusma
sirasinda fotograf c¢ekilemez ve higbir sekilde ses ve goriintii kaydi yapilamaz. Ancak,
yargilamanin zorunlu kildig: hallerde ve dava dosyasinda sakli kalmak kaydiyla, durugsma
salonunda mahkeme tarafindan ¢ekim yapilabilir ve kayit alinabilir. Bu sekilde yapilan
cekim ve kayitlar ile dava dosyasi i¢indeki kisilik haklarini ilgilendiren konular1 igeren her
tirlii belge, mahkemenin ve ilgili kisilerin agik rizasi bulunmadik¢a higbir yerde
yayimlanamaz. Durugma sirasinda bu yasaga aykirt davranan kisiler hakkinda durusma
diizeni bozmak nedeniyle HMK’nin 151. maddesi uygulanir. Kayit ve yaymn yasagina

aykir1 davranan kisiler hakkinda ayrica, TCK’nin 286. maddesi hiikiimleri uygulanir.

Durusma disinda, dava dosyasinda yapilan islemlerde de aleniyet ilkesi uygulanir.
Durusma tutanaklari, dava dosyasi suretleri taraflar ve fer-i midahillere talep halinde
verilir. Ancak gizlilik kapsaminda kalan belgeler ancak hékim izni ile verilebilir ve
incelenebilir. Dava dosyast ile ilgilisi bulunanlar ise bu hali ispatlamak kaydiyla hakim izni

ile dava dosyasini inceleyebilir (HMK m. 161, 1).

27 Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s. 153-155.
28 Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s. 151.
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6. DUrust Davranma ve Dogruyu Soyleme Yiikiimliiliigii

Durustlik ilkesi, Medeni Kanunda (m. 2) yer almaktadir. Diiriistliik kuralina uymak
taraflara getirilen bir yukumluliktir ve usul hukukunda da gecerlidir (HMK m. 29).
Davanin acilmasi sirasinda diiriistliik ilkesine aykir1 davranilmasi hususunda kanunda usuli
yaptirimlar 6ngoriilmiistir (HMK m. 327, 329). Taraflar gibi avukatlari ve kanuni
temsilcileri de diiriistliik kurallarina uymalidir. Diiriistliik kurallart hakim tarafindan re’sen

uygulanir ve taraflar yargilamanin her asamasinda bunu ileri siirebilir.

Taraflar yargilama esnasinda menfaatlerine uygun olan vakia ve delilleri ileri strlp
stirmeyecekleri konusunda serbesttir. Ancak ileri sirdukleri hususlarin dogru olmasi,
beyan ve agiklamalarinin gergege aykiri olmamasi gerekmektedir. Dogruyu sdyleme
yikiimliligiiniin konusunu taraflarca dayanilan vakialar ve bu vakialarin dogrulugu
hakkinda sunacaklar1 deliller olusturmaktadir. Taraflardan aleyhlerine olan hususlar
aciklamalar1 beklenemez. Ancak taraflarin kendilerine ve karsi tarafa iliskin hususlarda
yaptiklart agiklamalarda mahkemeyi yaniltmamalari gerekmektedir. Bu yiikiimliiliige
aykirt davranilmasi halinde, mahkeme taraflarin 6ne siirdiikleri hususlari g6z 6niine almaz
ve degerlendirmez?®. Ayrica bilingli olarak yalan sdylenmesi halinde de bu durumun sug
teskil edecegi ve yargilamanin iadesi sebeplerini (HMK m. 375, 1/h) olusturacagi

unutulmamalidir.
7. Usul Ekonomisi ilkesi

Medeni yargilama hukukuna hakim olan ilkelerden biri olan usul ekonomisi ilkesi,
Anayasanin 141/4 maddesinde ve HMK’nin 30. maddesinde ifade edilmistir. Yargilamanin
amacina hizmet eden bu ilke; yargilamanin kolaylagtirilmasini, yargilamada ongoriilen
zaman siiresinin agilmamasini, gereksiz masraf yapilmamasini amaglar ve bunu hakime
gorev olarak yiikler. Bu baglamda, “basitlik”, “hizlilik” ve “ucuzluk” kavramlari, usul
ekonomisini olusturan dgelerdir®®. Yargitay’a gore de usul ekonomisi; adaletin ucuz, cabuk

ve isabetli olarak saglanmasinin temel kurallarindandir®.,

2 Arslan/Yilmaz/Tagspmar Ayvaz/Hanagas1 s. 168.; Arslan, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda
Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. 116.

30Y1lmaz, Ejder, Usul Ekonomisi, AUHFD, 2008, Cilt 57, Say1 1- Prof. Dr. Necip Bilge’nin Anisina Armagan
S. 243-274,s. 1.

$10rnegin, “Taraflar arasindaki uyusmazhk eser sézlesmesinden kaynaklanmaktadir. Gergekten kural olarak
durusma sirasinda ileri siiriilmeyen kanitlarin temyiz asamasinda nazara alimmast miimkiin degildir. Ne var
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Bu ilke, hdkimin karsilastigi usuli hususlarin ¢6zimunde, mevcut uyusmazliklarin
¢ozllmesi ve sonlandirilmasi kadar, yeni uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi ve mahkemelerin
Is yiikiinlin artmasinin engelleyerek yargilamanin etkinliginin artirilmasini amaglamaktadir
Bu nedenle mahkemenin yargilamasini yaptigi davalardan bazilarin1 6n sorun olarak
incelemesi veya baska bir mahkemede yargilamasi devam eden davanin sonuglanmasini
bekletici sorun yapmasi, usul ekonomisi agisindan faydalidir. Bu sayede hem c¢eligkili
kararlar ¢ikmasi1 6nlenmis hem de zaman ve emekten tasarruf edilerek, uyusmazliklar basit
ve kolay sekilde ¢oziimlenmis olur. Bu nedenle “Geciken adalet, adalet degildir” 6zdeyisi

haklilik kazanmaktadir®?.

Ayrica teksif ilkesi kanunda diizenlenmemis olsa da, doktrinde yer bulmaktadir. Bu
ilke geregince taraflar, iddia ve savunmalarini yargilamanin belli bir asamasina kadar ileri
stirmek durumundadir. Kural olarak belirlenmis olan sure gectikten sonra yeni vakia ileri
stiriilemez. Ciinkii her yeni vakianin ileri siiriilmesi davanin sinirsizca genislemesine ve
yargilamanin makul bir silirede sonuc¢landirilmamasma neden olur. Bu kural acikca
kanunda diizenlenmese de “iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi” basligi
altinda dizenlenerek Davada 6n inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra iddia ve
savunmanin genisletilemeyecegi ve ya degistirilemeyecegi hiikkiim altina alinmistir (HMK

m. 141, 1). Yargitay bir kararinda 3 teksif ilkesinin uygulanmasmin yargilamalarin

ki, olayda davaci davanmin agiimasindan itibaren her asamasinda israrla davali ile aralarinda diizenlenmis
yazil bir sozlegsmenin varligini ileri stirmiig ve bunun T. Bankasinda oldugunu bildirmigtir. Davali taraf ise
aradaki anlasmanin sézlii oldugunu savunmaktadir. Ancak T. Bankasindan istenen sézlesme ornegi
bulunmadig: icin gonderilmemis yalnizca imzasiz bir belge mahkemeye verilmistir. Davaci ise sézlesmenin
bankaca gonderilmesinin davalimin yakinlarinca engellendigini ileri siirerek karar diizeltme asamasinda
icerigi itibariyle imzasiz Orneginin hemen aym olan yazili sozlesmeyi ibraz etmistir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki bu sozlesme durugsma sirasinda agiklikla bildirilmeksizin temyiz asamasinda ibraz edilmis degildir.
Varligi ve bulundugu yer dava safahatinda israrla ifade edilmistir. Kaldi ki, adaletin ucuz, ¢abuk ve isabetli
olarak saglanmas:t temel usul kurallarindandwr. Bu konuda usul ekonomisinin de gdzetilmesinin izahtan
varestedir. Bu itibarla davact tarafindan ibraz edilen yazili sézlesmenin sihhatinin tahkiki ve gerekli
inceleme yapilarak sonucuna gorve karar verilmesi icap eder. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir”
(HGK, 10.4.1991, 15-91/202).

32 Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s. 150.

3 “Tlrk Medeni Usul Hukukuna yéon veren en énemli ilkelerden biri teksif ilkesidir. Teksif ilkesi taraflarin
bitun iddia ve savunma sebeplerini belli bir usul kesitine kadar mahkemeye sunmalarini ongormektedir. Bu
ilke uyarinca taraflar dava malzemelerini yargilamanin herhangi bir asamasinda degil, ancak kanunca
ongorulen sure dahilinde mahkemeye hasredeceklerdir. Teksif ilkesiyle davalarin gereksiz ve kotii niyetli
olarak uzamasimin onlenmesi ve yargilamanmin  striincemede bwakilmasimin  oniine  gegilmesi
amaglanmaktadir. Teksif ilkesi hem taraflart hem de Hakimleri kanunda belirtilen siireye uymaya zorlayarak
yargilamanmn hizlanmasmi sagladigindan usul ekonomisi ilkesinin gerceklesmesine de hizmet etmektedir.
Teksif ilkesinin yargilamadaki en 6nemli yansimast iddia ve savunmanmin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagidir. 6100 Sayilh HMK'min 141/1. maddesinde taraflarin yargilamada iddia ve savunmalarini ne
zamana kadar degistirebilecekleri diizenlenmistir. Buna gore, taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgeleri ile serbestce iddia veya savunmalarini genisletebilir yahut degistirebilirler. Bu diizenleme ile
kural olarak dilekgeler asamasinda taraflarin iddia ve savunmalarimi sunmalart istenmektedir. Iddia ve
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gereksiz ve kotii niyetli uzamasini 6nledigini ve usul ekonomisi ilkesinin gergeklesmesine

hizmet ettigini belirtmistir.

Dava arkadasligi, birden ¢ok kisi hakkindaki davanin bir arada goriilmesini
saglamaktadir. Bu sayede, ¢ok sayida dava konusu olabilecek konu, tek dava ile
cozlimlenebilecektir. Dava arkadaslig1 sayesinde, bazen onlarca ve ylizlerce dava yerine
tek bir dava dilekgesiyle dava agilabilmesi miimkiin hale gelebilmektedir. Hakim tek dosya
Uzerinden durusma yaparak, onlarca veya ylizlerce durusma yerine tek durusma tizerinden
yargilama yapabilmektedir. Bu husus herkese zaman ve emek tasarrufu saglanmaktadir.
Zorunlu dava arkadasghigr iliskisinde, dava dilek¢esinde gosterilmeyen kiginin (dava
arkadasinin) daha sonra davaya dahil edilmesi, usul ekonomisi ilkesi geregidir. Bu

aciklamalar, davalarim birlestirilmesi ve karsilik dava bakimindan da gecerlidir®*.

Yargilama sirasinda 6denen yargilama har¢ ve giderleri, hak arama o6zgiirligi ile
dogrudan ilgilidir®®. Ancak hakim gereksiz gider yapilmasima sebebiyet vererek adaleti
pahalilastirmamalidir. Ornegin, hakim gereksiz ise kesfe karar vermemeli veya gerekli ise
kesfi bir seferde yapmalidir. Hakimin kesfi eksik birakmasi halinde yeni kesiflere gitmek

ihtiyac1 hissetmesi, usul ekonomisine aykiridir®®,%.

savunmanin genisletilip degistirilmesi yasaginin ancak islah ve karsi tarafin agtk muvafakati ile asilabilecegi
yine HMK'min 144/2.maddesinde belirtilmistir. Karst tarafin rizasinin olmadigi durumlarda islah, yasagin
basladig1 andan itibaren iddia ve savunmalart degistirme noktasinda taraflar i¢in tek enstriiman olacaktir.”
(3. HD, 09.02.2021, 2020/3410 E, 2021/1094 K.)

34Y1lmaz, Usul Ekonomisi, s. 11-12.

%Yilmaz, Ejder, Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti, Ankara Barosu Dergisi, 1984/2, s.
200-224.

% “Anayasamn 141. maddesinin son fikrasi, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonu¢landrilmast hususunun yargimin belli basli gorevierinden oldugunu emretmektedir. Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 77. maddesinde de, ayni hiikiim ongoriilmiistiir. Mahkemece davanin
cozlmlenmesi icin gerekli goriilen belgelerin bulunduklari yerlerden durusmaya getirtilip incelenmesi
mumkiin iken, kesif karart verilerek yerinde tetkik edilmesi mahkeme masraflarini artirict bir yargilama
islemidir ve giderek az dnce deginilen Anayasa ve Usul Yasasi maddeleri ile usul ekonomisi ilkelerine aykirt
distiigii agiktir. Ote yandan, kural olarak her mahkemenin yarg yetkisinin belli bir cografi bélge ile sinirl
oldugu, buna o mahkemenin (yargi gevresi)denildigi tartismasizdir. Bundan baska, yargi cevresi sinirmnin
idari teskilat simrlarina gore belirlendigi ise séz gotiirmez. Ornegin; Karadeniz Ereglisi Asliye
Mahkemesinin yargi ¢evresi bulundugu ilgenin simirlart iginde kalan bolgedir. Somut olayda, kesif yapilan
Armutcuk Beldesinin Karadeniz Ereglisi ilcesi hudutlart i¢inde kaldigi agiktir. Hal béyle olunca, yargi
cevresi disinda yargi yetkisinin kullanildigi da ortadadw” (21. HD, 28.9.1999, 5963/6202); Ayrica “Her
mahkeme ancak kuruldugu kaza simrlar iginde yargi yetkisine sahiptiv. Hakim yargisal faaliyetini kendi
kaza smrlar iginde siirdiirebiliv. Bunun disinda bu yetkiyi kullanamaz (469 s.K. m.1). Bu husus kamu
diizeniyle ilgilidir. Hdakimin oncelikle ve dogrudan uymasi gereken kuraldwr. Bundandir ki davaya bakan
Edirne Mahkemesi hakimin uyusmaziiga konu insaatin bulundugu yer olan Kesan ilgesi E. Kdyline giderek
yaptigi kesif ve bu kesif sonucu alinan bilirkisi raporu gegersizdir. Buna dayanilarak hiikiim verilemez (HGK
T. 30.11.1966, E. 974, K. 301). Ayrica, mahkemeler arast yardimlagma istinabe yolu varken yetki siniriar:
asilarak gésterilen bu faaliyet, Anayasamin 141/son ve HUMK nun dogrudan hdkime hitap eden 77.
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Ulkemizdeki davalarin haddinden fazla uzamasmin sebeplerinden biri de hakimlerin
baslangigta, belki is yogunlugu belki mesleki yetersizlik nedeniyle, dava dosyalarina
yeterince hazirlanamamalarindan kaynaklanmaktadir. Yargitay ise hakli olarak hakimin
dava sartlarin1 davanin basinda incelememesi ve ornegin {i¢ yil sonra gorevsizlik karari
vermesini usul ekonomisine aykiri bulmaktadir®. Yilmaz’a goére, bu durum, hakimin

sorumlulugunu dahi gerektirebilir®®,
8. Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi

Kanunda Ongoriilen istisnalar disinda, HMK’nin 25/1 maddesi geregince hakim
taraflardan taraftan birinin sOylemedigi bir seyi veya vakialari kendiliginden dikkate

alamaz ve bu hususlart taraflara hatirlatabilecek eylemler sergileyemez. Dava

Maddesinde 6ngorilen davanin en az giderle goriilmesi ilkesiyle de bagdasmaz” (15. HD, 22.10.1992, 1992/
1496 E. 1992/4892 K.)

3Yilmaz, Usul Ekonomisi, s. 22.

8 “Bu dava nedeni ile tam yeri geldigi icin HUMK nun 77. maddesi hiikmiinii aciklamakta yarar
goriilmiistiir. Hiakim davayr ¢cabuk ve en az masraf gerektirecek sekilde, diger bir anlatimla ekonomik bir
bicimde gormekle yukimludir (HUMK m.77). Bu ¢abukluk, basitlik ve ucuzluk ilkesi ¢ok énemli oldugundan
Anayasamiz dahi hiikme baglama ihtiyacint duymustur (bkz. Anayasa m.141/son). Gergekte de bir
uyusmazlik bir dava ile mahkeme oniine getirildikten sonra artik kamu yarari alanina girmis sayilir. Davanin
cabuk bir sekilde gorilmesinde taraflarin oldugu kadar toplumun da yarar: vardir. Bu nedenle hikim davayt
miimkiin oldugu kadar ¢abuk, dizenli ve ekonomik bir sekilde sonuglandirmakla yiikiimliidiir. Hakim anilan
yasa maddesinin amacint yerine getirmeye ¢alisirken dava dosyasini tamamen okuyup, dava hakkinda tam
bilgi sahibi olmadan durusma giinii tayin etmemeye 0zen gostermelidir. Hdkim davaya iyice hazirlanmall,
taraflarin hangi hususlarda c¢ekisme i¢inde bulunduklarini, hangilerinde olmadiklarini tesbit etmelidir.
Bundan sonra ¢ekisme olmayan hususlarda arastirmaya gerek olmadigi icin arastirma daha ¢ok cekigmeli
konulara yéneltilmelidir. Bu ciimleden olarak hakim éncelikle esas hakkinda tahkikata girismeden once dava
sartlarimin var olup olmadigini tesbit etmeli, bunlardan birinin bulunmadiginin sonucuna, kavusursa davay
esasa girmeden dinleme olanagi olmadigindan reddetmelidir. Bu nedenle, hdkim heniiz esasa girismeden
oncelikle davanin baSinda, gérev sorununu ve diger dava sartlarimi dogrudan incelemesi ancak bunlarin
varligint tesbit ettikten sonra esas hakkinda arastirmaya girismesi gerekir. Esas hakkinda arastirma ve
inceleme yapilip hiikiim verilebilecek bir asamaya gelindiginde hdakim, mahkemenin gorevsiz oldugu
gerekgesiyle davayr olayumizda oldugu gibi reddederse, o zamana kadar bos yere ugrasilmis olur. Bu
nedenle hdkimin daha esasa girmeden dnce gorev sorununu dogrudan incelemesi yasal gérevidir. Dava;
9.11.1989 tarihinde acilmug, isin esasina girisilerek deliller toplanmig, 3y, 2 ay, 18 giin gegtikten sonra
27.1.1993 tarihinde goérevsizlik karari verilmistiv. Bu durum, az yukarida a¢iklanan yasal kurallara aykir
oldugu gibi kamu vicdamini ve adalet duygularimi da rencide ettiginden kusku ve duraksamaya yer
olmamalidwr. Davanmin ¢oziimii swrasinda hdkimin baslangigta gozoniinde tutmast gerekli yasal kurallar
anlatilarak mahkeme karari elestirildikten sonra simdi temyiz incelemesinin esasina girilmesine sira
gelmigstir. Davaci, davalimin miras bwrakamina 40 yildan fazla bir zamandwr sefkat ve ihtimamla bakip
gozettigini, her tirlii ihtiyaclarimt giderdigini, emek ve masraflarina karsilik miras birakanin bir kag tarla
verecegine dair vaadde bulundugunu, Ooliimiinden sonra miras birakana ait ve kendisi tarafindan
kullanilmakta olan tasinmazlardan c¢ikariimas: amaciyla davalimin elatmanin onlenmesi davasi ag¢tigini
aciklayarak davasimi bu maddi olgulara dayandwrmigtir. Bir davada ileri siiriilen maddi olgulart
degerlendirmek, uygulanacak yasa maddelerini bulmak ve uygulamak hakimin dogrudan gérevidir (HUMK
m.76)... Az yukarida a¢iklanan hukuk kurallari gozetilmeden, hukuki tanim ve yorumda yanilgiya diisiilerek
davann is mahkemesinde goriilmesi gerekeceginden bahisle yazili sekilde gorevsizlik karart verilmesi usule
ve yasaya aykiridir. Bozma nedenidir. Mahkemece yapilacak is, taraflarin delil ve karsi, delilleri toplanmali,
hasil olacak uygun sonug ¢ercevesinde isin esast hakkinda karar vermekten ibarettir” (13. HD, 29.4.1993,
1993/3606 E., 1993/3635 K.)

3%Y1lmaz, Usul Ekonomisi, s. 25.
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malzemelerinin toplanmast ve bu malzemelerin ileri strtilmesi hususlarinda hakim pasif
konumdadir®®. Taraflarca getirilen ve ileri siiriilen dava malzemeleri bazen eksik, celiskili
veya belirsiz olabilmektedir. Bu da davanin aydinlatilmasini zorlastirabilir. Hatta hakimin
dogru bir karar vermesini engelleyebilir. Iste bu nedenle hakimin taraflara agiklama
yaptirabilecegi, soru sorabilecegi ve delil gostermelerini isteyebilecegi diizenlenmistir

(HMK m. 31)“L.

Vakialar, talep sonucu, hukuki sebepler ve deliller davayi aydinlatma o6devinin
kapsaminda bulunmaktadir®2. Oyle ki, bu durum hakim icin bir yukimlulik olup, mutlak
suretle yerine getirilmelidir. Hakim, davay1 aydinlatma yiikiimliligiinii yerine getirmedigi
takdirde, hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil eden bir duruma sebep olacaktir. Bu
sebeple, hakim davay1 aydinlatmadan celiskileri gidermeden yargilamay1 sonuglandiramaz.
Hakimin bu 6devi yerine getirmeden davayi sonuglandirmasi ise davanin bir Ust derece
kanun yoluna gotirilerek verilen kararin kaldirilmasina veya bozulmasina neden olacaktir.
Ayrica kararin dogru sekilde icra edilebilmesi igin de davanin aydinlatilmasi son derece

onemlidir*.

Bazen h&kim, davayir aydinlatma o6devinin kapsamini asabilir. Bu sekilde sinir
asimlarinda ise bazi hususlar giindeme gelir. Bunlar, hakimin reddi, hakimin hukuki
sorumlulugu ve hiikmiin bozulmasidir. Hakim, taraflarin menfaatlerini esit sekilde
gozetmek durumdadir. Hakim, taraflarca ileri sdrilen iddialar ve getirilen deliller
kapsaminda davanin taraflarina esit davranarak ve tarafsiz kalarak yargilama goérevini
yerine getirmek zorundadir®*. Hakimin davayr aydinlatma 6devinin smirlarini agarak,
davaliya zamanagimi def’inde bulunmasi igin yol gdstermesi hakimin tarafsizligini ihlal

eder. Bu durumda karsi taraf, HMK’nin 36/1(a) maddesinde kabul edilen hakimin

40Simil, Cemil, Hakimin Davay1 Aydimlatma Odevinin Sinirlari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 1351-1376 (Basim Yili:
2015), s. 1351; Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Bas1, Istanbul 2000. s. 238; Tercan, Ercan,
Hakimin Davay1 Aydinlatma Yiikiimliiligii Kapsaminda Taraflarin Dinlenmesi, MIHDER, C. 7, S. 18,
Istanbul 2011, s. 10.

“Simil, s. 1352,

“2Karaaslan, Varol, Medeni Usiil Hukukunda Hakimin Aydinlatma Odevi, Ankara 2013. s. 103 vd.; Meric,
Nedim, Hakimin Davay1r Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, DEUHFD, C. 11,
Ozel S. 2009, Izmir 2010, s. 390 vd.; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 165.

B “Hakimin de davay: aydinlatma yiikiimliliigii (HMK m. 31) bulundugu géz éniine alinarak, davaci asilin
calisma siiresi boyunca ticretli izin kullanip kullanmadigi, kullanmuis ise ka¢ giin yillik iicretli izin kullandigi
konusunda beyani alindiktan sonra tiim deliller birlikte degerlendirilip, sonucuna gorve karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” (9. HD,
28.01.2021, 2019/4850 E., 2021/2666 K.)

“Meric, Hakimin Davay1 Aydnlatma Yiikiimliiliigi, s. 410-411.
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taraflardan birine 6giit vermesi veya yol gostermesi sebebi ile hakimin reddini talep
edebilecektir °. Bazi hallerde hakimin aydinlatma odevinin smirmi agmasi hiikmiin
bozulmasina neden olmaktadir. Ozellikle taraflarin getirmedigi veya ileri siirmedigi bir
vakianin veya delilin incelenmesi durumlar1 hakimin davay1 aydinlatma 6devinin sinirini
ast1ig1 anlamma gelmektedir. Ornegin, hakimin taraflarin gostermedigi ve dava dosyasinda
da adi1 gegmeyen bir kisiyi tanik olarak kendiliginden dinlemesi ve buna dayanarak hikim

vermesi kararmn bozulmasi sebebidir®.
9. Yargilamanin Sevk ve Idaresi

Dava acildiktan sonra davanin yiiriitiilmesi, HMK’nin 32/1 maddesi geregince 0
davaya bakan hakimin gorevidir ve hakim yargilamanin diizeninin korunmasi igin her tarl
tedbiri alir. Sevk yetkisinde maddi ve sekli olarak iki ayrim s6z olmaktadir. Yargilamanin
maddi anlamda sevki, vakialarin aydinlatilmasini kapsarken, yargilamanin sekli anlamda

sevki ise durusma giinii belirlenmesi, taraflara veya taniklara tebligat yapilmasidir®’.
10. Hukukun Uygulanmasi

Kanunlar soyut ve genel kural koyar anlamda hazirlanmistir. Ancak kanunlarin
somut uyusmazliklara uygulanmasi gerekmektedir. Kanunlarin somut uyumazliklara
uygulanmasi igin ii¢ temel yontem bulunmaktadir. Bunlar yontemler, kanunlarin yer,

zaman ve anlam yoniinden uygulanmasidir.

Kural olarak, kanunlar yapildiklar1 tlke sinirlart igerisinde uygulanir. Hukuk
kurallarmin yer yoninden uygulanmasinda kanunlarin miilkiligi ve sahsiligi ilkeleri
uygulanir. Kanunlarin miilkilik ilkesine gore, hukuk kurallar iilke i¢inde yerli ve yabanci
herkese uygulanmalidir. Kanunlarin sahsiligi ilkesine gore ise, iilke vatandasina vatandas
her nerede olursa olsun kanunlar uygulanir. Ornegin, miras, aile, kisilik hukukuna iliskin
alanlarda daha ¢ok sahsilik ilkesi uygulanir. Bir uyusmazlik veya hukuki iliskiye meydana
geldigi yer hukuku kurallar1 uygulanirken; usul hukukunda ise davanin agildig1 yerdeki
usul hukuku kurallar1 uygulanmaktadir. Bu ilke yabanci unsur bulunan hukuki iliskilerde

onem kazanmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de ikamet eden iki Alman vatandasimin bosanma

#Simil, s. 1371.
4®Simil, s. 1371- 1372.
47 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 164.
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davasinda, hakim, HMK hiikiimlerini uygular ve Alman Medeni Kanununa gore karar

verir®,

Zaman yonunden uygulamada ise; kanunlar yiiriirlige girdigi tarihten itibaren ve
yirtirlikkte bulunduklart donem boyunca uygulanirlar. Kural olarak kanun yiiriirliige girdi
ise uygulanmaya da baslanir. Bazen kanunlarin yiiriirliige girmesi ile uygulamaya konulma
siirecleri farkli zaman diliminde olabilir. Ancak olaganiistii yonetim durumlarinda bazi
kanunlar yiiriirliikte olduklar1 halde, her zaman uygulanmazlar. Bu tiir kanunlar
(Sikiyonetim Kanunu) sadece olaganiistii hal ilan1 gibi yonetim durumlari bulundugunda
uygulanirlar. Medeni yargilamada usul kurallarinin zaman bakimindan derhal uygulanir.
HMK’nin 448. maddesinde “Bu Kanun hiikiimleri, tamamlanmis islemleri etkilememek
kaydiyla derhal uygulanir.” denilerek bu konu hiikiim altina alinmistir®®. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu tarafindan usul kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasinda usul
isleminin tamamlanip tamamlanmasiin uygulamaya etkisi agiklanmis ve tamamlanmig
50

usul islemlerinin yeni yiiriirliige giren usul hiikiimlerinden etkilenmeyecegi karari

verilmistir.

Turk Medeni Kanunu’nun 1. maddesinde “Kanun, soziiyle ve éziiyle degindigi biitiin
konularda uygulanir. Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa hdkim, orf ve adet hukukuna
gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore
karar verir” denilmistir. Bu nedenle hukuku uygulayacak olan hakimlerin, kanunu 6zuyle
ve sozlyle yorumlayarak somut olaya uygulamasi gerekmektedir. Ancak hukuk kurallar
soyut nitelikte oldugu i¢in, kanun koyucunun ileride dogacak tiim uyusmazliklari tahmin
ederek ve bu tim uyusmazliklar diizenleyecek kurallar koymasi miimkiin degildir. bu
nedenle hakimin hukuk yaratma yetkisi bulunmaktadir. Ancak hakimin hukuk yaratma
yetkisi 6zel hukuk alaninda ne denli genis ise, kamu hukuku alaninda bu yetki bir o kadar

sinirlandirilmastir.

Kanun koyucu tarafindan hakime verilen bagka bir yetki de takdir yetkisidir.
Hakimin takdir yetkisi ile hukuk yaratma yetkisi farklidir. Hakim takdir yetkisini
kullanirken uyusmazliga uygulayacagi bir kural bulunurken; kanunlarda, orf ve adet

hukukunda uyusmazliga uygulanacak bir kural bulunmadigi durumlarda h&kimin hukuk

48 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 61.
49 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, S. 63, 64.
50 YHGK, 09.05.2018, 2018/502 E., 2018/1049 K.
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yaratma yetkisi devreye girmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun “Hakimin takdir yetkisi”
baglikli 4. maddesi agik¢a hakimin takdir yetkisini kullanmasi gerektigini belirtmektedir.

Diger kanunlarda da hakime takdir yetkisi verildigi goriilmektedir®.
11l. MEDENI YARGILAMA HUKUKUNDA iSPAT VE DELILLER
A. Ispat

Ispat kelimesi, Tiirkge Sozlikkte “Tanmit ve kamit gostererek bir seyin gercek yoniinii
ortaya ¢ikarma, kamitlama, tamtlama, tanit” olarak tanimlanmistir®?. Hukuki bir terim
olarak; uyusmazliga konu olayr kKimin tarafindan gergeklestirilip gergeklestirilmediginin
hukuk diizeninde kabul edilen yontemler ile tespitine ispat denilmektedir®®. Genel olarak
ispat; uyusmazliga konu vakialarin dogrulugu konusunda, hdkimde kanaat olusturmak

amaciyla karine, delil ve hukuki dayanak sunma olarak tanimlanabilir>*.

Taraflar ancak hakkin talep ettigi vakialarin dogrulugunu ortaya koyarak davasinin
kabul edilmesini veya dogru olmadigini ortaya koyarak davanin reddedilmesini
saglayabilir. Medeni yargilama hukukunda, davaci ne kadar hakli olursa olsun, vakiasini
dayandirdigi olgulari ispat ettigi kadar hakkini elde edebilir. Ozetle, medeni yargilama
hukukunda ceza muhakemesinin aksine ispat kiilfeti usulii benimsenmistir. Ozen’e gore,
ceza muhakemesi hukukunda saniga susma hakkinin verilmis olmast sanigin ispat kiilfeti

olmadiginin en giizel drnegidir>.
1. Asil Ispat, Kars: Ispat, Aksini ispat

Ispat kilfeti bulunan ve iddiasinin dogru oldugunu iddia eden tarafga yapilan ispata
asil ispat denilmektedir®®. Asil ispatin amaci, iddia edilen vakialarin gergeklestigi veya

gerceklesmedigi yoniinde hakimde kanaat uyandirmaktir.

51 Yorum yontemleri, Hakimin hukuk yaratmasi ve takdir yetkisi hakkinda ayritili bilgi igin bkz. Sézer, Ali
Nazim, Hukukta Yontem Bilim, Istanbul 2017, s. 27 vd.

52TDK, Genel Tirkge Sozlik, http://tdk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 19.02.2020

53Qzen, Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara 2019, s. 553.

4Celik, Ferhat, Bosanma Davalarinda Ispat ve Deliller, Ankara 2019, s. 28-29.; Kacak, Nazif, Hukuk
Davalarinda Ispat Rehberi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2006, s. 33;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, S. 386.

550zen, s. 553

SAlbayrak, Hakan, Yaklagik Ispat, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali, Doktora Tezi, Konya 2012, s. 6; Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 2003, s.
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Kars1 ispat ise asil ispatin yapilmasindan sonra hakimde olusan kanaati sarsmak ve
kars1 taraf¢a ortaya konulan vakialarin dogru olmadigina dair hakimde kanaat uyandirarak,
kars1 tarafin iddialarini ¢iiriitmek amaci tasimaktadir®. Karsi ispat ile ispat kiilfeti bulunan

kars1 tarafca hakim iizerinde olusturulmaya calisan kanaatin sarsilmasi saglanmaktir®®,

Aksini ispat, asil ispat ve karsi ispat faaliyetlerinden farkli ve bagimsiz bir ispat
faaliyetidir®. Kural olarak, Aksini ispat, kanuni Kkarinelerin ciriitilmesine ydneliktir
(HMK m. 190/2). Bu nedenle asil ispat ve karsi ispatta hakimde heniiz bir kanaat
olusmamisken hakimin kanaatini kendi lehine olusturma g¢abasi bulunurken aksini ispatta
hékimde olusan kanaati veya karine olarak kabul edilen vakianin dogru olmadigi veya

vakialarin aksinin ger¢eklesmis oldugunun ispat ¢alismasi bulunmaktadir®.
2. Tam Ispat- Yaklasik Ispat

Uyusmazhigin Kkesin olarak ¢oziimlenmesinde, vakianin gercek oldugu hususunda
hakimin tam bir kanaate ulagmasi sarttir. Kosul normunun uygulanabilmesi i¢in vakialarin
gerceklestigi yoniindeki hakimin kanaatine tam ispat denilmektedir. Kanun koyucu gergege
ulasma yolunda hakimi hem sinirlamis hem de gercege ulasmasi igin ¢esitli ilkeler
koymustur. Bu nedenle tam kanaatin smirlarinin belirlenmesi olduk¢a zordur. Kanun
koyucu koydugu bu siirlamalar ve ilkelerle, hakimin, delilleri degerlendirirken hangi anda
kanaate ulasmis olmasi gerektigine iliskin OlgUtler belirleyerek, taraflarin, dava sonucunu
ongorebilmesine, taraflarin hukuki giivenliginin saglanabilmesine yardimci olur ve verilen
kararin denetlenebilmesini de saglayacak veriler verilmesini saglar® . Hakimde tam
kanaatin olusmasi sonucunda verilen hikiim, maddi anlamda kesin hikim teskil edecektir.
Kesin hukim ise taraflar arasindaki ¢ekismeyi sona erdirecektir. Bu nedenle usul
hukukunun izin verdigi tim delillerin hakim tarafindan incelenmis olmasi kanaatin

olusumunda oldukga onemlidir.

321; Alangoya, Yavuz H./Yildirim, Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Istanbul 2009, s. 294.

>Albayrak, s. 6; Alangoya-Usul, s. 321; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim-Usul 2009, s. 294.

58 Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagas, s. 395.

Albayrak, s. 7; Atalay, Oguz, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, Dokuz Eylul Universitesi
Yaymi, Izmir2001,s. 7

€0 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 391; Tagpinar, s. 551.

61Albayrak, s. 7.; Yildirom, Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s.
44,
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Niteligi itibartyla dava olmayan, mahkemeden bir kisim usuli taleplerin kabul
edilmesinde incelenmesi gereken maddi sartlarin ispatinda yaklagsik ispat kullanilmaktadir.
Usuli islemler kategorisinde bulunan ve maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen delil
tespiti veya ihtiyati tedbir talebi gibi dava konusu olmayan ve yalnizca davanin
ilerlemesini saglayan taleplerin kabul igin verilen ara kararlarda yaklasik ispat faaliyeti
kullanilir®2. Yaklasik kanaatin amaci o usuli talebin kabul veya reddedilerek uyusmazligm
sonuglandirilmasinin uzamasinin 6nlenmesidir. Bu nedenle tim deliller incelenmeyebilir.
Yaklasik ispatin konusu usuli taleplerdeki maddi vakialarin ispatidir. Bu ylizden bu tiir
usuli islemlerde taraflar arasindaki ¢ekigmeyi tamamen ¢Ozecek bir karar verilmez. Usuli
islemlerin yerine getirilmesi asamasinda uyusmazlik tamamen ¢oziilmedigi i¢in yaklasik
ispatla verilen bir karar karsi tarafin haklarmin ihlal edilmesine veya hukuk devleti

ilkesinin zarar gérmesine yol agmamaktadir®,
3. Ispat Kolayhklar

Iddia edilen vakianin ispat edilememesi nedeniyle davanin kaybedilmesi, medeni
yargilama hukukunun amaglarindan biri olan adil karar verme amacina zarar verecektir. Bu
yiizden ispat kolayliklar1 yoluyla ispat zorluklarinin asilmasi amaglanmaktadir. Bazi
hallerde maddi hukukun kosul vakiasinin ispati ¢ok zor olmaktadir. Kosul vakiayi
ispatlayacak taraf, ispatlayamadigi igin davayi kaybetme ihtimali ile karsi karsiya
kalmaktadir. Bosanma davalarinda kusurun varligir veya tip hukuku alaninda hekimlerin
sorumlulugu gibi hallerin ispatinda sorunlar yasandig1 bilinmektedir. Ozellikle Alman
yargi kararlari ile tip ve tazminat hukuku alaninda kusur ile ilgili bazi ispat gucluklerini

veya imkansizliklarini agsmak amaciyla ispat kolaylhiklari gelistirilmistir®,

Kanun koyucu ispat zorluklarin1 goz 6nlnde bulundurarak, ispatin 6lglisi ve ispat
yuki hususunda dizenlemelerde bulunmustur. ik goriiniis ispati, fiili karineler, tecriibe
kurallar1 ve delillerin engellenmesi nedeniyle ispat yiikiiniin yer degistirmesi bu

diizenlemelerden bazilari olarak sayilabilir.

82Albayrak, s. 8-9.
& Albayrak, s. 10-11
& Albayrak, s. 11.
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a. Ik Gériiniis Ispati

Alman mahkeme uygulamalarinda “Ilk gériiniis ispat1” kavram olarak ilk kez Alman
Imparatorluk Mahkemesinin (Reichsgerichts) 1888 tarihli kararinda ge¢mistir. S6z konusu
karar, gemi kazalarinda gemi kaptaninin sorumluluguna yoneliktir®®. Ilk gériinis ispati,
belirli stire¢ sonucunda ortaya ¢ikan yasam deneyimlerine gore, olayin olus seklinin dyle
gerceklestiginin kabul edilecegi veya inanilacagi diisiincesine dayanir ve genellikle kusur
ve illiyet bagmn ispatinda ilk goriiniis ispati uygulama alan1 bulur®. Ornegin, trafik
kazalarinda arkadan c¢arpan siiriiciiniin veya kazaya karisan aracin soforiiniin alkollii olmast
ilk gorlintiste kusurunun bulundugunun ispati gibi hallerde ilk goriiniis ispati

67

kullanilabilecegi distiniilmektedir®’. Bu ispat ile olusan hakimin kanaati, karsi ispat

faaliyeti ile zedelenmez ise; karar, hakimin edindigi kanaate gore verilebilecektir.
b. Fiili Karineler

Varlig1 bilinen bir olaydan yola ¢ikarak baska bir olayin varligi veya yoklugu
sonucuna varilmasma imkan saglayan kurallara karine denilmektedir®®. Karine, olaylari
sadelestirici Ozellige sahip teknik bir kavramdir. Karineler, kanuni karineler ve fiili
karineler olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Kanun tarafindan belli bir olaydan belli olmayan
bir olay icin ¢ikarilan sonuglara kanuni Karineler denilmektedir®®. Uyusmazligim ¢oziimii
fillen kanuni karineler yoluyla yapilamasa da kanuni karineler maddi hukuk kurallarindan
sayllmaktadir. Dolayisiyla kanun koyucu, hakime uyusmazligi nasil ¢dzecegine dair
gondermede bulunmaktadir. Ornegin, bir kisinin éliimiine kesin goziiyle bakilacak bir olay
neticesinde kaybolmus ve cesedi bulunamiyor ise o6liim karinesi uygulanmaktadir. Bu
kanuni karineye hukuki sonuglar baglanmistir. Kisi 6lmiis gibi islem goriir ve malvarligi

mirascilarina paylastirilir, kisi evli ise evlilik birligi sona erer’®.

& Albayrak, s. 14.

%Albayrak, s. 14-15.

7 Tagpimar, Sema, Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimindaki Rolii, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt 45, Say1 1, 1996, s. 542.

8Albayrak, s. 23; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Usul 2009, s.314; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.
434; Taspinar, S. 534.

$9Albayrak, s. 23. Bilge, Necip/Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s. 505-
507; Taspinar, s. 534.

OAlbayrak, s. 24.
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Fiili karineler ise, kanuni karineler gibi yasalarla diizenlenmemistir. Fiili karinelerde
bilinen olaylar, kanuni sekilde degil hakim tarafindan cikarilan sonuglardir’:. Fiili Karineler
yargi kararlar ile gelistirilmis ve yasam tecriibe kurallarindan ibaret ispat kolaylastiricidir.

Ormnegin, alacaklinin borgluya senedi geri vermesi borcun ddendigine dair karine sayzlir.”
c. Emare Ispati

Emare ispati, iddia edilen olay1 dogrudan gosteren veya olayin olusu hakkinda
dogrudan kanaat edinilebilecek delillerle degil, emare teskil eden diger baglantili olaylarin
varligina dayanarak delillerin degerlendirilmesiyle sonuca gidilmesi yoludur. Emare
ispatinda mantik kurallar1 ve yasam tecriibeleri 6nemli rol oynar. Komsu vakialar ile asil

ispat edilmesi gereken vakialar arasinda mantiki bir iliski bulunmalidir”.
¢. Tecriibe Kurallan

Genel hayat tecribelerine, 6zel bir meslek veya konuya, olaya ait bilgiler tecriibe
kurallarinin igerigini olusturmaktadir. Tecriibe kurallari, genel hayat tecriibeleri, egitim
yoluyla veya zanaat, sanat, bilim, meslek, ticari alandaki bilgi ve uzmanliklar yolu ile
edinilebilirler. Gergeklesen olayin sartlari daha dnce meydana gelmis benzer olaylarda
gerceklesmis oldugundan; bu olayda da yine aynmi sekilde gergeklesebilir nitelikte oldugu
kanaatine varilarak, gézlemlere dayali ¢ikarimlar olusturulmustur. Tecriibe kurallari soyut
istatistiklere dayali ve kesinligi bulunmayan kurallardir’®. Biitiin ispat kolayliklarmin temel

unsuru tecriibe kurallaridir™,
d. Delillerin Engellenmesi Nedeniyle Ispat Yiikiiniin Yer Degistirmesi

Delillerin engellenmesinden anlagilmasi gereken sey, manipllasyonlar veya hileli
yonlendirmeler yoluyla ispat araglarinin yanlis yonlendirilmesi veya davada
kullanilmasinin 6niine gegilmesi yoluyla o ispat aracinin delil niteligini gii¢lestirmek veya

engellemektir?®.

"1 Tagpinar, s. 536.

2 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 393.

BAlbayrak, s. 22; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 458; Taspinar, s. 540, 541.
4 Tagpinar, 539.

5 Albayrak, s. 25-26.

5Albayrak, s. 27.
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Delillerin karartilmasi hususunda “bez parcasi” davasi Ornektir. Olay, ameliyat
sirasinda hekim tarafindan hastanin viicudunun igerisinde unutulan bir bez pargasinin
hastadan alinmasindan sonra bu bez pargasinin saklanmamasidir. Bu nedenle, tazminat
davasinda kusurun varliginin ve tazminat miktarinin belirlenebilmesinde ise yarayacak
olan bez pargasinin niteligi ve ebatlar tespit edilememistir. Alman Federal Mahkemesi,
bez parcasinin saklanmamasi hususunun kusurun mevcut oldugu yonunde kanaat
olusturarak, hekimin ilk operasyonda gerekli dikkat ve 6zeni gosterip gostermedigi
hakkinda karar vermistir’’. Bu 6rnekte oldugu gibi delillerin karartilmasinin sonucu, ispat

yiikiiniin yer degistirmesidir’®,
B. Delil

Delil kelimesi Arapca kokenlidir. “Kilavuz, dogru yolu gdsteren, mechulii
kesfetmekte ve malumun sihhatini ispat etmekte vasita ve alet ittihaz olunan husus”
anlamlarina gelmektedir’®. Tiirkce sozliikte ise; “Insani aradigi gercege ulastirabilecek iz,
emare” olarak tammlanmistir®®. Hukuki bir terim olarak delil; hakimin iddia konusu olay

hakkinda bilgi sahibi olmak ve sonuca ulasabilmek amaciyla kullandig1 ispat aracidir®’.

Delil tiirlerinin tespiti amaciyla kat1 ve serbest delil sistemleri kabul edilmistir. Kat1
delil sisteminin uygulandigi hukuk sistemine Alman hukuku sistemi Ornek olarak
verilebilir. Alman hukukunda bes tiir delil (senet, bilirkisi, kesif, isticvap ve tanik)
haricinde ispat aract mevcut degildir. Turk hukukunda ise, kural olarak, serbest delil
sistemi gecerlidir. S6z konusu sistemin kabul edilmis oldugu “Kanunda diizenlenmemis
deliller” baglikli HMK’nin 192. maddesinden anlasilmaktadir. HMK’nin 192. maddesinde
“Kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugunu ongérmedigi hallerde, Kanunda
diizenlenmemis olan diger delillere de basvurulabilir” denilmistir. HMK’nin 189.
maddesinde ise “(1) Taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat hakkina
sahiptir. (2) Hukuka aykiri olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir

vakiamin ispatinda dikkate alinamaz. (3) Kanunun belirli delillerle ispatini emrettigi

7Albayrak, s. 28; BGH, VersR 1975, 952 (954).

8 Albayrak, s. 28.

Yegin, Abdullah, Islami-ilmi-Edebi-Felsefi Yeni Liigat, Istanbul 2005, s. 100; Devellioglu, Ferit,
Osmanlica- Turkce Ansiklopedik Liigat, Ankara 1970, s. 205.

80TDK, Genel Turkce Sozlik, http://tdk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 19.02.2020

81Tezcan, Durmus, ATHM Kararlari Isiginda Adil Yargilama Hakki Bakimindan Delilerin Degerlendirilmesi
(Delillerin Degeri), Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer Armagani, C. II Atatiirk Arastirma Merkezi ve Tiirk Ceza
Hukuku Dernegi Yayni, Ankara 2008, s. 1221.

24


http://tdk.gov.tr/

hususlar, baska delillerle ispat olunamaz. (4) Bir vakianin ispati i¢in gosterilen delilin caiz
olup olmadigina mahkemece karar verilir” denilmistir. HMK’nin 192. ve 189. maddeleri
birlikte degerlendirildiginde; medeni yargilama hukukunda serbest delil sistemi kabul
edilmis oldugu ancak bunun istisnalarinin da olabilecegi ve ayrica hukuka uygun olarak

elde edilen delil kavraminin da bir zemine oturtuldugu anlasilmaktadir.

Delillerin degerlendirilmesi hususunda baska bir smiflandirma daha mevcuttur.
Bunlar, delillerin serbestge degerlendirilmesi ve kanuni delil sistemidir. HMK’nin
“Delillerin degerlendirilmesi” baslikli 198. maddesi geregince, “Kanuni istisnalar disinda
hakim delilleri serbestce degerlendirir.”. Kanuni istisnalar ise, kesin delillerdir. HMK
kapsaminda Ve sartlarin varligi mevcut olmasi halinde, senet, ikrar, yemin ve kesin hiikiim
kesin delildir. Buradan anlasilan Tirk hukukunda karma bir sistem benimsenmis

oldugudur®,

Ceza muhakemesi hukukunda vicdani delil sistemi gecerlidir. Bu nedenle medeni
yargilama hukukundan farkli olarak, biitiin ispat araglar1 delil olarak nitelendirilebilir®,
Yani, bir seyin delil vasfin1 kazanabilmesi i¢in, vakianin ispati konusunda hakimde vicdani
kanaat olusturmasi yeterlidir®, Delil serbestligi ilkesinin gecerli oldugu ceza muhakemesi
hukukunda bir ceza uyusmazligi hukuka uygun yontemlerle elde edilen her tarli delil ile
ispatlanabilmekte ve deliller arasinda olay1r ispat bakimindan derecelendirme

bulunmamaktadir®.
1. Delillerin Ozellikleri

Her ne kadar Turk Hukuk sisteminde karma sistem benimsenmis olsa da, delillerin

bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar,
Delil, bes duyu organiyla algilanabilecek nitelikte olmalidir.

Delil, yargilama konusu yapilan vakianin bir pargasini veya timunu ispat edebilecek

sekilde olmalidir. Yani ispat konusu olayla ispat araci arasinda bir bag olmalidir.

82Kale, Serdar/Keser, Salih, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi, Mehmet Akif Aydin’a Armagan,
s. 720 vd.

83Sahin, Cumhur/Goktirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. II, 4. Baski, Ankara 2015, s. 21.
Yyurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, istanbul 2002, s. 54; Birtek, Fatih, Ceza Muhakemesinde
Delil ve Ispat, 2. Baski, Ankara 2017, s. 18.

80zen, s. 555.
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Delil, elde edilebilir olmalidir.

Delil, saglam ve giivenilir olmalidir.

Delil, miisterek olmalidir ve miisterekligi saglanmalidir.

Delil, akilci, bilim tarafindan kabul edilebilir, akla ve manti§a uygun olmalidir.

Delil, hukuka uygun yollarla elde edilmis olmalidir. Delil, elde edilis sekli, muhafaza
ve degerlendirme bakimindan hukuka uygun olmalidir. Delilin hukuka aykir1 bir hali varsa,

yargilama konusu olay1 ispatlayan tek delil olsa dahi bunun bir 6nemi yoktur.

Yukarida belirtilen 6zelliklerin birinin eksik olmasi halinde elde edilen nesne veya

beyan, delil niteligini kazanamaz®.

2. Delil Cesitleri

Kesin ve takdiri delil olmak Uzere deliller ikiye ayrilir. Kesin deliller; ikrar, kesin
hikim, senet ve yemindir. Hakim, bu deliler ile ispat olunan vakianin dogru oldugunu
kabul etmek zorundadir. Bu nedenle Kkesin delillerin hakimi baglayici niteligi
bulunmaktadir ve kanun koyucu bu konuda hakime takdir yetkisi tanimamistir. Takdiri
delilleri ise hakim serbest¢e degerlendirebilir. Takdiri deliller ise; tanik, bilirkisi, kesif,

uzman goriisii ve kanunda diizenlenmemis diger delillerdir.
a. Kesin Deliller

Yukarida da bahsedildigi iizere kesin delille ispat edilen vakia dogru olarak kabul
gordr ve kanun koyucu tarafindan hakime kesin delilleri takdir etme yetkisi verilmemistir.
Medeni yargilama hukukunda kural olarak belli parasal smirdan yukaridaki hukuki

islemler ve senede karsi olan iddialar sadece kesin delillerle ispatlanabilir (HMK m. 200).
a.l. Tkrar

Ikrar, davaci veya davalmn ileri siirdiigii vakianin davali veya davaci tarafindan

dogru oldugunu bildirmesidir. Ikrar, vakianin dogru oldugunu bildiren tarafin acik irade

8 Ayrintih bilgi igin bkz. Birtek, s. 43- 70; Diulger, Murat Volkan, Digslama Kurali ve Hukuka Aykirt
Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli Agacin Meyvesi Ogretisi), Ankara 2014, s. 46-56.
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beyan1 ile gerceklesir®’ .

Ikrar miinferit vakialar hakkinda olmak zorundadir. ikrarm
konusu, taraflarin iddia ve savunmalarini dayandirdiklari maddi vakialardir. Ikrar, talep
sonucunu kabul etmek anlamina gelmemektedir sadece karsi tarafca ileri suriilen vakianin
dogru oldugunu bildirmektir. Ikrar eden kural olarak ikrar1 ile baghdir ve ikrarindan
donemez. Ancak, HMK’nin 188/2 maddesi geregince “Ikrar eden taraf, ikrarinmin maddi
hatadan kaynaklandigini ispat ederek ikrarindan donebilir” denilerek ikrardan dénme

hiikiim altina alinmustir.

Mahkeme i¢i ve mahkeme dis1 olarak ikrar yapildig1 yere gore ikiye ayrilmaktadir.
Mahkemeye karsi yapilan ikrara mahkeme i¢i ikrar denilmektedir. Mahkemeye Kkarsi
yapilan ikrarda, ikrar1 yapan tarafin acik beyani aranir ve karsi tarafin ikrari kabul etmesi
gerekmez. Mahkeme ici ikrar karsi tarafin yoklugunda yapilabilir. Mahkeme i¢i ikrar
mahkemeyi baglayic1 niteliktedir. S0z konusu ikrar, mahkeme Onlnde s0zli sekilde
yapilabilir. Taraflar yazili olarak da ikrarda bulunabilirler. Bir davada yapilan ikrar bagka
bir davada gecerliligini korur ve kesin hiikiim teskil eder. Yetkisiz ve gorevsiz mahkeme
huzurunda yapilan ikrar da gegerliligini korur. Ancak sulh goriismelerinde yapilan ikrar,
dava asamasinda taraflari ve hakimi baglamaz. Mahkeme dis1 ikrar ise, kesin delil
niteliginde degildir ve hakimi baglamaz. Ornegin, kars1 tarafa gonderilen e-posta yolu ile
veya taniklar huzurunda iddia edilen vakiay1 ikrar edebilir. Mahkeme dis1 ikrar takdiri delil

oldugu icin, belge ile ispat edildigi takdirde kesin delil hiikmiinii kazanir®®,

Ikrar cesitleri {ice ayrilmaktadir. Bunlar, basit, vasifli ve bilesik ikrardir. Basit ikrar,
kars1 tarafin iddia ettigi vakianin kayitsiz ve sartsiz dogru oldugunun bildirilmesidir. Basit
ikrar boliinemez. Ornegin, kars1 taraf onbin lira ddiing verdigini iddia ediyor ve diger
tarafta evet onbin lira 6diin¢ aldim diye ikrar ediyorsa bu basit ikrardir. Vakia kesin delille
ispat edilmis sayilir. Vasifli ikrarda karsi tarafin iddia ettigi vakianin dogru oldugu
bildirilir ancak vakianin hukuki niteliginin iddia edilenden baska oldugu da bildirilir.
Ornegin, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi onbin liranin &diing degil bagislama niteliginde
alindig ikrar olunur. Burada ileri siiriilen vakia ikrar edilmekte ancak hukuki nitelik inkar
edilmektedir. Vasifli ikrara gerekgeli inkér da denilmektedir. Hukukumuzda, vasifli inkarin
boliinemeyecegi ve ikrar eden aleyhine delil teskil etmeyecegi benimsenmistir. Bilesik

ikrarda, kars1 tarafin iddia ettigi vakiayi ikrar etmekle birlikte, ortaya ¢ikan hukuki sonucu

8 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 402.
8Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasu, s. 403.
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ortadan kaldiran ve ikrar edilen vakianin dogumu ile alakasiz bir vakiay1 ekler. Ornegin,
onbin lira aldim ancak kendisine geri 6dedim (baglantili bilesik ikrar) veya onbin liray1
0diing aldim ancak ben de onbin lira olan alacagimi davaci ile takas ettim (baglantisiz

bilesik ikrar) diyebilir®®.
a.2. Kesin HUkUm

Kisiler arasindaki uyusmazligin sonsuz sekilde ¢oziimlenmeye calisilmasi bir sekilde
stirekli ayn1 davanin goriilerek adli makamlarin mesgul edilmemesi ve uyusmazliklarin
kisiler arasinda sonsuza kadar siirmemesi ile toplumsal baris amaglanmistir. Bu nedenle

taraflar arasindaki uyusmazliklar kesin bir bicimde ¢6ziimlenmektedir®.

Davay:r sona erdiren sekli anlamda kesin hiikiimdiir. Yani, taraflar arasindaki
uyusmazhigin son bulmasini degil, goriilen davanin sona ermesini amaglamaktadir®®. Sekli
anlamda kesinlesen kararlara karsi olagan kanun yollarina gidilemez. Maddi anlamda
kesinligin sart1 ilk dnce sekli kesinliktir®2. Bir hilkmiin icraya konulabilmesi icin kesinlik
sart1 aranmasa da, bazi istisnai hallerde icra olunacak hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesi
gerekmektedir. Bu nedenle yalnizca eski hale getirme talebi kabul edildigi takdirde karar

kesinlesmemis gibi kanun yolu incelemesi yapilabilmektedir.

HMK’nin 303. maddesinde “(1) Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan
hiikmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi icin, her iki
davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanmin hiikiim fikrast ile ikinci davaya ait
talep sonucunun aym olmast gerekir” denilerek maddi anlamda kesin hiukmdin, tim
mahkemeleri baglayici nitelikte oldugu ve mahkemelerin ayn1 davayr bir daha

inceleyemeyecegi hiikiim altina almmustir % .

Maddi anlamda kesin hukim, verilen
kararlara kars1 gliven duyulmasin1 ve uyulmasini saglar. Taraflar arasindaki uyusmazligin
sonsuza dek siirmesini 6nleyecegi gibi geliskili kararlar verilmesinin dniine gecerek hukuki

istikrar1 ve kamunun devlete giivenini saglar®.

8Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 404-407.

©Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 481; Arslan, Ramazan, Kesin Hiikiim ihtiyac1 ve Yanilma
Gergegi, Ankara Barosu Dergisi, 1988/5-6, s. 723

91 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasl, s. 483.

92 Arslan, Kesin Hiikiim Thtiyac1 ve Yanilma Gergegi, s. 724

9Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, S. 482.

% Arslan, Kesin Hiikiim Ihtiyact ve Yanilma Gergegi, s. 724-725.

28



a.3. Senet ve Belge

Bir kisi tarafindan meydana getirilen ve kendi aleyhine delil niteliginde bulunan
yazili belgeye senet denilmektedir. Belge ise, HMK’nin 199. maddesinde “Uyusmazlik
konusu vakialart ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf,
film, gériintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer
bilgi tasiyicilart bu Kanuna gore belgedir” denilerek tamimlanmustir. Bir belgenin ispat
giicii, onun senet olup olmamasina gore degisir. Buna gore, belge kesin delil olabilecegi
gibi, takdiri delil niteliginde de sayilabilir. Senedin onu meydana getiren kisinin imzasini,
muhriind, e-imzasini veya eliyle yapilmis isaretini tasimasi gerekir. Senet, onu duizenleyen

kisiye ve ispat giiciine gore adi ve resmi senet olarak ikiye ayrilmaktadir®.

Adi senet, resmi bir makam veya memur bulunmaksizin taraflar arasinda
diizenlenmektedir. Senedin kesin delil teskil edebilmesi igin senedin dogru olmasi sarttir.
Taraflardan biri senedin altindaki imzanin kendi imzas1 olmadigini iddia ediyorsa imzanin
sahte oldugu iddiasinda bulunmalidir. Aksi takdirde senet kisinin aleyhine delil olarak
kullanilir. Sahtelik iddiast olan senetler, dogru olup olmadig1 anlasilincaya kadar delil
olarak kullanilamaz. Ayrica, adi senetler, senette ismi yazili kisiler ve bu kisilerin
mirasgilar1 igin hiikiim ifade etmektedir. Uciincii kisiler i¢in adi senetler hiikiim ifade

etmezler®,

Resmi senet, resmi bir makam veya memurun katilimi ile diizenlenmektedir. Resmi
senetler aksi ispatlanincaya kadar kesin delil hiikkmiindedir. Resmi senetlerin sahteligi s6z
konusu oldugunda, noterin veya resmi bir kisinin tamamen sahte bir senet diizenlemis
olmas1 veya resmi senet diizenlenmesi esnasinda senede uygun olmayan kayitlar koymus
olmas1 gerekmektedir®. Adi senetlere yonelik sahtelik iddiast 6n sorun olarak ileri
stirilebilirse de, resmi senetler i¢in bu durum gecerli degildir. Resmi senetlerde sahtelik

iddias1 konusunda ayr1 bir dava agilmasi sarttir (HMK m. 208, 4).

Hukuki islemler yalnizca kesin delille ispat olunabilir. Kanunda ispat sinirt olarak
belirlenen parasal tutar1 asan hukuki islemler ve senede karsi olan iddialar tanikla ispat

edilemezler. HMK’nin 200. maddesi geregince, hukuki islemlerin degeri (2021 yil1 igin

% Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 408, 409.
%Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 410, 411.
7 Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s. 414,415,
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4.880,00 TL’yi) astig1 takdirde bu hukuki islemler senetle ispat edilmelidir®®. Senetle ispat
zorunlulugunun istisnalart HMK’nin 202 ve 203. maddelerinde sayilmistir. Madde
hiikkmiinde sayillan hallerde hukuki islemlerin degerine bakilmaksizin tanik
dinlenebilmektedir. Ayrica, kanundaki tutar1 asan hukuki islemin tanikla ispat
olunabilecegine yonlnde delil s6zlesmesi bulunuyor ise, s6z konusu hukuki islem tanikla
ispat olunabilir. Ornegin, Kadastro Kanunu’nun 30. maddesi geregince kadastro ile ilgili

uyusmazliklar ¢6ziimlenirken her tiirlii delile dayanilabilir®.
a.4. Yemin

Yemin, vakianin dogrulugu hakkinda “namusu, serefi ve kutsal saydig: biitlin inang
ve degerleri” Uzerine taraflardan birinin beyanda bulunmasidir (HMK m. 233). Yemin,
kesin delil hikmindedir. Yemin edildigi takdirde artitk o vakia hakkinda baska delil
gosterilmesine gerek yoktur. Ancak yemin deliline son care olarak basvurulmaktadir.
Yemin, kendisine teklif edilen tarafca bizzat eda edilir. Vekil, taraf adina yemin edemez.
Ancak tarafin kanuni temsilcisi veya velisi varsa yemin bunlara karsi teklif veya iade

olunabilir.

HMK’nin “Yemine konu olamayacak vakialar” baslikli 226. maddesinde, taraflarin
Uzerinde serbestce tasarruf edemeyecegi vakialarda, bir islemin gegerliligi igin, kanunen iki
tarafin irade agiklamalarin yeterli goriilmedigi hallerde ve yemin edecek kisinin namus
Ve onuruna zarar verecek veya onu ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi ile karsi karsiya
birakacak hususlarda yemin teklifi edilemeyecegi diizenlenmistir. Ayrica hakimin hukuki
sebepleri kendiliginden arastirip uygulamakla nedeniyle hukuki islemler de yemin

teklifinin konusu yapilamamaktadir.

Yemin, mahkeme huzurunda icra edilmektedir. Yemin edecek kisi mahkeme cevresi
disinda ise istinabe yoluyla yemin icra edilmesi istenebilir. Yemin teklif edilen taraf
cagirildig1 durusmaya gelmez ise yeminden kaginmis oldugu tespit edilir ve yemin edecegi
vakialarin sabit sayilmasina karar verilir. Cagirildigi durusmaya gelen taraf, yemini etmez
ve yemini reddetmezse yemin konusu edilen vakiay:r ikrar etmis sayilir. Yemin igin
cagrildig1 oturuma gelen ve o vakianin mevcut olmadig1 hakkinda yemin edildigi takdirde

o vakianin mevcut olmadigi ispat edilmis olur ve bu hususta karsi taraf baska delil

%Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, S. 425.
% Arslan/Yilmaz/Tagpiar Ayvaz/Hanagasi, s. 426-433.
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gosteremez. Yeminin yalan oldugunu iddia eden taraf ancak TCK’nin 275. maddesine gore
yalan yere yemin sucu isledigini iddia ettigi taraf hakkinda sikayet¢i olabilir. Yalan yere
yeminden agilan ceza davasi, goriilmekte olan hukuk davasinin ertelenmesini gerektirmez.
Ancak ceza davasinda yeminin yalan yere edildigine karar verilirse, yemin teklif eden

yargilamanin iadesine bagvurabilirt®.

b.Takdiri Deliller

Hakim, takdiri delilleri serbestge degerlendirir. Takdiri delillerin ispat guict kesin

delillere oranla daha azdir. Ancak kesin delille ispat zorunluluguna istisna teskil eden

hallerde (HMK m. 193, 201/2, 202, 203) ve hukuki fiillerde takdiri delillere dayanilabilir.
b.1. Tamk

Tanik, davanin taraflarindan baska bir {igiincii kisidir. Tanik taraflarca gosterilir.
Hakim kendiliginden arastirma ilkesinin uygulanmadigi hallerde re’sen tanik dinleyemez.
Kural olarak, herkes taniklik etmek zorundadir. Ancak, HMK’nin 248., 249. ve 250.
maddesinde tahdidi olarak sayilan hallerde kisiler tanikliktan ¢ekinebilirler. Taraflar ve
tarafin tiizel kisi oldugu davalarda tiizel kisinin temsilcisi kendi davalarinda taniklik
yapamaz. Tanik, davaya bakan mahkeme tarafindan dinlenir. Hakim tanig1 dinlemeden
Once taniga yemin ettirir ve bizzat kendisi sorguya ¢eker. Hakim, tanik ifadeleriyle bagl
degildir ve bu ifadeleri serbestce takdir eder. Hakim, tanigin dogru beyanda bulunmadigi,
bagka belirti ve delillerle tespit ederse baska yonde karar verebilir. Yalan taniklikta
bulunmak TCK’nin 272. vd. maddeleri geregince suctur. Ifadesi karara esas alinmis tanigin

yalan tanikliktan mahkiim edilmis olmasi1 yargilamanin iadesi sebebidir.

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi’'na gore, tanik delili, diger delillerden daha
zayiftir. Tanmigin bir vakiay1 oldugu gibi aklinda tutmasi ve gercegi anlatmasi ¢ok zordur.
Ayrica ahlak, din, seref ve namus gibi manevi yonleri zayif olan kisilerin, bilerek gercek
dis1 taniklik yapmalar1 da g6zoniinde bulunduruldugunda, tanik delilinin diisiik tutarlar ve

senede baglanmasi imkéansiz olan hukuki islemler ve fiiller icin uygun oldugu aciktir'®.

10Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasy, s. 441-447.
101Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 449.

31



b.2. Bilirkisi incelemesi

Bilirkisi, davanin ¢6zimlenmesi ic¢in hakim tarafindan bilinmeyen &zel ve teknik
bilgiyi gerektiren hallerde bilgisine basvurulan tgiinci kisidir. Bilirkisi incelemesi
yapilmasina hakim tarafindan karar verilir. Bilirkisiye basvurulamayacak haller HMK nin
266/2 maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, agik bir kanun hiikmiiniin varligi halinde
bilirkisiye bagvurmak zorunlu kilinmistir. Bunun disinda hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgi ile c¢6zimlenmesi mumkin olan konularda bilirkisiye

basvurulamayacagi hiikiim altina alinmistir.

Bilirkisinin tarafsiz olmas1 gerekmektedir. Bilirkisilik yapmak zorunlu degildir.
Ancak bilirkisi listesinde yer alan kisiler bilirkisilik yapmak zorundadir. Bilirkisinin
delilleri takdir yetkisi bulunmamaktadir, sadece maddi vakialar hakkinda goriis bildirmekle
miikelleftir. Bilirkisinin oy ve goriisii hakimi baglamaz. Bilirkisinin varmis oldugu sonuca
karsin hakim bu sonucun hatali oldugu kanisindaysa bilirkisi raporunun aksine de karar
verebilirl®, Bilirkisinin kasten veya ihmal ile diizenledigi gercege aykir1 rapor mahkemece
hiikme esas alindig1 takdirde bu durumdan zarar gormiis olanlar devlet aleyhine tazminat
davasi agabilir. Devlet, 6demis oldugu tazminat nedeniyle raporu diizenleyen bilirkisiye
rii’cu eder. Ayrica gergege aykiri rapor dizenlendigi ve kastin varligi ceza yargilamasiyla

tespit edilirse, bu husus yargilamanin iadesi sebebidir'®,

b.3. Kesif

Hakimin uyusmazlik konusu seyi bizzat kendisi inceleyerek o sey hakkinda tiim
duyu organlariyla bilgi edinmesine kesif denirl®. HMK’nin 288 vd. maddeleri geregince
her tiirlii uyusmazlik hakkinda kesif yapilabilir. Kesifte tanik ve bilirkisi dinlenebilir.
Ayrica kesif konusu yapilan sey yargi cevresi disindaysa istinabe yoluyla da kesif
yapilabilir.

b.4. Uzman Goriisii

Uzman goriisii, bilirkisiden farklidir. HMK’ nin 293. maddesi geregince, taraflarin,

konunun uzmanindan bilimsel nitelikli goriis almalar1 ve boylece 6zel ve teknik konularda

192 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 465, 466.
193Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasy, s. 467, 468.
1%4Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, S. 469.

32



iddia ve savunmalarini desteklemeleri mimkiindir. Hakim, uzman gorisii ile bagh degildir

ve bu goriisii serbestce takdir eder®.
b.5. Kanunda Diizenlenmemis Diger Deliller

HMK’nin 192. maddesi geregince belirli bir delille ispat zorunlulugunun
ongoriilmedigi hallerde, kanunda diizenlenmemis olan diger delillere de basvurulabilecegi
belirtilmistir. Ornegin, tasmir mallarin muayenesi (siitiin bozuk olup olmadigi), kan
muayeneleri (soy bagina iliskin), ses ve goriintii bant kayitlarinin incelenmesi (fikri haklar
veya kisilik haklarina saldir1 konusunda), faks ve bilgisayar ortaminda tutulan metinlerin
incelenmesi, giivenlik elektronik imza ile imzalanan belgeler, banka kayitlar1 vb. gibi

delillere de basvurulabilmektedir'®®.

195Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 472.
1%Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 473.
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IKINCi BOLUM

MEDENI YARGILAMA HUKUKUNDAISPAT HAKKI VE ISPAT
YASAKLARI

I. iISPAT HAKKI
A. Tarihi Gelisimi

Temel bir insan hakki hak olan ispat hakkinmn tarihi gelisiminin insan haklarinin
gelisimi ile paralel oldugu diisiiniilmektedir. Insan haklari, insanoglunun ilk yaradilisina
kadar uzansa da giiniimiizde giivence altina alinmis haklarin tarihi yalnizca yiizyillarla

107

sinirlidir™". Giivence altina alinan ispat hakki ise on yillarla sinirhidir.

IIk caglarda kisiler biiyiiden yararlanarak ispat faaliyetini yerine getirmekteydi.
Ormegin, Antik Yunanda “cile ile stnanma yargilamasi (ordeal)” ile sug tespite calisilirdi.
Buna gore, sanik suya sokulur, eger batarsa bu suclu oldugu anlamina gelirdi'®. Ortacagda
tanik en 6nemli delil olarak gorilmekteydi. Belirli bir donem, hakimin karar1 ates, su
denemesi, diello gibi doga olaylarina veya taraf iradeleri disinda meydana gelen
davramislar1 veya tanrisal kararlara dayanmaktaydil®®. Kita Avrupasi hukuk sisteminin
geemisi olan Orta Cag Avrupasinin igerisinde bulundugu karanlik dénem ispat sisteminin
de karanlik ¢ag1 yasamasina neden olmustur. Ispat sistemi rasyonellikten uzak ve skolastik
bir yapidadir. Bu donemde ispat hakkinin varligindan s6z etmek anlamsiz kalmaktadir.
Zira Orta Cag Avrupasinda yargilamalar gesitlilik gdstermekteydi. Kraliyet yargilamasi,
kilise yargilamasi, feodal yargilama gibi yargilamalarin bir takim sosyal tabakalar igin
ayricalik 6ngormesi; h&kimlik mesleginin babadan ogula geg¢mesi; hékimlerin tcretini
taraflarin 6demesi esitlikten uzak bir medeni yargilama sistemi olusturmustur!!®. Orta
Cagin karanlik diislince yapisinin sonlanmasini saglayan Fransiz devrimi hukukta da
degisikliklere yol agmistir. Fransiz devriminin devam ettigi siirecte 16-24 Agustos 1790

tarihli Kanun ile ilk olarak imtiyazli siniflara taninan yargilamalar kaldirilarak sosyal ve

107K abaoglu, ibrahim, Ozgiirliikkler Hukuku 1, 7. Baski, Imge Yaymevi, Ankara 2013, s. 33.

1% By konuda Bkz. Kocaoglu, Serhat Sinan, Tarihsel Perspektifi ile Batt Hukukunda Savunma Hakk: ve
Miudafii, ABD 2010, Y. 68, C. 3, s. 120.

195Ciftci, s. 33.

H1oCiftci, s. 47.
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siyasal esitlik prensibi adalet sistemine de yansitilmaya ¢alisiimigtir'!?

. Kanun dogrudanlik
ilkesi ve hukuki dinlenilme hakki ile ilgili degisiklikler getirmistir. Bu kanun ile birlikte
tanik ifadelerinin; taraflarin hazir bulundugu esnada, agik ve aleni durusmada hakim
tarafindan alinmasi ilkesi kabul edilmistir. Bununla birlikte hakimin delilleri serbestge
degerlendirmesi ilkesine gegis yapilarak medeni yargilama hukukunun bugiinkii temelleri

atilmistir'?2,

19. yiizyill sonlarinda Kita Avrupasi medeni yargilama sistemlerinin Onciisi
niteliginde iki kanun ¢ikarilmistir. Bunlar, 1877 tarihli Alman Medeni Yargilama Kanunu
ve 1895 tarihli Avusturya Medeni Yargilama Kanunudur. Avusturya Medeni Yargilama
Kanununda hakimin yargilama siirecinde aktif rol oynamasi yargilamanin hizlandirilmasi
ve taraflarin etkin rol oynamasmin saglanmasi, basta Alman Medeni Yargilama
Kanununda ve daha sonrada pek c¢ok Kita Avrupast medeni yargilama kanunlarinda
degisiklik yapilmasini saglamis ve 1911 tarihli Macar, 1915 tarihli Norveg, 1916 tarihli
Danimarka, 1929 tarihli Yugoslavya, 1933 tarihli Polonya, 1942 tarihli isveg, 1947 tarihli

Isvicre Federal Medeni Yargilama Kanunlar1 degisiklige ugramistir*?,

Bununla birlikte Kita Avrupas: hukuk sistemlerine paralel olarak ingiliz Hukukunda
da Orta Cag kilise hukukunun ispat sistemine karsi bir tepki duyulmaktaydi. Jeremy
Bentham’in ispat hukukuna etki eden goriisleri 1830’dan itibaren baslamis ve 19. yiizyilda
iist noktalara ulasmistir. Bentham, sekilci matematiksel ispat sistemiyle zit bir goriis olan
faydac1 yaklasim esasli ispat sistemini savunmaktaydi. Bu goriis, modern Ingiliz ve

Amerikan ispat rejimlerinin temelini olusturmustur',

Islam medeni yargilama hukukunda ise, tanik delili kesin delil sayilmaktadir. En
onemli ispat aracinin tanik bir vakianin gerceklestigi hususunda beyanda bulunuyorsa,
hakim o beyanin aksine hiikiim kuramaz. Tanzimatin kabuliinden sonra yargilama kurallar
Mecelle’de diizenlenmistir. Mecelle’de ayrtili ispat kurallart bulunmaktaydi. Bu
stireclerde ispat araclarinin rasyonel olmadigi, en 6nemli ispat aracinin tanik gibi ¢iirtik bir
delil olmasi; Islam hukukunda ispat hakkinin giivence altina alinmadigmni gostermektedir.
Zira, Cumhuriyetin kabullinden sonra Isvigre’nin Neuchatel Kantonu (CPCN) esas aliarak

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hazirlanmistir. Boylece Fransiz ispat

MCiftci, s. 49.
12Cijftci, s. 50.
13Ciftci, s. 52.
H4Ciftci, s. 52.
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sistemi ve tanikla ispat yasagi hukuk sistemimize dahil olmustur'®. Anayasallasma
hareketleri, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin kabulii ve sdzlesmenin her gegen giin
etkinligini arttirmas1 ile ispat hakkinin da buna paralel olarak uygulama alanini

genisletmistir.

Ispat hakkmin gelisimi, toplumun sosyal yapisi, kiiltiiriinde ve bilimde olan
gelismelerle yukarida anlatilan ispat ¢abalarindan neyseki siyrilinmis ve bu tip hakikati
arama ¢abalar1 artik dna 6rnekleri, parmak izi, ses ve goriintii kayitlari, alkol ve uyusturucu
madde testi gibi bilimsel yontemlere evrilmistir. Goriildiigi iizere, ispat hakki konusunda
hukuk sistemleri farkli prensipler benimsese dahi; ispat sistemleri temelde benzer gelisim

gostermistir.
B. ispat Hakki Kavram

Ispat hakki 20. yiizyilin ikinci yarisinda taraflarin siibjektif hakki olarak gelismis ve
kabul edilmistir. Hukukumuzda Belgesay, ispat hakki kavramina iliskin olarak “Biz, iddia
ve miidafaayt ispata yarayacak delillerin irad ve ikamesi(nin) taraflar icin bir hak teskil

116

ettigi kanaatindeyiz” demistir . Pekcanitez, agiklama hakkinin igerisinde delil gosterme

hakkinin da bulundugunu belirtmektedir!!’

. Umar/Yilmaz, agik¢a ispat hakki kavramini
kullanmasa da, belirli bir hukuksal sonucun kendi lehine oldugunu ileri siiren tarafin,
vakialarin gergek ve dogru oldugunu ispat etmesine imkan verilmesi gerektigini ve bunun

ispatinin ayn1 zamanda bir hak oldugunu belirtmistir!*®,

C. ispat Hakkimin Onemi ve Yeri

Herkes, uyusmazliklarda hakliligin adil sekilde ifade etmek ister. Bireyler agsindan
haklilig1 ispat arzusu adalet arayist olmasinin yani sira psikolojik ve sosyolojik bir
ihtiyagtir. Tiim bu nedenlerle, kendini ifade etme hakki, hukuk devletinde yargilama
siirecinde ispat faaliyeti ile gergeklestirilen bir unsur olarak kabul gérmektedir. Ispat hakki,
ayn1 zamanda Anayasa’nin 25. maddesinde giivence altina alinan “diisiinceyi agiklama

Ozglirliigliniin” de bir yansimasidir.

1SCiftci, 5. 53-54,

116Belgesay, Mustafa Resit, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, Istanbul 1980, s. 23 naklen.
117pekcamtez, Hakan, Hukuki Dinlenilme Hakki, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir 2000, s. 752
vd.

U8Umar, Bilge/Yi1lmaz, Ejder, ispat Yiikii, Istanbul 1980, s. 7.

36



Dilnyada 1970’lerden itibaren bilimsel arastirmalar yapilarak yargilama hukuku
acisindan yargisal adaletin toplum Uzerindeki etkileri incelenmis ve adaletin toplumda ne
anlama geldigi sorusu aydinlatilmaya calisilmistir. Bu hususta 1975 yilinda Thibaut ve
Walker’in  onciiliigiinde Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri kapsaminda
gerceklestirilen ilk ¢alismada bir yargilamanin adil bir yargilama olmasinin ilk kosulunun,
bireylerin yargilama siirecinde ve 6zellikle de deliller lizerinde kontrol sahibi olmalar1 ve

ayrica hiikiim iizerinde kontrol sahibi olmalar1 olarak belirlenmistir!*®

. Daha sonra yapilan
arastirmalarda bu husus degismemis ve bir yargilamanin adil kabul edilebilmesi icin
kisilerin aradiklar1 ilk 6zelligin hilkmii etkileyebilmeleri ve hakimi kendi iddialarina
inandirabilmeleri i¢in yargilamada konusabilme, yani a¢iklama ve bunun i¢in delil sunma
haklarma sahip olmalar1 ortaya ¢ikmistir'?®. Yapilan arastirmalar sonucunda bireylerin bir

yargilamanin adil oldugu sonucuna varmalari i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi gerektigi

ortaya ¢cikmistir. Bunlar 6nem sirasiyla;

1. Taraflar bir c¢ekisme hakkinda karar verecek yargisal otoriteler Oniinde, bu
otoriteleri iddialarinin hakliligina inandirabilmek i¢in kendilerini ifade edebilme,

aciklamada bulunma sansina sahip olmalidir.

2. Toplumsal agidan bir yargilamanin adil olmast i¢in, yargisal otoriteler tarafsiz
olmalidir. Bu nedenle karari verecek merci kisisel goriiglerine veya onyargisina gore degil,

hukukun temel ilkeleri ve taraflarin sunduklar1 somut vakialara gore karar vermelidir.

3. Son olarak, kisiler haklarina saygi duyuldugunun bir gostergesi olarak yargilama

siiresince kendilerine insan onuruna yakisir sekilde davranilmasini istemektedirler!??.

D. ispat Hakkinin Anayasa ve Medeni Usul Hukuku Bakimindan Temelleri ve
Dayanag

Thkak-1 hakkin ¢ok istisnai hallerde kullanilabilecegini belirleyen hukuk dizenleri
bireye haklarini elde etmelerini saglayacak imkanlar sunmaktadir. Hukuki korumanin
saglanmasi i¢in devlet bireye adaletin teminini talep etme hakki tanimigtir. Adaleti temin

talebi, ihkak-1 hak yasaginin ikamesidir. Iste bu yiizden adaletin temini talebi, devlet

HCiftci, s. 139; Tyler, Tom R., “Procedural Justice and The Courts”, The Journal of The American Judges
Association, C. 44, S. 1/2, s. 104 naklen.

120Ciftci, s. 140; Tyler, Proceural Justice, s. 32 naklen.

121Ciftci, s. 140.
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tarafindan 6zel hukuka iligkin haklarin etkin sekilde yerine getirilmesiyle saglanmis
olacaktir. Herhangi bir yargilamanin yapilmasi adaletin temini talebini yerine getirmis
olmak anlamimna gelmez; ancak etkin hukuki koruma saglayan bir yargilama ile adaletin

temini talebi yerine getirilebilir.

Her stibjektif hak, belirli bir hayat olayma dayandigindan bu hayat olayinin
temellerinin de mahkeme tarafindan tam bir inceleme ile tespiti zorunludur. Mahkeme bu
tespiti yaparken tiim delilleri kullanmalidir. Mahkeme taraflarin iddia ettikleri olaylarin
dogrulugunun tespitini isterken zorunlu olarak taraflardan vakiay:1 ispat etmesini talep
etmektedir. Taraflarin ileri siirdiigii deliller ise ispata iliskin oldugundan dolayidir ki bu da
hukuki korunma talebinin bir parcasidir. Goriilecegi {izere, ispat hakki ile hukuki korunma
talebi birbirini tamamlar niteliktedir. Bu ylzden ispat hakki temin edilmeyen bireye
saglanan adaletin temini talebi, topal kalmis olacaktir. Ispat hakki, Medeni Usul
hukukunda usuli bir hak olsa da, dayanagin1 Anayasadan aldigi igin usuli bir temel hak
seviyesindedir. Bunun sonucunda bu hakkin sinirlanmasi da 6zel mesru bir sebep

gerektirirt?2,

Temelini insan onuru ve hukuk devleti ilkesinden alan hukuki dinlenilme hakki
hukuk dizenlemelerinin istinde yer almaktadir. Mahkemeler ve kanun koyucu hukuki

dinlenilme hakkiyla baglidir'?

. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakki ve hak arama Ozgiirliigli, hukukumuzda hukuki dinlenilme hakkinin dayanagini
teskil etmektedir. S0z konusu hak bulunmadig: siirece adil yargilanma hakki, iddia ve
savunma yapma hakki adeta sakatlanir ve tek basina bir anlam1 kalmaz. Hukuki dinlenilme
hakki, maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasini, uyusmazlik konusu vakianin tam olarak

aydinlanmasini amaglar.

Ayni sekilde, ispat hakkinin igerigi ve smirlarinin belirlenmesi agisindan ispat
hakkinin dayanag olarak da Anayasanin 36. maddesi ve AIHS’in 13. maddesi (Hak Arama
Ozgiirliigii) ile AIHS’in 6. maddesinde unsurlar1 belirlenen adil yargilanma hakki

gosterilebilir.

12Kiligoglu, Evren, Medeni Yargilamada Hukuka Aykir1 Elde Edilmis Delillerin Kullanilmasi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dal1, Doktora Tezi, Istanbul
2011, s. 6-9.

1ZKihcoglu, s. 9-10; Pekcamitez, Hakan, s. 755.
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Ispat hakki, hem taraflarin iddia ve savunma haklarmi kullanabilmesi hem de
yargilama sonucunda verilecek kararin kaliteli olmas1 agisindan gereklidir. Iste bu yiizden
ispat hakkinin dayanaklarinin, biri digerinden iistiin tutulmayacak sekilde, adil yargilanma

hakk1 ve hak arama 6zgiirliigli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Medeni yargilama hukukunda ispat hakki, ilk defa 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile diizenlenmistir. Kanun, ispat hakkindan 6zellikle (i¢c maddede s6z etmektedir.
Bunlar, HMK’nin 189. maddesi (ispat Hakk1), 27. maddesi (Hukuki Dinlenilme Hakki) ve
193. maddesi (Delil S6zlesmesi) diizenlenmistir.

HMK’nin 189. maddesi, “(1) Taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule uygun
olarak ispat hakkina sahiptir. (2) Hukuka aykiri olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme
tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz. (3) Kanunun belirli delillerle ispatin
emrettigi hususlar, baska delillerle ispat olunamaz. (4) Bir vakianin ispati igin gosterilen
delilin caiz olup olmadigina mahkemece karar verilir” seklindedir. Cift¢i, s6z konusu
madde hikmunin hakkin kendisinden ¢ok sinirlamalari ele aldigi, hakkin hangi kosullar
altinda kullanilabilecegini agikladigt ve HMK’nin 189. maddesinin ispat hakkini

smirlandirict nitelikte oldugunu belirtmistir!?4,

HMK’nin hukuki dinlenilme hakkini diizenleyen 27. maddesi ve delil sdzlesmesini
duzenleyen 193. maddesi ise ispat hakkina Onemli islevler yiiklemektedir. Yukarida
aciklandig1 Uzere hukuki dinlenilme hakkinin énemli unsurlarindan birisi ispat hakkidir.
Bu yo6niiyle hukuki dinlenilme hakki ile ispat hakkinin ayrilmaz bir biitiin oldugunu kabul
etmek gerekir. Bu yiizdendir ki Yargitay kararlarinda ispat hakkiyla ilgili atif yapilan
madde 189. madde degil, 27. madde hiikmudiir!,

HMK’nin 193. maddesinde “(1) Taraflar yazili olarak veya mahkeme oniinde
tutanaga gegirilecek imzali beyanlariyla kanunda belirli delillerle ispati ongoriilen
vakialarin baska delil veya delillerle ispatini kararlastirabilecekleri gibi,; belirli delillerle
ispati ongoriilmeyen vakialarin da sadece belirli delil veya delillerle ispatini kabul
edebilirler. (2) Taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimint imkansiz kilan veya
fevkalade giiclestiren delil sozlesmeleri gecersizdir” denilerek delil sozlesmesi

diizenlenmistir. Ancak, maddenin birinci fikrasinin ¢esitli sorunlar barindirdigi

124Ciftci, s. 150.
125 Ciftci, s. 152.
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diistiniilmektedir. S6z konusu birinci fikra, kamu hukuku niteliginde olan ispat hakkinin
taraf iradesiyle ne denli sinirlandirilabilecegi ve yargisal temel haklardan nekadar feragatin
mimkiin olup olmadigi sorularimi giindeme getirmektedir. Her ne kadar 189. ve 193.
madde hiikiimleri tartismaya ag¢ik olsa da 27. madde hiikmiiniin ispat hakkinin temelleri

bakimindan kilavuz gorevi gordiigii aciktir'?,

E. Ispat Hakkimi Giivence Altina Alan Temel ilkeler ve Hukuki Araclar
1. Temel ilkeler
a. Hukuk Devleti ilkesi ve Ispat Hakki

Georges Burdeau, “Insan, insana itaat etmemek icin devleti icat etti” demistir.
Burdeau’dan esinlenen Gozler*?’de, “Insan, insana itaat etmemek icin hukuku icat etti”

demistir.

Hukuk devleti, vatandaslarina hukuk giivenligi saglayan ve hukuk kurallarina bagl
devlet olarak tanimlanabilir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin 2. maddesinde hukuk
devleti olarak tanimlanmis ve bu ilke bir nevi giivence altina alinmigtir. Hukuk devleti
ilkesinin temel ve tist norm olarak kabul gérme nedeni ise igeriginde bir¢ok hak ve kuralin
etkin rol oynamasindan kaynaklanmaktadir. Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi, kanun
Oniinde esitligin saglanmasi, temel hak ve hiirriyetlere yoOnelik glvence saglanmasi,
hukukun evrensel ilkelerinin yerine getirilmesi, yasama faaliyetleri ve kanunlarin
anayasaya uygunlugu, yiiriitmenin faaliyetlerinin denetlenmesi, adil yargilanma hakk1

kapsaminda yargi faaliyetlerinin denetimi hukuk devleti ilkesi i¢erisinde yer almaktadir.

Modern hukuk sistemlerini uygulayan devletlerde, haklarin korunmasi ve yerine
getirilmesi gorevi devletlere taninmistir. Bu yoniiyle mesru midafaa ve ihkak-1 hak
haricinde kisiler haklarimin ihlal edildigini veya tehlikede oldugunu diisiiniiyorlarsa kural
olarak kendiliginden haklarin1 almay1 saglayamazlar. Bunun yerine hakkinin ihlal
edildigini diisiinen taraf ihlal edilen hakki korumakla yetkili devlet organina basvurmak

zorundadir. Bu husus kisiler yoniinden hem hak hem de sorumluluktur. Devlet ise,

126 Ciftci, s. 153.
127 Burdeau’nun goriisii, Gozler, Kemal, “Yorum ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm
Somutlagmasi, Ankara, KHP ve TBB Ortak Yayimni, 2013, s.15’den naklen.
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kendisine bagvuran kisinin hakkini tespit etmek ve korumakla gorevlidir. Devlet, Anayasa

ve uluslararasi normlara uyarak hakkin tespitini yapmalidir.

Tiim pozitif hukuk kurallarinin gegerliligi normlar hiyerarsisinin en iistiinde bulunan
Anayasadan kaynaklanmaktadir. Anayasa’nin 11. maddesinde, “Anayasa hiikiimleri,
yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarinmi ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz” denilmistir. Bu
nedenle kanunlarin Anayasaya uygun olmasi zorunludur. Anayasa’nin istiinligii ve

baglayicilig1 ilkesinin sonucu olarak Anayasa yargisi ortaya cikmistir?

. Anayasa’nin
150.-153. maddeleri geregince, Anayasa Mahkemesi, kanunlarin Anayasaya uygunlugunu
denetleyecek ve Anayasaya aykiriligi tespit edilen madde hikminin iptali mdmkin
olacaktir. Ayrica ATHS’in 6. maddesine aykirilik hallerinde bireyler AY 148/3 maddesi
geregince Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakkina sahiptir. Bu hak, ispat hakkini

giivence altina alarak ispat hakkinin sinirlamalar1 bakimindan 6nem teskil etmektedir.

Hukuk devleti ilkesinin belli bagli unsurlar1 bulunmaktadir. Bu unsurlar ise ispat
hakkin1 giivence altina almaktadir. Hukuk devletinin unsurlarindan birisi hukukun
tstiinliigii ilkesidir. Bu anlamda kisilerin temel haklarinin ve 6zgiirliiklerinin evrensel

hukuk kurallar1 geregince korunmasiyla hukukun stlinliigii saglanmig olmaktadir.

Hukuk devleti kavrami kanun devleti olarak anlasilmamalidir. Hirsch, hukuku iki
sekilde ele almaktadir. Bunlardan biri adaleti gerceklestirmeye yonelik olan, digeri ise
belirli yer ve zamanda gecerliligi olan pozitif hukuk kurallaridir'?®. Bundan dolayidir ki
devletin yalnizca kanun yapmasi hukuk devleti olmak i¢in yeterli degildir. Ayn1 zamanda
Devletin yaptigi kanunlarin hukukun stiinliigini saglayacak nitelikte olmasi gerekir.
Bununla birlikte devlet, kanun yaparken bireylerin temel hak ve 6zgirliklerini evrensel
hukuk ilkeleriyle uyum i¢inde korumaya elverisli kanunlar yapmalidir. Bu uygunluk ve
bitiinlesme, AIHS’in 6. maddesi geregince ispat hakki agisindan ayri bir giivence

olusturmaktadir.

128Ciftci, s. 342-343; Gulsoy, Mehmet Tevfik, Tiirkiye’de Anayasanin Ustiinliigii ve Baglayiciligi, Istanbul
Univ. SBE, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis YL Tezi, istanbul 1994, (Anayasanin Ustiinliigii
ve Baglayicilig)

129Ciftci, s. 346; Hirch, Ernest, Kuvvet ve Hukuk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 40. Y1l Armagani,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin1 No. 210, Ankara 1966, s. 183.
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Herkes kanun oniinde esittir (AY m. 10). Bu esitligin saglanmasi ise yasama ve
ylirlitme organlarinin temel gorevidir. Esitlik ilkesine mahkemeler oniinde uyulmasi ise
yargilama hukukunun ilgilenmesi gereken bir konudur. Bireylerin iddia ettigi hakkinin var
oldugunu ispat etmesi agisindan adil yargilanma hakkinin alt ilkesi olarak silahlarin esitligi
ilkesi, ispat hakki bakimindan 6nem teskil eder. Herkes ispat hakkini kullanirken esit

imkanlara sahip olmalidir.

Anayasa’nin 17-40. maddeleri arasinda diizenlenen temel hak ve hirriyetler, Tlrkiye
Cumhuriyeti’nin de tarafi bulundugu bir¢ok uluslararasi sézlesmede bulunmaktadir. Temel
hak ve Ozgiirliiklere evrensel nitelik kazandirilmasiyla bireylerin sahip oldugu temel
haklarin uluslararas: platformda giivence altina alinarak uluslararasi diizeyde korunmasi
saglanmistir. Ispat hakkimin tam olarak giivence altina almabilmesi hukuk devleti
gereklerinin gerceklestirilmesine baghdir. Zira dayanagi, temel bir hak olan ispat hakkinin

siirlandirilmasi yine evrensel nitelikte ilkeler ¢ercevesinde miimkiin olabilmektedir.

Olmstead davasinda'®, “Devietin varligi, hukukun adilane olmasini titiz bir sekilde
gozetmekte bagarisiz olursa tehlikeye girer... Eger devlet hukuku ihlal ederse, hukukun
kiictimsenmesine sebebiyet vermis olur; herkesi kendi hukukunu yaratmaya davet eder,
anarsiyi ¢agirr” denilerek hukuk devleti ilkesinin benimsenmemesinin sonuglari adeta

Ozetlenmistir.
b. Hukuki Giivenlik ilkesi ve ispat Hakki

Goethe’nin meshur trajedisinde Faust ile Mefisto arasinda soyle bir konusma gecer:
Mefisto’'nun bulunduklar1 odanin kapisindan ¢ikmasina bir engel ¢ikinca, Faust,
Mefisto’ya pencereden veya bacadan c¢ikabilecegini soyler. Mefisto ise, “Biz seytan ve
hayaletlerin de bir kural1 var: Ancak girdigimiz yerden ¢ikabiliriz. Girmede serbestiz, ama
cikmada degil” demistir. Faust ise, “Oyle ise, sizinle bir anlasma yapabiliriz” demistir.
“Yani kural dylesine dnemli bir seydir ki, kurali olan kisiyle, bu kisi seytan olsa bile
anlagma yapilabilir. Kurallarin bu 6énemi, dnceden biliniyor olmalarindan ve olay sirasinda
degismeyecek olmalarindan kaynaklanir. Kurallarin bu iki 6zelligi, kurallarin igeriginden
bagimsiz olarak, insanlara giivenlik saglar. Herkes 6nceden bilinen kurallara gore davranisi
ayarlar ve yaptig1 eylem ve islemlerin sonuclarindan yararlanir veya bunlara katlanir.

Kurallarin bu fonksiyonunu yerine getirebilmeleri igin, haliyle, nceden herkesce biliniyor

130 OImstead v. United States, 277 US 438,485 (1928).
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olmalar1 ve olaydan sonra da degismemeleri gerekir. Aksi takdirde, kurallarin giivenlik
saglayici bir fonksiyonu olamaz3!.” Gézler’in bu denli berrak ve akici anlatimiyla

acikladigi sey, hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olan hukuki giivenlik ilkesidir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu ile Anayasa Mahkemesi hukuk devleti
ilkesi kapsaminda hukuki giivenlik ilkesini vurgulamaya baglamistir. Hukuki belirlilik
ilkesi ise, hukuk normlarinin birbiriyle ¢elismeyecek sekilde agik, anlasilabilir ve

132

ongorilebilir olmasini ifade etmektedir'®?. Anayasa Mahkemesi bir kararmda®®3, hukuki

guvenlik ve belirlilik ilkelerinin hukuk devletinin unsurlarina dahil olduklarini agiklamistir.

Tiirk hukukunda kanuni delil sisteminin gecerli olmas1 hukuki giivenligi ve belirliligi
giivence altina almaktadir. Taraflar uyusmazlik 6ncesinde hangi tiir delillerle iddia ettikleri
vakialar1 ispatlayabileceklerini kanuni delil sistemi sayesinde bilirler ve bu sekilde
kendilerine hukuki yoén verebilirler!3*. Ayni sekilde ispat hakkini smirlandiran kurallar da
acik ve anlagilir olmalidir. Bu gereklilik ispat hakkinin keyfi sekilde sinirlandirilmasinin
onune gecmektedir. Hukuki belirlilik, sadece yasama ve yiriitme organlarinin uymasi
gereken bir ilke degildir. Ayni zamanda bu ilkeye mahkemelerin de uymasi zorunludur.
Mahkeme kararlarinin agik ve anlasilir olmasi, kararlarin tebligi/tethimi ve yayimlanmasi,
mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi ve gerekgenin tatmin edici olmasi da s6z konusu
ilkenin yansimasidir. Mahkeme kararlarindaki hukuki istikrar, hukuki giivenligi saglamaya
yoneliktir. Mahkemelerin onceki kararlarinda yer vermis olduklari hiikiimlerle tutarli
kararlar vermeleri gerekmektedir. Hukuki istikrar, ispat hakkinin korunmasina hizmet
etmekle birlikte, ictihat birliginin saglanmasi, kesin hiikiim, hakimin hiikkmiine esas aldig
delilleri degerlendirirken keyfiyetten uzak kalmasi ve hakimin karar verirken ispat hakki

temelli yorum yontemleri kullanmasi hukuki istikrar1 saglamaya yonelik alt unsurlardandir.
¢. Yargilamanin Haysiyeti Ilkesi ve Ispat Hakki

Arapcadan dilimize gecen haysiyet kelimesi, Tirkce sozlikte “Deger, sayginlik,

135

itibar, oz saygi anlamina gelmektedir.

BlGozler, s. 16. Naklen.

12Ciftci, 5. 348-350.

1BBAYM, 14.10.2015, 2015/94 E. ve 2016/27 K.

134Ciftci, s. 350.

15TDK, Genel Turkge Sozlik, http://tdk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 10.03.2020.
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Yargilamanin haysiyeti ilkesi, medeni kanunda agik¢a isimlendirilmese de yargilama
faaliyeti icin 6nemli bir ilkedir. Ilk olarak Amerika Birlesik Devletlerinde 1928 yilinda bir
hakim tarafindan ortaya koyulan yarginin haysiyeti teorisine (Judicial Integrity Theory)
gore, hukuka saygiyr sirdirmek amaciyla hukuka aykiri sekilde elde edilmis delillerin
degerlendirme dis1 birakilmasi gerekmektedir. Kald1 ki; devlet bir kanunu ihlal ederse bu
hukuku kig¢tmsenin 6nunid agar ve bu da bireyin kendisi i¢in hukuk yaratmasina neden
olur. Bu da anarsiyi dogurur. Bu nedenle, yiiriitmenin (polisin), bireyin hukukun kurallarini
cigneyerek elde ettigi delil yargi organlarinda kabul edilirse hukukun biitiinliigi ve

sayginhig zedelenecektir!3,

Ispat hakkinin giivence altma alinmasi amaciyla yargilamanin haysiyeti ilkesi
geregince Hukuk Muhakemeleri Kanununda bazi 6nlemlere yer verilmistir. HMK’nin
189/2 maddesi hukuka aykiri delillerin yargilamada kullanilamayacagina iliskindir.
HMK’nin 264., 257. ve 258. maddelerinde yalanci tanikligin yasak olmasi ve buna iligkin
onlemler diizenlenmistir. HMK’nin 375. maddesinde yargilamanin iadesi sebepleri

diizenlenmistir.

Kanun koyucu yargilamanin haysiyeti ilkesinin ispat hakki tizerinde sagladigi
glivenceyi korumak icin yargilama sirasinda gergegin ortaya cikarilmasini engelleyen
filleri bireylerin menfaatlerinin zedelenmesinin yaninda yargilamanin da zedelenmesi
olarak gérmiis ve bu fiilleri sug olarak kabul etmistir. Bu suglar, TCK’nin “Adliyeye Kars1

Suclar” baslikli 267.-298. maddeleri arasinda diizenlemistir'®’.

Herkes, mesru vasita ve yollardan yararlanarak hak arama 6zgiirliigiini kullanabilir
(AY m. 36). S0z konusu madde hiikmii, bunun aksi sekilde hareket eden bireylerin sahte
veya gercege aykirt olan delillerle ispat hakkini kullanmalarina engel olur. Aksini kabul
etmek Anayasa’nin Ustiinliigiinii ve hukuk devleti gerekliliginin temelini zedeler. Ayrica
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Tlrk Ceza Kanunundaki diizenlemeler incelendiginde,
bireyler gercegi yansitmayan veya gayrimesru yollardan elde ettikleri ispat araclari ile
uyusmazligi sonlandiramazlar. Yargilamanin amaci, gercege ulasmak oldugu kadar
gercege ulasmada mesru yollar kullanilmasini saglamak ve yargiya olan giiveni

sarsmamaktadir.

136Ciftci, s. 365; Koca, Mahmut, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delilleri Degerlendirme Yasagi,
AUHFD, C. IV, S. 1-2, 2000, s. 115.
137 Ciftci, s. 367.
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Yargilama prosediirii anayasal hak ve 6zgiirliikleri korudugu kadar hukukun onurunu
da korur. Yargilamanin haysiyeti ilkesi ise, taraflarin hakimi yaniltmak amaciyla hukuka
aykir1 sekilde elde ettikleri veya gergege aykiri olarak sunduklari ispat araglari ile
yargilanmamak i¢in talepte bulunma hakki tanir. Tiim bu nedenler, yargilamanin haysiyeti

ilkesini 6nemli kilarak ispat hakkinin giivencesi haline getirir!38.
2. Hukuki Araclar
a. Delil Tespiti

Delil tespiti, kisinin uyusmazlikta kullanacagi delillerin giivence altina alinmasini
saglayan gegici hukuki koruma tedbiridir. Delil tespiti talep edilebilmesinin iki sarti
bulunmaktadir. Bunlardan ilki delil tespiti istenmesinde hukuki yarar sartidir. Hukuki yarar
sart1 ise, delilin ivedilikle tespit edilmemesi nedeniyle kaybolacagi veya ileri siiriilmesinin
onemli Olglide zorlagsacagi ihtimali varligi gerekmektedir. Diger sart ise heniiz inceleme

siras1 gelmeyen delilin tespitinin istenebilmesidir.

Bilinmelidir ki, delil tespiti, karsi tarafin elinde bulunan delillere erisim imkanini
miimkiin kilmaz. Tesadiifen delil elde edilmesi amaci da giidiilemez. Ayrica, delil tespiti
talebinin kabulii igin yaklagik ispat aranmaktadir. Ispat sinirmn yiikseltilmesi ve delil
tespiti talebinin haksiz reddi, kisinin menfaatini zedeleyecek, belki de hakkini ispata
elverisli delili kaybetmesine yol acacaktir. Bu da kisinin ispat hakkinin ihlaline sebep
olacaktir. Herhangi hak veya menfaat kayb1 yasanmamasi i¢in hakimin delil tespiti talebini
kabul veya reddederken olgiiliilik ilkesine uymas1 ve taraflarin ispat hakkinin ihlaline

mahal vermemesi gerekmektedir®=®.
b. Ispat Giicliiklerinin Asilmasi

Ispat giicliigii, taraflarn elinde olmayan sebeplerle hakkini ispata yarayacak delili
mahkemeye sunamamasidir. Tarafin ispat gii¢liigli yasamasi, tek basina ispat hakkinin
ihlali olarak nitelendirilemez. Ancak, ispat giicligii yasayan tarafi bir takim hukuki
araclarla bu durumuna son verilmemesi silahlarin esitligi ilkesini ve ispat hakkini ihlal

edecektir®. Ornegin, dava veya sikdyet hakkinin kétiiye kullanimiyla uygulamada sik

138 Ciftci, s. 368.
13%Akyol Aslan, Leyla, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti, Ankara 2011, s. 90. vd.;Ciftci, s. 368-369.
140 Ciftci, s. 370.
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karsilasilmaktadir. Kisi, kars1 taraftan bir nevi intikam alma ve karsi tarafi zor duruma
diisiirmek amaciyla su¢ olmadigini bildigi bir seyi sugmus gibi iddia etmektedir. Kisi, sug
iddiasinda bulundugu i¢in adalet teskilati iddiay1 degerlendirmekle mesguldiir. Bu
mesguliyet sirasinda hakkinda su¢ iddiasi bulunan taraf en hafif sekliyle siipheli
konumundadir. Sonradan hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilse bile haksiz
sorusturmaya maruz birakilmistir. BOyle durumlarda kisinin hakkini kétiiye kullandiginin

ispat1 glictiir.

Kisi ispat giicliigiinii kendisi agmaya kalktiginda kars1 tarafa karsi sug islemekte veya
birtakim kisilik haklarini ihlal etmektedir. Ornegin, kisi zinay1 ispatlamak igin kars: tarafin
0zel hayatina miidahale edemez veya bosanmak istedigi esinin mali kayitlarin1 ¢alarak
ticari sirlarim1 mahkemeye delil oldugundan bahisle sunamaz. Hukuk devleti ilkesi
geregince, kisiyi ispat gugliklerinden kanunun veya kanunun ongdremedigi hallerde

hékimin kurtarmasi gerekmektedir.

Kanun tarafindan ispat giicliiklerinin asilmasi i¢in karineler veya ispat Olgiisiiniin
diistirilmesi, ispat giiclikklerini ve hak kayiplarint engeller. TBK’nin 194. maddesi
geregince “Bor¢ senedi bor¢luya geri verilmisse, bor¢ sona ermis sayilir”. Kanunda
diizenlenmeyen hallerde ise ispat giigliigiiniin asilmasi i¢in birtakim tedbirlerin alinmasi
hakimin gorevidir'*t. Ornegin, bu tedbirler, hakimin genel hayat tecriibesinden veya
vicdani kanaatinden kaynaklanabilir. Karineler ispat gii¢liigiinii asmaya yardimcidir.
Hakim dolayli ispat faaliyetinden yararlanabilir veya en son tedbir olarak ispat yikinin
diger tarafta olmasina karar verebilir. Tiim bu ispat giicliiklerinin asilmasi hallerinde
silahlarin esitligi ilkesi ve karsi tarafin ispat hakkinin zedelenmemesi oncelikli dikkat

edilmesi gereken bir meseledir.
c. Ispat Hakkim Genisleten Delil Sozlesmesi

Tirk hukukunda ¢ogu uyusmazligin c¢oziimlenmesi i¢in senetle ispat kurali
benimsenmistir. Bu kuralin davalarda ispat giicliiklerine yol agma ihtimali bulundugu igin
Yargitay bu ispat imkansizligin1 agsma amaciyla bazen hukuka uygun olmayan sekilde

“hayatin olagan akis1” kavramini veya “giiclii delil” kavramin1 kullanmaktadir. Yargitay

W1Ciftci, 5. 370-373.
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bazi kararlarinda 142

giiclii delil kavramma yer vermistir. Ciftci’ye gore, kanuni delil
sistemini benimseyen hukukumuzda deliller, kesin ve takdiri olarak ikiye ayrilmistir.
Kanun koyucu delillerin degerini hakimin veya taraflarin inisiyatifine birakmamuistir. Yani

liciincii olarak giiclii delil seklinde bir ispat arac1 bulunmamaktadir'4?

. Yazara gore, senetle
ispat kuralinin sebep olacagi ispat giigliiklerinin asilmasinda gidilebilecek yol, delil
sOzlesmesi yapilmasidir. Senetle ispat1 gereken her tiirlii uyusmazligin her tiirlii delille
ispatlanabilecegi yoniindeki bir sdzlesme, taraflarin ispat hakkini genisleterek senetle ispat

kuralimin yarattig1 ispat giicliiklerini asmak igin kullanilabilecektir!#4,

¢. Kanun Yollan

Taraflarin hakkinin teslim edilmesi ve glivence altina alinmas1 veya taraflarin verilen
karara kars1 itiraz etmesi de ispat hakkini giivence altina alan yollardan birisidir. Taraflar
ispat hakkinin ihlal edilmesi karsisinda aleyhlerinde verilen kararlara kars1 “olagan kanun
yollari”na basvurma haklarin1 kullanabilirler. Dava konusu vakiaya karsin kesin hiikiim
verilmis oldugu hallerde ispat hakkini etkisiz birakan yargilama hatalar1 veya hileli
hareketlerin bulunmasi halinde olaganiistii kanun yolu olan yargilamanm yenilenmesini
talep edebilirler **° . Taraflar, ispat kurallarina uyulmadigi gerekgesiyle hak arama
Ozgiirliikklerinin veya adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi disiincesinde ise Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yoluna bagvurarak yeniden yargilama veya tazminat talep

etme hakkina sahiptir. Tim bu imkanlar kullanilmis yine de taraflarca yargilamanin adil

192 “Trafik kayd:, isleteni kesin olarak gosteren bir karine degilse de, onun kim oldugunu belirleyen giiclii bir

kamit niteligindedir. Ancak, Isletenin kayda ragmen baskasi oldugu kamitlanabilir.” (4. HD, 14.4.2003,
2003/14353 E., 2003/4658 K.); “Mahkemece, her ne kadar aym tasimmazia ilgili olarak goriilen Kozan 1.
Kadastro Mahkemesi'nin 2001/138 Esas, 2004/7 Karar sayui dava dosyasi ile temyize konu dosyanin
taraflart aym degil ise de, miras yoluyla gelen hakka dayali oldugundan sozii edilen kararin kiilli halefiyet
yoluyla davact yoniinden kesin hiikiim olusturdugu gerekge gosterilerek karar verilmis ise de, temyize konu
dosyamin davacist ...'ln, Kadastro Mahkemesi dosyasinda davaci sifatiyla yer almadigi gibi, Kadastro
Mahkemesi dosyasinda ... ve ...'t!n davay tereke temsilcisi sifatiyla agmadigi, bu halde Kadastro Mahkemesi
dosyasinin davaci ... agisindan kesin hiikiim olusturmayacagi, ne var ki ayni tasinmaza yénelik olup, benzer
iddialarda  bulunuldugundan, eldeki dosya agisindan gUcll  delil mahiyetinde oldugu...” (16. HD,
07.04.2021, 2018/856 E., 2021/3361 K.); "..dosya icerigi ve toplanan delillerden; miras birakanin
08.04.1994 tarihinde davali oglu ...'va ¢ekismeli 3 numarali bagimsiz béliimii satrs gostermek suretiyle temlik
ettigi, diger oglu dava disi...'a aym akitle devrettigi 2 numarali bagimsiz béliim yoniinden onceden agilan
davanmin kabulle sonuglanp kesinlestigi ve eldeki dava bakimindan glcli delil teskil ettigi,...” (1. HD,
29.03.2021, 2020/573 E., 2021/1829 K.)

143 Ciftci, s. 387.

134 Ciftci, s. 387.

1% Arslan, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara
1977, s. 68-69.
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olmadi@ diisiiniiliiyor ise AIHS’in 6. maddesi geregince adil yargilanma hakki kapsaminda

taraflarin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine basvurma haklar1 bulunmaktadir'4®,

Ispat hakkimnin giivence altina alinmas1 bakimindan 6ncelikle mahkemece sozliiliik ve
dogrudanlik ilkelerine uygun olarak delillerin degerlendirmesi gerekir. Aksi takdirde
delille dogrudan temas etmeyen, taniklar1 dinlemeyen Yargitay’in delillerin
degerlendirmesi hususuna miidahalede bulunmasi veya kendisini hiikiim veren mahkeme
yerine koyarak karar vermesi ayri1 bir ispat hakki ihlaline yol agacaktir. Burada énemli olan
kanun yolu denetiminin ii¢ dereceli olmast degil, her bir denetim merciinin yetkilerini

sinirlart igerisinde kullanarak ispat hakkini ihlal etmemesidir.

Ispat hakkinin az veya ¢ok ihlal edilmesi gibi bir durum séz konusu degildir. Ispat
hakki ya ihlal edilmistir ya da ihlal edilmemistir. Iste bu yiizden, ispat hakkinm ihlal
edildigi her tiirlii durum adil yargilanma hakkinin ihlaline sebep olmaktadir. Ispat hakkinin
ihlali yargilama prosediirii i¢erisinde adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina geldigi igin
taraflarin mutlak olarak Anayasa Mahkemesi veya Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine

basvuru imkani bulunmaktadir.

HMK’nin 375. maddesinde yargilamanin yenilenmesi kosullar1 tahdidi olarak
sayillmistir. Kanunda sayilan sebeplerden birinin varligi halinde ve kesin hiikiim verilmis
olmasina ragmen taraflarin talebi ile yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilerek

yargilamanin yeniden baslatilmas1 miimkiin kilinmigtir.

Devletler, bir sozlesmeyi imzalayarak kendisi acisindan sézlesmeyi hiikiim ifade
eder hale getirirken s6z konusu sézlesmenin kendi i¢ hukukundaki yansimalarini bilir. Bu
nedenle, Anayasa’nin Avrupa Insan Haklari  Soézlesmesinden ayri  olarak
yorumlanamayacag1 agiktir. Ispat hakkinin yorumu hususunda AIHS ve AIHM ictihat

hukukunun hukukumuza yeknesaklik sagladig1 kuskusuzdur'®’.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun kabul edildigi tarihten itibaren, adil
yargilanma hakkinin ihlaline yonelik basvurular yargilama hukuku ig¢in ispat hakkinin
glivence altina alinmasii ve yargilama prosediiriiniin gelisimini destekler niteliktedir.

Bilinmelidir ki; Anayasa Mahkemesi hukuka uygunluk denetimi yapmaz sadece medeni

136 Ciftci, s. 388.
1ICiftci, s. 388-416.

48



yargilamada temel haklarin ihlal edilip edilmedigini denetler. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru nedeniyle Mahkeme, “siiper temyiz mahkemesi” olarak

algilanmamalidir.
F. Ispat Hakki ve Yargilamanin Sijeleri

Yargilama ile iliskisi bulunan herkesin ispat hakki bulunur (taraflar, gecici hukuki
koruma talep edenler, c¢ekismesiz yargi isindeki ilgili ve midahale yoluyla davaya
katilanlar). Ogreti ve yargi kararlarma bakildiginda tiim ispat tiirleri bakimindan taraflarin
ispat hakkina sahip oldugu muhakkaktir.

Ispat hakki muhatabmin veya sahibinin bu hakkina saygi duyulmasi zorunludur.
Oncelikle devlet adma yarg: yetkisini kullanan hakim, yargilama siirecinde ispat hakkini
tesis ederek giivence altina almakla yiikiimliidiir. Bu nedenle ispat hakkina sahip olan kisi,

herkesten bu hakkina saygi duyulmasini talep etme hakkina da sahiptir.

Taraflar yargilamaya konu vakialari ve delilleri ileri siirerken hakim de davayi
aydinlatma yiikiimliiliigli geregince taraflarin ileri siirdiikleri iddialar1 ve savunmalari
netlestirmeli ve dava malzemesinin dosya igerisine getirilmesine katkida bulunmalidir.
Buna karsilastirmali hukukta taraflar ile hakimin is birligi ilkesi denilmektedir**®. Bu ilke,
taraflarca getirilme ilkesinin kati sekilde uygulandigi medeni yargilama hukukunda
hakimin yargilamanin etkin sekilde yiiriitebilmesini saglayarak, hakime soru sorma yetkisi
vermekte ve bu sekilde gergege ulasma amaci etkin hale getirilmektedir. Hakimin
yargilamay1 sadelestirmesi, soru sormasi ve etkin sekilde yargilamayi yiiriitmesi ve
bunlarin saghikli sekilde gergeklesmesi taraflarla diyalog kurabilmesine baglidir. Hukuk
Muhakemeleri Kanununda yer alan 6n inceleme asamasinin varlik sebebi ise bu diyalogun

kurulmasidir®®.

1. Hakimin Roll

Ispat hakki disinda medeni yargilama hukukunda en fazla incelenen konu hakimin
rolii ve yargilamadaki fonksiyonudur. Hakimin ispat hakkinin tesisindeki roliinde o hukuk

sistemindeki ideolojik yaklagimlar, hukuk tarihi ve yargilama sisteminin O&zellikleri

“8peren Yildirim, Nevhis, “Hakimle Taraflarin Isbirligi flkesi ve Yarattig1 Ideolojik Cagrisimlar”, Prof. Dr.
Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, (Hakimle Taraflarm Isbirligi ilkesi), s. 817,818.
199Ciftci, s. 417-420.
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belirleyicidir. Dava ydnetimi teorisi, yargilama siirecinde hakikate ulagilmasi igin
mahkemenin yargilama kurallarm1  ve prosediiriinii  iyi sekilde kullanmasini
amaclamaktadir. Dava yonetimi konusundaki kurallar hakimin Oninceleme asamasini
kontrol altina alarak yargilamanin yiiriitilmesini saglamak igin belirlenmistir. Zira
taraflarca getirilme ilkesi taraflarin miicadelesine dayanmaktadir. Avukatla temsil
zorunlulugu bulunmayan yargilama modellerinde hakimin de pasif konumda bulunmasi
yargilamada adil sekilde karar verilmesini zorlastiracaktir. Pasif konumdaki hakimin
yonettigi davada taraflarin c¢atisan menfaatleri nedeniyle “oyunu centilmence oynama”
larin1 beklemek hig¢ gergekgi degildir. Dogal olarak taraflarin kendi menfaatlerini korumak
amaciyla kanuna aykir1 usuli araglar veya hileli davraniglarda bulunmasi kaginilmazdir.
Ancak adil yargilanma hakki kapsaminda hékimin davaya aktif sekilde miidahalesi oyunun

centilmenlik kurallarina uygunlugunu saglayacaktir'®.

a. On Inceleme Asamasi ve Hikimin Taraflar1 Sulhe Tesvik Etmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanununda dilekcelerin teatisi asamasi ile tahkikat asamasi
arasinda On inceleme asamasi bulunmaktadir. Hakimin 6n inceleme agamasindaki yetkileri,

ispat hakkin1 davanin baginda tesis edilebilmesi i¢in 6nem tagimaktadir.

Dilekgelerin teatisi asamasinda taraflar dilekgelerinde dayandiklari iddialar1, hukuki
sebepleri ve delilleri mahkemeye sunmalidirlar. Dilekge teatisi sonlandiktan sonra 6n
inceleme asamasi baslamaktadir. On inceleme asamasinda mahkeme tarafindan dava
sartlar1 ve ilk itirazlar incelenir, uyusmazlik konularin1 tam olarak belirlenir, hazirlik
islemleri ile taraflarin delillerini sunmalar1 ve delillerin toplanmasi i¢in gereken islemler
yapilir, taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf edebilecegi davalarda taraflar sulhe veya
arabuluculuga tesvik edilir. TUm bu islemler, taraflar ve hakim agisindan uyusmazligin
¢ozlimiine dair yol haritasi ¢ikarilmasidir. Bu nedenle HMK nin 137/2. maddesi geregince,
“On inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gecilemez ve

tahkikat icin durusma giinii verilemez .

Hakim, HMK’nin 140, 163 ve 189. maddesine gore, delilin kabul edilebilirligi ve
caiz olup olmadig1 gibi problemli konular1 inceleyerek ¢dziime kavusturmalidir. Ornegin,
davaci dava dilekgesinde hukuka aykiri sekilde elde ettigi bir delile dayanmis ve davali

taraf cevap dilekgesinde bu delilin hukuka aykirt oldugunu agik¢a ve defalarca belirtmistir.

10Ciftci, 5. 423-425.
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Hakim bu hususu goérmezden gelmemeli ve delilin hukuka uygunlugunu 6n sorun olarak
incelemelidir. Zira ortada hukuka aykir1 bir delil bulundugunun erkenden tespit edilmesi

taraflara hukuki belirlilik saglayacak ve usul ekonomisine hizmet edecektir'®.

b. Hakimin Davay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Yargilamanin adil sekilde yiiriitiilmesi ve adaletli bir karar verilmesi yargi
faaliyetinin temel amacidir. Bunun sonucu olarak medeni yargilama hukukunun sosyal
amaci, gercege ulasilmasi ve dogru hiikiim verilmesi oldugundan hakime davayi
aydimnlatma yiikiimliiliigii getirilmistir'®2. Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 hukuk
sistemlerinde h&kimin davayi1 aydinlatma yiikiimliiligi, taraflarin iddia ve gosterdikleri
delillerde eksiklik veya belirsizlik olmas1 hallerinde bunun giderilerek adil karar verilmesi

konusunda hakime yiiklenen bir yukimltluktirt3,

Ancak, hakimin davayi aydmnlatma yiikiimliligiine kanun koyucu tarafindan
smirlama getirilmigtir. HMK’nin 25. maddesinde “Hakim iki taraftan birinin sdéylemedigi
bir seyi veya vakialart kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek
davraniglarda dahi bulunamaz. Kanunla belirtilen haller disinda hakim kendiliginden delil
toplayamaz” denilmistir. Bu smirlamalar disinda kalan haller ise, HMK’nin 31.
maddesinde “Hakim maddi ve hukuki agidan belirsiz yahut ¢eliskili gordiigii hususlar
hakkinda, taraflara a¢iklama yaptirabilir, soru sorabilir, delil gosterilmesini isteyebilir”

seklinde belirtilmistir.

Yargilamanin adil olmasi bakimindan, hakim tarafindan taraflar arasindaki firsat
esitsizliklerinin dengelenmesi, bunun yaninda taraflarin davaya sunmus olduklar1 vakia ve
delillerin belirsizlikleri ve eksikliklerinin aydinliga kavusturulmasi gerekmektedir >4,
Vakialarini veya delillerini eksik, belirsiz veya hatali getiren taraflar arasindaki esitsizligin
giderilmesi ayn1 zamanda Anayasanm 36. maddesi ve AIHS’in 6. maddesi geregince, adil

yargilamanin ger¢eklesmesi i¢cin 6nemli bir fonksiyona sahiptir.

Etkin hukuki korunma hakkinin yerine getirilmesi i¢in hakimin maddi gercegi tespit

etmesi ve bu tespite en az masrafla, en kisa yolla ve en giivenilir sekilde ulasilmasi

BICiftci, s. 437-440.

152Merig, Davay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigi, s. 378.
153Gimil, s. 1351- 1352,

1%4Merig, Davay1 Aydinlatma Yikiimliiligi, s. 387- 388.
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gerekmektedir. Hakimin davayr aydinlatma yiikiimliiliigii, usul ekonomisine de hizmet
etmektedir. Anayasanin 141. maddesi geregince, yargilama olabildigince suratli, ucuz ve
basit sekilde sonuglandirilmalidir. Hakimin davay1 aydinlatma 6devini yerine getirmesi
adil yargilama i¢in yeterli degildir. Aym1 zamanda bu gorevi zamaninda yerine getirmesi

gerekmektedir.

Hakime davayr aydinlatma yukiimliliigi yiiklenmesinin amaclarindan birisi etkin
hukuki korunma hakkimnin yerine getirilmesidir. Bu hususta hukuki dinlenilme hakkinin
korunmastyla ilgili en 6nemli fonksiyon, siirpriz karar yasagidir. Hukuki dinlenilme
hakkinin temin edilebilmesi i¢in taraflarin ileri siirdiigii vakia ve delillere iligkin eksiklik,
hata veya belirsizliklerin hakim tarafindan iizerinde durulmasi gerekmektedir.
Unutulmamalidir ki, yargilamalar kars1 tarafi kapana sikistiracak tuzaklardan arinmalidir.
Bu nedenle, hdkim taraflar1 eksik, hatali veya belirsiz iglemler konusunda uyarmali ve
taraflara aciklama yaptirarak uyusmazligi aydinliga kavusturmalidir. Bu husus hukuki

dinlenilme hakki geregince sirpriz kararlar ortaya ¢ikmamasini temin edecektir.

Davayr aydinlatma yiikiimliliiginin gereklerinin hakim tarafindan yerine
getirilmemesi  tereddiitsiiz  sekilde hukuki dinlenilme hakkimin ihlali  olarak
nitelendirilmektedir'>®. Uyusmazliga iliskin vakialar, deliller, hukuki sebepler konusunda
taraflarin iddia ve savunmalart eksik, hatali veya belirsiz kalmigsa taraflar ispat ve
aciklama haklarimi kullanamazlar bu durum siirpriz kararlarla karsilagmalarina sebep
olabilir. Bu nedenle hakimin bu yikimliiligiinii yerine getirmemesi, istinaf ve temyiz
sebebi olabilir'®, Hakimin davay1 aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinin en
onemli sebebi, tarafsizligimin siipheye diistigii intibas1 olusturma endisesidir. Zaten hakim
bu gorevi yerine getirirken sinir1 asar ve bir taraf lehine tarafsizlig ihlal ederse bu durum
muhtemelen hakimin reddi (HMK m. 35/1-a) ile sonuglanacaktir. Hakimin smir1 astigi
veya bir taraf lehine tarafsizligi ihlal ettiinin saptanmasi aslinda kolaydir. Ornegin, hakim
taraflarin ileri siirmedigi zamanagimini hatirlatamaz. Hakim, re’sen talep etmeye yetkili
olmadig1 bir delili talep edemez. Ayrica, bir tarafin gosterdigi delilin hdkimi ikna agisindan
yetersiz olmasi halinde tarafa bagka delile ihtiya¢ duyulup duyulmadiginin bildirilmemesi
hukuki dinlenilme hakkini mutlak surette ihlal edecektir. BOyle bir durumda taraflar

bosuna ispat cabasi iginde olacaklardir. Ancak, hakimin zihninde olusan gergek ile

155Merig, Davay1 Aydinlatma Yiikiimliiligi, s. 410; Pekcanitez, Adil Yargilanma Hakki, s. 52.
156Merig, Davay1 Aydinlatma Yikiimliiliigi, s. 410.
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taraflarin gostermek istedikleri ger¢ek arasinda fark olusacak ve maalesef taraflar siirpriz
kararla karsilasacaklardir. Bu gibi hallerde hakimin davayi aydinlatma yiikiimliliigiinii
yerine getirmemesi nedeniyle ispat sureci zarar gorecek ve ispat hakki tam olarak
kullanilamayacaktir. Bu sebeplerle taraflar haksiz sekilde davayr kaybetmisler ve zarara

ugramislarsa ayrica hakimin sorumlulugu yoluna basvurabilecektir®’.

c. Hakimin Davay Sevk ve Idare Yetkisi

Yargilamanin temel siijeleri olan davaci ve davali olan taraflar, uyusmazlig
mahkemeye aksettirdikten sonra mahkeme ile taraflar arasinda bir iliski kurulmaktadir.
Bilindigi  {izere, hukukumuzda delillere iliskin taraflarca getirilmesi ilkesi
uygulanmaktadir. Taraflar dava konusu ve davanin sonlandirilmasi konusunda yetki sahibi
olsalar da siirecin yiritiilmesine iliskin pek ¢ok yetki mahkemeye aittir. HMK’nin 32.
maddesine gore, “(1) Yargilamay, hdkim sevk ve idare eder; yargilama diizeninin
bozulmamasi igin gerekli her tiirlii tedbiri alir. (2) Okunamayan veya uygunsuz yahut
ilgisiz olan dilekgenin yeniden dizenlenmesi icin uygun bir sire verilir ve bu dilekce
dosyada kalir. Verilen siire icinde yeni bir dilek¢e diizenlenmezse, tekrar sure verilemez”

denilmistir. S6z konusu madde hiikmiine taraflar ve ilgililer uymak zorundadir.

Hakimin yargilamay1 yiiriitme yetkisi maddi ve sekli anlamda olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Hakimin sekli anlamda davay: yiiriitme yetkisinden durusma giiniiniin
tayini, tebligat iglemlerinin yapilmas: gibi islemler anlasilmaktadir. Tebligatlar1 usuliine
uygun yapmak, ilgilileri durusmaya davet etmek veya delil ibrazi i¢in makul siire
verilmesi, hukuki dinlenilme hakkinin gereklerindendir. Bu tip islemlerde olusan
sakatliklar yargilamanin sonrasini da etkileyecektir. Davanin sekli yiriitiimii esnasinda
kotii niyetli delil ibrazinin kabul edilmesi veya tam tersi davanin ¢éziimlenmesine yardimei
delil ibrazi talebinin reddedilmesi, taraflarin ispat hakkini zedeleyecektir. Bu ylzden hakim
yetkisini kullanirken Ol¢Uliluk ilkesi ve taraflar arasinda menfaat dengesini gozetmek

zorundadir.

Hakimin maddi anlamda davay: yiirlitme yetkisi ise davayr maddi anlamda
aydinlatmasini ifade eder. Hakimin dava siirecini etkin sekilde yonlendirmesi ve isaret
ettigi hususlar taraflarin ispat haklarmi esit sekilde kullanmasini saglar. Hukuk

Muhakemeleri Kanununda 6n inceleme asamasinda hakim ispat, iddia ve savunma

157 Merig, Davay1 Aydinlatma Yiikimliligd, s. 411.
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malzemelerinin belirsiz veya hukuka aykir1 olanlarint ayiklamali ve uyusmazlik konusuna
etkisi bakimindan taraflara yol haritas1 ¢ikarmalidir. Bu husus taraflarin ispat haklarini
dogru kullanabilmeleri ic¢in gereklidir. Tiirkiye’de hakimler tarafsizliginin silipheye
diisecegi kaygisiyla bu yetkileri kullanmaktan imtina etmektedir. Ancak hakimlerin bu
yetki ve gorevlerini layikiyla yerine getirmesi taraflarin ispat hakkini kullanmasi

bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
¢. Hikimin Taraflar1 Dinlemesi ve Isticvap

Taraflarin dinlenmesi ve isticvap, taraflarin diirtistliik kuralina uygun sekilde ispat
haklarim1 kullanip kullanmadiklarinin saptanmasi, delillerin dogru ve gergcek olup
olmadiginin degerlendirilmesi ayrica hakimin dogru hiikiim verebilmesi i¢in 6nemlidir.
Hakimin taraflarin diirtistlik kuralina uygun davranip davranmadigini teyit edebilmesi igin

basvurabilecegi yol taraflarin dinlenmesi ve isticvaptir®8,
d. Hakimin Delilleri Serbest¢ce Degerlendirmesi

Hakimin delilleri serbestge degerlendirme ilkesini kabul eden sistemlerde hakimler
Oniline gelen bilgi kaynaklarini, ispat araglarin1 serbest¢e degerlendirir. Anayasa’nin 138.
maddesi, “Hdkimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdam kanaatlerine gore hukim verirler” seklindedir. Bu nedenle hakim bu

degerlendirmeyi Anayasa’nin 138. maddesinde belirlenen dlgiitleri kullanarak yapar.

Hakim, ikrar (HMK m. 188) senet (HMK m. 200), yemin (HMK m. 225) ve kesin
hikim (HMK m. 303) disinda kalan tiim delilleri serbestge degerlendirir. Gortildiigii tizere
HMK’nin 198. maddesinde belirtilen kanuni istisnalar ¢ok genis uygulama alani buldugu
icin s6z konusu madde hikmi kural olmaktan ziyade bir istisna gibidir. Dolayisiyla
medeni yargilama hukukunda hakimin delilleri serbest¢ce degerlendirmesi smirlidir ve
hakim kesin delillerle baghdir. Kanuni delil sisteminin geregi olarak kesin delillerin
gergegi yansitip yansitmadigini hakim serbestce takdir etmek yetkisi bulunmamaktadir.
Ayrica kanuni delil sisteminde yer alan delillerin caiz olup olmadig1 hususu da hékimin
delilleri serbestce degerlendirmesini smirlayan bir husustur. Ayrica hangi delillerin

kullanilip  kullanilamayacagi hususu, taraflarin  iddialarim1  hangi tir delillerle

18Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 382-385.
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ispatlayabileceklerini belirlemektedir. Bu da taraflarin iddia ve savunmalarini diledikleri

delillerle ispatlamalarinin 6niinii kapatmaktadir.

Delilin ikamesinde, elde edilis seklinde veya degerlendirilmesinde hukuka aykirilik
bulundugu takdirde, bu yasak delilleri hakim de serbestce degerlendiremez. Hukuka
aykirilik kavrami her tiirlii hukuk normuna aykirilik olarak diisiiniilmelidir. Bu tip yasak
deliller ayn1 zamanda taraflarin ispat hakkini da siirlandirmaktadir. Ancak, taraflar
hukuka aykir1 olarak elde ettikleri delilleri mahkemeye sunarak hakime yonelik ikna
faaliyetinde bulunmaktadir. Burada hakimin yapmasi gereken hukuka aykir1 delilin
icerigine vakif olmaksizin delilin hukuka aykiriligini 6n sorun olarak degerlendirmektir.
Bu durumun cozilmesi bazen kolay degildir. Yargitay’in da bazen bir delil hakkinda
yaptig1 hukuka aykirilik degerlendirmesi esnasinda delilin igerigine ister istemez vakif
oldugu ve sonra o delil dikkate alinmadan karar verilmesini adaletsiz buldugu duygusal
kararlar1 gortiilmektedir. Hakimin takdir yetkisinin menfaat ve 6lgululuk ilkesine dayanip
dayanmadiginin tespiti i¢in hakim gerekgeli kararinda delili neden hukuka aykiri kabul

ettigini veya etmedigini ayrintili olarak belirtmelidir'®®.

Hakimin uyusmazlik disindaki sahsi bilgilerini hiikkme esas alamayacagi Hukuk
Muhakemeleri Kanununda agik¢a belirtilmese dahi hakim &zel bilgileri yani uyusmazlik
disinda edindigi bilgileri hiikkme esas alamaz. Bu siirlama taraflarin ispat hakkinin temini
ve tesisine hizmet etmektedir. Yukarida deginildigi tizere, 6rnegin, hakim delilin hukuka
aykirthigini 6n sorun yapmadan delili inceleyip delile vakif olduktan sonra s6z konusu
delilin hukuka aykiri oldugu ortaya ¢ikarsa bu delil artik hilkme esas alinamaz ve zira bu
arttk hakimin dava dis1 edindigi 6zel bilgiye doniismiistiir. Hakim bu 6zel bilgiyi hiikme
esas alamaz. Zira hakimin sahsi bilgileri hiikme esas almasi; taraflarin ispat hakki, adil
yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakki olmak tizere pek ¢ok hakki ve ilkeyi ihlal

etmektedirt®.
2. Taraflarin Rolii

Taraflar yargilamanin baslangici, konusu ve sona ermesini belirler 1. Medeni
yargilama hukukunda tasarruf ilkesinin yaninda taraflarca getirilme ilkesi de yer alir. Bu

ilkeye gore, uyusmazligin mahkemece ¢oziimlenmesi icin, davacinin talebiyle (talebi hakli

15Ciftci, s. 467-471.
160Ciftci, 5. 471-472.
BIErdénmez, Gliray, Pekcanitez Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, Onikilevha, Istanbul 2017, s. 783.
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kilacak iddialar1 icermesi gerekmektedir) birlikte mahkemeye basvurmasi gerekmektedir.
Davaci tarafin dayandigi hukuki sebebi gostermesi gerekir. Bundan sonra mahkemenin

gorevi baslayacaktir.

Medeni yargilama sistemlerinde maddi gercegin ortaya cikarilmasi ve taraflarca
getirilme ilkesinin olumsuz yonlerini agsmak amaciyla usuli diiriistlik kurali ve dogruyu
sOyleme Odevi zorlayici bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Kanunu koyucu, durust
davranmay1 ve dogruyu soylemeyi bir yikimlilik olarak diizenlemistir (HMK m. 29).
Taraflarin dogruyu sdyleme ddevi yargilamanin her asamasinda gegerlidir. Ispat hakkinin
tam ve geregince tesis edilmesi i¢in taraflarin diiriistliik kuralina uymasi ve dogruyu
sOylemesi Onemlidir. Bu da taraflarin ispat hakkini gergege uygun sekilde kullanmasi
anlamima gelmektedir. Buna gore, taraflar dilekgelerini hazirlarken; iddia ve savunmada
bulunurken; delilleri ibraz ederken; 1slah, davalarin birlesmesi, ayrilmasi gibi usuli araglari
kullanirken; gecici hukuki koruma yontemlerine basvururken; kanun yollarina bagvururken
diirlistlik kuralina uygun davranmalidir. Taraflar dava dilekgelerini hazirlarken ve
somutlastirma yiiklerini yerine getirmeleri sirasinda dogruyu sdyleme odevini yerine

getirmelidir.

Taraflarin diiriistliik kuralina ve dogruyu sdyleme Odevine aykiri hareket ederek
gercegi saptirmasi ve gizlemesi, adil karar verilmesini engelleyecektir. Bu davranig, ispat
hakkmin zedelenmesine ve nihayetinde AIHS’in 6. maddesinin ihlali anlamma
gelecektedir. Bu durum ise hakki ihlal edilen taraf igin istinaf veya temyiz sebebi
olabilecektir. Bu nedenle, taraflarin ispat hakkina ve adil yargilanma hakkina zarar
vermemesi i¢in yargilamanin her agsamasinda diirlist davranma ve dogruyu sdyleme
odevine riayet etmesi gerekmektedir'®2. Ornegin, taraflardan birisi hi¢ de gerekli olmadig1
halde sirf kars1 tarafi zor duruma diisiirmek amaciyla olaganiistii sayida tanik gosterirse bu
durum hem usuli diriistlik kuralimi hem de karsi tarafin ispat hakkini ihlal edebilir.
Yargitay bir kararinda, taraflardan birinin alacagim ispat etmek amaciyla 21 adet tanik

gdstermesinin iyi niyet kurallariyla bagdasmadigimi belirtmistir'®3,

HMK’nin 145. maddesi, “Taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil
gosteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamayi geciktirme amaci

tasimiyorsa veya stiresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa,

162Ciftci, 5. 485-487.
163 4. HD, 29.11.2011, 2010/11075-12684.
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mahkeme o delilin sonradan gdsterilmesine izin verebilir” seklindedir. Bu nedenle taraflar
sonradan delil gostermek isterlerse bu taleplerini diiriistliik kurali igerisinde kullanmali ve

bu talebin yargilamay1 uzatma amaci bulunmamalidir.

Taraflar ispat siireci boyunca her tiirlii usuli isleme uygun hareket etmek zorundadir.
Soyle ki, Yargitay’in eski tarihli ve emsal niteliginde olan bir kararinda; ispat yuku
kendisine diisen tarafin iddiasinin dayandigi senedin karsi tarafin elinde bulunmasi ve bu
senedin kaybolmasi halinde, diger tarafin s6z konusu iddianin yalnizca o senetle ispat
edilecegini ileri siirmesinin diiriistliik kuralina aykirilik olusturacagi ve ispat yiikii altinda

olan tarafin bagka deliller getirebilecegi belirtilmistir'®*.

Zira yukarida deginildigi lizere, taraflardan biri dava malzemesini ileri siirerken,
somutlagtirma islevini yerine getirirken, ispat faaliyetini gergeklestirirken usuli durdstluk
ilkesine uygun hareket etmelidir. Bu ilkeye aykir1 davramig, karsi tarafin ispat
imkansizliklarina veya ispat hakkinin ihlaline sebebiyet verir. Bu sebeple mahkemenin
taraflarin diiristliik kuralina riayet edip etmedigini ciddi sekilde incelemesi gerekmektedir.
Ancak HMK’nin 29. maddesinde taraflarin bu yiikiimliiliiklere uymamalari halinin
yaptirimsiz birakilmig olmasi, bu kuralin uygulanabilirligini gii¢lestirmektedir. Taraflarin
davalarina yonelik adil bir karar verilmesi, taraflarin adil yargilanma hakkinin temini ve
ispat hakkinin tesisi ancak diiriist davranma ve dogruyu soyleme &devlerine riayet
edilmesine baglidir'®®. Bize gore, soz konusu ddevlere riayet edilmemesi hususunda bir

yaptirim getirilmesi ilkeyi daha fazla uygulanabilir kilacaktir.
3. Avukatin Rolii

Medeni yargilama hukukunda avukatla temsil zorunlulugu bulunmasa da
yargilamalarin biiyiik kismi avukatla temsil edilmektedir. Bu nedenle “oyunu centilmence
oynama” kurali taraflar igin oldugu kadar avukatlar1 da kapsamaktadir. Ispat hakkinin
temini ve tesisinde birinci derecede hakim sorumlulugu ise de, avukat da sorumludur. Bu

tazminat ve disiplin cezasi sorumlulugudur.

164 “Davaci, murisinin davaliya bor¢ para vererek ondan senet aldigini, ancak agir hastaligi sebebiyle
hastaneye gotiiriiliirken davalinin muhafaza edecegini beyanla murisini kandirip bor¢lusu bulundugu senedi
almaya muvaffak oldugunu iddia eylemistiv. Bu iddiaya karsi davalimin hadisede sahit dinletilemeyecegini
ileri siirmesi MK 'nun 2 nci maddesi hiikmiin aykiri bir hareket teskil eder. Bu itibarla varit olan ozel daire
(4. HD) ilamina uyularak davaliya atfeyledigi vakialar davaciya ispat ettirilmek ve davalimin iddia veghile
senedi elde ettigi senedi sabit oldugu takdirde esas alacaginda (tanikla) ispat ettirilmesi cihetine gidilmek
lazim gelir.” (HGK, 08.10.1958, 4-45/43)

185Ciftci, s. 497, 498.
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Kanuna uygun davranmakla yukimli avukat, muvekkilinin dirist davranma ve
dogruyu soyleme ylikiimliiliigii konusunda denetim ve gozetimle gorevlidir. Avukatlar
kasith sekilde ger¢ege dayanmayan deliller yaratarak veya hukuka aykiri sekilde elde
edildigini bildigi delilleri dava dosyasina sunarak ispat hakkinin ihlaline yol agmamalidir.
Avukat uyusmazlhigin ¢oziimiine katki saglamayacagini bildigi etkisiz delilleri dava
dosyasina sunarak 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmek suretiyle miivekkilinin ispat hakkini da
ihlal etmis olur. Bu durumda avukatin mesleki disiplin sorumlulugu, ceza sorumlulugu

veya miivekkiline kargi tazminat sorumlulugu dogabilir.

Omegin, yargilamanin siijelerinden biri olan avukatin, miivekkilinin hukuka aykiri
olarak elde ettigi cinsel igerikli goriintiileri (davanin karsi tarafca kabul edilmemesi
halinde) dosyaya delil olarak sunacagini belirtmesi, ceza kanunu bakimindan 6zel hayatin
gizliligini ihlal ve santaj suguna viicut verecektir. Ayrica meslek kurallarinmn ihlali
nedeniyle Baro Disiplin Kurulunda yargilanabilecektir. Bir bagka Ornek ise, avukatin
durusmalara yersiz mazeret dilekgesi sunarak girmemesi ihmal suretiyle gorevi kotlye
kullanma ya da miivekkilinden yazili bir beyan almadan aleyhe verilen hiikiim i¢in kanun
yoluna gitmemesi gorevi kotlye kullanma suguna viicut verecektir. Ayrica avukatin
miivekkiline kars1 tazminat sorumlulugu dogacaktir. Ayrica mesleki kusuru nedeniyle Baro

Disiplin Kurulunca da bu durum kovusturulacaktir.
G. Ispat Hakki ile Temel Haklar Catismasi ve Kamu Menfaati

Anayasa ve uluslararast sozlesmelere dayanan ispat hakki, temelini hukuk devleti
ilkesi, esitlik ilkesi, adil yargilanma hakk: ve hak arama 6zgiirliigii gibi yargisal temel hak
ve ilkelerden almaktadir. Ispat hakki cerceve bir hak oldugu icin, biinyesinde barmdirdig
ve ispat hakkinin ve bunun temelini olusturan adil yargilanma hakkinin diger temel haklar
ile gatismasi miimkiindiir. Burada giindeme gelecek sorun ¢atisan bu temel haklardan
hangisine Oncelik verilecegi veya bu temel haklar arasinda nasil bir denge
olusturulacagidir. Bu hususta oOncelikle temel haklar arasinda herhangi bir Gstlnluk
siralamas1  bulunmadigr bilinmelidir. Saglam’a gore, aralarinda genel-6zel iligkisi

bulunmayan iki temel hak normunun birbiriyle veya bir baska Anayasa hiikmii ile
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catismast durumunda c¢atisan haklar pratik uyusum ilkesi kapsaminda oranlt bir sekilde

sinirlandirilarak en uygun ¢oziimiin bulunmasia calisilacaktir®®.

Yani ispat hakkiin bir bagka temel hak ile catigmasi halinde uyusmazlik Oncesi
temel bir kural belirlenmesi miimkiin degildir. Bu husus Anayasa Mahkemesi’nin bir
kararinda agiklanmustir 17 “Anayasa’min tiim maddeleri aym etki ve degerde olup,
aralarinda bir iistiinliik bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine éncelik tanimak
olanakl degildir. Bu nedenle, kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki anayasa
kuralindan biri digerinin sinirint olusturabilir. Ne var ki bu sinirlamalarin da temel hak ve
ozgiirliiklerin o6ziine dokunmasi, demokratik toplum diizeninin gerekli kildigindan fazla

olmamasi ve ulasiimak istenilen amact asmamasi, baska bir anlatimla olg¢iiliiliik ilkesiyle

uyum igerisinde bulunmasi zorunludur”.

Anayasada temel haklarin ¢atismasi hali 6zel bir sinirlama sebebi olarak kabul
edilmemistir. Ancak Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda ve Ogretide temel haklarin
catismasi halinin anayasal haklarin bir sinirlama tiirii olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Zira temel haklarin ¢atismalarinin ¢6ziimii, devlete yiiklenen bir gorev olarak kabul
edilmektedir. Temel hak c¢atigmalarinin ¢6ziimlenmesi i¢in yasama organinin
kanunlagtirma faaliyeti esnasinda, yiiritmenin idari islemleri gergeklestirdigi esnada,
yarginin da yargilama faaliyeti esnasinda somut olaydaki temel hak catigmalarini

coziimlemesi gerekecektirt®®,

Catisan temel ilkelerin ne sekilde sinirlandirilacagi “pratik uyusum ilkesi” ile
¢ozlime kavusturulmalidir. Bu ilkeye gore, temel bir hakkin bir bagka temel hakla veya
Anayasanin bagka bir hilkkmiiyle ¢atismasi halinde gerek temel hakkin gerekse Anayasanin
korudugu hukuki degerin varlik ve etkilerini en uygun seviyede koruyacak bir ¢ézliim yolu
bularak temel haklarin birbirini saf dis1 etmesine olanak tanimadan oranli sekilde etkilerini
siirmesine olanak saglanmalidir'®®. Bu halde her bir ¢atisan temel hak agisindan ve somut
olayin oOzellikleri dikkate alinarak Anayasa’nin 13. maddesine uygun diisecek bir

degerlendirme ile ¢atigan temel haklari dengelemek uygun olacaktir. Olgllulik ilkesi,

166Saglam, Mehmet, Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Diizenlendikleri
Maddede Hicbir Sinirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinir1 Sorunu,
AYD, S. 19,2002, (2001 Anayasa Degisiklikleri), s. 257.

167 AYM, 01.10.2009, 67/119 (RG 06.11.2010, S. 27751)

168 Ciftgi, s. 568-569.; Kanadoglu, Korkut, Tirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin
Catisma ve Uyumlastirilmasi, Istanbul 2001, s. 35-38.

189Ciftci, s. 569.; Kanadoglu, s. 115-117.
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kanunilik ilkesi, hakkin 6ziine dokunulmamasi ilkesi, 6zel sinirlandirma sebeplerinin
mevcudiyeti ve demokratik toplum diizeninin korunmasi bazi sinirlandirma Kkriterleri

olarak uygulama alani bulmaktadir.

Kamu menfaati ile ispat hakki ¢atismasi yasanabilir. Bilindigi lizere, Anayasa’nin
141. maddesi geregince; devlet, yargilamalari olabildigince kisa siirede ve ucuz sekilde
sonuglandirmalidir. Makul siirede ve ekonomik yargilama yapilmasi geregi ispat hakkini
kisitlayicr bir etken olarak diistiniilebilir. Ancak burada énemli olan husus bu ¢atismanin
Olcultlik ilkesine uygun sekilde ¢oziimlenmesidir. Makul siirede yargilanma ve usul
ekonomisi ilkeleri aslinda ispat hakkini kullanan tarafin en giivenilir ispat araglari ile
iddiasin1 ispatlamasina imkan verir. Ayrica taraflarin ve hakimin zaman bakimindan
delillerden uzaklagmasini engeller. Yani, usul ekonomisi ve makul siirede yargilanma
ilkesi ispat hakkinin kullanilmasina sinirlar getirmekte ise de taraflarin ve hakimin ispatin
sujelerinden ve objelerinden uzaklagmasini Onleyerek ispat hakkina hizmet etmektedir.
Yargilamanin uzun sirmesi nedeniyle Anayasa Mahkemesi’nin makul siirede yargilanma
hakkinm ihlal edildigine iliskin kararlar1*’® mevcuttur. Ispat hakki; usul ekonomisi ve
makul siirede yargilama ilkeleri haricinde HMK’nin 28/2 maddesi geregince kamu
menfaati ve giivenligi sebebiyle aleniyet sinirlamasiyla da g¢atisabilir. Bu durumda ispat
hakkinin  sinirlandirmasinin =~ iistiin -~ kamu  menfaatinin ~ varligina  bagli  oldugu

unutulmamalidir.
1. iISPAT YASAKLARI
A. Kavram

Her hakkin kullanilmasinda sinirlar bulundugu gibi ispat hakkinin kullanilmasinda da

sinirlar bulunmaktadir. Her anayasal hakkin tabi oldugu bir sinirlama rejimi vardir. Bu

sinirlama rejiminde hakkim kullanimima miidahale teskil edecek kurallar belirtilmigtir'’?.

Haklarin ve ozgiirliikklerin esit sekilde kullanilmasi esitlik ilkesinin bir sonucudur. Bu
nedenle 6zgiirliikk de, paylasilmistir ve sinirsiz degildir. Bundan yola ¢ikarak, ispat hakki da
yargilamada her iki tarafa esit olarak taninmis ve esit paylasilmaktadir Bununla birlikte

172

higbir 6zgiirliigiin kullanim1 siddet dgesi igeremez'’?. Ornegin, icerisinde tehdit veya santaj

0OAYM, B. No. 2014/2238, 08.09.2014 tarihli karar; B. No. 2014/15015, 04.10.2017 tarihli karar; B. No.
2014/333, 04.10.2017 tarihli karar; B. No. 2013/474, 09.09.2015 tarihli karar.

11Ciftci, s. 501.

12K aboglu, ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 3. Bas1, Legal, Istanbul 2006, s. 255-256.
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barindiran dava dilekgeleri kabul olunmaz (HMK m. 32/2) . Siddet i¢eren davraniglar ispat
hakkinin kullanilmasina yonelik olsa dahi, hakkin bu sekilde kullanilmasina izin verilmez.
Ayrica, Anayasa’nin 14. maddesi ve AIHS’in 17. maddesi geregince dzgiirliiklerin kotiiye
kullanilmast yasagi bulunmaktadir. Medeni yargi sistemi de ispat hakkinin kotiiye
kullanilmasima izin vermez. Ayrica temel haklarin kullanilmasinda oldugu gibi ispat
hakkinin kullanilmasinda da kamu diizeni bir sinir olusturmaktadir. Sayilan bu unsurlar
¢ogu hukuk diizeninde mevcut olup, tiim temel hak ve Ozgiirliikklerin sinirini

olusturmaktadir.

Medeni yargilamadan daha once ceza yargilamasinda ispat yasaklari tartisma konusu
olmustur. Ceza muhakemesinde delilin elde edilis bi¢imi ceza muhakemesinin yetkinligi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Delilin giivenilir olmasi, adil yargilanma hakki ve
hukuk devleti ilkesinin ger¢eklesmesi toplumun devlete giivenini saglayan ve kamu
vicdanin1 rahatlan gerekliliklerdir. Bundan yola c¢ikarak; medeni yargilamada ispat
yasaklari, delilin kabul edilmesi, incelenmesi, vakianin ispatlanmasi ve hiilkme esas
alinmas1 sirasindaki sinirlamalar1 ifade etmektedir. Ispat yasaklari, delillerin hakim
tarafindan degerlendirilmesini sinirlayan sekli delil (kanuni delil, kesin delil) kurallarindan
farklidir. Yani ispat yasaklari, yargilama prosediiriinde delilin kabul edilip edilmeyecegini,
yargilama sirasinda hakimin kanaate ulasirken faydalanip faydalanamayacagini ele
almaktadir. Ispat yasaklar1 hususu, delilin kabul edilebilirligi, gecerlili§i veya

degerlendirilebilirliligi konularini igermektedir’>,

B. ispat Yasaklarinin Simiflandirilmasi

Medeni yargilama hukukunda yapilan ayrim genel itibariyla ceza yargilamasinda
yapilan ayrimi takip etmektedir. Buna gore, ispat yasaklari igerigine ve sonucuna gore iki

gruba ayrilmaktadir.
1. icerigine Gore ispat Yasaklar

Medeni yargilama hukukunda igerigine gore ispat yasaklari; ispat konusu yasaklari,

ispat araci yasaklari ve ispat yontemi yasaklar1 olarak {i¢ gruba ayrilmistir.

13Kiligoglu, s. 28.
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a. Ispat Konusu Yasaklar

Ispat konusu yasaginda, mahkeme hangi tiirden olursa olsun belitli bir vakia
hakkinda delil ikame edemez. Dava konusunu olusturmayan veya taraflarin arasindaki
uyusmazlik konusu olmayan deliller degerlendirilemez. Ayrica 6zel yasamla ilgili veya
gizli kalmasi gereken bazi vakialarda ispat konusu olamaz'’*. Ornegin, mahkiimiyet
kararindaki vakia tespitleri hakkinda hukuk mahkemesinde bir delil ikame edilemez.

Ayrica, ikrarm kesin hiikiim etkisi dogurmasi da ispat konusu yasagina 6rnektir!’>.

b. ispat Araci (Delil) Yasaklar1

Mahkemenin genel olarak ya da belirli bir olayla ilgili belirli bir delili kullanmasi
delil yasaklari ile smirlandirilmistir!’®. Kanunda sulh gériismeleri sirasinda yapilan ikrarin
taraflar1 baglamayacagi diizenlenmistir ve bu durumda delil yasagindan bahsetmek
muamkanddr. Arabuluculuk Kanunu’nun 5. maddesi de bu yonde delil yasaklarina 6rnek
teskil etmektedir. Ayrica taraflarin hukuka aykir1 yollardan elde ettikleri deliller de delil

yasaklar1 konusu igerisindedir.
c. Ispat Usulii Yasaklan

Delilin mahkemece elde edilmesi, toplanmasi ve incelenmesi slrecine ispat usuli
denir. Mahkemenin gergegi arastirirken uygulayacagi ispat usulii kanunlarla ve
mahkemenin imkanlariyla sinirlidir. Buna gore, mahkeme yasak delil kullanarak ispat
sonucu veya hukuka aykir1 delil elde edemez. Ornegin, mahkeme taraflar dinlenirken
tehdit ile hataya diisiirme, kotii muamele veya iskence gibi yasak usullerle delil elde
edemez " . Mahkeme delili iskence ile elde etmis olmasaydi séz konusu delili
kullanabilirdi ancak delilin elde edilis bicimi Anayasa ile giivence altina alinana temel hak

ve Ozgiirliikleri ihlal etmekte ise bu delil yontemi ve delilin degerlendirilmesi yasaktir'’®,

174 pekcamtez, Hakan/Tas Korkmaz, Hiilya/Ozekes, Muhammet/Akkan, Mine, Pekcanitez Usul-Medeni
Usul Hukuku, C. 11, 2017, s. 1593.

175 Kiligoglu, s. 30-31.

176 Kiligoglu, s. 31.

77 Kihigoglu, s. 33; “Mahkemece, hiikme esas alinan ses kaydi davacimin rizasi disinda olusturulmus olup bu
durum ceza mahkemesi karart ile de belirlenmistir. O halde bu sekilde olusturulmakla usulsiiz olarak
yaratilmig bu delilin hiikme esas alinmasi miimkiin degildir” (3. HD, 14.01.2013, 2012/22755 E., 2013/2 K.)
178 pekcamitez/Tas Korkmaz/Ozekes/Akkan, s. 1594; “Belirli bir davaya dair olarak delilleri
degerlendirme yetkisi kural olarak yargilamayr yiiriiten mahkemeye ait olmakla birlikte, somut olayda,
koruma tedbiri niteligindeki arama kararmmin icrasimin hukuka aykir sekilde gerceklestirilmesi ile elde edilen
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2. Sonucuna Gore Ispat Yasaklar

Medeni yargilama hukukunda ispat yasaklarinin sonuglar1 bakimindan da
siniflandirma yapilmistir. Sonucuna gore ispat yasaklari, delilin incelenmesi yasagi ve
delili hilkkme esas alma yasag1 olarak iki gruba ayrilmistir!”®. Siniflandirma yapilmadiginda
ise ispat yasaklarinin sonuglari bakimindan delilin incelenmesi ve hiikkme esas alinmasini

birlikte kapsayan tek bir yasak olarak delili kullanma yasag1 karsimiza ¢ikmaktadir®®,

a. Delilin Incelenmesi Yasag1 ve Delilin Hilkme Esas Alinmasi Yasag1

Delilin incelenmesi yasagi, taraflarin gosterdigi ve incelenmesini talep ettigi bir
delilin davada ortaya konulmasimi engeller ve hakim o delilin incelenmesi talebini
reddeder. Delilin incelenmesi yasagi ile hakim, gosterilen delili inceleyemedigi igin

delilden ispat sonucu ¢ikmaz.

Delilin hilkme esas alinmasi yasagi ise, delilin incelemesi yasagina ragmen
mahkemece yasaga aykirt olarak o delilin incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikmis olan ispat
sonuglarinin hilkme esas alinmayacagini ifade eder. Yani hakim yasaga ragmen inceledi ise

o delilin ispat sonuglarini goz ardi ederek, kararda dikkate alamayacaktir'®?,

b. Delili Kullanma Yasagi

Delili kullanma yasagi; delilin bir biitiin olarak ispat siirecinde kullanilmasini ve
hiikme esas alinmasini Killiyen yasaklar. Tiirk medeni yargilamasinda da ispat yasaklari
sonuglar1 bakimindan bir ayrim yapilmamistir. Bu hususta, delilin yargilama prosediiriinde
hi¢ dikkate alinmamasi amaglanmigtir. HMK’nin 189/2 maddesinde delili kullanma yasagi
ifade edilerek, “Hukuka aykiri olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir

vakiamin ispatinda dikkate alinamaz” denilmistir.

delillerin tek ve belirleyici delil olarak kullanilmasimn bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini
zedeledigi ve aramanmin icrasindaki 'kanuna aykirihgin' yargilamamn biitiinii yoniinden adil yargilanma
hakkint ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine varilmigtir. Bu sebeplerle basvurucunun Anayasa'min 36.
maddesinde giivence altina adil yargilanma hakkini ihlal edildigine karar verilmesi gerekir” (AYM, Birinci
Bolum, 19.11.2014, 2013/6183, R.G.: 07.03.2015-29288).

79Kilicoglu, s. 33-34; Kodek, Georg E., Rechtswidrig Erlangte Beweismittel Im Zivilprozess, Wien 1987, s.
136 naklen.

180Kiligoglu, s. 34; Pritting Hans/Gehrlein, Markus, ZPO Kommentar, 2010, § 284 Rn 86 vd naklen.
BKihg¢oglu, s. 34
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Doktrinde, ispat araci olarak hukuka aykir1 sekilde elde edilmis delillerin
mahkemeye sunulamayacagi, sunulmuslarsa da mahkemenin o delili hilkkme dayanak
yapamayacagi Ve sonug olarak delilin ispat prosediiriinde dikkate alinmayacagi sonucuna

varimistir'®?,

182Kihcoglu, s. 35; Pekcanitez, Hakan, Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykiri Yollardan Elde Edilen
Delillerin Degerlendirilmesi, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. 2, Ankara 2009, 789 vd.; Tanriver,
Sliha, Tirk Medeni Usul Hukuku Baglaminda Hukuka Aykirt Elde Edilen Delillerin Durumunun
Irdelenmesi, TBBD 2006/65, s. 119 vd.; Yildirim, M. Kamil, Medeni Yargilama Hukukunda Tspat Yasaklari
ve Ozellikle Taraflarca Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilmis Deliller, Erdogan Tezi¢’e Armagan, Istanbul
2007, s. 863 vd.; Tutumlu, Mehmet AKkif, Hukuk Davasinda Hukuka Aykir1i Yollardan Elde Edilen
Delillerin Ispat Degeri, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. II, Ankara 2010, s. 2155 vd.
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UCUNCU BOLUM
HUKUKA AYKIRI YOLLARDAN ELDE EDILEN DELILLERIN

KULLANILMASI VE BUNA ILISKIN YAKLASIMLAR

|. HUKUKA AYKIRI DELIL KURAMI
A. Tarihsel Gelisim

Gegmiste suglarin aydinlatilmasi amaciyla higbir sinirlamaya bagli kalinmamasinin

birgok kez kisisel ve toplumsal degerlerin ihlaline yol agmis oldugu bilinmektedir'83,

Ceza muhakemesi ii¢ ana tarihsel sistem etrafinda sekillenmistir. Bunlardan ilki
“Itham” sistemidir. itham sistemi, Roma Imparatorlugu doneminde Roma Hukukunda yer
almistir. Sugtan zarar goéren veya magdur, kendisine kars1 haksiz fiili gergeklestiren kisiyi
delilleri de kendisi getirmek suretiyle dava etmektedir. Bu sistemde bireyler haksiz fiilleri
dava etmezse haksiz fiiller cezasiz kalmaktir. O donemde hukuka aykiri delil ve delil
yasagl kavrami bilinmemektedir. ikinci sistem “Tahkik” sistemidir. Bu sistem ortacagda
engizisyon mahkemesince kullanilmistir. Bu sistemde yargilamada mahkemenin kabul
ettigi deliller kullanilmaktadir. Mahkemeyi olusturan hakimler hem iddia hem de yargi
makaminda bulunduklarindan ¢elismeli yargilama s6z konusu degildir. Bu nedenle
savunmaya onem verilmedigi ve iskencenin de yaygin bir sorgulama yontemi oldugu
bilinmektedir. Bu donemde hukuka aykir1 delil ve yasak delil kavramlari bilinmemektedir.
Donemin esas delil elde etme yontemi ise bugiin mutlak sekilde hukuka aykir1 kabul edilen

iskencedir.

Son olarak, tahkik sistemine Fransiz Ihtilalinden sonra verilen reaksiyon sonucu
ortaya ¢ikan ve bugiin de gecerli olan isbirligi sistemi; Iddia, savunma ve yargi
makamlarindan olusmaktadir. Delil serbesligi ve siipheden sanik yararlanir ilkesi
gecerlidir. Kita Avrupasina hdkim olan bu sistemin isleyisi, devletin hukuk devleti ilkesine
ne kadar bagl olduguyla orantilidir. Glnumuzde, ceza muhakemesinde insan onuruna

zarar vermeden maddi gercege ulasma amaci hakimdir. Insan haklar ihlal edilerek ulasilan

183Gedik, Dogan/Mahir, Topaloglu, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmas,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 193.
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gercegin insanlik adina kabul edilebilir olmadig: anlayisi egemenlik kazanmistir'®. Bu
nedenle herhangi bir delilin ispat araci olarak kullanilabilmesi igin hukuka uygun sekilde

elde edilmesi gerekmektedir',

Hukuka aykir1 delil ve delil yasagi kavramlar ilk kez Ernst von Beling tarafindan
1903 yilinda giindeme getirilmistir'®. Yazar, maddi gercege ulasma amacim1 6n planda
tutmakla birlikte, delil yasaklar1 yoluyla korunmasi gereken sanik ve taniklarin kisilik
haklarindan ve aile iliskilerinin korunmasi gibi hukuki yararlardan bahsetmistir. Yazara
gore, delil yasaklar1 yoluyla saniga ii¢ sekilde koruma saglanmaktadir. Bunlar; s6z konusu
delil muhakeme stirecinde ileri siiriilmelidir, yasak delil karara esas olugturmamalidir, eger
yasak delil karara esas olusturduysa da karar her halde bozulmalidir. Beling’in bu
diistincesi siire¢ igerisinde Alman Ceza Muhakemesi hukukunda ve Kita Avrupasindaki

diger iilkelerin ceza muhakemesinde kendisine yer bulmustur'®’.

Ulkemizde ise hukuka aykir1 deliller, ilk kez 1992 yilinda 3842 sayili Kanunla,
CMUK’un 254. maddesine eklenen ikinci fikra ile mevzuata dahil olmustur. S6z konusu
eklenen “Sorusturma ve kovusturma organlarmmin hukuka aykiri bir sekilde elde ettikleri
deliller hiikme esas alinamaz” seklindeki hlikiim ceza muhakemesi uygulamasinda bir sure
kararsizliga yol agmistir. Hukuka aykir1 delillerin dosyadan c¢ikarilip ¢ikarilamayacagi,
hukuka aykir1 deliller yoluyla elde edilen diger delillerin (zehirli agacin meyvesi) hukuki
durumlart ve gegerliligi gibi konular yogun olarak tartisilmistir. S6z konusu hususlari
aydinlatmak amaciyla; 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunun 15. maddesi ile
Anayasa’nin 38. maddesinde yapilmasi yoluna gidilmistir. Anayasa’nin 38/6 maddesine
“Kanuna aykwri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” hikmi

eklenmistir.

4709 sayilh Kanunun gerekgesinde, “1982 tarihli Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasi 'nin; uygulamada oldugu donem iginde ortaya ¢ikan ihtiyaglar, kamuoyunun
beklentileri ve yeni siyasi a¢ilimlar dogrultusunda yenilenmesi geregi dogmustur. Ayrica
Avrupa Birligine tam iiyelik siirecinde, ekonomik ve siyasi kriterlerin karsilanmasinin, bu

alanda gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasinin 6n sarti olarak Anayasada bazi

8Dulger, s. 56-58.

185Gedik/Topaloglu, s. 169.

1%Demirbas, Timur, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2013, s. 299.

1®7Dilger, s. 58.
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degisikliklerin yapimast da kagimilmazdir. Bu teklif toplumun ihtiyaclarina cevap
verebilecek, ¢cagdag-demokratik standartlara ve evrensel normlara uygun, insan haklart ve
hukukun tistiinliigtinii on plana ¢ikaran bir Anayasa degisikligini hedeflemektedir”
denilmistir. Bu nedenle s6z konusu dizenlemenin sadece ceza yargilamasinda degil tiim
hukuk diizeni bakimindan hiikiim ifade ederek anayasa yargisi, medeni yargilama, idari

yargl, askeri yargilama hatta disiplin sorusturmalarini temelden etkiledigi agiktir.

CMUK’un 254/2 maddesi sadece sorusturma ve kovusturma makamlarini
ilgilendirmesine ragmen; s6z konusu maddenin Anayasaya dahil edilmesinden sonraki
stirecte Anayasanin herkesi bagladigi dikkate alindiginda; resmi sifati bulunmayan kisilerin
elde ettikleri deliller de hukuka aykir1 delil olarak nitelendirilmistir. Ayrica, Anayasa’nin
38/6 maddesinde delil degil de bulgu kelimesi kullanilarak, kanuna aykir1 sekilde elde
edilmis ve heniiz delil vasfin1 kazanamamuis tiim izler, eserler ve belirtilerin de artik delil
olarak nitelendirilemeyecegi agikliga kavusturulmustur. Anayasadaki bu kelime secimi ile

zehirli agacin meyvesi tartismasina da son verilmistir.

Turk medeni yargilama hukukunda, milga HMUK’da hukuka aykiri yollardan elde
edilmis delili kullanma yasagi ile ilgili agik yasal bir diizenleme bulunmamaktaydi.
12.01.2011 tarihinde kabul edilen 6100 sayii HMK’nin “Ispat hakki” bashkli 189/2
maddesi “Hukuka aykirt olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir
vakiamin ispatinda dikkate alinamaz” seklinde dizenlenerek nihayet bu konuda agik bir
delil yasagi ongoriilmiistiir. Madde gerekgesinde “ikinci fikra ile ispat hakkinin delillere
iliskin yoniiniin hukuki ¢ercevesi ¢izilmistir. Bir davada ileri surtlebilecek her turl delilin
mutlaka hukuka uygun yollardan elde edilmis deliller olmasi esast getirilmistir. Hukuka
aykiri olarak elde edildigi anlasilan delillerin, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda
dikkate alinamayacag diizenlenmistir. Yargilama esnasinda delillerin elde edilis bi¢ciminin
mahkeme tarafindan kendiliginden goz oniine alinmasi ve delillerin her ne surette olursa
olsun hukuka aykir: olarak elde edildiginin tespit edilmesi halinde, diger tarafca bir itiraz
ileri surilmese dahi mahkeme tarafindan caiz olmadigina karar verilerek, dosya

kapsaminda degerlendirilmemesi ilkesi benimsenmistir” denilmistir.

Ayrica idari yargilama usuliinde de hukuka aykir1 delil yasagi ilkesi gecerlidir. 2577
sayill IYUK un 31. maddesi delillerin tespiti hususunda HMK’nin 189/2. maddesine atif

yapmaktadir. Anayasa Mahkemesi disiplin su¢ ve cezalarmin hukuki niteligi konusunda
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degerlendirme yapmis ve disiplin cezalarinin da Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda

188

olduguna karar**° vermistir.

Kald1 ki; kanuna aykir1 delil yasaginin Anayasada yer almasindan 6nceki dénemde,
Anayasa Mahkemesi, bir siyasi parti kapatma davasinda sunulan hukuka aykir1 delilleri
dikkate almamis ve “Yargt yerlerince uyusmazilik konusu eylem veya hukuki olayin
gergeklesip gerceklesmediginin saptanmasinda bir kanmitlama aract olan delilin, hiikme
esas alinabilmesi i¢in yasalarla kullaniimasina izin verilmesi gerekir...Delilin elde edilis
bicimi, kisilerin Anayasa ile taninmig haklarini ihlal ediyorsa onun hukuka aykirt olarak
elde edildiginin kabulii gerekir...Ozet olarak Tiirk hukuk sisteminde ‘hukuka aykir: sekilde’
elde edilen deliller hichir sekilde kullanilamaz. Hukuka aykiriliktan kasit ise tiim pozitif
hukuk kurallari ile birlikte hukukun kabul edilmis evrensel ilkelerine aykiriiktir. Bu
anlamiyla ‘hukuka aykiri sekilde elde edilen deliller’, ‘yasal olmayan yéntemlerle elde
edilen deliller’ kavramindan yani  ‘yasa disiliktan’ da genis bir igerige
sahiptir'®.” degerlendirmesi yapmustir. Uglincii kisiler tarafindan getirildigi belirtilerek
iddianameye eklenen telefon konusma kaydinin, yasalara aykir1 bigcimde ve Anayasada
diizenlenen haberlesme Ozgiirliigii ihlal edilerek elde edildigini vurgulamis ve hukuk

diizeninin boyle bir delile itibar edemeyecegine yonelik karar vermistir.

AIHSde delillerin sunulmas, kabulii ya da degerlendirilmesi konularinda diizenleme
bulunmamaktadir. AIHM delillerin i¢ hukuk sistemine gdre degerlendirilecegini kabul
etmektedir. Ancak Mahkeme, Sozlesmenin 8. maddesi ile koruma altina alinan 6zel
yasama ve aile yasamina saygi gosterilmesi hakkinin ihlali ile delil elde edilmesini stz
konusu hakkin ihlali olarak kabul etmektedir. Bu sekilde elde edilen delillere dayanarak
yapilan yargilamalarin adil yargilanma hakkinin da ihlaline yol acabilecegini

belirtmektedir.
B. Hukuka Aykirihk Kavrami

Hukuka aykirilik kavrami, hangi delillerin hukuka aykir1 delil olarak kabul edilecegi

bakimindan son derece 6nemlidir®®, Hukuk diizeninin koydugu emir ve yasaklara aykiri

188 AYM, 04.04.1991, 1990/12 E., 1991/7 K.

1BAYM, 22.06.2001, 1999/2 E., 2001/2 SPK.

190Cmar, Ali Riza, Hukuka Aykir1 Kanitlar, TBB Dergisi, S. 55, 2004, s. 35; Kunter, Nurullah, Sugun
Kanuni Unsurlari Nazariyesi, Istanbul 1949, s. 77.
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davranislara hukuka aykirilik denilmektedir'®

. Hukuka aykirilik hallerinde eylemin hukuk
sistemi tarafindan korunan hak ve yararlara saldirist ve eylemin kendisi hukuk duzeni

tarafindan korunmamaktadir.

Ceza hukuku 6zelinde sugun olugmasi i¢in bulunmasi gereken ana unsurlardan biri
hukuka aykiriliktir. Ancak bu kavram sadece ceza hukukuyla smirlandirilamaz. Hukuka

aykirilik kanuna aykiriliktan daha genis bir igerige sahiptir!®

. Bir eylemin sug teskil etmesi
icin tiim hukuk diizeniyle celiski halinde bulunmasi sarttir’®®, Bu konuda Yargitay Ceza
Genel Kurulu®®, “ ‘Yasa disiliktan’ daha genis bir icerige sahip olan hukuka aykirilik
kavramimin ¢ergevesi ve kapsami olusturulurken, pozitif hukuk metinlerine ve kisilerin
temel hak ve ozgiirliiklerine iliskin evrensel hukuk ilkelerine aykirilik bulunup bulunmadig
da gozetilmeli ve aykirthigin varligt halinde hukuka aykiriligin varligi kabul edilmelidir.”
seklindeki ifadesiyle hukuka aykiriligin, pozitif hukuk metinleri ile sinirli olmayip,

evrensel uygulamaya kavusmus hukuk ilkelerini de icerdigi agiklanmustir.
C. Delil Elde Etme Fiili

Delil elde etme fiili, ancak insanin irade durini olan bir davrams ile
gerceklesmektedir. Delil elde etme fiilini gerceklestiren kisinin davanin tarafi veya bir
ticiincti kisi olmasi1 fark etmemektedir. Ayrica delil elde eden tarafin gercek kisi veya

devlet organi olabilmesi de mumkuandr.

HMK’da deliller konusunda bir sinirlandirma bulunmadigir gézOniine alindiginda,
delil yasagi hiikmiinde “deliller” ifadesi ile kanunda diizenlenmis ve kanunda
diizenlenmeyen diger deliller kastedilmektedir. Yani amaglh bir davranisin bulunmasi bu

davranig ile hedeflenen amaca (delil elde etme) ulasilmas1 arasinda illiyet bagi bulunmasi

1“Hukuka aykirilik fiil hakkinda objektif olarak hukuk normlar agisindan yiiriitiilen deger yargisidir. Fiil ile
hukuk normlar1 arasinda bir ¢atisma bir uyusmazhik varsa, fiil hukuka aykirnidir.” Kaneti, Selim, Haksiz
Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Istanbul 2007, s. 24.

192“Hukuka aykirihik en basta ulusal hukuk sistemimiz icinde yiiriirliikteki tiim hukuk kurallarina aykirilik
anlamina gelir. Bu c¢erceve icinde, Anayasa’ya usuliine uygun olarak kabul edilmis uluslar arasi
sozlesmelere, yasalara, kanun hiikmiindeki kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, i¢tihadi birlestirme
kararlarina, teamiil hukukuna ve hukukun genel ilkelerine aykiri uygulamalarin tiimii hukuka aykirilik
kavrami iginde yer alir.”Ates, Mustafa, Hukuk Yargilamasinda ve Ozellikle Bosanma Davalarinda Hukuka
Aykar1 Deliller, THD (Terazi Hukuk Dergisi), Subat 2008, S. 18, s. 89 vd., s. 94. naklen; Sen, Ersan, Turk
Ceza Yargilamas1 Hukuku’nda Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, Istanbul, Beta Yaymevi, 1998, s. 15.
1%pemirbas, Timur,Ceza Hukuku Genel Hukumler, Ankara 2002, s. 221.; Dénmezer, Sulhi, Genel Ceza
Hukuku Dersleri, Istanbul 2003, s. 144;icel, Kayihan/Sokullu Akinci, Fiisun/Ozgeng, izzet/Soziier,
Adem/Mahmutoglu, Fatih S./Unver, Yener, icel-Suc Teorisi, 2. Kitap, 3. Basi, Istanbul, Beta Yaymevi,
2004, s. 93-94.

194YCGK, 29.11.2005, 2005/7-144 E., 2005/150 K.
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gerekmektedir. Hukuka aykirilik, delilin elde edilmesi fiilinin bir niteligi oldugu igin
delilin elde edilisinde hukuka aykirilik var ise delili kullanma yasagiyla karsilasiimaktadir.
Bu sekilde bir belgenin ¢alinmasi, gizli video veya ses kaydi gergeklestirilmesi, kisinin

dinlenmesi veya gozlenmesi hukuka aykir1 delil elde etme fiilleri igerisindedir.
C. Hukuka Aykiri Delil Kavram

Bir ceza muhakemesi normuna ve eger bu sekilde 6zel bir normun varligi kabul
edilmezse ceza muhakemesi disinda kalan diger bir norma, ihlalin derecesi ve dnem ayrimi1
yapilmaksizin aykir1 davranma veya bu normlarim kapsami, amaglari disina ¢ikmak
suretiyle elde edilen deliller ve bu delillere dayanilarak elde edilen diger delillere hukuka
aykir1 deliller denilmektedir!®®. Hukuka aykirilik kavramini genis cercevede ele almak
gerekmektedir. Dolayisiyla sadece delilin elde edilmesi ile ilgili kurallara aykiri
davranildig1 igin degil, elde edilis bigimiyle de sug teskil eden deliller de hukuka

aykiridirt®®,

Hukuka aykirilik kavraminin amaci, igerigi ve 6zellikleri; ceza muhakemesi hukuku
ile ceza hukuku arasinda farkliliklar gdstermekte ve farkli anlamlar ihtiva etmektedir.Ceza
muhakemesi hukukunda hukuka aykiriligin kapsam ve sinir1 belirlenerek hangi delillerin
hukuka aykir1 sayilacag: tespit edilirken; ceza hukukunda, bir fiili su¢ olmaktan ¢ikaran

hukuka uygunluk nedenleri tespit edilmektedir®®’.

Medeni yargilamada ise ceza yargilamasinda delil elde etme yasaklarindan farklh
olarak usuli bir kategori s6z konusu degildir. Bu nedenle medeni yargilamada hukuka
aykirilik ve hukuka uygunluk sebepleri delilin elde edilmesi fiili hakkindaki deger hiikmii

bakimindan belirleyicidir®

. Delil elde etmenin hukuka aykirt veya hukuka uygunlugunun
tespiti yapilirken olasi delil elde etme giigliigii, delil elde etme fiili gerceklestirilirken fiilin
hukuka uygun olup olmadig1 ve delil elde ederken ispat hakkiyla catisan diger hak ve
Ozgurliklerin  maddi hukukun hukuka uygunluk kaliplar1 igerisinde incelenmesi
gerekmektedir. Ayrica, hukuka aykiri delil elde edilmesi mevcut bir delil elde etme
giicliigiinden veya delil yoksunlugundan kaynaklanmayabilir. Delil elde etme saiki

olmaksizin veya tesadiifen delil elde edilmesi de s6z konusu olabilir.

195Sen, s. 23 vd.
19Sen, 5. 9
197Sen, s. 11.
198Kihgoglu, s. 41.
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Ceza yargilamasinda ve medeni yargilama hukukunda maddi gercege ulasilmasi
amacglanmaktadir'®®. Bundan dolay1 medeni yargilama ile ceza yargilamasi arasinda biiyiik

farkliliklar mevcut degildir 2%

. Ancak, medeni yargilama hukukunda taraflarca veya
ticlincii kisilerce hukuka aykir1 elde edilen delillerin kullanilabilirligi tartigilirken, ceza
yargilamasinda ise delil elde etme yasaklarmmin kamu organlarinca ihlal edilerek elde

ettikleri delillerin kullanilabilirligi tartisilmaktadir.

Gergege ulasmada riayet edilmesi gerekli ilkeler gozoniine alindiginda ilk kural,
hukuki olmayan yollarin dislanmasidir. Kuralin gegerliligi, delil elde etme yontemleri
bakimindan da s6z konusudur. Ceza yargilamasinda ve medeni yargilamada amag, maddi
gercegin ortaya cikarilmast olsa da “her seye ragmen gergege ulasilmasi” seklinde
yapilacak degerlendirmeler kabul edilebilir degildir. Unutulmamalidir ki; maddi gergege
ulagsmak icin dahi feda edilemeyecek bazi haklar, amaca ulasamama pahasma olsa da
korunmas: gereken “insan haklar1” olarak adlandirilan daha yiiksek menfaatler

bulunmaktadir.

Hukuka aykir1 sekilde delil elde edilmesi, s6z konusu delilin ikamesi ve mahkeme
tarafindan degerlendirmesi yasaklar1 delil yasaklar1 kapsaminin icersinde yer almaktadir®®,
Delillerin bazilari, temsil edicilik vasfini tasimalarina ragmen yasaklanmistir. Bazi deliller
konular1 bakimindan, bazilar1 insan haklarinin ve Anayasal temel haklarin korunmasi
bakimindan, bir kismu ise elde edilmesinde kullanilan yontemler bakimindan
yasaklanmistir?®2, Ancak hukuka aykir1 delil, sadece delil elde etme yasaginin ihlali ile
olugsmaz. Bir sucun islenmesi suretiyle elde edilen delil de hukuka aykir1 delil olur®®,
Delillerin toplanmasi esnasinda hukukun sinirlart igerisinde kalimamiyorsa hukuka aykir
yontemler kullanilarak delil toplaniyorsa delil elde etme yasaklari sz konusu olmaktadir.
Bu yontemlerin neler olduguna iliskin medeni yargilamada acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak bir delilin, delil degerlendirme yasagi igerisine girmesi igin
kanunda agikca diizenlenmesine gerek de bulunmamaktadir. Somut olayin 6zelligine gore
degerlendirme yapilarak elde elden delilin degerlendirme yasagi kapsami igerisinde

bulunup bulunmadig belirlenebilir. Ozel hayatin gizliliginin korunmas: hakk: ile diger

19pekeanitez/Atalay/Ozekes, s. 47-52;

200pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 52;

01Gedik/Topaloglu, s. 208.

202 Ayrmtili bilgi icin bkz. Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 1989, s. 590;

23 Diilger, s. 67; Centel, Nur/Hamide, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, Istanbul, Beta
Yayincilik, 2013, s. 653, 654.
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birtakim haklarin ispat hakk: sinirlarini olusturacag: hallerde hukuka aykir1 yollardan elde
edilen delillerin kullanilamamasi1 olarak belirlenebilir. Zaten yargilama esnasinda ispat
hakki cercevesinde getirilmek istenen delillerin elde edilme yontemleri incelendiginde,
¢ogu durumda bu yontemlerin 6zel hayatin gizliligine ve diger temel haklara midahale

edilerek elde edildigi veya bu haklarla catistig1 anlagilmaktadir.
D. Delil Yasaklarinn islevi ve Dayanag

Delil yasaklarinin ilk olarak iskenceyle miicadele igin kullanildigi go6zOniine
alindiginda en eski islevinin maddi gercege ulasmak oldugu anlasilmaktadir. iskence ile
elde edilen delillerin maddi gercegi yansitmayacagi tartigmasizdir. Giiniimiizde artik neye
mal olursa olsun ger¢egi bularak sugluyu cezalandirma yontemi gegerliligini yitirmistir.
Artik sugu ve sugluyu bulurken hukuk kurallart igerisinde kalarak kisi hak ve
ozgirliiklerine riayet ederek yargilama yapmak ve cagdas hukukun amaclarina bagh
kalmak onemlidir. Toplumun ¢ikari sugun failinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bireyin ¢ikari ise
sucsuz yere cezalandirilmamasidir. Bu nedenle toplumun ve bireyin ¢ikarlarini bagdastiran

ceza muhakemesi sisteminin ideal oldugu kabul edilmektedir.

Delil yasaklarmin islevinin sorusturma gorevlilerini disiplin altinda tutarak asiri
uygulamalarin oniine gegmek mi yoksa insan haklari, temel hak ve 6zgurlikleri korumak
mi1 oldugu konusunda 6gretide tartismalar bulunmaktadir. Tlrk hukukunun dahil oldugu
Kita Avrupast hukuk sisteminde, delil yasaklarinin iglevi insan haklari, temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi yonundedir; Anglo-Sakson hukuk sisteminde ise bu islevin kolluk
gorevlilerini disipline etmeye yonelik oldugu ifade edilmektedir. Ancak sorusturma
gorevlilerini disipline etmeye yonelik kurallar ve bu kurallar1 olusturan mahkeme
kararlarinin dayanaklart Common Law ve ABD Anayasasinin 4,5, 6. ek maddelerinde
bulunmaktadir. S6z konusu ictihatlar ve ek maddelerle aslinda bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin  korunmasi amaglanmaktadir. Kolluk gorevlilerinin  disiplin  altina
alimmasinin amaci sorusturma asamasinda bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal
edilmesinin Onlenmesi ve sorusturma yapan kollugu hukuka aykir1 islemlerden
vazgecirerek temel hak ve ozgurliklerinin  korunmasidir. Aslinda Anglosakson

hukukundaki delil yasaklarmin 6zii de Kita Avrupa hukuk sistemindeki delil yasaklarinin
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islevi agisindan bir fark bulunmamaktadir®®. Bu nedenle amacin ayni, ama yontemlerin

farkli oldugunu diisiinmekteyiz.

Delil yasaklarinin asil islevi insan haklar1 ve temel hak ve 0&zgiirliiklerin
korunmasidir. Bunun yaninda delil yasaginin varligindan s6z etmek i¢cin mutlaka bir temel
hak ve ozgiirligiin ihlal edilmis olmasina gerek bulunmamaktadir. Kanun sadece hukuka
uygun elde edilen delillerden s6z ettigi i¢in bir insan hakki veya temel hak ve 6zgirliigiin
ihlali s6z konusu olmaksizin kanun hiikmii ihlal edilerek de delil elde edilmesi
miimkiindiir. Bu sekilde elde edilmis delil de elde edilisi bakimindan kanuna ve hukuka
aykir sekilde elde edildiginden dolay1 delil olarak degerlendirilemeyecektir?®. Delil
yasaklari, maddi gergegin arastirilmasinda ve delillerin degerlendirilmesinde sinirlari
cizerek devletin ve kisilerin gereksiz veya asir1 miidahalelerine kars1 bireylerin haklarinin

giivence altina alinmasin saglar.

HMK’nin uygulama alani buldugu tiim yargilamalarda delil yasaklar1 uygulama alanm
bulacaktir. Delil yasaklar1 ¢ekismeli ve ¢ekismesiz yargida; hem yazili yargilamada hem de
basit yargilamada uygulama alan1 bulmaktadir. Ayrica, gegici hukuki himaye tedbirlerine
iligkin taleplere de delil yasaklari uygulanmaktadir. Yargilama dahilinde bir ara kararla
neticelendirilmesi gereken 6n sorunlarda veya hakimin reddi gibi konularda bu yasak
uygulama alan1 bulmustur. Ancak bu durumun baz istisnalar1 mevcuttur. Soyle ki;
HMK’nin 189/f. 2 maddesindeki delil yasagi hiikmii, i¢ tahkim yargilamasinda, taraflar
aksini kararlagtirmadik¢a uygulama alan1 bulamayacaktir. 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanununda da tahkim yargilama usuliiniin belirlenmesinde, i¢ tahkimde oldugu
gibi taraf egemenligi kabul edilerek, HMK’daki delil yasag1 hiikmii, taraflar sozlesmeyle
aksini kararlagtirmadik¢a uygulama alani bulamayacaktir. Arabuluculuk gibi alternatif
¢Oziim yollarinda 6zel yasal diizenleme bulunmadigi miiddetge delil yasaklari hiikmii de

uygulama alani bulmayacaktir.

Medeni yargilamada hukuka aykir1 sekilde elde edilmis 6zel ve kisisel bilgiler,
ozellikle bosanma ve velayet davalarinda yogun bir sekilde kullanilmak istenilmektedir.
Hukukumuzda hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin yargilamada
kullanilamayacagina dair fazlaca hukuki dayanak mevcuttur. Bunlar, 6zel hayatin

korunmasina iliskin AIHS’in 8. maddesi ve Anayasa’nin 20. maddesi, Anayasa’nin konut

24Dlger, s. 71-72.
205D(lger, s. 71-72.
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dokunulmazliginin korunmasina iligkin 21. maddesi ve haberlesme oOzgiirligiiniin
korunmasina iliskin 22. maddesi, 6zel hayatin korunmasina iliskin TMK’nin 23. ve 24.
maddesi, silahlarin esitligi ilkesi ve adil yargilanma hakkina iliskin AIHS’in 6. maddesi ve
Anayasanin 36. maddesidir. Ayrica hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin
kullanilmas: halinde 6zel hayatin, haberlesmenin gizliligi ve konut dokunulmazligina
iliskin TCK’nin 132-135 maddeleri ve 116. maddesi uygulanacak yaptirimlari

diizenlemektedir?®.
E. Mutlak ve Nispi Hukuka Aykir1 Delil Ayrimi

Delil elde edilirken belirli kurallar bulunmaktadir. Bu kurallar ihlal edilerek elde
edilen delillerin degerlendirilip degerlendirilemeyecegi veya muhakeme sonunda verilen

hiikme esas alinip alinmayacag1 mutlak bir yasak midir? hususu tartigilmaktadir.

Anglosakson hukuk sistemi ve Amerikan ceza muhakemesi hukukunda, delillerin
elde edilme yoOntemleri mahkeme kararlariyla siki bir sekilde belirlenmis ve
sinirlandirilmigtir. Bu kurallarin  disina ¢ikilarak elde edilen delillerin yargilamada
kullanilmast miimkiin degildir. Kita Avrupast hukuk sisteminde ve Alman ceza
muhakemesi hukukunda ise, ¢esitli teoriler ve Olciitler gelistirilmis olup, hukuka aykiri
olarak elde edilmis olsa da s6z konusu delillerin kullanabilecegi kabul edilmistir. Yani bu
hukuk sisteminde delil elde etme yasagi her durumda delil degerlendirme yasagina yol

agmamaktadir®®’.

Hukuka aykir1 delillerin hangilerinin degerlendirme yasagi kapsaminda oldugunun
iki tiirli ayrimi bulunmaktadir. Bu ayrimin esas1 6zel hukukta haklarin mutlak ve nispi
olarak gruplandirilmasina dayanmaktadir 2% . Mutlak degerlendirme yasag1 olarak
adlandirilan ayrimda tiim hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesi yasaklanmigtir.
Belirlenmis olan kurallara uyulmadig1 takdirde, degerlendirme yapilmaksizin hukuka
aykir1 delillerin kullanilmamas1 gerektigi kabul edilmektedir. Nispi degerlendirme
yasaginda ise bazi hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesine bazilarinin ise

degerlendirilmemesine olanak taninmigtir?®®,

206Ciftci, s. 681.

2Diilger, s. 75.

28Unver, Yener/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. II, 7. Bas1, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013,
s. 166.

209Centel/zafer, s. 693.
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Mutlak degerlendirme yasaginda, hukuka aykiri delilin korudugu hak ve yarar
dikkate alinmamaktadir. Hukuka aykirt delilin ispat degerine de bakilmaksizin, bu sekilde
elde edilen deliller muhakemenin hi¢bir asamasinda higbir sekilde dikkate alinmamaktadir.
Nispi degerlendirme yasaginda ise, kanun koyucu bazi hukuka aykir1 delilleri dogrudan
degerlendirme yasagina tabii tutmustur. Bu deliller degerlendirilemez. Ancak kanun
koyucunun degerlendirme yasagi kapsaminda bulunup bulunmadigini agik¢a belirtmedigi
hukuka aykir1 delillerin varligi halinde ihlal edilen hak ve yarar ile maddi ger¢ege ulasma
amacindan hangisinin daha agir bastig1 saptanmaya calisilarak somut olaya gore, kisinin

¢ikartyla toplumun ¢ikar1 arasindaki denge saglanmaya ¢aligilmaktadir®l?.

F. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Anayasamiz temel haklarin kullanimi i¢in siirlar belirlemistir. Ispat hakkimin
temelinin hak arama 6zgirliigii oldugu diistiniildiigiinde, Anayasa’nin 36/1 maddesi ile
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri ontinde davaci
veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hiikiim altina
alimmistir. Bu nedenle ispat hakkinin kullanilmasinin sinirin1 “mesru vasita ve yollardan”
elde edilen deliller olusturmaktadir. Bununla birlikte bazi hallerde bir delilin hukuka aykiri
kabul edilme zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Hukuka aykirilik unsurunu ortadan
kaldiran birtakim unsurlara hukuka uygunluk sebepleri denilmektedir. Hukuka uygunluk
sebepleri, onay, mesru savunma, Ustlin yarar ve kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi

olarak sayilmaktadir®!?,

Kisinin iddia ettigi vakiayr ispatlamak amaciyla kullanacagi delilin bozulma,
kaybolma, tahrip olma ihtimali gibi haller delilin tehlikede oldugunu ifade eder. Bu
nedenle kisi mahkemeye basvurarak delil tespiti talep edebilir. Ancak bazen kisinin bu
yola bagvurmasi i¢in yeterli zamani1 bulunmayabilir. Bu tip hallerde ise kisiye kullanacag:
delili koruyabilme hakki taninarak, karsi tarafin egemenlik alanina yapacagi miidahaleler
yasal sayilmalidir. TBK’nin 64/3 maddesinde “Hakkini kendi giiciiyle korumak durumunda
kalan kisi, durum ve kosullara gore o swrada kolluk giiciiniin yardimini zamaninda
saglayamayacak ise ve hakkimin kayba ugramasini ya da kullanilmasinin énemli olgiide
zorlagmasini onleyecek baska bir yol da yoksa verdigi zarardan sorumlu tutulamaz”

denilerek kisinin kendi hakkini kendisinin korumasi diizenlenmistir. Kisinin kendi hakkini

20Centel/Zafer, s. 692; Dulger, s. 76.
211Serozan, Rona, Medeni Hukuk, Genel Béliim, Genisletilmis 4. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2013, s.
288-289.
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kendisinin korumasi i¢in aranan unsurlar?!? incelendiginde, mesruiyet sebeplerinin ispat

hukukunda da uygulanabilecegi anlasilmaktadir. Bunlar;

1. Bir hakkin korunmasi s6z konusu olmalidir. Giice basvuran kimse, bunu bir

hakkini korumak amaciyla yapmalidir?'3,

2. Yetkili organlarin zamaninda miidahalesi miimkiin olmamalidir. Yetkili organ

olarak, mahkeme, kolluk, icra memuru gibi kamu makamlar1 anlasilmalidir?*,

3. Hakkin korunmasi i¢in baska bir imkan mevcut olmamalidir. Giice bagvurulmadigi
takdirde, hakkin kaybolmasi veya kullanimin oOnemli o6l¢lide zorlagsmasi ihtimali

bulunmalidir?®®.

4. Gii¢ kullanma uygun ve dengeli olmalidir. Kullanilacak kuvvet ile ihlal edilecek
menfaat ve korunacak menfaat arasinda bir denge bulunmali ve korunan hukuki menfaat

daha tistiin konumda bulunmalidir?®,

Bu unsurlar gergeklestigi takdirde yapilacak miidahale hukuka uygun kabul edilerek,
delil hukuka aykir1 kabul edilemeyecek ve yargilamada kullanilabilecektir. Ancak yine de
hakkin korunmasi i¢in bagvurulan aracin 6l¢iilii olmas1 gerekmektedir. Keza Ceza Genel

217 “Hakim, adlive memuru ve turizmci saniklarin Yargitay Hukuk

Kurulunun bir kararinda
Dairesince onanarak kesinlesmis olan bir kararin tashihi karar yoluyla bozulmasini
saglayacaklarin séyleyerek katilandan yarar sagladiklarindan bahisle yetkili olmadigi bir
is i¢in yarar saglama sucundan cezalandirilmalari istemiyle kamu davasi acilmistir.
Miidahil; Icra Hukuk Mahkemesinin dosyasinda aleyhine verilen kararin tashihi karar
asamasinda Yargitay'da lehine doniistiirebileceklerinden bahisle saniklarin kendisinden
para istediklerini ileri siiriip sikdyet¢i olmus, kanit olarak cep telefonu ile kayit ettigi ve
taraflara ait oldugunu iddia ettigi konugsmalara dayanmistir. Katilanmin saniklar ile ayni
ortamda ve telefonda yaptig1 gériismeleri cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi
kayitlarin, 5271 sayitli CYY'min 135.maddesi kapsaminda degerlendirmesi, bu baglamda
hakim karari olmadigindan bahisle hukuka aykiri kabul edilmesi olanakli olmayp, riigvet

istenmek suretiyle saniklar tarafindan kendisine karsi islendigini iddia ettigi sug¢la ilgili

olarak, bir daha elde edilme olanagi bulanmayan kanitlarin yetkili makamlara sunulmak

22Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Bas1, Yetkin, Ankara 2013, s. 611-613.
23Eren, s. 611.

24Eren, s. 611.

215Eren, s. 612.

218Eren, s. 612.

211 CGK, 21.06.2011, 2010-5-187 E., 2011/131 K.
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’

amaciyla toplandiginin, dolayisiyla hukuka wuygun oldugunun kabulii gerekmektedir.’
denilmek suretiyle olcululik ilkesi somutlastirilmistir. Yine Yargitay 4. Ceza Dairesi de
ani gelisen hallerde kisinin kars1 tarafla yaptigi konusmalar1 kayda almasinin hukuka

218

uygun oldugunu kabul eden kararlar*® vermistir.

Medeni yargilamada hukuka aykir1 delillere bosanma davalarinda siklikla
basvuruldugu bilinmektedir. Ornegin, bosanmak isteyen esin, diger esin bosanmay1
istememesi lizerine tek care olarak esinin 6zel hayatina, konutuna veya isyerine gizli
kamera yerlestirerek 6zel hayatina miidahalede bulunmasi adeta tuzak kurmak suretiyle
hukuka aykir1 delil elde etmesi mesru goriilmemelidir. Tiirk bosanma sisteminin kural
olarak serbest irade sistemine dayanmadigi ve hakimin taraflarin bir kusuru bulunmadikca
bosanma karar1 vermedigi gorilmektedir. Ancak yine de taraflarin kusuru ispatlayabilmek
ugruna karsi tarafin 6zel hayatina miidahale etmesinin -dedektif tutmasi, konutuna, aracina,
isyerine gizli kamera yerlestirmesi, telefonuna casus program yiiklemesi, e-postalarini
izlemesi gibi- 6nund agmamalidir. Delillerin hukuka uygunlugu sebebi saptanirken delil
elde etmek amaciyla tuzak kurmak mesrulastirilmamalidir. Bu nedenle hakimin bu hususta
karar verirken menfaat dengesine, ol¢tliluk ilkesine riayet etmesi ve hakkin korunmasi
asamasinda bagka bir imkanin bulunmadigini tespit ederek hassas sekilde karar vermesi

gerekmektedir.
I1. BASKA HUKUK SISTEMLERINDE KONUNUN DUZENLENMESI
A. ABD

Amerika Birlesik Devletleri Anglo-Amerikan hukuk sistemine dahildir ve taraf
muhakemesi 6zelligini tasimaktadir. Bunun sonucu olarak, delillerin getirilmesi ve ortaya
konulmasi taraflarin yetki ve sorumlulugundadir. TUum delilleri ortaya koyarak, olay1
aydinlatmak ve gercegin ortaya c¢ikarilmasi gibi bir ylkiimliiliigli bulunmayan savcinin,
celismelilik esasina gore yuritilen Amerikan ceza muhakemesinde sugsuzluk karinesinin

bir sonucu olarak, delillerden kendiliginden anlagilabilen ve hakli bir siipheye yer

218 “Kisinin, kendisine karsi islenmekte olan bir sucla ilgili olarak, bir daha kanit elde etme olanaginin
bulunmadig ve yetkili makamlara basvurma imkaninin olmadig: ani gelisen durumlarda karsi tarafla yaptigi
konusmalart kayda almast halinin hukuka uygun oldugunun kabulii gerekir” (4. CD, 26.02.2019, 2017/21973
E., 2019/3037 K.); “Kisinin kendisine karsi islenmekte olan bir sugla ilgili olarak, bir daha kanit elde etme
olanaginin bulunmadigi ve yetkili makamlara basvurma imkaninin olmadigi ani gelisen durumlarda kars
tarafla yaptigi konusmalart kayda almasi halinin hukuka uygun oldugunun kabulii zorunludur. Aksi
takdirde kanitlarin kaybolmast ve bir daha elde edilememesi soz konusudur” (4. CD, 24.03.2021,
2021/6097 E., 2021/10635 K.)
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bulamayacak sekilde sugu ispat etmesi gerekmektedir. Durusmayr yonetme gorevini
tistlenmis olan hakim ise delillerin hukuka uygun ve adil olarak ortaya konulmasini
saglamakla yiikiimlidir. Ancak hakimin gercegin ortaya ¢ikarilmasini saglamak gibi bir
gorevi bulunmadigi gibi, bu yonde bir hakki da bulunmamaktadir. Hakimin gorevi; ispat
kurallar1 araciligtyla adil yargilama yapilmasini, taniklarin gereksiz olarak zorlanmamasini,
zamanin bosa gecirilmemesini saglamak ve savci ile miidafiinin muhakeme ve ispat
hukukuna iliskin uyusmazliklar1 hususunda da karar vermektir. Bu cercevede hakim, hangi

delillerin jiiriye sunulacagini ve hangilerinin sunulmayacagmi da belirler®®®.

Jiirinin taniklara ve taraflara dogrudan soru sorma haklar1 vardir. Uygulamada juri bu
Ozglirligli tam olarak kullanmaktadir. Jiri sanigin masum oldugu kanaatine varirsa, bu
karar kesindir ve delillerin sonucuna ya da hukuk kurallarina aykir1 olsa da aleyhine kanun

yoluna gidilemez??

. Amerikan ceza muhakemesinde hukuka aykir1 yollardan elde edilmis
delillerin degerlendirilmesi yasaktir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi ve diger alt derece
Amerikan mahkemeleri, altmish yillarin basindan beri, sayisiz olayda, polis memurlarinin
izin verilmeyen yakalama, arama, gizli dinleme, yiizlestirme ve sorgulama yoluyla elde

ettikleri delilleri yasaklamistir??,

Amerikan mahkemeleri, istisnalar hari¢ olmak iizere, anayasal haklarin ihlal edilerek
delil elde edilmesi durumunda, o delili dosyadan c¢ikarmaktadir. Amerikan hukuk
sisteminde hukuka aykiri delilleri dosyadan g¢ikarmaya iliskin kat1 kurallar bulunmakla
birlikte, istisnai hallerde anayasal haklarin ihlal edilmedigine iliskin kararlar da
verilmistir???, Hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin dosyadan ¢ikarilmasi kurali
esasen ABD’de kollugun orantisiz gii¢ kullandig1 ve sert eylemler gerceklestirdigi cezai
sorusturmalarin Oniine ge¢mek amaciyla ¢6ziim olarak goriilmiis ve bu sekilde kolluk

disiplin altina alinmaya ¢alisilmistir??3,

290ztung, Ozgiuin, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Deliller, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii hukuk anabilim Dali Kamu Hukuku bilim Dal1, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2010, s.
104-105.

220Qztung, s. 105.

21Qztung, s. 106.

222 Qptican, Scott, “Amerika, Kanada ve Yeni Zelanda’da Hukuka Aykir1 Deliller, Arama ve Ikrar”,
Mukayeseli Hukukta Arama, ifade Alma ve Hukuka Aykirnn Deliller, Istanbul, Bahgesehir Universitesi
Yayinlari, 2. Bast, 2007, s. 41.

22Yilmaz, Yesim, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin ispat Degeri, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Mayis 2013, s. 89.
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ABD hukukunda delillerin dislanmas1 kurali (exclusionary rule) Anayasanin

4 ve Altinc1 % EK’lerinin ihlal edilmesi ile smirhidir. Ozellikle

Dérdiincii, Besinci 22
Dérdiincii Ek?%%, hukuka aykiri haksiz arama ve haksiz tutuklamaya kars1, kisilerin hak ve
Ozgiirliiklerini diizenlemektedir. Amerika’da delillerin dislanmasi1 kurali, 1914 yilinda
Weeks ABD’ye karsi davasinda??’ karar verilmesiyle ortaya cikmistir. Weeks karari,
kolluk kuvvetlerinin anayasal yetkilerini asan bir aramanin hiikiimsiiz ve gecersiz
sayllmasi ve buna gore degerlendirilmesi gerektigini one siiren ilk karardir??®. Davada
Yiiksek Mahkeme, delilin Anayasanin 4. Eki’nin ihlali suretiyle elde edildigine ve federal
ceza davalarina s6z konusu delilin sunulamayacagina karar vermistir. Ancak,davada karar
asamasina gelindigi sirada, ne delillerin diglanmasi kurali ve ne de 4. Ek pratikte etkili
degildir; ¢iinkii her ikisi de sadece federal glvenlik glglerine uygulanabilmekteydi.
Delillerin diglanmas1 kurali Weeks ABD’ye kars1 davasindan sonra federal bir uygulama

haline gelmistir?%®

. Weeks davasi1 zamaninda, Haklar Bildirgesi yalnizca federal hiikiimet
icin gegerli olacak sekilde agiklanmistir ve Weeks kararinin eyalet polis memurlari

tarafindan yapilan aramalar i¢in gecerli olmadig1 acike¢a ifade edilmistir.

Sonrasinda, 1961 yilinda Yiiksek Mahkemenin Mapp Ohio’ya kars1 davasindaki?®®

karar1 ile delillerin diglanmast kurali artik bir standart haline gelerek ABD’de eyaletler

diizeyinde de delillerin dislanmas1 kurali benimsenmistir 2* . Bu kuralin, eyalet

durusmalarinda uygulamasi, Dordiinci Ek’in  beyaz yakali suglulardan ve vergi

224 “Ceza davalarmda haklar” bashikli 5. EK su sekildedir: “Kara ve deniz kuvvetlerinde, ya da savas veya
kamuya yonelik tehdit sirasinda gérevde bulunan milis kuvvetlerinde ortaya ¢ikacak davalar disinda, hig
kimse biiyiik jiiri tarafindan hazirlanan su¢ duyurusu veya iddianamesi olmadan oliim cezasini gerektiren
veya yiiz kizartict baska bir suctan sorumlu tutulmayacak; hi¢ kimse, ayni su¢ nedeniyle iki kere, idam cezasi
veya bir orgamni yitirme tehlikesi ile karsi karsiya birakilmayacak; herhangi bir ceza davasinda kendi
aleyhinde tamiklik yapmaya zorlanmayacak; ve yasal gerekler yerine getirilmeden, yasami, ozgiirliigii, veya
malindan yoksun birakilamayacak; ozel miilk, hak¢a bir tazminat ddenmeden kamulastirilamayacaktir.”

225 «“Adil ve tarafsiz yargilanma hakk:” bashikli 6. EK su sekildedir: “Biitiin ceza davalarinda sanik sucun
islendigi eyalet ve daha once yasaca saptanacak bolgenin tarafsiz bir jiivisi tarafindan, hizli ve kamuya agik
yargilanmak, su¢lamanmin tiirii ve nedeni konusunda bilgi sahibi olmak; kendi aleyhindeki taniklarla
yiizlesmek; kendi lehinde taniklar saglamak igin taniklarin zorla mahkemeye getirilmesi, ve savunma igin bir
avukat tutma hakkina sahip olacaktir.”

226 «Arama ve tutuklama mizekkereleri” baslikli 4. EK su sekildedir: “Kisilerin, iistlerinin, evlerinin,
belgelerinin ve egyalarimin gereksiz aranmast ve bunlara el konulmasina karsi bagisikliklar: ihlal
edilemeyecek ve bu yetkiyi veren mizekkere mutlaka muhtemel bir nedene dayanacak, yemin ve beyanla
desteklenecek ve ozellikle aranacak yeri, tutuklanacak kisi ile el konacak esyalari belirleyecektir.”

22\Weeks v. United States, 232 U.S. 383 (1914)

228Dlger, s. 201.

229¥1lmaz, Yesim, s. 90.

20Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643 (1961)

B1D(lger, s. 201.
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kacaklarindan daha genis olarak cesitli davalilar1 kapsayacak sekilde genisletilmesini

saglamigtir.

Bu davadan bes yil sonra ise Miranda Arizona’ya kars1 davasinda®3?

, mahkeme, polis
sorgulamasinin tabi olacagi yasal bir yap1 olusturmustur. Davada Miranda tecaviiz sucu ile
tutuklanmigtir. Miranda, polis gozetimi altinda bir avukat olmadan sorgulanarak, yazili ve
imzali bir itirafta bulunmustur. Itirafinda, delilin kendi aleyhine kullanilabilecegini
bildigine dair bir madde bulunmasina ragmen, sonrasinda kendisi bunun ancak s6zlii olarak
itirafta bulunmasindan sonra kendisine bildirildigine dair ifade vermistir. YUksek
Mahkeme, itirafin mahkemeye sunulamayacagini ve bunun kendi aleyhinde suglamaya
karsi Anayasa’nin Besinci Ek’inin bir ihlalini teskil ettigini belirtmistir. Mahkeme,
Miranda’ya susma hakki oldugunu, bir avukat ile goriiserek yasal tavsiye alabileceginin
belirtilmedigini ve avukatin mevcut olmamasi nedeniyle itirafin mahkemeye
sunulamayacagini, bu durumun yargilama siireci hakkina dair Altincit Ek’i ihlal ettigini
ifade etmistir. Mahkeme bu davada, anayasal haklarimizi bilmiyorsaniz bunlari ileri
siiremezsiniz demektedir. Insanlarin ¢ogu haklarmin nelerden olustugunu bilmemektedir
ve bu nedenle haklarini ileri siirmeleri i¢in bir sansa sahip olmalari i¢in haklar konusunda
polis tarafindan bilgilendirmeleri gerekmektedir. Mahkeme, sorgulama odasinin
karakteristik olarak baskilayici etki tagidigini ve usuli korumalar saglanmadikga elde edilen
itirafin zorlama ile elde edilmis olacagin1 ve suclayici nitelikte olsun veya olmasin, bu
ifadeleri savcilik makaminin kullanamayacagini ifade ederek sorgulamada usule dair bir

koruma hatt1 olusturma amaciyla hareket etmistir®®,

234 Mahkeme bu kuralin amacini yeniden

Amerika Calandra’ya karsi kararinda
tanimlamis, caydirma gerekcesi yerine, kuralin, Weeks kararindan daha onceki ilkelere
dayanan formiiliinii ortaya ¢ikarmistir. Kararda degerlendirme disinda birakma kuralinin,
anayasaya aykir1 olarak gerceklestirilmis bir aramanin kurbani olan davalinin, anayasal
hakki oldugu goriisii reddedilmistir. Yargica gore bu anayasal bir kuraldan ziyade, yalnizca
koruyucu bir tedbirdir. Yargi¢, kuralin oncelikli amacinin ileride polisi gorevini kdtiiye
kullanmaktan caydirmak oldugunu savunmustur. Calandra’da, Mahkeme, degerlendirme

disinda birakma kuralinin biiytik jiirinin goérev yaptig1 durugsmalardaki kanitlar i¢in gecerli

olmadigina, ¢iinkii bu kosullarda degerlendirme dis1 birakmanin, caydirma niteligine

Z2Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966)
33Y1lmaz, Yesim, s. 90-91.
4United States v. Calandra, 414 U.S. 338 (1974)
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onemli bir katki saglamayacagina karar vermistir. Kuralin belli kosullar yerine
getirildiginde uygulanmasi  gerekip gerekmedigine yonelik inceleme, kuralin
uygulanmasinin caydirici faydalariyla, uygulamanin toplumsal bedelinin karsilastirilmasi
yoluyla yapilmalidir. Calandra davasi, yalnizca kuralin uygulanmasini kisitlamis olsa da,

kuralin “faydalar: ve zararlarini karsilastirma” yaklasimini benimsemistir?®,

Yilksek Mahkeme, Amerika Leon’a kars1 kararinda®®, Anayasaya aykiri sekilde
cikarilan bir arama izni ile gerceklestirilen aramada el konulan delillerin kullanilmasina
izin vererek, istisnai bir karar daha vermistir. Mahkeme, gecersiz bir arama izninin,
aramay1 yapan polis memurlariin degil, izni ¢ikaran sulh hdkiminin hatasi oldugunu ve
delillerin degerlendirme dis1 birakilmasinin polis uygulamalarini etkilemeyecegine karar
vermistir 27, Aym sekilde Illinois v. Krull kararinda?®da, buna benzer bir istisna
olusturulmus ve Anayasaya aykirt mevzuat ile arama yapan polis tarafindan el konulan

delillerin kullanilmasina izin verilmistir.

Delillerin diglanmas1 kurali ABD ceza muhakemeleri usuliinde, goérevi kotiiye
kullanma konusunda caydirici olmus ve goriiniirdeki adaletsizligi diizeltmeye hizmet etmis
idi. Bazi hallerde, 6rnegin iradi olmayan itiraflarda delillerin diglanmasi kurali hala bu iki
gorevi de yerine getirmektedir. Goriildigi tizere Yiiksek Mahkeme, getirdigi istisnalar ile
s0z konusu kurali, sugun sorusturmasini yoneten polisin ¢esitli anayasal kurallara uymasini

tesvik etme amac1 giiden caydirict bir mekanizma olarak uygulamaktadir®®.

Amerikan medeni yargilama hukuku da, Anglo-Amerikan yargilamasimin ortak
Ozelligi olan taraf hakimiyeti esasina dayanmaktadir. Yargilamada taraflar aktif rol
ustlenirken; hakim ise pasif bir role sahiptir. Delillerin toplanmasi ve mahkemeye
sunulmasi, taraflarin ve vekillerinin sorumlulugundadir. Dava malzemesinin hazirlanmasi,
mahkemeye sunulmast ve mahkemede tartisilmast gibi  hususlarda  hakim
smirlandirlmistir?®®. Bu sistemde hakimin gergegi arastirma 6devi bulunmayip, hukuku da

re’sen uygulamakla yiikimll degildir. Ancak Jiirinin etki altinda kalmamasi ve kanaat

35D(lger, s. 410-415.

%United States v. Leon, 468 U.S. 897 (1984)

B7Yilmaz, Yesim, s. 92.

Z#1linois v. Krull, 480 U.S. 340 (1987)

39Y1lmaz, Yesim, s. 94.

240 Guralp, Ayse Gulin, Anglo-Amerikan ve Kita Avrupasi Medeni Yargilama Sistemlerindeki Yeni

Gelismeler Ve Tiirk Hukuku ile Kargilastirilmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2010, s. 211.
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olusturmamasi i¢in, hukuka aykiri veya caiz olmayan delilleri 0grenmemelerine ¢aba

gosterilir®*!,

B. ingiltere

Ingiliz medeni yargilama hukukunda adalete erisim ilkesi, usuli esitlik ilkesi, kot
niyetli iddia ve savunmalara karsi korunma ilkesi, yargilama kurallarinin basit olmasi
ilkesi, yargilamada alenilik, aciklik ve kesinlik ilkesi, s6zIUluk ilkesi ve oranlilik ilkesi
hakimdir?#?, Ispat hukuku, ingiliz hukukunun en karigik alanlarindan biri olarak ifade
edilmektedir. Ispat hukukunun genellikle medeni yargilama ve ceza yargilamasi

bakimindan miisterek hayat alan1 buldugu ve ele alindig1 goriilmektedir?,

Mahkemenin pasifligi ilkesinin gegerli oldugu Ingiliz ceza muhakemesi, geliskililik
tzerine kurulu bir taraf muhakemesidir. Bunun sonucu olarak, delillerin elde edilmesi ve
ortaya konulmasi taraflarin gorevidir. Ispat yiikii davaciya aittir. Sanik ise vakia ispat
edilinceye kadar sugsuzdur. Olaym aydmlatilamadigi ve aydinlatilamayacagi hallerde,
sanigin lehine ya da aleyhine olaylarin es degerde olmasi halinde, sanigin lehine olan delil
dikkate alinacaktir. Jiiri sanigin suclu olduguna dair bir karar verilirse, cezanin ne
olacagina hakim karar verir. Hakimin delillerin degerlendirmesi yetkisi bulunmadigindan

bu yetki jiriye aittir?*.

Geleneksel Common-Law’a gore, ispati gereken olay bakimindan yeterince dnemli
bulunan her tiirlii delil, o hususta bir delil yasagi bulunmadig: siirece gegerliligini korur.
Bu nedenle ikrar ve belirli hallerde belge disindaki tiim deliller, hukuka aykirt ya da adil
olmayan sekilde elde edilmis olsalar dahi yargilamada kullamlabilirler?*®. Mahkeme,
delillerin nasil elde edildiklerinden daha ziyade, bu delillerin mahkemede nasil
kullandiklartyla ilgilenir. Bu nedenle delilin hirsizlik, hukuka aykir1 arama, ajan
provokator kullanimi ya da gizli dinleme ile elde edilmis olmasi mahkemeyi ilgilendirmez.
Bununla birlikte, hakim, “adil yargilama” ilkesi geregince, sanik acisindan yargilamanin
adil sekilde gergeklesmesini saglamak zorundadir. Dolayisiyla hukuka aykirt ve diiriistliige

aykir1 sekilde elde edilen deliller saniga karsi kullanilmayabilir. Ayrica, dogrudan

241 Garalp, s. 213-214.
242 Giralp, s. 161.
23Kiligoglu, s. 79.
240ztung, s. 122-123.
25Dlger, s. 166.
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dogruyalik ve sozliiliik ilkeleri geregince, duydugunu anlatan tanigin beyani kural olarak
gecerli degildir?*®. Tanik, anlattiklarini bes duyusuyla algilamis olmalidir. Ayrica bir ispat
kurali olan “kendini suglamaya zorlanamama” (Nemo Tenetur) ilkesine aykir1 elde edilen

beyanlar da esas itibartyla gegerli degildir?*’.

Ingiltere’de 1984 yilinda yiiriirliige giren Polis ve Sug Delilleri Kanunu’nda (PACE
1984) hukuka aykir1 delillerin kabul edilebilirligine iliskin diizenlemeler yer almaktadir.
Kanunun 76. maddesine gore, kolluk ve mahkemede, baski1 ve hile ile elde edilen itiraflari
hakim delil olarak kabul etmemektedir. Kanunun amaci kollugun sinirsiz gii¢ kullanmasini

engelleyerek kollugu disiplin altina almaktir®*®,

Hukuka aykiri yoldan elde edilmis delillerin durumu 1999 yilinda yirirlige giren
Medeni Usul Kurallar1 (Civil Procedure Rules- CPR) 6ncesi ve sonrasi donem olarak
incelendiginde; Medeni Usul Kurallarmin kabuliinden onceki dénemde hukuka aykiri
delillerin kullanilmas1 yoniindeki net durusun, kabulden sonraki dénemde daha esnek hale
geldigi gozlemlenmistir?*®,

Medeni Usul Kurallarinin kabul edilmesinden onceki dénemde Ingiliz yargisinda
gercegin arastirtlmasinin gerekli oldugu anlayisi geregince, 6zel hayat alanina miidahale
bir delili kullanma yasagina yol agmamaktaydi. Common law sisteminde medeni
yargilamada bir delilin elde edilis sekli delilin kullanilabilirligini etkilememekte ve delil
dosya i¢in 6nemli ise kabul edilmektedir. Soyle ki; Hakim Crompton tarafindan verilen bir
kararda su ifadelere yer verilmistir. “Nasil elde etmis oldugunuz fark etmez isterseniz
calmis olun, o delil olarak kabul edilebilecektir”. Bu ifade mahkemenin takdir yetkisinin

olmadigini gostermektedir?.

Medeni Usul Kurallarinin yiiriirlige girmesinden sonraki donemde de hukuka aykir
olarak elde edilen delilin kullanilabilecegi kabul edilmistir. Ancak CPR 32. madde hakime
gecerli bir delili kullanmama konusunda takdir yetkisi vermistir. Ayrica, Ingiliz kanun
koyucusu Human Right Act 1998 ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini i¢ hukuka dahil

etmistir. Buna gére mahkemeler AIHS’in 8. madde hiikmiinii dikkate almak zorundadir.

260ztung, s. 124.

27Dilger, s. 167-168; Oztung, s. 123-124.
248Y1lmaz, Yesim, s. 94; Dulger, s. 177-178.
29Kiligoglu, s. 79.

BOKiligoglu, s. 79-80.
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CPR’nin de yaraticist olan Lord Woolf 2003 yilinda Jones v. University of Warwick
kararinda, CPR ve Human Right Act’in yliriirliige girmesinden sonra hukuka aykir1 deliller
konusunda simdiye kadar kabul edilen esaslarin artik gegerli olmayacagini belirtmistir.
Dava konusu olayda, davaci is¢i is kazasi gecirerek elinden yaralanmis Ve igverenin sigorta
sirketine karsi tazminat davasi agarak kazanin elinde siirekli olarak hareket kabiliyeti
kaybina neden oldugunu iddia etmistir. Davali sigorta sirketi ise, gorevlendirdigi 6zel
dedektifin kendisini piyasa arastirmacisi olarak tanitarak davacinin evine girmek suretiyle
elde ettigi gizli c¢ekilmis goriintiileri mahkemeye sunmus ve davacinin ig goremeyecek
sekilde yaralandig1 hususuna itiraz etmistir. Hukuka aykir1 ¢ekilen bu goriintiiler bilirkisi
tarafindan incelenerek davacinin elinde siireklilik arz eden bir hareket kabiliyeti kaybinin
meydana gelmedigi sonucuna varilmustir. Gizlice ¢ekilen goriintiilerin delil olarak
kullanilip kullanilamayacagna iligkin tic kademeli ara sorun yargilamas: yapilmistir. ilk
derece (District Judge) delili gegersiz kabul etmistir. Ikinci derecede ise delil gegerli kabul
edilmistir. Temyiz mahkemesi de (Court of Appeal) delili gegerli kabul etmistir. Lord
Woolf, mahkemelerin farkli kamu menfaatlerini  dengeleyebileceklerini  ve
tartabileceklerini belirtmistir. Somut olayda, sigorta sirketinin bu hukuksuz hareketinin
yaptirimsiz kalmasi ve bu hareket tarzinin cesaretlendirici oldugu aciktir ancak delili
yasaklamanin §lgiisiiz olacagma karar verilmistir?®*. Jones v. University of Warwick
karari, 2003 yilindan sonraki kararlarda emsal kabul edilmistir. Ingiliz medeni
yargilamasinda, hukuka aykir1 yollardan elde edilen delili kullanma yasag: istisnai bir
durumdur. Delil yasagmin uygulanmasi i¢in menfaatler degerlendirmesi yapilmakta ve

delili ileri siirmedeki menfaat ile maddi hukuka aykir1 davranisin agirligi tartilmaktadir®?,

C. Fransa

Fransiz Medeni Kanunu’nun 10. maddesi geregince, herkes, mahkeme oniinde
gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in adalete katkida bulunmakla yiikiimliidiir. Ancak, bu
yiikiimliilik 6nemli bir sebebin varligi halinde ortadan kalkmaktadir. Ornegin, bu
yukiimliliiglin  ortadan kalkmast 0zel yasama saygi duyulmasma iliskin haktan

kaynaklanabilmektedir?®2,

BIKiligoglu, s. 80-81.
B2Kiligoglu, s. 81-82.
Z3Kiahigoglu, s. 72.
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Fransa’da delil gosterecek taraf delillerin belirli hallerde devlet makamlar tarafindan
giivence altina alinmasi1 veya ilk olarak delil toplamaya yonelik imkanlarin saglanmasini
isteme hakkina sahiptir. Bu yilizden Fransiz medeni yargilama hukukunda, 6zel hayatin
korunmasi her zaman ispat gii¢liigliniin ortaya ¢ikmasina ve hak kaybina neden
olmamaktadir. Bunun sonucunda, mahkemeler tarafindan, 6zel dedektif tarafindan gizli
takip sonucu elde edilen delillerin is¢ilerin maillerinin gizli olarak incelenmesinin, ig¢inin
igyerinde kamera ile gizli olarak gozlenmesinin veya telefon konusmasinin gizli olarak

kaydedilmesinin kabul edilemez oldugu yoniinde verilmistir?>.

Fransiz ceza muhakemesi hukukunda delilin kabul edilebilmesi icin 6zel hayatin
gizliligine mesru olmayan sekilde miidahalede bulunulmamasi ve savunma hakkina saygi
sir1 kabul edilmistir?®. Ancak Fransiz mevzuatinda temel degerlere aykir1 ve insan
onuruyla bagdasmayan iskence, ilag verme ve sair ruhsal ve bedensel baskilarla delilin elde
edilemeyecegine dair gesitli hiikiimler bulunmaktadir?*®. Bunun disinda Fransiz hukuk
sistemi, hakime kanunda yer almayan aykiriliklar1 her olay 6zelinde degerlendirmesi ve
delilin kabul edilip edilemeyecegine kendisinin karar vermesi gibi énemli bir gorev
yuklemistir. Fransiz ceza yargilamasinda Ozellikle, sugun magduru lehine 6nemli ispat
kolayliklar1 bulunmaktadir. Magdur, ceza yargilamasinda elinde bulunan her tiirlii delili
ileri siirebilmektedir. Ceza yargilamasina iligkin bu kabul tarzi medeni yargilama agisindan
onemlidir. Soyle ki, sugun magduru ceza yargilamasinda medeni hukuka iligkin taleplerini
iler1 siirebilmektedir. Ayrica, ceza hakiminin olaya iligskin tespitleri daha sonra goriilmesi
muhtemel medeni yargilamada baglayici etkiye sahiptir. Ceza mahkemesi tespitleri ve
karara dayanak teskil eden deliller ile hukuk hakimi baghidir. Medeni yargilamada delili

kullanma yasag1 bu yolla agilmaktadir.
C. Isvicre

Isvigre Federal Anayasas’nin  29/2. maddesi hukuki dinlenilme hakkim
diizenlemektedir; Isvigre Medeni Kanunu’nun 8. maddesi ispat yikiini diizenlemektedir ve
AIHS’in 6. maddesi ise adil yargilanma hakkin1 diizenlemektedir. S6z konusu

diizenlemeler Isvigre hukukunda ispat hakkinin temel dayanaklarini teskil etmektedir.

BKiligoglu, s. 72.
5Yilmaz, Yesim, s. 96.
2%6Qztung, s. 120.
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Isvigre ve Alman medeni yargilama hukukunda delili kullanma yasagi anlamina
gelen “Beweisverwertungsverbot” kavrami genis anlamda kullanilmaktadir. Bu halde delili
kullanma yasagi hem delilin mahkemede incelenmesini hem de delilin incelenmesinden

ortaya ¢ikan ispat sonuglarmnin hiikkme esas alinmasini kapsamaktadir®®’.

Isvigre’de maddi hukuk 1912 yilindan beri federal diizeyde olmasma ragmen,
yargilama  hukuku  kantonal  olmustur.  Isvigre’de  yargilama  hukukunun
yeknesaklastirilmas1 ¢alismalart 130 yillik bir gegmise sahiptir?®. Yeni Federal Hukuk
Muhakemeleri Kanununda kesin delil ve takdiri delil ayrimima gidilmemistir. 01.01.2011
yilinda yiiriirliige giren 19.12.2008 tarihli Isvigre Federal Medeni Yargilama Kanunu’nun
(sZPO) 152/1 maddesinde ispat hakkina yer verilerek, “Taraflardan her biri, kendisi
tarafindan sekil ve siireye uygun olarak gosterilmis olan elverisli delillerin mahkemece
kabul edilerek incelenmesi hakkina sahiptir” denilmistir®®. Ayn1 kanunun 152/2 fikrasinda
“Hukuka aykirt elde edilmis deliller, sadece gercegin tespitindeki menfaat dstun
geldiginde dikkate alvmir.” denilmistir. Bu dlzenleme nisbi, menfaatlerin tartilmasina
dayal1 delil yasagi ile her iki tarafin menfaatlerinin dikkate alinmasini amaglamaktadir.
Kanun koyucu acgik¢a gercegin bulunmasindaki menfaatin agir bastigi hallerde hukuka
aykir1 delillerin dikkate alinacagini kabul etmistir. Kanunun 150. maddesinde mahkemenin
taraflarin davadaki tutumlarin1 g6z éniinde bulundurarak delilleri serbestce takdir edecegi
diizenlenmigtir. Deliller, tahdidi olarak sayilmig ve tanik, belge, bilirkisi, yazili bilgi,

isticvap ve kesif oldugu belirtilmistir?®,

5 Ekim 2007 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 139 vd. maddelerinde delil elde
etmeye, delil degerlendirmeye ve hukuka aykir1 delillerin akibetinin ne olacagina iliskin
ayrintili  hiikkiimler bulunmaktadir. Kanunun 139. maddesinde, ceza yargilama
makamlarinin ancak hukuk tarafindan kullanilmasina cevaz verilebilen deliller tam olarak
ortaya konulduktan sonra karar verebileceklerini ve isnada konu olayla ilgisiz hususlarin
delil olarak dikkate alinmayacagini hiikiim altina almistir. Kanunun “Yasak delil elde etme
yontemleri” baglikli 140. maddesinde, kisinin 0zgiir iradesiyle diisiinme yetenegini

etkileyecek surette zorlama, siddet, vaat, hile ve aldatma yontemlerine dayanarak delil elde

7Kiligoglu, s. 35.

8 Garalp, s. 64.

9Kihcoglu, s. 8.

260Gll]ralp, s. 72. Atalh, Murat, isvigre Federal Hukuk Muhakemeleri Kanunu On Tasarisi Hakkinda
Degerlendirmeler, Legal MIHDER 2006/111, s. 621 vd.; Yazar, ispat araglari arasinda yemin delilinin yer
almadigini belirtmistir.
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etmenin yasak oldugu acik¢a diizenlenmis olup bu yontemlerle delil elde edilmesinin,
kisinin rizasina dayansa bile kabul edilmeyecegi hiikiim altina alinmistir. “Hukuka aykir
olarak elde edilen delillerin kullanilmas1” baslikli 141. maddede 6ncelikle 140. maddedeki
yasak yontemlerle elde edilen delillerin hi¢bir surette kullanilamayacagi hiikiim altina
alarak, 141/2. maddesinde, su¢ sorusturma ve kovusturmada yetkili olan kisilerin
gorevde yetkiyi kotiiye kullanmak suretiyle hukuki diizenlemelere aykiri sekilde elde ettigi
delillerin agir ve ciddi bir sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi disinda baska hi¢bir sug
bakimindan kullanilmayacagi belirtilmistir. 141/3. maddesinde, basit nitelikli ve sekli
aykiriliklar sonucu elde edilen delillerin doniistiiriilebilir oldugunu; 141/2’ye gore elde
edilen delillere dayanilarak ulasilan diger delillerin de kullanilmayacagini; 141/5.
maddesinde de, hukuka aykir1 delillerin kayitlarinin ceza davasi dosyasindan ayri1 olarak
nihai karara kadar muhafaza edilecegini ve nihai karar verildikten sonra imha edilecegini

hiikiim altina almigtir®?,

Goriildiigii {izere, Isvigre kanun koyucusu, gérev sirasinda yetkinin agimi ve kotiye
kullanilmast sonucu ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklar bakimindan istisna getirerek agir ve
ciddi suclar bakimindan hukuka aykirt delillerin kullanilmasina cevaz vermistir. Bu
dogrultuda agir ve ciddi bir sug ile ilgili bir yargilamada yasak olmayan ancak hukuka
aykiri elde edilen delilin, bagkaca delil bulunmamasi veya delilin yeterli olmamasi halinde
kullanilmasina olanak verilmistir. Dolayisiyla isvigre hukukunda, hukuka aykir1 delillerin

akibeti konusunda nispi degerlendirme yasagmin benimsendigi anlasilmaktadir??,

D. Almanya

Alman medeni yargilama hukukunda 1950’li yillara kadar hakimin gercege ulagsmak
amaciyla hukuka uygun veya aykiri, nasil elde edilirse edilsin tiim delilleri kullanarak
hikimde bu delilleri esas alabilecegi kabul edilmistir. Gerek Alman, gerek Avusturya ve
gerekse de Isvigre hukukunda medeni yargilama hukukunda belirli ddneme kadar hukuka

aykiri deliller sorunu ile ilgilenilmemis ve bu sorun gérmezden gelinmistir?®,

261139, 140, 141. maddeleri ceviri icin; Kanbur, M. Nihat, Yeni Anayasa Reformu Cercevesinde Anayasaya
Delil Yasaklarina Iliskin Hiikiim Konulmas1 Geregi Uzerine, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 6, S. 17, Ankara,
Seckin Yayinevi, 2011, s. 40; Yilmaz, Yesim, s. 97, 98.

22Akyirek, Guglil, Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykirt Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu, TBBD, S.
101, Temmuz/Agustos 2012, s. 61-82.; Yilmaz, Yesim, S. 98.

23Kihicoglu, s. 36
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Alman hukukunda, teknik alandaki gelismeler, Ikinci Diinya Savasi sonrasi insan
haklarina, temel haklara ve kisilik haklarina verilen 6nemin artmasiyla hukuka aykir
yollardan elde edilmis delillerin medeni yargilamada kullanilmasi sorunu Alman doktrin ve
yargl igtihatlarinda 1950°li yillardan itibaren tartisilmaya baglanmistir. Alman ceza
yargilamasi hukuku alaninda devam eden tartismalar medeni yargilama hukuku alanindaki

tartismay1 da tetiklemistir 264

. Alman hukukunda hukuka aykir1 delillerin kullanilmasi
konusunda ilk kararlar 1950°1i yillarda taraflarca vakianin ispat1 amaciyla sunulan ses kayit
bantlarina iliskindir. Belirtilen dénemde meydana gelen teknolojik gelismeler, ses
kaydedici cihazlar ve ses yiikseltici diizeneklerin telefon konugsmalarini karsi tarafin haberi
olmadan baskalarmin da dinleyebilmesine imkan saglamis ve bu yolla hukuka aykiri

delillerin kullanilmas1 konusu Alman hukukunun giindemine girmistir?®®.

Alman medeni yargilamasinda taraf hékimiyeti egemendir. Alman usil hukuku,
medeni yargilamada taraflarin ve devletin roliiniin liberal olmas1 gerektigi dusiincesinden

yola ¢ikmistir®®®,

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, hukuka aykiri yontemlerle elde edilen ifadeler
bakimindan mutlak degerlendirme yasagi Ongormiistir. Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun yasak sorgu yontemleri ile ilgili 136a maddesinde “(1) Siipheli veya sanigin
karar verme ve iradesini agiga vurma ozgiirliigii iskence, kotii muamele, fiziksel miidahale,
yorma, ilag verme, aldatma ve hipnozla engellenemez. Zor kullanma ancak kanunun izin
verdigi hallerde miimkiindiir. (2) Siipheli veya sanigi ceza muhakemesi kanununun izin
vermedigi eylemlerle tehdit etmek veya yasayla ongériilmemis bir menfaat vaadinde
bulunmak yasaktir. Stipheli veya sanmigin bellegini veya belirli bir durumu anlama ve kabul
etme yetenegini zayiflatan eylemler yasaktir. (3) Bu maddenin (1) ve (2). fikralarindaki
yvasaklar, siipheli veya sanmik [vapilmasi diisiiniilen eyleme] riza goéstermis olsa dahi
uygulanir. Bu yasaga aykiri olarak alinan ifadeler, gsiipheli veya sanik bunlarin

kullamilmasina riza gosterse dahi, [delil olarak] kullanilamaz.” denilmistir?®’,

Ancak yasak sorgu yontemleri disinda Alman hukukunda anayasal veya baska

dizenlemelerde  hukuka aykirt  delilleri  kullanmay:  yasaklayan  dizenleme

24Kiligoglu, s. 36.

25Kiligoglu, s. 52.

266 Giralp, s. 23.

267136a maddesinin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Gafgen v. Almanya, Basvuru No: 22978/05, Biiyiik Daire, 1
Haziran 2010, s. 19-20.
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bulunmamaktadir. Bu hususta Alman hukukgular1 {i¢ teori gelistirmistir. Haklar alani
teorisinde, ihlalin samigin hak alanmni Onemli sekilde zedeleyip zedelemedigine
bakilmaktadir. Koruma amaci teorisine gore, delilin elde edilmesi asamasinda sanigin
korunmasina yonelik hiikiimlerin ihlal edilmesi durumunda delil degerlendirilmemektedir.
Alman igtihadlar1 ve yaygin goriis tarafindan benimsenen haklarin dengelenmesi teorisine
gore ise her olay acisindan ayr1 degerlendirme yapilarak sanigin ihlal ettigi deger ile ihlalin
etkiledigi c¢ikar mukayese edilmelidir. Bu nedenle Federal Yilksek Mahkeme c¢ok
basamakli bir dengeleme siirecinden sonra, yasak sorgu yontemleri disinda elde edilen
hukuka aykirt delillerin durumunun ne olacagi hususunda her Somut olayi1 ayrica

degerlendirerek karar vermek gerektigi goriisiindedir®®®

. Mahkeme bu degerlendirmesinde
delil elde etmeyi kisitlayan hiikmiin korumak istedigi hukuki menfaat ile vakianin
aydinlatilmasindaki toplumun menfaatini karsilastirarak hukuka aykiriligin sanik haklarinm
ne Olglide ihlali ettigini tespit edecektir. Sanigin haklar1 6nemli dl¢tide ihlale ugramis ise,
hukuka aykir1 delil kullanilmayacak, ihlal ikinci derecede kalmakta veya sanigin haklar

acisindan hicbir 6nem tasimiyor ise, delil hukuka aykir1 da olsa kullanilabilecektir®®®.

E. italya

1988 yilinda yiiriirliige giren Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Hukuka aykiri
yoldan elde edilen deliller” bashigini tasiyan 191. maddesinde, kanunda ongorilen
yasaklarin ihlaliyle elde edilen delillerin kullanilamayacagi ve bu durumun yargilamanin
her sathasinda hakim tarafindan re’sen gbz Oniine almacagi hukmini ihtiva etmektedir.
Kanunun 188. maddesinde ise kisinin rizasi olsa dahi, 0zglr iradesi Uizerinde etki etmeye,
olaylart degerlendirme ve hatirlatma yetenegini bozmaya elverisli teknikler veya
yontemlerin kullanilamayacagi belirtilmistir. Ayrica ayn1 Kanunun 185/1. maddesinde yer
alan, bir islemin gecgersizliginin bu iglemi takip eden islemleri de gecersiz kilacagina iliskin

diizenleme karsisinda zehirli agacin meyvesi doktrininin tanindig1 da anlasilmaktadir.

Ceza yargilamasinin aksine Italyan medeni yargilama hukukunda hukuka aykiri
yoldan elde edilen delillerin kullamilabilirligine iliskin hiikiim bulunmamaktadir. Ispat

hakkinimn Italyan Anayasasi’nin 24. maddesiyle giivence altina alindig1 ve Italya medeni

268 Yilmaz, Yesim, s. 99-100.
29y 1lmaz, Yesim, s. 101.
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yargilama hukukunun da bununla paralel olarak ispat hakkina o6nem verdigi

anlasilmaktadir®’,

F. Hollanda

Hollanda Medeni Kanununda hukuka aykiri delillerin kullanilmasi ya da
yasaklanmasi konusunda herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Hollanda Medeni
Kanununda aksi belirtilmedikce tum deliller kabul edilebilir. Ancak doktrinde ve mahkeme
kararlarinda, taraflarin agik bir ceza hukuku yasagina aykir1 hareket ederek elde ettigi
delillerin hi¢bir sekilde kullanilmayacagina iliskin ana bir kural kabul edilmistir. Delil,
korunan bir temel hakka miidahale edilerek elde edilmisse (AIHS m. 8) veya kamu
menfaatinin zarar gormesi ihtimali varsa hakim bu delilin incelenmesi ve hikme esas
alimmasi talebini reddetmelidir. Ancak delil basit hukuka aykirilik neticesinde elde
edilmigse hakimin menfaat degerlendirmesi yapmasi gerektigi kabul edilmektedir. Buna
karsin tarafin kullanabilecegi bagka delil yoksa ve ispat giigliigiine diisecekse hakim soz

konusu delilin ikamesine ve degerlendirilmesine karar verebilir?'.,

Hollanda Ceza Muhakemesi Kanunu geregince, yetki belgesi izni olmadan telefon
dinlemesi, ev aramak veya insan viicudu {lizerinde arastirma yapmak, hirsizlik ve yagma ile
ele gecirilen deliller ve ifade verecek kisinin konugsmama hakki oldugunun, ifade dncesi

belirtilmemesi delilin hukuka aykir1 elde edildigi hususlar olarak belirtilmektedir®’2.
G. Yunanistan

Yunan Medeni Yargilama Kanununda, hukuka aykir1 yollardan elde edilmis
delillerin kullanilip kullanilmayacagimna iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
2001 yilinda Anayasa’da yapilan bir degisiklik ile Anayasa’da?’® (Yunan AY m. 19/111),

bireyin dzel hayati ile aile hayati?’* (m. 9) ve veri korumaya?”™ (m. 9A) iliskin Anayasa

ZOKiligoglu, s. 76.

IKilgoglu, s. 74-75.

212Qztung, s. 122.

273 “(3) Bu maddenin 9. maddenin ve 94 maddesinin ihlaliyle elde edilen kanitlarin kullanilmasi yasaktir.’
2% “(1) Herkesin konutu dokunulmazdir. Bireyin 6zel ve aile hayatina miidahale edilemez. Kanunda
ongorulen haller ve usuller disinda ve yargi giicii temsilcileri hazir bulunmadik¢a konutta hi¢hbir arama
yapulamaz. (2) onceki hiikmii ihlal edenler konut dokunulmazligini ihlal etmekten ve yetkinin kotiiye
kullanmilmasindan dolayr cezalandirilirlar ve magdurlarin tiim zararlarini, kanunda ongoriilen sekilde
odemekle yiikiimliidiirler.”

215 “Herkes, kisisel verilerinin, ozellikle elektronik yiontemlerle, toplanmasindan, islenmesinde ve
kullamilmasindan, kanunun dngordiigii bicimde, korunma hakkina sahiptir. Kisisel verilerin korunmast,

5
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hiikiimlerine aykir1 olarak elde edilen deliller bakimindan bir delili kullanma yasagi

getirilmistir.

Yunan temyiz mahkemesi bir kararinda, kisinin rizas1 ve bilgisi disinda alinan ses
kaydin1 gecersiz delil sayarak reddetmistir. Mahkeme, insan yasami gibi Anayasada daha
yiksek mertebede korunan hukuki degerlerin korunmasi bakimindan bir istisna

taniabilecegini belirtmistir?’®.

I11. TURK MEDENi YARGILAMA HUKUKU OGRETISINDE HUKUKA AYKIRI
DELILLERIN ELDE EDILMESi VE KULLANILMASINA BAKIS VE YARGI
UYGULAMALARI

A. Ogretideki Goriisler

Hukuka aykiri yollardan elde edilen delillerin medeni usul hukukunda nasil
nitelendirilecegi hususunda hentiz bir diizenlemenin bulunmadigi dénemde goriis belirten
yazarlardan biri olan Berkin’e gore?’’, “Usulsiiz, kanunsuz yahut hukuka aykirt yollardan
elde edilmis delillere dayanilarak hiikiim verilemez” Yazara gore, “Evii erkegin iliski
kurdugu ve ileride evlenmek istedigi kadina yazmig oldugu mektuplarin, posta memuruyla

anlagmak ve yahut ¢almak suretiyle elde edilmesi halinde, bosanma davasinda delil olarak

kullanilmasina ve 0 delile ispat giicii verilmesine hukuken imkan verilemez?’8, ”

Tosun®” ise, 6zelikle taraflarca hazirlama ilkesinin egemen oldugu medeni yargida,
dava malzemesinin toplanmasinda, hakimin re’sen delil toplama ve arastirma yetkisinin
smirli olmasi1 nedeniyle, hakimden baska kisilerin hukuka aykir1 yollardan elde ettikleri
delillerin gegerlilik tagidigi sonucuna varilacak olsa dahi; medeni yargilamada hukuka
aykir1 hareket edilmesini mazur gosterecek kamu menfaati bulunmamasindan yola ¢ikarak,
bu yargi alaninda da hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillere gegerli olmamasi

gerektigi diislincesindedir.

kanunun  ongérdiigii  sekilde kurulan ve isleyen bagumsiz bir makam tarafindan saglanir.”
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/gr/gr220en.pdf Erisim tarihi: 25.05.2020

Z8Kiligoglu, s. 78.

217Berkin, Necmettin, Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuk Rehberi, Istanbul 1980, s. 734.

278Berkin, s. 734. ; Tanrver, S. 368.

219Tosun, Oztekin, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku Acisindan Hukuka Aykir1 Yollarla Elde Edilmis
Delillerin Ispat Kuvveti, Istanbul 1976, s. 65-67.
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Pekcanitez/Atalay/Ozekes®®; usul hukukunda maddi gercege ulasma amacinin 6n
planda oldugu goriisliniin artik savunulmadigimi ve artik hukuka aykiri delillerin usul
hukukunda gecersiz oldugunu ifade etmektedirler. Buna gore, kisilik haklarinin, &zel
yasam ve sir alanmin ihlal edilmesi ile elde edilen ses kaydi, fotograf, ¢alinmis veya el
konulmus ask mektuplarina ispat giicii taninamaz. Mektup, posta veya haberlesme
ozgiirliigiiniin ihlali yoluyla elde edilen deliller bakimindan da ayni durum gegerlidir. Ote
yandan, yazarlar tarafindan gizli sekilde elde edilen delillerin tamaminin, hukuka aykiri
yollardan elde edilen delil olarak nitelendirilmesi seklinde bir genelleme yapilmasi da
dogru bulunmamistir. Yazarlar, somut olayin kosullar1 ve 6zellikleri dikkate alinarak, ihlal
edilen kanun hikma ile ispat edilmek istenen iddia/vakia arasindaki denge gozetilerek,
diiriistliik kurali cercevesinde hukuka aykiri yollardan elde edilen deliller hususunda bir
karar alinmasi yoluna gidilmesi goriisiindedir. Yazarlarin goriislerinden mutlak bir delil

kullanma yasagin1 savunmadiklar1 anlasilmaktadir.

Yildirim?® ise farkli eserlerinde goriisiinii agiklamistir. Yazar, bu hususta kat1 ve
kesin bir kural konulmasi yerine, hakkaniyete dayali olarak hakime takdir hakki taniyan
¢ozlm seceneklerinin tercih edilmesinin, daha dogru olacagini savunmaktadir. Ancak, bu
delilin, elde edilisi sirasinda ¢ignenen hukuk kurali, kisinin Anayasa ile teminat altina

alinmis haysiyet ve onuruna iligkin ise delili degerlendirme yasag1 séz konusu olmalidir?®?,

Tutumlu®®®, Anayasa m. 38/6 hiikmiiniin medeni yargilama hukukunda da gecerli
oldugunu savunmakta ve mutlak delili kullanma yasagi goriisiini desteklemektedir.
Serozan da?soybagina iliskin gériislerinde, davaci kocanin soybaginin belirlenmesinde
kullanilacak DNA analizi malzemesi olan sag teli veya siviyt ananin veya ¢ocugun oluru
olmaksizin gizlice elde etmesinin ananin ve ¢ocugun kisilik haklarmin ihlaline yol

acacagini ve bu sekilde elde edilen delillerin kullanilamayacagini belirtmektedir.

Pekcanitez, Anayasa’nin 38/6 madde hiikmiiniin medeni yargilama hukukunda da
gecerli oldugunu ve bu sekilde elde edilen delillerin mutlak sekilde kullanilamayacagini

savunmaktadir. Ancak yazarin ¢aligmasinin bir kismindaki “siiphesiz her hukuka aykirilik

20pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 422-425.

281y 1ldirim, Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilmis Deliller, s. 861 vd.; ayn1 yazar, delillerin degerlendirilmesi,
s. 239 vd.

282y 11dirim, Hukuka Aykirt Yoldan Elde Edilmis Deliller, s. 871.

2Tutumlu, s. 2159, 2160.

284Serozan, Rona, Soybagi Hukuku Uzerine Cesitlemeler, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s.
759,760.
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mutlaka delilin degerlendirilmesine engel teskil etmez”?° Ifadesi; mutlak delil yasag

goriistinde olup olmadig1 hususunda tereddiit yaratmaktadir.

Tanrwver de hukuka aykirt yollardan elde edilmis delilin mutlak surette
kullanilmayacagimi ve bu delillere ispat giicii taninmayacagini savunmaktadir. Yazar
goriistinli Oncelikle anayasal hiikiimlere dayandirmaktadir. Anayasa’nin 38/6 maddesi, ceza
yargilamasina iliskin gorinse de adli yarg: biitiinii i¢inde yer alan tiim yargi ¢esitleri ve
hukuk yargist1 bakimindan da gecerli oldugunu belirtmistir. Yazar, hak arama
Ozglirligliniin “mesru” vasitalarla kullanilabilecegini dolayisiyla ispat araglarinin da mesru
vasitalarla elde edilmesinin sart oldugunu; Anayasa’nin 138. maddesinin birinci
fikrasindan yaptig1 ¢ikarimla Anayasa’ya ve daha genis ¢er¢cevede hukuka uygun olarak
karar verilebilmesi sartinin davanin temelini olusturan ve ¢ekismeli nitelik tasiyan maddi
vakialarin ispatinda kullanilacak ispat araglarmin hukuka uygun yollardan elde edilmis
olmas1 gerektigini?®®, devletin ancak yetkili organlari araciliiyla ve belirlemis oldugu ilke
ve esaslar sinirlar1 dahilinde gergege ulasilmasina izin verdigini, gergegin, sinirsiz sekilde,
her seyin goze alinarak arastirtlmasina izin verilmesi, hukuk devleti gereklerinin yan1 sira
pek cok kisisel ve toplumsal degerin de zedelenmesi anlamina gelecegini; hukuka aykirt
yoldan elde edilen bir delil, gercege ulasilmasi i¢in tek delil olsa bile, ispat glci
taninmamas1 gerektigini?®’, hukuka aykir1 yoldan elde edilen delile ispat giicii taninmasinin
silahlarin esitligi ilkesinin de ihlali anlamina gelecegini ve hukuka aykir1 yoldan delil elde
edip mahkemeye sunmanin, gercegi sOyleme yiikiimliiliigliniin ve medeni yargilamada da
gecerli olan dirGstliik kuralinin ihlali anlamima gelecegini ve mahkemenin bu nedenle
hukuka aykiri elde edilen delili tiimiiyle goz ard1 etmesi gerektigini; Devletin yargi islevini
yerine getiren mahkemelerin, kural tanimaz sekilde dava ydritulmesine g6z
yumamayacaklarini ve bu duruma imkan saglanmasi ile sonug veya basari elde edilmesine

arac edilemeyeceklerini?® ifade etmistir.

Ayrica Anayasa’da yapilan 2001 degisikligi sonrasinda bazi ceza hukukgular1 da

Anayasa’ya eklenen m. 38/6 hilkkmiine dayanarak?® veya bu hiikiimden bagimsiz olarak

25pekcamitez, Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi, s. 843 vd.

2Tanriver, s. 372-373.

2’Tanniver, S. 374.

Z8Tanriver, s. 375.

289 Anayasanin m. 38/6 hiikmiiniin mutlak delil yasaginin medeni yargilamada ve diger tim yargi kollarinda
gegerli oldugu yoniinde bkz. Centel/Zafer, s. 653-660.; Ozbek, Veli Ozer, CMK Izmir Serhi, Ankara 2005,
s. 217 ve 846.;Sahbaz, ibrahim, iletisimin Denetlenmesi ve Yasak Deliller, Ankara 2009, s. 194.; Oztiirk,
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mutlak delil yasaginin  medeni yargilama hukukunda da gegerli oldugunu

savunmaktadirlar?®,

B. Yargi Uygulamalanr

Bu boéliimde Medeni yargilama hukuku baglaminda hukuka aykir1 yollardan elde
edilen delillerin kullanilmas1 hususunda yargi kararlar1 ele alinmistir. Tespit edilebildigi
kadartyla ikibinli yillara kadar olan donemde Yargitay’da hukuka aykiri deliller tartigma
konusu olmamistir. Yani hukuka aykiri delillerin kullanilmasi hususunun tartisilmaya

baslamasi ikibinli yillarda baslamistir denilebilir.

Ozellikle 2002 yilindaki HGK’nin “Esin giinliigii” karar1?®! hukuka aykir1 delillerin

tartisilmasinda baslangi¢ olmustur. S6z konusu kararda delilin elde edilis seklinin hukuka

Bahri/Erdem,Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2007, s. 483,492.; Yurtcan, Erdener,
Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul 2007, s. 447.

2%Unver, Yener, Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz, Ceza Hukuku Dergisi (CHD), Aralik
2006, S:2, s. 139,140.; Yargitay Hukuk Dairelerinin medeni yargilama hukukunda konuya iliskin bazi
kararlarinda, Yargitay’mn agik ve kesin bir tavir gostermekten 6zenle kacindigini, bu tutumun yerinde
olmadigini, ayrica ilgilinin rizasi bulunmas: halinde hukuka aykiri delillerin kullanilabilecegine yonelik
kararin yerinde bir karar olmadigini, hukuka aykiri delil ve yasak delil kurami ile yasak agacin meyvesi
kuraminin 6zel hukuk uygulamasinda yerlesmesi yoniindeki talep ve timitleri endise verici ve haksiz bir
sekilde bosa ¢ikmis oldugunu ifade etmistir.; Ersan, Sem, Tirk Hukukunda Telefon Dinleme, Gizli
Sorusturmaci, X Muhbir, Ankara 2009, s. 121-133.; Hukuka aykir1 yollardan elde edilmis delillerin
kullanilmasi fikrinin hukuk devleti ilkesine aykirt oldugu gibi hukuk biliminin gereklerine de ters diisecegini,
anayasa m. 138’de belirtilen hakimlerin hukuka uygun olarak karar vermeleri esasindaki ““ hukuka uygunluk”
kavramiin, hukuk yargilamalarinda hukuka aykirit yollardan elde edildigi ve yasal dayanaktan yoksun
oldugu acik olan bir delilin kullanimini engelleyecegini, Anayasa m. 38/6’daki hiikmiin hukuka aykirt
delillerin kullanilmast bakimimdan hukuk yargilamalarimi da kapsayacak genislikle ve anlamda oldugunu
savunmaktadir.

2L “Taraflar arasindaki evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayanan bosanma davasindan
dolayr yapilan yargilama sonunda; Kartal Asliye 2. Hukuk Mahkemesinde davanin reddine dair verilen
26.4.2001 giin ve 2000/163 Esas, 2001/262 K. sayili kararn incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi
tizerine, Yargitay 2.Hukuk Dairesinin 9.11.2001 giin ve 2001/14984 Esas, 2001/ 15615 Karar sayili ilami ile;
(..Yapilan sorusturma, toplanan delillerle davacinin davalyr dovdiigii ifadeler ve giinliik birlikte
degerlendirildiginde davalimin da giiven sarsict davramislar ic¢inde oldugu anlasilmaktadir. Bu halde,
taraflar arasinda miisterek hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkdn vermeyecek
nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akisi karsisinda davact dava agmakta haklhidir. Bu
sartlar altinda esleri birlikte yasamaya zorlamanin artik kanunen miimkiin gériilmemesine gére, bosanmaya
karar verilecek yerde, yetersiz gerekce ile davamin reddi dogru bulunmamistir... ) gerekcesiyle bozularak
dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece dnceki kararda direnilmistir.
Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararimin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Karar: Dava, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayanan bosanma istemine iliskindir.

Davaci, taraflar arasinda son zamanlarda ¢ikan gegimsizligin, davali kadinin evi terketmesiyle
neticelendigini ve gegimsizlikte kusurun davalida oldugunu belirterek, siddetli geg¢imsizlik nedeniyle
bosanmalarina karar verilmesine istemis;, davaci vekili 28/11/2000 tarihli delillerin ibrazina iligkin
dilekgesinde, evlilik birligi devam ederken davali kadimin kaymmbiraderi A. Ile yasadigi yasak iliskiyi ortaya
koyan giinliik isimli defteri mahkemeye ibraz edecegini, olayin taniklarca da ifade edilecegini, bu iligkinin
ortaya ¢itkmasindan sonra siddetli gecimsizligin basladigini ileri siirerek, davali tarafindan yazilan defteri
7/12/2000 tarihli durusmada belli ibraz etmistir.
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Davali, taraflar arasindaki gegimsizlik kusurunun davacida oldugunu, davact ile 1990 yiulindan 1995 yilina
kadar gayriresmi birlikte yasadiklarimi, miisterek ¢cocuk C.M.'nin dogumundan sonra 1995 yilinda resmen
eviendiklerini, heniiz 15 yasinda iken kendisini kagirmak suretiyle evlenen davacinin, miisterek yasamda da
zor kullanmayr siirdiirdiigiinii, 27/2/2000 giinii evde kavga ¢ikaran davacinin siddet kullandigini, ayni gece
kaywmbiraderinin yanina sigindiktan sonra ertesi giin doviildiigiine dair rapor aldigini savunarak reddini
istemig; Giuinliigiin ibraz edildigini 7/12/2000 giinlii durusmada davali vekili inceleyip beyanda
bulunacaklarint bildirmis ve miiteakip durugmada giinliik miivekkilimin kigisel bir egyasidir. Onun izni
olmadan delil olarak verilmesini kabul etmiyorum seklinde bulunmus, zapti imzalamustir.

Yerel mahkemece; dinlenen davaci taniklart Z.A., S. I. ve O.A.'in acik ve kesin bilgilerinin mevcut olmadigi;
davall tamiklart F.K. ve G.K.'min davalimin savunmaswin dogrular maiyette davaci kocanin davaliya hakaret
edip dovdiigiinii bildirdigi, davaci taniklarimin beyanindan davali kadinin aile birligine sadakatsizlikte
bulunduguna dair bir sonuca varimasi imkanmmn goriilmedigi ve iddianmin aksine, davacimin kusurlu
davramislarimn bulundugu gerekgesiyle davanin reddine dair verdigi karar, Ozel dairece yukarida agiklanan
gerekge ile bozulmustur.

Yerel mahkeme, davali kadwin izni alinmadan, kendisi tarafindan tutulan ‘QUnlUK’ isimli defterin iceriginin
bu davada, koca tarafindan delil olarak ileri siiriilemeyecegi, giinliik iceriginin davali kadimin gizlilik
alamina, sirlarina dahil oldugu, davalimin ‘kigilik haklarini’ ilgilendirdigi, incelenmesi ve degerlendirmeye
tabi tutulmasimin miimkiin olmadigi;, Tek basina tanik beyanlarimin da davaci savim kanitlamadigi, davaci
kocamin davali kadini déoverek agwr kusur iginde olup davaliya yiiklenecek herhangi bir kusurun varhigi
ispatlanamadigi gerekgesiyle direnme karar:t vermistir.

Uyusmazlik; davali kadin giiven sarsicit davramislar icerisinde bulunup bulunmadigi, sézii edilen
davramglarin ispati ile ilgili olarak davali tarafindan tutulan GUNLUK isimli defterin delil niteliginde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi noktalarindadir.

Yargilama sirasinda taniklardan S.I; Davali kadinin kendisine kocam beni kaynbiraderim A. ile birlikte
yvakaladi artik esi ile bir araya gelemeyeceklerini” séyledigini, kardesi A. ile davali kadwn iliskisinin
bulundugunu davacidan ve komsularindan da duydugunu, ifade etmistir.

Yukarida aksi kamitlanmayan tanik anlatimina gére davali kadin, kayinbiraderi A.'e ilgi duydugunu ve bu
duygulart nedeniyle esiyle olan miisterek hayati yiiriitemeyecegini, kendisinin de bosanma istegini bir kisim
taniklara agiklamistir.

Davali tarafindan tutulan giinliik defterinin delil olarak degerlendirilip, degerlendirilemeyecegi konusu
gelince;

Zehirli agacin meyveleri olarak ifade edilen hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin degerlendirilmesi
konusunda Medeni Usul Hukukunda a¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Oncelikle konuyu 6greti bakimindan incelemekte yarar vardir.

Berkin, usulsiiz veya kanunsuz yahut hukuka aykirt yoldan elde edilmis delile dayanilarak hiikiim
verilemeyecegi goriisiindedir. Yazara gore, posta memuru ile anlagarak ele gecirilmis ve mahkemeye
sunulmus olan baskalarina yazilmis mektuplarin veya evli erkegin iliski kurdugu ve ileride evienmek istedigi
kadina yazdigi mektuplarin ¢alinarak bosanma davasinda delil olarak kullanilmas: caiz degildir gériisiinii
ileri stirmiistiir.

(Bkz.Prof.Dr.Berkin N. Tatbikat¢ilara Medeni Usul Hukuku Rehberi Ist. S.734).

Ustiindag hukuka aykiri yollardan elde edilmis olan delillerin deSerlendirilmesi konusunda usul
kanunumuzda bir hiikiim bulunmadigini belirtmekte, kitabinin bir baska yerinde sesin gizlice banda alinmasi
halinde buna daha sonra bir ispat vasitasi olarak dayanmanin miimkiin oldugunu agiklamaktadir. Ornek
olarak Alman Mahkemesinin kararina gore, insan seslerinin konusanin muvafakati olmaksizin tespiti kigilik
haklarina bir saldirt olmakla beraber, gizli ses almayr hakli kilan nedenlerin mevcudiyeti halinde bu sekilde
bir tecaviize miisaade edilmesi gerektiginin kabul edildigini belirtmektedir. Alman Mahkeme kararmna esas
teskil eden olayda evli kadin, kocasina defalarca hakaret etmis ve biitiin bunlari a mahkemede inkar
edecegini de ilave etmistir. Bunun iizerine koca agmayt tasarladigi bosanma davasi icin bu sahneleri teybe
almistir ( Bkz. Prof.Dr. Ustiindag S. Medeni Yargilama Hukuku C.1-11, Ist.2000 S.627 ve 762 ).

Prof. Dr.Pekcanitez'e gore, kisilik haklarmmin, é6zel yasam alani ve sir alanimin ihlali sonucu elde edilen teyp
bandi, fotograf, calinmis veya el konulmus ask mektuplar: delil olarak degerlendirilemez. Hukuka aykir
olarak elde edilen delilin degerlendirilmesi konusunda Medeni Usul Hukukunda da gegerli olan diiriistliik
kurali esas alinarak karar verilmeli ve bu konuda her somut olayda degerlendirme yapiimalidir. Bu konuda
ihlal edilen kanun hikmi ile ispatlanmak istenen menfaat arasmmda amaca uygunluk hususu da esas
alimmaldir. Diger taraftan gizli sekilde ele gegirilen tim deliller hukuka aykir delil olarak
degerlendirilmemelidir. Ornegin, bir telefon goriismesinde, telefondaki ses yiikseltici veya ikinci bir dinleme
aleti sayesinde taraflarin séylediklerinin duyulmast sonucu yapilan agiklamalar ve bu konudaki taniklik
gecerli olmaldwr. Kisilik hakkinin ihlali sonucu elde edilen delilin kullanilmasina hakki ihlal edilen kisi izin
verirse bu delil mahkemece kullanilabilir
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(Pekcanltez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 2. Basi, Ankara 2001/s. 390 vd.)

Hukuka aykirt elde edilen delillerin degerlendirilmesi konusunda Medeni Usul Hukukunda ac¢ik bir yasa
hiikmii olmadigi halde, Ceza Yargilamalari Usulii Yasasinda ag¢ik diizenleme yapilmistir. Bu yasanin
(CMUK) 254/2.maddesinde kogusturma makamlarmmin hukuka aykiri sekilde elde ettikleri deliller hiikme
esas alimamaz. denilmistir. Burada soz gegen hukuka aykiriliklardan birisi de Ozel hayata yapilan haksiz
mudahaledir. Ancak ézel hayatin gizli alami dedigimiz ve sadece bireyi ilgilendiren alamin hi¢bir sekilde
miidahale edilemeyecek alandir. Ornegin kisinin cinsel yasami boyledir. Hayatin bu gizli alani ihlal edilerek
bir delil elde edilmis ise, bunu, kim, nasil ve hangi amagla elde etmis olursa olsun soz konusu delil Ceza
Mahkemesinde delil olarak kullanilamaz. Zira hayatin gizli alam bir delil elde etme yasagi teskil eder.
(Oztiirk, B.Yeni Yargitay Kararlar: Isiginda Delil Yasaklari, Ank. 1995, S.116 vd.).

Not Defteri ile Hiristiyan kiiltiiriinde ¢ok dnemli yer turan Giinliigiin ozelliklerine deginmekte yarar vardur.
Giinliik, Hiristiyan Kiiltiiriiniin bir parcasidir ve iginde insanin i¢ diinyasini ilgilendiren son derece gizli ve
ozel hayatin dokunulmaz alant olusturan bilgiler yer alwr. Giinliigii tutan kisi yasadigi giiniin
degerlendirilmesini, vicdani muhasebesini yapar ve bunlart Giinliigiine yazar. 6rnegin sevdigi kizla
evlenmeden cinsel iliskiye girip girmedigini, cinsel tercihlerini yazar. Kiliseye giinah ¢ikarmaya giderken
Gunlugiinii beraberinde gotiiriir. Bu giinlitkte ozel hayatin gizli bilgileri yer alir. Somut olayda davali
tarafindan tutulan not defterinin anlatilan giinliik ile bir ilgisi bulunmadigr agiktir. Not defterinin Ceza
Yargilamasinda delil olarak kullanilmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir (Oztiirk a.g.e. S.118
vd.).

Somut olayda, taraflarmn birlikte yasadigi evde evi terk ettikten sonra kilitli olmayan yerden elde edilip
mahkemeye sunulan zor ve tehdid ile ele gecirildigi savunulmayan ve davali tarafindan tutuldugu tartismasiz
olan bir yapraginda davacinin kardesi A.'n resmi bulunan be icinde ‘askim neredesin, neden gelmedin,
sensiz bir saat sene gibi iken koskoca bir gece uzun ve karanlik, bir tanem seni 6zledim, ne olur gel...
(ASKIM) su anda aklimdan gegenleri ve yiiregimin sesini bir bilebilsen seni ne kadar sevdigimi o zaman,
...sensiz olamayacagimi anlayacaksin bir tanem...sen yamimda olmayinca kendimi savunmasiz ve ¢aresiz
hissediyorum... ne olurdu gitmese idin, biliyorum bana ceza verdin, sevgilinle gériismene izin vermediginden,
ama paylasamam seni asla..sana higbir zaman isteyerek ihanet etmedim...seni 6zledim...6lmek
istiyorum...aldatmak ¢ok agir geliyor...(30/1/2000 saat 03.10) Bana dogum giinii hediyen ¢ok aci
oldu...sensizim ve aci doluyum... askim ne olur ara beni alkolin esiri oldum...seni bekledigin halde
aramiyorsun...artik resminle konusuyorum...(03/02/2000 saat:02.20) seni seviyorum sir kiipii ¢ocuk Yazilart
bulunan defterin yukarida anilan goriisler dogrultusunda delil olup olmadiginin degerlendirilmesine gelince;
Oncelikli olarak hayatin gizliliginin korunmasi esas olmahdir. Ancak somut olayin ézelligi bu genel goriisten
ayrilmayr gerektiren istisnalar icermektedir. Kullanilan deliller ¢alinmis, tehdit ya da zorla elde edilmis ise
burada hukuka aykirilik vardir. Hukuka aykir yollardan elde edilmemis deliller ise yasak bir delil olarak
degerlendirilemez. Bogsanma davasi zaten kisilerin ozel yasamini ilgilendiren bir davadir. Koca esi ile
birlikte yasadiklar: mekdnda ele gegirdigi esine ait fotograflari, not defterini veya mektuplari mahkemeye
delil olarak verirse, bu deliller hukuka aykiri yollardan elde edilmediginden mahkemede delil olarak
degerlendirilir. Ayni evde yasayan kadin, kocanin bu delilleri ele gegirilebilecegini bilebilecek durumdadir.
Kocanin yatak odasindaki bir dolabin i¢inde yada yatagin altinda kadin tarafindan saklanan bir not defterini
ele gecirmesi, bu mekanin eslerin miisterek yasamlarim siirdiirdiiklerini bir yer oldugundan kadin gizli
mekan kabul edilemez. Hi¢ kimse evindeki bir mekanda buldugu bir delili hukuka aykiri yollardan ele
gecirmis sayilamaz.

Diger taraftan ozel hayatin gizli alanlari, ozel hayatin gizli alamini ilgilendiren delillerle ispat edilebilir.
Nasil ki, kadin bagka bir erkekle miisterek hanedeki yatak odasinda sevigirken koca tarafindan kapi kirilarak
iceri girilmesinde hukuka aykiriliktan soz edilemezse, ortak yasanan evde bulunduran not defterinin elde
edilmesi de hukuka aykirt olarak degerlendirilemez.

Eslerin evliligin devami siiresince birbirlerine sadik kalmalari yasal bir zorunluluktur. Kadimin bu
konulardaki ézel yasami, eviilik ile bir araya geldigi hayat arkadasi kocayr da en az kadin kadar
ilgilendirmektedir. Bu nedenle de davaliya ait hatira defterinin delil olarak degerlendirilmesinde kuskuya
diismemek gereKir.

Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle, dinlenen taniklarin anlatimlarina, davali kadin tarafindan tutulan not
defterinin icerigine gore, davali kadwmin evlilik birligi i¢inde davact kocaya karsi sadakatsiz davranislarda
bulundugu, bu davramislar: nedeniyle davaciya nazaran daha agir kusurlu bulundugu, taraflarin karsilikl
eylemleri nedeniyle miisterek hayatin temelden sarsildigi, evlilik birliginin devamina imkan kalmadigi
anlasildigindan bu gerekgelere ve ézel dairenin bozma ilamindaki nedenlere gore bozma ilamina uyulmasi
gerekirken eski kararda direnilmesi usul ve yasaya aykirt bulundugundan, direnme kararinmin bozulmasi

gerekmigtir.” (YHGK, 25.09.2002, 2002/2-617 E., 2002/648 K.)
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uygunlugu gerekgeleri tizerinde durularak s6z konusu delilin incelenmesi ve hiikkme esas

alinmasi kabul edilmistir.

Hukuk Genel Kurulu’nun diger bir kararinda?®® da miras birakanin hukuka aykir
yoldan elde edilmis ses kaydimin kullanilabilirligi konusunda degerlendirme yapilmistir.
Kararda gerekge gosterilmeksizin somut olayda delilin (video kaydi) elde edilisinin hukuka
aykir1 olmadigi sonucuna varilmistir. Ancak, delillerin degerlendirilmesinde somut olayin
sartlar1 acisindan video kaydina tek basia delil degeri bulunmadig1 degerlendirilmis ve

davacinin muvazaa iddiasinin kanitlanmamis oldugu sonucuna varilmistir.

Hukuk Genel Kurulu’nun bir baska kararinda®®® delilin usulsiiz olarak elde edilmesi
ve yaratilmast hususlart tartisilmistir. Usulsiiz olarak elde edilen delilin somut olayin
ozelligine gore degerlendirilebilecegi, ancak usulsiiz olarak yaratilan bir delilin higbir

sekilde delil olarak kabuliiniin miimkiin olmadigi sonucuna varilmistir

Yargitay, kisinin sosyal medya hesaplarinda var oldugu ileri siirilen goriintii
kayitlarinin hukuken gegerli ve delil niteliginde olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini
tartigmistir. Hukuka aykirt nitelikte olan (yaratilmis veya elde edilmis) delillerin hicbir
sekilde ispat araci olarak kullanilamayacagini belirtmistir. Delilin  usulsiz ve
hukuka aykiri olarak yaratilmamis olmasi ve hukuka aykiri bigimde elde edilmemesi

gerektigi sonucuna varmigtir?%* 2%,

292 YHGK, 28.05.2003, 2003/1-374 E., 2003/370 K.

283YHGK, 15.02.2012, 2011/2-703 E., 2012/7 K.

24 “davali erkege yiiklenen hakaret ve tehdit vakialarinn, taraflar arasinda gegen telefon konusmasinin
kaydedilmesi suretiyle olusturulan ses kaydinin bulunduguna iliskin tamik beyanlarina dayandig
goriilmiistiir. HMK m. 189/2'ye g0re, hukuka aykiri olarak elde edilmis olan deliller mahkeme tarafindan bir
vakianin ispatinda dikkate alinamaz. Taraflar arasinda gegen bir konusmanin, davact kadinca erkegin bilgisi
olmaksizin kayda alinmasi hukuka aykirt oldugundan, bu ses kaydinin bulunduguna iliskin tanik beyanlarina
da itibar edilemez. Bir ispat aracimin Anayasa m. 36 anlaminda Megru vasita olarak kabul edilebilmesi ve
buna ispat giicii tamnabilmesi i¢in, hukukun izin verdigi sekilde elde edilmesi gerekir. Hukuka
aykwrt yollardan elde edilen delillere veya bunlarin varligina iliskin tanik beyanlarina ispat giicii taninmasi,
hukuk usuliinde gecerli olan silahlarn esitligi ilkesine aykiridir. Bu sebeplerle, davali erkege yiiklenen
hakaret ve tehdit vakialari, hukuka uygun delillerle inandirici sekilde ispat edilememistir. Bir baska ifadeyle,
gerceklesen bu duruma gore bosanmaya sebep olan olaylarda davali erkegin kusurlu bir davranis
ispatlanamarmustir.” (2. HD, 12.06.2019, 2019/377 E., 2019/7006 K.)

295 “davali-karsi davaci erkegin fiili ayrilik doneminde iiciincii bir kisi ile yaptig1 yazismalarin davaci-kars
davali kadin tarafindan ne sekilde elde edildigi belli olmadigindan, hukuka aykiri olan bu delile itibar
edilerek davali-karst davaci erkege kusur yiiklenmesi yerinde olmamistir.” (2. HD, 16.09.2019, 2019/1601
E., 2019/8698 K.)
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Yargitay, sahte sosyal medya profili olusturmak suretiyle veya kisinin profillerinde
kisinin bilgisi, muvafakati ve izni olmaksizin yapilan paylasimlarin delil olarak sunulmasi

halinde, bu delillerin hukuka aykir1 kabul edilmesi gerektigine dair karar?®® vermistir.

Yargitay, davali-kars1 davaci erkege kusur olarak yiiklenen giiven sarsic1 davranisa
konu olan mesaj kayitlar1 davaci-karst davali kadinin delil listesi ekinde sunulan ve
erkegin, kadinin arkadasi diginda, bagka bir kadinla olan yazigsmalardir. Davaci erkegin fiili
ayrilik déneminde tiglincii bir kisi ile olan yazigmalarini davali kadin tarafindan ne sekilde
elde edildigi belli olmadigindan, elde edilen yazismalar hukuku aykir1 delil niteliginde

bulundugundan dolay1 bu delile itibar edilemeyecegi karar1?®’ vermistir.

Ayrica Yargitay, dedektif marifetiyle c¢ekilen fotograflarin hukuka aykiri
oldugunu®®, kisilerin haberi olmaksizin, bilgisi ve rizas1 disinda evine ve otomobiline ses

29 §zel

kayit cihazi yerlestirilmek suretiyle elde edilen delillerin hukuka aykiri oldugunu
hayatin gizliligi ihlal edilerek elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugunu®® kararlarinda

gerekeeleriyle agiklamistir.

Yargitay, bosanma davalarinda kullanilan ve hukuka aykiri yollardan elde edilen ses
ve gorintii kayitlarini, mesaj iceriklerini son yillarda hukuka aykir1 kabul etmemekte ve
kusurun belirlenmesinde hikme esas almamaktadir. Yargitay’in ikibinli yillar dncesi
kararlarinda hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin kullanilabilecegini zzimnen kabul
ettigi; hukuka aykirt delillerin tartisilmaya baslandig: yillarda ise s6z konusu delilleri, elde
edilmis ve yaratilmig olarak ikiye ayirarak inceledigi; ancak son yillarda hukuk disi
yollardan elde edilen hig¢ bir delilin kullanilamayacagi sonucuna ulastigini séylemek yanlis
olmayacaktir. Bu durum Yargitay’in uygulamalarinda biyik oranda degisikliklere yol

acmustir.

Ancak hukuka aykir1 yollardan delil elde etme vakialarina halen medeni yargilamada
ceza yargilamasma nazaran daha az rastlanmaktadir. Bu nedenle sorunun tartigildigi
kararlarin da daha az oldugunu soylemek miimkiindiir. Ayrica medeni yargilamada
taraflarin veya vekillerin delilin elde edilis tarzina itiraz etmemesi veya mahkemelerin bu

tir itirazlar1 ele almamis olmasi da Yargitay kararlarinda bu hususun tartisilmasini

29%3, HD, 07.03.2017, 2016/14742 E., 2017/2577 K.

2972. HD, 16.09.2019, 2019/1601 E., 2019/8698 K.

29%2 HD, 03.04.2019, 2018/1268 E., 2019/3978 K.

2992. HD, 04.12.2018, 2017/3024 E., 2018/13969 K.

3002, HD, 24.6.2020, 2020/2359 E., 2020/3302 K.; 2. HD, 22.10.2020, 2020/4096 E., 2020/5051 K.
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engellemistir. Mevcut kararlar incelendiginde, delilin kabul edilebilirligi tartismasina
hukuka aykir1 yollardan elde edilen delilin ispat konusu olay bakimindan tek delil oldugu
durumlarda girildigi gorulmektedir. Yargitay’in medeni yargilamada hukuka aykir
yollardan elde edilen deliller hususundaki yonelimi, miimkiin oldugunca ger¢ege ulasmak
yoniinde olmustur. Ancak son yillarda Yargitay da tabiri caizse igtihadini “oyunun
centilmence oynanmas1” yoOniinde degistirmis ve hukuka aykir1 elde edilen delillerin

kullanilmayacag1 yoniinde kararlar vermeye baslamustir.

IV. AIHS VE AIHM’NIN HUKUKA AYKIRI YOLLARDAN ELDE EDIiLEN
DELILLERIN KULLANILABILiRLiGIiNE BAKISI

Insan haklarinin giivence altina alinmasi kadar insan haklarinin tesirli sekilde
korunmasini istemek hakkinin da gilivence altina alinmasi gereklidir. Ancak makul siirede
yargilanma hakkiyla beraber iilkelerin en ¢ok ihlal ettikleri hak adil yargilanma hakkidir3,

Adil yargilanma hakki, AIHS nin 6. maddesinde su sekilde tanimlanmistir:

“1. Herkes, davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suc¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan,
vasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve
makul bir sure icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir.
Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina,
kiiciiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarimin - gizliligi
gerektirdiginde ve yahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi ozel
durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi olgiide, durusma

salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suc¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar

masum sayilr.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a) Kendisine
kars1 yoneltilen suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve
ayrintilt olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve

kolayliklara sahip olmak; c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafiinin

0l Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Rifat Murat, insan Haklar1 El
Kitabi, Mart 2014, s. 216; Adil yargilanma hakki kavrami, 03.10.2001 tarihli 4709 sayili Anayasa degisikligi
ile Anayasamiza girmistir.
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yvardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise
ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin
yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek; d) Iddia tamiklarini sorguya cekmek veya
cektirmek, savunma taniklarimin da iddia tamiklaryla aymi kosullar altinda davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek; e) Mahkemede kullanilan dili
anlamadigr veya konusamadigr takdirde bir terciimamin yardimindan Ucretsiz olarak

yararlanmak.”

Genel anlamiyla ifade edecek olursak, adil yargilanma hakkinin yargi glivencesinden
yararlanma hakk1 olarak anlasilmasi gerektigi diisiiniilecek olursa, hukuk yargilamalar1 ve
ceza Yyargilamalarinin irade serbestisini engelleyen ve savunmayi kisitlayan yollara
sapilmadan kanunlarla 6ngoriilmiis esaslar cercevesinde ve hukuk devleti ilkesi sinirlari
icinde kalinarak yapilmasi gerekmektedir. Bu anlamda AIHS’nin 6. maddesi, diger

haklarin korunabilmesi i¢in kilit rol oynamaktadir.

Calismamizin konusu bakimindan ispat yiikii, delillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirmesi hususlar1 kural olarak milli mahkemelerin yetkisinde oldugundan dolay1
sO6zlesme makamlar1 bunlarin uygulanmasi ve yorumlanmasi bakimindan koétiiye kullanma
kontroliinii gergeklestirmektedir. Yani AIHM delillerin takdiri bakimindan milli
mahkemelere genis takdir yetkisi tanmimistir. Ancak bazi hallerde, delillerin takdiri
konusunda adil yargilanma hakki kapsaminda milli mahkemelerin takdirine sinir
getirilmektedir. Boylece delillere yonelik esitsizlik veya hakkaniyetsizlik iddialar
yargilamanin biitiinii dikkate alinarak incelenecektir. Bu kapsamda bagvurucunun etkin
sekilde yargilamaya dahil edilip edilmedigine, katilma imk&ninin elinden alinip
alinmadigina, savunma hakkinin zarar goriip gérmedigine ya da milli mahkemenin

degerlendirmesinde keyfilik bulunup bulunmadigina bakilacaktir*®2,

AIHS’in 6. maddesinde hukuka aykir1 yollardan elde edilmis delillerin
kullanilamayacagina yOnelik ceza yargilamasina ya da medeni yargilamaya iligskin 6zel ve
actk bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, su ana kadar medeni haklara iliskin
uyusmazliklarda hukuka aykiri yollardan elde edilen delillerin kabul edilebilirligine
yonelik bir sorun AIHM kararma konu olmus degildir. AIHM’ nin adil yargilanma hakki

302Kligoglu, s. 82-83.
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acisindan verdigi kararlarda ise; hukuka aykirt yollardan elde edilmis delillerin

kullanilabilirligi sorununun i¢ hukuka gére ¢dziimlenmesi gerektigi belirtilmektedir®®,

AIHM nin delil yasaklarma iliskin ¢ikis noktasini Isvicre’ye kars1 12.07.1988 tarihli
Schenk/isvigre karar1 olusturmustur. Schenk/Isvigre davasina konu olayda Isvigre
vatandas1 Pierre Schenk, karisin1 6ldiirtmek amaciyla kiralik katil Pauty’yi gorevlendirir.
Ancak Pauty 6ldiirmek lizere gorevlendirildigi Schenk’in esine ve mahkemeye bu durumu
bildirir. Pauty, Schenk ile yapti1 telefon goriismesini kayda alir. I¢ hukukta yasak
olmasina ragmen, Isvigre Federal Mahkemesi cinayet sucunda gercegi ortaya ¢ikarmadaki
yararin basvurucunun kisilik haklarinin korunmasindaki yarardan daha fazla oldugunu
vurgulamis ve telefon kaydinin mahkemede delil olarak degerlendirilmesinde hukuka
aykirilik gérmemistir. Bagvurucu adil yargilanma ve 6zel yasama saygi hakkinin ihlali
gerekeeleriyle ATHM e basvurmustur. ATHM, s6zlesmenin 6. maddesinde delil araglarinin
mesrulugu hususunda bir diizenleme bulunmadigini ve muhakemenin battininin adil

olmasi halinde hukuka aykir1 bir delil bulunsa bile degerlendirilebilecegini kabul etmistir.

Schenk/Isvigre davasinda ortaya konulan esaslar dikkate alindiginda, bir davada 6zel
kisiler tarafindan gizlice elde edilmis ses kaydi tek veya ana suglayici delil ise ve
giivenilirligi hususunda bagvurucunun ileri siirdiigli makul siipheler var ve g¢ekismeli
yargilama bu siipheleri gideren guvenceler saglamamis ise adil yargilanma hakkinin ihlal

304 ATHM, adil yargilanma ilkesinin hukuka aykir1 elde

edildigi kanaatine varilabilecektir
edilen delillerin degerlendirilmesini kesin sekilde yasaklamadig:i goriisiine daha sonraki
kararlarinda da sadik kalmistir. ATHM, verdigi bu kararlarda yargilamanin bir biitiin olarak
adil ytirtitiilmesi agisindan hangi dlglitlerin géz oniine alinacagi hususuyla ilgilenmektedir.
Hukuka aykir1 delilin kullanilabilmesini yegane delil olmamasina baglamis gibi goriinen
bu kararmn, ihtiva ettigi Ozellik geregince ceza yargilamasi i¢in olabilse dahi, ceza
yargilamasindan tamamen farkli dinamiklere sahip olan medeni yargilamaya

taginamayacagini diisliniiyoruz.

Bu asamada adil yargilanma hakkini koruyan 6. maddenin yani sira 6zel hayata ve
aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina iligkin 8. madde de onem teskil etmektedir. Bu
hikmiin birinci fikrasina gore, “Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine

sayq: gosterilmesi hakkina sahiptir”  denilmistir. Ikinci fikrada ise istisnalar

303Kiligoglu, s. 83.
3%inceoglu, s. 291.
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diizenlenmistir. Buna gore, “Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin midahalesi,
ancak miidahalenin yasayla éngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin oOnlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir
tedbir olmast durumunda séz konusu olabilir” denilmistir. Mahkeme, 8. maddenin bir
devlet organi tarafindan ihlali halinde ceza yargilamasinda delili kullanma yasaginin ortaya

305 Mahkemenin bu sireklilik arz

cikip ¢ikmayacagl hususunda ¢ok kere karar vermistir
eden igtihad1 delili kullanma yasaginin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi sorusunun cevabini milli
mahkemeye birakmakta ve yargilamanin bir biitlin olarak hukuk devleti esaslarini tagiyip
tasimadigini inceleyerek adil yargilamanin gerceklesip gerceklesmedigi kanaatine

varmaktadir.

AIHM’e gore, ceza yargilamasinda verilen mahkiimiyet sadece ve esas olarak dzel
hayatin ihlali ile elde edilmis bir delile dayanmiyorsa ayrica delil ikame edilebiliyor ve
basvurucu tarafindan bu delilin giivenilirligi ve gercekligi konusunda itiraz edilebiliyorsa
hakkaniyete aykirilik mevcut olmayacaktir. Ancak, iskenceyi, insanlik dis1 ve onur kirici
muameleyi yasaklayan sozlesmenin 3. maddesi ihlal edilerek elde edilen delillere
dayanilmasi, delilin davadaki rolii 6nem tasimaksizin kesinlikle adil yargilamay1 ihlal
edecektir®®, Sonug olarak, hukuka aykir1 delillerin yargilama kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi sorununun genel olarak adil yargilanma kapsaminda ele alindig:

sOylenebilir.

V. HUKUKA AYKIRI YOLDAN ELDE EDILEN DELILLERE ILISKIN CESITLi
HUKUKSAL SORUNLAR

A. Hukuka Aykir1 Delil Vasitasiyla Elde Edilen Deliller

Yukarida bahsettigimiz {lizere delil elde edilmesinin s delil yasaklar
olusturmaktadir. Delilin hukuka aykir1 elde edildiginin tespit edilmesine ve s6z konusu
delilin yargilamada kullanilamamasina ragmen, bu delilden yola ¢ikilarak, hukuka uygun
sekilde elde edilen delilin yargilamada kullanilmasinin miimkiin olup olmadiginin agikliga

kavusturulmasi gerekmektedir. Bu sorun Kita Avrupasi hukuk sisteminde “Hukuka aykiri

305Centel/ Zafer, s. 658-659.
%[nceoglu, s. 288.
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delillerin uzak etkisi”, Anglosakson hukuk sisteminde “Zehirli agacin meyvesi” olarak

adlandirilmaktadir.

ABD Anayasasi’nin 4. Eki’ndeki hukuka aykiri delili degerlendirmeme kurali
hukuka aykirt arama ve el koyma ile ele gegen her turlu delile uygulanabilmektedir. Fakat
delilin bir parcasinin hukuka aykiri arama ve el koymadan tlretilip turetilmedigini
belirlemenin zor olmasi nedeniyle Yiiksek Mahkeme bu soruna ¢6ziim olarak “Zehirli
agacin meyveleri” deyimini bulmustur®®’. Zehirli agac, Ek 4’iin ihlaliyle gerceklestirilen
arama iglemini; meyve ise, hem bu hukuka aykiri eylem sonucunda dogrudan elde edilen
delilleri, hem de yine bu hukuka aykir1 davranis ile dolayli olarak elde edilen tiirev delilleri

ifade etmektedir38.

Hukuka aykiri delillerden yola c¢ikilarak elde edilen delillere “TUrev delil”
denilmektedir. Hukuka aykirt delillerin uzak etkisi 6gretisinin kabul edilip edilmemesi ve
ne sekilde uygulanacag: gibi konular &gretide ve yargi kararlarinda tartismalidir®®®.Bu
hususta c¢esitli goriisler bulunmaktadir ve bu konuda asil sorun delil yasagina takilan bir
delilden 6grenilen bilgilerin devlet makamlarinca veya iiglincii kisilerce baska delilin elde
edilmesinde veya savcilik/mahkemeden bir delilin toplanmasini veya incelenmesini talep

ederken kullanilip kullanilmayacagidir.

Delil yasaklarinin varlig1 s6z konusu oldugunda elde edilen delil ispat araci olarak
kullanilamaz. CMK’nin 217/2 maddesi “Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” hiikkmiine amirdir. Goriildiigii lizere kanun
koyucu bir ayrim yapmaksizin her tiirlii hukuka aykir1 delilin kullanilmasini1 yasaklamistir.
Bu nedenle hukuka aykirihigin  dogrudan veya dolayli olmasi arasinda fark
gozetilmemektedir. Zira, Turk hukuk sisteminde hukuka aykirilik bir biitiindiir ve basit,
onemli, 6nemsiz, agir veya hafif gibi hukuka aykirilik olciitleri getirilmemistir. Soyle ki;
iskence ile elde edilen adreste hukuka uygun arama yapilsa dahi, elde edilen delil
yargilamada kullanilamayacaktir. Bu kuralin uygulanmamasi veya gérmezden gelinmesi

insan haklar1 ihlallerinin kapisini aralayacaktir.

3073altzburg and Capra, 2004, a.g.k., 535.

%K ose, Metin, Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmasi ve Degerlendirilmesi, Doktora Tezi,
EAU Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Haziran 2016,
s. 233.

39Dulger, s. 106-107.
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Zehirli meyvenin yani hukuka aykiri tiirev delilin baska bir sorusturma veya
yargilamada kullanilip kullanilmayacag1 da tartisma konusudur. Anayasanin 38. maddesi
ve CMK’nin 217. maddesi geregince tiirev delilin kullanilamamasi kural1 yargilamanin her
asamasini ilgilendirdigi kadar, baska bir su¢ veya uyusmazlikla ilgili her tiirlii yargilama
isleminde kullanilamamasini da kapsamaktadir. Yani tiirev delilin baslangig siiphesi olarak

da kullanilmas1 miimkiin degildir®'°.

Hukuka aykir1 delillerin uzak etkisinin islevi ve etkisi konusunda ii¢ ana goriis
bulunmaktadir; bunlardan ilki, hukuka aykiri delile dayanarak elde edilen tiirev delilin de
hukuka aykir1 oldugu kabul edilir. ikinci goriis, tiirev delilin hukuka aykir1 elde edilen
delilden etkilenmeyecegini iddia eder ve aykirilik ilk delille sinirlandirilarak bir delilin
uzak etkisi kabul edilmez. Ugiincii goriis ise, bu hususun hakimin takdirine ve
degerlendirmesine birakilmasi gerektigini, hukuka aykiri deliller araciligiyla elde edilen
delillerin timiindn kullanimin1 yasaklamak yerine birtakim dlgiitler getirerek bu delillerden
bazilarinin yargilamada kullanilmasina imkan vermek gerektigini diisiinmektedir. Burada
somut olayin 6zelligi 6nem arz etmektedir. Delilin, hukuk dizenine ve temel haklara bir
aykirthiginin bulunup bulunmadigi veya ihlalin agirligi degerlendirilerek, tlrev delilin

yargilamada kullanilip kullanilamayacagina karar verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Anayasa degisikliginden 6nce CMK’nin 148. maddesindeki (Milga CMUK m.
135/a) “Yasak yontemlerle delil elde edilemez, delil olarak degerlendirilemez” hikmine
dayanilarak ifade veya sorgu sirasinda veya hukuka aykir1 sekilde alinan beyandan yola
cikarak elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilabilecegi yoniinde goriisler
bulunmaktadir. Ancak Anayasanin 38/6 maddesinin 2001 yilinda ugradig: degisiklikle delil
ifadesinin bulgu olarak degistirilmesi ile delil yasaklarinin uzak etkiyi de kapsadigi ve bu
konuda tartigmalarin azaldigi; ancak yine de asagida yer verildigi {izere tartigmalarin

doktrinde ve yargi uygulamalarinda tam olarak bitmedigi goriilmektedir®:,

1. Uzak Etkiyi Kabul Eden Goriisler

Tiirk hukukundaki baskin goriisiin hukuka aykir1 delillerin uzak etkisinin kabul

edilmesi yoniinde oldugu goriilmiistiir. Soyle ki;

310D {lger, s. 109-110.
311D{lger, s. 108-110.
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Unver/Hakeri, delil yasaklar1 hususunda “mutlak delil yasagini” savunmaktadirlar.
Bununla birlikte delil yasaklarinin uzak etkisi bakimindan da zehirli agacin meyvelerinin
kesinlikle zehirli oldugunu savunmaktadirlar. Yazarlara gére hukuka aykir1 sekilde elde
edilen deliller yoluyla dolayli olarak ulasilan deliller hukuka uygun yolla elde edilse dahi

hukuka aykir1 olacaktir®'?,

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore, hukuka aykiriigin dogrudan veya
dolayli olmasi1 arasinda fark bulunmamaktadir. Bunun neticesinde delil yasaklarinin
bulunmasi halinde s0z konusu delil karara esas alinamaz ve bu husus mutlak bir
degerlendirme yasagi olarak kabul edilmelidir. Delil yasaklari, elde edilmesini sagladig:

diger delilleri de karara esas aliamaz hale getirmektedir®'®,

Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erden’e gbre, Anayasa’nin 38.
maddesinde yapilan degisiklik ile delil yerine bulgu kelimesinin kullanilmasiyla bu
tartigmalara son nokta konulmustur ve bunun aksi uygulama insan haklari ihlallerine yol
acacaktir. Yazarlar, hukuka aykir1 delillerden yola ¢ikilarak elde edilen delillerin
kullanilmasimnin miimkiin olmadigin1 diisiinmektedirler. Ayrica yasak sorgu yontemleri
kullanilarak elde edilen delillerin, ister dogrudan ister dolayli yoldan olsun, hicbir ceza

muhakemesinde hatta hicbir muhakemede kullanilamayacagini belirtmislerdir®4,

Centel/Zafer, isnat olunan sugun ancak hukuka uygun deliller ile ispat edilecegini ve
Anayasaya gore hukuka aykir1 olarak elde edilen bulgularin delil olarak kullanilmayacagin
belirtmislerdir. Tiirk hukukunda deliller arasinda herhangi bir ayrim bulunmadigindan
dolay1, delil yasaklarina iliskin teorinin turev deliller igin de gecerli oldugunu

savunmaktadirlar3®®.

Yurtcan, curik bir temel {izerine saglam bir bina insa edilmesinin miimkiin
olmadigini, ilk delilin hukuka aykir1 yolla elde edildigini ve bunun sonucunda dolayl

yoldan elde edilen delilin de degerlendirme dis1 tutulmasi gerektigini ifade etmektedir3*®,

$2Unver/Hakeri, s. 194.

313 Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, s. 700.

3140ztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma, Ozge/Saygilar Kirit, Yasemin F./
Ozaydin, Ozdem/Alan Akcan, Esra/Erden, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 7.
Basi, Ankara, Segkin Yaymcilik, 2014, s. 417-418.

315Centel/Zafer, s. 701.

318y urtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 5. Basi, Istanbul, Alfa Basim, 1994, s. 367.
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Koca’ya gore, millga CMUK’un 135/a (CMK m. 148) maddesindeki “delil olarak
degerlendirilemez” ifadesi aciktir. Iskence gibi yasak sorgu yéntemleriyle elde edilen ifade
vasitasiyla elde edilen delilleri muhakemeye sokmak yasak sorgu yontemlerini yasaklayan
yasal diizenlemeleri islevsiz hale getirecektir. Aksi anlayis yasak sorgu yontemi

kullanilmasinin 6niinii agmak olur, buda kanunun ruhuna aykiridir3’,

Muharrem Ozen/Mustafa Ozen, Anayasa’nin 38. maddesi ve CMK’nin 217/2
maddesi geregince delil yasaklarinin dolayli etkisinin tartisma olmaktan ¢iktigini
savunmaktadirlar. Iskence veya baska bir yontemle elde edilen delillin dogrudan veya
dolayl etkisine bakilmaksizin, saniga ikrarda bulundurulmussa hem ikrarin hem de ikrarla
elde edilen diger dolayli delilin kesin bir sekilde hiikme esas alinamayacagini

belirtmektedirler3!,

Erman, zehirli agacin meyvesinin de zehirli oldugunu savunmaktadir. Zira delili
sadece sanik biliyorsa ve san1g1 zorlayarak delili elde etmek sanig1 kendi aleyhine tanikliga

zorlamaktir. Bu durum ise Anayasanin ve insan haklarmin ihlali anlamina gelmektedir®®.

Oztung, hukuka aykir1 delillere iliskin Turk hukukunda herhangi bir ayrim
yapilmamis oldugunu ve hukuka aykir1 olarak elde edilen delilden yola ¢ikarak baska bir
delil elde edilmesi halinde, 5271 sayili CMK ve miillga CMUK’un benzer diizenlemelere
sahip oldugu ve bu konuda takdir yetkisini ortadan kaldiran mutlak bir degerlendirme
yasag1 bulundugu goriisiindedir?,

Ipekgioglu ise, her ne kadar CMK m. 148’de hukuka aykir1 delillerin dolayli etkisi
yasaklanmamis olsa da, bu delillerin muhakemede kullanilamayacagin1 ve hilkme esas
alinmamas1 gerektigini de ifade etmektedir. Hukuka aykiri delillerin dogrudan etkisini
yasaklama icin yeterli bulurken, dolayl etkisini yasak kapsami diginda tutmanin celigkili

olacagini belirtmektedir?!.

817K oca, Mahmut, “Ceza Muhakemesinde Deliller”’, CHD, Y.1, S.2, Aralik 2006, s. 207-225.

3180 zen, Muharrem/Mustafa Ozen, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklar”, YUHFD, Prof. Dr.
Duygun Yarsuvat’a Armagan, C.IX, S. 2, 2012, s. 324.

3Erman, Sahir, Sentez Raporu, Hukuka Aykir1 Deliller Sempozyumu, istanbul, istanbul Barosu Yayini,
1996, s. 385.

3200ztung, s. 191-193.

321 Aksoy Ipekgioglu, Pervin, Gozaltinda Alman ifadenin Onemi ve Delil Degeri, AUFHD, C.87, S.3, 2008,
s.64.
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Akbulut, Anayasa’nin 38. maddesi ve CMK’nin 206. ve 2017/2 maddeleri geregince
zehirli agacin meyvesinin yenemeyecegi, kanunda belirtilen sinirlamalarin disina ¢ikilarak
elde edilen delillerden yola c¢ikarak ele gecirilen bulgularin baslangi¢ siiphesi dahi
olusturamayacagin1 savunmaktadir. Ayrica CMK’nin 289. maddesinde belirtilen “Hiikmiin
hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi” halini hukuka kesin aykirilik
kabul etmekte ve hiikmii etkileyip etkilemedigine bakilmaksizin zehirli agacin meyvesinin
kabul edilmemesi gerektigini belirtmektedir. Yazara gore, aksi yonelimle zehirli agacin
meyvesinin  kabul edilmesi, kanunun bir¢ok hiikmiiniin dolanilmast ve bilerek

uygulanmamis olmasi sonucunu meydana getirecektir®?2,

Diilger’e gore, hukuka aykir1 yoldan elde edilen hukuka uygun tiirev delilin herhangi
bir asamada ve bicimde kullanilmasi miimkiin degildir. Yazar, hukuka aykir1 yollarla elde
edilen bir delilin mutlak ve nispi ayrimlara tabi tutularak baslangi¢ siiphesine temel
olusturmasinin da miimkiin olmayacagini, delilin dogrudan veya dolayli elde edilmis
olmasinin uzak etkinin sonuclari hakkinda bir ayrima sebep olmayacagini ve bu tiir
delillerin muhakemenin hicbir asamasinda ve higbir surette kullanilamayacagini ifade

ederek zehirli agacin meyvesinin de zehirli olacagimi belirtmistir’Z,

2. Uzak Etkiyi Kabul Etmeyen Goriisler

Icel’e gore, yasak sorgu yontemleriyle aliman ifadeyi degerlendirmeyecek hakimin
boyle bir ifade ile ele gegirilen baska bir delili gdrmezden gelmemesi gerekmektedir.
Yazar, hukuka aykir1 sekilde alinan ifadeden yola ¢ikilarak elde edilen delilin kaynagin

olusturan hukuka aykir1 ifade dikkate alinmamasi gerektigi ancak hukuka uygun baska

delillerle desteklenen dolayli delilden hiikiim kurulurken yararlanabilecegi goriisiindedir3?,

Onder/ Cihan da bu dogrultuda goriislerini agiklamislardir®?®,

32Akbulut, Berrin, Delil Degerlendirme Yasaklari, Fasikiil Hukuk Dergisi, Y.2, S.13, Aralik 2010, s.23-24.

32Ddlger, s. 121.

%24jcel, Kaythan, Sorgulamada Hukuka Aykirilik ve Sonuglari, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan,
Istanbul, TUHF Yayni, 1998, s. 123-124; i¢el, Kayihan, “Arama, Elkoyma ve Buna Bagli Hukuka Aykiri
Deliller” (Oturum Bagkani Olarak Yaptigi Konugma), Hukuka Aykiri Deliller Sempozyumu (10-11-12 Mart
1995, Istanbul), 2. Giin, Istanbul, s. 241-242.

3250Onder, Ayhan/Erol Cihan, Ozet Ceza Muhakemesi Hukuku’na 1992 Degisiklikleri Ile ilgili Ek, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 1993, s. 31.
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3. Karma Goriisler

Karma goriise gore, hukuka aykir1 delillerin uzak etkisinin degerlendirilmesinde
acikca hukuk diizenine ve temel haklara iligkin aykirilik s6z konusu olup olmadigi ve
olayin agirligiyla ilgilenilmelidir. Karma goriis icinde bir bagka goriis ise, delil
yasaklarinin uzak etkisinin saptanmasinda delilin dogrudan veya dolayl elde edilmesine
gore degil, mutlak veya nispi bir delil yasaginin ihlal edilerek elde edilip edilmedigine gore
bir ayrim yapilmasi kanaatindedir. Bu goriise gore, iskence gibi mutlak bir delil yasagina
dayanarak elde edilen delil ceza muhakemesinin hi¢bir asamasinda kullanilamaz. Ancak,
delil elde edilirken nispi bir delil yasagi ihlal edilmis ise, bu delil hem devam eden
yargilamada kullanilabilmeli hem de diger sorusturmalar igin baslangi¢ siiphesi olarak

kullanilabilmelidir3%.

Bazi yazarlar tarafindan bir ayrima gidilerek karma goriis icerisinde iki ayr1 goriis
ortaya ¢ikmustir. Bazi yazarlar hukuka aykiri tirev delillerin elde edildikleri muhakemede
kullanilmayacagin1 ancak baska bir sorusturma i¢in baslangic siiphesi olarak
kullanilabilecegini diisiinmektedirler. Bazi1 yazarlar ise, nispi hukuka aykir1 olarak elde

edilen tiirev delillerin kullanilabilecegini ifade etmektedirler®?’.

Sahin’e gore, elde edilen delillerin dolayli olmasi halinde, deliller mutlak delil yasagi
ihlal edilerek elde edilmis ise bu deliller degerlendirilemez. Ancak, mutlak delil yasag:
disinda kalan delillere, devlet kendi olanaklar1 ile ulasabilecek konumda ise deliller
degerlendirilebilmelidir. Yazara gore, hukuka aykiri deliller araciligiyla elde edilen diger
delillerin baska bir su¢ bakimindan sorusturma baslatilmasina yeter derecede siiphe
uyandirmasi halinde, bu slipheye de devletin kendi imkanlariyla ulasabilecegi kesin ise,
hukuka aykir1 sekilde elde edilen diger deliller baslangic siliphesine temel

olusturabilmelidir®?.

326 Altunkas, Aysun, Hukuka Aykir1 Delil Teorisi Isiginda ifade Alma ve Sorgu, Istanbul Bilgi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Hukuk Yuksek Lisans Programi Insan Haklart Hukuku Boliimii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s. 211.

327Dilger, s. 114.

328Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara, Segkin Yayincilik, 2005, s. 478; Sahin,
Cumhur, Samigin Kolluk tarafindan Sorgulanmasi, Ankara, Yetkin Yaylari, 1994, s. 232-233.
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Yenisey de, iskence disinda kalan hallerde hukuka aykiri delil araciligiyla elde edilen
delile, devlet kendi imkanlariyla ulasabilecek konumda ise hukuka aykir1 delil araciligryla

elde edilen diger delillerin degerlendirilebilecegi goriisiindedir3?®.

Kaymaz’a gore, elde edilirken kurallara uyulmadigr icin hukuka aykir1 hale gelen
deliller araciligiyla elde edilen diger delillerin istisna gozetmeksizin degerlendirme disi
birakilmast dogru degildir. Bu durum haksiz beraat kararlarina neden olmaktadir. Yazara
gore, mutlak delil yasaklar1 ihlal edilerek ele gecirilen dolayli deliller yargilamada
degerlendirilemeyecek ve baslangic siiphesi de teskil edemeyecektir. Ancak, bu tiir
delillerin muhakemede kullanilip kullanilmamasinin 6l¢iitiniin anayasal bir hakkin ihlal

edilip edilmedigi olmas1 gerektigini diisiinmektedir®°,

Oztlirk, hukuka aykir1 delillerin uzak etkisini kabul etmis ve bunlarin muhakemede
kullanilmayacagini degerlendirmistir. Yazar, iskence gibi mutlak delil yasagi ihlal edilerek
elde edilen delillerin sebebi ne olursa olsun muhakemenin higbir safhasinda
kullanilamayacagini; ancak, nispi delil yasag: ihlal edilerek elde edilmis (6rnegin, 6zel
hayatin gizliligi ihlal edilerek yapilan aramada ele gecirilen) delillerin baglangi¢ siiphesine

temel olabilmesinin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir®3.

Eryilmaz, delillerin uzak etkisi hususunda kanunda yasaklayici bir hiikkim
bulunmadigini, hukuka aykir1 delil ile ulasilmak istenen amacin, sanigin temel hak ve
Ozgiirliiklerini ihlal edip etmedigine bakilmasi ve ihlal edilen kural ile korunan menfaatin
karsilastirilmasi gerektigini savunmaktadir. Yazar, orantililik ilkesinin aranmasinin daha
uygun oldugunu ve genel sinirlayici bir kural koyulmasinin zorluklara sebebiyet verecegini
belirtmektedir. Bununla birlikte hakime takdir yetkisi taninarak her olayr kendi

ozelliklerine gore ayrica degerlendirmenin daha isabetli olacagini vurgulamaktadir®32,

Aksoy Ipekcioglu, hukuka aykirt alman ifadeden elde edilen tiirev delillerin
kullanilmasini, yeni bir suca iliskin olup olmamasina gore ikiye ayirmistir. Yazara gore,

hukuka aykir1 olarak alinan ifade aracilifiyla, adli makamlarca bilinen bir su¢ hakkinda

329 Yenisey, Feridun, Yasak Yontemlerle ve Hukuka Aykir1 Sekilde Elde Edilen Deliller, 24.10.1994
Yargitay’da Sunulan Teblig, Vural Savag/Sadik Mollamahmutoglu, Ceza Muhakemesi Usulii Kanununun
Yorumu, C.l, Madde 1-257, Ankara, Segkin Yayincilik, 1995, s.1214-1239.

30Kaymaz, Seydi, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 (Yasak) Deliller, Ankara, Segkin Yaymcilik, 1997,
S. 274.

331Qztiirk, Bahri, Yeni Yargitay Kararlar1 Isiginda Delil Yasaklar:: Hukuka Aykir1 Olarak Elde Edilen
Deliller-Delil Yasaklari, Ankara, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1, 1995, s. 35.

3%2Eryilmaz, Ali, Ceza ve Disiplin Hukukunda Hukuka Aykiri Delil, Ankara, Hukab Yayinlari, 2013, s. 120.
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yeni bir delile ulasilmasi durumunda, s6z konusu delilin kullanilmasi miimkiin degildir.
Ancak, hukuka aykiri olarak alinan ifade sonucunda, yeni bir suga iligkin bir delile
ulasilmasi halinde, bu delilin baska bir sug i¢in sorusturmanin baslangi¢ siiphesi olarak

kullanilmasi miimkiindiir®33.

4.Yarg1 Uygulamalar

Hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi Yargitay kararlarinda da tartistlmistir. Her ne
kadar asagida ceza yargilamasina iliskin ornekler verilmisse de hukuk yargilamasinda da
tiirev delillerin kullanilamayacagi agiktir. Ancak Yargitay’in bu konudaki kararlarmin
degisiklik gosterdigi, somut duruma ve hatta Yargitay liyelerinin bakis acilarina gore

goriislerin degistigi goriilmektedir.

YCGK’nm 2005 tarihli “Hint keneviri karari” olarak bilinen kararinda®* ihbar
lizerine baslatilan sorusturma ve kovusturma evresinde sanigin ihbarla uyumlu olarak
hayatin olagan akisina da uygun diisen 6zgilir ve samimi ikrari ile izinsiz hint keneviri
ekme sucunun siibuta erdigi gerekgesiyle sanigin mahkGmiyetine karar verilmesi
gerektigine karar vermistir. Hakim tarafindan verilmis bir arama karar1 olmadan,
sliphelinin esinin verdigi gegersiz riza ile yapilan hukuksuz arama ile elde edilen
delillerden yola cikilmis ve elde edilen ikrari ispat vasitast olarak hukuka uygun delil
olarak kabul edilmistir. YCGK, hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi kuralin1 ihlal eden ve
hukuka aykir1 yollardan delil elde edilmesinin éniinli agan bir karar vermistir. Kararin kars1
oyunda, “Hukuka aykiri olarak saniktan alinan ifadeden veya hukuka aykiri yapilmus bir
ev aramasi sonucunda elde edilen delilden yola ¢ikilarak baska delillere ulasilabilir. Iste
bu durumda ortada hukuka aykiri delil niteligi tastyan bir ifade veya arama sonucunda
elde edilen bir delil vardir ki bu deliller de yargilamada kullanilamaz. Hukuka aykir
vapilan arama sonucu elde edilen delili yargilamada kullanmamak yeterli degildir. Bu
deliller vasitasiyla elde edilen deliller de hukuka aykiri oldugundan yargilamada

kullaniimamalidir” denilmistir.

YCGK’nin 2009 tarihli “Sahte raki” karar1®® ise uzak etki acisindan son derece

onemli bir yere sahiptir. Bu karar ile YCGK delillerin uzak etkisini kabul etmis ve

338 Aksoy Ipekcioglu, s. 64.

34YCGK, 29.11.2005, 2005/7-144 E., 2005/150 K.

335 “Sorusturma ve kovusturma islemleri, gergeklestirildigi tarihte yiiriirliikte bulunan usul kurallarina uygun
olmalidir. Arama isleminin yapildigi tarihteki yasal diizenlemelere gore, arama ancak hakim karariyla
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uygulamistir. Hukuka aykirt olarak yapilan arama neticesinde ele gecirilen sahte raki ve
buna iliskin tutanak ile sliphelinin ikrar1 elde edilmis ise de, bu ikrarin hukuka aykir
delilden bagimsiz diisiiniilemeyecegi ve hukuka aykir1 arama ile ulasilan delil vasitasiyla

elde edilen ikrarin da hukuka aykir1 delil olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay 11. CD’nin 2011 tarihli bir kararinda®®* zehirli agacin meyvesi de zehirli

olur kabuluyle tiirev delillerin kullanilamayacagi a¢iklanmustir.

Yargitay 19 CD’nin 2015 tarihli kararinda®¥" ise ceza muhakemesinin amacinin
sosyal diizenin korunmasi ile hak ve ozgiirliikklere saygi arasinda denge kurularak maddi
gercegin ortaya cikarilmasi oldugu, delillerin bir veya bir kagimnin hukuka sekilde elde
edilmesinin hukuka uygun sekilde elde edilen delillerin yok sayilmasini gerektirmeyecegi
ayrica sanigin —hukuksuz- arama islemine itirazinin bulunmamasi ve mahkeme huzurunda
alman sanik ifadesinde ve mahkeme kararmin sadece arama sonucu elde edilen delile
dayanmadigi nedeniyle tiirev delilin kullanilabilecegi karar1 vermistir. Karara kars1t muhalif
kalan tiyeler ise sanigin igyerinde hukuka aykir1 arama ile elde edilen delillere dayanilarak

hazirlanan bilirkisi raporlarinin mahkemece hiikme esas alinmamasi ve sugun maddi

miimkiindiir. Cumhuriyet Savcilart ile onun yardimcisi sifatiyla emirlerini yerine getirmekle gérevli kollugun
arama emri yetkisi istisnai olup, bu yetkinin dogmast igin bir 6n kosul olarak, gecikmesinde sakinca umulan
halin gerceklesmesi gerekir. Gecikmede sakinca bulundugundan soz edebilmek icin de, ilgilinin h&kime
basvurup karar aldiktan sonra tedbiri uygulamak istemesi halinde o tedbirin uygulanamaz duruma diismesi
ya da uygulanmast halinde dahi beklenen faydayr vermemesi séz konusu olmalidir... dosyadaki hukuka aykirt
yontemlerle elde edilen kanitlarin degerlendirme disi tutulmasi halinde, sanmigin cezalandwriimasina olanak
bulunmamaktadir. Her ne kadar C.Bassavciligi'nca, ihbar tutanag: ve samigin ikrart ile sugun sabit oldugu
ileri stiriilmiis ise de, ihbar sonucu elde edilen kanitlara itibar edilemeyeceginden, ihbarin da bu anlamda bir
kanit degeri bulunmayacaktir. Diger yonden, dosyada samga ait bir ikrar bulunmadigi gibi, bir an igin
samigin ikrarmin oldugu kabul edilse dahi, maddi kanitlarla desteklenmeyen ve ozgiir irade iiriinii olmayan
bu ikrara da dayanilmasi miimkiin degildir. Hukuka aykiri bigimde elde edilen deliller, Tiirk Ceza
Yargilamas: Hukuku sisteminde dikkate alimamayacagindan, samign isyerinde hukuka aykirt olarak
gerceklestirilen arama igleminde elde edilen maddi kanit ile buna iligkin diizenlenen tutanagin, hiikme esas
alinmast olanaksizdwr.” (YCGK, 17.11.2009, 2009/7-160 E., 2009/264 K.)

3% “Banka veya kredi kartlarimin kétiiye kullanmilmasi sucunun 5271 Sayili C.M.K.nun 135/6. maddesinde
sayilan su¢lardan olmadigi, anilan maddede sayilan suglardan birine doniisme olanagimin da bulunmadig
ve her ne kadar tedbir kararlari amilan maddede sayilan parada sahtecilik ve sug islemek amaciyla orgiit
kurmak suglarindan alinmis ise de kiiciik bir beldede yasayp sabikasi bulunmayan, ciftcilikle ugrasan sanik
Y hakkinda bu durumuyla bagdasmayan isimsiz bir ihbara dayamilarak parada sahtecilik sucundan tedbir
talebinde bulunuldugu nitekim bu suctan bir dava agilmadigi, sorusturma sonucunda gerek iletisim tespit
tutanaklar: gerekse de tiim dosya kapsamu itibari ile bu sucun islendigini gosterir herhangi bir delil elde
edilemedigi, su¢ islemek amaciyla orgiit kurmak su¢undan kamu davasi agilmis ise de sugun unsurlarmmin
olusmadigindan bahisle saniklarin beraatlarina karar verildigi birlikte degerlendirildiginde genel bir sug
stiphesiyle telefon dinlenilmesini ve devamini saglamak maksadiyla kanunun aradigi suglardan birinin
islendigi iddia olunarak tedbir talep edilip kararlar alindigi anlasilmakla iletisim tespit tutanaklarimin delil
olarak kabul edilemeyecegi, ‘zehirli agacin meyvesi de zehirlidir’ kurali uyarinca her bir su¢ agisindan
mevcut diger delillerin durumu da degerlendirilerek sonucuna gérve tiim samiklarin hukuki durumlarimin
takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiimler kurulmasi...” (11. CD, 22.02.2011, 2010/6505
E., 2011/1134 K.)

33719. CD, 09.11.2015, 2015/12122 E., 2015/6823 K.
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konusu olan esya hukuka aykiri sekilde ele gecirildiginden, sanigin ikrarimin soyut
kalacagindan dolay1r bunlara dayanilarak ceza verilemeyecegi yoniindedir. Dairede bu

hususta bir kisim tiyelerin muhalif kaldig1 ve goriis birligi saglanamadigi gorilmektedir.

Yargitay 10. CD’nin 2021 tarihli bir kararinda3®®, “Cumhuriyet savcistmn emri
dogrultusunda yetki kazanmadan yapilan islemler hukuka aykiri olup, elde edilen
delillerin, delil degerlendirme yasagi kapsaminda kaldigi, hukuka wygun kabul
edilemeyecegi ve yine su¢un maddi konusunu olusturan deliller ya da su¢un maddi konusu
“hukuka aykiri yontemlerle elde edilmis” olacagindan, ikrar bulunsa bile Anayasa nin
38. maddesinin 6. fikrasi, CMK 'nin 206. maddesinin 2. fikrasimin (a) bendi ve 217.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca hiikme esas alinamayacagi” belirtilmistir. Ayn1 sekilde

Yargitay 7. Ceza Dairesinin de karar1®* bu yondedir.

Dolayisiyla Yargitay’in bu konuda vermis oldugu kararlarin somut olay, zaman,
daireler, dairelerdeki liyelere goére degistigi ve heniiz bir istikrarin bulunmadigi ancak

istikrar kazanmaya basladig1 anlasilmaktadir.

5. Goriis ve Degerlendirme

340 “Kesif, dogrulama

Ingiliz mahkemesinin 1846 tarihli Pearse v. Pearce kararinda
ve gercgeklik kurumu kesinlikle adalet mahkemelerinin varliginin ana amacidir. Bu amaci
elde etmek igin, degerli ve onemli olmasina ragmen, gercegin elde edilmesine giden her
yol agik degildir ve olmamalidir...Gergek, diger iyi seyler gibi, belki akilsizca sevilebilir-
belki gayretle izlenebilir- ancak bedeli ¢ok fazla olabilir” denilerek maddi gergegi
aramanin mutlak olmadigi ve daha baska ilkelerin ve menfaatlerin de bulundugu

belirtilmistir.

338 10. CD, 17.03.2021, 2017/2242 E., 2021/3647 K.

39 “Dosya kapsamina gore sanik ve kagak esya konusunda mahkemece verilmis bir arama karari olmadig

gibi gecikmesinde sakinca oldugu gerekgesiyle Cumhuriyet Savcisi tarafindan da verilmis bir yazili arama
kararimin da bulunmadigi, buna gorve yapilan aramanin usul ve yasaya aykirt oldugu ve ele gegen delillerin
de hukuka aykirt delil niteliginde olup, Anayasamizin 38. maddesinin 6. fikrast da Kanuna aykirt olarak
elde edilmis bulgular delil olarak kabul edilemez. hiikmii ve yine 5271 sayiuli CMK 'nun 206/2-a, 217/2,
230/1. madde ve fikralar: da hukuka uygun surette elde edilen delillerin kullanilabilecegini, kanuna aykirt
elde edilenlerin ise hiikme esas alinamayacagi seklinde agik diizenlemeleri karsisinda, hi¢ bir asamada
su¢lamayi kabullenmemis olan sanik hakkinda hukuka aykir sekilde elde edilen ve kagak oldugu anlasilan
esyamn hiikme esas alimamaz” (7. CD, 07.06.2021, 2018/18571 E., 2021/7505 K.)

340 pearse v. Pearce, (1846) 1 De G & Sm 12, 27; 63 ER 950, 957.
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Ceza muhakemesinin amact sugluyu bulmak ve cezalandirmak degildir. Keza,
muhakemenin amaci ne pahasina olursa olsun, gercegin ortaya cikarilmasi da degildir.
Hukuk devletinin yargi organlari, hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde adaleti saglamalidir.
Yukarida anlattigimiz {lizere temeli saglam olmayan bir delilin muhakemede kullanilmasi,
hukuka aykirt uygulamalarin 6niinii agarak kurallarin gérmezden gelinerek bilingli sekilde
uygulanmamasina neden olacak sonuclar dogurabilir®*l. Uzak etkinin kabul edilmemesi,
iskence ve kotii muamele yasaklarini igeren diizenlemelerin tlimiiniin bosa ¢ikmasini ve bu
hususlarda verilen miicadelelerin bosa gitmesine sebep olabilecektir. Uzak etkinin kabul
edilmemesi, sorusturma gorevlilerine igkence ve kotii muamele yaparak delil etme kapisini

aralayacak ve cesaretlendirecektir.

Delil yasaklarmin uzak etkisi, Anayasa’nin 38/6, CMK’nin 217/2 ve 206/2-a
maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore Anayasa’nin 38/6 maddesinde “Kanuna aykirt
olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez”, CMK’nin 217/2 maddesinde,
“Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir”,
CMK’nin 206/2-a maddesinde, “Ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida yazili
hallerde reddolunur: a) Delil, kanuna aykiri olarak elde edilmisse...” denilerek zehirli
agacin meyvesinin de zehirli olacagi hiikiim altina alinmigtir. Bu dlzenlemeler
dogrultusunda muhakeme esnasinda ve hiikiim agamasinda yalnizca hukuka uygun sekilde

elde edilmis deliller dikkate alinmalidir.

CMK’nin 148. maddesinde diizenlenen yontemlere basvurulmasi yasaktir. Buna
ragmen bu yontemlere basvurularak elde edilen bilgilerin, ceza muhakemesinde
kullanilmasina miisaade etmek, Anayasa’nin 38/5 maddesinde “Hi¢ kimse kendisini ve
kanunda gosterilen yakinlarimi suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz.” seklindeki diizenlemeye aykirilik teskil ederek kisinin gozaltinda
iskence ve kotli muameleye maruz kalmasina neden olacak ve sanik haklarin1 korumak
lizere yapilan diizenlemeler sorusturma gorevlileri lehine yorumlanmis olacaktir. Bu da
hukuk devleti ilkesine aykiri davranilmasina neden olacak ve kisi hak ve 6zgiirliiklerine

mudahale edilmesinin yolunu agacaktir.

Bu nedenle, zehirli agacin meyvesinin herhangi bir ayrima tabi tutulmaksizin kabul

edilmesi dogru olacaktir. Zehirli agacin meyvesi yani tiirev delilin, dogrudan veya dolayh

31Dulger, s. 119.
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yoldan elde edilmesi bu yolla ihlal edilen hakkin temel haklara iligskin olup olmadiginin,
ihlal edilen delil yasagimnin nispi veya mutlak olup olmadigiin 6nemi yoktur. Yani zehirli
agacin meyvesinin bir sekilde kullanilmasin1 saglamak amaciyla bu tiir zorlama ayrimlar
yapilmamalidir. Nasil ki, temeli saglam olmayan bir bina ¢okmeye mahkimsa, elde edilisi
hukuka aykir1 olan temel bir delilden elde edilen bir tiirev delil de hukuka aykiridir. Bu
nedenle hicbir ayrim yapilmaksizin ceza muhakemesinde veya baska bir sorusturmada

baslangig delili olarak kullanilmamali ve hilkkme esas alinmamalidir.

Kald1 ki; Anayasa diizenlemesi geregince de hukuka aykiri elde edilen deliller sadece
ceza muhakemesinde degil, tim muhakeme dallarinda ve disiplin sorusturmalarinda dahi
kullanilamaz. Ornegin, ceza muhakemesinde hukuka aykir1 sekilde alman ifade veya
dinleme sirasinda esini aldatti§in1 beyan eden sanigin ifadesi, bosanma davasinda tiirev

delil olarak kullanilamayacaktir.

B. Resmi Sifati Bulunmayan Kisiler Tarafindan Elde Edilen Hukuka Aykiri

Deliller

Hukuka aykir1 delil ve delil yasaklari konusunda bir bagka tartisilacak konu, resmi
sifatt bulunmayan kisiler tarafindan hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerdir. Burada
resmi sifatt bulunmayan kisilerden kasit, adli makamlar disinda kalan ve sucla ilgili
sorusturma ve kovusturma yetkisine sahip olmayan kisilerdir. CMK’nin 158 vd.
maddelerinde belirtildigi iizere, islendigi iddia edilen bir su¢ ve onun fail veya failleri
hakkinda delil toplamak yetkisi adli makamlara (Cumhuriyet savcisi, kolluk kuvveti,
hakim ve mahkemeye) verilmistir. Bu konuda herkes tarafindan yapilan gecici yakalama
(CMK m. 90) istisna teskil etmektedir. Bunun disinda resmi sifati bulunmayan kisilerin bir
kisiyi yakalamasi, evinde arama yapmasi, telefonlarini dinlemesi vs. miimkiin degildir.
Yani 6zel kisilerin delil toplama yetki bulunmamaktadir. S6z konusu kisiler tarafindan elde
edilen delillerin muhakemede ispat araci olarak kullanip kullanilmayacagi hususu sorun
teskil etmektedir. Ornegin, miisteki, siipheli aleyhinde delil toplamak amaciyla belge
calarak sorusturma gorevlilerine teslim ettiginde bu delilin muhakemede kullanilip

kullanilmayacaginin agikliga kavugmasi gerekmektedir.

Kaymaz, Anayasa’nin 38/6 ve CMK’nin 217/2 maddesinde, hukuka aykir1 delilin
sorusturma ve kovusturma organlar ile 6zel kisiler tarafindan elde edilmesi bakimindan

herhangi bir ayrima gidilmeyerek, 6zel kisilerin hukuka aykirt sekilde elde ettigi delillerin
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degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismasi sonlandirildigini ancak kisilerin hayati ve
viicut biitiinliigiine yonelik saldiri, tehdit ve santaj gibi hallerde, kisilerin tarafi olduklar1
iletisimi kaydedebilecekleri ve bu sekilde elde ettikleri delillerin degerlendirilebilmesinin

kabul edilmesi gerektigini diisiinmektedir®*?,

Unver/Hakeri’ye gbre, Anayasa’nin 38/6 maddesindeki diizenleme geregince, dzel
kisilerin hukuka aykir1 yollardan delil elde etmeleri durumunda degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Yazarlara gore, delil hukuka uygun sekilde elde edildi ise delilin kimin tarafindan

elde edildiginin bir nemi bulunmamaktadir®*,

CMK’da delil yasaklar1 herkes i¢cin gegerli olacak sekilde diizenlenmis ve resmi sifati
bulunmayan kisiler tarafindan elde edilen delil ayrimina gidilmemistir. Bu dogrultuda
kanun bu kisiler tarafindan elde edilen delillerin hukuka aykirt olmamasini ve hukuk
kuralin1 ihlal etmemesini gozetmektedir. Ancak resmi sifati bulunsun veya bulunmasin
kisilerin hukuka aykir1 olarak veya sug isleyerek elde ettigi delilin hukuka aykir1 olacagi
aciktir. Ulkemizde kisilerin delil elde etmek amaciyla baskalarmin 6zel hayatina
miidahalede bulunduklari, konut dokunulmazligini, haberlesme Ozgiirliigiinii ve susma

hakkini ihlal ettikleri bilinmektedir3*,

Resmi sifatt bulunmayan kisiler tarafindan elde edilen delillerin ceza
muhakemesinde kullanilabileceginin kabulii halinde, devlet gorevlileri 6zel kisileri
azmettirerek onlari masa gibi kullanabilecektir. Bu konu Fazilet Partisinin kapatma

davasinda 3%

giindeme gelmistir. Davada, Hatipoglu ile Erbakan arasinda gergeklestigi
iddia edilen telefon konusmasi kimligi agiklanmayan bir kisi tarafindan hukuka aykir
sekilde elde edilerek Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliina sunulmustur. Anayasa
Mahkemesi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan mahkemeye delil olmak iddiasiyla
sunulan ve 6zel kisi tarafindan elde edildigi ileri siiriilen bant kaydinin delil olma degerini
bir 6n mesele olarak incelemis ve bu kaydin hilkme esas alinmasimin hukukun genel
ilkelerine, Anayasa'ya ve kanunlara aykir1 olacagi ve delil olarak kullanilamayacag:

sonucuna varmistir. Anayasa mahkemesi, 6zel kisiler tarafindan elde edilen hukuka aykir1

delillerin hitkkme esas alinmasinin, 6zel kisilere bireylerin temel hak ve 6zgurluklerini ihlal

342Kaymaz, Seydi, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi,
Ankara, Segkin Yayinlari, 2009, s. 464.

330nver/Hakeri, C.1I, s. 220.

344Dulger, s. 94-95.

35AYM (Siyasi Parti Kapatma), 22.06.2001, 1999/2 E., 2001/2 K. (RG. 05.01.2002, S. 24631)
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etme imkan1 verecegini bunun bir hukuk devletinde kabul edilemez oldugunu ve bu tiir
delillerin hiikme esas alinmasinin mafya olusumlarini tesvik edecegini belirtmistir. Glncel
olarak ise Yargitay, sivil kisilerin sugu ve faili belirleme yetkisinin bulunmadigi, sug
delillerini toplama hususunda faaliyette bulunamayacagindan bu Kkisilerce toplanan

bilgilerin delil olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde karar3#® vermistir.

Bu husus medeni yargilama hukukunda da gegerlidir. Medeni yargilamada sadece
cekismeli vakialarin ispati i¢in degil, yargilama bakimindan 6nem tasiyan bilgilerin de
taraflarca hukuka aykir1 sekilde ve kisilik haklar1 ihlal edilerek elde edilmesi miimkiin

degildir*®.
C. Tesadiifen Elde Edilen Deliller

Yapilan arastirma ile ilgisi bulunmayan ancak sorusturmada baska bir sugun
islendigini gosteren ve sorusturma asamasinda ele gegen bilgilere tesadlfen elde edilen

delil denilmektedir.

Stiphelinin iletisimi denetlenerek, islenmis olan katalog suclardan biriyle ilgili delil
elde edilerek bunlar sorusturma ve kovusturma asamasinda kullanilmaktadir. Ancak
stiphelinin, sorusturma konusu sugtan baska, katalog bir su¢ isledigine dair bilgiler elde
edilirse bu bilgilerin delil olarak kullanilip kullanilamayacagi sorunu tartisma
yaratmaktadir. Oncelikle, tesadiifen elde edilen deliller kapsaminda siipheli veya sanigin
baska bir katalog sucu isledigine dair bilgiler elde edilirse, bu katalog sucla ilgili iletisimin
denetlenmesine devam edilemez. Bu su¢ bakimindan ayri ve yeni bir karar verilmesi
halinde tesadiifen tespit edilen sucla ilgili iletisimin denetlenmesine devam edilebilir.
Mesela, hirsizlik yaptigi siiphelenilen kiginin evinde hakim karart ile yapilan aramada, ayni

kisinin isledigi bir cinayetin delili bulunursa, bu delil hukuka uygundur®*®,

Bir baska sorun ise, Ornegin, slipheli hakkinda uyusturucu ticareti sugundan
iletisimin denetlenmesi karar1 verilmis ve siipheliyle telefonda goriisen {igiincii kisinin
CMK’nin 135. maddesinde sayilan katalog suglardan birisini, -insan ticareti sugu-
isledigine dair bilgi elde edilirse, bu bilgi kullanilabilecek midir? Iletisimin denetlenmesi

tedbiri; sadece siipheli/sanikla sinirli kalmayip bu kisilerin iletisim kurduklar1 tigiincii

34610 CD, 06.04.2021, 2017/7223 E., 2021/4446 K.
37Kilgoglu, s. 423.
380ztung, s. 199.
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kisileri de kapsadigi i¢in tedbirin uygulanmasi sirasinda, ti¢lincii kisinin verdigi bilgiler ile
bir sug¢ islediginin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ancak iletisimin denetlenmesi
karar iiglincii kisi i¢in verilmemistir. Bu ragmen belirli kosullar ve sinirlamalarla {i¢iincti

kisiler hakkinda elde edilen bazi bilgilerin kullanilmasi tercih edilmektedir.

Kanun koyucu CMK’nin 138. maddesi ile iletisimi denetlenen kisi ve iiglincii kisileri
giivence kapsamina almaya ¢alismis ve tesadiifen elde edilen delillerin ne sekilde ve hangi
kosullarda kullanilabilecegini diizenlemistir. Madde, sadece arama ve elkoyma, iletisimin
dinlenmesi tedbirleriyle sinirli olmak {izere uygulama alant bulmaktadir. Bu husus,
sorusturma dosyasina kolluk kuvveti ve savcilik makami tarafindan kati bir sekilde
uygulanacak ve su¢ kataloguna girdigi anlasilan yeni su¢ bakimindan CMK’nin 135/1
maddesinde belirtilen usul ve esas cercevesinde dinleme ve kayit altina alma karar
alinmas1 kosuluyla iletisimin dinlenmesi ve kayit altina alinmasina devam edilebilecektir.
Bunun aksine hareketle, CMK 138/2 maddesinde belirtilen usule uygun hareket
edilemeden, tesadiifen elde edilen delil kullanilarak sorusturmaya baglanmis ve yeni ortaya
ciktig1 ileri siiriilen sugla ilgili olarak, CMK’nin 135. maddesine uygun olarak iletisimin
tespiti karar1 alinmamigsa, toplanan deliller hukuka aykir1 olarak sayilarak kovusturmada

kullanilamayacaktir®#°,

Yargitay Birinci Bagkanlar Kurulunun bu hususta bir karari®* bulunmaktadir. Hakim
tarafindan verilen dinleme karar1 uyarinca elde edilen bulgularda, dosya takip ettigi iddia
edilen iki Yargitay tiyesiyle ilgili goriisme kayitlar1 da elde edilmistir. S6z konusu kisilerle
ilgili dinleme karar1 bulunmamakta ve kisiler ticlincii kisi durumundadirlar. Bu tip dolaylh
bir dinleme ile bu kisilerle ilgili bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegine, 6zel

hayatin gizliligi ve haberlesme 6zgiirliigiine miidahalede bulunulduguna karar verilmistir.

Bu yonde YCGK’nin bir kararinda®! ve yine YCGK min baska bir kararinda®?,
katalog suglar1 haricinde, tesadiifen elde delillerin degerlendirilemeyecegi acikliga

kavusturulmustur.

3490ztung, s. 208.

350 Yargitay 1. Baskanlar Kurulu, 29.06.2004, 2004/96 E.

31« tesadiifen elde edilen bu kanit iizerine, ilk gériismenin tespitinden sonra degil, biitiin goriismeler kayt
edildikten sonra durum C.Savcisina bildivilmis, sanik hakkinda herhangi bir iletisimin tespiti karar
olmaksizin tespit yapilmis oldugundan, bu tutanaklar yasa dist elde edilmis kanit niteligindedir. Yasa dist
elde edilen bir kamtin ise sorusturma ve kovusturma asamalarinda kullanilmasina olanak

bulunmamaktadir...” (YCGK, 03.07.2007, 2007/5-23 E., 2007/167 K.)
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C. Hukuka Aykir1 Delillerin Dosyadan Cikarilmasi

Delilin hukuka aykiriligi ve degerlendirme dis1 birakilmasi hususu, iddia veya
savunma tarafindan ileri siiriilebilir. Bunun disinda mahkeme tarafindan delil yasaklar1
davasi denilen tali bir ceza muhakemesi ile de resen arastirilabilir. Burada tartisilmasi
gereken ilk konu delil yasaklari davasinda hukuka aykiriligi kimin tespit edecegidir.
Yargilamay1 yapan hakimin hukuka aykirilig1 tespit edecegi kabul edilirse, hakimin delile
iyice niifuz etmesi ve hakimde kanaat olusturmas: tehlikesi bulunmaktadir®3, Baska bir

hakimin delil yasaklar1 davasina bakmasi ise Tiirk hukuk sisteminde diizenlenmemistir®>.

Hukuka aykir1 delilin veya zehirli agacin meyvesinin tespiti asamasindan sonra bu
delile ne olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yani bu delil dosyadan ¢ikarilacak m1 yoksa
dosyada muhafaza mi edilecektir? Bu konuyla ilgili CMK’da iki diizenleme
bulunmaktadir. CMK’nin 206/2-a maddesi geregince kanuna aykir1 sekilde elde edilen
delil mahkeme tarafindan reddedilir. Bu nedenle bdyle bir delil bulunuyorsa dosyaya
girmemesi gerekmektedir. CMK’nin 203/1-b maddesine gore, dosya icerisinde bulunan ve
hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikca gosterilmesi
gerekmektedir. Buna ragmen yine de bu sekilde elde edilen delil dosyada bulunmakta ise
artik delil dosyadan ¢ikarilamaz ve mahkemece bu husus ayrica degerlendirmeye tabi
tutulur®®. Kald: ki, mahkeme bir delilin ortaya konulmasi talebini incelerken delilin
hukuka aykir1 olup olmadig1 konusunda da degerlendirme yapmak zorundadir. Bu nedenle
delilin hukuka aykiriliginin dava dis1 bir hakim tarafindan incelenmesi miimkiin degildir.
Ayrica hakim hiikmiin gerek¢esinde dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykir

yontemlerle elde edilen delilleri agiklamak zorundadir. Bu madde uyarinca baska bir

32 “Dosyada kanit olarak kabul edilen telefon konusma tutanaklar: incelendiginde, bu goriismenin
haklarinda dinleme karar: bulunmayan iigiincii kisiler arasinda gectigi aciktir. Bu konusmada tesadiifen elde
edildigi kabul edilen su¢ kanitinin degerlendirilebilmesi konusunda 4422 sayili Yasa'da herhangi bir hiikim
bulunmadigina gére bu konusma tutanagr yasa dist elde edilmis delil niteligindedir. Kaldr ki, 5271 sayul
Yasa'min 138. maddesine gére de tutanaga yasal bir kanit degeri verilmesi olanaksizdir. Zira, tesadiifen elde
edilen bu kanit, gérevde yetkiyi kotiiye kullanma sugu ile ilgili olup, bu su¢ 135. maddede sayilan katalog
suglar arasinda yer almadigindan, yasa dust elde edilmis kanit niteligindedir. Yasa disi elde edilen bir kanitin
ise sorusturma ve kovusturma asamalarinda kullanilmasina olanak bulunmamaktadir. Yasaya aykirihigi
saptanan bu kanmit dislandiginda dosyada isnat olunan sugu siibuta erdirecek baskaca kanit bulunmadigi
goriilmektedir.” (YCGK, 13.06.2006, 2006/4-122 E., 2006/162 K.)

353Dulger, s. 124-125; Kose, s. 245-246.

34Centel/Zafer, s. 701-702.

355()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 701.
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hakimin delilleri incelemesi ve delilin dosyadan ¢ikarilmasi karari vermesi miimkiin

degildir®®®.

Anglosakson hukukunda savunmanin hukuka aykiri delil iddiasinin da bulunmasi
halinde ve bu asil iddia yargilama sirasinda ortaya ¢ikmamissa dava esas mahkemede
goriilmeye baslanmadan once delil yasaklarinin belirlenmesine iligkin bir tali dava
goriilmekte ve hukuka aykirt oldugu tespit edilen deliller asil mahkemenin 6nine
cikarilmamaktadir. Bu sistemde eger ki baska bir delil yok ise savcilar ¢iiriik delille dava

acmaktan ve o davay1 kaybetmektense o davay1 hi¢ agmamayi tercih etmektedirler®’.

Diilger’e gore, hukuka aykir1 delil iddias1 karsisinda esas davadan ayri olarak tali bir
dava agilmasi ve farkli bir hakim tarafindan yargilama yapilmasi gerekmektedir. Yazara
gore, delillerin hukuka aykiriliginin tespiti asamasinda esas mahkemenin ya da hakimlerin
bu hususu incelemesi halinde, bu deliller her ne kadar hiikiim asamasinda yok sayilacak
olsa da insan olarak etkilenmemeleri ve vicdani kanaat olusturmamalar1 miimkiin degildir.
Delil yasaklarinin tespitinin ayni dava igerisinde ve ayni hakim tarafindan yapilmasi ile
delil yasaklarinin herhangi bir faydas1 ve 6nemi kalmamaktadir®®, Bize gore de, medeni
yargilamada delil yasaklarinin uygulanmasinin ve zehirli agacin meyvesinin
kullanilmasimin oniine gegilmesi ayr1 bir dava ve ayr1 bir hakimin incelemesi yolu ile

olmalidir.
D. Kars1 Tarafin Lehine Olan Hukuka Aykir: Delillerin Durumu

Hukuka aykir1 sekilde elde edilen deliller bazen de siipheli veya sanigin lehine
olabilir. Bu durumda hukuka aykir1 olarak elde edilmis fakat lehe olan delillerin durumu ne
olacaktir sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuka aykiri sekilde elde edilen bir delilin
sanigin lehine olmasi halinde ceza muhakemesinde degerlendirmeye alinip alinamayacagi

konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir.

Ilkine gore, ceza muhakemesi, sugu ve sucu isleyeni tereddiitsiiz bir sekilde bulmak
icin gerceklestirilmelidir ve bu faaliyet esnasinda kisi hak ve hiirriyetleri en ciddi tehlike

altinda olan kisi siipheli/sanik sifatini tagiyan kisidir.

$6Dlger, s. 126-127.
7Dulger, s. 134.
38Dlger, s. 127.
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Sahbaz’a gore, hiikmiin hukuka aykir sekilde elde edilen delile dayanmasi CMK m.
289/1-1 geregince kesin hukuka aykirilik nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle,
hukuka aykir1 delil sanik aleyhine kullanildiginda mutlak bozma nedeni olacaktir. Ancak
s0z konusu delil sanik lehine kullanildiginda boyle bir uygulamanin sanik aleyhine temyiz
olanag1 vermemesi gerekir. Yazara gore, siipheli/samigin etkisi olmadan elde edilen

delilden, siipheli/sanik lehine yararlanma ihtimali varsa yararlanilmalidir®®°,

Kaymaz’a gore de, yasak sorgu yontemleri ve hukuka aykir1 diger yontemlerle elde
edilen deliller i¢in degerlendirme yasagi getiren hiikiimler ile kanun koyucu, siipheli/saniga
yonelik kollugun veya adli makamlarin hukuka aykiri yontemlere bagvurmasma engel
olmaktadir. S6z konusu yontemler daima siipheli/sanik aleyhine delil elde etmek amaciyla
kullanildigindan, hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin siipheli/sanik lehine
olmasi haline yonelik ayrica diizenleme yapilmamis olmasi ihtimal dahilindedir. Yazar,
kanunda bu konuda agik bir hiikiim olmamasi nedeniyle siipheli/sanik lehine olan deliller

icin de degerlendirme yasag1 oldugu sonucuna ulasilmamasi gerektigi diisiincesindedir®®°.

Bu husustaki ikinci goriis, hukuka aykirt sekilde elde edilen delilin sanigin aleyhine
ya da lehine olmasinin degerlendirme yasagi agisindan herhangi bir 6nem tagimadigidir.
Hukuka aykiri elde edilen deliller bir biitiin olarak degerlendirme disi birakilir. Hukuka
aykiri sekilde elde edilen delillerin higbir sekilde gecerli olmadig1 kabul edildikten sonra
bu duruma bazi istisnalar getirmek, hukuka aykir1 delillerin mesru gortlmesine neden
olacaktir. Bu goriise gore, Anayasa m. 38/6 ve CMK m. 217/2 hiikiimleri uyarinca hukuka
aykiri delillerin degerlendirme dig1 birakilmasi hususunda iddia ve savunma makamlari
bakimindan bir ayrim yapmak da miimkiin degildir. CMK m. 289/1-i hikmune gore,
hukuka aykir1 sekilde elde edilen, fakat sanigin beraat etmesini saglayacak deliller de ceza

muhakemesinde kullanilamayacak ve hiikkme esas alinamayacaktir.

Bize gore de, bu hususta aleyhe ve lehe ayrimi yapmak dogru degildir. O halde,
hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin sanigin lehine veya aleyhine olmasinin bir
onemi bulunmamaktadir. Delil hukuka aykir1 ise, sanik lehine olup olmadigina
bakilmaksizin delil olarak kullanilamayacaktir. Kaldi ki, aksinin kabulii, kisilerin hukuk
dis1 yollara bagvurmasmin Oniinii agacak ve farkli gerekgelerle hukuksuzluk zemini

hazirlayacaktir.

39Sahbaz, s. 147.
30K aymaz, iletisimin Denetlenmesi, s. 465.
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E. Ceza Yargilamas1 Organlarinca Elde Edilen Delillerin Medeni Yargilama
Hukukunda Kullanilabilirligi

Ceza yargilamalarinda hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin durumunun
incelenmesi medeni yargilama hukukundaki bu konudaki incelemelerden daha eskilere
dayandig1 goézlemlendiginde, ceza muhakemesinde hukuka aykiri sekilde elde edilen
delillerin daha genis kapsamli olacagi ve uygulamasinin medeni yargilama hukukundan
daha fazla oldugu aciktir. Buraya kadar tiirev delillerin durumu, resmi sifati bulunmayan
kisilerce elde edilen delillerin durumu ve tesadiifen elde edilen delillerin durumu daha ¢ok
ceza muhakemesi anlaminda agiklanmaya ¢alisilmistir. Zira Anayasa’nin 38. maddesinde
yapilan degisiklik ile delil yasaklari Anayasal ilke haline getirilmistir. Bu nedenle ceza
muhakemesi hukukunda acikladigimiz hususlar aynen medeni yargilama hukukunda da

gecerlilik arz edecektir.

Ceza kovusturmasi veya sorusturmasit sirasinda hukuka uygun sekilde elde edilen
deliller, bir hukuk davasinda delil olarak kullanilabilir. Uygulamada, hukuk davasi
acilmasi i¢in ceza mahkemesi hiikmii beklendiginde veya derdest bir hukuk davasinda ceza
muhakemesinin  hiikkmii  bekletici mesele yapildiginda ceza sorusturmasi veya
kovusturmasinda elde edilen delilin kullanilmasi yerine ceza mahkemesindeki hikmiinde
bulunan vakia tespitleri, hukuk mahkemesi hakimi tarafindan da delil olarak dikkate

alinabilmektedir®®®,

Ceza sorusturma ve kovusturmasi sirasinda hukuka aykiri sekilde elde edilmis
deliller, ceza yargilamasindaki delili mutlak kullanma yasaklarina (CMK m. 217) ragmen
ceza mahkemesince hiikme esas alindig1 takdirde ve ceza mahkemesi kararinda bu delil
kullanilarak gerceklestirilmis vakia tespitleri var ise bu hiikiim hukuk mahkemesinde delil
olarak dikkate almabilecektir. Bu duruma hiikiimdeki vakia tespitlerinin baglayici

etkisinden dolayt HMK nin 189/f.2 maddesinde dngériilen delil yasagina engel degildir®®2.

Ceza sorusturma ve kovusturmasinda hukuka aykir1 sekilde elde edilmis oldugu
gerekgesiyle reddedilen delilin hukuk davasindaki yeri onem tagimaktadir. Ornegin,
hukuka aykirt arama ile elde edilen su¢ delilinin ceza yargilamasinda kullanilmamasi

ancak hukuk yargilamasinda —haksiz fiile dayali tazminat davasinda- kullanilmasi miimkiin

%1 Kihigoglu, s. 414-415.
362 Kihicoglu, s. 418.
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olabilecek midir? Ornek verilen vakiada sug delilinin hukuk davas1 bakimimdan bir delil,
kesif objesi olarak kullanilmasinda HMK’nin 291. maddesine gore kesfe katlanma
yikiimliligi geregince hak ihlali bulunmamaktadir. Yani delilin incelenmesi ve
degerlendirilmesi sirasinda, ceza yargilamasinda bulunan siipheli/sanik hakki ihlalinin
hukuk yargilamasma sirayeti soz konusu degildir * . Ancak kolluk tarafindan
gerceklestirilen hukuka aykiri ses kaydmin hukuk davasinda kullanilmasinda temel bir
hakkin ihlali s6z konusu olacagindan s6z konusu ses kaydi hukuk davasinda

kullanilamayacaktir®®,

Kiligoglu’na gore ceza sorusturma veya kovusturmasinda tanik, siipheli veya sanik
sifatlt kisilerin kendisine susma veya tanikliktan ¢ekinme hakki hatirlatilmadan dinlenmesi
halinde, hukuk davasinda tanikliktan ¢ekinmis ise, o kisinin ifade tutanaklar1 delil olarak
kullanilamayacaktir. Ancak susma hakkinin medeni yargilama hukukundaki sonuglari ile
ceza yargilamasindaki sonuglari ayni degildir. Medeni yargilamada susma hakki
hatirlatilmaz aksine taraflarin dogruyu sdyleme yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Ceza
yargilamasinda ise susma hakki siipheli/sanigin kendisini su¢lamasina yonelik beyanda
bulunmasina bir koruma teskil eder®®®. Yazara gore, hukuk ve ceza yargilamalarinda

susmanin sonuglari farkli oldugundan dolay1 bu durumlarda delil yasag1 reddedilmelidir.
VI. GENEL DEGERLENDIRME

Anayasanin, CMK’nin ve HMK’nin ag¢ik hiikiimleri karsisinda hukuka aykir
yollardan elde edilen delillerin degerlendirilmesi hususunun tartigilmasinin bir anlami
kalmamistir. Bize gore hukuk sistemimizin geldigi asama itibariyla, artik hukuka aykirilik
derecesinin veya ihlal edilen hakkin agirhigmin tartisilmasinda herhangi bir fayda

bulunmamaktadir.

Nispi degerlendirme yasagini savunan yazarlar, Alman 6gretisi ve yarg: kararlarinda
da delil elde edilmesi asamasinda gerceklesen her ihlalin delili degerlendirme yasagina yol
acmayacagl goriisiiniin  egemen oldugunu ifade ederek goriislerini Alman ceza
muhakemesi hukukuna ve yargi kararlarina dayandirmaktadirlar. Ancak, mahkemelerin

delillerin degerlendirilmesi bakimindan kanunlarda belirlenmis olan ilke ve esaslar

363 Kiligoglu, s. 419.
364 Kihicoglu, s. 420.
365 Kiligoglu, s. 421-422.
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degistirme yetkisi bulunmamaktadir®®®. Bu nedenle Anayasa’nin, CMK’ nin ve HMK ’nin
bu denli agik diizenlemeleri karsisinda Ogretide ve uygulamada bu hususun halen
yorumlanmasi, iilkemizle benzer olmayan sistemleri benimseyen {ilkelerin O0greti ve

uygulamalarinin temel alinmasi hem kanuni diizenlemelere hem de hukuka aykiridir.

Mutlak kesinlik, biitiin stipheleri asarak ulasilan gercektir. Bu kesinlik ise belirsizlige
izin vermez. Mahkemenin, ulastifi gercegin, mutlak ger¢ege uygun olup olmadigim
bilmesi miimkiin degildir. Mutlak kesinligin aranmasi ise, mahkiimiyeti uygulanamaz hale
getirecektir. Ceza muhakemesinde mutlak gercege ulasilamayacaginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle hakimlerin “vicdani kanaat”leri dogrultusunda hukim vermesi

aranmaktadir3®’

. Vicdani kanaat ise, mutlak kesinligin bulunmadig: hallerde ulasilabilecek
en Gst kesinlik seviyesidir. Vicdani kanaat kavrami, delil serbestisi usuliinde uygulanabilir.
Kanuni ispat sisteminde vicdani delil sisteminden bahsedilemez. Clnkil s6z konusu delil
sistemi belirli hususlarin belirli delillerle ispat edilebilecegini ve hakimin bu konuda takdir
yetkisi olmayacagin1 kabul etmektedir. Kanuni ispat sisteminin uygulandigi dénemlerde
hakim, kanunun o c¢esit suglar i¢in kabul ettigi delilin bulunmasi durumunda, sanigin
masum olduguna inandig1 halde mahkimiyet karar1 vermek zorunda kaliyor; kanunun
aradigt delilin bulunmamasi durumunda ise, sanigin suclu olduguna kanaat getirse dahi,
beraat karar1 vermek zorunda kaliyordu. Sistemin sakincalari anlasildigindan dolayidir ki,
kanuni ispat sisteminin yerini hakimi vicdanen serbest birakan vicdani ispat sistemi

almistir®®

. Hakimin verecegi hiikmiin ispat dl¢iisii ise, akil ve mantik sinirlar1 dahilinde
baska sekilde olusa imkan vermeyen bir kesinlik seviyesi olarak diisiiniilmelidir®®®. Bu
sekilde bir uygulama taraflarin iddialarin1 ispatlamak amaciyla hukuka aykiri delil elde

etme yontemlerini kullanmasinin 6niine gegecektir.

Mahkemeler uygulamada hukuka aykir1 delili her ne sebeple olursa olsun
degerlendirmeye niyetlenirse toplum nezdinde mahkemelere olan giiven sarsilacaktir.
Mahkemelere olan giiven sarsildiginda toplum kendi hakkini kendi korumaya calisacaktir
ki bu da toplumsal karisikliga neden olacaktir. Bu nedenle mahkemelerin kanunun disina
cikmamasi, baskilara boyun egmemesi ve her etkiye karsi bagimsizligini korumasi

gerekmektedir. Aksi takdirde mahkemenin bagimsiz ve tarafsizligi ortadan kalkmis

36Jnver/Hakeri, s. 105.

367Erem, Faruk, Savunma ve Ceza Yargilamasinin Temeldeki Kusurlari, TBBD, (1), 91-99, 1988, s. 349.
368Erem, s. 351.

369K §se, s. 254-255.
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olacaktir. Toplum diizeninin korunmasi i¢in uygulayicilarin hukuka aykiri bir delilin higbir

ispat degeri bulunmadigini goz oniinde tutarak karar vermesi gerekmektedir.

Ozellikle bosanma davalarinda yukaridaki yargi uygulamalari konusu altinda
orneklendirdigimiz sekilde hukuka aykiri yontemlere siklikla bagvuruldugu bilinmektedir.
Hukukumuzda bosanma sebeplerinin kusur esasina dayanmasi ve hakimin bu hususta
taraflarin iradelerini asacak sekilde etki sahibi olmasi taraflar1 bosanmak i¢in hukuka aykir
delil elde etmeye itmektedir. Hikimin bogsanma sebeplerine vicdanen kanaat gelistirmedigi
stirece bosanmaya karar vermeme Yetkisi (TMK m. 184) tarafin bosanma sebeplerinin
gerceklestigine dair hakimi ikna etmek icin yiiksek 6lgiilii ispat faaliyetinde bulunmasini
gerektirmektedir. Ayrica bosanma sebeplerinde ve bosanmanin mali sonuglarinda kusur
esast gozoniinde bulundurulmaktadir. Bu sekilde kusura dayali bosanma sistemini
benimseyen tiim iilkelerde benzer sorunlar yasanmaktadir. Tiirk bosanma hukuku
sisteminde bosanabilmek i¢in kusur esasina dayanilmasi, karsi tarafin 6zel hayatina ve
insan onuruna midahalede bulunarak delil elde etmeyi ve ispat mekanizmasini1 bu gati

altina kurmay1 adeta zorunlu hale getirmektedir.

Ulkemizde sirf bosanma davasi agabilmek amaciyla heniiz dava yoluna bagvurmadan
delil elde edilmesini saglamak ic¢in 6zel dedektiflik faaliyeti gdsteren organizasyonlar
bulunmaktadir. Belirtmeliyiz ki, bu tip organizasyonlar hukuki dayanaktan yoksundur. Bu
Kisilerin arastirma alanlari hayatin kimseyle paylagmak istenmeyen kisimlaridir. Bu
organizasyonlarda kendilerini 0zel dedektif olarak isimlendiren kisiler herhangi bir
mahkeme karar1 bulunmaksizin, delil elde etme amaciyla kisilerin 6zel hayatina miidahale
etmektedirler. Kendilerini 6zel dedektif olarak nitelendiren bu kisiler herhangi bir
mahkeme karar1 olmaksizin, delil elde etmek amaciyla karsi tarafin kisisel verilerini
arastirmak, kisileri takip etmek, aracina takip cihazi yerlestirmek, yatak odasina gizli
kamera yerlestirmek, kisileri fotograflamak gibi konularda kendilerinin uzman olduklarinin
reklamin1 yaparak bu gayri mesru faaliyetleri kamuoyuna duyurmaktadir. S6z konusu
dedektiflik faaliyetleri yasal dayanak buldugu anda 6zel hayatin gizliligi hakk: kolektif
olarak saldirtya ugrayacagindan dolay1 iilkemizde dedektiflik kurumunun yasal zeminin
olmamasi bir eksiklik arz etmemektedir. Delillerin elde edilmesi sirasinda 6zel hayatin

gizliligi hakki, konut dokunulmazligi, haberlesme hiirriyeti gibi haklar ihlal edilmektedir.
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Bu sekilde elde edilen deliller hukuka aykir1 oldugu gibi ¢ogu hallerde sug teskil eder®”°,

Bu sekilde elde edilen sakat deliller medeni yargilamada higbir hiikiim ifade

etmeyecektir®’,

Evlilikte taraflarn  bazi1 yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Sadakat de bu
yukumluliklerden biridir. Sadakat kavrami, bir baskasiyla cinsel birliktelik yasamaktan
ziyade daha genis yorumlanarak her tiirlii manevi duyguyu da i¢inde barindirmaktadir.
Sadakat yiikiimliligii, TMK’ nin 185/3. maddesinde diizenlenmistir. Kanun hiikmiinde
eslerin birlikte yagamasi, birbirlerine kars1 sadik ve yardimci olmasi yiikiimliiliik olarak
belirtilmistir. Ancak burada sadakat yiikiimliligiiniin nerede son buldugu veya bulmasi
gerektigi tartisilmaya muhtactir. Yargitay’in, eslerin evli kaldiklar siire boyunca sadakat
ylkiimliliigli bulunduguna ve bosanma davasi agildiktan sonra meydana gelen
sadakatsizlik iddiasinin yeni bir dava konusu yapilarak degerlendirilmesi gerektigine dair

pek cok karar1*2 bulunmaktadir.

8710 “Samik ... ile magdur ... tarafi olduklar: bosanma davasinin devam ettigi ve adi gecenlerin uzun siiredir
fiilen ayri yasadiklar: donemde, sanik ...'in, esi ile diger magdur ... arasinda iliski oldugunu ispatlamak
amacwyla, ozel dedektiflik hizmeti veren sanik ... ile anlasip, kamuya ag¢ik alanlarda ¢ekilecek fotograf ve
videolarla magdurlar arasindaki iligkinin varligini gésteren gériintiilerin tarafina verilmesini istedigi, sanik
...'tn da bu is i¢in ¢alisani ve emekli polis memuru olan diger sanik ..."yi gorevlendirdigi, sanik ...'nin, magdur
.1 gizlice takip edip, magdur ...'la adi gecen magdurun arkadasi olan diger magdur ... 'n bir araya
geldikleri ana dair goriintiileri ele gegirip, sanik ...'a verdigi, sanik ... tarafindan CD halinde diger sanik ...'e
teslim edilen bu goriintiilerin de magdur ...'a ait daha once ibraz edilen niifus ciizdan: fotokopisi ile birlikte
bosanma davasina delil olarak sunuldugu olayda; Siirekli denetim ve gozetim altina alinan magdurlarin giin
icerisinde, nigin, nasil, nerede, ne zaman goriistiiklerini ve aralarindaki iliskinin boyutunu ortaya ¢ikaran
goriintiilerinin, magdurlarin ézel yagam alani kapsaminda yer almast sebebiyle saniklara isnat edilen
verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme sucunun yasal unsurlarmin somut olayda
gerceklesmedigi; ancak, saniklarin, siibut bulan eylemlerinin 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢unu olusturdugu
gozetilerek, goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ozel hayatin gizliligini ihlal ile goriintii veya
seslerin ifsa edilmesi suretiyle ézel hayatin gizliligini ihlal su¢larindan ayri ayri mahkumiyetlerine karar
verilmesi gerekir” (12. CD, 26.09.2018, 2017/9562 E., 2018/8745 K.)

$11Ciftci, s. 582.

872 “Esler birbirine sadik kalmak zorundadirlar. Bir bosanma davasinin acilmasi durumunda eslerin sadakat
yiikiimliiliigii elbette ortadan kalkmaz. Bunun aksi de diigiiniilemez. Nitekim bosanma davasinin agimasiyla
esler arasindaki cinsel sadakat yiikiimliliigiiniin kalktigina ve dava tarihinden sonra gercgeklesen sonraki
cinsel sadakate aykiri davraniglarin yeni bir dava konusu yapilamayacagina dair bugiine kadar alinmig
hi¢chir Yargitay karart bulunmamaktadw” (2. HD, 01.06.2016, 2016/3256 E., 2016/10777 K.); “Davaci-karst
davalimin agtig1 bosanma davasi, davali karsi davacimin sadakat yiikiimliiliigiine aykirt davrandigi gerekgesi
ile kabul edilmigtir. Ne var ki mahkemece davali karsi davaciya kusur olarak isnat edilen sadakatsizlik
eylemi dava a¢ilmasindan sonra meydana gelmistiv. Her dava a¢ildigi tarihteki sartlara tabidir. Davadan
sonra olusan vakialar gériilmekte olan bosanma davasinda hiikme esas alinamaz, ancak yeni bir dava
konusu yapilir ve ispat edilirse birlestirilerek goriilecek yeni bosanma davasinda bu sebeple bosanma karart
verilebilir” (2. HD, 15.09.2015, 2015/1895 E. 2015/15882 K.); “Somut olayda taraflarn evlilik boyunca
cinsel yonden bir araya gelemedikleri sabit olmakla birlikte bosanma davasi agildiktan sonra davali-davaci
kocanin baska bir kadinla iliskiye girdigi anlasilmaktadir. Kural olarak sadece dava dilek¢esinde bildirilmis
olan vakialar davanmin sunirmni belirler ve mahkemece ancak bu vakialar hakkinda inceleme ve degerlendirme
yapilabilir. Dava tarihinden sonra meydana gelen maddi bir olgunun degerlendirilmesi ve hiikme esas

alinmast olanakl degildir” (HGK, 22.12.2010, 2010/2-636 E. 2010/680 K.)
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Bize gore sadakat yiikiimliiligil, evlilik birliginin fiili olarak sona ermesi ile
sonlanmalidir. Hiikmiin boliinememesi kurali ve bosanma davalarinin biiyiik bir kisminin
maddi talepler nedeniyle ginimizde en az bes yil siirdiigii ancak bu siire sonunda
kesinlestigi de gozoniline alindiginda, Yargitay’in bu bakis acisi kisilerin 6zel hayatini
adeta saldiriya agik tutmakta ve sadakat yiikiimliiligiiniin taraflarin fiilen ayrildiklart veya
bosanma davasi agildiktan sonra uygulanabilirligini sorgulatmaktadir. Sadakat
yikiimliligliniin evliligin resmi olarak sonlanmasina kadar devam etmesi taraflarin

yeniden bir hayat kurmasini engellemektedir.

Kanunun o6ziine bakildiginda evlilik birligi iginde sadakatin 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Kanun koyucu Tiirk aile yapisin1 korumak adina yiikiimliiliiklerden biri
olarak sadakat ylikiimliiliigiinii 6ngérmiis ise de; s6z konusu yiikiimliiliik bosanma iradesi
ile taraflarin zihinlerinde aslinda sonlanmaktadir. Zaten bosanma davasi agan taraflar, dava
oncesi fiili olarak ayrilmakta, miisterek bir konutta beraber yasamamakta ve misterek 6zel
hayatlar1 bulunmamaktadir. Evliligi sonlandirma niyeti bulunan taraflarin sadakat

yilikiimliiliigliniin devam etmesi ise gergekci degildir.

Bu nedenle devlet yaptirimi ile taraflar1 sadakatli davranmaya zorlamanin da bir
manast bulunmamaktadir. Hele ki; taraflarin maddi taleplerini bu yiikiimliiliige gore
sekillendirmek adeta bir tarafi cezalandirmaktir. Hem Kkusuru ispatlamak zorunda kalan
taraf, kars1 tarafin 6zel hayatina miidahale suretiyle hukuka aykir1 sekilde delil etmekte ve
aslinda miidahale ile su¢ islemek zorunda birakilmaktadir. Hem de 6zel hayatina miidahale
edilen tarafin haklar1 zarar gérmektedir. Unutulmamahdir ki; hak ve menfaat dengesi
gozetildiginde; 6zel hayatin gizliligi, sadakat yiikiimliiliiglinden daha onemlidir. Ciinkii
fiillen ayr1 yasayan ve bosanma iradesi bulunan kisinin bir baskasi ile iliskisinin bulunmasi
kars1 tarafin kisilik haklarima dogrudan veya dolayli olarak zarar vermemektedir. Aksine
bosanma davasinda kusuru ispatlamaya calisan bireyin 6zel hayata miidahalesi ise
dogrudan kisilik haklarina saldirt mahiyetindedir. Ozel hayatin gizliligi, sirf sadakatsizligi

ispatlamak amaciyla bile olsa ihlal edilemez.

Bosanma davalarinda hukuka aykir1 sekilde delil elde edilmesini 6nlemek amactyla
birtakim tavsiyelerimiz bulunmaktadir. Hakimin bosanma sebeplerine iliskin vicdani

kanaat gelistirmesi yolundan =ziyade taraflarin bosanma iradesi g6z Oniinde
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bulundurulmalidir. Ayrica bosanma davalari i¢in hiikkmiin bdliinebilirligi miimkiin
olmalidir. Yani ilk derece mahkemesi bosanmaya karar vererek, bosanma kararini
taraflarin talepleriyle kesinlestirmeli, akabinde taraflar maddi talepler yoniinden yine

istinaf yoluna bagvurmak isterlerse basvurmalidirlar.

Bununla birlikte, taraflarin miisterek konutlar1 ayirdigi, birbirinden bagimsiz
yasamaya basladiklar1 ve bununla birlikte bosanma iradeleri bulundugu anda sadakat
yukiimliliigliniin  son ermesinin  Uygulanabilirliginde ¢esitli sorunlar bulunacagi
diistintiliyor ise de taraflardan birinin bosanma davasi agtigi andan itibaren sadakat
yukumliligiiniin  son bulmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde evlilik resmi olarak
sonlandirilincaya kadar sadakat yilikiimliiliigii ad1 altinda taraflarin yeniden hayatlarim
kurmalart imkansiz kiliacaktir. Kanun koyucu her ne kadar evlilik birligini ¢esitli
yukumlulikler ile donatmis ise de; bireylerin bosanmanin bu denli ¢etrefilli ve zor
oldugunu bilmesi evlenme isteklerini zedeleyerek taraflar1 beraber yasamaya itecektir. Bu,
kanun koyucunun arzuladigi bir husus olmasa da; sadakat yiikiimliliigiiniin evlenmenin
resmi olarak sonlanmasina kadar siirmesinin buna neden olmasi ihtimali ise bir hayli

2

yiiksektir. Bu nedenle sadakatin evlilik birligi igerisinde bir “s6z” olarak taraflarca
verilmesi ve devletin bu hususu sadece evliligin fiilen devami igerisinde vukuu bulan
olaylarda gozoniine almasi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi takdirde devletin aile hayatini
korurken bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine dolayli yoldan miidahale ettigini ve bireylerin

kisitlanmasina yol agtigini diistinmekteyiz.
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DORDUNCU BOLUM

THLAL EDILEN HAKLAR, iIHLALIiN SONUCLARI VE
HUKUKA AYKIRI DELIL TOPLAYANLARIN SORUMLULUGU

|. KISININ YASAM ALANLARI

Hukuk alanmin 6znesi insandir®”®. Hukukun en degerli kildig1 varlik kisidir. Bu
nedenle kisilerin devlet ve insanlar tarafindan yapilacak saldirilara karsi korunmasi
gerekmektedir. Hukuk diizenleri ve kurumlar kisiye yapilacak saldirilarin 6nlenmesi ve

saldirilara son verilmesi i¢in gerekli diizenleme ve tedbirleri almak zorundadir.

Bir kimsenin hak ve fiil ehliyeti, hiirriyeti, bedeni ve manevi varliklardan olusan
biitiine kisilik denilmektedir. Tek bir kisilik hakki vardir ve bu hakka giren tiim degerler
kisisel degerlerin tiimiinii olusturur. Kisilik haklari, insan olunmasi nedeniyle sahip oldugu
haklar1 igerir. Kisilik haklar1 ve kisiligin korunmasinin temelinde Anayasada yer alan
dizenlemelerdir. Kisilik hakki tekelci ve yasaklayict bir haktir. Bu nedenle kisilik hakki
sahibi, kisisel degerleri lizerinde bagkalarinin etkilerinden bagimsiz ve 6zgir egemenlik
hakkini ve bu hakka saygi gosterilmesini, kisisel degerlerine dokunulmamasini herkesten
talep etmek hakkina da sahiptir®™. Kisilik haklarindan feragat edilemez ve baskasina
devredilemez, 6ltimle son bulur ve miras¢ilara gegmez. Ayrica kisilik haklar1 yasaya ve
genel ahlaka aykir1 bir bicimde sinirlandirilamayacagi gibi parayla da 6l¢iilemez. Kisiligin
merkezinde yer alan kisinin yasadigi ¢cevre kisinin hayat alanidir. Kabul edilen goriise gore

kisinin hayat alan1 {i¢ kisimdir. Bunlar; ortak, 6zel ve gizli yasam alanidir.
A. Ortak Yasam Alan

Ortak hayat alani, doktrinde “kamuya agik alan” olarak ifade edilmektedir. Bir
kimsenin herkesce bilinmesinde sakinca gormedigi haller bu yasam alani igerisine
girmektedir. Bu alan ayni zamanda kisinin topluma katilmasiyla baska bir bireyle
paylastigi yasam alanidir. Kamusal yasam alaninin baskalarindan gizlenecek bir yam

bulunmamaktadir. Bu yasam alani, toplumda siirdiiriilen hayatin izlenebilir, bilinebilir ve

$"8Hatemi, Hiseyin, Kisiler Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992, s. 13.
S Tandogan, Haluk, Sahsiyetin Akit Dis1 Thlallere Karsi Korunmasmin Isleyis Tarzi ve Basm Yoluyla
Ihlallere Kars1 Ozel Hayatin Korunmasi, AHFM, C. XX, 1963, say1 1-4, s. 12.
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goriilebilir kismidir. Kisinin sokakta yiiriimesi, araba kullanmasi, piknik yapmasi, konsere

gitmesi kamuya acik alana girer*".

Kisinin kamuya acik alan1 ve buradaki eylemler 6zel hayatin kapsaminda degildir.
Kisinin bu yasam alanindaki eylemlerini 6rnegin gizli kamerayla kaydederek veya dedektif
marifetiyle kisiyi izleterek kotii niyetle kullanmak seklindeki eylemler haricinde buradaki
eylemler herkese agiktir ve hukuk tarafindan korunmaya ihtiyact bulunmamaktadir®’®.
Burada kamusal hayatin agikligiyla kamusal alanda gerceklestirilen faaliyetlerin kamuya
sunulmasi veya kullanilmasi hususlariin karistirllmamasi gerekir. Ciinkii baz1 davraniglar
kamuya acik alanda gerceklestirildigi halde kisiler bunlarin haber veya bagka sekillerde
kullanilmasini istemezler. Eger bu faaliyetler basin veya iiclincii kisiler tarafindan agiklanir
ise kisilik haklarmnin ihlali s6z konusu olacaktir. Ornegin, tiip bebek tedavisi veya kiirtaj
i¢in doktora gidilmesi, kisinin arkadasiyla sinemaya gitmesi veya plajda giineslenmesi gibi
siradan faaliyetler kisinin taninmasini saglayacak sekilde haberlestirilirse veya kotu niyetle

kullanilirsa kisiye kars1 hak ihlalinde bulunulmus olacaktir.

Yine de kamuya mal olmus kisilerin yani politikacilar, sporcular, sanat¢ilarin
kamuya agik olan bu alaninin sinirlarint ¢izmek olduke¢a zorlayicidir. Bu kisilerin 6zel
yasamlarina ait olaylar kamuya acik sayilan yerlerde meydana geldigi hallerde dahi haber

niteligi kazanmakta ve basin da bu olay1 duyurmak amaciyla faaliyetlerde bulunmaktadir.
B. Ozel Yasam Alam

Kisinin 6zel yasam alani, kisinin yakin gevresiyle paylastigi ve bu kisiler haricinde
gizli tuttugu yasam alanidir. Yakin kisilerden anlasilmasi gereken, kisinin beraber yasadig,
ayni isyerinde ¢alistig1 ve giinliik goriistiigii kisilerdir. Bu alan kisinin yakindan baglandig:
kisilerce bilinmesini istedigi olaylart kapsamaktadir. Bu kapsam kisiden kisiye gore
degismektedir. Ornegin bir kisinin hastaligini, maddi durumunu, cinsel ydnelimini veya
belli bir kisi/kurum hakkindaki diistincelerini belirli kisilere 6zel olarak aktarmasi onun
0zel yasam alanina giren hallerdir. Kisinin kamusal alan1 ve sir alaninin disinda kalan

yasam olaylar1 6zel yasam alaninda gerceklesmektedir.

375 Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari-Hukuka Giris-Baslangi¢c Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-
Aile Hukuku-Miras Hukuku-Esya Hukuku, 27. Basi, Ankara, 2008, (Medeni), s. 278.

376Sen, Ersan, Devlet ve Kitle Iletisim Araglar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Kazanci
Hukuk Yaynlari, No: 148, Istanbul, 1996, s. 213-214.
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Kisilerin icra ettikleri meslekler kamuya mal olmus meslek hayat1 ve kamuya mal
olmamis meslek hayati olarak ikiye ayrilmaktadir. Ornegin, cumhurbagkaninin ve
basbakanin iilke yonetimi ile ilgili faaliyetleri kamuya mal olmus faaliyetlerdendir.
Kamuya mal olmus bir meslegi icra eden kisinin meslek hayati basin yoluyla kamuya
aktarilirsa hukuka aykiriliktan s6z edilemeyecektir. Ancak kisinin icra ettigi meslek sadece
kendisini ve is cevresini ilgilendiriyorsa 6zel hayatindan s6z edilir. Bir cumhuriyet
savcisinin sorusturma yiiriitmesi, bir avukatin miivekkili ile iliskileri ve mali durum bilgisi,
doktorun hastasi ile iliskileri kisinin mesleki hayatiyla ilgili 6zel hayati kapsamina

girmektedir3’’,
C. Gizli Yasam Alam

Kisinin gizli yasam alani, kisinin sadece kendilerine agikladig: kisilerce bilinmesini
istedigi veya iigiincii kisilerden gizledigi olaylar1 igeren alandir. Ornegin kisinin
mektuplari, hatira defteri, mesajlari, mailleri, aile iliskileri, ev hayati, hesap ve is defterleri,
mesleki ve ticari sirlar1 gizlilik alanina dahildir. Turk hukukunda ve uluslararasi hukukta
gizli yasam alani yerine 6zel yasam alani kavrami kullanilmaktadir. Dolayisiyla yargi

kararlarinda yer alan 6zel hayat alan1 aslinda gizli hayat alanin1 da kapsamaktadir.

Kisinin aile hayatina giren olaylar, aile fertleriyle paylastig1 alan1 kapsamaktadir.
Ayni sekilde aile dostlari, arkadaslar arasindaki iliskilerde bu alana girmektedir. Burada
eslerin birbirinden bagimsiz 6zel/gizli hayat alan1 olmayacagi anlagilmamalidir. Yargitay,
davaci esin miisterek konuta dinleme cihazi yerlestirmesi sonucunda elde ettigi vakianin
davali ese kusur olarak yiiklenemeyecegi ve hukuka aykir1 sekilde elde edilen delilin

hiikkme esas alinamayacagini belirtmistir3’®

. Gortldiigii iizere, eslerin birbirinden bagimsiz
ozel/gizli hayatlar1 vardir. Ornegin, kisisinin cinsel silarinin {i¢iincii  kisilere
aciklanmamasi yoOninde agik bir irade beyanina ihtiyag yoktur makul olani kisinin
Ozel/gizli hayati kapsaminda kalan hususlarin ii¢iincii kisilere agiklanmamasidir. Bu yonde
aciklama olacaksa bile eslerin her ikisinin de hukuka uygun rizalarinin bulunmasi

gerekmektedir aksi takdirde 6zel hayata iliskin bir ihlal meydana gelecektir.

Bu konuda sir kavraminin ne olduguna da deginmek gerekmektedir. Sir, kisinin

kendisi veya guvendigi kisiler disinda herkesten gizli tutmak istedigi konular veya

37Sen, Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, s. 217-221.
378 2. HD, 22.11.2017, 2016/6077 E., 2017/13267 K.
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alanlardir. Bir seyin sir olmasiin objektif sarti, olay veya davranigin herkes tarafindan

izlenebilir veya bilinir olmamasidir®’®.

Sirrin siibjektif sart1 ise, sir sahibinde bir yasam
olayin1 gizli tutma iradesi var olmasi gerekmektedir®®. Bir kimsenin sirrin1 hukuka aykir
olarak ele geciren veya yayan kisilerin hukuki ve cezai sorumluluklarinin dogdugu

bilinmelidir.

Yukarida sayilan (¢ alanin da birbirinden kesin ¢izgilerle ayirt edilmesi miimkiin
degildir. Taninmayan kisilerin 6zel hayati bu kisilerin paylasim yaptig1 kisiler disinda
kimseyi ilgilendirmez. Hatta Yargitay kisinin rizasiyla agikladigi cinsel hayatiyla ilgili bir
bilgiyi kitabinda yaymlayan kisiyle ilgili, kisinin kendisine karsi bile mutlak sekilde
korunmas1 gereken onuru, kisiligi, sir alanina giren gizli yasamina yapilan tecaviizlere, riza
ile haklilik kazandirdigini ileri siirmenin miimkiin olmadigi, davacinin 6zel yasaminin bu
denli agik sekilde topluma sunulamayacagindan kisinin 6zel hayatinin ihlal edildigi ve

kisilik haklarina saldirida bulunulduguna karar vermistire?.

Il. iIHLAL EDILEN TEMEL HAK VE OZGURLUKLER

Temel haklar, insanin devletin, ekonominin ve toplumun siradan ve degersiz bir
objesi haline gelmesini 6nlemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle temel haklar anlayiginin
yap1 taginin insan onuru oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Yani temel haklarin yasama,
yuriitme erklerine karsi ve dahi bireylere karsi korunmasi 6nem arz etmektedir. Hatta

382 “Insan onuru kavrami, insanmin ne durumda, hangi

Anayasa Mahkemesi bir kararinda
sartlar altinda bulunursa bulunsun, sirf insan olusunun kazandirdigi degerin taninmasini
ve sayilmasint anlatir. Bu oyle bir davranis ¢izgisidir ki, ondan asag diistince ve muamele
ona muhatap olan insant insan olmaktan ¢ikarir” diyerek insan onurunun insan haklari ile

baglantisini bu sekilde kurmugtur.

Temel haklarin 6nemli bir kism1 Anayasa’da ve bazilar1 daha da ayrintili olarak
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde diizenlenmistir. Ispat hakki ise temelini; adil
yargilanma hakki, hak arama 6zgiirliigi, esitlik ve hukuk devleti ilkesi gibi yargisal bir

takim hak ve ozgiirliiklere dayandirmaktadir. ispat hakki bir cerceve hak konumunda

$9%Kiligoglu, Ahmet, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk,
AUHF Yayimlari, Ankara, 1982, s. 87.

3%0Donay, Siiheyl, Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sugu, IUHF Yayinlari, Istanbul, 1978., s. 5 vd.

81 YHGK, 26.03.2003, 2003/4-161 E., 2003/201 K.

38AYM, 28.06.1966, 1963/132 E., 1966/29 K.
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bulundugundan bu hak kullanilirken birtakim temel haklarla catigabilir. Bununla beraber
ispat hakki kars tarafin 6zgiirlikk ihlali sonucunu doguracak sekilde kullanildiginda sinir
asim1 meydana gelmektedir. Catisan haklarin dengelenmesi hususunun i¢ hukukta ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi geregince ¢oziimii cetrefilli bir sinirlama bi¢imi oldugu
kuskusuzdur. Ispat hakkinin baska bir temel hak ile ¢atismas halinde temel haklar 6gretisi
uyarinca bir temel hakkin digerine iistliinliigli bulunmayacagi prensibi dogru olmayacaktir.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesi kararlarinda ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
catisan temel haklarin degerlendirilmesi konusundaki ¢oziimleri catisan temel haklardan
birine istiinliikk tanimak yoniinde degil, adil bir ¢6ziim bulma yoniindedir. Bu nedenle

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6lculiliik ilkesine basvurarak sorunu ele almaktadir®®,

Asagida ispat hakki kullanilirken miidahalede bulunularak ihlal edilen temel hak ve

ozgiurliiklerden genel ¢ergevede bahsedilmistir.
A. Ozel Hayatin Gizliligi Hakki

Ozel hayatin gizliligi ve donulmazligi hakki, bireyselligin &n plana ¢iktig
giiniimiizde klasik temel haklardan farkli olarak énem kazanmustir. Ozel hayatin gizliligi
Anayasa’nin 20. ve AIHS’in 8. maddesinde diizenlenmistir. Bunun yani sira bircok
uluslararas1 sozlesmede de kendine yer bulmus bir haktir. Ozel hayatin kapsamma kisinin
0zel hayat alaninin, haberlesmesine iligkin unsurlarin, konut dokunulmazliginin ve kisisel
bilgilerinin de dahil oldugu gézoninde tutulmalidir. Hukuka aykirt yollardan elde edilen
deliller, yogunlukla kisilerin 6zel hayatina, konut dokunulmazligina ve haberlesme

Ozgiirliigiine hukuka aykir sekilde miidahale edilerek ele gecgirilmektedir.

Anayasa’nin 20. maddesinin ilk fikrasinda hakkin varligi ve kapsami belirtilerek bu
hakka devletin ve bireylerin saygi gostermesi gerektigi hitkiim altina alinmigtir. “Herkes,
ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve
aile hayatimin gizliligine dokunulamaz* denilmistir. Bu fikra devaminda ise, “Milli
giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin
korunmasi veya baskalarinmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birka¢ina bagh olarak, usuliine gére verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere
bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin

vazili emri bulunmadik¢a, kimsenin iistii, 6zel kdgitlar ve esyasi aranamaz ve bunlara el

3Ciftci, 5. 567- 571.
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konulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat igcinde gorevli hakimin onayina sunulur.
Hakim, kararmmi el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar, aksi halde, el koyma
kendiliginden kalkar” denilerek 06zel hayatin gizliligine hangi haller ve kosullarda

midahale edilebilecegi diizenlenmistir.

Bu hak, AIHS’in 8. maddesinde “Ozel ve Aile Hayatina Saygi” bashg altinda
diizenlenmistir. Buna gore, “I. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina
saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin
miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin

gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu olabilir”

Goriildigl tizere, Anayasa’da 6zel hayatin gizliligi (m. 20), konut dokunulmazlig:
(m. 21) ve haberlesmenin gizliligi (m. 22) olarak farklit maddelerde diizenlenirken, Avrupa
Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 8. maddesine 6zel hayatin gizliligi kapsamina ailenin
korunmas1, konut dokunulmazlig1 ve haberlesme gizliligi dahil edilmistir. Ayrica AIHS’in
8. maddesi kapsaminda kisilerin korunmaya deger 6zel hayatinin igerisinde asagidaki

degerlerin de bulundugu kabul edilmistir:

1. Kisilerin fiziksel ve ruhsal dokunulmazligi ve manevi ve diislinsel 6zgilirligii

(fiziksel ve manevi sahsiyet)®®,

2. Kisilerin onur ve sohretine karsi yapilan saldirilara ve benzer hukuka aykir

davranislara kars1 korunmasi®®,

3. Kisilerin isim ve kimliginin izinsiz sekilde kullanilmasina kars1 korunma hakki®,

4. Kisilerin gdzlenmeye, izlenmeye ve taciz edilmeye kars1 korunmasi®®’,

5. Kisilerin mesleki sir kapsamina giren bilgileri paylasiimasina karsi korunmasi®®,

84 Arslan Oncii, Gulay, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Yasammn Korunmasi Hakki, Beta,
Istanbul 2011, s. 83-171; Ciftci, s. 574.

35Arslan Oncil, s. 172-173; Ciftgi, s. 574.

¥ Arslan Oncl, s. 206-245; Ciftci, s. 574.

87Arslan Onc, s. 181-190; Ciftgi, s. 574.

3BCiftci, s. 574.
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Bu cergevede 6zel hayatin gizliligi hakkinin sinirlandirilmasi, birtakim kosullarin
varhigina baghdir. Ozel hayatin gizliligine miidahale edilebilmesi i¢in, kanunlarin buna izin
vermesi, maddede belirtilen sebeplerden birine (toplum guvenligi, diizeni, sagligi veya
ahlakinin, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, su¢ islenmesinin Onlenmesi veya
baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi) hizmet eden bir amacin vuku bulmasi ve
her hallikarda mudahalenin demokratik toplumun ihtiyaglarina uygun olmasi sarttir. Bu
sebeplerinin iglerinin doldurulmasi oldukga hassasiyetle yapilmalidir. Bununla birlikte her

somut olay bakimindan farklilik olmasi normaldir.

Omegin, bir bosanma davasinda sitf zinanin ispat1 igin taraflardan birinin cinsel
mahremiyetinin kayit altina alinarak miidahale edilmesi gerekli degildir ayrica son g¢are
ilkesine de uygun degildir. Ancak bir babalik davasinda, ispat hakkini kullanabilmek
amaciyla erkekten kan ve doku Ornegi alinabilmesi 6l¢iiliilik ilkesine uygun bir aragtir.
Gortldiugu tizere, ispat hakkinin kullanilmas1 asamasinda 6zel hayata saygi temel prensip
olarak kabul edilmelidir. Ispat hakki, hak ve dzgiirliiklerin korunmasi veya kamu giivenligi
adi altinda mutlak sekilde 6zel hayata miidahale yetkisi vermez. Bu asamada ispat hakki
kapsaminda 6zel hayatin gizliligine miidahalede bulunulabilmesi i¢in miidahalenin

gerekliligi ve dlciiliiliigiiniin mutlak surette gdz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.38°

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Olsson v. Sweden davasinda®® “Mahkeme nin
verlesik ictihatlarina gore gereklilik kavrami, bir miidahalenin toplumsal ihtiya¢ baskisina
cevap vermesi gerekliligine isaret eder ve ozellikle, miidahalenin izlenen amagla orantili

olmasi gerekir” diyerek demokratik toplum gereklilikleri dl¢iitinii ifade etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 6zel hayatin korunmasi kapsaminda bulunan
birtakim alt unsurlara miidahale hususunda kat1 davranmaktadir. Bu nedenle Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi bazi temel haklarin diger haklardan daha 6nemli oldugu goriistindedir.
Mahkeme, Dudgeon v. The United Kingdom davasinda®?, “Séz konusu olay (6zel rizaya
dayali, resit bireyler arasindaki escinsel iliskilerin su¢ olarak diizenlenmesi), 6zel yasamin
en mahrem yoniiyle ilgilidir. Bunun sonucu olarak, kamu otoriteleri tarafindan yapilan
mudahalenin 8/2 madde anlaminda hakli oldugunun kabul edilebilmesi i¢in é6zel olarak

ciddi gerekgelerin mevcut bulunmast zorunludur” diyerek ozel hayatin gizliligi

389Ciftci, s. 579.
3%Qlsson v. Sweden, 24.03.1988, 10465/83 (hudoc).
391 Dudgeon v. The United Kingdom, 22.10.1981, 7525/76 (hudoc).
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hususundaki hassasiyetini vurgulamistir. Mahkemeye gore, bir kiginin cinsel hayati, 6zel
hayatin en mahrem ve en gizli kalmas1 gereken bolgelerinden biridir. Bu alana yapilacak

herhangi bir saldir1 6zel hayatin gizliligini mutlak surette ihlal edecektir®?.

Konunun basinda 6zel hayatin unsurlarinin igerisinde kisinin 6zel hayat alaninin,
haberlesmesine iligskin unsurlarin, konut dokunulmazligimin ve kisisel bilgilerinin de dahil
oldugunu belirtmistik. Ispat hakkinin yerine getirilmesi sirasinda bu unsurlara yonelik
miidahalelerin mesru olup olmayacagi, O6zel hayatin gizliliginin ihlalini tasiyip
tagimayacagi tartisma konusudur. Mahkeme karari olmaksizin, yargilamada delil olarak
kullanilmak tiizere kisilerin bagkalariyla olan mesajlagmalarina, telefon kayitlarina, e-
postalarina veya 6zel hayatinin alanlariyla ilgili birtakim bilgilere ulasilabilmektedir.
Ornegin, kisi iddiasini ispatlamak igin karsi tarafin telefon mesajlarina, e-postalarina,
giinliigiine veya 6zel hayat alanindaki bir takim bilgilere delil olarak dayanabilir mi? Bu
gibi durumlarda bir mahkeme karar1 olmadan bu delillere dayanilmasinin miimkiin olup
olmadig1 6nemlidir. Mahkeme kararina dayanmayan, kanuni dayanagi da bulunmayan delil
elde etme yontemlerinin mutlak olarak 6zel hayatin gizliligini ihlal edecegi kuskusuzdur.
Bu yiizden taraflarin herhangi bir mahkeme karar1 bulunmaksizin 6zel hayata miidahalede

bulunmas1 miimkiin degildir.

Ispat hakkinin yerine getirilmesi amaciyla dzel hayata miidahale teskil eden delil elde
etme ve sunma yontemleri temel bir hakka miidahale igerdiginden mahkeme kararina
ihtiya¢ duyar. Bu nedenle mahkeme kararina dayanmayan bu sekilde delillerin sunulmasi,

Anayasa’nin 20, 21 ve 22. ve AIHS’in 8. maddesine aykirilik teskil etmektedir®®.

Kisinin takibi i¢in dedektif tutmak veya gizli goriintii kaydi suretiyle 6zel hayatin
gizliligine (AY m. 20, AIHS m. 8, TCK m. 134, TCK m. 135), kisinin telefonuna casus
program yikleyerek gizlice konusmalarin1 kayit altina almak, dinlemek ve mesajlarina
erismek haberlesme 6zgiirliigiine (AY m. 22, AIHS m. 8, TCK m. 132, TCK m. 133),
kisinin ses ve goriintii kaydini elde etmek i¢in konutuna girerek diizenek yerlestirmek
konut dokunulmazligina (AY m. 20, AY m. 21, AIHS m. 8, TCK m. 116, TCK 134, TCK
m. 135), kisinin bilgisayarindan bir kisim bilgi, belge, mali kayit, resimlere gizlice erismek
ve bunlar1 kaydetmek (TCK m. 135) 6zel hayatin gizliligine aykirilik teskil etmektedir.

Tiim bu sayilan sekillerde elde edilen delilleri yargilamada kullanmak ise ayrica silahlarin

392Ciftci, s. 581.
393Ciftci, 5. 582-583.
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esitligi ilkesine ve adil yargilanma hakkina (AY m. 36, AIHS m. 6) aykirilik

olusturmaktadir.

Ozel hayata iliskin miidahalenin mahkeme kararma dayanmasi1 mimkindir. Ancak
bu mudahaleler talep edilen ispat hakki teminine gére incelenmelidir. Ornegin, HMK ’nin
219. maddesinde taraflar agisindan ve 221. maddesinde ise ii¢iincii kisiler agisindan belge
ibrazi mecburiyeti diizenlenmistir. S6z konusu 219. ve 221. maddelerde kaginma sebebi
olarak 0zel hayatin korunmasi hususu bulunmamaktadir. Bundan dolay: taraflarin veya
ticiincli kigilerin 6zel hayatlarina miidahale teskil edecegi gerekcesiyle delil ibrazi
emirlerini yerine getirmekten kaginmalart miimkiin gériinmemektedir. Yani HMK’nin 219.
ve 221. maddelerinin getirdigi zorunluluk nedeniyle ispat hakkinin korunmasi pahasina
anayasal bir hak olan 6zel hayatin korunmasina mahkeme karari ile miidahale edilip
edilemeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir®®*. Ogretide, 6zel hayatin korunmasi amaciyla
delil ibrazina muafiyet taninmasi halinde, hakimin 6l¢iiliiliik ilkesinin gerektirdigi sekilde
catigan haklar arasinda bir degerlendirme ve dengeleme yapmasi gerekmektedir 3% .
Ornegin giinliikler sadece kisinin kullanimi igin 6zgiilenmis olduklarindan dolay, taraftan
glinliglinli ibraz etmesini emretmek Ozel hayatin korunmasinin ihlali anlamina
gelmektedir. Bu nedenle tarafin giinliiglin igerigini gizli tutma iradesinin bulunmasi ve bu
belgenin igerigi kisinin 6zel hayat1 ile ilgiliyse taraf, belgenin ibrazindan

kaginabilecektir®®.

Yukarida anlatilan belgenin ibrazindan kaginma hususu, 6zel hayata miidahale
edecek delil tespit talepleri icin de gecerlidir. Taraflardan biri yargilama siirecinde delil

ibrazindan kagnabiliyor ise, o delilin ikamesi delil tespiti yolu ile de miimkiin degildir®®’.

Kanun koyucu konut dokunulmazligina saygi hakkini sadece anayasal bir norm
olarak (AY m. 20) diizenlemekle kalmamis, Tiirk Ceza Kanununda da kisinin konut
dokunulmazligina (TCK m. 116) yapilan hukuka aykiri miidahaleyi su¢ olarak saymuistir.
Bu sayede kanun koyucu kisilerin konutlarinda huzur ve giiven igerisinde Ozgiirce
yasabilmelerini giivence altina almistir. Medeni yargilamada konut dokunulmazliginin

tartisildig1 husus, kisinin ispat hakkini kullanabilmek ve delil elde etmek amaciyla baska

3%Ciftci, s. 584-585.

35 Erdénmez, Glray, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti, 2. Basi, Oniki Levha,
Istanbul 2014. s. 340-341.

3%Erdonmez, Belgelerin ibrazi, s. 342-343.

397Ciftci, s. 586.
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bir kisinin konutuna gizlice girmesi tizerinde toplanmistir. Bu durum delil elde etmek
amaciyla hukuka aykir1 arama ve elkoyma seklinde gerceklesebilecegi gibi, konuta gizli
kamera sistemi yerlestirmek seklinde de gerceklesebilmektedir. Ornegin, kisilerin resmi
olarak evliligi devam etse bile, farkli evlerde yasiyorsa veya ayrilik karar1 var ise, buna
ragmen bir es, delil elde etmek amaciyla digerinin konutuna izinsiz giriyorsa, TCK’nin
116. maddesinde diizenlenen konut dokunulmazligi hakkinin ihlalinin olusabilecegi
belirtilmektedir®®®. Ayrica, delil elde etmek amaciyla isyerlerine yapilan miidahaleler de
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi kapsaminda konut dokunulmazhigini ihlal olarak
nitelendirilmektedir. Niemietz v. Germany davasinda bir kisinin meslegine veya isine ait
faaliyetlerin kisinin 6zel konutunda yapilabileceginden ve isle o kadar ilgili olmayan
faaliyetlerin de bir ofiste veya ticari mekanda yapilabileceginden hareket ederek, bu
konuda kesin ayrimlar yapmanin her zaman miimkiin olmadigini ifade etmis ve isyerlerinin
de konut dokunulmazligi kapsaminda koruma altina alinabilecegine ve konutun meslek
sahibi bir kisinin isyerini de kapsayabilecegine hiikmetmistir3®°.

Medeni yargilama hukukunda ispat hakkinin kullanilabilmesi ve delil elde
edilebilmesi amaciyla kisinin haberlesme 6zgiirliigiine miidahalede bulunulabilmektedir.
Aile hukuku, ticaret hukuku ve i hukuku uyusmazliklarinda kisilerin yargilamada delil
olarak kullanmak {izere ¢esitli sekillerde baska bir kisinin telefonuna casus program
yerlestirerek telefon konusmalarini gizlice kayit altina almak, mesajlarina erismek; kisinin
bilgisayarindan bir takim belge, bilgi, e-mail, resim, mesaj, mali kayitlarina erigsmek
haberlesme ozgiirliigiine (AY m. 22, AIHS m. 8, TCK m. 132-133) aykirilik teskil

etmektedir?®,

Ornegin, ceza yargilamasinda iletisimin tespiti karar1 verilmesi, kisilerin 6zel
hayatina miidahale teskil etmektedir. Ancak iletisimin tespiti karar1 verilebilmesinin kanuni
dayanagi mevcuttur (CMK m. 135) ve h&kimin iletigsimin tespitine ihtiyag duymasi 6zel
hayata miidahaleyi anayasal zemine oturtmaktadir “°*. Bu gibi hallerde 6zel hayata
miidahale hukuk dist olmaktan c¢ikmakta ve gerekli hale gelmektedir. Tirk medeni
yargilama hukukunda yargilama 6ncesinde delil elde etme amaci ile kisilerin haberlesme

Ozgiirligiine miidahale 6ngdren bir diizenleme bulunmamaktadir. Uygulamada belirli bir

3% Ates, s. 102.

39 Bkz. Niemietz v. Germany, 16.12.1992, 13710/88 (hudoc); bu konuda bkz. Arslan Oncli, s. 192-194;
Ciftci, s. 696-697.

400Ates, s. 97-100.

401Sen, Ersan, Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri, CHD, s. 3, 2007/Nisan, s. 97-136.
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siire bosanma davasi agmadan Once esler ve siiphelenilen kisiler hakkinda iletisimin tespiti
karart veren mahkemelere rastlanmaktadir. Bu hukuka aykiri kararlar1 bazi telefon
operatorleri (Turkcell ve Avea) yerine getirirken; digeri bazi telefon operatorleri (Telekom
ve Vodafone) ise, mahkeme kararlarinin geregini yerine getirmekten ka¢inmistir. Hatta
bazi mahkemeler, {iglinci kisiler hakkinda dahi iletisimin denetlenmesine karar

402" Ancak iletisimin tespiti ve denetlenmesine iliskin énlemlerin (CMK m. 135)

vermistir
medeni yargilamada goriilen bosanma davalarinda uygulama alani bulmasi miimkiin
degildir. Medeni yargilamada iletisimin tespiti ve denetlenmesine iliskin 6nlemlere iliskin
kanuni bir temel bulunmadigi igin ispat hakkinin tesisi pahasina 6zel hayata miidahale

edilmesi mutlak sekilde hukuka aykiridir.

Bu konuda istisna sayilabilecek bir husus bulunmaktadir ki bu da, medeni
yargilamada c¢ocugun korunmasi ile ispat hakkinin c¢atismamasidir. Anayasa’nin 41.
maddesinde ailenin Tiirk toplumunun temel yapisi oldugu kabul edilmistir. Buna gore,
ailenin huzur ve refahi ile ¢ocuklarin korunmasi amaciyla devlet belirli 6nlemleri almakla
ylikiimli kilinmistir. Bu durum ayrica Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
20.11.1989 tarihinde kabul edilen ve iilkemizin de taraf oldugu Cocuk Haklarina Dair
Sézlesme’nin de bir geregidir. Ozellikle ¢ocugun menfaatinin korunmasi bakimindan
birtakim iddialarin ispatt amaciyla 6zel hayatin korunmasi hakkina miidahalede
bulunulabilmektedir. Velayet davalarinda taraflardan birinin haysiyetsiz yasam siirdiigiiniin
ispatt amactyla kisilerin 6zel hayatina belirli dereceye kadar miidahalede bulunulmasi
devletin ¢ocugu koruma 6devi (AY m. 41) geregince miimkiin kilinmigtir. Ornegin,
eslerden birinin digerini aldattifina dair cinsel hayatin1 ayrintili sekilde ortaya ¢ikaran
goriintii kaydi bosanma davasinda hukuka aykir1 delil sayilirken, velayet davasinda hukuka
aykir1 delil olarak nitelendirilmeyebilir. Zira bu durum, devletin ¢ocugun menfaatini,

ruhsal ve fiziksel gelisimini korumakla yiikiimlii olmas1 ve kamusal menfaatin geregidir®®®,

Sonug olarak, 6zel hayatin korunmast hususunda korunan her bir hukuki deger ile
ispat hakkinin catistig1 hallerde genel kurallar koymak veya birini digerine iistiin tutmak
makul goriinmemektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin miidahale &lgiitlerini
kullanarak ve somut olayin 6zellikleri degerlendirilerek bir sonuca ulagilmasi hakkaniyetli

olacaktir.

402 Ates, s. 99-100.
403Ciftci, s. 633.
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B. Kisi Dokunulmazhg Hakki

Anayasa’nin 17. maddesinde, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin
viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.
Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz” denilerek kisilerin maddi ve manevi varligina yonelik

gergeklestirilecek miidahalelerin sinirlari ¢izilmistir.

CMK’nin 75. maddesinde “Siipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan

2

ornek almmasi” duzenlenirken, 76. maddede “Diger kisilerin beden muayenesi ve

viicuttan ornek alinmasi” dlizenlenmistir.

HMK’da ise bu husus sadece soybaginin tespiti ile ilgili olarak diizenlenmistir.
HMK’nin 292. maddesinde, “(1) Uyusmazligin ¢éziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel
verilere uygun olmak, ayrica saglk yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkes,
soybagimin tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadir.
Hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi halinde, hdkim incelemenin zor
kullamilarak yapilmasina karar verir. (2) Ugiincii kisi tamkliktan cekinme hakki
bulundugunu ileri stirerek bu yiikiimliiliikten ka¢inamaz” denilmistir. Bilindigi tizere, aile
hukuku bakimindan gocuk ile anne arasindaki soybagi dogum veya evlat edinme yolu ile;
baba ile de ana ile evlilik, tanima, mahkeme karar1 veya evlat edinme yolu ile kurulur.
(TMK m. 282). Genelde biyolojik soybagi ile hukuki soybaginin kurulmasi birlikte
olmaktadir. Ancak bazi hallerde biyolojik soybagi ile hukuki soybagi birbiri ile
ortismemektedir. Bu gibi durumlarda ¢ocugun hukuki soybaginin degistirilmesi veya tesis
edilmesi gerekir. Zira ¢ocugun soybaginin dogru sekilde belirlenmesi, ger¢ek anne ve
babasim1 6grenme hakkinin, genetigi hakkinda bilgi edinme hakkinin 6n kosuludur. Bu
haklar ise Onemli menfaatler barmndirdigindan dolayr temel hak olarak kabul
edilmektedir®®. Bu nedenle kisinin rizas1 olmaksizin soybagi iddiasinin ispat1 igin tibbi
miidahaleye maruz kalmasi, Anayasa’nin 17. maddesi ve TMK’ nin 24. maddesine istisna
teskil etmektedir. Burada soybagi hukukunun temel amaglarindan biri g¢ocugun

405

korunmasidir™. Kald1 ki, anne ve babaya, ¢cocugun muhafazasi1 ve bakimi amaciyla bir

404Ciiftci, 5. 588-590.
405Serozan, Rona, Cocuk Hukuku, Vedat Kitapgilik, 2005, s. 162.
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takim hak ve yiikiimliiliikler getirilmistir (TMK m. 327 vd.). Bu bakimdan ¢ocugun anne

ve babasinin saglayacagi olanaklardan yararlanmasi soybaginin kurulmasi ile miimkiindiir.

406 “Kisinin genetik babasiyla nesep iliskisi

Anayasa Mahkemesi bir kararinda
kurabilmesi maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkinin bir geregidir.
Bireyin ana babasini bilme, babasinin niifusuna yazilma ve bunlarin getirecegi haklardan
yararlanma, ana ve babasindan velayete bagli gorevlerini yerine getirmelerini isteme
hakki, onun maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi kapsamindadir. Hukuk
devleti ilkesi de kisinin genetik-biyolojik kokenini bilme ve soybagi iliskisini kurma
hakkimin oniindeki engelleri kaldirmayr gerektirir” diyerek ¢ocugun nesebini 6grenme

hakkinin 6nemini vurgulamaistir.

Oncelikle kisilerden biyolojik numune almak kisilerin 6zel hayatina, viicut
biitiinliigline ve kisisel verilerinin korunmasina miidahale teskil eder. CMK’nin 75.
maddesinde ifade edilen olcululik ilkesi ve son care ilkesine riayet edilmesi
gerekmektedir. Kaldi ki; Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75. ve devami maddelerinin
uygulanabilmesi i¢in aranan kosullar kat1 bir sekilde belirlenmistir. S6z konusu sartlardan
herhangi birinin bulunmamasi halinde yapilan muayene veya alinan 6rnek hukuka aykir
delil sayilmaktadir. Peki, CMK’nin 76. maddesinin sugun magduru ve diger kisiler
tizerinde yapilacak i¢ ve dis beden muayenesini konu aldigi gdzoniine alindiginda kiyasen
medeni yargilamada uygulanmasi s6z konusu olabilecek midir? CMK’nin 76. maddesinin
medeni yargilamaya kiyasen uygulanmasi, 6rnegin, nisanin bozulmasindan kaynaklanan
bir tazminat davasinda kadinin “kizlik zar1 muayenesi” karari verilmesine yol
acabilecektir. Bu tip bir uygulama ozellikle Anayasanin 17. maddesinin ihlali anlami
tastyacaktir. Kaldi ki; boyle bir uygulamanin ispat hakkini temin ettigi diisiiniilse dahi,
insan onuruna Yyakisir sekilde ispat hakkinin kullanilmasiyla celismektedir. Ayrica
mahkeme, medeni yargilamada CMK’nin 76. maddesinin uygulanmasina karar verdigi
takdirde kadin tizerinde beden muayenesi yapilmasi duruma goére, TCK’nin 287.
maddesinin uygulanmasina sebebiyet verecek ve hakimin hukuki ve idari sorumluluguna

gidilmesini miimkiin kilacaktir*®’.

Zaten, Anayasa’nin 17. maddesine miidahale niteligi tastyan CMK’nin 75. ve devami

maddelerinin uygulanabilmesi i¢in mutlaka bir suca iliskin delil elde etme amaci

406 AYM, 10.10.2013, 62/115 (RG 10.12.2013, S. 28847)
A7Ciftci, s. 603.
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bulunmas1 gerekmektedir. Hukuki diizenlemenin kiyasa tabi tutulmasi Anayasa’ya mutlak
surette aykirilik teskil etmektedir. Bu 6zel diizenlemenin bagka alanlara sirayet etmesini
engellemek amaciyla TCK’nin 80. maddesi “Genetik inceleme Sonuglarinim Gizliligi”
bashig: altinda diizenlenmistir. Bu madde, “(1) 75, 76 ve 78 inci madde hikimlerine gore
alinan ornekler iizerinde yapilan inceleme sonuglari, kisisel veri niteliginde olup, baska bir
amagla kullanilamaz; dosya icerigini 6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan
bir baskasina verilemez. (2) Bu bilgiler, kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz
stiresinin dolmas, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig karart verilip
kesinlesmesi hallerinde Cumhuriyet savcisinin huzurunda derhdl yok edilir ve bu husus
dosyasinda muhafaza edilmek tizere tutanaga gegirilir” hikmine amirdir. CMK’nin 80.
maddesi, ceza sorusturmalarinda yapilan gen incelemeleri, mahkiimiyet karari haricinde
derhal imha edilmesini hiikiim altina almis ve hatta medeni yargilamaya iligkin bir davada
dahi kullanilmasin1 engellemistir. Kanaatimizce, CMK’nin 80. maddesi sebebiyle,
mahklmiyet karar1 verilen bir ceza davasinin bekletici mesele yapilmasi halinde dahi bu

kisisel verilerin medeni yargilamaya iligskin bir davada delil olarak kullanilmasi miimkiin

degildir®®®,

Ornegin, trafik kazas1 sonrasi yapilan alkol muayenelerinin medeni yargilamada delil
olarak kullanilmas1 —tazminat davalari- imkani olup olmadigi hususu sorun teskil
etmektedir. Kisi alkollii sekilde ara¢ kullandigi sirada baska bir kisinin 6liimiine veya
yaralanmasina sebep olabilir. Bu durumda kisiden kan ornegi alinarak alkollii olup
olmadig tespit edilerek ceza sorusturmasi baslatilacaktir. Kisiden kan 6rnegi alinmasi
isleminin CMK’nin 75. maddesinden kaynaklandigi gozoniine alindiginda bu delilin

medeni yargilamada kullanilamayacag agiktir.

Yukarida incelendigi tizere CMK’nin 75. ve 80. maddeleri bu tip kisisel verilerin her
ne sebeple olursa olsun baska bir davada delil olarak kullanilmasina imkan
tanimamaktadir. Ancak bu konuda Karayollar1 Trafik Kanununda ve Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi’nde*® dzel bir diizenleme bulunmaktadir. KTK nin 48. maddesinde, kisilerin
ara¢ kullanirken alkol ve uyusturucu kullanip kullanmadiklarinin tespitinin emniyet gigcleri
tarafindan yapilacagr ve konuyla ilgili diizenlemelerin yonetmelik ile yapilabilecegi
belirtilmistir. Karayollar1 Trafik Yénetmeligi’nin 159. maddesine gore de, Isleten ve arag

isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugu bakimindan, Karayollar1

408Ciftci, s. 602.
409 RG 18.07.1997, s. 23053 miikerrer.

141



Trafik Kanunu’nun 85 ila 111 inci maddelerindeki hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir.
Bu maddeler arasinda sayilan 97. maddede “Trafik goreviilerince siiriiciiler her zaman
alkol kontroliine tabi tutulabilirler. Uyusturucu veya uyarict madde kontrolii ise
durumundan stiphe edilen stiriiciiler iizerinde yapilr” denilmistir. Ancak medeni
yargilamaya iligkin uyusmazliklarda kisilerden biyolojik Ornek alinarak yapilacak
incelemelerin hukuka uygun yolla elde edilmis delil niteligi bulunmasi i¢in bu
diizenlemelerin yonetmelik ile degil kanun ile yapilmasi gerekmektedir. Aksi uygulama ile
elde edilmis kisisel verilerin medeni yargilamada kullanmasi hukuka ve anayasa’ya
aykirilik olusturacaktir. Ayrica bu sekilde elde edilen delillerin hukuka aykir1 yolla elde

edilmis delil vasfinda olacag: da kuskusuzdur'°.

Tum bu agiklanan nedenlerle, medeni yargilamada, viicuttan kan veya doku
alinmasina katlanma zorunlulugu, medeni kanunda diizenlenen soybaginin reddi,
tanimanin iptali ve babalik davasinda s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla HMK nin 292.
maddesi bu davalarda uygulama alami bulabilecektir. Kanun koyucu, Anayasa’nin 13.
maddesinin ruhuna uyarak, Oolctliluk ilkesini kanun yapimi sirasinda uygulamis ve
HMK’nin 292. maddesinin sadece soybagina iliskin davalarda ve kisiye zarar vermeyecek
sekilde kullanilmasi sartiyla uygulanabilecegini belirterek sinirli ve amaca uygun sekilde

diizenlemistir.

I1l. THLALIN SONUCLARI VE HUKUKA AYKIRI DELIL TOPLAYANLARIN
SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Her ispat hakki siirlamasi mutlaka ispat hakkinin ihlali anlamina gelmeyecektir.
Ancak, anayasal smirlama Olgiitleriyle mesruluk kazanamamis her bir sinirlama, ispat
hakki ihlali anlamina gelmektedir. Bu nedenle, ispat hakkinin ihlali, hakki ihlal edilen
kisiye pek c¢ok hukuki yola basvuru imkani tanimaktadir. Hukuki yola ne sekilde
basvurulacagini ihlalin ne sekilde gergeklestigi ve kim tarafindan gerceklestirildigi ve

hukuki yola bagvuranin basvurmadaki amac1 belirler!,

40Giftgi, 5. 603-604.
41 Ciftei, s. 669.
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[k derece mahkemesinin yargilamasi esnasinda bir ihlal bulunuyorsa bu husus istinaf
veya temyiz yoluna bagvuru ile diizeltilebilmektedir. Eger kanun yolu denetimiyle
diizeltilmemis ispat hakki ihlali, yargilamanin yenilenmesi sebebini olusturmaktaysa; ihlal,
yargilamanm yenilenmesi yoluyla da giderilebilmektedir**2. Olagan ve olaganiistii kanun
yollariyla giderilemeyen ispat hakki ihlalleri i¢in Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvuru imkan1 da bulunmaktadir. ispat hakkinin
ihlal edildigi her durum Anayasa’nin 36. ve AIHS’in 6. maddesinin ihlali anlamina
gelmektedir. Bu nedenle ihlale ugrayan kisi hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasini veya

tazminat yoluyla da hukuka aykirihigin giderilmesini talep etme imkanina sahiptir'?,

Ayrica ispat hakki ihlal edilen kisinin, ispat hakkinin ihlaline sebebiyet veren
yargilama sUjelerinin sorumlulugu yoluna gitmesi de miimkiindiir. Yargilama sijeleri
ifadesinden hakim ve avukat: anlamak gerekir. Hatta ispat hakkini zedeleyen hukuki hata
tanik ve bilirkisiden kaynaklaniyorsa, ispat hakki bu kisilere kars1 da Tiirk Ceza Kanunu

hiikiimleri ile koruma altina alinmigstir*4,

B. Hukuka Aykirihgin Ortadan Kaldirilmasi

Ispat hakki ihlal edilen tarafin amaci ispat hakki ihlalini ve bu ihlalin etkilerini
ortadan kaldirmak ise, istinaf yoluna veya temyiz yoluna basvuru, karar diizeltme; Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru veya AIHM tarafindan verilen kararin lehe olmas: halinde
ise yargilamanin yenilenmesi yollarindan birisine bagvuracaktir. Bu sekilde ispat hakkinin

ihlali, sonuclariyla birlikte ortadan kalkmus olacaktir®!®,

Anayasa Mahkemesi, medeni yargiya iliskin kararlarin hukuka uygunluk denetimini
yapan st bir temyiz mahkemesi degildir. Hukukun yanlis uygulanmis olmasi Anayasanin
ithlali anlamina gelmemektedir. Hukukun uygulanmasi goérevli mahkemelerin isidir ve bu
kontrol Anayasa Mahkemesine verilmemistir. Anayasa Mahkemesi medeni yargilamada
temel haklarin ihlal edilip edilmedigiyle ilgilenir ve ihlalin yargilamanin adil sekilde

gerceklesmesine engel olup olmadigini tespit eder. Ispat hakki temelini adil yargilanma

412 Arslan, Kesin Hiikiim Thtiyaci ve Yanilma Gergegi, s. 734-735.
43 Ciftei, s. 671.
44 Ciftei, s. 672.
415 Arslan, Kesin Hiikiim Thtiyaci ve Yanilma Gergegi, s. 734-735.
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hakkindan aldigindan dolay1r AIHS’in 6. maddesine aykirilik teskil eden ispat hakki ihlali
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru olarak tasinabilecektir*®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvuru ise Tiirkiye nin Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesine taraf olmas1 sebebiyle basvurulabilecek son yerdir. AIHS’in 6. maddesine
dayanarak yapilan bagvuru sonucunda kararin adil olup olmadigi degil, adil karar verilmesi
icin gerekli kosullarin saglanip saglanmagi tespit edilecektir. Ispat hakki igeren herhangi
bir hakkin ihlali ispat hakkinin ihlali i¢in yeterli bir sebep olarak gorlilmektedir. Neticede
adil yargilanma hakki, tim yargilama siirecine iliskin oldugu i¢in bu ilke ve icerdigi alt
unsurlar ilk derece yargilamasi, istinaf ve temyiz asamalarinda da g6z oniine alinmaktadir.
Ayrica Anayasa Mahkemesi tarafindan taraflarin iddialar1 ve delilleri yeterince
incelenmemis ve karar tatmin edici sekilde gerekcelendirilmemisse Anayasa Mahkemesi
kararlarina kars1 da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurulabilir’. Ornegin, AIHM,
makul siirede yargilanma hakkinin sinirlarini gegmis olmasi sebebiyle Alman Anayasa
Mahkemesi yargilamasimin adil bir yargilama olmadifi ve Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesine aykirilik teskil ettigi yoniinde karar vermistir®'®,

C. Gegersizlik

Ispat hakkini ihlal eden ispat sdzlesmeleri ve normatif diizenlemelerin gecersizligi,
ispat hakki ihlallerinde uygulanabilecek baska bir yaptirim tiiriidiir. S6z konusu ispat
sozlesmelerinin gecersizligi ile normatif diizenlemelerin gegersizliginin ise farkli hukuki

dayanaklara ve denetimlere tabi olacagi agiktir.
1. ispat Sézlesmelerinin Gegersizligi

Ispat sozlesmeleri, taraflarin kendi iradeleri ile ispat haklarina miidahale edilmesini
icermektedir. Ancak bu miidahalenin hukuka aykirilik icermesi halinde ispat
sozlesmesinin gegersizligi giindeme gelmektedir. Ispat sdzlesmesinin gecersizligi
ozellikle delil sozlesmeleri kapsaminda diizenlenmistir. Bu husus, HMK’nin 193/2.

maddesi, “Taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimini imkansiz kilan veya fevkalade

46 Ciftei, s. 414-416.

ATCiftci, s. 416.

418 Bkz. (hudoc) Buchholz/Germany, Appl. No: 7759/77, 06.05.1981, § 48; benzer kararlar icin bkz.
Sramek/Austria, Appl. No: 8790/79, 22.10.1984, § 35; Bock/Germany, Appl. No: 11118/84, 29.03.1989, §8§
36-37; Sussmann/Germany, (Grand Chamber), Appl. No: 20024/92, 16.09.1996, 88 44-46;
Deumeland/Germany, Appl. No: 9384/81, 29.05.1986, § 77; Poiss/Austria, Appl. No: 9816/82, 23.04.1987, §
52.
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giiclestiren delil sozlesmeleri gecersizdir.” denilmek suretiyle genel sekilde hiikiim altina
almmistir. Aymi  sekilde, Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz  Sartlar Hakkindaki
Yoénetmeligi’nin EK-1 1/1. maddesi n bendinde **®, “Tiiketicinin ozellikle, hukuki
diizenlemelerde ongoriilmemis bir hakeme miiracaatint ongormek, gosterebilecegi
delilleri olgiisiiz derecede simirlandirmak veya mevcut hukuki diizen uyarinca diger
tarafta olan ispat kulfetini tuketiciye yuklemek suretiyle tuketicinin mahkemeye gitme
veya baska basvuru yollarini kullanma imkanint ortadan kaldiran veya simirlandiran

sartlar,”’m bulundugu delil sézlesmelerinin gegersiz olacagi kabul edilmistir*?°.

2. Pozitif Hukuk Normlarinin Gegersizligi

Anayasa Mahkemesi, kanunlarin Anayasa’ya ve uluslararasi sozlesmelere
uygunlugunu denetleyebilme yetkisine sahiptir. Bu mekanizma soyut ve somut norm
denetimiyle gerceklesmektedir. Ispat hakkim ihlal eden kanuni diizenlemelere yonelik
somut norm denetimi yapilmasi i¢in Anayasa Mahkemesine basvuru miimkiindiir. Bu
denetim ile ispat hakkini ihlal eden diizenlemeler iptal edilmektedir. Zira Anayasa’nin 13.
maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
simirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve Ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz” denilmistir. Bu sebeple bir
kanuna dayanilmadan kanun hiikkmiinde kararname, teblig, genelge vs. bir duzenleme ile
ispat hakki sinirlanmasi s6z konusu olamaz. Bu sekilde bir diizenlemenin kabulii, Anayasa

Mahkemesinde somut norm denetimine tabi tutularak gecersizligi saglanabilecektir®?.,

C. Ceza Yaptirnmi

Ispat hakkimin ihlali, dogrudan dogruya cezai sorumluluga sebebiyet vermemektedir.
Ancak hukuka aykir1 delil toplayanlarin sebep olduklar - kisilik haklarina agir saldir1 teskil
eden- haller ve ispat hakki ihlallerinde birtakim is ve islemler cezai yaptirima tabi
tutulmustur. Ornegin, Kisinin konutuna, konutunun eklentilerine rizasina aykiri olarak giren
veya riza ile girdikten sonra buradan ¢ikmayan kisi i¢in (TCK m. 166); kisiler arasindaki
haberlesmenin gizliligini ihlal eden kisi icin (TCK m. 132); kisiler arasindaki aleni

olmayan konugmalari, taraflardan herhangi birinin rizast olmaksizin bir aletle dinleyen

419 RG 17.06.2014, s. 29033.
420Ciftci, s. 674.
21Ciftci, s. 673.
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veya bunlart bir ses alma cihazi ile kaydeden kisi i¢cin (TCK m. 133); kisilerin 0zel
hayatinin gizliligini ihlal eden kisi i¢in (TCK m. 134); hukuka aykir1 olarak kisisel verileri
kaydeden kisi icin (TCK m. 135); kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir bagkasina veren,
yayan veya ele gegiren kisi i¢in (TCK m. 136); yargi gbrevini yapani, bilirkisiyi veya
tanig1 etkilemeye tesebbiis eden kisi i¢in (TCK m. 277); gorulmekte olan bir davada veya
yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka aykirt bir karar vermesi veya bir islem tesis
etmesi ya da gercege aykir1 beyanda bulunmasi igin, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya
tan1g1 hukuka aykir1 olarak etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan
kisi i¢in (TCK m. 288); yalan taniklik yapan kisi i¢in (TCK m. 272); yalan yere yemin
eden kisi i¢in (TCK m. 275); gercege aykiri sekilde bilirkisilik ve terctimanlik yapan kisi

icin (TCK m. 276) cezai sorumluluk s6z konusu olmaktadir.

Dolayisiyla kanun koyucu hukuka aykiri uygulamalart sadece yargilama kurallart ile
(HMK m. 189/3, CMK m. 206/2, CMK m. 217/2) ile smirlamamis, kisinin glven
icerisinde yasamasini saglamak amaciyla TUrk Ceza Kanununda ayri ayri sug olarak
diizenlemistir. Kanun koyucunun iradesi sadece hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin
yargilamada kullanilmamasi yoniinde sekillenmemistir; ayni zamanda kamu diizenini

saglamak amactyla bu fiilleri su¢ saydig1 gériilmektedir*??.

TUm bu suglari olusturan eylemlerin ortak yoniiniin, yargilama usuliinde taraflardan
birinin ispat hakkinin ihlali veya s6z konusu delillerin kisinin 6zel hayat alanina saldirt
suretiyle elde edilmesi oldugu agik¢a anlasilmaktadir. Hukuka aykirt delil toplayanlarin bu
delilleri sadece ve sadece medeni yargilama hukukundaki iddialarini ispatlamak igin
kullandiklarin1 veya davanin ispat1 i¢in tek delilin bu -hukuka aykirt sekilde elde edilmis-
delil oldugunu dolayisiyla ispat giigliigiinii asmaya ¢alistiklarin1 savunmalar1 kendilerini

ceza sorumlulugundan kurtarmayacaktir.

Nitekim toplanan delilin nerede ve ne amagla kullanilacagindan bagimsiz olarak;
hukuka aykir1 sekilde toplanan delil, kars1 tarafin 6zel hayat1 ve buna bagl haklar ihlal
edilerek hukuka aykiri sekilde elde edilmistir. Zira hukuka aykiri delil toplayanlarin,
topladiklar1 delilleri herhangi bir yargilamada kullanmasalar dahi yukarida sayilan ve 6zel
hayatin gizliliginin ihlaline sebebiyet veren eylemlerinden dolay1 yine cezai sorumluluklari

bulunmaktadir. Neticeten s6z konusu delil hukuka aykir1 elde edildigi icin ister yargilama

422Ciftci, s. 683.
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esnasinda kullanilsin ister hi¢ kullanilmasin delil toplayanlarin eylemleri suga viicut
vermistir. Bu eylemler dolayisiyla dogrudan dogruya kisinin ispat hakki ve kisilik haklari

zarar gormustur.
D. Tazminat

Ispat hakkinm ihlali halinde tazminat sorumlulugu c¢esitli sekillerde gindeme
gelmektedir. Ispat hakkinin ihlali, Anayasa’nin 36. ve AIHS’in 6. maddesinin ihlali niteligi
tasidigindan dolay1 bireysel basvuru ve AIHM bagvurusu neticesinde tazminat

sorumlulugu dogabilmektedir.
1. Devletin Tazminat Sorumlulugu

Anayasa Mahkemesine veya AIHM’e basvuru neticesinde tazminata
hiikmedilebilmektedir. Ancak hiikmedilen tazminat miktarin1 asan bir zararin varligi
halinde ayrica devletin hukuki sorumluluguna basvurulabilmektedir. Bu tazminat
sorumlulugu, temelini Anayasa’nin 125. maddesinden almaktadir. Ayrica hakimin
sorumluluguna basvurmadan, ispat hakki ihlaline kars1 devletin tazminat sorumluluguna
bagvurulmasi i¢in HMK’nin 46. maddesinde aranan sebeplerden birinin bulunmasi sart
degildir. Buradan anlasilacagi iizere, devlet aleyhine tazminat sorumluluguna bagvurulmasi

hususu sadece hakimin sorumluluk sebepleri ile sinirlandiriimamigtir?,

2. Ozel Hukuktan Kaynaklanan Tazminat Sorumlulugu

Hak dagitma gorevi devlete aittir. Hak dagitirken ispat hakkimnin ihlal edilmemesini
veya ispat hakki ihlal edilirken bu duruma miidahale ederek adil sekilde yargilama
yapilmasint saglamak devletin gorevidir. Bu yiizden ispat hakkiin ihlal edilerek
yargilamanin adil sekilde gergeklestirilmesini akamete ugratmaktan dolayr kusur ve
sorumluluk birinci derecede devlete aittir. Ayrica ispat hakkimin ihlali karsi tarafin
eyleminden kaynaklansa dahi, adil yargilamanin gergeklestirilmesini denetim ve gozetim
yetkisi devletindir. Ancak bazi hallerde devletin de denetim ve gozetim gorevini
kullanmas1 kars1 tarafin eylemi nedeniyle akamete ugratilmis olabilir. Ornegin, kars1 taraf
tanikla anlagarak yalanci tanikliga dayali hiikiim kurulmasina sebebiyet vermisse veya

kars1 taraf bosanma davasinda kullanmak amaciyla dedektif marifetiyle esinin gizli

423 Giftgi, 5. 674-675.
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hayatina iliskin video kayitlar1 elde ettiyse —bu haller yargilamanin yenilenmesine konu
edilmemis olsa dahi- ceza mahkemesince tespit edilmisse, karsi tarafin da tazminat
sorumlulugu dogacaktir. Bu gibi hallerde karsi tarafin tazminat sorumlulugunun temeli

haksiz fiil sorumluluguna dayanmaktadir®?4,

Bazen taraflarin ispat hakki karsi taraftan dolay1 degil, temsile yetkili kildig1 avukat
tarafindan da ihlal edilebilmektedir. Avukatlik meslegi, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun
ilk maddesinde belirtildigi iizere serbest meslek olmasinin yani sira ayni zamanda kamu
hizmeti niteligindedir. Bu itibarla, avukathigin amaci, hukuki munasebetlerin
diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlagsmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun
olarak ¢6ziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi
organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir. Avukat bu
amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis
eder. Avukat meslegin ifas1 sirasinda yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda 6zen
ylikiimliiliigli bulundugunun bilinciyle hareket etmek zorundadir. Avukatin, Avukatlik
Kanunu geregince 0zen ve sadakat yikimliligi ve Tirk Borglar Kanunundan

kaynaklanan vekalet sdzlesmesi geregince 6zen gosterme yikimliligi bulunmaktadir.

Avukathik Kanunu’nun 34. maddesinde, “Avukatlar, yiklendikleri gorevleri bu
gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde ozen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve
avukatlik unvaninin gerektirdigi saygr ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye
Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler. ”denilmistir.
Kanunun 134. maddesinde ise “Avukatlik onuruna, diizen ve gelenekleri ile meslek
kurallarina uymayan eylem ve davranmislarda bulunanlarla, mesleki ¢calismada gérevierini
yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige uygun sekilde davranmayanlar hakkinda
bu Kanunda yazili disiplin cezalart uygulanir.” denilerek avukatlarin yiikiimliiliikleri

belirlenmis ve buna aykir1 davranislar halinde yaptirimlar ongoriilmuistiir.

Turk Borglar Kanunu’nun 506/2-3 maddesinde ise, vekilin dstlendigi is ve
hizmetleri, vekalet verenin hakli menfaatlerini gézeterek, sadakat ve Ozenle yurutmekle
yiikiimlii oldugu, vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer
alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranisin esas

almacag belirtilmistir. Ornegin avukat delil sunulmasi igin kesin siireyi kendi ihmali ile

424 Ciftgi, 5. 675-676.
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kagirmis ve ispat hakki sahibi delilleri sunamadan hiikiim kurulmussa veya istinaf-temyiz
yoluna basgvuru siiresini kendi ihmali ile kagirmigsa avukat hem adil yargilanma hakkinin
ihlaline sebep olmus ve hem de tarafin ispat hakkin1 kullanmasina engel olmustur. Bu ve
benzeri hallerde avukatin tazminat sorumluluguna basvurulabilecektir. Ispat hakk: ihlal

425 ye cezai

edilen kisi, kosullarin varligi halinde avukatin ayni zamanda disiplin
sorumlulugu yollarina da bagvurabilmektedir. Avukatin disiplin ve cezai sorumluluguna
basvurabilmek icin avukat ile hakki ihlal edilen kisi arasinda sézlesmeden kaynakli bir
iliski bulunmasma gerek Yyoktur. Bazen avukatin disiplin ve cezai sorumluluguna
basvurabilecek kisi ispat hakki ihlal edilen kars: taraf da olabilmektedir. Ornegin, avukat,
taniklara baski kurmak, hukuka aykiri delil yaratmak veya toplamak suretleriyle hiikiim
verilmesine sebebiyet vermigse hem avukatlik onuruna ve hem meslegin diizen ve

gerekleri ile diiriist sekilde meslegini ifa etme yilikiimliiliigiine aykir1 hareket etmis olur ve

disiplin sorumlulugu*?® dogar.

Turkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu’nun verdigi bir kararda*?’, “Avukatiik, diger
mesleklerden farkli olarak kolektif inang¢i gerektiren mesleklerdendir. Avukatin yaptigi tiim
islemlerde yasaya ve adalete uygun hareket ettigi, dogruluk ve diiriistliik ilkelerine sadik
davrandigr kabul edilir. Bu nedenle, mesleki faaliyetin yiiriitiilmesi swrasinda bu giiveni
saglamak ve meslek itibarini sarsabilecek her tiirlii davranistan kaginmak avukatin baglica
gorevidir.” denilerek avukatin dogruluk karinesinden yararlanan bir meslek oldugu defaten

belirtilmistir.
E. Hikimin Hukuki Sorumlulugu

Ispat hakki ihlaline sebebiyet veren veya hukuka aykir sekilde elde edilen delillerle
karar veren hékimden dolayr, HMK’nin 46. maddesine gore devlet aleyhine tazminat
davasi agilmaktadir. Devlet ise 6deme tarihinden itibaren bir yil i¢inde sorumlu hakime
ri’cu etmektedir. Ornegin, hakimin taraflardan birini kayirmas: yahut taraflardan birine
husumet besleyerek hukuka aykir1 bir karar vermis olmasi, menfaat temin etmek amaciyla

kanuna aykir1 bir hilkkim veya karar vermis olmasi, agik ve kesin bir kanun hiikmiine

425 “Bir haktan vazgecmeyi gerektiren islemlerde vekil edenin yazili muvafakatinin alinmasi zorunludur.

Avukat kararin temyizinde yarar gérmedigi kanisinda ise, miitalaasini is sahibine yaziuli olarak bildirmek ve
nedenlerini agiklamakla yiikiimliidiir. Kovugturma konusu olayda bu ilkeye uygun davranmayan sikdyetli
kusurlu goriilmiistiir.” (TBB, 19.03.2004, 2003/420 E., 2004/88 K.)

426 Ciftci, s. 676; Bu yonde bir karar igin bkz. “Hasmin tebligat adresi bilinmesine karsin, bir baska adrese
tebligat ¢ikarmak eylemi Dogruluk ilkesine aykirt oldugundan disiplin su¢udur.” (TBB, 12.01.2003,
2002/262 E, 2003/5 K.)

427 TBB, 18.05.2002, 2001/325 E., 2002/136 K.
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aykir1 karar veya hiikkiim vermis olmasi, durusma tutanaginda bulunmayan bir sebebe
dayanarak hikim vermis olmasi, sOylenmeyen bir s6zi karara etkili olacak sekilde
sOylenmis gibi gostererek hikim vermis olmasi sebebiyle ispat hakki ihlale ugratilmissa,
hakimin yargilama faaliyetinden dolay1r devletin tazminat sorumlulugu giindeme

gelmektedir.

Elbette, hakimin hukuki sorumlulugu yoluna basvuru, ispat hakki ihlali ile ortaya

¢ikan durumu tek basina ortadan kaldirmayacaktir, sadece ispat hakki ihlaline sebebiyet

veren hakim icin bir yaptirim olusturacaktir®?®,

428 Ciftci, s. 677.
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SONUC

Yargilama faaliyetini maddi gergege ve adalete ulastiran en onemli vasita delillerdir.
Delillerin yargilamanin yapitast oldugu bile sdylenebilir. Bu nedenle, delillerin niteligi,
elde edilis bigimi ve degerlendirilmesi; yargilamanin basarisi ve hukuk sistemine duyulan

giiven bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir.

Yargilama faaliyetinde bilgi tasiyicist her seyin delil olarak kullanilabilmesine “delil
serbesligi ilkesi” denilmekte ve bu ilkenin maddi ger¢ege ulasilabilmesi icin gerekliligi
bulunmaktadir. Ancak giinlimiizde maddi gercegin sinirsiz sekilde arastirilmasimin pek ¢ok
kisisel ve toplumsal degeri tahrip ettigi de anlasildigindan, delil serbestligi ilkesine bazi
siirlamalar getirilmistir. Hukuk devletinin muhafaza edilmesi bakimindan, delil elde
edilmesi ve degerlendirilmesi islemlerine getirilen simirlamalara “delil/ispat yasaklari”
denilmektedir. Delil/ispat yasaklari, ikame ve degerlendirme yasaklar olarak iki ana baslik
altinda incelenmektedir. Bunlar; delil/ispat konusu, delil/ispat aract ve delil/ispat usull

yasaklart olmak iizere ii¢ alt baslik halinde ele alinmaktadir.

Tarihsel siirecte hukuka aykiri sekilde elde edilen delillerin gecerliligi ve
kullanilmasina yonelik tartismalar, ilk olarak ceza yargilama hukukunda baslamistir. Ceza
yargilamasinda devlet organlarinca anayasal haklarin ihlali yoluyla delil ikame edilmesinin
oniline gecmek amaciyla devlet otoritesinin bireylere karsi sinirlanmasi ihtiyact dogmustur.
Hukuka aykir1 deliller konusu, insan haklar1 ve hukuk devleti kavramlarinda meydana
gelen gelismelere uygun olarak, medeni yargilama hukukunda da tartisma konusu haline
gelmistir. Gerek ceza yargilamasinda ve gerekse medeni yargilama hukukunda ispat
yasaklarinin ve buna iligkin tartigmalarin ana mihveri temel hak ve 6zgirliklerin
korunmasi kaygisidir. Delil elde etme ve delil degerlendirilmesi siiregleri, temel hak ve
Ozgurliklere saygili sekilde yurutilmelidir. Maddi gercege ulasirken adil yargilanma
ilkesinin gerekleri ve menfaatler dengesi de gozetilmeli, ancak ortaya gikabilecek hak

ihlallerini 6nleyici tedbirler alinmalidir.

Ulkemizin de dahil oldugu Kita Avrupa’s1 hukuk sistemlerinde delil yasaklarinin
oncelikli amact insan onurunun ve insan haklarinin korunmasidir. Daha sonra ise
caydiricilik ilkesi ile kollugu hukuka aykiri davranislardan caydirmak amaclanmigtir.
Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde ise ilk amag¢ sorusturma gorevlilerinin caydiricilik

ilkesi ile disipline edilmesidir. Bu sistemlerde insan haklarinin dolayli yoldan korundugunu
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sOylemek mimkindur. Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde delil elde edilirken insan
haklarinin ihlalinden ziyade, 6ncelikle delil yasaklarinin ihlal edilmis olmasi dikkate alinir.
Bu nedenle 6nemsiz sayilabilecek bir hukuka aykirilik halinde dahi o delil yargilamada

kullanilamaz.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde delillerin sunulmasi, kabuli ya da
degerlendirilmesi hususlarinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi delillerin i¢c hukuk sistemine gore degerlendirilmesi gerektigini kabul
etmektedir. Ancak Mahkeme, 6zel yasama ve aile yasamina saygi gosterilmesi hakkinin
ihlali suretiyle delil elde edilmesini s6z konusu hakkin ihlali olarak kabul etmektedir. Bu
sekilde elde edilen delillere dayanilarak yapilan yargilamalarin adil yargilanma hakkinin da

ihlaline yol agabilecegini belirtmektedir.

Ote yandan hukuka aykir1 yollarla delil elde edilirken en yogun sekilde ihlal edilen
hak, 06zel hayatin gizliligi hakkidir. Ozel hayat kavrami, biitin unsurlariyla
tanimlanamayacak genis bir kavram olsa da, 0nem arz etmesi nedeniyle ayrica
degerlendirilmesi gereken ve 0Ozel hayat kavraminin igerigini olusturan kavramlar
bulunmaktadir. Bunlar; kisinin hi¢ kimseyle paylasmadig1 veya sinirlt kisilerle paylastigi
konutu, belgeleri ve esyalari, kisisel verileri, cinsel hayati, kimligi ve sesidir. Gerek Anglo-
Sakson hukuk sistemlerinde, gerek Kita Avrupa’st hukuk sistemlerinde ve gerekse Islam
hukukunda 6zel hayata dokunulamaz. Ozel hayat farkli hukuk sistemlerinde, hem 6zel
hukuk hem de kamu hukuku kurallartyla korunmustur. Hukukumuzda 6zel hayatin gizliligi
hakki, normlar hiyerarsisinin en istiinde olan Anayasada diizenlenmis olup, tarafi
oldugumuz Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda 6zel hayata ve aile hayatina
saygl gosterilmesi hakki gozetilmektedir. Kisinin bilgisi ve istegi disinda 6zel hayatina
iliskin bilgilerin o kisiye karsi kullanilmasi temel haklara, hukuk devleti ilkesine ve adil
yargilanma hakkina aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenledir ki, delil yasaklarinin iist

amaci, insan onurunu ve insan haklarini korumaktir.

Delil yasaklart, ilk kez 1992 yilinda 3842 sayili Kanunla CMUK’un 254. maddesine
eklenen ikinci fikra ile mevzuata dahil edilmisti. CMUK’un 254. maddesine eklenen
“Sorusturma ve kovusturma organlarimin hukuka aykirt bir sekilde elde ettikleri deliller
hiikme esas alinamaz” hukmi ceza muhakemesi tatbikatinda bir siire teredditlere yol

acmistir. Bu sekilde elde edilen delillerin dosyadan ¢ikarilip ¢ikarilmayacagi, hukuka
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aykir deliller yoluyla elde edilen diger delillerin (zehirli agacin meyveleri) hukuki durumu

ve gecerliligi gibi konularda tartismalar yasanmustir.

Bu tartismalarin son bulmasi amaciyla, 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunun
15. maddesi ile Anayasa’nin 38/6. maddesine “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular,
delil olarak kabul edilemez.” hukmuU eklenerek delil yasaklar1 Anayasal ilke haline
getirilmistir. Daha sonra kanunlarimizda pek c¢ok diizenleme yapilarak bu ilke
pekistirilmistir. Delil yasaklarina iliskin hiikmiin Anayasal ilke haline getirilmesi, bazi
sonuglar dogurmustur. Ilk olarak; Anayasada yer alan bu diizenleme artik sadece CMK
bakimindan degil, tim yargilama hukuku bakimindan hiikiim ifade edecek; bundan
Anayasa yargisi, medeni yargi, idari yargi, hatta disiplin hukuku temelinden etkilenecektir.
Ikinci olarak; eski CMUK’un 254/2. maddesi sadece sorusturma ve kovusturma
makamlarin1 baglamasina ragmen, Anayasal diizenlemenin herkesi bagladigi dikkate
alindiginda; 6zel kisiler tarafindan elde edilen deliller de delil yasagi kapsamina dahil
edilecektir. Son olarak; Anayasa’nin 38/6. maddesinde kanuna aykiri elde edilmis
bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi belirtildigine gore, kanuna aykir1 olarak elde
edilmis ve heniiz delil vasfin1 kazanmamis tiim iz ve eserler ile belirtiler de artik delil
sayilamayacaktir. Anayasada delil degil de bulgu denilmis olmasi, zehirli agacin meyveleri

tartismasina da son noktay1 koymustur.

Anayasa’nin 11. maddesinde, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarimi, idare makamlarimi ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridwr. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz” denilmistir. Bu durumda Anayasada

zikredilen mutlak delil yasagi, herkes bakimindan baglayict sonu¢ dogurmaktadir.

Suras1 muhakkaktir ki; her ne kadar Anayasa’nin 38. maddesinin bashg “Sug ve
cezalara iliskin esaslar” ise de; Anayasa’nin madde basliklart metne dahil olmadigindan,
bu maddede yer alan mutlak delil yasag1 gibi ilkeler herkes ve her organ icin baglayici
niteliktedir. Yani sadece genel ceza mahkemelerini degil, idare mahkemelerini, hukuk
mahkemelerini, vergi mahkemelerini, Anayasa Mahkemesini, TBMM  sorusturma
komisyonlarini, 6zel sorusturma kurallarin1 uygulayan kisi ve makamlar1 hiilasa tiim

sistemi baglayacaktir. Esasen 38. maddenin Anayasanin “Temel Hak ve Odevler” baslikli
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ikinci kisminda “Kisinin Hak ve Odevleri” baslikli ikinci béliimde diizenlenmis oldugu da

gdzden uzak tutulmamalidir®?®.

Anayasanin 38/6. maddesinin yiiriirliige girmesinden sonra 12.01.2011 tarihinde
kabul edilen 6100 sayili HMK nin ispat hakki baslikli 189-(2) maddesinde “Hukuka aykiri
olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianmin ispatinda dikkate
alinamaz” hikmi getirilerek hukuka aykir1 sekilde elde edilen delili dikkate alma yasagi
gerekcesinde; delilin elde edilisinin hukuka aykiriliginin her zaman re’sen dikkate
alimacagi agiklanmigtir. Bu nedenle yargilamada maddi gercege ulagsma amaci, hukuka
aykirt sekilde elde edilen delili yargilamada kullanmanin gerekgesi olamayacaktir. Zira
hukuka aykir1 yoldan elde edildigi kabul edilen delilin iceriginden 6grenilen bilgiler
araciligiyla elde edilen diger deliller bakimindan da “zehirli agacin meyvesi de zehirli
olur” kurali kabul edilerek bu sekilde elde edilmis tiirev delil de hicbir yargilamada

kullanilamayacaktir.

Ulkemizde medeni yargilama hukukunda hukuka aykir1 delillerin en sik kullanildig
alan, aile hukukudur. Bosanma sistemimiz serbest irade sistemine dayanmadig icin, aile
mahkemeleri taraflarin bir kusuru bulunmadik¢a bosanma karar1 vermeyebilmektedir.
Ayrica taraflarin bogsanmaya dayali ekonomik talepleri de kusur ispatina dayanmaktadir.
Dolayisiyla taraflar ekonomik taleplerini elde etmek amaciyla diger tarafin kusurunu ispat
etmeye c¢alismakta ve hukuka aykirt yollardan delil elde ederek Ozel hayatin gizliligi
hakkini ihlal etmektedir. Agik Anayasal ve yasal diizenlemeler ile Yargitay ictihatlarina
ragmen, hukuka aykir1 delillerin hiikme esas alinmasi; yargilamalar1 uzatmakta, taraflarin

bosanmasi uzun yillar siirmekte ve toplumda onarilmaz yaralar agilmaktadir.

Sonu¢ olarak, medeni yargilama hukukumuzda hukuka aykir1 sekilde delil elde
edilmesi ve kullanilmasini en aza indirebilmek igin; mahkemelerin en ge¢ Oninceleme
asamasinda hukuka aykir1 yollarla elde edilmis delilleri tespit ederek kapsam dis1
birakmasi ve yargilamaya hukuka uygun deliller ile devam etmesini zorunlu kilacak yasal
diizenlemeler yapilmasi, ayrica hukuka aykir1 delillerin -mahkemelere sunulmasi halinde
dahi- sorumlularin cezalandirilmasini saglayacak acik yasal diizenlemeler yapilmasi geregi

ortaya ¢ikmaktadir.

4290 7tlirk/Erdem, s. 476-493; Yurtcan, s. 427 vd.
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Ote yandan hukuka aykir delillere en sik tesebbiis edilen alanin aile hukuku oldugu
dikkate alinarak; bosanmada serbest iradeyi esas alan yasal diizenlemeler yapilmasi,
islevine ihtiya¢ duyuluyor ise dedektiflik kurumuna iliskin yasal dizenleme yapilarak
ornegin kanunla kolluk giicleri gibi denetim altina alinmasi ve nihayet basta hakimler
olmak tizere uygulayicilarin hukuka aykir1 deliller ve zehirli agacin meyveleri konusunda
meslek i¢i egitime tabi tutulmasi gerekmektedir. Ayrica sadakat yiikiimliliigii hususunda
bir takim diizenlemelerin getirilmesi ve bu ylkiimliiliglin sadece evliligin fiili olarak
stirdiigii stiregte devam etmesi gerekmektedir. Hukuka aykir sekilde delil elde edilmesi ve
kullanilmasi, dolayisiyla 6zel hayatin gizliligi basta olmak {izere temel hak ve 6zgiirliiklere

yonelik ihlallerin azaltilmasi; ancak onerilen tedbirler sayesinde miimkiin olabilecektir.
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