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OZET

Hukuk devleti, hukuk kurallariin bilinebilir oldugu, devletin, kendi koymus
oldugu bu kurallara uymakla yiikiimlii oldugu ve keyfi faaliyetlerden kagindigi devlettir.

Idari yarg: kararlarinin yerine getirilmesi hukuk devletinin bir geregidir.

Anayasa’nin 138. maddesinde yasama, yiirlitme ve idarenin mahkeme kararlarina
uymakla yiikiimlii olduklar1 diizenlenmektedir. 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28. maddesinde idarenin yargi kararlarini gecikmeksizin uygulamasi ve bu
siirenin otuz ginii ge¢memesi diizenlenmektedir. Calismamizda idarenin, idari yargi
kararlarin1 yerine getirme yikimliligi ve bununla ilgili konular hukuk devleti ilkesi

gercevesinde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: “Hukuk Devleti”, “Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmasi

Zorunlulugu”, “Idarenin Yarg: Kararlarim Uygulamamasindan Dogan Sorumlulugu”



ABSTRACT

State governed by rule of law (Rechtsstaat, Etat de Droit) is the state that laws can
be known and the state is responsible for obedience to their own laws and refrains from
arbitraries. The complying with judicial decision by the administration shall be a

requirement of the rule of law.

Avrticle 138 of the Turkish Constitution lays down that the legislature, the executive
and the administration shall comply with court decisions. Article 28 of the Administrative
Jurisdiction Procedure Law No. 2577 lays down that the administration to execute judicial
decisions without delay and this period shall not exceed thirty days. In our study, the
liability of the administration to execute administrative judicial decisions and related issues
are discussed within the framework of the state governed by rule of law.

Keywords: “State governed by rule of law”, “Obligation to Implement Administrative
Judicial Decisions”, “The Administration's Responsibility for the non-implementation of

the judicial decisions”
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GIRIS

Tarihsel siirecte topluluklar halinde yasayan insanlar, gesitli gereksinimlerinin
karsilanmas1 ve sorunlarinin ¢oziimii amaciyla devlet yapilanmasi altinda bir araya
gelmigstir. Devletin ortaya c¢iktigi ve giiniimiize kadar geldigi bu siirecte devlet yapisi
tizerinde farkli ilkeler hakim olmakta ve gelismeler 1s18inda giliniimiizde hukuk devleti
ilkesi karsimiza ¢ikmaktadir. Genel kabul goren bir tanimla hukuk devleti, vatandaslarinin
hukuki gilivence altinda bulundugu, devlet organlarimin islem ve eylemlerinin hukuk

kurallarina bagli oldugu ve eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi oldugu devlettir.

Idari yargi kararlarmin uygulanmasi 6zelinde hukuk devletinin gereklilikleri,
idarenin kanuniligi ilkesi, hukuk giivenligi ilkesi, idarenin sorumlulugu ve idarenin
yargisal denetimi ilkesidir. Bu cercevede idarenin yargi kararlarinin geregini yerine
getirmesi halinde idare, kanuna bagl kalarak kanunilik ilkesine, bireylerin hukuki
giivenliklerini saglayarak hukuk gilivenligi ilkesine ve yargisal denetimin islevinin tam
anlamiyla gerg¢eklesmesiyle idarenin yargisal denetimi ilkesine uygun hareket etmis
olacaktir. Ayrica idarenin, yargi kararlarin1 uygulamadigi veya uygulayamadigi hallerde
ortaya c¢ikan zarardan sorumlu olmasiyla da idarenin sorumlulugu ilkesi karsimiza

¢ikmaktadir.

Idarenin yargi kararlarini uygulama zorunlulugu Anayasa’da agik¢a ifade edilmekte
ve buna uygun olarak 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda da ayrmntili
diizenlenmektedir. Bu cercevede YUK 28/1. madde uyarinca idarenin, eylem veya
islemde bulunmasini gerektiren yargi kararini, siiresi otuz giinii gegmemek {iizere derhal
uygulamas: gerekmektedir. IYUK 28/2. madde hiikmiinde ise konusu belirli bir miktar
para iceren tam yargi davalarinda ise hiikmedilen para miktari, davacinin veya vekilinin
davali idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden
itibaren  birinci  fikrada belirtilen usul ve esaslar c¢ergevesinde yatirilacagi

dizenlenmektedir.

Idarenin yargi kararlarm kusuru olmadan uygulayamadigi hukuki ve fiili
imkansizlik durumlart olabilecegi gibi idarenin kusurlu olarak yargi kararint uygulamadig,
ge¢ uyguladigi veya eksik uyguladigi durumlar da olabilir. TYUK 28/3. maddesine gore

ortaya bir zararin ¢ikmasi halinde ilk durumda idarenin kusursuz sorumlulugu, ikinci



durumda ise idarenin kusurlu sorumlulugu hiikiimleri uygulanacaktir. Zararin kargilanmasi

halinde dahi idarenin yargi kararini yerine getirme yiikiimliliigii devam etmektedir.

IYUK 28/4. madde hiikkmiinde 2014 yilinda yapilan degisiklik sonrasi, idarenin
yargi kararlarin1 uygulamamasi halinde ortaya ¢ikan zararin tazmininde agilacak davanin
ancak idare aleyhine agilabilecegi hiikmii yer almaktadir. Bu madde hiikmiinde kararin
uygulanmamasinda kamu gorevlisinin kusuru olsa da tazminat davasinin, dava sonrasinda
kusurlu kamu goérevlisine riicu edilmek tizere idareye karsi agilacagi agikga diizenlenmis ve
bu sekilde zarar gdren bireylerin korunmasi amaclanmustir. Idarenin yargi kararlarini
geregi gibi yerine getirmesi hukuk devletinde her donemde iizerinde dnemle durulmasi

gereken bir konudur.

Calismamizin ilk boliimiinde, hukuk devleti kavrami, Oncelikle genel hatlariyla
aciklanmaya ¢alisilmistir. Devaminda, devlet kavrami esas alinarak hukuk devleti ilkesine
ulagsma asamalarinda tarihsel siire¢ incelenmeye calisilmistir. Hukuk devleti ilkesine
ulagma asamalarinda hukuk devletinden 6nce miilk devlet ve polis devlet ayrimina gidilmis
ve hukuk devleti asamasinda Alman Rechtsstaat Doktrini, Fransiz Hukuk Devleti ve
Anglo-Sakson Rule of Law Doktrini esas almarak inceleme gerceklestirilmistir. Ilk
boliimde son olarak hukuk devletinin gereklerinden bahsedilmis ve ¢alisma konumuz olan
idari yargt kararlarmmin uygulanmasi c¢ergevesinde hukuk devletinin gerekleri ifade
edilmeye ¢alisilmistir. Bize gore bunlar, idarenin kanuniligi ilkesi, hukuk giivenligi ilkesi,

idarenin sorumlulugu ve idarenin yargisal denetimi ilkesidir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, genel ilkeler ve yasal diizenlemeler 1s18inda
idarenin, idari yargi kararlarin1 uygulama zorunlulugu ve kararlarin uygulanmasinda
idareye tanman siire sart1 incelenmistir. Idari dava tiirleri olarak iptal davasi ve tam yarg1
davasi esas alinmistir. Iptal davalarinda diizenleyici islemler ile bireysel islemler ayrimu,
tam yargi davalarinda ise konusu belirli bir miktar para i¢eren ile konusu belirli bir miktar
para icermeyen tam yargi davalari ayrimi yapilarak davanin kabulii halinde idarenin
hareket tarzi tartisgtlmistir. Idarenin hareket tarzinin nasil olmasi gerektigi hukuk devleti

ilkesinin uygulanabilirligini saglamaya yonelik olarak ele alinmaya ¢alisilmistir.

Ucgiincii  boliimde idari yargi kararlarimin uygulanmadigi haller incelenmeye
calisilmistir. Buradaki ayrimimiz idarenin, kusuru olmadan hukuki ve fiili imkansizliklar

sebebiyle idari yargt kararlarin1 uygulayamadigi haller ile kusurlu davranarak karari hig



uygulamadig1 veya eksik ve ge¢ uyguladigi haller seklindedir. Hukuki ve fiili imkansizlik
hallerinin varlig1 siiresince idarenin yargi kararmmi uygulamamasi hali kabul edilebilir
olmakla birlikte imkansizlik hali ortadan kalkarsa idarenin kararin geregini yerine
getirmesi gerekmektedir. Idarenin kusurlu davranarak kararin uygulanmamasma veya
eksik uygulamasina sebebiyet vermesi halinde ise karari tam olarak yerine getirmesi idare
acisindan Onemli bir yiikiimliiliik olarak devam etmektedir. Bu durum hukuk devleti
ilkesinin mutlak uygulanabilir olmasi agisindan Onemlidir. Son olarak Kkararlarin
uygulanmamasi halinde ortaya c¢ikan zarar ele alinmis ve zararin giderilmesinde hukuk

devleti ilkesinin gereklerinden olan idarenin sorumlulugu incelenmistir.



1. HUKUK DEVLETI iLKESI

1.1. Genel Olarak

Hukuk devleti ilkesi, devletin, hukuk kurallar1 s6z konusu olsa da ona uymak
zorunda olmadigi, kurallara aykir1 eylem ve islemlerde bulunsa dahi onu denetleyecek bir
kudretin bulunmadigr polis devlet anlayisina karsit bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Hukuk devleti, devletin, yalnizca vatandaslar tarafindan uyulacak kurallari
koymas1 degil; ayn1 zamanda getirdigi kurallarla bizzat kendisinin de bagli oldugu bir
sistemdirt. Modern devlet sistemlerinde?, iilke icerisinde yasayan vatandaslar daha
Oncesinde devlet tarafindan belirlenmis hukuk kurallarina tabi olmakta ve idare, eylem ve
islemlerini belirlenmis bu kurallar cer¢evesinde yerine getirmekte ve bu kurallara uymak
zorundadir. Hukuk devleti anlayisinin hakim oldugu devletlerde, devletin hukuka aykiri
eylem ve islemleri s6z konusu oldugunda bu durum yargi organi tarafindan tespit
edilmekte ve davanin niteligine gore gergeklestirilen islem iptal edilmekte ve/veya ortaya
cikan zarar idare tarafindan tazmin edilmektedir. Nitekim bu durum demokratik diizenin

egemen oldugu iilkelerde benimsenen temel ilkelerden bir tanesidir®.

ATAY’a gore hukuk devletinin, normlar hiyerarsisi ve yargisal denetim
kapsaminda kabul edildigi anlamiyla “sekli hukuk devleti anlayis1” ile insan haklarina
oncelik taninan “maddi hukuk devleti anlayisi”nin birlikte mevcut olmasi ger¢ek anlamda
hukuk devletinin olusumu i¢in mutlaktir*. Nitekim insan haklarmin giivence altma

alinmasi, hukuk devleti ilkesinin saglanabilmesi agisindan son derece 6nemlidir. Venedik

L “Bir yandan, hukuk devletten kaynaklanmakta, diger yandan da devlet hukukun belirledigi sinirlar
icerisinde varligimi ve islevlerini siirdiirecektir.” Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri,
Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, Ondokuzuncu Baski, 2017, s. 59; Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Ankara,
Turhan Kitabevi Yaymlari, Altinci Baski, 2018, s. 98-99; Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara, imaj
Yayinevi, On Birinci Baski, 2017, s. 39.

2 Modern devlet yapisi veya modern hukuk devleti anlayisi gibi ifadeler, giiniimiiz devlet sistemlerinin
c¢ogunlugunda benzer hususlar kabul edildikleri i¢in kullanilmigtir. Modern hukuk devleti anayasasi
kavramim kullanan Carl Schmitt’e gore, “Bu anayasa tiirline modern denmesinin nedeni de zaten
giiniimiizdeki anayasalarin ¢ogunun bu sekilde olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, buradaki
“modern” kelimesinin “ileri” ya da “zamanin gereklerine uygun” gibi herhangi bir deger yargisiyla ilgisi
yoktur.” Carl Schmitt, “Liberal Hukuk Devletinin Ilkeleri ve Hukuk Devletinde Kanun Kavram1”, Ali Riza
Coban, Bilal Canatan ve Adnan Kiiciik (der), Hukuk Devleti Hukuki Bir Ilke Sivasi Bir Ideal, Ankara, Adres
Yayinlar, 2008, s. 149.

8 Seref Goéziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt: 1, Ankara, Turhan Kitabevi Yaymlari, Yedinci baski,
2010, s. 37.

* Atay, Idare Hukuku, a.g.e., s. 90. Ayrica bkz.: Jacques Chevallier, Hukuk Devleti (L état de droit), Cev.
Ertugrul Cenk Giircan, Ankara, Imaj Yaymevi, Birinci Bask1, 2010, s. 104.



Komisyonu tarafindan kabul edilen Hukuk Devleti Kontrol Listesi’nde de ifade edildigi
gibi, “Hukuk devleti, insan haklarina erisimin olmadigi bir durumda bos bir deniz
kabugundan farksizdir.>” Boyle olmakla birlikte insan haklarmm, hukuk devleti ilkesinin
bir sonucu oldugunu veya bunun tersini soylemek miimkiin degildir. Bunlar birbirlerinden
farkl siiregler sonucunda gelisen ve giiniimiize ulasan iki temel kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. insan haklari, uzun yillar siiren zorlu miicadeleler sonucunda elde edilmisken
hukuk devletinin olusmasinda dgreti 6n planda olmustur®. Zaman igerisinde iki kavram
birbiriyle baglantili hale gelmistir. Sekli ve maddi hukuk devleti ayriminda NEUMAN,
sekli hukuk devletinde, hukuk normu oldugu ileri stiriilen bir kuralin ger¢ek hukuk kurali
olup olmadiginin tespitinde birtakim sekli sinirlamalarin esas oldugunu, maddi hukuk
devletinde ise sekli sinirlamalara ilaveten hukuk kurallarinin igerigine iliskin bazi maddi
sinirlamalarin varsayildigini ifade etmistir’. Yazara gore, maddi hukuk devleti genis bir
insan haklar1 listesi icerebilmektedir®. Bu ayrimda dikkat ceken husus, maddi hukuk
devleti anlayisinda, sekli hukuk devleti anlayisina benzer olarak birtakim sekli
sinirlamalarin s6z konusu olmast ve buna ilave olarak insan haklar1 gibi yine devletin
smirlandirilmasini esas alan bazi unsurlarin yer almasidir. Ote yandan sekli hukuk devleti
anlayisi ile maddi hukuk devleti anlayis1 arasinda keskin bir ayrim yapilmasiin miimkiin

olmadig belirtilebilir®.

Yeni anlayista hukuk devleti, yalnizca devlet kudretinin hukuk kurallar1 yoluyla
sinirlandirilmasi seklinde degil; ayni zamanda insan haklarmin korunmasinin araci ve
geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®. Hukuk devleti ilkesinin uygulanmadigi, idarenin

eylem ve islemlerinde kendisini smrlayan kurallarin s6z konusu olmadigi devlet

5 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu), “Hukuk Devleti Kontrol Listesi”,
¢ev. Av. Gizem Glinaydin, s. 7, https://www.venice.coe.int, E.T.: 24.11.2020.

6 Ender Ethem Atay, “Insan Haklarmin Gergeklestirilme Sarti Olarak Hukuk Devleti”, Polis Dergisi, Y.
2003, S. 36.

7 Gerald L. Neuman, “Rule of Law ve Rechtsstaat Ilkeleri”, der. Ali Riza Coban, Bilal Canatan ve Adnan
Kiiciik (der), Hukuk Devleti Hukuki Bir Iike Siyasi Bir Ideal, a.g.e., S.559.

8 Ibid.

® Ibid.

10 Atay, Hukuk Devleti, a.g.m..

“Cagdas demokrasiler, temel hak ve oOzgirliklerin en genis Olglide saglanip gilivence altina alindig:
rejimlerdir. Temel hak ve Ozgiirliikklerin 6ziine dokunup onlar1 biiyiik 6lgiide kisitlayan veya tiimiiyle
kullanilamaz hale getiren sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle de bagdastigi kabul
edilemez. Demokratik hukuk devletinin amaci kisilerin hak ve Ozgiirliikklerden en genis bicimde
yararlanmalarini saglamak oldugundan yasal diizenlemelerde insan1 6ne ¢ikaran bir yaklagimin esas alinmast
gerekir.” Anayasa Mahkemesi, 21.01.2015 K.T., 2013/9660 B.N., kararlaryeni.anayasa.gov.tr, E.T.:
18.02.2020.


https://www.venice.coe.int/

yonetimlerinde, insan haklariin saglanmasi ve korunmasinin miimkiin olmadigi, saglansa
da siireklilik arz etmeyecegi belirtilmelidir. Dolayisiyla giiniimiizde her iki kavramin
birbiriyle baglantili oldugu diisiiniildiigtinde bir devletin hukuk sisteminde insan haklarinin
kabul edilebilmesi ve bu durumun siirekli olabilmesi i¢in o devletin hukuk devleti olmasi

zorunludur®?,

Ulkemiz devlet sistemi kapsaminda bakildiginda, hukuk devleti ilkesi,
cumhuriyetin temel nitelikleri igerisinde sayilmaktadir. Anayasa’nin 2. maddesinde
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu hiikiim altina alinmaktadir.'?> Anayasa
Mahkemesi, vermis oldugu kararlarinda hukuk devleti ifadesini tanimlarken devletin
hukuk kurallariyla bagli oldugu ve eylem ve islemlerinin yargi denetimine agik oldugu bir
devlet yonetimini ifade etmekte, tanim igerisinde bu sistemin insan haklarina saygili ve hak
ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren bir devlet sistemi oldugunu belirtmektedir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda hukuk devleti; “Anayasa’min 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan ka¢inan, Anayasa ve
hukukun iistiin kurallariyla kendini baglh sayan, yargi denetimine a¢ik olan devlettir.”

seklinde tanimlanmaktadir'®,

Hukuk devletinde idare, eylem ve islemlerini devletin belirlemis oldugu hukuk

kurallar1 ¢ercevesinde yerine getirmekte ve bu kurallara uymak zorundadir. Elbette bunlar

11 «“Bgylelikle iki kavram arasindaki sekli farklilik birbiri ile baglantili hale getirilerek birinde goriilen ve
yasanan olumlu gelismelerin digeri lizerinde de etkili olacagi kabul gérmeye baslamistir. Dolayisiyla bu iki
kavram birbirinden ayrilmaz bir nitelige kavusturulmustur. Insan haklar1 hukuk devletinin bir geregi ve
sonucudur. Artik insan haklarinin hukuk devleti ilkesinin disinda kalarak anlam kazanip uygulamada
gergeklestirilmesi s6z konusu edilemez.” Atay, Hukuk Devleti, a.g.m..

12 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min Ikinci Maddesi — Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta
belirtilen  temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.
https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 13.02.2020.

13 Anayasa Mahkemesi, K.T.: 12.11.2019 ve B.N.: 2016/866, https://www.resmigazete.gov.tr, E.T.:
14.02.2020.

Danistay da Anayasa Mahkemesine benzer bir tanimda bulunmaktadir: “Anayasa Mahkemesi'nin birgok
kararinda da belirtildigi gibi, Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarma dayanan, bu hak ve 6zgiirlikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda esitligi gozeten,
adaletli bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan
devlettir. Anayasa'da, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik Hukuk Devleti niteligi vurgulanirken, devletin
tim eylem ve islemlerinin yargi denetimine bagli olmasi amaglanmstir. Yarg: denetimi, Hukuk Devletinin
"olmazsa olmaz" kosuludur.” Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 2017/2297 Esas Numaras1, 2019/138
Karar Numarasi, K.T.: 21.01.2019, https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 14.02.2020.


http://www.mevzuat.gov.tr/
https://www.resmigazete.gov.tr/

idareyi tamamen simirlayan, idarenin takdir yetkisini elinden alan kurallar seklinde
karsimiza ¢ikmayacaktir. Nitekim idareye takdir yetkisinin taninmasi da yine oncesinde
yasama organi tarafindan konulan kurallar aracilifiyla séz konusu olmaktadir. Idare,
islevini kamu yarar1 ve hizmetinin gerekleri gibi idare hukukunda kabul edilen genel

ilkeler cergevesinde eylem ve islemler seklinde gerceklestirecektir.

Hukuk devleti ilkesinin, kamu hukukunun tiim alanlariyla iligkili olmasiyla birlikte
asil onemli roliinii idare hukuku alaninda oynadigi ifade edilmektedir!®. Hatta idare
hukukunun ortaya g¢ikmasmin devletin hukuka baglhligmin kabul edilmis olmasiyla
miimkiin olacag: belirtilmektedir’®. Bu cercevede yalnizca idare edilenlerin uymakla
yiikiimlii olduklart hukuk kurallarinin varlig1 yeterli olmayacaktir. Ayn1 zamanda hukuk
sisteminin, idare edenleri de Onceden belirlenmis hukuk kurallar1 g¢er¢evesinde islem
yapmak iizere yetkilendirmis olmasi gerekmektedir. Nitekim giliniimiizde devlet yapilari ve
hiikiimet sistemlerine bagli olarak devletler arasinda idare hukukuna yonelik farkli
anlayislar'® séz konusu olsa da idare hukukuna temel olan ana fikrin hukuk devleti ilkesi
cergevesinde ortaya c¢iktigi goriilmektedirt’. Ugiincii baslkta ayrica incelenecegi iizere,
idari tegkilatlanmanin esaslarinin ve idarenin eylem ve islemlerinin kanunla diizenlenmesi
ilkesi olarak karsimiza ¢ikan idarenin kanuniligi, idarenin hukuka aykir1 eylem ve
islemlerinden dolayr sorumlulugunun kabul edildigi idarenin sorumlulugu ilkesi, idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerinin yarg: tarafindan denetlenebilmesi seklinde ifade edilen
idarenin yargisal denetimi gibi idare hukukunun temel ilkeleri “hukuk devleti” temelinde

kabul edilen ilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4 {1 Han Ozay, Giimisiginda Yonetim, Istanbul, Alfa, Besinci Baski, 2002, s. 11; Tahsin Bekir Balta,
“Tiirkiye’de Hukuk Devleti Anlayis1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 15, Y. 1960, S. 3, s. 1,
https://dergipark.org.tr, E.T.: 09.03.2020; Giirsel Ozkan, Hukuk Devleti ve Yarg: Denetimi, Ankara, Saydam
Matbaacilik, Birinci Baski, 1995, s. 5.

15 “Her devlette ve her devirde, hattd Devletten eski ve kiigiik siyasi camialarda bir idare sistemi bulunabilir,
fakat bu, idare hukuku demek degildir. Ciinkii bir hukuk kaidesinin karakteri riayeti mecbur olmak ve bu
mecburiyeti yerine getirecek bir miieyyide bulunmaktir.” Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi
Esaslar, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaas1, Ugiincii Baski, 1967, s. 123-124.

16 Kit’a Avrupast hukuk sistemlerinde idare hukuku, Duguit ekolii ve Houriou ekolii iizerinden gelisme
saglamistir. Sosyalist politikalara yakin olan Duguit ekolii, bireylere kamu hizmeti sunulmasina yonelik her
faaliyetin idare hukuku alanina girmesini benimserken Houriou ekolii, idarenin kamu otoritesini kullandigi
alanlarda idare hukukunun séz konusu olabilecegini kabul etmektedir. Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare
Hukuku, Ankara, Yetkin Yaylari, Ikinci Baski, 2019, s. 29-30.

17 Ibid.; Atay, Idare Hukuku, age., S. 87.


https://dergipark.org.tr/

1.2. Hukuk Devletine Ulasma Asamalari

Yukarida ifade edildigi sekilde hukuk devleti anlayisi her ne kadar 6gretide gelisen
bir kavram olsa da giiniimiizdeki anlamina ulasmasi kisa bir siirecin sonucu degildir. Tam
tersine tarihsel siire¢ igerisinde, devlet konusunda birbirinden farkli anlayislar s6z konusu
olmus, hukuk devletine ulasilmasi bakimindan sirasiyla miilk devleti ve polis devleti
anlayis1 seklinde birbirini izleyen iki anlayis ortaya ¢ikmustir'®. Bu zincirin son gelinen
noktas1 hukuk devleti anlayisidir. Hukuk devleti anlayisi, ulus devlet yapisinin ortaya
ctkmast ve hukukun temeline bireyin yerlestirilmesiyle uygulanmaya baslanmistir'®,
Tarihsel siiregte hukuk devleti, devlete ait yetkinin smirlandirildigi bir ara¢ olarak
gelismistir. Hukuk devletinde devletin merkezinde insan, birey yer almaktadir. Zincirde
yer alan tiim anlayislar, tarihsel siiregte bireylerin devlete olan bagliliklarini saglayan temel

etkenlerdendir.

Calismamizin bu boliimiinde hukuk devleti ilkesine ulasmada miilk devlet ve polis
devlet kavramlarina gegmeden once devlet kavrami kisaca incelenecektir. Devletin olusum
stireci ve tanimina yonelik farkli goriisler ifade edilecek konumuz baglaminda genel bir
cergeve cizilmeye calisilacaktir. Miilk devlet ve polis devlet asamalar1 incelendikten sonra
giiniimiiz anlamiyla hukuk devletine ulagsma siireci ve hukuk devletinin {i¢ temel teorisi

incelenecektir.

1.2.1. Genel olarak devlet

Devletin tanimi ve olusumu uzun yillardan bu yana tartisilan ve fikir birligine
vartlamayan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde devlet kavrami bir toprak
parcasi iizerinde egemen olmay ifade etmektedir®®. Nitekim Georg Jellinek’in “ii¢ unsur”
teorisi esas alinarak yapilan tanim, devlet tanimlari igerisinde en benimsenen goriis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore devlet, belirli bir toprak pargasi iizerinde egemen olan

insan toplulugunun olusturdugu bir varliktir®, HEYWOOD devletin bes temel &zelligi

18 Onar, a.g.e., s. 124-139; Atay, Idare Hukuku, a.g.e., s. 106-111; Giinday, Idare Hukuku, a.g.e., s. 37-39;
Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Ankara, Savas Yaymevi, Onuncu
Baski, 2019, s. 68.

19 Atay, Hukuk Devleti, a.g.m..

2 Karl Doehring, Genel Devlet Kurami, Cev. Ahmet Mumcu, Ankara, inkilap Kitabevi, Ugiincii Baski, 2002,
S. 22.

2L Andrew Heywood, Siyaset (Politics), Cev. Fahri Bakirci, Ankara, Felix Kitap, Yirminci Baski, 2019, s.
101; Hiiseyin Nail Kubal, Anayasa Hukuku Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, Istanbul, Ersa Matbaacilik,



oldugunu ifade etmektedir. Ilk olarak devlet egemendir; mutlak ve simirsiz iktidar kullanir.
Ikinci olarak devlet, dzel kurumlarin aksine kamusaldir. Ugiincii olarak devlet, mesruiyet
igindeki bir uygulamadir ve kararlar1 baglayicidir. Devletin dordiincii 6zelligi bir tahakkiim
araci olmasidir. Buna gore devlet mesru zorlama giiciine sahiptir. Devletin son 6zelligi ise
topraga dayali bir birlik olmasidir. Buna gore devlet, smirlari igerisindeki herkesi
kapsamaktadir®®>. NOZICK ise bir bolgedeki egemen koruyucu dernegin bir devlet haline
gelmesi icin iki temel Ozellige sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunlardan
birincisi egemen dernegin bolgede gii¢ kullaniminda tekel olmasidir. ikincisi ise bolgedeki

herkesin haklarin koruyor olmasi gerekir®,

1.2.1.1. Devletin olusum siireci

Tarihte, insan topluluklarinin gesitli i¢ ve dis etkenler nedeniyle devlet catis1 altinda
toplandiklar1 ve bu sayede daha once devletin olmadig1 bir bolgede birincil devletlerin
kuruldugu ifade edilmektedir®*. Bununla birlikte devletin olusumuyla ilgili birbirinden
farkli teoriler ileri siirilmektedir. Bunlar; ailelerin zamanla biiyliyerek devlet seklini
aldiklar1 aile teorisi, insan organizmasini devlet organizmasina benzeten ve tipki insan
organizmasi gibi devletin de ¢esitli organlarin bir araya gelmesinden olustugunu ifade eden
biyolojik teori, gii¢liilerin zayiflar1 zorla egemenlik altina aldiklar1 kuvvet ve miicadele
teorisi, alt yap1 kurumu olarak ifade edilen ekonomik ¢ikarlarin iist yap1 kurumu devletin
olusumunda 6n planda oldugu ve devletin {iretim araglarini elinde bulunduran gii¢lii sinifin
digerlerini somiirme araci olarak ifade edildigi Marksist teori ve devletin dogal yasam
halindeki insanlarin ¢esitli gerekgelerle aralarinda sozlesme yaparak olustugunu savunan

sosyal sozlesme teorisi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®®.

PLATON, devletin insanlarin bir arada yasama zorunlulugundan ortaya ¢iktigini,

ARISTO ise dogal bir olusum oldugunu ifade etmistir?®. Devletin olmadig1 dogal yasamda

1965, s. 53; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, Birinci
Baski, 2011, s. 360.

22 Heywood, a.g.e., s. 102,

23 Robert Nozick, Anarsi, Deviet ve Utopya, Cev. Alisan Oktay, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Ikinci Baski, 2006, s. 158.

24 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, Dordiincii Baski, 2017, s. 56.

% 1bid., s. 385-396; Seref Goziibilyiik, Anayasa Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, Ondokuzuncu Baski,
2013, s. 13; Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymnlari, Yedinci Baski, 2019, s.
301-308.

26 Franz Oppenheimer, Devlet (Der Staat), Cev. Ahmet M. Giines, Istanbul, Legal Yayincilik, Birinci Baski,
2019, s. 4.



insanlar arasinda savaglarin oldugunu ifade eden HOBBES’a gore devletin amaci, bireysel

giivenliktir?’

. Devletin olugumu ise, bu giivenligin saglanmasi ve mutluluk icinde
yasanabilmesinin tek yolu olarak tiim kudret ve giiglerin Leviathan’a devri seklinde
aciklanmaktadir®®., ROUSSEAU’ya gore ozel miilkiyetin ortaya cikmasiyla insanlar
arasindaki baris kavgaya doniismiis, kargasaya son verebilmek ve kendilerini korumak igin
insanlar birleserek devleti kurmuslardir®®. LOCKE, insanlarin tiimiiniin doga tarafindan
Ozgiir, esit ve bagimsiz kilindigini, bazi insanlarin, tabii hukuku ¢igneyerek sug islemeleri
halinde cezalandirilmasini saglayacak organizasyonun kurulmasi istegi ile aralarinda
sosyal sozlesme yaptiklarimi ifade etmistir®. Ayrica LOCKE’a gore devletlerin kokenine
baktigimizda babalik otoritesi etkisiyle Devletler genellikle tek adamin yonetimi ve idaresi
altindadir®. OPPENHEIMER, devletin olusumuna yénelik yapilan tanimlarin higbirinin
biitiiniiyle dogru olmadigini1 ve devletin; bir insan toplulugunun baska bir insan toplulugu
tizerinde egemenlik kurmasi ve olasi i¢ isyanlara ve dis saldirilara karsi kendini giivence

altina alabilmek i¢in egemenligindeki insanlara zorla kabul ettirdigi toplumsal bir kurum

oldugunu ifade etmistir?,

1.2.1.2. Devletin unsurlar:

JELLINEK’e gore devlet, millet, iilke(toprak) ve egemenlik unsurlarindan

olusmaktadir. Bu unsurlarin ifade ettigi anlam asagida incelenecektir.

27 Thomas Hobbes, Leviathan (Leviathan; or the Matter, Forme, and Power of a Commonwealth,
Ecclesiastical and Civil), Cev. Semih Lim, Ankara, Yap1 Kredi Yayinlari, Oniiglincii Baski, 2012, s. 133.

2 Hobbes egemenligin iki yoldan elde edilecegini ifade etmektedir. Birincisi, edinilmis devlet ifadesiyle
egemen olacak kimsenin, egemenligi altina alacagi kimselere ilk olarak kendi iradeleriyle yonetimi altina
almayi istemesi, bu kimseler kabul etmezse onlar1 yok etmesi, ¢ocuklarini kendi yonetimine boyun egdirmesi
veya diismanlarim savas yoluyla kendi iradesine tabi kilmasidir. Ikincisi ise sdzlesme ile kurulmus devlet
ifadesiyle bir kisiye veya kurula, kendilerini baskalarina kars1 koruyacagi inanciyla, kisi veya kurula tabi
olmak i¢in géniillii olarak aralarinda anlagmalaridir. Ibid., s. 136-137.

29 “Uyelerinden her birinin canini, malini biitiin ortak giigle savunup koruyan dyle bir toplum bigimi bulmali
ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir
olsun. Iste, toplum sdzlesmesinin ¢dziim yolu budur.” Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi (Du
Contrat Social), Cev. Vedat Giinyol, istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Onsekizinci Bask1, 2017,
s. 14; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, a.g.e., , s. 395.

30 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme (Second treatise of Government), Cev. Fahri Bakirci,
Ankara, Serbest Kitaplar, Besinci Baski, 2019, s. 105; Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara, Siyasal
Kitabevi, Onbirinci Baski, 2015, s. 187.

31 «Su halde ilk olarak, seylerin baslangicinda, Babanin, ondan tiireyenlerin Cocuklari iizerindeki Yonetimi,
Insanlar1 tek Adam Yénetimine ahistird1 ve Yonetimi altinda bulunanlara Ozen ve Hiinerle; Sefkat ve Sevgiyle
uygulandig1 yerde, Insanlara, Toplumda amagladiklar1 biitiin Siyasal Mutluluklar1 saglamaya ve korumaya
yeterli oldugunu 6gretti. Tiimiiniin, cocukluklarindan beri alismis olduklar1 ve tecriibeyle hem kolay hem de
giivenli bulmus olduklar1 bu Yonetim Bigimini se¢gmeleri ve bu Yonetim Bigimine ulagmalarinda sasilacak
bir sey yoktu.” Locke, a.g.e., s. 107.

32 Oppenheimer, a.g.e., s. 4-5.

10



1.2.1.2.1. Millet unsuru

Devletin beseri unsuru olarak ifade edilen millet kavrami, bireylerin maddi ve
manevi baglarla gercek anlamda birlesmis olduklar1 ve kendilerini diger milletleri
olusturan bireylerden farkli olduklarin1 kabul ettikleri bir insan toplulugu seklinde ifade
edilebilir®®. Bireyleri birlestiren maddi ve manevi bu baglar ge¢miste kurulmus olan,
giiniimiizde devam eden ve gelecekte de devam edecegine inanilan baglar olarak karsimiza
cikar. Bu husus bir amag birligi etrafinda bir araya gelen insan toplulugu seklinde de ifade
edilebilir. Bireyleri bir araya getiren yani onlar1 millet yapabilen faktorler, niteliklerine

gore objektif millet ve siibjektif millet anlayis1 basliklar1 altinda incelenmektedir3.

Objektif millet anlayisina gére millet, maddi ve bes duyuyla hissedilir nitelikte
objektif baglarla birbirine baglanmis insanlarin olusturdugu topluluktur®. Bu baglar, belirli
bir irktan gelmis olmak, ortak bir dili konusmak, ortak bir dini inanca sahip olmak seklinde
orneklendirilebilir. OKANDAN, 1rk, dil, din gibi objektif baglarin donemine gore devletin
tesekkiilii bakimindan etkili oldugunu belirtmekle birlikte higbirinin tek basina yeterli
olmadigini ifade etmektedir®®. Bu gériiste, devletin kurulusu agisindan, objektif etkenlerin
yaninda bunlar1 tamamlayici nitelikte manevi, siibjektif etkenlerin de dikkate alinmasi ve
incelenmesi gerekmektedir. Nitekim gerek tarihte gerekse giiniimiizde ayni irktan gelen,
ortak bir dili konusan veya ayni1 dini inanca sahip insanlarin birbirlerinden farkli sekillerde
bir araya gelip farkli devlet ¢atilar1 altinda birlestikleri ve hatta bu devletlerin savastiklar
dahi goriilmektedir. Dolayisiyla tek basina objektif etkenlerin, devletin beseri unsuru

olarak gosterilen millet unsurunun olusmasinda yeterli olmadig: ifade edilmelidir.

Stibjektif millet anlayist ise bir milletin, objektif anlayisin aksine bes duyuyla
hissedilemeyen, birtakim manevi baglarla birbirine bagli olmasidir. Siibjektif baglara 6rnek
olarak mazi, hatira, amag, ideal, istikbal, iilkii birligi gibi konular gésterilmektedir37.
Siibjektif millet anlayis1 ilk olarak Ernest Renan tarafindan savunulmustur. RENAN’a

gore, birlikte sevinmek, act ¢ekmek ve umut etmek milleti yaratan temel seyler olarak

3 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta Yaymncilik, Ondérdiincii Baski, 2012, s. 132; Ibrahim
Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Istanbul, Legal Yayncilik, Sekizinci Baski, 2012, s. 75.
34 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, a.g.e., s. 406.

3 1bid.

% Recai Galip Okandan, “Devletin Beseri Unsuru”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Yayimlanma Tarihi 2011, C. 13 S. 4, s. 1305, https://dergipark.org.tr, E.T.: 09.03.2020.

37 1bid.
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karsimiza ¢ikmaktadir®®. Bu cercevede, tipki objektif anlayis gibi siibjektif anlayisin da
millet olabilmek icin tek bagina yeterli olmadigi ifade edilmesi gereken bir diger husustur.
Bir diger ifadeyle insan toplulugunu olusturan bireylerin ortak bir gegmise sahip olmalar1
onlart mutlak olarak millet haline getirmeyecektir. Tarihsel siirecte diinya iizerinde
devletin beseri unsuru olarak karsimiza ¢ikan bu insan topluluklart her biri birbirinden
farkl1 sebeplerle millet olabilmistir. Ozellikle on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda kurulan
devletlerde millet unsurunun olusmasinda, hem objektif hem siibjektif anlayislarin

etkilerinin oldugu goriilmektedir®.

1.2.1.2.2. Ulke (Toprak) unsuru

Devletin, millet unsurundan sonra gelen ikinci unsuru iilke unsurudur. Ulke, devlet
yetkilerinin kullanilmasinin yer bakimindan sinirlandirildigi, devlet otoritesinin {izerinde
gecerli oldugu alandir®®. Giiniimiiz uygulamasinda bu alanlar, Birlesmis Milletler
tarafindan tescil edilmis olan ve iki veya ¢ok tarafli uluslararasi antlasmalarin s6z konusu
smirlar1 belirlemesiyle ortaya c¢ikar*!. Ulke unsuru kara sahasi, su sahasi ve hava sahasi
seklinde somutlasmaktadir. Devletin egemenligi altinda bulunan toprak parcasi kara sahasi,
yine egemenligi altindaki su pargasi ise su sahasi olarak ifade edilebilir. Devletin hava

sahasi ise egemen oldugu kara sahasi ve su sahast iizerinde yer alan hava sahasidir®?. Bu ii¢

saha alani igerisinde su sahasi zorunlu olmayan unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3 “Ernest Renan milleti agikga “bir ruh, bir manevi prensip” olarak tanimlamaktadir. Bu “ruh” yahut
“manevi ilke”, biri ge¢miste, 6teki ise i¢inde yasanilan zamanda bulunan iki unsurun birlesmesiyle olusur. Bu
unsurlardan birincisi, “zengin bir hatira mirasina sahip olmak”tir. Bu unsurla Renan’in kastettigi sey, tarihten
ziyade, milli bir mitoloji, yani gegmisin ululuklarini kutlayacak ve ge¢miste yasanan giicliikleri kutsayacak
bir bakis agisidir. Gegmiste yasanilan ortak acilar veya birlikte kazanilan zaferler insanlar1 birbirine baglar.
Bu unsurlardan ikincisi ise, birlikte yasama ve olabildigince ¢ok ortak miras yaratma istegidir.” Gozler,
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, a.g.e., s. 412-413.

3 Bu durum devlet anayasalarinda da gdze carpmaktadir. “Topluca Tiirk vatandaslarimin milli gurur ve
iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varliga karsi hak ve 6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet
hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin saygi, karsilikli igten sevgi
ve kardeslik duygulariyla ve "Yurtta sulh, cihanda sulh" arzu ve inanci i¢inde, huzurlu bir hayat talebine
haklar1 bulundugus;...” https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 10.03.2020.

“Tanr ve insanlar karsisindaki sorumlulugunun bilincinde olan, birlesmis bir Avrupa’nin esit haklara sahip
bir {liyesi olarak, diinya barigina hizmet etmek emeliyle beslenerek 6zgii iradesiyle hareket eden Alman
Milleti...” https://www.btg-bestellservice.de, E.T.: 10.03.2020.

“Biz, Birlesik Devletler Halki, daha miikkemmel bir Birlik yaratmak, adaleti saglamak, iilke i¢inde huzuru
giivence altina almak, ortak savunmay1 gerceklestirmek, genel refahi artirmak ve 6zgiirliigiin nimetlerini
kendimize ve gelecek kusaklara saglamak i¢in bu Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’ni takdir ve tesis
ediyoruz.” https://photos.state.gov, E.T.: 10.03.2020.

40 Uygun, Devlet Teorisi, a.g.e., s. 10; Kaboglu, a.g.e., s. 66; Tezic, a.g.e., s. 131.

4 “Demek ki, devletin iilkesi, onu yéneten kamusal giiciin benimsendigi hukuki normlarin yayildig1 alam
olusturur.” Philippe Braud, “Devlet: Hukuki Ogretinin Ikilemleri”, in Cemal Bdli Akal (der), Deviet Kurama,
Ankara, Dost Yayinlari, Tkinci Baski, 2005, s. 360.

42 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, a.g.e., s. 422-429.
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Nitekim bir toprak parcasinin deniz, gol veya akarsuya kiyisinin olmamasi onu, devletin
kurulmasina engel bir husus olarak karsimiza c¢ikarmamaktadir. Diinya {izerinde su
sahasina sahip olmayan devletler de var olmustur. Kara sahasi iginse bdyle bir
degerlendirmede bulunmak s6z konusu degildir. Kara sahasi bir toprak pargasini ifade
etmektedir ve iilkenin olusabilmesi icin toprak pargasi vazgecilmez bir unsurdur. Elbette
kara sahasina sahip olmanin sonucu olarak bir devletin her zaman hava sahasina da sahip

olacagi ifade edilmelidir.

Ulke kavrammin {ic temel o6zelligi bulunmaktadir. Bunlar iilkenin siirekli,
sirlarinin belirli ve birlik halinde olmas1 seklinde belirtilmektedir*®. Ulkenin siirekliligi
ilgili toprak parcasinin Kesintisiz sekilde o devlete ait olmasidir. Kesintiye ugradigi
takdirde geri alinmadig: siirece artik o topragin devlete ait olmasindan sz edilemez. Bir
diger ifadeyle stireklilik, devlet egemenliginin cografi alanda siirekli, kesintisiz sekilde
uygulanmasidir*®. Ikinci olarak, iilkenin sinirlar1 belirlidir®®. Yukarida da ifade edildigi
lizere kara sahasi devletin vazgecilmez unsuru olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun
yaninda kimi devletler su sahasmna da sahip olmaktadir. Ozellikle uluslararasi hukuk
kapsaminda bu smirlarin belirliligi olduk¢a 6nemlidir. Devletin smirlari, Kimi durumda
daglar, denizler gibi dogal unsurlar tarafindan belirlenir. Bunun digindaki durumlarda ise
yapay sinirlar seklinde karsimiza gikmaktadir®®. Ugiincii olarak iilke birlik halindedir.
Toprak, akarsular, kiyilar, kita sahanlig1, ekonomik bdlge, hava sahasi gibi iilke sinirlar
icerisinde bulunan her sey devletin egemenligi altindadir ve hepsi birlikte devletin tilkesini
olusturmaktadir®’. Ulke birligi, {iiniter devlet yapisini benimsemis bircok devlet
anayasasinda diizenlendigi gibi Anayasamiz’in 3. maddesinde degistirilemeyecek

hiikiimler arasinda yer almaktadir®,

4 Fendoglu, a.g.e., s. 292; Kaboglu, a.g.e., s. 66-71.

4 Kaboglu, a.g.e., s. 67.

% Jtalyan Hukukgu Gianfranco Poggi’ye gore devletin, toprak sinirlarinin sabit olmasi, askeri olarak
korunabilir olmast gibi somut 6zellikleri bulunmaktadir. Ayrica iilkenin anayurt veya baba topragi gibi
tanimlarla tlkiisellestirilmesi onun soyut yonlerini de ortaya ¢ikarir. Poggi, modern devletin degisim siireci
icin “devlete ait bir toprak parcasi yoktur, devletin kendisi sinirlari Olan toprak pargasidir.” seklinde
degerlendirmede bulunmustur. Gianfranco Poggi, Deviet Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi (The State Its Nature,
Development and Prospects), Cev. Aysun Babacan, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Besinci
Baski, 2016, s. 31.

4 Kaboglu, a.g.e., s. 68.

47 1bid, s. 71.

4  Anayasa md. 3/1 - Tirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle bélinmez bir biitiindiir.
https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 11.03.2020.
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1.2.1.2.3. Egemenlik unsuru

Devletin ii¢iincii unsuru egemenlik unsurudur. Millet ve iilke tek basina devletin
kurulabilmesi i¢in veya varligini devam ettirebilmesi i¢in yeterli degildir. Bunun yaninda
insan toplulugunun bir toprak parcasi iizerinde egemen olmasi, egemenligini kurmasi
gerekmektedir®®. HEYWOOD egemenligi, en basit sekliyle mutlak ve smirsiz gii¢ ilkesi
olarak tamimlamaktadir®™®. TEZIC e gore egemenlik, devletin, kendi yetkilerini ve kendi
temel hukuk kurallarin1 serbest iradesiyle belirleyebilmesi, kamu giiciinii harekete
gecirebilmesidir®. Egemenlik birdir ve yalnizca kendisi tarafindan belirlenen bir irade
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®?. Dolayisiyla distan gelen iradenin, egemen olan iizerinde
herhangi bir etkisinin olmamasi gerekmektedir. Buradan ¢ikarilabilecek sonuglardan bir
tanesi, bir toprak parcasinda birden fazla egemen iradenin olmamasidir. Bir diger ifadeyle
siirlart belirli alanlar iizerinde yalnizca bir devletin egemenligi s6z konusu olabilecektir.
Savas durumunda o toprak iizerinde ya tek bir devletin egemenliginden ya da herhangi bir
egemen iradenin s6z konusu olmadigindan bahsedilebilecektir. Egemenligin bir diger
ozelligi devredilemezligidir. Toplulugun egemenligini devrettigi takdirde insan
toplulugunun, yasadigi toprak pargasi lizerinde hakimiyeti ortadan kalkacak ve devletin
varligindan bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla egemenligin sahibi devlet, bu egemenligini

bir baskasina aktaramaz®:. Aksi halde kendi varligini da dogal olarak sona erdirecektir.

Devletin egemen olmasi dncesinde toplulugun siyasal varligi 6nem kazanmaktadir.
Siyasal iktidar kavrami, toplumun cesitli gruplart arasinda degil, biitiinii diizeyinde ortaya

¢ikan ve tiimiinii orgiitleyen iktidar olarak isimlendirilmektedir®. SCHMITT e gére siyasal

1958 tarihli Fransa Anayasasi’nda Cumhurbagkani’nin diizenlendigi ikinci baglik besinci maddede
Cumhurbagkani’nin devletin toprak biitinliigiiniin garantorii oldugu diizenlenmistir. (https://www.conseil-
constitutionnel.fr, E.T.. 11.03.2020.) Benzer olarak Ispanya Anayasasi’nin ikinci maddesinde tiim
Ispanyollarin ortak ve boliinmez vataninin Anayasa’min temeli oldugu hiikiim altina almmustir.
(www.congreso.es, E.T.: 11.03.2020.)

49 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, a.g.e., s. 431. Egemenlik yerine hakimiyet, devlet kudreti,
devlet giicii, kamu giicii kavramlar1 da kullanilabilmektedir. Fendoglu, a.g.e., s. 293.

0 Heywood, a.g.e., s. 102-103.

51 Tezig, a.g.e., s. 139. Jean Bodin’e gére egemenlik, yurttaslar ve uyruklar iistiindeki en yiiksek, mutlak ve
en siirekli giictlir. Yine ona gore egemenlik, emredilmeden ve zorlanmadan emretme ve zorlama giiciidiir.
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, a.g.e., s. 432.

52 Leon Duguit, “Egemenlik ve Ozgiirliik”, in Cemal Bali Akal (der), Devlet Kurami, a.g.e., S. 384.

%3 bid., s. 387.

% Uygun, Devlet Teorisi, a.g.e., s. 3; Nihat Bulut, “Siyasal Iktidar Tipleri ve Bir Siyasal Tipi Olarak
(Modern) Devlet”, s. 4, https://cdn.istanbul.edu.tr, E.T.: 03.05.2021.
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olan devletten dnce gelir®®. Toplulugun sahip oldugu siyasal anlamda egemenlik devlet
yapilanmasi tizerine devredilmektedir. Boylece toplulugun siyasal varlig1 sona ermekte ve

egemen olmayan topluluk olarak varligini devam ettirmektedir.

Devletin egemenligi tek olmakla birlikte dig egemenlik ve i¢ egemenlik seklinde iki
farkl goriiniimii bulunmaktadir>®. Daha ¢ok uluslararasi iliskiler alaninda karsimiza ¢ikan
dis egemenlik, devletin bagimsizligi, dis iliskilerinde diger devletlerden emir almamasi ve
diger devletlerle esit olmasi, baska bir devletin egemenligi altinda olmamasi seklinde ifade
edilmektedir®’. Devletlerin egemen esitligi ilkesi, uluslararast hukuk anlaminda biitiin
devletlerin ayn1 hukuksal statiiye sahip olduklar1 anlamma gelir®®. Icislerine karismama
ilkesi ise aslinda i¢ egemenlikle baglantili bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore
her devlet, kendi siyasal, ekonomik, sosyal sistemini kendisi belirlemeye yetkilidir®®.

Devletlerin birbirlerinin igislerine karismamasi gerekmektedir.

Ic egemenlik, devlet egemenliginin, kendi iilke sinirlari igerisinde yer alan tiim
gercek ve tiizel kisilerin lizerinde yer almasi, devletin gerektiginde emir ve direktif verme
yetkisine sahip olmasi®® ve bunlarin muhataplar iizerinde icrai etkilerinin olabilmesi
seklinde ifade edilebilir. Diger devletlerden bagimsiz ve onlarla esit hukuki statiiye sahip
olunmasi ifade eden dig egemenligin aksine burada esas olan devletin kendi iilkesi
icerisinde egemen olmasi, yasama, yliriitme ve yargi iglevini hicbir kisi veya gruba baglh
olmaksizin yerine getirmesidir. Bu c¢ercevede devletin yasama islevi olan kanun
yapabilmesi, kanunlarin yiriitiilmesi, gegerliligi olan para basabilmesi, vergi
toplayabilmesi, yargilama yapabilmesi gibi yetkiler i¢ egemenlik c¢ergevesinde

degerlendirilmektedir®’.

1.2.2. Miilk devlet anlayis1

Tarihsel siirecte devletin hukuka bagliligi yeni bir kavram olarak karsimiza

cikmaktadir. Hukuk devletiyle paralel gelisen idare hukuku da devletin, hukuka bagl

5 Armagan Oztiirk, “Schmitt’in Liberalligi”, Felsefe Arkivi, Y. 2017, S. 46, s. 74, https://dergipark.org.tr,
E.T.: 03.05.2021.

5% Bahtiyar Akyilmaz, “Milli Egemenlik Kavraminin Gelisimi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y. 1998, C. 2, S. 2; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, a.g.e., s. 432; Fendoglu, a.g.e., 5. 294.

5" Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, a.g.e., s. 432; Fendoglu, a.g.e., s. 294.

58 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, a.g.e., s. 433.

59 Ibid.

80 Akyilmaz, Milli Egemenlik Kavramnn Gelisimi, a.g.m..; Kiigiik, a.g.m., s. 317-318.

®1 Fendoglu, a.g.€., s. 294; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, a.g.e., s. 435.
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olmasi, kendisini siirlandiran hukuk kurallarina bagli olmasinin neticesidir®. Her
donemde devletlerin bir idare sistemine sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu sistemlerde
birtakim hukuk kurallar1 s6z konusu olsa da devletin bu kurallara uyma zorunlulugunun
olmamas1 idare hukukunun gelismesinin oniine ge¢mistir®. Bir diger ifadeyle hukuk
devleti ilkesine ulagsma asamalar1 aslinda idare hukukunun ve hatta idari yarginin ortaya
cikis siirecine de esas olusturmaktadir®. Bu gercevede, gerek hukuk devleti ilkesi gerekse
idare hukukunun ortaya ¢ikis silirecindeki asamalarin konumuz baglaminda incelenmesi

Onemlidir.

Miilk devlet anlayisi, hukuk devletine ulasmadaki ilk asamadir. Miilk devleti ile
kastedilen Ortagag doneminde feodalizmin etkisindeki devlet anlayisidir. Ortagag
doneminde iktidar paylasimi, kilise-devlet ve imparator/krallar-feodal beyler arasinda iki
farkli diizeyde gergeklesmistir®®. Avrupa’da merkezi otoritenin heniiz tam olarak
kurulamadigi donemde karsimiza ¢ikan feodalizm, lord/derebeyi ile vassal/tebaa adi
verilen iki statii arasindaki karsilikli hak ve gorevler iliskisine dayanmaktadir®®. Burada
derebeyi, tebaayr koruyacak, tebaasi arasinda adaleti tesis edecek, tebaanin topragini
isleme ve TUrinini toplamasini saglayacak ve tebaa arasinda g¢ikabilecek toprak
uyusmazliklarim1 ¢ozecektir. Tebaa ise asker olarak derebeyine hizmet edecek ve bazi
durumlarda vergi verecektir®’. Feodalizmde iilke iizerinde yasayan insanlar birey/yurttas
statiisiine sahip degildir. Hatta hikiimdarin kisisel mali olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla bu donem temel hak ve ozgiirliikklerin kabul edilmedigi ve korunmadigi bir

donem olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

62 Onar, a.g.e., s. 124.

83 1bid, s. 123.

84 <« .. bu giin biliyoruz ki, idarenin yargisal denetimi olmadik¢a “hukuk devleti” anlayisindan s6z edilmesi
miimkiin olmadig: gibi, idarenin yargisal denetiminden s6z edebilmek icin de, ortada, idarenin faaliyetlerini
diizenleyen ve dolayisiyla idarenin uyacagr kurallar1 kapsayan bir idare hukuku (ya da idarenin de diger
kisilerle birlikte uyacag bir ortak hukuk) bulunmast zorunludur. Oyleyse, idare hukuku, idari yargi ve hukuk
devleti aym zaman diliminde ve aym siirecte ortaya c¢ikmis cagdas ve yeni kavramlar olmak
durumundadirlar.” Ali Akyildiz, “Danistay ve Hukuk Devleti”, Ali Riza Coban, Bilal Canatan ve Adnan
Kiiciik (der), Hukuk Devleti Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir Ideal, a.g.e., s. 458.

8 Levent Goneng, “Ortacag Avrupasi’nda Anayasaciligin Diisiinsel ve Kurumsal Temelleri”, Prof. Dr. Ergun
Ozbudun’a Armagan, Ankara, Yetkin Yaynlar1, 2008, s. 284.

% Oral Sander, Siyasi Tarih Ilkcaglardan 1918’e, Ankara, Imge Kitabevi Yaymlar1, Otuzikinci Baski, 2017,
s. 73, Goneng, a.g.e., S. 284.

57 1hid.
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Feodaliteye dayali bu sistemde hiikiimdar, hiyerarsik yapi icerisinde “lordlarin
lordu” konumunda yer aliyordu®®. Hiikiimdar, Tanri’nm liitfuyla iilkesini ydneten bir
yonetici ve vasallar1 ile arasindaki karsilikli hak ve yiikiimliiliklerin diizenlendigi
sozlesmenin bir tarafi olmak iizere iki onemli rolii iistlenmistir®®. Ayrica iilke ve iilke
lizerinde yasayan tebaa hiikiimdarin miilkii sayilmaktadir’®. Bu dénemde hiikiimdar en
biiyiik toprak sahibi konumundaydi. Nitekim hiikiimdarin bu yetkileri miilkiyet hakkiyla
benzer niteliktedir’t. Hiikiimdarin bu yetkileri onun temsil ettigi kisilik iizerinde degil;
dogrudan sahsi hakki olarak kabul edilmekteydi. Bunlar sézlesmeyle devredilebilen, miras

yoluyla mirascilara gegebilen yetkiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir’?.

Devletin, hiikiimdarin sahsi miilkii olarak kabul edildigi bu sistemde, hiikiimdari
siirlandiracak kamu hukuku kurallart ve bir idare hukuku s6z konusu degildir. Buna
karsilik tabii hukuk doktrini ve miilkiyet hakkiyla baglantili olarak kazanilmis haklara
saygl ilkesi hiikiimdar1 smirlandirabilecek unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®,
Dolayisiyla hiikiimdarin = simirsiz  yetkilere sahip oldugu ifade edilemeyecektir.
Sinirlandirmalarin temeli tabii hukuk anlayisidir. “Miilk” anlayisiyla baglantili olarak
hiikiimdarin yetkileri, esas itibariyle miilkiyet hakki olarak kabul edilmekte ve 6zel hukuka
tabi olmaktadir™. Yani burada hiikiimdarm kendi koydugu kurallara baglihig: degil, tabii
hukuk anlayisina bagliligt esas olmaktadir. Hiikiimdarin tabi oldugu kurallar kendi
koydugu kurallar degil, tabii hukuk anlayisinin ortaya koydugu kurallardir. Ote yandan
tabii hukuk doktrini, hiikimdart smirlandirmakla birlikte hiitkiimdari yetkilerinin

artmasina da neden olmustur’®. Zamanla toplumsal ihtiyaclarin artmasi hiikiimdarmn da

68 Goneng, a.g.e., s. 284.

89 “Bu gergevede feodal s6zlesme esas olarak krallara iki boyutta sorumluluk yiikliiyordu: Birincisi, krallarin
feodal beylere taninan birtakim ayricaliklara saygi gostermesi gerekiyordu. Ikincisi, krallar énemli konularda,
Ozellikle mali ve askeri konularda, feodal beylerin goriisiinii ve onayini almak zorundaydi.” 1bid.

0 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idare Hukuku, a.g.e., S. 68.

™t Gozler/Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 60.

2 Atay, Idare Hukuku, a. g.e., s. 93; Goziibiiylik/Tan, Idare Hukuku, a. ge,s. 37.

8 Gozler/Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, a. g.e., S. 60; “Tabii hukuk anlayisinda, bizatihi hukuk, adalet ile
tanimlanir. Hukukun gecerliligini kuran sey adalettir. Bu agidan tabii hukuk teorisini kisaca “bir kanun,
kanun olmak i¢in adil olmak zorundadir” diyen bir anlayis olarak tanimlayabiliriz.” Kemal Gozler, "Tabil
Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore Adalet Kavrami", Muhafazakar Diistince, Y1l 4, Say1 15, Kis 2008, s.78,
http://www.anayasa.gen.tr/adalet.htm, E.T.: 18.03.2020.

™ Gozler/Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, a.g.e., S. 60

> Hayrettin Yildiz, “Hukuk Devleti’nin Gelisim Siirecinde Miilk Devleti ve Polis Devletinin Yeri”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2013, C. 15, S. 2, s. 214, https://hukuk.deu.edu.tr, E.T.:
16.03.2020.
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yetkilerinin  ¢ogalmasina sebebiyet vermistir’®. Hiikiimdar, tebaasmin refahin,
mutlulugunu saglamak ve devam ettirmek igin bu istiin yetkilere sahiptir. Miilk devlet
anlayisinda, hiikiimdarin smirsiz yetkilere sahip olmamasi ve hiikiimdari sinirlandiran tabii
hukuk doktrininin varligi polis devletine gidilen siireci ve miilk devlet anlayisinin

konumuz baglaminda dikkat edilmesi gereken Onemli hususlart olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.2.3. Polis devlet anlayisi
1.2.3.1. i1k donemleri

Miilk devlet anlayisinin hakim oldugu donemde tabii hukuk doktrini etkisiyle
zamanla hiikiimdarin yetkilerinin artmis oldugu yukarida ifade edilmisti. Bu g¢ercevede
hiikiimdarin, bazi istisnai durumlarda kazanilmis haklara dokunabilmesi imkani kabul
edilmistir’’. Istisnai olan bu durum siirec icerisinde hiikiimdarm iilkenin tamam iizerine
kamu giicii kullanabildigi genel bir hakkin temeli haline gelmis ve devaminda polis devleti
anlayisma yol agmustir’®. Buradaki polis kelimesi, giiniimiiz ifadesindeki “kolluk”
anlaminda degil, kamu diizeni ve kamu giiclinii saglamaya yonelik tiim devlet faaliyetlerini
ifade etmek icin kullanilmaktadir’®. Polis devleti ile idaresi hukuk kurallarma bagl
olmayan, kendisini sinirlandiran kurallarin olmadigi ve toplum i¢in her tiirlii 6nlemi alma
yetkisine sahip devlet anlayis1 ifade edilmektedir®®. Buna &rnek olarak devlet, gerekcesi
onem arz etmeksizin vatandaglarin mallarina el koyabilmekte, onlar1 zorunlu iskéna tabi
tutabilmektedir®’. Ayrica bu donemde egemenligin kaynagmin tanrisal oldugu inanci
hakimdir.

Feodalizmin etkili oldugu donemde, kent sayilarinin ve gida ihtiyaglarinin artmasi
lordlarin ekim alanlarin1 genisletmesine yol agmisti. Ekim alanlarinin genislemesi ise
koyler arasindaki etkilesim arttirmistir. Bu sayede birbirlerinden haberdar olan serflerin
baski altinda yasamalari giderek zorlagsmis ve artan {iretim kapasitesiyle birlikte

tirettiklerini lordlara satarak kisisel Ozgiirliikklerini elde etmislerdir. Zamanla serflerin

76 |bid, s. 215.

7« ki bu hakka jus eminens deniyordu.” Gézler, Idare Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 60.

8 |bid.

"9 Goziibityik/Tan, Idare Hukuku, a.g.e., s. 37; Atay, Idare Hukuku, a.g.e., s. 95; Gozler/Kaplan, Idare
Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 60-61; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idare Hukuku, a.g.e., S. 69.

8 Ibid.

81 Yildiz, a.g.m., s. 218.
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toprak sahipligi giderek artmis ve bu durum feodalizmin etkisini kaybetmesinin temel

sebeplerinden bir tanesi olmustur®?

. Ayrica kentlerin biiyiimesi ve {iretim artigiyla
tiiccarlarin elinde biiyiik servetler birikmesi ve sinif gatismalarinin artmasi da feodalizmin

sona erme sebeplerinden bir tanesi olarak ifade edilmektedir®.

Ilk kez Almanya’da ortaya ¢ikan polis devletinde, miilk devletten farkli olarak
tistiin yetkiler hilkiimdarmn sahsindan degil devletin giiciinden gelmektedir®. Feodalizmin
etkisini yitirmesi merkezi devlet yapisini giiclendirmistir. Devlet, yonetilenler iizerinde
etkili bir kavram olup burada hiikiimdarin faaliyeti dogrudan kendi faaliyeti olarak degil
devlet adma yapilan bir faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.Polis devleti anlayisinin
ayirict  Ozelligi, yonetenler ile yoOnetilenler arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk
kurallarinin bulunmamasidir®. Polis devletinde idare, eylem ve islemlerinde kendisinden
istlin kabul edecegi bir hukuk kuralina bagli degildir. Yonetenlerin uymakla ylikiimli
olduklar1 kurallar bulunsa dahi bu kurallarin baglayict olduklari sdylenemez. Bir diger
ifadeyle bu sistemde yonetilenler hukuki giivencelere sahip degildir. Yonetilenlerin, idari
islemler aleyhine bagvurabilecekleri yargisal bir mekanizmadan da s6z edilememektedir.
Bu ¢ergevede polis devletinde, bir hukuk diizeni olsa da idare hukukunun mevcut olmadigi

rahatlikla sdylenebilir®’.

1.2.3.2. Kat1 uygulamanin sona ermesi: hazine teorisi

Almanya’da polis devleti anlayisinin uygulandigr donemde, idarenin yetkilerinin
genis olmas1 ve hukuk kurallarina bagl olmaksizin eylem ve islemler icra etmesi farkli bir
¢oziim arayisina sebebiyet vermistir®. Bunun sonucunda da hazine teorisi ortaya gikmistir.
Bu anlayisin kabulii ile kisilerin hukuki giivencelere sahip olmadig1 polis devletinin kat1

yapisi yumusatilmakta ve kisilere birtakim hukuki giivenceler taninmaktadir®®. Kokleri

8 Sander, a.g.e., s. 77.

8 Cahit Aydemir/Sema Yilmaz Geng, “Ortagagim Sosyoekonomik Diizeni: Feodalizm”, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, Y. 2011, C. 10, S. 36, s. 239.

8 (Ozay’a gore, goriiniirde bdyle olmakla birlikte uygulamada bir degisiklik yasanmamstir. “Miilk
Devlet’teki gibi yetkileri kisisel hak ve ayricaligindan degil de, Devlet adina hareket edebilmekten
kaynaklaniyor gibi goziikse de, aslinda bu anlamda soyut bir kavram olan Devlet ile kendini 6zdeslestirdigi
ve yetkisini dogrudan dogruya Tanridan aldigi varsayimina dayandigindan birincisinden ikinci asamaya
geciste degisen pek bir sey oldugu sdylenemez.” Ozay, a.g.e., S. 26.

8 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idare Hukuku, a.g.e., s. 70.

8 Giinday, Idare Hukuku, a.g.e., s. 38.

8 Onar, a.g.e., s. 128.

8 |bid, s. 129.

8 Yildiz, a.g.m., s. 221.
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Roma Hukukuna dayanan hazine teorisinde devlet hazinesi, hiikiimdarin disinda ve
tamamen 6zel hukuka tabi bir tiizel kisilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gergevede
kamu giicii ile donatilan, hi¢bir hukuk kuralina bagli olmayan ve denetime tabi olmayan
devlet ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan ve aleyhine yargi yoluna bagvurulabilen

hazinenin ayirt edilmesi saglanmistir®,

Hazine teorisinin uygulandigi donemde idarenin kendisinden iistiin gordigi bir
hukuk diizeni s6z konusu degildir ve yine idarenin eylem ve islemleri yargi denetimi
disinda birakilmigtir. Dolayisiyla idarenin bir islemi neticesinde hak kaybina ugradiginm
diisiinen kisi idare aleyhine iptal davasi agamayacaktir. Zaten boyle bir sistemde idarenin
herhangi bir hukuk kuraliyla simirli olmadig1 ifade edildiginde idari islemlerin hukuka
aykiriliklarinin giindeme gelmesi de diisiiniilemez. Burada dogrudan idareye karsi dava
acamayan haklar1 ihlal edilmis kisiler 6zel hukuk kurallarina tabi hazineye karsi dava
acabiliyor ve bu ¢er¢evede tazminat alabiliyorlardi. Ornek olarak devlet, gerekli gordiigii
takdirde bir kisinin malina el koyabilir ve kisi de bundan dolay1 devlete kars1 dava acamaz,
islemin iptalini veya gerekgesini Ogrenmeyi talep edemezdi; ancak bu mal devlet
hazinesine gegtigi i¢in kisi, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi alacak davasi ile malin bedelini

hazineden dava yoluyla talep edebilecektir®,

Hazine teorisi, donemi igerisinde ele alindiginda olumlu ve olumsuz
degerlendirmelere tabi tutulmustur. Hazine teorisi ile devlet ve hazine seklinde birbirinden
farkl iki tiizel kisilik ortaya ¢ikmustir. Ustelik hazine 6zel hukuk tiizel kisisi olarak yer
almistir. Bu ¢ercevede bakildiginda devlet kudreti ikiye bdoliinmis, iki tiizel kisilige
ayrilmistir®®, Ayrica ikiye ayrilan bu devlet kudretinin hazine kismi esitlik esasina dayali
ozel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmustur. Ote yandan amagsal cercevede bakildiginda
hazine teorisi, zamanin ihtiyaglarina cevap veren ve faydali olan bir sistem olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir®®. Hicbir hukuk kurali ile sinirlandirilmamis, islemleri yarg:
denetimi diginda birakilmis bir sistem s6z konusuyken kisilere, haklar1 ihlal edildigi

takdirde tazminat isteyebilme hakki taninmistir. Sinirli da olsa idarenin sorumlulugunun

% Giinday, Idare Hukuku, a.g.e., s. 38.

%1 Onar, a.g.e., s. 130; “... devletin bu tiir islemleri ile haklar1 ihlal edilenler, 6zel hukuk hiikiimleri uyarica
hazine aleyhine dava acip tazminat alabilmeleri “katlan, ama tazminat iste” ilkesi geregince miimkiin
olmustur.” Atay, Idare Hukuku, a.g.e., s. 96.

2 Atay, Idare Hukuku, a. ge., S. 96.

% Ibid.
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kabul edildigi sistem olarak ifade edilebilecek hazine teorisi, hukuk devleti anlayigina

geciste onemli bir rol oynamaistir.

1.2.4. Hukuk devleti asamasi

Devletin, iistiin hukuk kurallarina tabi oldugu ve islemlerinin yargi denetimine tabi
tutuldugu sistem hukuk devleti, hiikiimdarin sahsi miilkii olarak kabul edildigi miilk devleti
ve yonetenlerin herhangi bir hukuk kuralina bagl olmadiklar1 polis devleti asamalarindan
sonra gelisen ve gliniimiiz modern devlet yapilarinin temeli haline gelen bir anlayis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Miilk devlette tabii hukuk kurallar1 ve kazanilmis haklara saygi
ilkesi devleti sinirlandirict unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuk devletinde ise
dogrudan devlet tarafindan konmus pozitif hukuk kurallar1 bulunmakta ve bu kurallara
yalnizca yonetilenler degil ayn1 zamanda yonetenler de uymakla yiikiimliidiir. Bunun yani
sira miilk devlet sisteminde karsimiza ¢ikan devletin hiikiimdarin sahsi mali olarak kabulii

hukuk devleti sisteminde s6z konusu degildir.

Devletin eylem ve igslemlerinin hukuk kurallarina bagli olup olmamasi ve yargisal
denetimi, polis devleti ve hukuk devleti anlayislart arasindaki en belirgin farklilik olarak
kabul edilebilir. Bu ger¢evede polis devletinde, devletin uymakla yiikiimlii oldugu kurallar
bulunmamakta, hukuk devletinde ise devlet, pozitif hukuk kurallar1 gergevesinde islemler
gerceklestirmektedir. Burada hukuk, devlet icin artik yalnizca bir eylem araci degil; ayni
zamanda onun iktidarm smirlandiran bir aractir®. Polis devletinin kati uygulamasimin
yumusatildigi hazine teorisinde dahi devletin islemlerinin yargisal denetimleri s6z konusu
degildir. Burada yalnizca ugranilan zararin tazmini giindeme gelmektedir. Oysa hukuk
devleti sisteminde idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetimi istisna degil, asli unsur

olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Yine hazine teorisinde, devlet ve hazinenin iki ayri tiizel
kisilige sahip olmas: ve devletin faaliyetlerinden dogan zararlarin hazine tiizel kisiliginden
talep edilmesi hukuk devleti sistemlerinde goriilmemektedir. Hukuk devletinde devlet
kudreti tek bir tiizel kisilikte, devlet tiizel kisiliginde toplanmistir. Bu ¢ercevede eylem ve
islemlerden sorumluluk da yine devlet tlizel kisiligindedir. Bu faaliyetlerden zarar goren

bireyler, zararlarinin tazminini devlet tiizel kisiliginden talep edeceklerdir.

% Chevallier, a.g.e., s. 11.

% Tarihsel siiregte oldugu gibi giiniimiizde de birtakim devlet faaliyetlerinin yargisal denetim disinda
birakildigi goriilmektedir. Uygulamada yasama kisintisi, yargt kisintist (hiikiimet tasarruflari) adi verilen bu
faaliyetler istisnai olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Glinlimiiz modern devlet yapisinin temel 6zelliklerinden birisi olarak kabul edilen
hukuk devleti, en basit tanimiyla, vatandaglarin hukuki giivenliginin saglandigi, devletin,
onceden belirlenmis kurallar ¢ergevesinde eylem ve islemlerini gergeklestirdigi bir devlet
sistemi seklinde ifade edilmektedir®. Bu sistemde devlet ve idare, tiim yonetilenler gibi
hukuk ile baghdir®. Hatta devletin bagli oldugu bu hukuk, bizzat devlet tarafindan
olusturulmus kurallardan olusur. Bu durumun bir paradoks olarak goriilebilecegi ifade
edilmekle birlikte keyfi devletin karsiti olarak hukuk devleti ilkesi, devlet ve farkli
idarelerin kendilerini hukukla bagli gérmeleri ve kurallarin ¢izdigi simirlar igerisinde
faaliyette bulunmalariyla saglanabilecektir®. Nitekim bireyler icin var olan devlet ve kamu
hizmetini kamu yarar1 amaciyla sunmak {izere olusturulan idarenin hukuka bagli kalmasi
gerekmektedir. Tarihte de goriildiigii Ulizere yetkiyi elinde bulunduran kisinin,
simirlandirilmamas: halinde bir sekilde keyfi davranmasi genel bir egilimdir®®. Hatta bu
durum zamanla tiim devlet yonetimini kapsayacak ve keyfi devletin olusumuna sebebiyet
verebilecektir. Dolayisiyla modern devlet yapisinda hukuk devleti ilkesinin uygulanmasi

vazgecilmez bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hukuk devletinin liberal bir temele sahip oldugu ifade edilmektedir. Buna gore,
bireye taninan istiinliikk ve dogal diizenin tasidig1 varsayilan faydalar bakimindan devletin,
toplumsal yasama miidahalelerini sinirlandirmak {izere liberal bir devlet anlayisinin hakim
olmasi, hukuk devleti teorisinin yaygmlasmasmin temelidir'®. Bir diger ifadeyle hukuk
devleti teorisinin Oziinde devlet iktidarinin toplum iizerinde smirlandirilmasi
bulunmaktadir. Bu durum ii¢ temel 6zellikle ifade edilmistir. Buna gore, hukuk devleti,
kamu 6zgiirliiklerine, demokrasiye ve devletin roliine iliskin bir kavrayistir'®t, SCHMITT
de konuyu benzer agidan ele almis ve modern hukuk devletinin ilkelerinin liberal
bireyciligin anayasa idealine tekabiil ettigini belirtmistir'®2. Bu cercevede devlet, keyfilige

karsi siki bir denetim altina alinmakta ve Anayasa’da taninan toplumun ihtiyaglarini

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari, Sekizinci Baski, 2005, s. 113; Joseph
Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, Ali Riza Coban, Bilal Canatan ve Adnan Kiiciik (der), Hukuk Devleti
Hukuki Bir ITke Siyasi Bir Ideal, a.g.e., S. 149; Gozler/Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, a.g.e.,s. 59.

 Atay, Idare Hukuku, a.g.e,s. 98.

% 1hid, s. 97.

9 “Gii¢ yozlastirir. Mutlak giic mutlaka yozlastirir.” John Acton.

100 Chevallier, a.g.e., s. 50.

101 1hid.

102 «fki kavram arasinda Oyle siki bir baglanti vardir ki anayasa neredeyse liberal bireyciligin ilkelerine
indirgenmekte ve “anayasal devlet” kavrami, “liberal hukuk devleti” kavrami ile 6zdeslestirilmektedir.”
Schmitt, “Liberal Hukuk Devletinin Ilkeleri ve Hukuk Devletinde Kanun Kavrami”, Ali Riza Coban, Bilal
Canatan ve Adnan Kiigiik (der), a.g.e., s. 119.
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karsilama gorevini {istlenmektedir. Yine SCHMITT e gore, devletin bireysel Ozgiirliige
miidahalesini sinirlandiran “devletin sinirlanmasi ilkesi” ve devlet iktidariin kendi iginde
boliinmesiyle yetkileri dnceden belirlenmis organlar arasinda paylastirilmasini amaglayan
“orgiitlenme ilkesi” liberal Ozgiirlik anlayisindan kaynaklanan iki temel ilke olarak
karsimiza ¢ikmaktadir'®, Ozetle SCHMITT, temel haklarin kabulii ve kuvvetler ayriligi
teorisinin uygulanmasint modern devlet anayasalarinda hukuk devletinin ifadesi oldugunu

belirtmektedir.

Hukuk devleti giiniimiizde kiiresel bir anlama sahip olsa da tarihsel siirecte farkll
devletlerde farkli sekillerde kabul edilen ve gelisen bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle bu anlamda, Almanya, Fransa ve Ingiltere’de 6nemli gelismeler yasanmistir.
Hukuk devleti teorisi, Alman “Rechtsstaat”, Fransiz “Etat de Droit” ve Anglo-Amerikan
“Rule of Law” ifadelerinde goriilecegi lizere farkli hukuki geleneklerde farkli anlamlara
gelmektedir!®, Tiim bu teoriler zamanla baz1 devlet sistemlerinde dogrudan yer alarak
pozitif hukuka dahil olmus ve son asamada tiim diinyaya yayilan bir anlayis haline

105 Caligmamizin bu kisminda, Almanya, Fransa ve Ingiltere’de teorinin pozitif

gelmistir
hukuka yansidig1 tarihsel siire¢ incelenecek ve ii¢ farkli teorinin genel esaslar1 ifade

edilmeye ¢aligilacaktir.

1.2.4.1. Alman Rechtsstaat Doktrini
1.2.4.1.1. Tarihsel siire¢

Terim olarak ilk kez Johann Wilhelm Placidus’un kaleminden ¢ikan Rechtsstaat,
kisilerin 6zgiirlik ve giivenliklerinin korundugu ve miilkiyet hakkinin savunuldugu bir
devleti ifade etmistir'®. Bu kavram devlet ydnetiminde bireyin éne ciktigi ve devletin
faaliyet alaninin bireylerin 6zgiirliiklerine gore sinirlandirildig: liberal bir yapiya sahiptir.
Tarihsel koklerinde Rechtsstaat, ilk kez kullanildigi sekliyle hukukun bulunmadigi bir

107

devletin bulunamayacagi diislincesine dayanmistir=‘. 19. yiizyllda Almanya’da ortaya

cikan demokratiklesme hareketleri, Alman hukuk devleti diisiincesinin gelisiminde énemli

108 |bid, s. 120.

104 Michel Rosenfeld, “Hukuk Devleti ve Anayasal Demokrasinin Mesruiyeti”, Ali Riza Coban, Bilal
Canatan ve Adnan Kiiciik (der), Hukuk Devleti Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir Ideal, a.g.e., s. 213.

105 Chevallier, a.g.e., s. 4.

106 |hid, s. 9.

107 Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti: Hukuk Devletinin Toplumsal Kosullar: Uzerine
Bir Deneme, istanbul, Tekin Yaymevi, Ikinci Baski, 2017, s. 227.
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bir yere sahiptir'®, Nitekim baslarda Rechtsstaat, otoriter devlet yapisma tepki olarak
Alman devletlerinde bir siyasal reformlar biitiiniinii, liberal degerlerin &zetini
belirtmektedir'®. Bu liberal goriise tepki ise, Rechtsstaat tanimindan, devletin amaglarina
iliskin olan tiim hususlarin ¢ikarilarak devletin bunlar1 ger¢eklestirme seklini esas almak

110 Bu cergevede

seklinde Friedrich Julius Stahl’n goriisii olarak ortaya ¢ikmigtir
Rechtsstaat, bireylerin 06zgiirlikleri i¢in smirlandirilan bir devlet seklinde ifade
edilmemekte yalnizca sekli bir tanima sahip olmaktadir. Artik Rechtsstaat, maddi ya da
ozsel bir icerigi degil, devletin belli bir hareket tarzim ¢agristirmaktadir'!, Tiedemann,
sekli hukuk devletinin, giici dagitarak orantisizligi 6nleme, kanunlarin belli sekli
niteliklere sahip olmasi, idarenin kanuna uygunlugu, kanun tarafindan diizenleme, devletin
sorumlulugu, yarginin hukuk devletine uygun kararlar1 gibi temel O6zelliklere sahip
oldugunu ifade etmistir. Bu cercevede devletin giicii farkli organlar vasitasiyla yerine
getirilmeli, kanunlar genellik, soyutluk, siireklilik 6zelliklerine sahip olmali ve gegmise
yiirimemelidir. Idare kanuna uygun eylem ve islemlerde bulunmali, temel haklarin
sinirlandirilmasi s6z konusu oldugunda 6nceden belirlenmis kurallar esas alinarak kanunla
yapilmalidir. Idarenin hukuka aykir1 eylemlerinden sorumlulugu kabul edilmeli ve yarg

organi tarafsiz ve bagimsiz olarak uyusmazliklari ¢dzme yetkisine sahip olmalidir!!?,

Big¢imsel anlayis, “Rechtsstaat” kavraminda idarenin on plana ¢ikmasina sebep
olmustur. Yazili ¢cercevede kabul edilsin edilmesin her devletin ¢esitli gérevleri vardir ve
bu gorevleri yerine getirecek bir teskilatlanmaya ihtiya¢ vardir. Iste bu gérevlerin
somutlastigi noktada idare karsimiza ¢ikmaktadir. Idare, kendisine verilen bu gérevleri,
kamu yararmi saglamak amaciyla kamu hizmeti adi altinda yerine getirir. Ozetle
Rechtsstaat, idarenin yasaya tabi oldugu, eylem ve islemlerinin adli yargi veya ayri bir

yarg1 kolu olarak karsimiza c¢ikan idari yarginin!®® denetimi altinda oldugu bir devlettir.

108 Paul Tiedemann, “Almanya’da Sekli Hukuk Devleti Ilkesi”, Cev. Erdal Yerdelen, Hukuk Kopriisii, C. 6,
S.11,Y. 2016, s. 28, https://jurix.com.tr, E.T.: 19.03.2020.

109 “En giigliiniin yasasina dayanan “despotik devlet” ile inancin hakimiyetine dayanan “teokratik devlet”in
yerini alan rechtsstaat, hukuk kiiltiiniin hakim oldugu bir agama, devletin evriminin en yiiksek agsamasi olarak
karsimiza ¢ikiyordu.” Chevallier, a.g.e., S. 9.

110 Ibid, s. 10.

11 1bid.

112 Tiedemann, a.g.m., s. 29-34.

113 «“Ayr1 bir idari yargilamamn yaratilmasi, bunun o zamanki esas teorik savunucusu olan Rudolf Gneist ve
sonraki Alman idare hukuku teorisyenlerine, Rechtsstaat binasinin temel tasi ve hukuk devletinin nihai
gerceklesmesi olarak goriinmiistii.” Friedrich A. von Hayek, “Siyasi Bir Ideal Olarak Hukuk Devleti”, Ali
Riza Coban, Bilal Canatan ve Adnan Kiiciik (der), Hukuk Devleti Hukuki Bir Tike Siyasi Bir Ideal, a.g.e., S.
72.
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Rechtsstaat doktrini uygulamada, yasanin idare {izerindeki istiinliigiinii esas kabul eder:
Idare, yasaya aykir1 eylemlerde bulunmaktan kaginmali, ayn1 zamanda yasanin kendisini
yetkilendirmesiyle(yasa rezervi) hareket etmelidir!'4. Yasa rezervi, baslangicta yalnizca
miilkiyet hakkina ve kisi 6zgiirliiklerine idare tarafindan miidahale edilen durumlarla
simirliyken  1949°dan  itibaren idarenin  biitlin  islemlerini kapsayacak sekilde
genislemistir'®®. Bu noktada idarenin hukuka uygunlugunun denetlenmesi olduk¢a énemli
bir konu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Nitekim bir idari islem yapan idarenin kanun
tarafindan o islemi yapmaya yetkili olup olmadiginin yasa koyucu ve idareden bagimsiz
olan yargi tarafindan tespit edilir. Boyle bir kabul kanaatimizce, kuvvetler ayriligimin séz
konusu oldugu bir sistemin kabuliinii de zorunlu kilmaktadir. Yasa yapma yetkisine sahip
bir yasama organt ve bu yasalari uygulamak {izere bir yliriitme organinin varlig
gerekmektedir. Bununla birlikte tarihte kuvvetler ayriligi ilkesinin Alman anayasalarinda
yer almasi ¢ok eskilere dayanmamaktadir. 1849 tarihli Frankfurt Anayasasi kuvvetler
ayrilig ilkesinin uygulanmasina yonelik diizenlemeler icermektedir. Buna gore yiiriitme ve
yargi birbirinden ayrilmis ve bagimsiz hale gelmis; ancak yasama kuvvetinin sinirlanmasi
diisiincesi giindeme gelmemistir'®®, 1919 tarihli Weimar Anayasasi’nda ise Devlet
Teskilatina iligkin Birinci Kisimda yer alan diizenlemeler kuvvetler ayriligi ilkesini

yansitmaktadir ve boliim basliklar1 Yasama, Yiiriitme, Yarg seklinde belirlenmistir!!’,

1.2.4.1.2. Kant’in hukuk devleti anlayis1

Immanuel Kant, Alman hukuk devleti anlayisi yani Rechtsstaat’in temelini
olusturan bir filozoftur. KANT’a gore bireyin iradesi, aklin kesfettigi ahlak normlariyla
sekillenir. Aklin diinyadaki islevi, kisi davraniglarinin evrensel bir nitelige sahip olmasini
saglamaktadlrlls. Tek gergek hukukun dogal hukuk oldugunu ifade eden KANT, devleti,
hukuk fikrinin cisimlesmesinin ve 6zglirliigiin gergeklestirilmesinin zorunlu kosulu haline

getirerek hukuki pozitivizmin temelini atmistir'!®. Bu goriiste bireylerin kendi iradeleri,

114 Bu ¢ergevede giiniimiiz hukuk sistemlerinde idarenin yetki alaninin simirlarmin ifade edildigi“contra
legem” ve “secundum legem” nitelikleri rechtsstaat ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ibid, s. 12.

115 Ibid, s. 69.

116 Schmitt, “Liberal Hukuk Devletinin Tlkeleri ve Hukuk Devletinde Kanun Kavram1”, Ali Riza Coban, Bilal
Canatan ve Adnan Kiigiik (der), a.g.e., s. 122.

117 Aym zamanda yasama, yiiriitme ve yargi islevi, merkezi devlet ile federe devletler arasindaki yetki
paylasiminin da esasini olusturmustur. Ibid, s. 123.

18 Giiriz, a.g.e., S. 199; Mustafa Yaylali, “Hukuk Devleti ve Hukukun Ustiinliigii Kavramlari: Albert Van
Dicey ve Hans Kelsen”, Liberal Diisiince Dergisi, C. 23, S. 91-92, Y. 2018, s. 104, https://jurix.com.tr, E.T.:
19.03.2020.

118 Chevallier, a.g.e., s. 13-14.
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davraniglarin1 yonlendiren ve kurallari ortaya ¢ikaran unsur konumundadir. Bunlar, aklin
kesfettigi ahlak normlariyla sekillenir ve boylece davranislar evrensel bir nitelige
biirinmiis olur*?’. Nitekim bu iradelerin evrensel nitelikleri yasa olarak karsimiza cikar.
Bireylerin farkl ¢ikarlar1 ve farkli fikirleri oldugunu dikkate alan Kant, herhangi bir yasa
hiikmiinii tiim yurttaglarin fiili rizasindan baska higbir seyin mesrulastiramayacagini kabul
eder'?!, Bu cercevede toplumun tiimiiniin dikkate alindig1 ¢ogulcu demokrasi anlayismin
da benimsendigi ifade edilebilir. Ozetle KANT’a gore hukuk bireyin akli ile olusur ve bu
yiizden biitiin bireyler hukukun hem kurucusu hem de uygulayicisidir'??. Devlet, esas
itibariyle hukukun yapicist ve koruyucusudur. Devletin 6devi fertlerin mutlulugunu

saglamak degil, sadece hiirriyeti giivence altina almaktir?3,

KANT, bir davranisin ahlaki bir degere sahip olabilmesi i¢in kaynagini odev
diisiincesinden almasi gerektigini savunmakta ve davranisin insanin muhatap oldugu
kategorik emperatifi gerceklestirme amacina ydnelmesi gerektigini ifade etmektedirl?,
Buradaki 6nemli husus kaynagin o6dev diislincesi olmasi yaninda bir de kategorik
emperatifi gerceklestirme amacina yonelmesi gerektigidir. Nitekim KANT’a gore
kategorik emperatif, insanin ancak ayni zamanda genel bir kanun olmasini isteyebilecegi

maksime!? gore hareket etmesidir'?®

. Kategorik emperatif, sarta bagli olmayan bir kavram
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bir davranis ilk olarak siibjektif dl¢iitlere gore siniflanir
ve objektif anlamda gecerli olup olmayacagi kategorik emperatif Olgiitlerine gore
belirlenir?’. Devletin temelinde aklin oldugunu savunan KANT, aklin ortaya koydugu bir
davranisin kategorik emperatife gore objektif anlam kazanabilecegini ifade etmektedir.
Nitekim toplumu olusturan tiim bireylerin fiili rizasiyla objektif anlam kazanan bu

davraniglar, devletin var olmasiyla hukuk kurallar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

120 yaylal, a.g.m., s. 104.

21 Rosenfeld, “Hukuk Devleti ve Anayasal Demokrasinin Mesruiyeti”, Ali Riza Coban, Bilal Canatan ve
Adnan Kiiciik (der), Hukuk Devleti Hukuki Bir llke Siyasi Bir Ideal, a.g.e.,S.225.

122 Yaylali, a.g.m., s. 106.

123 «“Vatandas devlet islerini tenkid edebilir, fakat devlete kars1 ayaklanamaz. Bu anlayisin egemen oldugu
devlette, hiirriyet ve otorite mutlu bir sekilde uzlastirilabilir. Boylece Kant, XIX. yiizyil liberal devlet
goriisiinii savunmakta, fakat ihtilal hakkini reddettigi i¢in de baslica Locke’un temsil ettigi tabii hukuk
goriisiinden uzaklasmaktadir.” Giiriz, a.g.e., s. 205.

124 |bid, s. 201.

125 <« maksim, kisinin kendisi i¢in istediginin her bir insan tarafindan baskalar: i¢in de istenilebilecegini ve
ancak boyle bir istemenin ger¢eklesmesi halinde yasa kabul edilebilecegini varsaymaktadir. O halde maksim,
genellestirilmemis bir yasadir.” Tufan Cotok, “Kant’in Ahlak Egitiminde Maksimin Yeri”, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 25, Y. 2013, s. 153. https://dergipark.org.tr, E.T.: 28.09.2020.

126 | bid.

127 |bid.
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KANT’a gore Rechtsstaat, sosyoekonomik faaliyet ve devlet olarak iki alt unsurun
birlestigi bir sosyal sistem olarak ifade edilebilirt?®. ilk anlamda, bireylerin her birinin
Ozgirliiklerini yasalara uygun ve esit olarak kullanma haklar1 vardir. KANT, bu
Ozgirliiklerin ve esit olarak kullanimin saglanmasi amaciyla, bireylerin istedikleri dini
inanisa sahip olmalari, evlenecekleri kisiyi kendileri se¢meleri, mesleklerini se¢gmeleri,
emeklerinin karsiligin1 alarak miilk sahibi olmalar1 ve diger kisilerle ticaret yapabilmeleri
gibi a priori birtakim temel Kurallardan bahsetmektedir'?®. Elbette boyle bir devlet
yapisinda sinifsal ayrimin olmadigi, vatandaslarin her birinin bir birey olarak kabul edildigi
ve sahip oldugu hak ve Ozgiirlikleri kullanmada esit olduklar1 ifade edilmelidir.
Dolayisiyla vatandaslar, sosyal statiileri, meslekleri, egitim durumlari, dogduklari yer gibi
birtakim 6zellikleri dikkate alinmaksizin birey olarak kabul edilecek ve hepsi haklarini esit
olarak kullanma hakkina sahip olacaklardir. Ikinci anlamda ise, bireyler ve sahip olduklari
haklardan ziyade devlet karsimiza cikmaktadir. Burada devlet tarafindan, bireylerin
birbirlerinin hak ve Ozgiirliiklerine miidahale etmemeleri amagtir. Yasalarin ¢ikarilmasi,
cikarilan yasalarin uygulanmasi ve bu yasalara aykiri davranan bireylerin yargilanmasi s6z
konusudur®®®. Nitekim KANT’a gore bir hukuk, ancak hak temelinde diizenlenmisse
mesrudur ve siyasi iktidarin 6devi, kisilerin hiirriyetlerinin sinirin1 belirtmek ve hiirriyetler
arasinda diizeni saglamaktir™!. Iste bu gercevede devlet giicii, yasama, yiiriitme ve yarg
olarak tice boliinmiis sekilde karsimiza ¢ikmugtir. Elbette burada KANT i cumhuriyet
fikrini igtenlikle savunmasina karsin ondokuzuncu yiizy1l Rechtsstaat anlayisinda, 6nemli
olanin yalnizca yasamanin yargidan ayri olmasi ve yiiriitme organinin demokratik ya da
monarsik bir yapiya sahip olmasina énem atfedilmedigi ifade edilmelidir®2. KANT, iic
kuvvetin isbirligi ile devletin kendi otonomisini yasama gegirdigini ifade etmistir'®3, Bu
noktada, sosyoekonomik faaliyetler ile devletin birlestigi veya diger bir ifadeyle bireyler

ile kamu giiciiniin dengeli bir sekilde seyrinin amaglandig ifade edilebilir.

128 Anthony Smith, “Kant's Political Philosophy: Rechtsstaat or Council Democracy?”, The Review of
Politics, Vol. 47, No. 2, s. 257, https://www.jstor.org, E.T.: 30.03.2020.

129 |bid.

130 |bid.

181 Ali Akyildiz, Hukuk Devleti, Yarg: Bagimsiziigi ve Danmistay, Ankara, Anittepe Yaymcilik, Birinci Baski,
20009, s. 15.

132 |bid.

138 Giiriz, a.g.e., s. 205; Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, a.g.e., s. 228.
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Aklin Ustlinligiine inanan KANT, devletin insan aklmin ic¢inde oldugunu
belirtmektedir®. Yukarida da ifade edildigi gibi akil, evrensel ahlak normlarina
ulasabilmekte ve bu normlar insan1 yonetebilecek normlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir!®.
Iste bu noktada aklin egemenligi karsimiza ¢ikar. Akil, insanlarm tabii hukuka ait evrensel
normlar1 bulmasini saglar ve bu normlarla birlikte devlet de insan aklinda olusur. KANT’a
gore, a priori akli ilkere dayanan hiirriyet, esitlik ve miilkiyet haklarnin yan1 sira pozitif
hukukun tamidigi haklar da bulunmaktadir'®®. KANT, devlet hukukuna ebedi hukuktan
dogan a priori kanunlarin yol gostericilik etmesi gerektigi diisiincesindedir'®’. Bu
cercevede KANT’in Rechtsstaat anlayisi, her bireyin ayr1 ayr1 devletin bir pargasini
olusturmasi ve yine her bireyin, aklin buldugu ve benimsedigi evrensel gegerlilige sahip
normlara uyarak, devleti ortaya ¢ikarmasidir'®®, Ozetle KANT A gére devlet, ait oldugu
topraklar tizerinde yasayan bireylerden olusan bir biitiin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hukuk kurallar1 da her bir bireyin aklinin eristigi herkes i¢in ayni olan, herkesin uydugu ve
0 devlet iizerinde uygulanan normlar olarak ifade edilebilir. Bu normlar bireylerin
davraniglarina yon veren akil ile ortaya cikan evrensel iradenin triinleridir. Devlet ise
hukukun uygulanabilir olmas1 ve somut hale gelebilmesi igin zorunlu olan bir yapidir.
Hukuk kurallarinin yapicist olarak devlet ayni zamanda bu kurallarin uygulanabilirligini
denetlemektedir. KANT’1in Rechtsstaat diisiincesinde, bir denetim araci olarak devlet
bireylerden ayri degil, bireylerin akillariyla erisebildigi ve kabullendikleri i¢in dogrudan
bireyin icerisinde oldugu normatif bir goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir™®®. Her birey
devletin bir parcasi olmakta ve kategorik emperatife gore objektif anlam kazanan

davranislariyla da hukuk kurallarinin kurucusu olmaktadir.

1.2.4.2. Fransiz hukuk devleti doktrini

Fransa’da hukuk devleti ilkesinin gelisimini saglayan en Onemli nedenlerden
birincisi, ihtilal ile genel irade teorisinin kutsanmasi ve devaminda genel iradeyi
somutlagtiran parlamento iradesinin dogal hukukun en miikemmel ifadesi sayilmasidir.

Ikincisi ise eski rejimin yargiglart olmalari sebebiyle hukuku uygulayacak yargiglara olan

1% Yaylal, a.g.m., s. 107.

135 1bid.

136 Akyildiz, Hukuk Devleti, Yarg: Bagimsizligi ve Damistay, a.g.e., s. 15.
137 Giiriz, a.g.e., s. 205.

138 hid.

139 1hid.

28



giivensizliktir'4’, Rechtsstaat teorisi Fransa’da yirminci yiizyilin ilk yillarinda taninmaya
baslamistir. Teori, Fransiz Ihtilali anlayisi olan ulus-devlet kavramina aykiri olarak
diisiiniilmiis, devletin kendi koydugu kurallara uymasini esas alan bigimsel anlayisin,

141 Bu nedenle

devletin hukuk tarafindan sinirlandirilmasini engellendigi ifade edilmistir
Rechtsstaat Teorisi oncelikle Fransizlar tarafindan kendilerine uygun olarak yorumlanmis

ve ardindan kabul edilmistir.

1.2.4.2.1. Fransiz Ihtilalinin hukuk devleti anlayisi iizerindeki etkisi

1789 Fransiz htilali ve Ihtilal sonras1 hazirlanan Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Beyannamesi insan haklarinin kabuliine ve uygulanmasina yonelik girisimlerde doniim
noktast olarak kabul edilmekte, hukuk devleti ilkesinin olusumuna da biiyiikk katki
yapmaktadir'¥?, Fransiz insan Haklar1 Beyannamesi, Fransiz Ulusal Meclisi tarafindan
kabul edilen bir metin olmasina ragmen icerigi bakimindan yalnizca doénemin Fransiz
vatandaglarina degil; tiim insanlar i¢in kabul edilen, giinimiizde de insan haklar1 agisindan
etkileri devam eden evrensel nitelikli bir metin olarak karsimiza c¢ikmaktadir'®.
Beyanname, en iistiin hukuk kurali olarak belirlenmis, anayasa ve kanunlarin beyannameye
aykir1 hiikiimler icermemesi esas1 kabul edilmistir'**. Beyannamenin, kabul edildigi
donem itibariyle normlar hiyerarsisinde anayasa ve kanunlarin iizerinde yer alan en iist
hukuk normu oldugu ifade edilebilir. Ancak bu donem igin yasalarin tartisilmazligina
duyulan giiven, buna karsilik yargisal otoriteye beslenen giivensizlik nedeniyle normlar
hiyerarsisine saygi gosterilmesini saglayacak hukuki giivencelerin bulunmamasi 6nemli bir
eksiklik olarak kabul edilmistir. Hukuk devleti sekli ve maddi olarak iki farkli baslikta
tanimlanmistir. Nitekim Beyanname ve 1791 Fransiz Anayasasi’nin kabuli ile devlet
iktidarmin smirlandirilmast amaglanmis (sekli hukuk devleti anlayisi) ve bireylerin
siibjektif haklarmm temin edilmesi (maddi hukuk devleti anlayis1) kabul edilmistir.*°.
Dolayisiyla bu donemin hem sekli anlamda hukuk devleti anlayisinin hem de maddi
anlamda hukuk devleti anlayisinin gelisimi acisindan olduk¢a 6nemli bir donem oldugu

ifade edilebilir.

140 Akyildiz, Hukuk Devleti, Yarg: Bagimsizlig: ve Damistay, a.g.e., s. 42.

141 Chevallier, a.g.e., s. 17.

142 Atay, Hukuk Devleti, a.g.e., s. 3.

143 Jale Civelek, “1789 Fransiz Bildirisi ve 1948 Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi”, Milletleraras: Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 9, Y. 2011, s. 1-2.

14 Onar, a.g.e., s. 141.

145 |bid; Atay, Hukuk Devleti, a.g.m..
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Fransiz Ihtilalinin hukuk devleti ilkesinin gelisimi agisindan 6nemli etkilerinden bir
tanesi de kuvvetler ayriligi ilkesine bagliligin vurgulanmasidir. Bu ¢ergevede devletin ii¢
ayr1 organmin oldugu ve bu organlarin her birinin kendi islevini yapmasi, digerine
karismamasi kabul edilmistir'*®. Bununla birlikte yasama organmin yiiriitme ve yarg
organlart karsisinda durumunun daha farkli oldugu belirtilmektedir. Buna gore, yasama
organinin sagsmaz ve degismez mutlak dogru milli egemenligi yansitmasi onu diger

147 Elpbette bu durumun

kuvvetler karsisinda ayricalikli bir noktaya getirmektedir
olusmasinda ihtilalcilerin yiiriitme organina kars1 duyduklar1 glivensizlik ve genel iradenin
{irinii olarak gordiikleri kanuna karsi duyduklar1 giiven dnemli rol oynamistir**®. Fransiz
Ihtilali sonras1 devlete iliskin bu anlayis ile Rousseau’nun genel irade teorisi arasinda
onemli bir baglanti oldugu ifade edilebilir. Nitekim ROSENFELD, Rousseau’nun ifade
ettigi tiim yurttaglarin hep birlikte yonetime katilma goriisii ile Fransiz Ihtilalinin
vurguladigi millete en iyi halkin iradesini yasaya doniistiirme yetkisiyle donatilmis ulusal
bir meclisin hizmet edecegi inanc1 arasinda acik bir uyum oldugunu belirtmistir!#°. Yasama

organinin mutlak dogruyu yansitmasi goriisii de ihtilalcilerin, Rousseau’nun fikirlerinin

giclii etkisi altinda kaldiklarin1 géstermektedir.

Kuvvetler ayriliginin bu c¢ercevedeki kabulii hukuk devleti ilkesinin gelisimi
acisindan onemli goriilmekle birlikte heniiz ilkenin modern anlamina kavusabilmesi s6z
konusu degildir. Bunun saglanmasi igin oncelikle, idarenin eylem ve islemlerinin asgari
Olclide diizenlendigi, idarenin faaliyetleri ¢ergevesinde sorumlulugunun kabul edildigi bir
idare hukukunun ve devaminda idare ve bireyler arasinda ¢ikacak uyusmazliklar1 ¢6zmek

{izere ayr1 bir yargi kolu olarak idari yargimin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir®®.

Devletin yasama, yiiriitme ve yargi seklindeki {i¢ ayr1 organindan her birinin

digerine karismamasi seklindeki sert kuvvetler ayriligi ilkesinin benimsenmesi sonrasinda

146 Akyildiz, Damistay ve Hukuk Devleti, a.g.e., s. 457.

147 | bid.

148 Atay, Hukuk Devleti, a.g.m..

149 «Bu, yiiriirliikteki feodal hiyerarsi iginde ayricalikli simflar lehine mutlak bir yonetim olan Eski Rejime
kars1 gelistirilmisti. Aksine, feodal ayricaliklar ortadan kaldirildiktan sonra bir biitiin olarak c¢alisan halkin
temsilcilerinin tiim toplumun ortak c¢ikarlar1 igin yasa yapmasi beklenebilirdi... Buna uygun olarak,
sonuglarina bakilmaksizin parlamento tarafindan yapilan tiim yasalar genel iradenin ifadesi olarak
algilanmaya baglandi.” Rosenfeld, “Hukuk Devleti ve Anayasal Demokrasinin Mesruiyeti”, Ali Riza Coban,
Bilal Canatan ve Adnan Kiiciik (der), Hukuk Devleti Hukuki Bir Tike Siyasi Bir Ideal, ag.e.,s. 237.

150 Akyildiz, Damistay ve Hukuk Devleti, a.g.e.,s. 458.
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kabul edilen yasayla Fransa’da yarginin idareye karismasi yasaklanmustir™®. Ancak bu
siiregte vatandaslarin, idarenin faaliyetleri karsisinda basvurabilecekleri bir idari
mekanizmaya da ihtiya¢ duyulmustur. Iste bu ihtiyag karsisinda yiiriitmeye bagli Conseil
d’Etat adiyla bir idari komisyon kurulmustur. Bireyler idarenin faaliyetleri hakkinda bu
komisyona bagvuruyorlar; komisyon, bagvuru hakkinda bir rapor hazirliyor ve Conseil
d’Etat’in hazirladig1 rapor ancak devlet baskani tarafindan onaylanmasi halinde bir karara

152 Zaman igerisinde devlet baskaninin onay yetkisinin

dontisiiyor ve uygulanityordu
kaldirilmasi kabul edilecek, bir sonraki asamada ise yiiriitme organindan bagimsiz, yargi
organ1 igerisinde yer alan idari yarg1 yolu sekline biiriinecektir'®®, Bu cercevede Fransiz
Ihtilali sonras1 kuvvetler ayrilig1 ilkesinin sik1 bir sekilde kabuliiyle idarenin yine idare
tarafindan olusturulan bir komisyon tarafindan denetlenmesi ve o komisyonun zamanla
idareden bagimsiz hale gelerek idarenin faaliyetlerini denetleyen bir yargi yolu olarak
giindeme gelmesi hukuk devleti ilkesi agisindan olduk¢a Snemlidir. Bu siire¢ yalnizca
Fransa i¢in degil tiim diinya ¢apinda da etkisini gosterecektir. Nitekim yiizyillar siiren
hiikimdar tarafindan yonetim ve neredeyse higbir sorumlulugun kabul edilmemesi
karsisinda Fransiz Ihtilali sonrasi devlet giiciiniin ii¢ temel organda toplandig1 ve ¢ok daha
onemlisi idarenin faaliyetlerinin denetlenebildigi bir sistem olusturulmaktadir. Bu kabul
karsisinda idarenin bireylere verdigi zararlarin tazmini giindeme gelecek ve hukuka aykiri
faaliyetlerinin tespiti ve hatta islemlerin iptali saglanabilecektir. Kisacasi bu siireg,
aralarinda siki bir bag bulunan hukuk devleti ilkesinin ve idare hukukunun ortaya

¢ikmasini ve gelismesini saglayacaktir.

1.2.4.2.2. Fransiz doktrininde devletin hukukla iliskisi — Leon Duguit’nin

devlet ve hukuk iizerine goriisleri

Fransiz hukuk teorisinin, Alman Rechtsstaat diisiincesinden alip benimsedigi
kavram, zaman igerisinde biiyiik bir degisime ugramistir. “Etat de Droit”, devletin hukuk

yoluyla yonetiminden ziyade, temel haklarin garantorii olarak anayasal devlet anlamina

151 Ibid, s. 459.

152 «“Tytuk adalet (la justice retenue) olarak adlandirilan bu sistemde, Konsey’in verdigi karar yargisal degil,
istisari nitelik tagimaktadir. Ama, Konsey (Conseil d’Etat), bagimsiz bicimde olmasa da sonugta idareyi
denetlemektedir. Boylece, “Fransa’da idare hukuku idari yargi organlarini degil, idari yarg: organi (Conseil
d’Etat) idare hukukunu yaratmistir.” 1bid, s. 459-460.

153 1bid; “Fransa’da hukuk devletinin gergeklestirilmesi, idarenin kamu hukukuna boyun egmesiyle degil de
idare biinyesinde ayri1 bir yargi diizeninin kurulmasiyla s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte, idari
yargiglara gergek bagimsizlik giivenceleri tanmnarak “idari yargi ile idarenin ayriligi ilkesi”’nin hayata
gecirilmesi i¢in yaklasik bir ylizy1l gerekecektir...” Chevallier, a.g.e., s. 24.
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gelmektedir'>*, Rechtsstaat kelimesinin karsiligi olan hukuk devleti (Etat de Droit) ifadesi
Alman doktrini diistincesiyle mutlak bir sekilde baglantili goriinse de Duguit, Hauriou ve

Malberg gibi teorisyenler tarafindan hizla Fransiz doktrinine uyarlandigi goriilmektedir®®.

Hukuku devletin disinda bir temele oturtmayr amaglayan teorilerin basarisiz
olacagini savunan MALBERG’e gore hukuku, yalnizca bir davranis kuralint maddi bir
yaptirima baglayabilecek devlet iiretebilir'®®. Devletin kaynag bir olgudur ve bu olgu
hukukun disinda kalir'®’. Dolayisiyla Malberg’in goriisiinde pozitif hukukun yegane
kaynaginin devlet oldugu ifade edilebilecektir. Bu g¢ercevede devlet iktidarinin hukuk

yoluyla sinirlandirilmasi da yine ancak devlet tarafindan yapilabilecektir'®®,

Devletin sahis - miiessese kategorisine dahil kisilik sahibi en istiin bir miiessese
oldugunu ifade eden HAURIOU’ya gore devlet, tarihsel bir olgu olarak uzun bir siyasi

159

stirecin sonucunda gelisen bir miessesedir™°. Hauriou, devletin kisilik kazandigi bu

tarihsel siireci “kaynagsma” ve “sahislanma” seklinde iki temel asama altinda ifade

etmistir®.

Kaynasma, toplulugu olusturan fertlerin devleti olusturacaklar1 fikrinin
yayginlagmasi olarak, sahislanma ise bu siirecin devaminda fertlerin devleti ortaya koyarak
manevi bir kisilige sahip bu yapmin hukuki bir kisilik kazanmasi seklinde
tanimlanabilir'®’. Hauriou’nun goriislerinde devletin hukuki ve manevi kisiliklere sahip
oldugu goriilmektedir. Devlet, uzun ve yavas ilerleyen bir siirecin sonunda hukuki kisilige
sahip olmasiyla iktidar sahibi olabilecektir. Nitekim HAURIOU’ya gore devlet, biitiin
iktidarin sahibi ve iktidarin daimi temeli olmaya devam etmelidir'®?. Bireyler devletin

ortaya c¢ikisinda temel konumda olduklart igin artik yonetenlere kisiler olarak degil

yalnizca devletin temsilcileri olduklar1 i¢in boyun egmektedirler’®®, Bunun bir baska

154 Rosenfeld, “Hukuk Devleti ve Anayasal Demokrasinin Mesruiyeti”, Ali Riza Coban, Bilal Canatan ve
Adnan Kiigiik (der), Hukuk Devleti Hukuki Bir Ilke Siyasi Bir Ideal, a.g.e., 5. 234; Chevallier, a.g.e., s. 17.

155 “Tek tarafli olmayan bu diyalog, aslinda cift yonlidiir: “Alman hukukculara gére, Fransiz doktrini,
kaynaklarini 1789 Devrimi’nden alan ozenle islenmis bir hukuksal liberalizm kurgusu sunuyordu” , “Fransiz
hukukgulara gére ise, Alman doktrini, hukuk ve devlet iizerine teorik bir diigiince sunmaktaydi.” (O. Beaud,
P. Wachsmann dir., 1997).” Chevallier, a.g.e., s. 18.

156 K emal Gozler, Kurucu Iktidar, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 1998, s. 25; Chevallier; a.g.e., s. 29.

157 Gozler, Kurucu Iktidar, a.g.e., s. 26.

1%8 “Bjitiin hukuk diizeni devletin eseridir ve onun iradesine dayanir; Jellinek’in vurguladig: gibi, devlet “onu
strlandirabilen kurallar: siirekli kendisi koymaya” devam eder.” Chevallier, a.g.e., s. 30.

159 Recai Galip Okandan, “Devletin Sahsiyetinin Miiessese Fikriyle izahi1”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Y.T. 2011, C. 16, S. 1-2, s. 91, https://dergipark.org.tr, E.T.: 08.04.2020.

160 | bid.

161 |bid.

162 Chevallier, a.g.e., s. 34.

163 | bid.

32


https://dergipark.org.tr/

sonucu olarak devleti olusturan yurttaslarin birlikte yasama arzular1 ve devleti yaratma
fikirlerinin degismesi ya da bozulmasi halinde devletin hukuki ve manevi kisiliginin kayb1
s6z konusu olabilir. Bu tehlikeli durumlar devletin siyasal ve hukuksal anlamda

sinirlandirilmasini saglayan gerekgeleri olusturabilir'®,

MALBERG ve HAURIOU’ya benzer sekilde Léon DUGUIT, Alman “Rechtsstaat”
anlayisinin bir iirlinii olan 6zsmirlama teorisini, devletin iktidarini yalnizca bigimsel bir
sekilde smirlandiracagini ifade ederek elestirmistir'®®. DUGUIT e gore hukuk, devletten
tistiindiir ve yalnizca devlet kisiligini degil, devlet giiciine sahip yonetenleri de sinirlayan
bir mekanizma olarak karsimiza cikar'®. Hukuk yalnizca fertleri degil, bizzat Devletin

kendisini de baglamalidir ve bu sekilde keyfi yonetim 6nlenmis olur'®’.

Duguit’nin
goriiglerinde hukukun devletten {istiin bir konumda yer aldigi ve devleti bir anlamda
siirlandirdigr ifade edilebilir. Nitekim Duguit i¢in hukuk, devletin {irettigi bir sey ve onun
Gistiinliigiiniin ifadesi degil; toplumsal bir olgudur'®®. Bunun yaninda Duguit, devleti, bir
hiikiimet tarafindan temsil edilen, egemen bir ulusal Kkorporasyon'®® olarak
tamimlamaktal’™®, devlet ve yonetenleri birbirinden ayirarak devletin smirlandirilmasmin
yaninda devlet giicline sahip yonetenlerin de hukuk yoluyla sinirlandirildiklarini ifade
etmektedir. Kanaatimizce yonetenlerin devlet giiciinii, kamu yarari amact disinda

kullandiklar1 veya yonetilenler tizerinde bir baski aract unsuru olarak goérdiikleri durumlar

acisindan boyle bir ayrimin yapilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Bu noktada ifade edilmesi gereken hususlardan biri de devletin de iistiinde olarak

belirtilen hukuk ifadesinin kapsamidir. DUGUIT ’e gore bir kuralin hukuk kurali olabilmesi

164 «yyrttaslar, biitiin dzgiirliiklerini devlete birakamazlar; ve konsensiisiin yitirilmesi devletin mesrulugunu
kaybetmesine yol agacaktir. Bu nedenle, devlet hukukun tek kaynagi olarak goriilemez.” 1bid.

185 |bid, s. 31.

166 Aydan Omiir Surlu, “Léon Duguit’nin Devlet ve Hukuk Anlayis1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 13, S. 3-4, Y. 2009, s. 121, https://hukukdergi.ebyu.edu.tr, E.T.: 09.04.2020.

167 Mustafa Bayram Misir, “Hukuk ve Devlet Ozdesliginin Otesinde Kamu Hukuku”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 3, Y. 2013, s. 225-226, https://dergipark.org.tr, E.T.: 09.04.2020.

168 Chevallier, a.g.e., s. 33.

189 Korporasyon: Lonca. https://sozluk.gov.tr, E.T.: 11.04.2020; “Korporatizmde devlet, sosyal ve kurumsal
hiyerarsinin islemesini gozeten ve kollayan bir organdir. Tanr1 ya da ulusal ¢ikar gibi “yiice bir amag” ve
moral deger iizerine kuruldugu varsayilan devlet, giiciinii “Tanr’’min hikmetinden” ve/veya “ulusun
zaferlerde dolu sanli ge¢gmisinden™ alir. Korporatist devlet, genel itibari ile, iktidarinin mesruiyet zeminini
ister ilahi bir kuvvete ister beseri bir toplulugun “biricikligine” dayasin, sonugta referans noktasina zarar
vermesi olasi tiim ekonomik ve sosyal meselelere dogrudan miidahale etme hakkini kendinde goriir.” Giliven
Giirkan Oztan, “Korporatizm Ozgiirlilkten Yoksun Bir “Ugiincii Yol” Vaadi”, 19. Yiizyildan 20. Yiizyila
Modern Siyasal Ideolojiler, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar, Istanbul, Y. 2007, s. 528,
http://psi520.cankaya.edu.tr, E.T.: 01.10.2020.

170 Duguit, “Egemenlik ve Ozgiirliik”, in Cemal Bali Akal (der), Devlet Kurami, a.g.e., S. 395.
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icin, o kuralin devlet tarafindan ¢ikarilmis olmasi1 veya 0 kurala hukuk kurali 6zelligini
devletin vermis olmas1 gerekmez'’!. Duguit’nin bu gboriisii devletin hukuku yarattig: ve
hukuktan tstiin oldugu yoniindeki ifadelerin elestirisi olarak goriilebilecektir. Ona gore
hukuku yaratan, bu kurallar1 hukuk olarak taniyan, dolayisiyla icten gelen bir hukuk
duygusuna sahip insan toplulugudur ve burada devletin rolii, insan toplulugunun kabul
ettigi hukuku sistemlestirip yazili hale getirmektir'’?. Boyle bir kabulde ise objektif hukuk
kavrami karsimiza c¢ikmaktadir. Toplum yasantisinda her sosyal normun hukuk kurali
olmadigin1 belirten Duguit, o toplum yasantisinda uygulanmasi zorunlu olan hukuk
kurallarinin  tiimiiniin objektif hukuku olusturduklarini ifade etmektedir!”®. Objektif
hukukun baglayiciligi devlet tarafindan yapilmasindan degil, dayandigi objektif normdan
gelmektedir ve bu sekilde bir hukuk kuralinin olusumunda herhangi bir iradenin

174 Duguit’nin bu goriisiinde de aslinda, objektif hukukun

mevcudiyeti s6z konusu degildir
ortaya ¢ikisinda devletin 6neminin ikinci planda kaldig: ifade edilebilir. Ona gore objektif
hukukun ortaya ¢ikmasinda toplum ilk basamakta yer alir. Chevallier bu goriisiin, hukuku
devlet dis1, devlet dncesi ve devlete-iistiin bir ger¢eklik haline getirmeyi amagladigini ifade
ederek basartya ulasamayacagmi belirtmektedir!™. Yazara goére bu teorinin temelleri,
toplumsal normlarin olusum kosullarmin ve hukuk normlarna doniisme siireglerinin
incelenmemesi nedeniyle kirilgan bir yapidadir!’®. Bu gergevede Fransiz ihtilali sonrasi
yurttas ve toplum bilincinin hakim olmasiyla birlikte devletin sinirlandirilmasi diistincesi
dogmustur. Nitekim yukarida da ifade edildigi iizere hukuk devleti asamasi dncesinde
miilk devlet ve polis devlet olarak adlandirilan dénemler yasanmis ve bu doénemlerde
hiikkiimdar ve devletin yapisinin i¢ ige gegtigi, hatta iilke ve tilke {izerinde yasayan tebaanin
hiikiimdarin miilkii olarak kabul edildigi donemler yasanmistir. Bu donemlerde devleti ve

yine yonetenleri sinirlandiran hukuk kurallarinin bulunmamasiyla keyfi yonetimlerin

ortaya c¢iktigi donemler de s6z konusu olmustur. Nitekim devletin egemen bir gii¢

7 surlu, a.g.m., s. 114.

172 1bid.

113 “Duyguit objektif hukuktan baska bir de subjektif hukuk ayirimi yapar ve subjektif hukuku reddeder. Ona
gore, subjektif hukuk, metafizik bir kavramdir. Subjektif hukuk, bazi insanlara 6zgii bir nitelik, bir imkan, bir
davranig yetkisi, bir iradenin bagka bir iradeye iistiin gelme giicii gibi goriniir.” Ibid; Chevallier, a.g.e., s. 31.
174 Chevallier, a.g.e., s. 34.

175 Ibid, s. 36.

176 “Ona gore, burada s6z konusu olan sey kendiliginden fenomenlerdir ve Duguit, bunu toplumsal alanin
Onyapilanmasinin {iriinii olarak gdérmez; sahici bir sosyolojik perspektifin yoklugunda, hukuk normunu
dayandirmak istedigi “toplumsal biling”, son tahlilde, bireysel bilincin baska bir yonii olarak goziikiir
sadece...” Ibid.
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oldugunun altin1 ¢izen Duguit, bu egemenligin ulusa ait oldugunu ve yonetenler tarafindan

kullanilarak devletin ortaya ¢iktigini ifade etmistir!’’.

Tim bu siirecin sonunda, hukuk kavrami egemen olanin tekelinden c¢ikarilmis,
toplum iginde devletten de dnce var olan bir olgu olarak kabul edilmistir. Toplum igindeki
hukuk olgusunun sistematik hale getirilmesi ise devlet eliyle olmaktadir. Bu giicii devlete
toplum vermektedir. Boylece devlet toplumun bir tiirevi, sinirlandirabildigi bir ara¢ haline
gelmektedir. Duguit, Fransiz hukuk devleti anlayisini, devleti, hukuku yapan degil;

uygulayan ve hukukun sinirlarina tabi bir arag olarak agiklamaktadir.

1.2.4.3. Rule of Law doktrini

Rule of law doktrini, Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde karsimiza ¢ikan bir
kavramdir. Kita Avrupast hukuk sistemlerindeki ifadesiyle “hukuk devleti” seklinde degil,
“hukukun istiinligii” olarak kabul edilmektedir. Hukukun tstiinliigii kavraminin kokleri
Ingiltere’de 1215 tarihli Magna Carta’ya (Magna Charta Libertatum) kadar uzanir'’8, 15
Haziran 1215 giinii Kral John ve baronlar arasinda imzalanan Magna Carta (diger
ifadesiyle Magna Charta Libertatum), kralin yetkilerinin sinirlandirilmasina yonelik dnemli
bir yazili belge olarak karsimiza ¢ikmaktadir'’®. Bu belge her ne kadar baslangicta ingiltere
halkina hiirriyetler kazandiran bir belge olmasa da Kralin yetkilerini baronlar lehine
sinirlandirmast ve zamanla genisletilerek uygulamada her yurttagin yararlandigi haklar

bildirgesine doniismesi bakimimdan énemlidir'®,

Ingiltere’de devletin hukuka bagliliginin gelisimi on yedinci yiizyillda hizlanmustur.
Hukuk devleti kavrami, Magna Carta’dan yaklasik dort yiiz yil sonra Kral 1. James’in

verdigi idam emrine Bagsyargi¢ Lord Coke’un karsi ¢ikmasi ve “Kral insanlara degil,

7 Duguit, devletin temelinde ulus egemenliginin oldugunu ifade etmekte ancak bu egemenligin
hiikiimet/yonetenler tarafindan kullanilmasi halinde devletin ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir: ... ulusal
egemenlik dgretisinde, ulus, bir biling ve bir iradeyle donanmis kisidir. Bu irade egemendir. Bu egemenlik,
ulus adina, ulusun temsilcileri olarak, yoneticiler tarafindan kullanilir. Ulusun bu egemen iradesi bir hiikiimet
tarafindan temsil edildiginde ortada bir devlet vardir.” Duguit, “Egemenlik ve Ozgiirliik”, in Cemal Bali Akal
(der), Devlet Kurami a.g.e., s. 395.

178 Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, a.g.e., s. 194.

179 Magna Carta’da yer alan maddeler bes ana boliimde incelenmektedir:

“a — Kiliseyi, sehirleri ve degisik konular ilgilendiren maddeler,

b — Feodal diizene karg1 haksizliklarla ilgili maddeler,

¢ — Adalet diizeniyle ilgili maddeler,

d — idari bozukluk ve suistimallerin &nlenmesiyle ilgili maddeler,

e — Yiiriirlik maddeleri.” Ersan flal, “Magna Carta”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y.
1968, C. 34, S. 1-4, s. 226-227.

180 Akyildiz, Hukuk Devleti, Yarg: Bagimsizligi ve Damistay, a.g.e., s. 53.
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181 Bu ve

Tanrtya ve Hukuka tabidir” seklindeki goriisiiyle somutlasmaya baglamigtir
bunun gibi 6rneklerde, hiikiimet tasarruflari olarak ifade edilen, kralin genis yetki sahasi
sinirlandirilmaya calisilmistir. Bu gelismeler “Rule of Law™un bir geregidir ve hig

182 yalniz kral istisna olacak

kimsenin hukukun {istiinde olmadigi ifadesine dayanmaktadir
sekilde, siyasi ve diplomatik islerin yargisal denetimi harig, herkes eylemlerinden sorumlu
ve Common Law’a tabidir'®®. Common Law ise yargiclar tarafindan somut davalarin
¢oziimiinde ortaya konulan baslica kural ve prensiplerin gerek toplum gerekse de sonraki
yargiglar tarafindan kabul edilmesi ve yine yargiglarin yorumlari ile siirekli degisen,
gelisen ve Kkendini yeni durumlara uyduran dinamik bir hukuk olarak karsimiza
¢ikmaktadir!®®, Burada hem devlet ve hukukun birbirinden ayrilmasi, hem de konumuz
acisindan siyasi ve diplomatik islemlerin idareden ayri diisiiniilmesi olduk¢a onemlidir.
Nitekim devlet yonetiminde siyasi nitelikli faaliyetlerin yani1 sira yurttaglara kamu
hizmetini saglayacak bir idare mekanizmasinin da varligi yargisal denetimi gerektirir.

Birlesik Krallik iizerinde on yedinci yiizyill ve sonrasindaki gelismeler bu anlayislarin

yerlesmesini de zamanla saglamistir.

Temellerini Thomas HOBBES ve John LOCKE’un goriislerinde bulan modern
devlet anlayisi hukukun dstiinliigii (Rule of Law) kavramina ve Ozgiir bireye
dayanmaktadir'®®. HOBBES’a gére devlet, yurttaslari {izerinde mutlak egemenlige sahiptir.
HOBBES, toplum so6zlesmesiyle bireylerin, giivenliklerinin saglanmasi karsiliginda
devrettikleri haklarin tiimiinii kullanma yetkisine sahip bir siyasi varligin -devletin-
dogdugunu soyler. Bireyler doga durumunda sahip olduklar1 kendilerini yonetme hakkini
devlete devretmistir. Devlet insanlar1 yonetmek icin gerekli tiim yetkilerle donatiimistir'®®.
HOBBES siyasi iktidarin mesruiyetini, yani egemenligin kaynagini bizzat akla, toplum
sozlesmesinin tarafi olan bireylerin iradelerine dayandirmaktadir. Kaynagini, kendisi
disindaki cesitli kavramlara (dini, doga gibi temellere sahip) dayandiran goriislere karsilik

siyasal iktidarin bizzat onu olusturan bireylerin iradeleriyle olustugunu kabul eden

HOBBES un bu goriisii, hukukun {stiinliigi kavramimin gelisiminde 6nemli bir rol

181 “By ifade bicimi, ayn1 zamanda, 1. James’in kral olmasini insan olmasindan dikkatle ayirt etmekte,
kralligin tanimi hukuka gére yapilmus bir tiizel kisi olarak algilanmasii da iginde tasimaktaydi.” Ozcan,
Modern Toplum ve Hukuk Devleti, a.g.e., s. 194.

182 Onar, a.g.e., s. 144,

183 | bid.

184 Akyildiz, Hukuk Devleti, Yarg: Bagimsizligi ve Danistay, a.g.e., s. 55.

185 Yaylali, a.g.m., s. 97.

18 Oktay Uygun, Hukuk Teorileri, istanbul, On iki Levha Yayincilik, Birinci Baski, 2017, s. 57.
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oynanmustir'®”. John LOCKE’a gére bireyler, devletin var olmadigi doga durumunda da
gecerli olan dogustan birtakim haklara sahiptirler. Dogal haklar baglig: altindaki bu haklar,
bireylerin kendi iradeleriyle olusturduklart devlet sonrasinda da gegerliliklerini
stirdirmektedir. Dogal haklar devletin ortadan kaldiramayacagi ve aksine diizenleme
yapamayacag! haklar olarak kabul edilmektedir'®. Dogal haklarm kabulii ve yasalarla
koruma altina alinmasi iktidarlarin da sinirni olusturmustur. Bu sinir1 asan iktidarlarin
mesruiyetini yitireceginin kabul edilmesi ise hukukun dstiinliigii anlayisinin gelisiminde

oldukca 6nemli bir yere sahiptir'®,

Ayrica LOCKE’un bireyin devlete kars1 6zgiir bir
varlik olmast ve devletin de bireyin miilkiyet hakki {izerindeki hakimiyetini
kisitlayamamasi ve elinden alamamasi goriisii DICEY’in hukukun istiinligi kavraminin
temelidir!®. DICEY, ondokuzuncu yiizyil Ingiliz Parlamentosu’nun, hukuk normlarindan
istiin kabul edildigi doneme itiraz ederek devlet kurumlarmnin, bireyin olusturdugu
normatif hukuk sisteminin disinda tutulmamasini, onun bir pargasit haline gelmesini
savunmustur'®, DICEY bu goriisleri ile devlet kurumlarini, hukuk sisteminin bir pargasi
haline gelerek yurttaglarin tabi olduklar1 hukuk kurallartyla bagli olduklarin1 ve bu
cercevede eylem ve islemlerinden de sorumlu olduklarinin  kabulii noktasina
gotirmektedir. DICEY’in siyasi kurumlarin 6nceden belirlenmis kurallarla denetimi ve bu

denetimin sonucunda da sorumluluklarinin kabuliine yonelik goriisleri Rule of Law

doktrinine onemli katki saglamistir.
1.3. Hukuk Devletinin Gerekleri

Devletin kendi koymus oldugu kurallara kendisinin uymak zorunda olmasi ve yine
bu durumun bagimsiz ve tarafsiz yargi organi tarafindan denetlenmesi hukuk devletinin
geregidir. Bunun saglanmasi ise birtakim temel ilkelerin devlet tarafindan kabul edilmesi
ve uygulanabilir olmasi ile miimkiindiir. Bu temel ilkeler doktrinde kimi yazarlar

tarafindan -hukuk devletinin gerekleri-lgz, kimi yazarlar tarafindan ise -hukuk devletinin

187 Yaylal, a.g.m., s. 98.

18 Uygun, Hukuk Teorileri, a.g.e., s. 14-15.

189 1hid.

10 Yaylal, a.g.m., s. 99.

191 1bid, s. 102.

192 Atay, Idare Hukuku, a.g.e., s. 104; Giinday, Idare Hukuku, a.g.e., s. 39; Gozler/Kaplan, Idare Hukuku
Dersleri, a.g.e., s. 62.
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unsurlari-1*% seklinde ifade edilmektedir. Gerek kelimesi, sozliik anlamiyla “bir seyin
yapilabilmesinin ya da olabilmesinin bagl oldugu sey” seklindedir'®. Unsur ise 6ge
kelimesi ile es anlamli kullanilmakta olup “Bir biitiinii olusturan, biitiinden
ayristinlldiginda da kendi basina anlam tasiyan par¢a” olarak tanimlanmaktadir'®.
Kanaatimiz, asagida detayli incelenecek olan ilkelerin hukuk devletinin birer geregi
oldugudur. Anayasasinda hukuk devleti ilkesi yer almig, devletin bir hukuk devleti oldugu
ifade edilmis olsa da bu ilkelerin benimsenmedigi ve uygulanmadigi devletlerin hukuk
devleti olarak tanimlanmasi yanlis olacaktir. Nitekim bir devlet diizeninde idarenin, eylem
ve islemleri neticesinde bireylere verdigi zararlardan sorumlu olmadig distinildigiinde
hukuk devleti ilkesinin o devlet iizerinde kabulii s6z konusu olmayacaktir. Benzer olarak,
idarenin eylem ve igslemlerinin yargi denetimi disinda birakilmasi halinde de hukuk devleti
ilkesinin uygulanabilirligi miimkiin olmamaktadir. Bu ¢er¢evede asagida yer alan ilkelerin

hukuk devletinin geregi oldugunu degerlendirmekteyiz.

Doktrinde temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinmasi, kazanilmis haklara
saygili olma ilkesi, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, yargi bagimsizligi ve yargi¢
giivencesi, kuvvetler ayriligi gibi ilkeler de hukuk devletinin gerekleri arasinda
sayllmaktadir'®. Calismamizin konusu idari yargi kararlarinin uygulanmasinin hukuk
devleti ilkesi ¢ercevesinde incelenmesidir. Bu ¢ercevede asagida hukuk devletinin kabul
edilen tim gerekleri degil; ¢alisma konumuzun baglamiyla sinirlandirdigimiz gerekleri
incelenecektir. Bunlar, idarenin kanuniligi, hukuk giivenligi, idarenin sorumlulugu ve

idarenin yargisal denetimi ilkeleridir.
1.3.1. idarenin kanuniligi ilkesi

1.3.1.1. Kavramsal c¢erceve

Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden ilki idarenin kanuniligi ilkesidir. Bu ilke

kapsaminda idare, kendisine kanunun vermedigi herhangi bir yetkiyi kullanamaz. Yine

193 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idare Hukuku, a.g.e., s. 72; Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri,
Ankara, Adalet Yaymevi, Altinc1 Baski, 2018, s. 101; Ismet Giritli/Pertev Bilgin/Tayfun Akgiiner, Idare
Hukuku, Istanbul, Der Yaymnevi, Uciincii Baski, 2008, s. 58.

194 http:/iwww.dildernegi.org.tr, E.T.: 10.08.2020.

195 https://sozluk.gov.tr, E.T.: 10.08.2020.

196 Atay, Idare Hukuku, a.g.e., . 104-145; Giinday, Idare Hukuku, a.g.e., s. 39-53; Akyilmaz/Sezginer/Kaya,
Tiirk Idare Hukuku, a.g.e., s. 74; Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 101-104; Gozler/Kaplan, Idare
Hukuku Dersleri, a.g.e.,62-67.
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kanun tarafindan kendisine tanimmus yetkiyi kanuna aykir1 sekilde icra edemez®’. Bu ilke
ile idarenin keyfi davraniglarda bulunmasimin engellenmesi amaglanmaktadir. Asagida
incelenecek hukuk gilivenligi ilkesinin ¢ikarimlarina benzer olarak idarenin kanuniliginin
kabulii ile idari faaliyetler {izerinde hukuki istikrar saglanabilecektir. Idarenin eylem ve
islemlerinin Onceden bilinebilir olmasi, yasama organi tarafindan ¢ikarilan kanunlara

dayanarak ve bunlara uygun olarak idarenin hareket etmesi ile miimkiindiir

En genel ifadesiyle idarenin kanuniligi, idarenin faaliyetlerinde kanunlara uygun
hareket etmesini, idarenin idare edilenlerle iliskilerinde kanunun temel alinmasini ifade
eder'®®,  ilkenin anlami, idarenin tiim faaliyetlerinin (gdrev ve yetkilerinin) kanuna
dayanmas1 ve idarenin tiim faaliyetlerinin kanuna uygun  olmasidir*®,
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA idarenin kanuniligi ilkesinin, kanunun onceligi ilkesi ve
kanuni dayanak ilkesi seklinde iki boyutu oldugunu; GUNDAY ise kanuna sayg ilkesi,
idarenin kurulus ve teskilatlanmasinda asli yetkinin yasama organina ait olmasi ve kanuni
dayanak ilkesi seklinde kanunilik ilkesinin ii¢ boyuta sahip oldugunu belirtmektedir?®.
GOZLER/KAPLAN, idarenin kanuniligi ilkesinin, idarenin eylem ve islemlerinin kanuna
dayanmasi (secundum legem) ve yine idarenin eylem ve islemlerinin kanuna aykiri
olmamas1 (intra legem) seklinde iki farkli anlami bulundugunu ifade etmektedir®®:.
Secundum legem 6zelligine gore idare, yasama organinin dnceden kanunla diizenlenmedigi
bir alanda faaliyet gosteremez; idarenin faaliyette bulunabilmesi ve teskilatlanmasi i¢in
mutlaka kanundan aldig1 bir yetkiye sahip olmas1 gerekmektedir?®2. Intra legem 6zelligi ise
idarenin eylem ve islemlerinin kanunun ¢izdigi sinirlar icerisinde kalmasi seklinde ifade

203

edilmektedir™. Ayni1 zamanda bu durum idarenin faaliyetlerinin hukuka aykir1 olmamasi

sartryla idare icin bir yiikiimliiliik de ongormektedir?®,

1.3.1.2. 2017 Anayasa degisikligi sonrasi idarenin kanuniligi ilkesi

Tiirk idare hukukunda idarenin kanuniligi anayasal diizeyde kabul edilen bir ilkedir.

Anayasa’nin  6/3. maddesinde kaynagini Anayasadan almayan yetkinin kullanimi

97 Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 110.

198 Emre Akbulut, Tirk Idare Hukukunda Kanuni Idare Ilkesi, Istanbul, Beta Yaymlar1, Birinci Baski, 2013,
s. 5; Giritli/Bilgin/Akgiiner, a.g.e., S. 62.

19 Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 110.

200 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idare Hukuku, a.g.e., s. 106; Giinday, Idare Hukuku, a.g.e., s. 43.

21 Gozler/Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 70-71.

292 |bid; Giinday, Idare Hukuku, a.g.e., s. 43; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idare Hukuku, a.g.e., s. 106.

203 Gozler/Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 71.

204 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idare Hukuku, a.g.e., s. 106.
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yasaklanmaktadir®®, Yine “Idarenin Esaslar1” iist baslikli Anayasa’nin 123. maddesinde
ise idarenin kanunla diizenlenecegi hiikiim altmna alinmaktadir?®®. Anayasa Mahkemesi de
bir kararinda idarenin kanuniligi ilkesini “Anayasa’min 123. maddesinin birinci fikrasinda
ise " Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. " hiikmii yer
almaktadir. Bu maddede yer alan diizenleme, idarenin kanuniligi ilkesine viicut
vermektedir. Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarinin gérev ve yetkilerinin

kanunla diizenlenmesini gerekli kilar.” seklinde agiklamistir®®’.

21.01.2017 tarihli 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile diizenlenen ve 16 Nisan 2017’de gerceklesen halk oylamast
ile kabul edilen Anayasa degisiklikleri ¢ercevesinde Cumhurbaskanligi kararnamelerinin
konu sahasi genisletilmis ve yiiriitme organina asli diizenleme yapma yetkisi verilmistir.
Cumhurbagkanligi Kararnamesinin genel ¢ergevesini ifade eden Anayasa’nin 104/17.
maddesine gore Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbagkanligi
kararnamesi c¢ikarabilir. Ancak, kanunda agik¢a diizenlenen konularda kararname
cikarilamaz ve kanunlarda farkli hiikiimler olmasi halinde kanun hiikiimleri uygulanir.
Yine Anayasa’nin 123. maddesinde kamu tiizel kisiliginin kanunla veya Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle kurulabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu c¢ergevede ilgili Anayasa
degisikligi ile ytiriitme organinin bast olan Cumhurbaskaninin, yiiriitme yetkisine iligskin ve
kanunla daha 6nce diizenlenmemis konularda asli diizenleme yetkisine sahip oldugu ifade
edilmelidir. Dolayisiyla idarenin yalnizca yasama organi tarafindan g¢ikarilan kanunlara
uygun olarak faaliyetlerde bulunmasi disinda Cumhurbaskanligi kararnameleriyle de bagl
olup olmadigi, diger bir ifadeyle idarenin kanuniligi ilkesinin uygulanisinda kanun disinda
Cumhurbagkanligi kararnamelerinin de dahil olup olmadig: sorusu akla gelmektedir. Hatta
bu ilkenin Tiirk idare hukukunda artik uygulanabilir vasfa sahip olmadigi da disiiniilebilir.
Yukarida ifade etmis oldugumuz iizere, idarenin kanuniligi ilkesiyle yasama organi
tarafindan ¢ikarilan kanunlar ile yani sekli anlamda kanun ile idarenin faaliyetleri
belirlenmektedir. Oysaki giiniimiiz hukuk sistemimizde yiiriitme organina da idarenin

faaliyetlerini asli anlamda diizenleme yetkisi taninmistir. Bu a¢idan idarenin kanuniligi

205 Anayasa md. 6/3 - Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.
https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 03.05.2021.

26 Anayasa md. 123 - Idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir...
https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 03.05.2021.

207 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/78, K. 2020/6, K.T. 23.01.2020, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
10.08.2020.
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ilkesiyle ifade etmis oldugumuz tanimlamanin Tiirk idare hukukunda gecerliliginin
kalmadigi ifade edilebilir. Ancak Cumhurbaskaninin kararname ¢ikarma yetkisinin genel
olmamasi, Anayasa’da belirtilen alanlarla sinirli olmasi ve ayni konunun kanunla
diizenlenmesi halinde kanunun uygulanacaginin ifade edilmesi de bu cercevede ele
alinmasi gerekmektedir. Yine de tiim bu smirlamalara ragmen Cumhurbagkani, idarenin
faaliyetlerini asli olarak diizenleme yetkisine sahip olmaktadir. Ancak elbette bu durum
idarenin keyfi davraniglarina, onceden belirli kurallar olmasa da eylem ve islemlerde
bulunmasina sebebiyet vermemektedir. Idare yine, yasama organi veya yiiriitme organinin
bast tarafindan onceden belirlenmis kurallar c¢ercevesinde faaliyetlerde bulunacaktir.
Dolayistyla ilkenin tanim ve kapsaminin degistigi ifade edilebilecek, kesin olarak
uygulanamaz hale geldiginin sdylenmesi kanaatimizce yanlis olacaktir. Nitekim Atay’a
gore, idarenin kanuniligi, idarenin islem ve eylemlerinin kanuna veya cumhurbaskanlig
kararnamesine dayanmasi ve kanuna ya da Cumhurbaskanligi kararnamesine aykiri

olmamasi anlamina gelmektedir?®,

1.3.1.3. Bagh Yetki — Takdir Yetkisi

Yasama yetkisinin genelligi ve idarenin kanuniligi ilkeleri uyarinca yasama organi
idarenin faaliyetlerine iliskin Anayasa’ya uygun olmak kaydiyla diizenlemelerde
bulunabilmektedir. Idarenin kanuniligi ilkesine uygun olarak bu diizenlemede idari
faaliyet, en ince ayrintisina kadar, idareye takdir yetkisi taninmayacak sekillerde
ongoriilebilir. Bagli yetki olarak karsimiza g¢ikan bu durumda idare, kamu hizmetini
yiiriitirken mevzuat disinda bir hareket tarzin1 segme hakkina sahip degildir; mevzuat

209 Mevzuatin

geregi belli bir islem yapmak veya belli bir eylemde bulunmak zorundadir
idareye bagl yetki Ongordiigli durumlarda uyusmazlik c¢ikmasi halinde mevzuatin
diizenledigi hukuki olay veya durumun gergeklesip gerceklesmedigi ve bunun karsisinda
idarenin mevzuatin Ongordigi sekilde islem veya eylemde bulunup bulunmadig

incelenecektir.

Yasama organi bazi durumlarda idareye karar alma serbestisi sunabilmektedir.

Takdir yetkisi olarak ifade edilen bu durumlarda idareye ¢oziim tarzini belirleyebilme

208 “Bu anlamda idarenin faaliyetlerinin kanuna ve CK’ne dayanmasi ve ona aykiri olmamas gerekir.” Atay,
Idare Hukuku, a.g.e., s. 160. )
209 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idare Hukuku, a.g.e., s. 107.
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yetkisi taninmakta, isin geregine uygun hareket etmesi beklenmektedir?l®. KAYA, takdir
yetkisini, dis g¢ercevesi mevzuatta ¢izilmis fakat i¢i birtakim imkansizliklarla
doldurulmamis bir idari usuliin varlig1 halinde, idareye bu idari usuliin doldurulmasi
konusunda taninan belli bir karar alip almama, degisik ihtimaller arasinda bir se¢im yapip
yapmama, yani yetkinin kullanilip kullanilmamasin1 belirleme yetkisi seklinde

tanimlamaktadir?®!,

Idareye takdir yetkisi taninmasinin idarenin kanuniligi ilkesiyle celisip ¢elismedigi
diistiniilebilecektir. Ancak takdir yetkisi taninan durumlarda da bu yetkiyi idareye yasama
organi vermektedir. Bir diger ifadeyle takdir yetkisinde idare, yasama organinin kendisine
kanunla yetki vermedigi bir alanda faaliyette bulunmamakta, aksine idarenin yasama
organinin yine kanunla ¢izmis oldugu smirlar igerisinde igin geregine uygun hareket etmesi

beklenmektedir.

Takdir yetkisinde diizenleyici islem ile bireysel islemler ayrimi yapilarak takdir
yetkisinin, diizenleyici islemlerin ancak konu unsuru hakkinda olabilecegi, kanunun genel
ilkelerle bir ger¢eve ¢izmesi, diizenlemenin amacinin ve nesnel oSlgiitlerin belirlenmesi
gerekliligi, idarenin de bu yetkiyi kanunun belirledigi temel kurallara uygun, teknik sinirlar
dahilinde, kanunun uygulanmasinin saglanmasi amacini agmayacak sekilde kullanmasi

geregi vurgulanmaktadir?'?

. Bireysel islemlerde ise yetki ve ama¢ unsurunda takdir
yetkisinin s6z konusu olamayacagi, sekil, sebep ve konu unsurlarinda ise temel ilkelerin
belirlenmesi ve konu g¢ergevesinin ¢izilmesinden sonra idareye takdir yetkisinin
taninabilecegini ve bu hallerin idarenin kanuniligi ilkesinin ihlali anlamina gelmeyecegi
belirtilmektedir?’3, Idari islemin yetki, sekil, sebep ve konu unsurlariyla ilgili benzer
goriisler sunulmakla birlikte islemin amag¢ unsurunda takdir yetkisinin s6z konusu oldugu
belirtilmektedir. Idari islemin amag¢ unsurunun kamu yarari oldugu ve idarenin kamu yarari
amac1 diginda hareket edemeyecegi, bununla birlikte belirsiz bir kavram olan kamu yarari
kavraminin i¢ini doldurma, anlamini ve kapsamini belirleme noktasinda idarenin takdir

yetkisine sahip oldugunu belirtilmektedir?**. Kanaatimizce yasama organmin idarenin

yasayabilecegi her durumu tiim ayrintisina kadar belirleyebilmesi ve buna yonelik olarak

210 Atay, Idare Hukuku, a.g.e., s. 527.

21 Cemil Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik, Tkinci
Baski, 2014, s. 26.

212 Akbulut, a.g.e., s. 336.

213 hid, s. 336-337.

214 Kaya, Takdir Yetkisi, a.g.e., s. 230.
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idareye bagli yetki taniyan diizenlemeler yapabilmesi s6z konusu degildir. Bu durum
karsisinda yine temel Olgiitleri yasama organinin belirledigi ve idareye ¢izdigi gerceve
icerisinde kalmasi kosuluyla takdir yetkisi tanimasi idarenin kanuniligi ilkesine aykirilik
tasimamaktadir. Netice itibariyle idarenin hareket alani, dahil oldugu konu ve smirlar yine
yasama organi tarafindan belirlenmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de; “Kanun
koyucunun bu sekilde konuyla ilgili temel kurallar: belirleyip kanuni ¢erceveyi ¢izdikten
sonra, bu cercevenin ic¢inde kalacak hususlarin diizenlenmesini idareye birakmasinda,
hukuki belirlilik, idarenin kanuniligi ve yasama yetkisinin devredilemezligi ilkelerine aykirt

diisen bir yon bulunmamaktadir.” karariyla ayni tespiti yapmaktadir.?t

1.3.2. Hukuk giivenligi ilkesi
1.3.2.1. Kavramsal cerceve

Hukuk devletinde hukuk kurali, muhataplarina eylemlerinin sonuglarini
Oongorebilme imkan1 veren ve gerekli kesinligi saglayan acik, kesin ve istikrarlt bir ¢ergeve

olusturmalidir®*®

. Nitekim hukuk giivenligi ilkesiyle bireyler agisindan keyfi yonetim
usuliine karsi bir giivence olusacaktir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda; *“...hukuk
normlarimin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde deviete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici

’

yontemlerden kaginmasint gerekli kilar.” agiklamasiyla hukuk giivenligi ilkesinin

gereklerini vurgulamigtir?®’,

Hukuki istikrar, hukuk giivenligi ilkesinin uygulamada
yerlesmis olmasiyla saglanabilir. 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 8.
maddesi “Yasalar sadece kesin ve agik bir sekilde gerekliligi olan cezalar belirlemelidir ve
hi¢ kimse sucun islenmesinden once ilan edilen ve geregi sekilde uygulanan yasalar
disindaki baska bir yasa nedeniyle cezalandirilamaz.” seklindedir. Uygulamada ilk
goriinimiinii bu madde hiikmiinde bulan hukuk giivenligi ilkesi, bireyin, cezalandirict
siyasal iktidar keyfiligine karsi ancak yasallik ilkesiyle korunabilecegine iliskin

aydinlanma diisiincesine dayanmaktadir?'®. Bu yoniiyle ceza hukuku kapsaminda 6n plana

cikan hukuk giivenligi ilkesi, giiniimiiz hukuk sistemlerinin her alaninda karsimiza

215 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/78, K. 2020/6, K.T. 23.01.2020, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
10.08.2020.

216 Chevallier, a.g.e., s. 100.

217 Anayasa Mahkemesi, K.T.: 12.12.2019 ve B.N.. 2018/14445, https://www.resmigazete.gov.tr, E.T.:
15.08.2020.

218 Osman Can, “Belirlilik Ilkesine Anayasal Bakis”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2005, C. IX, S. 1-
2, s. 89-90, https://hukukdergi.ebyu.edu.tr, E.T.: 15.08.2020.
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cikabilmektedir. Hukuk giivenligi, hukukun erisilebilir oldugunun varsayilmasi, hukuk
tiretiminin  kalitesinin 1iyilestirilmesi ve kurallarin istikrarsizligina karst korunma
saglanmasinin gerekmesi seklinde gesitli icerimlere sahiptir?’®, Burada yiiriirliikte olan
hukuk, bilinebilir ve anlasilabilir olmalidir. Yasama organi, keyfi yoOnetimi
engelleyebilecek ve vatandaglarin kendilerini giivende hissedebilecekleri esaslar
benimseyerek kanun iretmeli ve hukuki istikrarsizliga sebebiyet verebilecek
degisikliklerden kag¢inmalidir. Yine bu yasalar1 uygulayacak olan idarenin de istikrar
ilkesine uygun hareket etmesi gerekecek ve yargi organ1 mevcut uyusmazliklarda karar
verici merci olarak karsimiza c¢ikacaktir. Bu yoniiyle kuvvetler ayriligi ilkesinin hukuk
giivenligi ilkesiyle baglantili oldugu ifade edilmelidir. En genel ifadesiyle devlet giiciiniin
birbirlerini dengeleyebilen “yasama”, “yiiriitme” ve “yargi” seklinde {i¢ organ arasinda
boliinmesi anlamina gelen kuvvetler ayriligi ilkesiyle kanun koyan, uygulayan ve
uyusmazliklart ¢dzen organlarin birbirlerinden bagimsiz olmalari, hukukun ¢izdigi sinirlar
icinde hareket etmeleri gerekmektedir. Kuvvetler ayriligi ilkesi, bu yonleriyle hukuk

giivenligi ilkesinin de uygulanabilir olmasini saglayacaktir.

Hukuk giivenligi ilkesi, Almanya’da “hukuk giivenligi” tabiriyle “Rechtssicherheit”
olarak, Fransa ve Ingiltere’de ise giivenligin hukuki sifatinin vurgulandigi “hukuki
giivenlik” seklinde “Legal Certainty - La Sécurité Juridique” olarak ifade edilmektedir??.
Tiirk doktrininde ise g¢eviri farkliliklari ilkenin farkli sekillerde isimlendirilmesine yol
acmaktadir. Ayrica ilkenin hukukun hemen her alaninda kullanimi da farkh
yorumlamalarla farkli kavramlar altinda kullanilmasina yol agmaktadir. Nitekim Tiirk
doktrininde bu ilke, “hukuk giivenligi”, “hukuki giivenlik”, “hukuka giliven ilkesi”,
“hukuksal giivenlik”, “hukuksal giliven” seklinde farkli kavramlar altinda ifade
edilmektedir??l, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da bu ilke hem “hukuk giivenligi ilkesi”

hem de “hukuki giivenlik ilkesi” seklinde ifade edilmektedir???. Ornegin Anayasa

219 Chevallier, a.g.e., s. 101.

220 {smail Kokiisari, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi, Ankara, Adalet Yaynlar1, Birinci Baski,
2015, s. 9-10.

221 |bid, s. 13.

222 “Hukuk Giivenligi ilkesi” seklinde karar drnekleri:

Anayasa Mahkemesi, K.T.: 11.12.2019 ve B.N.: 2016/9514, https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 24.08.2020.
Anayasa Mahkemesi, E. 2016/150, K. 2017/179, K.T.: 28.12.2017, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
24.08.2020.

Anayasa Mahkemesi, K.T.: 7.11.2019 ve B.N.: 2016/14176, https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 24.08.2020.
“Hukuki Giivenlik ilkesi” seklinde karar drnekleri:

Anayasa Mahkemesi, K.T.: 23.06.2020 ve B.N.: 2017/16292, https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 24.08.2020.
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Mahkemesi’nin bir kararinda “hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk giivenligi
ilkesi olusturmaktadir.” seklinde belirtilmisken??®, bir baska kararinda “Anayasa'nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devletinin on kosullarindan biri olan ve kisilerin hukuki
giivenligini saglamayr amaclayan hukuki giivenlik ilkesi...” olarak ifade edilmistir®®*.

Benzer yaklasim Danistay tarafindan da benimsenmektedir®?®.

Doktrinde “giiven” isminin yani sira bu ilkenin anlatiminda “belirlilik” ifadesinin
de kullanildigi gorilmektedir. Genel olarak hukuki belirlilik, hukuk kurallarinin
uygulanmasinin ve uyusmazlik halinde verilecek yargi kararlarinin agik, anlasilir ve birey
davranislarin1 yonlendirir nitelikte olmasini ifade etmektedir?®, Bu tamimdan hareketle
belirlilik ilkesinin hukuk kurallarinin uygulanmasi ve yargi kararlar1 seklinde iki alt baslik
altinda somutlastigini1 ifade edebiliriz. Bu gergevede bir devlet tizerinde hukuk kurallart
acik, anlagilabilir ve tiim vatandaslara ulasilabilir olmalidir. Yine kanun, yonetmelik ve
diger diizenleyici islemler gibi hukuk kurallarinin ilan yoluyla duyurulmasi ve bu
cergevede ylriirlige girmesi hukuki belirlilik ilkesinin uygulanmasi bakimindan oldukca
onemlidir. Bireyler, belirlilik ilkesiyle fiillerinin olasi hukuki sonuglarini bilmeli ve
davraniglarin1 bu yonde sekillendirmeli, aksi halde birtakim hukuki yaptirimlara maruz
kalacagini bilmelidir. Hukuk kurallar1 gibi yargi kararlarinin da belirlilik ilkesine uygun
somutlasmasi gerekmektedir. Bu ¢er¢evede mahkeme kararlarinin da agik ve anlagilabilir
olmasi, taraflar ig¢in yargi kararinin igerigine yonelik siiphe uyandiracak ifadelerden
kaginilmasi gerekmektedir??’. Tiim bu yonleriyle ifade etmeye galistigimiz hukuki belirlilik
ilkesi kanaatimizce hukuk giivenligi ilkesinin es anlamlist degil alt ilkesi olarak ifade
edilmelidir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk kurallarinin genel ve 6ngoriilebilir olmasi,

kazanilmig haklara saygi ilkesinin benimsenmesi, idarenin seffaf ve hesap verebilir olmasi,

Anayasa Mahkemesi, E. 2019/115, K. 2020/31, K.T.: 12.06.2020, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
24.08.2020.

Anayasa Mahkemesi, K.T.: 05.03.2020 ve B.N.: 2016/69274, https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 24.08.2020.
223 Anayasa Mahkemesi, K.T.. 11.12.2019 ve B.N.: 2016/9514, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
24.08.2020.

224 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/115, K. 2020/31, K.T.: 12.06.2020, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
24.08.2020.

225 «“Anayasa'min 2. maddesinde yer verilen Hukuk Devletinin korumakla yiikiimlii oldugu evrensel ilkelerden
biri hukuk giivenligi ilkesidir.” Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2018/1103, K. 2019/374,
K.T.: 12.06.2019, https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 24.08.2020.

“Hukuki giivenlik ilkesi hukuk devletinin 6n kosullarindandir.” Damistay 6. Dairesi, E. 2019/7851, K.
2020/1431, K.T.: 11.02.2020, https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 24.08.2020.

226 Bayram Keskin/Ziihal Yagc1, “Tiirk Idare Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesinin Uygulanmas1”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 13, S. 148, Y. 2018, s. 59, www.jurix.com.tr, E.T.: 22.08.2020.

227 |bid, s. 60.

45


http://www.jurix.com.tr/

idarenin yargisal denetiminin kabul edilmesi ve hatta yargi organinin bagimsiz ve tarafsiz
olmas1 gibi birgok unsuru kapsamaktadir. Nitekim dar anlamda hukuk giivenligi ilkesi,
hukuk kurallarinin belirli olmasini, bu kurallarin bir diizen igerisinde uygulanmasini
gerektirir. Ayrica yargi kararlarinin belirlilik, istikrar ve ongoriilebilirlik ilkelerine uygun
olarak tezahiir etmesi gerekmektedir. Bu ¢er¢cevede hukuk giivenligi ilkesi, hukuk kuralinin
konmasi, idare tarafindan uygulanmasi ve uyusmazlik halinde yargi organi Oniine
getirilmesi  sekliyle belirlilik, istikrar ve Ongorilebilirlik olarak ti¢ temel ilkeyi
barindirdigini  ifade edilmektedir?®®, Netice itibariyle vatandaslarin devlete olan
giivenlerinin saglanmasi konusunda ve hukukun hemen her alaninda karsimiza c¢ikan
hukuk giivenligi ilkesi, belirlilik ilkesini de kapsayan daha genis ¢ergevede ele alinabilecek

bir ilke olarak tanimlanabilir.

1.3.2.2. Hukuk giivenligi ilkesinin idare hukukundaki goriiniimleri

Idare hukuku gergevesinde bakildiginda idari islemlerin geriye yiiriimezligi??, hakli
beklentilerin korunmasi, idarenin seffaf, hesap verebilir ve istikrarli bir yapida olmasi gibi
temel basliklar hukuk giivenligi ilkesiyle ilgilidir. Idarenin ge¢mise etkili islemler

yapabilme yetkisinin varligi, bireylerin hukuk giivenligini sarsacaktir®*

. Ayn1 zamanda
bdyle bir yetkinin kabulii devletin, hukuk devleti olarak kabuliine engel olacaktir. idarenin,
idare edilenlere yapmis oldugu islemler veya istikrar kazanmis uygulamalariyla hakli bir
beklenti i¢ine sokmasi ve hakli beklentinin konusunun mesru ve hukuki olmasi halinde
hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucu olarak bu durumun korunmasi gerekir?®, Yine idare,
yaptig1 eylem ve islemlerle hukuki istikrar ilkesini benimsemeli, tiim vatandaglara esit
mesafede durmali, hukuka uygun faaliyetlerde bulunarak hareket etmelidir. Danistay’a
gore, hukuki gilivenlik ilkesinin idari isleyise yansiyan tarafi olan istikrar ilkesi, idarenin is
ve eylemlerinde kisilere hukuki giivenlik saglayan yontemler gelistirmesini ifade
etmektedir’®2, Hukuk giivenligi ilkesinin benimsenmesinin idare hukukundaki

yansimalaria vermis oldugumuz ornekler, bunlarla simirli degildir. Yukarida ifade etmis

228 K $kiisar1, a.g.e., S. 51.

229 Bu gergevede, idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesinin mutlak uygulanan bir ilke olmadigin
belirtmemiz gerekmektedir. Bu duruma en dénemli 6rnek idarenin hukuka aykir1 ger¢eklestirmis oldugu idari
islemleri ge¢mise etkili olarak son vermesi olan geri alma islemidir.

230 Gozler/Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 66.

231 Atay, Idare Hukuku, a.g.e., s. 123.

232 «“Hukuki giivenlik ilkesinin idari isleyise yansiyan tarafi ise idari istikrar ilkesidir. Idari istikrar ilkesi,
idarenin i ve eylemlerinde kisilere hukuki giivenlik saglayan yontemler gelistirmesini ifade eder.” Danigtay
8. Dairesi, E. 2016/10461, K. 2020/1067, K.T.: 20.02.2020, https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 10.09.2020.
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oldugumuz sekilde doktrinde hukuk giivenliginin saglanmasma yonelik verilen temel
basliklarda goriis birligi bulunmamaktadir. Nitekim tiim yazarlarin ifadeleri hukuk
giivenligini saglamaya yonelik farkli bakis agilarini ele almakta olup her bir goriis yine
hukuk giivenligi ilkesinin uygulanabilirligini ifade etmektedir. Hukuk giivenligi ilkesinin
idare hukuku agisindan birden fazla alt ilkesi bulunmaktadir. Tiim bu alt ilkelerin her biri,

bireylerin hukuka ve devlete olan giivenlerinin saglanmasina yardimci olmaktadir.

Hukuk giivenligi ilkesinin idare hukukuna uygun olarak alti geregi oldugu ifade
edilmektedir. Buna gore devlet faaliyetleri dnceden ongoriilebilir ve hukuk kurallariyla
diizenlenmis olmali; miimkiin oldugunca hukuki istikrar saglanmali; idarenin tek tarafli
islem yapma {stiinliigiine karsilik birey ile idare arasinda denge saglanmali; idarenin
bireyin hakli beklentilerine uygun davranmasi saglanmali; mevzuat iizerinden hukuka ve
devlete olan giiveni zedeleyici diizenlemelerden kaginilmali ve devlet hukuk giivenliginin
saglandig1 bir hukuk devleti diizeni tesis etmelidir?®, Belirlilik ilkesine iliskin olarak,
“kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi”, “kanunlarin geriye yiirlimezligi”, “tabii hakim”,
“idarenin agiklig1” gibi ilkeler belirlilik ilkeleri olarak ifade edilmekte ve hukuk devletinde
bireylerin hukuki giivenliklerinin saglanmasi i¢in bu belirlilik ilkelerine ihtiya¢ oldugu

belirtilmektedir?®.

GUNDAY, devlet faaliyetlerinin idare edilenler tarafindan &nceden belli 6lgiide
goriilebilir olmas1 seklinde “devlet faaliyetlerinin belirliligi ilkesini” tanimlamaktadir?®,
Belirlilik ilkesinin igeriginde bulunan “kanunlarin geriye yiiriimezligi”, “kazanilmis
haklara saygl” ve “su¢ ve cezalarin kanuniligi” ilkeleri yasama organini yasa
faaliyetlerinde baglamaktadir. Yazara gore belirlilik ilkesinin idare hukukunda yansimasi
diizenli idare ilkesidir. Bu ilke c¢ergevesinde idare, belli serbestilere sahip olsa bile
diizenleyici islemler yoluyla objektif diizenlemelerde bulunmak ve siirekli uygulamalar

yoluyla hukuki istikrar1 tesis etmek zorundadir3,

Konuya daha genel bakildiginda ise hukuk giivenligi, kisilerin hukuk kurallarimni

onceden bilebilmesi ve davraniglarini ona gore ayarlayabilmesi seklinde ifade edilir.

233 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idare Hukuku, a.g.e., s. 102.

234 |bid.

235 Giinday, Idare Hukuku, a.g.e., s. 45.

2% “Diizenli idare ilkesi herseyden &nce Anayasamin 10 uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Anayasanin bu maddesine gore, idare makamlar1 tiim faaliyetlerinde esitlik ilkesine
uygun hareket etmek zorundadirlar.” Ibid, s. 45-46.
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Bireyin davranista bulundugu zamanda hukuka uygun olan eyleminin daha sonra bir hukuk
kurali degisikligi ile hukuka aykir1 hale getirilmesi ve eylemi gergeklestiren kisiye

miieyyide uygulanmasi halinde hukuk giivenliginin ihlal edilmis olacaktir®®’.

KESKIN/YAGCI ise, hukuk giivenligi ilkesini “belirlilik”, “istikrar” ve
“Ongoriilebilirlik” seklinde li¢ alt baslikta incelemektedir. Buna gore belirlilik, hukuk
kurallarinin agik ve net olmasi yaninda diizenleyici islemlerin ilani, idarenin seffafligi,
idari islemin ilgilisine hukuka uygun tebligi, yargi kararlarinin agik ve anlasilir olmasi
sartlarini icerir?®, Istikrar ilkesine gore idare eylem ve islemlerinde kendisini ilgilendiren
mevzuat hitkiimlerine uygun hareket ederek esit durumdaki kisilere esit uygulama yapmali
ve teskilatlanma hizmetlerinde devamliligi saglamalidir®®. Bu gercevede istikrar ilkesini
saglayabilmek i¢in ilk sart idarenin mevzuata hakim olmasi, somut durumlari tespit etmesi
ve mevzuat hiikiimleri ger¢evesinde hukuka uygun hareket edilmesidir. ikinci sart ise
esitlik ilkesi g¢ercevesinde ayni durumdaki kisilere hukuka uygun ve esit islemlerde
bulunulmalidir. Tiim bu durumlarin siireklilik arz etmesi idari istikrari saglayabilir. Ugiincii
olarak ongortilebilirlik ilkesi ise idari islemlerin ve yargi kararlarinin 6ngoriilebilir olmasi
seklinde ifade edilebilir. Buna gore, kanunilik ilkesine uygun olarak faaliyette bulunan
idare, yapmis oldugu islemlerde iist hukuk kuralina yani kanuna uygun davranmak
zorundadir. Bu sekilde bir idari iglemin sebep, gerek¢e ve konu unsurunu hukuka uygun
olarak somutlastiran idare ongoriilebilirlik ilkesini de gerceklestirecektir. Aksi halde, idari
islemden Once gelen ve idareyi o islemi yapmaya sevk eden neden olarak ifade
edilebilecek islemin sebep unsuru ve yine islemin hukuk aleminde meydana getirdigi

sonug olan islemin konu unsuru yonlerinden hukuka aykiriliklar giindeme gelebilecektir.

Takdir yetkisine gelince, gereken agiklamalar yukarida ifade edilmistir. Bu
gergevede idareye takdir yetkisi verilmis olsa da ilgili husus yine mevzuat iizerinden
idareye sunulmakta ve belirtilen hususlarda kamu yararina uygun olarak islemler tesis
edilmektedir. Dolayisiyla takdir yetkisinin taninmis oldugu durumlarda da aslinda
ongoriilebilirlik ilkesi saglanmis olmaktadir. Son olarak yargi kararlariin  da
ongoriilebilirligi ifade edilmelidir. Buna gére mahkeme kararlarinin yapimi, icerigi ve

neticesi olmak tizere ii¢ temel baslik bulunmaktadir. “Kararlarin yapim1” ile karar verecek

27 Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 103.
238 Keskin/Yagei, a.g.m., s. 59-60.
239 1hid.
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mahkemenin-hakimin ve yargilama usuliiniin 6nceden belirli ve bilinebilir olmasi,
“kararlarin igerigi” ile mahkeme kararinin hukuka uygun ve rasyonel olmasi ve son olarak
“kararlarin neticesi” ile mahkeme karar1 sonucunda ortaya ¢ikacak neticeleri taraflarinca

ongorebilir olmasi ifade edilmektedir®*°.

Yukarida, doktrinde yer alan goriisler g¢ercevesinde verilen hukuk giivenligi
ilkesinin alt ilkelerinin her biri hukuk giivenliginin saglanmasinda olduk¢a Onemlidir.
Birbirleri arasinda keskin bir ayrim yapabilmek oldukga giictiir. Nitekim her yazar farkli
hususlart dile getirmis olup bu hususlarin timii hukuk giivenliginin saglanabilmesinde
olduk¢a oOnemli bir yere sahiptir. Yapilan degerlendirmeler c¢er¢evesinde hukuk
giivenliginin saglanabilmesi, dogrudan hukuk kurallar1 iizerine somutlagmis, bu kurallarin
daha ¢ok 6ngoriilebilir ve geriye yiirtimez ilkelere bagh oldugu ifade edilmektedir. Ancak
kanaatimizce tiim bunlarin yan1 sira hukuk giivenliginin saglanabilmesi i¢in idarenin eylem
ve iglemlerine karsi yargt yolunun agik tutulmasi ve hukuka aykir1 oldugu tespit edilen
eylem ve islemlerin karsiliginda idarenin, yapmasi gerekenleri derhal yapmasi
gerekmektedir. Nitekim Danigtay bir kararinda, idarenin yargisal denetiminin yeterli
olmadigini, yargt mercilerinin verdigi kararlarin gecikmeksizin uygulanmasi gerektigini
ifade etmektedir®’. Bu ¢ercevede idare hukuku ve konumuz &zelinde idarenin
faaliyetlerinin hukuk kurallarina dayanmasi, bu kurallarin idarenin gergeklestirdigi faaliyet
oncesi belirli ve ulagilabilir olmasi, idarenin istisnai durumlar harici geriye ylirlimezlik
ilkesine uygun hareket etmesi, mevzuata uygun faaliyetleriyle istikrar ilkesini saglamasi
gerekmektedir. Bunun yaninda idarenin yargisal denetimi bagimsiz ve tarafsiz yargi organi
tarafindan saglanmali, yargi organi tarafindan verilen kararlarin geregi gecikmeksizin
yerine getirilmelidir. Kisaca belirtmis oldugumuz tiim bu hususlar, bir devletin
vatandaglarinin hukuk giivenligi ilkesinin korumasindan yararlanmasi ve o devletin hukuk

devleti olarak kabulii i¢in 6nemlidir.

240 |bid, s. 61-62.

241 <« hukuk giivenliginin ve hukukun iistiinliigiiniin saglanmasi icin devletin islem ve eylemlerine kars:
yargl yolunun agik tutulmasi yeterli olmayip yargi mercileri tarafindan verilen kararlarin gecikmeksizin
uygulanmast da gerekir. Yapilan yargisal denetim neticesinde bir islemin hukuka aykir1 oldugu tespit
edilmesine ragmen islemin iptali yoniindeki kararin uygulanmamasi, devletin islem ve eylemlerine karsi
yargl yolunun acik tutulmasini anlamsiz héle getirir. Zira, hukuk giivenligi ve hukukun iistiinliigli sadece
hukuka aykiriliklarin tespit edilmesiyle degil, bunlarin tiim sonuglariyla ortadan kaldirilmasiyla saglanabilir.”
Danigtay 6. Dairesi, E. 2017/4783, K.T. 12.07.2018, https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 21.08.2020.
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1.3.3. Idarenin sorumlulugu
1.3.3.1. Genel olarak

En genel ifadesiyle sorumluluk, bir kisinin diger kisiye hukuken korunan bir hakka
dayanmaksizin  verdigi zarart gidermesine iliskin bir yiikimliliktir’*?. Hukuk
diizenimizde, “cezai sorumluluk”, “siyasi sorumluluk” ve “hukuki sorumluluk™ olarak ii¢
temel siniflandirma yapilabilecektir. Borg¢lar hukuku anlaminda yapilan siniflandirma,
dogrudan dogruya kanundan dogan borg iligkileri haksiz fiilden dogan borg¢ iliskileri,
sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iligkileri ve sdzlesmeden dogan borg iliskileri olup bu
durumlar hukuki sorumlulugun dayanaklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Bunlarin
yaninda kusursuz sorumluluk hallerinin kabul edildigi durumlar da bulunmaktadir. Idare
hukuku anlaminda idarenin, hukuka aykir1 fiilleriyle kisilere vermis oldugu zararlarin yine
idare tarafindan giderilmesi amacglanmaktadir. Burada idarenin hukuki sorumlulugu séz
konusu olup bu durumun, mali sorumluluk, malvarligi sorumlulugu oldugunu ifade
edebiliriz. Ilkenin 6ziinde, hukukun kendisine ¢izdigi sinirlar igerisinde kamu yarari
amaciyla hareket etmesi gereken idarenin, kusurlu davranislariyla veya belirli durumlarda
kusuru olmasa dahi kisilere verdigi zararlarin giderilmesi hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir. Nitekim Anayasa’nin 125/7. maddesinde yer alan idarenin sorumluluk hiikmii

uyarinca idarenin hukuki sorumlulugu Tiirk Hukuku’nda anayasal bir ilkedir?**,

1.3.3.2. Idarenin sorumlulugu ilkesinin gelisimi

Hukuk sistemlerinde idarenin sorumlulugu ilkesi, koklii bir gegmise sahip degildir.
Yiizyillar boyunca devletin eylem ve islemlerinden sorumsuzlugu kabul edilmis ve
bireylerin ugradig1 zararin devlet tarafindan tazmini séz konusu olmamistir. ilk drneklerini
hazine teorisi olarak ifade ettigimiz donemde dahi devlet dogrudan sorumlu olarak kabul
edilmemekte, devlet tiizel kisiligi disinda hazineye tiizel kisilik kazandirilarak zararlarin
hazine tiizel kisiliginden giderilmesi diisliniilmiistiir. Yarg: igtihatlariyla biiylik 6nem
tasidig1 Fransa’da 1870 yilindan itibaren devletin sorumlulugunun gelisimi hizlanmstir.
Ozellikle Fransiz Ihtilali 6ncesi devlet giiciiniin hiikiimdarin elinde toplandig1 ve devletin

hiikiimdarin sahsinda goriildiigii bu donemde, tiim toplumun ortak yarari i¢in hareket eden

242 Atay, Idare Hukuku, a.g.e., s. 703.

243 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yayinlari, Onsekizinci Baski, 2015, s. 489.
244 Anayasa md. 125/7 - Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari ddemekle yiikiimliidiir.
https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 03.05.2021.
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devletin baz1 kisilere zarar vermesi halinde bu zarara kisilerin kendilerinin katlanmas1 esasi
kabul edilmistir?®. Ihtilal sonrasi ise idarenin sorumsuzluguna nadir olarak kanunlarla
istisnalar getirilmistir. Ancak asil olarak kabul edilmesi gereken durum idarenin
sorumsuzlugu ilkesidir. Bu ilkeye ancak kanunla istisnalar getirilebilir. 1873 tarihinde
Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin verdigi “Blanco Karari”na goére devletin, kamu
hizmetlerinde kullandigi personelinin 6zel kisilere verdigi zarar, 6zel hukukun kisiler
arasindaki iliskileri diizenleyen ilkelerine gore ¢6ziimlenemez ve bir ayrim yapilarak
kendine 6zgii kurallar1 olan bir sorumluluk ilkesi kabul edilmelidir?®®. Bu kararda kamu
hizmetinden kaynaklanan zarar dolayisiyla devletin sorumluluguna hiikmedilmis, ayrica bu
uyusmazligm idari yarg: tarafindan incelenmesi gerektigine karar verilmistir?*’. Nitekim
Blanco karar1 idarenin sorumlulugunun kabulii acisindan doniim noktasi olarak kabul
edilip zamanla sorumsuzluk asil, sorumluluk istisna hiikmii tam tersine evrilmis ve
idarenin eylem ve islemlerinden sorumlu olmasi ilkesi giiniimiiz modern hukuk sistemleri

i¢in vazgegilmezdir.

Ulkemizde Cumhuriyet dénemi &ncesinde devletin  sorumsuzlugu esasi
benimsenmistir. Ozellikle 1839°a kadar mutlak uygulanabilen bu anlayis Tanzimat dénemi
ile birlikte degismeye baslamistir. 1868’de devletin eylem ve islemlerinden dogan zararlara
karst korunmak igin Strdy-1 Devlet kurulmus olup bu teskilatin amaci, idarenin
haksizhgma ugrayan kisilerin sikayetlerini dinleyip ¢6ziime kavusturmaktir®® 1876
Kanun-i Esasi ile Birinci Mesrutiyet doéneminde devlet ile vatandas arasindaki
uyusmazliklar, adliye mahkemelerine devir ve tevdi edilmistir®*®>. Cumhuriyet dénemi
oncesi idarenin denetlenmesi hususunda herhangi bir fonksiyona sahip olmayan Siray-1

Devlet, kapanana dek memur yargilamastyla sinirl bir isleve sahip olmustur®®.

245 Miizeyyen Eroglu Durkal, “Idarenin Sorumlulugu ve Ortaya Cikis Temeli”, Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2019, C. 23, S. 1, s. 164-165.

26 Goziibiiyiik/Tan, Idare Hukuku, a.g.e., . 841-842.

247 Atay, Idare Hukuku, a.g.e., s. 707.

248 Eroglu Durkal, a.g.m., s. 174.

249 Onur Karahanogullar, Tiirkiye'de Idari Yarg: Tarihi, Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ikinci Basks,
2017, s. 214; Siiheyla Senlen, “Tiirkiye’de idari Yarginin Dogusu ve Tarihi Gelisimi”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y. 1994, C. 49, S. 03, s. 405-406, https://dspace.ankara.edu.tr, E.T.:
27.04.2021.

250 Karahanogullari, Tiirkiye 'de Idari Yarg: Tarihi, a.g.e., s. 214.
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Ulkemizde idari sorumlulugun gercek anlamda kabulii Cumhuriyet donemiyle
birlikte Stirdy-1 Devlet’in fiilen calismaya basladig1 1927 yilindan sonra olmustur®?, 1924
Anayasasi ile birlikte imparatorluk kurumlar1 kaldirilmaya baslanmis ve 1927 yilinda
tekrar fiilen galismaya baslamasiyla birlikte Stray-1 Devlet, uzunca bir siire idareye karsi
acillan tazminat davalarinda idarenin sorumlu olabilmesi icin “agir kusur” sartini

aram1$t1r252

. Elbette agir kusur sarti, bu dénemin, idarenin sorumsuzlugunun daha o6n
planda oldugu bir dénem anlamina geldigini gostermektedir. 1961 Anayasasi’nin 114.
maddesinde yer alan “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karst yargi yolu agiktir.”
hikkmiiyle “idarenin sorumlulugu” Anayasal olarak kabul edilmistir. Idarenin
sorumsuzlugu 1961 Anayasasi ile birlikte yerini, mutlak ve istisnasiz sekilde idarenin
sorumlulugu ilkesine birakmistir. Ayni1 diizenleme 1982 Anayasasi’nin 125. madde
hiikmiinde kabul edilmistir. idarenin eylem ve islemlerinden sorumlu olmast ilkesi iilkemiz
hukuk sisteminde uygulanmaya devam etmektedir. 1982 Anayasasi’nda kamu gorevlilerine
iligkin devletin sorumlulugunun kabuliine yonelik hiikiimler de bulunmaktadir. Bu
cergevede “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmas1” baslikli Anayasa’nin 40/3. maddesi
uyarinca, devletin resmi gorevlilerin kisilere verdikleri zararlardan sorumlulugu ve devletin
riicu hakki diizenlenmektedir®®. Benzer olarak kamu gorevlilerinin verdikleri zararlara
ilisgkin Anayasa’nin 129/5. maddesinde kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dolayr kamu gorevlisine riicu edilmek kaydiyla idarenin sorumlu
oldugu hiikiim altina alinmaktadir®®*, Tlgili Anayasa hiikiimleri degerlendirildiginde, kamu
gorevlilerinin resmi sifatlartyla gorevlerinin icrasi sirasinda kisilerin zarar gérmesi halinde
bu zarardan devletin sorumlu oldugu kabul edilmistir. Kamu gorevlisinin ortaya ¢ikan

zarardan sorumlu olmasi halindeyse devletin riicu hakkinin kabulii hitkiim altina alinmustir.

21 Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 604.

22 Goziibiiyiik/Tan, Idare Hukuku, a.g.e., . 842.

28 Anayasa md. 40/3 - Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig: zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.
https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 03.05.2021.

254 Anayasa md. 129/5 - Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullamrken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine agilabilir. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 03.05.2021.

52


https://www.mevzuat.gov.tr/
https://www.mevzuat.gov.tr/

1.3.3.4. Idarenin hizmet kusuru (kusurlu sorumluluk)
1.3.3.4.1. Hizmet kusuru kavram ve ozellikleri

Doktrinde idarenin kusurlu sorumlulugu ‘“hizmet kusuru” kavramiyla ifade
edilmektedir. Hizmet kusuru kavrami, yillar i¢erisinde bireylerin devlete bakis agilarinin
degismesiyle de baglantili olarak yargi igtihatlariyla gelisen ve degisen bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmakta ve doktrindeki tanimlamalar da yargir kararlari esas alinarak
yapilmaktadir. En genel ifadesiyle hizmet kusuru, idari faaliyetin kurulus ve isleyisindeki
aksaklik ve bozukluklari ifade etmektedir®®®. Hizmet terimi, sadece idari faaliyetlerin belli
bir tiirli olan kamu hizmetini degil, genel olarak herhangi bir idari gorevi veya faaliyeti de

kapsamaktadir®®®,

Anonim olarak karsimiza ¢ikan hizmet kusuru, hizmeti yiirtitmekle yetkili kamu
gorevlisinden bagimsiz ve objektif olarak ele alinmaktadir. Hizmet kusurunun tanimindaki
idari faaliyetin kurulus ve isleyisindeki aksakliklar ifadesinden zarar goren kisilerin, kamu
gorevlilerinin kusurlu davranip davranmadigina bakilmaksizin ortaya ¢ikan zararlarindan
idarenin sorumlulugunun varligi kabul edilmektedir. Elbette, kamu goérevlilerinin hizmet
sunduklar1 idari faaliyetler esnasinda yiiriitiilen idari faaliyetle ilgili kusurlu hareket
etmeleri ve bunun sonucunda herhangi bir kimsenin zarar gérmesi halinde de hizmet

kusurunun varligindan s6z edilmektedir.

Hizmet kusuru, kusurun mahiyetine gore bagimsiz, idare hukukuna miinhasir
sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Kusur kavrami, 6zel hukuktaki anlam ve mahiyetinden
farkli olarak idare hukukunda, devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin bireylerin zararlarini

tazmin etmelerinin bir sartidir®®’.

Hizmet kusuru asli ve birinci derecede sorumluluktur. Yukarida ifade etmis
oldugumuz Anayasa’nin 129/5. madde hiikmii de bu ozellige isaret etmektedir. Aslilik
ozelligi, idarenin eylem ve islemlerinde sorumlulugun davranista bulunan idarenin

ajaninda degil, dogrudan idare iizerinde olmasimi belirtmektedir?®. Aslilik ve birinci

25 Atay, Idare Hukuku, a.g.e., s. 731; Giinday, Idare Hukuku, a.g.e., s. 369; Caglayan, Idare Hukuku
Dersleri, a.g.e., s. 610.

2% «“By anlamda, kamu hizmetlerinden baska bir idari faaliyet tiirii olan kolluk faaliyetlerinin veya bir bagka
tiir idari faaliyetin kurulus, isleyis ve diizenlenigindeki aksaklik veya bozukluk da hizmet kusuru olarak kabul
edilmektedir.” Giinday, Idare Hukuku, a.g.e., s. 369.

27 Onar, a.g.e., s. 1696.

28 Atay, Idare Hukuku, a.ge.,S. 133.

53



derecede sorumluluga yonelik bir diger husus da somut olayin 6zelligine gore idarenin
kusurlu ve kusursuz sorumlulugunun bulunabilmesi ihtilafinda oncelikle kusurlu
sorumluluk yani hizmet kusuruna gidilmeli, idarenin kusurlu sorumlulugunun
bulunmadiginin tespiti halinde ise bu kez idarenin kusursuz sorumlulugunun olup olmadigi

incelenmelidir.

Hizmet kusuru genel ve esnektir. Genellik 6zelligine gore hizmet kusuru, devlet ve
diger tiim kamu tiizel kisilerine uygulanan, uygulama alan1 genel olan bir sorumluluktur®®®.
Esneklik ise hizmet kusurunun herkes tarafindan kabul edilen acik bir goriiniimiiniin
olmadigi, her somut olayin o6zelligine gore hizmet kusurunun varliinin incelenmesi

gerektigidir.
1.3.3.4.2. Hizmet kusuru sayilan haller

Esneklik ozelligi dolayisiyla her somut olayda ayrica incelenen ve zamanla
genisleme egilimi gosteren hizmet kusuru doktrin ve yargi ictihatlarinda hizmetin kotii

islemesi, hizmetin ge¢ iglemesi ve hizmetin hi¢ islememesi olarak ifade edilmektedir.

1.3.3.4.2.1. Hizmetin kotii islemesi

Hizmet Kkusurunun en genis uygulama alanmi hizmetin koti  islemesi
olusturmaktadir. Hizmetin kotii islemesi, hizmetin geregi gibi yiiriitiilmemesi; beklenen
ozen, dikkat, standart ve kalitede yapilmamasi anlamma gelmektedir?®®. Burada genel
olarak idarenin kamu hizmetinin ifas1 i¢in gerekli unsurlara sahip oldugu ancak bu
hizmetin idare tarafindan gerektigi sekilde ortaya konmadigi goriilmektedir. Bu durum
yine her somut olayda ayrica incelenmesi gereken hususlardandir. Hizmetin kotii islemest,
maddi kusurlar yiiziinden miimkiin oldugu gibi idari islemin hukuka aykiriligi, idarenin bir
hukuki metni yanlis yorumlamasi gibi hukuki kusurlardan da dogabilmektedir?®*. Ancak bu
hallerde de ortaya bir zararin ¢ikmasi ve zarar ile idarenin bu davranisi arasinda

nedensellik baginin varligi gerekmektedir.

1.3.3.4.2.2. Hizmetin gec islemesi

Hizmetin ge¢ islemesi, idarenin yiiriitmiis oldugu kamu hizmetinin olagan

sayllamayan bir gecikme ile yerine getirilmesi ve bu gecikmeden bir zararin meydana

29 Onar, a.g.e., s. 1698.
260 Atay, Idare Hukuku, a.g.e., . 743.
261 |bid, s. 744; Onar, a.g.e., s. 1736.
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gelmesi halinde s6z konusu olmaktadir?®2

. Yani burada aslinda hizmet gerceklesmektedir.
Ancak tek basina hizmetin gerceklesmesi yeterli degildir. Hizmetin zamaninda
gerceklesmesi gerekmektedir. Hizmetin gec islemesinde siire bazinda olagan durumlarin
tizerinde bir gecikme yasanmakta ve bu g¢ercevede zararin olusmasi neticesinde idarenin

hizmetin geg islemesi dolayisiyla sorumlulugu dogmaktadir.

1.3.3.4.2.3. Hizmetin hic¢ islememesi

Hizmetin hi¢ islememesi kamu hizmetini sunmakla goérevli idarenin séz konusu
hizmeti herhangi bir sekilde saglamadigi, idari faaliyetin yerine getirilmedigi ve buradan
dogan zararlardan idarenin sorumlu oldugu hallerde karsimiza ¢ikmaktadir. Burada, hizmet
aslinda  kurulmaktadir.  Ancak  idare  harekete  ge¢memekte ve  hizmet

gerceklesmemektedir?®3

. Hizmetin hi¢ islememesinde idareye bagli yetki veya takdir
yetkisi tanmmasinin uygulamada farklilik yaratacagim ifade edilmektedir. idareye, bagh
yetki taninmasi halinde hizmetin yiiriitilmesi zorunlu ise, idarenin hareketsiz kalmasi
hizmet kusuru olusturacaktir. Buna karsilik hizmetin yiiriitiiliip ytiriitilmemesi konusunda
idareye takdir yetkisi taninmasi halinde, idarenin hareketsiz kalmasinin hizmet kusuru
olusturup olusturmayacagi, yetkinin keyfi kullanilmasi, idarenin istikrar kazanmig

uygulamalar1 ile uyum i¢inde bulunmamast gibi hususlar g6z Oniine alinarak

belirlenecektir?®4.

1.3.3.5. idarenin kusursuz sorumlulugu

Tarihsel siirecte karsimiza cikan “idarenin sorumsuzlugu” anlayisinin “idarenin
sorumlulugu” anlayisina doniismesinde idarenin kusurlu sorumlulugunun benimsenmesi
etkili olmustur. Nitekim idarenin ortaya ¢ikan zararda kusuru esasinda sorumlulugu
giindeme gelmekte, idareye kusur atfedilmedigi durumlarda ise idarenin sorumlulugunun
kabulii s6z konusu degildi. Zaman igerisinde kamu hizmetlerinin artmasi, devletin
sorumlulugunun benimsenmesi ve hukuk devleti anlayisinin gelisimiyle birlikte kusurlu
sorumluluk yetersiz gelmis ve idarenin bazi faaliyetlerinde kusuru bulunmasa da
sorumlulugunun kabulii giindeme gelmistir. Bu ger¢evede idare hukukunda kusursuz

sorumluluk, bir davranista bulunan idarenin zarar meydana geldiginde kusuru olmasa da

262 Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 612.
263 hid.
264 Atay, Idare Hukuku, a. g.e,S. 749.
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zarardan sorumlu tutulmasini ifade etmektedir?®®

. Kusursuz sorumlulugun, hizmet kusuru
gibi genis uygulama alani bulunmamakta, daha sinirli faaliyetlerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada kanunda sorumlulugun kabul edildigi sartlarin varhi§i veya hakkaniyet geregi
zarara ugrayanin zararinin tazmini kabul edilmektedir. Hizmet kusurunda agikca yer alan
idarenin davramisindaki kusur sart: yerini belirtilen bu sartlara birakmaktadir. idarenin
kusursuz sorumlulugu igin idarenin davraniginin kusurlu, hukuka aykiri olmasi sart
degildir. Zarar ile idarenin davranisinin i¢inde bulundugu sartlar arasinda nedensellik bagi

kurulmasi sorumlulugun kabulii i¢in yeterli olmaktadir®®®,

Idare hukukunda farkli yaklasimlar bulunmasiyla birlikte kusursuz sorumluluk
“risk ilkesi” ve “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi” seklindeki iki temel ilkeye, iki
esas sartin varhigma dayandirilmaktadir. Idarenin kanunla yetkilendirildigi kamu
hizmetlerini yiiriitebilmek i¢in kendi malvarliginda birtakim ara¢ ve geregler bulunmakta,
yine bunun yaninda bazi faaliyetler nitelikleri itibariyle tehlike tasiyabilmektedir. Ilgili
faaliyeti yerine getiren kamu gorevlisi veya tiglincii kisiler ise bu faaliyetler sebebiyle zarar
gorebilmektedir. Iste bu tiir zararlarin toplumun diger bireylerine gore farkli, dzel ve
anormal bir 6zellik tasimasi halinde kusur sart1 aranmaksizin hakkaniyet ve adalet geregi
idarece tazmin edilmesini dngéren ilke risk ilkesidir?®’. Risk ilkesinde, biinyesinde tehlike
barindiran idarenin araglari, yontemleri veya durumlari sonucu olusan zararlarin yani sira
kamu gorevlilerinin yiiriittiikleri kamu hizmetiyle maruz kaldiklar zararlarin (mesleki risk)
giderilmesi de sb6z konusudur. Bunlarin yaninda sosyal olaylarda olaylarla ilgisi
bulunmayan veya terdr eylemlerinden zarar goren liglincii kisilerin ugradiklar1 zararlarin

giderilmesinde de risk ilkesiyle idarenin kusursuz sorumlulugu giindeme gelmektedir®®®,

Kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregi sorumluluk ilkesinde, idarenin risk
ilkesinde oldugu gibi tehlikeli arag, yontem veya durum s6z konusu olmaksizin, bireylerin
toplumun tiimiine gore 6zel ve olagandis1 zararlarinin idarenin kusursuz sorumlulugu

cercevesinde giderilmesi s6z konusudur. Burada idarenin yol, kdprii, baraj gibi baymdirlik

265 Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 626.
266 Atay, Idare Hukuku, a.g.e., s. 758.

267 1bid, s. 762.

268 Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 638.
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faaliyetlerinden, bu faaliyetlerden kaynakli kullanim engelleri ve deger kayiplarindan,

kusursuz sorumluluk ilkesi geregi sorumludur?®.

1.3.4. idarenin yargisal denetimi
1.3.4.1. Genel olarak

Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden bir digeri idarenin yargisal denetimidir.
Idarenin, tipki bireyler gibi kanunlara tabi oldugu, kanuna aykir1 faaliyetlerde
bulunamayacagi yukarida ifade edilmistir. Genel kural bu olmakla idarenin her eylem veya
isleminin hukuka uygun oldugu sdylenemez. Giiniimiizde idare, insan hayatinin hemen her
noktasinda hizmet sunmaktadir. Idarenin sundugu kamu hizmetlerindeki eylem ve
islemlerinin hukuka aykiriligi giindeme gelebilir. Elbette, hukuk devleti ilkesinin
gereklerinden biri olarak idarenin kanuniligi, hukuk giivenligi gibi ilkeler 15181nda idare,
bagli oldugu kurallara uygun hareket ederek hem hukuka uygun davranmali hem de hukuki
istikrarin  saglanmasina yardimci olmalidir. Nitekim kamu yarart amact da bunu
gerektirmektedir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “Hukuk devleti ilkesi, vatandaslarin
hukuki giivenlik i¢inde bulunduklari, devletin hukuk kurallariyla bagl oldugu bir sistemi
ifade etmekte olup devletin hukuk kurallarina baghligint saglayacak en onemli mekanizma,
idarenin yargisal denetimidir.” yorumuyla idarenin yargisal denetiminin hukuk devleti
ilkesinin gereklerinden bir tanesi oldugunu ifade etmektedir?”®, Anayasa Mahkemesi’ne
benzer sekilde, idarenin yargisal denetiminin hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi
noktasindaki 6nemi Danistay kararinda “Hukuk Devleti ilkesinin gerceklesmesini saglayan
en onemli araglardan birisi, idarenin yargisal denetimi olup, bunun en biiyiik gostergesi de
idare adina islem tesis eden kamu gorevlilerinin eylemlerinin yargisal, idari ve inzibati
yonden denetlenmesidir.” seklinde vurgu yapilmaktadir?’t. Bu gercevede idare, her eylem

ve isleminin hukuka uygunlugunu saglamasi gerekmektedir.

Yoneten — yonetilen iligkisinden kaynaklanan uyusmazliklarda iki temel ¢oziim
yolu bulundugu ifade edilebilir. Bunlardan ilki, uyusmazligin ydneten tarafindan

giderildigi idari denetim yolu olup bu yolda uyusmazligi doguran sorun, yine bu soruna yol

269 1pid, s. 645-650.

20 Apayasa Mahkemesi, K.T.. 01.12.2016 ve B.N.: 2014/7152, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
25.09.2020.

211 Damistay 8. Dairesi, E. 2016/11644, K. 2020/199, K.T.: 17.01.2020, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
25.09.2020.
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acan idare tarafindan giderilmektedir?’?

. Bu ¢6zlim yolu, yargisal bir denetim yolu olmayip
bir uyusmazligin ¢oziimiinii yine o uyusmazlifa sebebiyet veren idare tarafindan
giderilmesi itibariyle yonetilenlere tam bir giivence saglamamaktadir. Ancak bir
uyusmazligin ¢oziimiinli yargisal denetime nazaran daha hizli ¢6zebilmesi itibariyle de
idare hukuku sistemlerinde hala mevcut olan bir yoldur. Ancak giiniimiiz modern devlet

sistemlerinde idari denetim yolu tek basina yeterli bir yol degildir.

Yoneten — yonetilen iligskisinden kaynakli uyusmazliklarda ikinci temel ¢6ziim yolu
yargisal denetimdir. Burada uyusmazlik, uyusmazlik taraflarimin diginda, devletin {igiincii

islevi yargi tarafindan verilen hiikim ile ¢oziilmektedir?”

. Bu yolda uyusmazlik,
uyusmazligin taraflarindan birisi tarafindan giderilmemektedir. Bagimsiz ve tarafsiz,
idarenin disinda yer alan yargi organi tarafindan uyusmazlik incelenmekte ve bu hususta
karar verilmektedir. Bu yoniiyle yargisal denetim, idari denetime nazaran daha giivenilir
bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim yargisal denetim igerisinde dahi karar verici
mercilerin kararlarinin iist yargi mercileri tarafindan denetlenmesi s6z konusudur.
Dolayisiyla yargisal denetimde hem uyusmazlik idareden bagimsiz devletin {igiincii islevi
yargi organi tarafindan ¢oziimlenmekte hem de yargi organi igerisinde alinan kararlarin
hukuka uygunlugu ist yargi organi tarafindan denetlenmektedir. Bu sekliyle

uyusmazliklarin hukuka uygun sekilde ¢oziimlenmesi ve idarenin hukuk sinirlari igerisinde

kalmas1 saglanmaktadir.

[lkenin tam anlamiyla/istisna getirmez kabuliiniin birtakim sorunlara yol agti1 da
goriilmekte ve bu durumdan dolay: elestirilmektedir. Idarenin yargisal denetiminin ¢ok kat
uygulamalarinin oldugu sistemlerde, devletin farkli kuvvetlerinde yer alan unsurlardan
yargl organmin idarenin iizerinde yer almasi tehlikesi giindeme gelmektedir. Bu tarz
durumlarda yargi organi Oniine getirilen uyusmazlikta idarenin yerine gecerek islemler
tesis edebilmektedir. Yine hukukilik denetimi — yerindelik denetimi ayriminin yapilmamasi
halinde yargi organinin, ilgili faaliyetin hukuka uygun olup olmadigi, eger hukuka aykiri
bir faaliyetse buna yonelik karar almasinin yani sira ilgili faaliyetin yerindeligini de

inceledigi goriilmektedir. Bu durum kuvvetler ayriligi ilkesini zayiflatmaktadir.

272 Karahanogullar, Tiirkiye 'de Idari Yarg: Tarihi, a.g.e., s. 11.
273 | bid.
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Gliniimiiz modern hukuk sistemlerinde, uyusmazligin tarafi idare disginda kamu
tiizel kisiligini haiz kurumlar tarafindan yapilan denetimler de s6z konusudur. Ancak bu
denetimler yargisal denetimin giiciinii tagimaz. Bu kurumlar daha ¢ok uyusmazliga yonelik
tavsiye niteliginde kararlar vermektedir. Hatta idare hukuku anlaminda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda bu yontemler yargi denetiminin Oncesinde ihtiyari bagvuru yolu olarak
kabul edilmektedir. Bu tiirde bir denetim igin iilkemiz hukuk sisteminde Kamu Denetgiligi
Kurumu’nun yaptigi denetimleri ornek gosterebiliriz. Anayasal dayanaga sahip Kamu
Denetciligi Kurumu, idarenin faaliyetlerinin hukuka aykiri oldugunu 6ne siiren ve/veya
zarar gordiiglini iddia eden tarafin bagvurusu iizerinde idareye tavsiye niteliginde kararlar
vermektedir?™. idare, bu kararlara uyma yiikiimliiliigii alttnda olmay1p kars: taraf yargisal
denetim yoluna da bagvurabilir. Bununla birlikte Tiirkiye’de son yillarda idarelerin Kamu
Denet¢iligi Kurumu’nun verdigi tavsiye kararlarina uyma oranlarinda artis da
gozlemlenmektedir. Nitekim 2013 yilinda %20 olan tavsiye kararlarina uyum orani1 2018

yilinda %70, 2019 yilinda ise %75’e yiikselmistir?”.

1.3.4.2. Tiirk Anayasalari’nda idarenin yargisal denetimi

Cumhuriyet tarihimize baktigimizda Sdray-1 Devlet’in - diizenlendigi 1924
Anayasasi’nin 51. maddesinde Stray-1 Devlet’in gorevleri arasinda idare davalarina

bakmak yer almaktadir?”®, Bu hiikiimde idarenin yargisal denetiminin anayasal diizeyde

214 Anayasa md. 74 - ... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina bagli olarak kurulan Kamu Denetgiligi
Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler.

Kamu Basdenetcisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan gizli oyla dort yil icin secilir. ilk iki oylamada
iiye tamsayisinin igte iki ve iiciincii oylamada iiye tamsayisinin salt gogunlugu aranir. Ugiincii oylamada salt
¢ogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oy alan iki aday i¢in dordiincli oylama yapilir; dordiincii
oylamada en fazla oy alan aday segilmis olur.

Bu maddede sayilan haklarin kullanilma bigimi, Kamu Denetgiligi Kurumunun kurulusu, gérevi, ¢alismasi,
inceleme sonucunda yapacag islemler ile Kamu Bagsdenetcisi ve kamu denetgilerinin nitelikleri, se¢imi ve
Ozliik haklarina iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.

6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu md. 1 - Bu Kanunun amact; kamu hizmetlerinin isleyisinde
bagimsiz ve etkin bir sikdyet mekanizmasi olusturmak suretiyle, idarenin her tiirli eylem ve iglemleri ile
tutum ve davramislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi i¢inde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk
yonlerinden incelemek, arastirmak ve onerilerde bulunmak {izere Kamu Denetgiligi Kurumunu olugturmaktir.
https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 03.05.2021.

25 Kaynak: Kamu Denetgiligi Kurumu 2019 Yillik Raporu, https://www.ombudsman.gov.tr, E.T.:
06.10.2020.

216 Onur Karahanogullari, “Idarenin Yargisal Denetimine Yénelik Anayasa Degisiklikleri ve Takdir
Yetkisinin Yargisal Denetimi”, Miilkiye Dergisi, Y. 2011, C. 35, S. 270, s. 44, https://dergipark.org.tr, E.T.:
19.09.2020.

1924 Anayasasi’nin 51. maddesi - “Idari dava ve ihtilaflari riiyet ve hal, Hiikiimetce ihzar ve tevdi olunacak
kanun layihalar1 ve imtiyaz mukavele ve sartnameleri tizerine beyan1 miitalaa, gerek kendi kanunu mahsusu
ve gerek kavanini saire ile muayyen vezaifi ifa etmek {izere bir Suray-1 Devlet teskil edilecektir...”
https://www.anayasa.gov.tr, E.T.: 19.09.2020
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kabuliinlin saglandigini ifade etmek giictiir. Nitekim ilgili hiikiimde, Stray-1 Devlet’in
gorevleri arasinda gosterilmis, idarenin yargisal denetimine iliskin genel hiikiim koyan bir
ifade yer almamistir. Tirk hukukunda idarenin yargisal denetiminin anayasal diizeyde
kabuliiniin ilk kez 1961 Anayasasi ile diizenlendigini ifade edebiliriz. Nitekim 1961
Anayasasi’nin “Yargt Denetimi” bashikli 114. maddesinde idarenin higbir eylem ve
isleminin yargi denetimi disinda birakilmayacag: hiikiim altma almmistir®”’. 1961
Anayasast’nin ilk halinde “Idare” baslig altinda diizenlenen hiikiimde herhangi bir istisna
getirilmeksizin idarenin yargi denetimine tabi oldugu kabul edilmistir. Bir diger ifadeyle
idarenin yargisal denetimine istisnai hiikiim getirilerek idarenin herhangi bir isleminin
yarglt denetimi disinda birakilmayacagi diizenlenmistir. O donem igerisinde istisna
getirmeyen Anayasa hiikkmiiniin elestirildigi ve hiikiimet tasarruflar1 gibi yapisi itibariyle
yargisal denetime uygun olmayan islemlerin de olabilecegi elestirileri gelmistir?’®. Nitekim
1971 Anayasa degisikligi ile higbir eylem ve islemin hi¢bir halde yargi denetimi disinda
birakilmayacag hiikmii, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolu agiktir.”

seklini almastir.

Iki hiikiim incelendiginde, ilk diizenlemede idarenin eylem ve islemlerinin yargi
denetimi disinda birakilmayacag ifade edilmekte ve bu durum “hi¢bir” ifadesiyle idarenin
tim islemlerinin istisna getirilmeksizin yargi denetimine tabi oldugunu hiikiim altina
almaktadir. 1971 degisikliginde ise climle tamamiyla degistirilerek, idarenin her eylem ve
islemine karsi yargi yolunun agik oldugu diizenlenmistir. Yine degisiklik Oncesinde
yarginin idare Uzerinde “denetimi” hiikiim altima almmis, degisiklik sonrasinda ise
“denetim” ifadesi kaldirilmistir. Degisikligin gerek¢esinde “denetim” ifadesiyle yargi
organinin re’sen harekete gecerek idareyi denetleyecegi ve bizzat idarenin yerine gegerek
idare adina eylem ve islemlerde bulunabilmesi gosterilmektedir. Ancak bu degisiklikle
birlikte goriinen temel husus “hiikiimet tasarruflar1” olarak nitelendirilen birtakim
kararlarin yargi denetimi disinda birakilmasidir. Yargi kisintist olarak da isimlendirilen bu

tarz uyusmazliklarda idari yargi organlarinin, “siyasi” olarak nitelendirdikleri birtakim

2171961 Anayasasi’min 114. Maddesi — “Yarg1 Yetkisi” — Idarenin higbir eylem ve islemi, hicbir halde, yarg:
mercilerinin denetimi disinda birakilamaz.

Idarenin islemlerinden dolay1 acilacak davalarda siire asimu, yazili bildirim tarihinden baslar.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir.” https://www.anayasa.gov.tr, E.T.:
19.09.2020.

278 Karahanogullari, /darenin Yargisal Denetimi, a.g.m., s. 45,
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islemleri “hiikiimet tasarrufu” adiyla denetlemekten ¢ekinmeleri anlasilmaktadir®’®.

Nitekim degisiklik yapilana dek idari yargmin, idareyi re’sen denetledigi veya bizzat
idarenin yerine gecerek eylem ve islemlerde bulunmasi s6z konusu olmamustir.
Degisiklikteki temel amag, idari yarginin, idarenin tiim islemlerini denetlemesi yetkisinin
Online gegmek, bazi islemlerin hiikiimet tasarrufu olduklar1 gerekgesiyle yargi denetimi
dis1 birakilmas1 olarak ifade edilmektedir®®. Degisiklik sonrasinda ve 1982 Anayasasi
doneminde de Danistay’in, birtakim uyusmazliklarda, “Devletin Egemenlik Hakki”
kavramimi kullanarak agilan davalar1 bu gerekceyle reddettigi goriilmektedir?®l. Bu tiir
uyusmazliklarda verilen kararlarin hiikiimet tasarrufu olarak kabul edilip edilmeyecegi
doktrinde tartisilmaktadir. Idarenin yargisal denetime tabi oldugu, 1982 Anayasasi’nda yer

almaktadir?®?,

1.3.4.3. idari yargi denetiminin kapsam

Hukuk devleti ilkesinin gelisimiyle birlikte devlet giiciiniin smirlanmas: da
giindeme gelmis ve hukuka aykir1 hareket eden idarenin hukuk simirlar1 igerisinde
kalmasinin yollar1 aranmustir. Idarenin, idare disinda devletin iigiincii orgam yargi
tarafindan denetlenmesinin kabulii ile baslayan yargisal denetim siirecinde ise denetimin
kapsam ve smirlarinin belirlenmedigi hallerde problemler ortaya ¢ikabilmektedir. idarenin,
bagimsiz ve tarafsiz yargi organi tarafindan denetlenmemesi durumunda hukuka
aykirihiklarin iptal edilmemesi nedeniyle hukuk devleti amacindan sapilacaktir. Ote yandan
hukuk diizenlerinde idari yargi denetiminin kapsaminin belirlenmedigi, yargi organinin
hicbir simirlamaya tabi olmadig:i bir sistemde ise yargi organi, kendi islevinden farkli
olarak yiirlitme islevi yerine gecgebilecek ve kuvvetler ayriligi ilkesi iglevini yitirecektir. Bu
cercevede idarenin yargisal denetiminin saglanarak hukuka uygun faaliyetlerde bulunmasi

ve bu yargisal denetimin de c¢esitli sinirlamalara tabi tutularak yargi islevinin tam ve

279 Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Savas Yayievi,
Birinci Baski, 2019, s. 128.

280 Karahanogullari, /darenin Yargisal Denetimi, a.g.m., s. 49.

281 « . devletin egemenlik hakki kapsaminda bulunan bir olaya dayali takdir yetkisinin kullammimdaki
kriterlerin yonergeyle belirlenmesinde iist hukuk normuna aykiriliktan s6z edilemez” Danistay 10. Dairesi, E.
1999/5039, K. 2000/2825, K.T. 29.05.2000; Benzer kararlar i¢in bkz.: Danistay 10. Dairesi, E. 2004/7237, K.
2007/3119, K.T.: 29.05.2007; Danistay 10. Dairesi, E. 2004/12551, K. 2007/4294, K.T.: 21.09.2007, Cemil
Kaya, “Damstay Igtihatlarinda Hiikiimet Tasarrufu Teorisinden Devletin Hiikiimranlik/Egemenlik Hakki
Teorisine”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y. 2016, S. 7, s. 650, https://dergipark.org.tr, E.T.: 04.05.2021.
282 Apnayasa md. 125 - Idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karst yargi yolu agiktir.
https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 03.05.2021.
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tekdlize islemesi amaciyla yargi denetiminin kapsaminin mevzuat iizerinden belirlenmesi

gerekmektedir.

Tirk hukuk sisteminde idari yargi denetiminin kapsami ve sinirlari Anayasa ve
2577 sayih IYUK’ta diizenlenmistir. Anayasa’min 125/4. maddesinde yarg1 yetkisinin
hukuka uygunluk denetimiyle sinirli oldugu diizenlenmekte ve yerindelik denetimi

283

yasaklanmaktadir Idari yargilama usuliinde benzer bir diizenleme IYUK 2/2.

maddesinde hiikiim altina alinmaktadir?8.

Anayasa ve IYUK diizenlemeleri uyarinca Tiirk Hukuku’nda idari yarg
denetiminin kapsamina iliskin birtakim ¢ikarimlarda bulunabiliriz. Oncelikle her iki
diizenlemede de agikga belirtildigi tizere, idari yargmin yetkisi, idarenin faaliyetlerinin
hukuka uygunluk denetimini yapmakla sinirlidir. Bu kabul, devlet faaliyetlerinin 6nceden
diizenlenmis hukuk kurallarina uygun gerceklestirilmesi esasina dayanmaktadir. Idari yarg:
yerleri ise yapacaklart hukuka uygunluk denetimi ile idarenin faaliyetlerini hukuk
kurallarina uygun olarak yapip yapmadigini ve hukuk devleti ilkesinin gereklerinin yerine
getirilip getirilmedigini denetleyecektir?®®. Hukuka uygunluk denetimindeki hukuk ifadesi,
Anayasa, uluslararasi antlagmalar, kanun, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi, yonetmelik ve
diger diizenleyici islemlerin yani1 sira Anayasa’da yer alan temel ilkeler, hukukun genel
ilkeleri gibi hususlari da kapsamaktadir®®, Maddenin devaminda yargilama yetkisinin
yerindelik denetimi seklinde kullanilamayacagi hiikiim altina alinmaktadir. Yerindelik
denetimi, hukuk kurallarina uygun bir islemin isabetli olup olmadigina karar vermek olarak
tanimlanmaktadir. Hukukumuzda yer alan diizenleme ise yargi organi tarafindan yiiriitme
gorevinin yerine getirilmesini kisitlayacak, idari islem veya eylem niteliginde veya takdir
yetkisini kaldiracak bigimde karar verilmesinin yasaklanmasi halidir®®’. Dolayisiyla idari

yarg1 yerinin denetimi, idarenin hukuk sinirlari icerisinde kalip kalmadiginin denetimiyle

283 Anayasa md. 125/4 - Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile simrl
olup, hi¢bir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil
ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya takdir
yetkisini kaldiracak bigimde yargi karar1 verilemez. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 03.05.2021.

284 fdari yargl yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdir. Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yliriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve
islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karar1 veremezler.
https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 03.05.2021.

285 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 156.

286 |pid; Ramazan Caglayan, /dari Yargilama Hukuku, Ankara, Seckin Kitabevi, Onbirinci Baski, 2019, s.
208.

287 Turan Yildirim, Idari Yarg:, Istanbul, Beta Yayinlari, Birinci Baski, 2008, 128.
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simirli olacak, idari yargt yeri, hukuka aykir1 buldugu eylem veya islemlerin ortadan
kaldirtlmasinin  yaninda yeni eylem veya islem yapilmasi niteliginde kararlar
veremeyecektir. Sonug¢ olarak idari yargi yerleri, yalmizca hukuka uygunluk denetimi
yapabilir, yerindelik denetimi yapamazlar; yiirlitme gorevinin kanun ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun kullanilmasini kisitlayacak sekilde
yargisal denetim yapamazlar; idari islem ve eylem niteliginde yargi karar1 ve idarenin

takdir yetkisini kaldiracak sekilde karar veremezler?®,

2. TURK iDARi YARGILAMA HUKUKUNDA KARARLARIN
UYGULANMASI

2.1. Kararlarin Uygulanmasi Zorunlulugu

2.1.1. Genel ilkeler ve yasal diizenlemeler

Glinimiizde bir devletin hukuk devleti olarak kabul edilebilmesi i¢in bunun
Anayasa’da veya diger mevzuatlarda yer almasi yetmez. Yazili olan bu ilke, ayrica
birtakim gereklerin kabulii ve bunlarin uygulanmasimi gerektirir. Nitekim bu gerekler
bir¢ok kez birbirleriyle baglantili olarak karsimiza ¢ikmakta ve her birinin uygulanabilmesi
bir digerinin de uygulanabilirligine etki etmektedir. Ornek olarak, hukuk devletinin
gereklerinden bir tanesi olan temel hak ve hiirriyetlerin glivence altina alimmasimin
saglanmasi halinde hukuk giivenligi ilkesi de uygulanabilir olacaktir. Benzer olarak yargi
bagimsizlig1 ve hakimlik teminatlarini saglayabilen bir devletin kuvvetler ayrilig: ilkesinin

islevi konusunda da biiyiik bir sorunu olmayacaktir.

Bir devlet iizerinde kuvvetler ayrilig1 teorisinin kabulii, yani devlet egemenliginin
yasama, ylriitme ve yargi olarak ii¢ temel organ lizerinde ayrilmasi ve yine bununla
baglantili olarak idarenin yarg: tarafindan denetlenmesi de hukuk devletinin bir geregi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yargisal denetim ile kamu yarar1 amaciyla kamu hizmeti
sunan idarenin hukuk sinirlar1 igerisinde kalip kalmadiginin tespiti saglanmaktadir. Elbette
bir hukuk devletinde bu denetimin bagimsiz ve tarafsiz yargi tarafindan saglanmasi
gerekmektedir. Idarenin yargisal denetiminde, idarenin faaliyetlerinin yargi orgamni

tarafindan denetlenmesinin yaninda yarginin verdigi karara idare tarafindan uyulmasi da

288 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 155; Caglayan, Idari Yargi, a.g.e., s.
206.
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oldukca &nemli ve hukuk devleti ilkesinin bir geregidir?®®. Iidari yargi yerlerinin idare
aleyhine verdikleri kararlarin her halde tamamen icra edilmesi hukuk devleti ilkesinin

ayrilmaz bir neticesidir?®.

Yargisal denetimin saglanmasi ve yargi kararlarmin
uygulanmas1 hukuk giivenligi ilkesine de katki saglamaktadir. Bu c¢ergevede Onceden
belirlenmis kurallara tabi oldugunu bilen bireyler, ayn1 zamanda idare tarafindan bu
kurallara uyulmamasi halinde bunun tespitini yapabilecek idarenin disinda bir yola
basvurabilmektedir. Basvurduklar1 yargisal denetim yolunda ise siire¢ sonunda verilen
hiikmiin gereginin idare tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir. Yerine getirilmemesi
halinde ise daha biiylik giivencelerle verilen hilkkmiin gereginin yapilmasin talep haklar
olmalidir. Iste tiim bu hususlarin gerceklesmesi o devlet iizerinde hukuk giivenligi ilkesinin
de uygulanabilir oldugunu géstermektedir. Nitekim Danigtay, bu haklar1 ve ilkeleri;
“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin  6/1. maddesinde, herkesin medeni hak
yiikiimliiliiklerinin karara baglanmasini bir yarg yerinden isteme hakkina sahip oldugu
belirtilmis olup, yasalarin baglayiciligt ve hukukun iistinliigii degerleri etrafinda
sekillenen hukuk devleti ilkesinin gerekleri arasinda yargi kararlarummin uygulanmasi da
onemli bir yere sahiptir ve kuskusuz, yargi kararlarinin uygulanmasi, etkin bir yargisal

korumanin, hukuk devletinin ve hukuki giivenlik ilkesinin de gostergelerindendir.” seklinde

belirtmektedir?®!.

Anayasa’nin 138. maddesinde, hakimlerin gérevlerinde bagimsiz olduklar1 ve
hicbir organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin kullanilmasinda hakim ve
mahkemelere emir ve talimat veremeyecegi diizenlenmektedir. Ayni maddenin doérdiincii
fikrasinda genel olarak yargi kararlarina uyulma zorunlulugu ve bunun gecikmeksizin

292

olmasi hiikkiim altina alinmaktadir=2. Anayasa koyucu, yargi kararlarinin uygulanmasini

289 Cemil Kaya, Idari Yarg:t Kararlarimn Uygulanmasi Konusuna Danistayin Yaklasimi (IYUK Madde 28
Uzerine Bir Inceleme), Istanbul, Legal Yayncilik, Birinci Baski, 2011, s. 43.

2% Onar, a.g.e., s. 1997.

291 Damgtay 6. Dairesi, E. 2017/1890, K. 2019/199, K.T.: 14.01.2019, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
08.10.2020.

292 Anayasa md. 138 - Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine goére hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve
talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru
sorulamaz, gériigme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve ylirlitme organlar1 ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarimi  higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.
https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 03.05.2021.
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mahkemelerin bagimsizlig1 igerisinde diizenlemistir. Bu cercevede, herhangi bir devlet
organina, makamina veya herhangi bir kisiye bagli olmadan karar veren bir yarginin
bagimsiz olabilmesi i¢in, vermis oldugu kararin uygulanmasinin gerektigi de ifade
edilebilir. Yarg: kararlarinin uygulanmasi, Anayasa’da kabulii itibariyle anayasal bir ilke
olarak karsimiza ¢ikmakta ve tlim yargi kollarinda verilen kararlar1 kapsamaktadir. Benzer
bir diizenleme IYUK 28/1. maddesinde yer almaktadir®®, Madde hiikmii uyarinca, idari
yargl mercilerinin verdikleri kararlara uygun olarak idarenin islem tesis etmesi veya
eylemde bulunmasi gerekmektedir. Bu husus verilen kararin niteligine ve dava tiiriine gore
degismektedir. I'YUK 28/1. madde hiikmiinde idareye tanman bagh yetki, hukuk devleti
ilkesine uygun bir diizenleme olarak karsimiza c¢ikmaktadir®®. Nitekim idarenin bu
yikiimliliigli, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden olan hukuk giivenligi ve idarenin

yargisal denetimi ilkelerinin uygulanabilirligine katki saglamaktadir.

Hiikiim, kanun koyucu tarafindan Anayasa’nin 125/4. maddesinde yer alan
“...idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargt karar
verilemez.” hilkmiine uygun sekilde diizenlenmistir. Burada yargi yeri, Oniine gelen
uyusmazlikta, drnek olarak bir idari islemin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline
karar vermesi halinde, Anayasa 125/4. maddesi uyarinca, iptal ettigi idari islem yerine yeni
bir islem tesis edemeyecektir. Ancak, yargilama yetkisine dayanarak idarenin s6z konusu
islemini iptal edebilecektir. Iptal edilen idari islem, karar verildigi anda ge¢mise yonelik
olarak gecerliligini yitirse de idarenin iptal yoniinde yeni bir islem tesis etmesi gereken

durumlar olabilir.

293 [YUK md. 28/1 - Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemez.
https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 03.05.2021.

294 “Apayasamin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin hukuk devleti oldugu vurgulanmis ve 11.
maddesinde; Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarimi ve diger
kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar1 oldugu belirtilerek, Anayasanin baglayiciligi ve iistiinligii
vurgulandiktan sonra; 129. maddenin 1. fikrasinda da, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve
kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimlii olduklar;; 138. maddesinin son fikrasinda ise,
yasama ve ylriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarini uygulamak zorunda oldugu bu organlarin ve
idarenin mahkeme kararlarim1 hi¢ bir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi hiikiimlerine yer verilmistir.

2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun "Kararlari Sonuglar1" baslikli 28. maddesinin 4001 Sayili
Yasayla degisik birinci fikrasinda, "Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelerinin
esasa ve ylrltmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarma gore idare, gecikmeksizin islem tesis
etmeye ve eylemde bulunmaya mecburdur." seklindeki kuraliyla Anayasanin 2. maddesinde yer alan "Hukuk
Devleti" ilkesine uygun bir diizenleme getirilmis...” Danistay 11. Dairesi, E. 2017/2797, K. 2018/988, K.T.:
21.02.2018, https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 25.02.2021
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2.1.2. Kararlarin uygulanmasinda siire sorunu

Yargi kararlarina uyulmasi Anayasa’da yasama, yiiriitme ve idareyi de kapsayacak
sekilde genel nitelikli bir ilke olarak kabul edilmekte ve yine buna uygun olarak idarenin,
idari yargi mercilerinin kararlarina uygun islem veya eylemde bulunmak zorunda oldugu
hiikiim altina alinmaktadir. Oncelikle idarenin yarg: kararlarina uyup uymama noktasinda
bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Gerek Anayasa gerekse de kanun, agikca idareye bu
konuda bagli yetki tanimaktadir. Bu ¢ercevede Tiirk Hukuku’nda yargi kararlarina uygun
hareket etmek Anayasal bir ilke ve kanuni bir zorunluluktur. Siire agisindan bakildiginda
ise Anayasa’da uygulanma siiresi baglaminda bir diizenleme yapilmamstir. YUK ’ta
kararlarin “gecikmeksizin” uygulanmasi1 gerektigi ifade edilmis ve her somut olaymn
birbirinden farkli nitelikleri olabilecegi diisiiniilerek kararin tebliginden itibaren otuz
giinliik bir iist stnir konmustur. Bu otuz giinliik siire idareye tanmnan bir hak degildir. idare,
yargi kararim maddi ve hukuki sartlarin elverdigi dlciide “derhal” uygulamalidir?®. Derhal

uygulanma ilkesi, hukuk devletinin ilkesinin de dogal bir sonucudur?®®.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, Anayasa’nm 138. maddesi ve YUK 28/4. maddesi
uyarinca idare, mahkeme kararlarin1 derhal ve gecikmeksizin uygulamak zorundadir.
Kararda bu husus, “Tiirk hukukunda genel icra siirecinden farkli olarak idari
mahkemelerce verilen kararlarin uygulanmasina iliskin 6zel bir takip stireci veya ayri bir
idari ya da yargisal mekanizma ongoriilmemigtir. Anayasa’nin 138. Maddesinin dordiincii
fikrast ile 2577 sayihh Kanun’un 28. Maddesinin (1) numarali fikrasina gore idare,
mahkeme kararlarimi derhal ve gecikmeksizin uygulamak zorundadir. Idare, hicbir
durumda hakkinda verilen kararlari  degistiremez, uygulanmasini  geciktiremez,
reddedemez veya bu amacla yeni kararlar yahut yeni idari tedbirler alarak ya da
uygulanmaswni bir idari kurumun iznine bagl kilarak bir kararin uygulanmasin dolayl

olarak engelleyemez ve geciktiremez.” seklinde ifade edilmektedir?®’.

Danigtay, bir kararinda YUK 28/1. madde hiikmiinii ifade ederek, “Anayasa'mn 2.
maddesinde yer alan "hukuk devleti" ilkesinin dogal sonucu olarak idarenin mahkeme

kararlarmmi  "aynen" ve  "gecikmeksizin"  uygulamaktan baska  bir  segenegi

2% Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 663.

2% Danistay 13. Dairesi, E. 2014/3359, K. 2018/1887, K.T.: 28.05.2018, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
08.10.2020.

297 Anayasa Mahkemesi, K.T.: 12.12.2019 ve B.N.: 2016/11026, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
E.T.: 30.03.2021.
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bulunmamaktadir. Yukarida yer verilen mevzuat hiikmii, idareye, kararin teblig tarihinden
baslayip otuz giiniin dolmasina kadar gegen siirede karart uygulamama yetkisi taniyan bir
hiikiim degildir. Aksine soz konusu diizenlemede kararlarin derhal uygulanmast ilkesi
benimsenmis olup, her durumda bu siirenin otuz giinii asamayacagi, kararlarin
uygulanmast igin idarelerin gereksinim duyduklar: siirenin nihayet otuz giinle simirli
bulundugu hiikme baglanmigtir.” seklindeki karartyla kanunda verilen otuz giinliik siirenin,
idarenin her olayda yargi kararini1 uygulayabilecegi maksimum siire olmadigini, her olay
ayri diisiiniilerek verilen tiim kararlarin derhal uygulanmasi gerektigini belirtmektedir®®®.
Elbette kabul bu olmakla birlikte, uygulamada idarelerin derhal uygulamak yerine kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giinliik siire sonunda ancak uyguladiklar1 da
goriilmektedir. Kararlarin ge¢ uygulanmasindan, ilgili kimselerin zarara ugradiklari

durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Elbette bu kimseler, zararlarinin karsilanmasi

amaciyla yine yargi yoluna basvurabilmektedir.

IYUK 28/1. madde hiikmiinde yargi kararlarinin “derhal” uygulanmasi ve bu
anlamda idareye bagl yetki taninmasi esas olarak kabul edilmis, yargi kararlarina uymayan
idare aleyhine yapilacak hususlar ise ligiincii ve dordiincii fikrada ifade edilmistir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda ise konusu belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren
davalarin idare tarafindan bildirim tarihinden itibaren birinci fikrada yer alan usul ve
esaslara gore ddenmesi gerektigi diizenlenmistir. Birinci ve ikinci fikralarda diizenlenen
yargi kararlarinin uygulanmasi ve {igiincii ve dordiincii fikralarda diizenlenen bu kararlarin
uygulanmamas1 halinde bagvurulacak yollar bakimindan ikili bir ayrim yapilabilir.
Oncelikle idari yargi kararlarinin uygulanmasi agisindan baktigimizda IYUK 28. madde
hiikkmiinde yargi kararlarinin idare tarafindan gecikmeksizin yerine getirilmesi ve bu
siirenin otuz giinii gecemeyecegi diizenlenmistir. Madde hiikmiinde yargi kararinin idare
tarafindan yerine getirilmesi esasi kabul edilmistir. Adli yargidan farkli olarak idari yargida
davali konumundaki idare, yargi kararinin geregini de yerine getirmek durumundadir®®®.
Nitekim kamu ayricaliklariyla donatilmig idarenin bu ayricaliklardan faydalanarak kamu
yarar1 amactyla bulundugu faaliyetler neticesinde davali konumunda yer almasi, yapmis
oldugu bu faaliyetin hukuka aykir1 oldugunun mahkeme tarafindan tespiti ve buna yonelik

hiikiim kurulmasiyla birlikte son asamada verilen hiikkmiin gereginin davali konumunda yer

2% Damstay 5. Dairesi, E. 2016/7858, K. 2019/950, K.T.: 11.02.2019, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
08.10.2020.
2% Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, Besinci Baski, 2019, s. 512.
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alan idare tarafindan yerine getirilmesi beklenmektedir. Verilen her kararin birbirinden
farkli niteliklere sahip olacagi diisiiniilerek bu kararlarin “gecikmeksizin” davali idare
tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir. Gecikmeksizin ifadesi yukarida da bahsetmis
oldugumuz sekilde yargi kararinin “derhal” uygulanmasini gerektirir. O halde akla
gelebilecek soru, derhal uygulanma ilkesinin yargi kararlarindaki zamanlamasinin tespiti
ve bunun denetimidir. Nitekim kanun koyucu, her somut olay1 farkli diisiinerek uygulanma
stiresinin otuz gilinii gegmeyecegini ifade etmis ve bu siirenin tespiti noktasinda bir hiikiim
getirmeyerek bunu idarenin i¢ isleyisine bagli olarak idareye birakmistir. Dolayisiyla
mahkemenin, vermis oldugu kararin uygulanma siiresinin tespiti noktasinda bir yetkisi
bulunmamaktadir. Idarenin yargr kararinin geregini yerine getirerek yapmis oldugu eylem
veya islemin gecikmeksizin tesis edilip edilmediginin denetimi ise ancak yargi organinin
Oniline getirilirse miimkiin olacaktir. Aksi halde karar aleyhine tesis edilen idare disinda,
yargl da dahil olmak {izere higbir makam, tiizel kisilik bu denetimi yapmak yetkisini haiz
degildir. Aslinda Danistay Bassavcisi'nin 2575 sayili Damistay Kanunu’nun 60.
Maddesinin iigiincii fikrasi®*® uyarinca raporlama teknigi yontemiyle yargi kararlarmin
uygulanmasindaki sorunlar1 dile getirebilecegi belirtilmektedir®®l. Bu ¢ergevede Damistay
Bassavcisi, hazirlayacagi yillik raporlarda yargi kararlarinin uygulanmasia iliskin
sorunlar1 Danistay Baskanligi ile paylasabilecek ve Bagkanlik bu rapora iligkin bilgileri
kamuoyuna sunabilecektir. Kanaatimizce yargi kararlarmin uygulanmasinin raporlama
yonteminin mevzuat ile gii¢lendirilmesi ve yillik hazirlanan bu raporun Bagkan tarafindan
her y1l kamuoyuyla paylasilmasi idarelerin yargi kararlarini1 uygulama siireglerinde olumlu
etki yaratabilecektir. Hatta bu yetkinin, ayrica bir komisyon kurularak, kurulan bu
komisyona verilmesi de hiikiim altina alinabilir. Kurulacak komisyonun gérevi, idarelerin
yargl kararlarimin geregini yerine getirip getirmediklerini inceleyerek her yil sonu rapor
seklinde Danistay Bagkanligi ile paylagsmak seklinde olabilir. Bu sekilde kamuoyu
denetimi saglanabilecektir. Nitekim her idare, uygulamadigi veya ge¢ uyguladigi tiim yargi

kararlar1 karsisinda kamuoyunun bilgilendirilecegi diisiincesiyle tiim kararlarin geregini

300 2575 Sayili Danistay Kanunu’nun 60/3. Maddesi - Bagsaver her takvim yili sonunda, islerin durumu ve
bunlarin yiiriitiilmesinde aksaklik varsa sebepleri hakkinda Danistay Baskanligina bir rapor verir ve
alinmasini lizumlu gordiigii idari tedbirleri bildirir. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 04.05.2021.

31 Onur Karahanogullari, “Idari Yargi Kararlarimin Uygulanmamasi Sorununa Damstay Bagsavciligmin
Miidahale Olanaklar1”, Miilkiye, Y. 2005, C. 29, S. 279, s. 89-97, http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr,
E.T.: 11.10.2020.
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tam ve zamaninda yerine getirmeye 6zen gosterecektir. Ancak bu yolun da tek basina

yeterli olmayacagi diisiincesindeyiz.

2.1.3. Karsilastirmah hukukta kararlarin uygulanmasina iliskin diizenlemeler

Konuya karsilagtirmali hukuk kapsaminda bakildiginda Fransa’da, iilkemiz
sisteminde Danistay Bassavcisinin yetkilerinden daha kapsamli olarak 1963 yilinda
cikarilan bir kararname ile Fransiz Devlet Surasi iginde, idari yargi kararlarinin icrasini
izleme temel amacini tasiyan bir Komisyon kurulmustur. 1985 tarihinde bir kararnameyle
dogrudan Bagkan’a bagli bir daireye doniistiiriilen bu komisyon, giiniimiizde Conseil
d’Etat teskilatlanmasi iginde bir daire yapisi altinda yargilama faaliyetinin 6nemli bir

302

pargast olarak gorevini yerine getirmektedir Hazirlanan yillik raporlarda yargi

kararlarinin geregini yerine getirmeyen idareler kamuoyuyla paylasilmaktadir.

Fransiz hukuk sisteminde komisyon raporunun yaninda 1995 yilinda diizenlenen
kanunla mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi halinde idare hakimine yargisal emir
verme yetkisi ve gerektiginde idareye yonelik para cezasi yaptirnrmina hilkmetme yetkisi
taminmistir®®, Yargisal emir, yargicin, mahkeme kararinda tespit edilen hakki, idareye
yerine getirmesini emretmesidir. Mahkeme, verdigi kararlarda uyusmazligi ¢6zmenin yani
sira idarenin yargi kararinin geregini tam ve zamaninda yerine getirmesini istemektedir3®,
A priori tiirii yargisal emir olarak ifade edilen®®® bu durumda, ilk olarak idare hakimi,
yargilama sonucunda kamu tiizel kisisinin ya da kamu hizmeti yiiriitmekle gorevli 6zel
hukuk kisisinin almas1 gereken 6nlemler varsa bu 6nlemleri agik ve kesin olarak belirli bir
islem yapilmasini emretmek suretiyle belirtmelidir. Ikinci olarak, yargilama neticesinde
ilgili idarenin yeni bir karar almasinin gerektigi hallerde idare hakimi, mahkeme
kararindaki hiikmiin geregi kararin belirledigi siire icerisinde alinmasimi emredebilir®®. A

posteriori yargisal emir ise ivedi Onlemlerin alinmasi halleri harig, belirli bir siirenin

ge¢mesi neticesinde idare tarafindan kesin hiilkmiin uygulanmasi bakimindan direnme

%02 Celal Erkut, “Idari Yargi Kararlarimin Uygulanmasini Giiglendirici Mekanizmalar”, Danistay ve Idari
Yarg: Giinii 141. Yil Sempozyumu, Ankara, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaynlari, 2009, s. 23.

303 | bid.

304 Hasan Nuri Yasar, Idari Yarg: Kararlarimn Etkinlestivilmesi Arayisinda Idari Yarg:, Idari Yargig ve
Yargisal Emir, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, Ikinci Baski, 2013, s. 187.

305 Ender Ethem Atay, “Iptal Davasmin Nitelikleri ve Iptal Kararlarimin Uygulanmas1”, Danistay ve Idari
Yargi Giinii 139. Y1l Sempozyumu, Ankara, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaynlari, 2007, s. 71.

306 yagar, a.g.e., s. 188; Serkan Seyhan, “Yargi Kararlarinin Idarece Uygulanmamasi Durumunda Fransiz
Hukukunda Getirilen C6ziim: Yargisal Emir”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15,
S. 2, 2016, s. 573.
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durumunun s6z konusu oldugu hallerde karsimiza ¢ikmaktadir®®. Bu anlamda Fransiz
hukukunda idare hakimlerinin, idarelerin yargi kararlarinin geregini yerine getirmelerini
saglamalar1 adina gereken islemi yapmalarini, karar alabilmelerini emretme yetkileri
bulunmaktadir. Nitekim bu durum, yargi kararlarim1 uygulamayan idarelerin tespitinden
oOte, karar verildigi anda geregini yerine getirmesine yonelik yapmasi gereken faaliyet ve
bunun siiresini ifade etmektedir. Hatta Fransiz hukukunda idare hakimi, gereklilik olmasi
halinde vermis oldugu yargisal emrin yaninda ayni kararinda idarenin bu karara uygun
hareket etmemesi halinde gegerli olacak maddi yaptirrmi da belirleyebilmektedir®®. Bu
anlamda a priori para cezalari, taraflardan birinin talebi sonucunda idari yargicin
hiikkmettigi iptal veya mahk(miyet kararlari ile uyumlu, gegici yargisal emirlerini
tamamlayic1 nitelikte; a posteriori para cezalar1 ise vermis oldugu kararlar1 yerine
getirilmeyen herhangi bir 6zel idari yargi yerince resen dahi hiikmedilen para

cezalaridir®®

. Netice itibariyle Fransa’da, yargi kararlarinin uygulanmasina yonelik karari
veren idare hakimlerinin, karar uygulanmamas: halinde idarenin O6deyecegi maddi
yaptirimi belirlemek dahil kararin uygulanmasina yonelik yargisal emir verme ve Fransiz
Danistay’1 Conseil d'Etat’nin hazirladigi faaliyet raporlariyla yargi kararlaria uymayan
idareleri kamuoyuyla paylasma yetkileri bulunmaktadir. Bu yetkiler yargi kararlarinin
uygulanmamasini  Onleyici tedbirler olarak ve bu kararlara uymayan idarelerin

karsilasacag1 yaptirimlar: belirlemektedir.

Ingiliz hukukunda yargisal emir kurumuna benzer olarak “mandamus ilkesi”
benimsenmistir. Mandamus, Ingiliz Yiiksek Mahkemesi’nin (High Court) basvuranin
kanunen yeterli menfaati bulunmasi halinde bir kamu makamina ya da kamu goérevlisine
kamu gdrevini yerine getirmesine yonelik vermis oldugu yargisal emirdir®®, Mandamus
ilkesinde, Fransiz Hukukundaki yargisal emirden farkli olarak yetkili tek merci yiiksek
mahkemedir. Bu anlamda alt derece mahkemelerinin  “mandamus” yetkileri
bulunmamaktadir. Mandamus yiiksek mahkemeye verilen sinirsiz bir yetki degildir.
Ozellikle ilgili idarenin genis takdir yetkisinin bulundugu hallerde yiiksek mahkemenin

mandamus yetkisini kullanamayacagi ifade edilmektedir®*!. Son olarak, Yiiksek

307 Atay, Iptal Davasinin Nitelikleri ve Iptal Kararlarimin Uygulanmasi, a.g.m., s. 72.

308 Seyhan, a.g.m., s. 574.

399 Atay, Iptal Davasinin Nitelikleri ve Iptal Kararlarinin Uygulanmasi, a.g.m., s. 72.

310 Anthony W. Bradley/Keith D. Ewing, Constitutional And Administrative Law, Edinburgh, Longman,
Oniigiincii Baski, 2003, s. 729.

31 1bid.
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Mahkeme’nin kullandigi bu yargisal emir yetkisine karsilik emrin geregini yerine

getirmeyenlere cezai hiikiimler dngoriilmektedir®!2,

Alman Hukukunda, karar1 veren mahkeme ayni zamanda karar1 uygulamakla da
yetkilendirilmistir. Kamusal giicten faydalanilarak gereginin yapilmasi saglanan yargi
kararlarinda, bu kararlarin uygulanmasi noktasinda yetkilendirilmis mahkeme, yargilama
mahkemesinden ¢ok bir icra mahkemesi vasfina sahip olmaktadir®®3. Alman Hukukunda
yargl kararlarinin yerine getirilmesine iliskin kabul edilen kurumlardan bir tanesi de
zorlayic1 para cezalaridir. Idarenin kamu giiciine dayali yapmis oldugu islemlere iliskin
yargi kararlarina kars1 hilkmedilebilen zorlayici para cezalari, genel olarak yargi kararinin
gereginin bir idari islemin yapilmasi ya da yapilmamasi olan hususlarda karsimiza
cikmaktadir®?, Tlgili mahkemelerin zorlayici para cezalarina re’sen hiikmetme yetkileri
bulunmamaktadir. Ancak yargi karari lehine olup kararin geregi yerine getirilmeyen davaci

tarafin mahkemeye basvurusu iizerine zorlayici para cezasina hiikmedilebilmektedir®®®.

2.1.4. Degerlendirme

Karsilasgtirmali hukukta, idarenin yargi kararlarini uygulamasina yonelik 6nlemlerin
alindig1, kararin geregini yerine getirmemesi halinde birtakim yaptirimlarla karsilastig
ornekler bulunmaktadir. Tiim bu yasal diizenlemeler, idarenin yargisal denetiminin
saglamlastirilmasini, hukuk devleti ilkesinin uygulanabilir olmasin1 amaglamaktadir. Bu
cercevede yasal diizenlemelere baktigimizda, idari yargiclara bazi yetkiler verildigi
goriilmektedir. Bunlar, kararin uygulanmamasi halinde verilecek yaptirnmlarin 6nceden
belirlenmesi, bir yargi kararmm gereginin nasil ve ne siirede uygulanacaginin tespit
edilmesi ve hatta kararin gereginin yerine getirilmesine yonelik yargisal emirleri
icermektedir. Ulkemiz idari yarg: sisteminde ise idari yargiclarin bu nevi yetkilere sahip
olmadiklart goriilmektedir. Tiirk Hukukunda, idari yarg: kararlarinin gereginin nasil ve ne
siirede uygulanacagi idare tarafindan belirlenmektedir. Idari yargig, dava tiirii iptal
davasiysa ve davaya konu islem hukuka aykirtysa islemin iptaline; dava tiirii tam yargi
davasiysa ve davacinin kisisel bir hakki zarar gérmiisse davacinin talebinin kabuliine karar

vermektedir. Bu kararlarin yaninda bir islemin iptali halinde bu kararin gereginin nasil ve

312 |bid, s. 730.

313 Biilent Kent, “Idari Yargida Mahkeme Kararlarmin Uygulanmasini Giiglendirici Alternatif Mekanizma
Olarak Zorlayici Para Cezas1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, Y. 2011, s. 55-56.

314 Ibid, s. 59-60.

315 |bid, s. 61.
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ne siirede yerine getirilecegi idari yargig tarafindan belirlenmemektedir. iptal edilen isleme
karsilik kararin gereginin idare tarafindan yerine getirilmemesi veya ge¢ getirilmesi
halinde idari yargicin idareye yonelik bir yaptirim belirleme yetkisi de bulunmamaktadir.
Ote yandan Atay, olumsuz idari islemlerin iptal edilmeleri halinde, dava tiiriiniin dogas1
geregi mahkeme tarafindan, ne yapilmasi gerektigi dogrultusunda idareye dolayli da olsa
emir verildigini belirtmektedir®!®. idari yarg: yerlerinin baz1 uyusmazliklarda ise hakkin
yerine getirilmesini saglamak amaciyla iptal hiilkmiiniin yaninda idareye yol gdsterici

nitelikte kararlar vermelerinin zorunlu oldugu ifade edilmektedir!’

. Danistay bir kararinda,
“Su hale gore, ayni makine iizerinde gorev yapan davaci ile miidahilin toprak altindan
¢tkan kiiltiir varliklarim birlikte bulduklar: gibi, her ikisinin ortak ¢abast ile kaybolmalar
onlenerek devletin miilkiyetine ge¢mesinde ayni olgiide pay sahibi olduklar:t gozoniine
alimdiginda yasal olarak hak kazanilan ikramiyenin ikisine egsit miktarda o&denmesi
gerektigi aciktir. Yukarida yer alan gerekgelerle sozii gegen kiiltiir varliklarint birlikte
bulup ortak ¢abalart ile devlete intikalini saglayan davact ile miidahil... 1n yasal olarak
odenecek ikramiyeye birlikte hak kazandiklarimin kabulii zorunlu olup, her ikisine esit
miktarda ikramiye ddenmesi icin gerekli inceleme yapimak tizere dava konusu islemin

iptaline...” karar vermistir’l8,

Ulkemizde genel diisiince, yargisal emrin varligma yonelik yapilacak olasi bir
diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olacagi yoniindedir. Buna gore, idari yargi yerinin verdigi
kararin gereginin yerine getirilmesinin nasil ve ne siirede yapilacagini kararinda belirtmesi,
Anayasa’nin 125/4. maddesinde diizenlenen yargi yetkisinin idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile siirli olmasi ve idari eylem ve islem niteliginde yargi
karar1 verilemeyecegi hiikmiine aykirilik teskil etmektedir. Buna karsilik yargisal emrin,
Anayasa’ya aykiri olmayacagi goriisleri de savunulmaktadir. Bu goriise gore, yargisal
emrin Anayasa’nin 125/4. maddesiyle bir ilgisi bulunmamaktadir. Yargisal emir, yargisal
bir islevdir ve idare tarafindan hukuka uygun yapilsaydi yargi¢ tarafindan onanacak bir
islemi kapsamaktadir. Bu durum yargicin idare yerine gecerek kararlar almasi anlamina

gelmemektedir®®. Yasar’a gore, iilkemiz hukuk sisteminde idari yarg yerinin, ['YUK 28/1.

816 Atay, Iptal Davasinin Nitelikleri ve Iptal Kararlarinin Uygulanmasi, a.g.m., s. 73.

317 Turan Yildirim, “Yarg: Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”, Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, Y.
2011, C. 8, S. 1, s. 7, https://lwww.j-humansciences.com, E.T.: 30.04.2021.

318 Damigtay 6. Dairesi, E. 1988/2745, K. 1989/111, K.T.: 28.09.1986, Ibid.

319 Yagar, a.g.e., s. 193.
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maddesinde yer alan siireyi kararina gecirmesiyle “belli bir silirede” islem yapmay1
kapsayan yargisal emir vermesi miimkiindiir. Boylece yargisal emrin diger bir fonksiyonu
olan yargi kararinin uygulanmasimi gozetleme ya da izleme gorevi de yerine
getirilecektir®?®.Yazara gore buradaki tek sorun kararla birlikte yargisal emre uyulmamasi
durumunda, idareye karsi parasal yaptirnmin degil, maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunulacak olmasidir. Yasal degisiklik, karar1 uygulamayan idareyi cezalandiran yaptirim

yetkisinin getirilmesi olmalidir®?!,

Kanaatimizce, IYUK 28/1. madde hiikmiinde iilkemiz idari yargi sisteminde
yargisal emrin varligini kabul etmemiz miimkiin goriinmemektedir. Hiikiimde yargisal
emrin varligina yonelik acik bir diizenleme bulunmamaktadir. idarenin gecikmeksizin
islem tesis etmeye mecbur oldugu ve bu siirenin de otuz giinii ge¢meyecegi
diizenlenmektedir. Hiikiim tamamen idareye yonelik olup mahkeme yargicina kararin
yerine getirilme siiresinin belirlenmesi ve bu yonde idareye yargisal emir verme yetkisine
yonelik herhangi bir diizenleme igermemektedir. Ayrica “Kararlarda bulunacak hususlar”
bashikli IYUK 24. maddesinde de kararin yerine getirilme siiresinin yer aldig1 bir hiikiim
bulunmamaktadir. Nitekim yargisal emrin varlig1 kararlarin sonuglarindan ¢ok kararlarda
bulunacak hususlar ilgilendirmektedir. Yargisal emir, oncelikle kararlarin iceriginde yer
almas1 halinde kararlarin sonuglarinda ortaya g¢ikacaktir. Dolayisiyla bizim goriisiimiize
gore, iilkemiz idari yargi sisteminde yargisal emrin uygulama alani bulunmamaktadir.
Ancak yapilacak yasal diizenlemeyle yargisal emir getirilmeli midir veya getirilmesi
halinde Anayasa’ya aykiriligi glindeme gelecek midir sorulari ayrica incelenmelidir.
Oncelikle yapilacak bir diizenlemenin Anayasa’ya aykirihigi tartistlmali, aykiri degilse

yasal diizenlemenin gerekli olup olmadig: ifade edilmelidir.

Yargisal emrin Anayasa’ya aykirilig1 iddiast Anayasa’nin 125/4. maddesi gerekge
gosterilerek savunulmaktadir. Yargisal emir kavrami, hem mahkemenin vermis oldugu
kararin idare tarafindan ne kadar siirede yerine getirilecegini hem de kararin zamaninda
yerine getirilmemesi halinde mahkemenin yaptirim uygulayabilme yetkisini icermektedir.
Mahkemece bir yargi kararinin gereginin nasil uygulanacaginin kararda belirtilmesi hukuk

sistemimizde miimkiin goriinmemektedir. Bu kapsamda konumuza mahkeme tarafindan

320 1bid, s. 193-194.
321 1bid.
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kararin uygulanma siiresinin belirlenmesi ve bu siirede uygulanmayan kararlar karsisinda

yaptirimin belirlenmesi ¢ergevesinde devam edilecektir.

Konunun Anayasa’ya aykirit olup olmadigimi bu iki durum agisindan ayri ayri
incelememiz gerekmektedir. Bu c¢ergevede kanaatimizce, idari yargi yerinin, bir iptal
davasinda davaya konu edilen islemin iptaline karar vermesi veya bir tam yargi davasinda
davaya konu tazminatin veya diger farkli bir istemin kabuliine karar vermesiyle birlikte
bunu idarenin ne kadar siirede yerine getirmesi gerektigini kararinda belirtmesi
Anayasa’nin 125/4. maddesine aykir1 degildir. Nitekim bu yonde bir karar, bir iptal
davasinda davaya konu idari islemin veya bir tam yargi davasinda davaya konu idari islem
veya eylemin yerindeliginin denetimi anlamina gelmemektedir. Mahkemenin verdigi bu
karar islem veya eylemden bagimsizdir. Mahkeme vermis oldugu karariyla davaya konu
edilen islem veya eylemin hukuka aykiri oldugunu tespit etmis ve bu yonde karar
vermigstir. Taraflar, mahkemenin iglem veya eyleme yonelik kararinin yerindelik denetimi
kapsaminda oldugunu diisiinliyorlarsa bir iist mahkemede bu iddiay1 sunabilirler. Ancak
mahkemenin hiikkmiinde, verdigi kararin geregini idarenin belirli bir siirede yapmasi
yoniinde de karar vermesi idarenin eylem veya isleminin yerindeligini denetleme anlamina
gelmemektedir. Mahkeme hiikmiinde yer alan boyle bir husus, Anayasa’nin 125/4.
maddesi devaminda yer alan yliriitme goérevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir
yetkisini kaldiracak bigimde bir yargi karar1 anlamina da gelmemektedir. Nitekim yargi
kararlarinin uygulanmasi idarenin takdir yetkisinde olmayan bu anlamda bagli yetkiye
sahip oldugu bir alandir. Idare, idari yargi yerinin vermis oldugu kararin geregine uygun
hareket etmek zorundadir. Aksi yonde bir kabul hem Anayasa’nin 2. maddesinde
diizenlenen Cumbhuriyet’in niteliklerinden hukuk devletine hem de Anayasa’nin 138/4.
maddesine agik aykirilik teskil etmektedir. Ayrica yargi kararlarinin yerine getirilmesi
Anayasal bir yiikiimliiliik olmasi itibariyle Anayasa’nin baglayiciligi ve ustiinliigiiniin
diizenlendigi Anayasa’nin 11. maddesine goére hukuka aykir1 bir durum ortaya

ctkmaktadir®??,

Mahkemenin verdigi hiikiimde, kararinin geregini ne kadar siirede yerine

getirilecegini belirtmesi idari eylem ve islem niteliginde bir yargi karar1 anlamma da

322 Anayasa md. 11 - Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarimi, idare makamlarini ve diger
kurulug ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir... https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 04.05.2021.
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gelmemektedir. Kararin geregine uygun hareket etmek, eylem veya islem yapmak idareye
aittir. Mahkeme yalnizca kararin gereginin yerine getirilme siiresini belirtmektedir. Bu
gergevede kanaatimizce idari yargi yerinin, kararin gereginin yerine getirilme siiresini

hiikmiinde belirlemesi Anayasa’ya aykirilik olusturmamaktadir.

Konuya, kararin siiresinde yerine getirilmemesi halinde mahkemenin yaptirim
uygulayabilme yetkisi kapsaminda baktigimizda da Anayasa’ya aykiriligin s6z konusu
olmadig1 sdylenebilir. Kararin siiresinde uygulanmamasi halinde uygulanacak yaptirim ile
davaya konu edilen idari islem veya eylemin yerindeligi denetlenmemektedir. Burada
hukuka aykiri oldugu tespit edilen islem veya eylem karsisinda davanin tiiriine gore verilen
kararin stiresinde yerine getirilmemesi halinde uygulanacak yaptirim belirlenmektedir.
Yine bdyle bir yaptirim tiirii, idari eylem veya islem niteliginde bir karar olmayip idarenin
faaliyetlerini de kisitlamamaktadir. Mahkeme, hem Anayasa hem de kanunla hiikiim altina
alinmis mahkeme kararinin yerine getirilme zorunluluguna karsilik idarenin buna aykiri
davranmas: halinde uygulanacak yaptirnmi belirlemektedir. Idarenin takdir yetkisi

bulunmadig: da diisiiniildiigiinde boyle bir karar Anayasa’ya aykir1 olmayacaktir.

Yargisal emrin iki yoniiyle de Anayasa’ya aykirt olmayacag1 goriistimiizle birlikte
yargisal emre yonelik bir yasal diizenleme getirilmeli midir, sorusunun da
cevaplandirilmasi uygun olacaktir. Yargisal emir, idari yargi yerinin davanin esasina iligkin
karariyla birlikte kararin idare tarafindan ne kadar siirede yerine getirilecegini ve kararin
siresinde  yerine getirilmemesi halinde wuygulanacak yaptirimin belirlenmesini
icermektedir. Kanaatimiz, her iki konunun da Tiirk idari yarg: sistemine dahil edilmesi
yoniindedir. Bu kapsamda oncelikle TYUK 24. maddesinde diizenlenen, Kararlarda
bulunacak hususlara, “kararin idare tarafindan uygulanmasini gerektiren hallerde
uygulanma siiresi” ve “siliresinde uygulanmamasi halinde uygulanacak maddi yaptirim
miktarr” seklinde ek bir diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir. Yine IYUK 28/1. maddesi
hiikkmiine, kararin geregine uygun olarak “mahkemenin belirledigi siire i¢erisinde” idarenin
gecikmeksizin eylem veya islemde bulunmasi gerektigi seklinde bir diizenleme
yapilabilecektir. Kanaatimizce azami siirenin otuz giin oldugu hiikiim korunmalidir. Yani
mahkeme, kararinin geregini, en fazla otuz gilinle sinirli olmak kaydiyla kendi belirledigi
siire igerisinde idare tarafindan yerine getirilmesine karar verecektir. [YUK 28/1.
maddesinde bu yonde bir diizenleme uygun olacaktir. Ote yandan, mahkemenin kararinda

belirttigi bu siirede idare karar1 uygulamazsa mahkemeye yaptirim yetkisi de taninmalidir.

75



IYUK 28/3. madde hiikmiiniin korunmasi halinde, mahkemenin siire noktasinda verdigi
yargisal emrin pratikte bir faydasi olmayacagi disiiniilebilir. Nitekim idareyi, kararin
siiresinde uygulanmasina tesvik edecek temel noktalardan bir tanesi de yaptirimin
olmasidir. IYUK 28/3. maddesi, kararlarm yerine getirilmemesi halinde idare aleyhine
dava agilmasi hakki tanimaktadir. Bununla birlikte yaptirnmin 6nceden belirli olmasi,
kararin uygulanmasinda idareyi tesvik etme noktasinda daha etkilidir. Yine kararin
siiresinde uygulanmamasi halinde ilgililer i¢in de tekrar dava agmak, belirli har¢larin
yatirilmas1 gibi birtakim zorluklar yasanmayacak, kararin uygulanmamasi halinde
mahkemece belirlenen yaptirirma davaci hak kazanacaktir. Sayilan gerekgelerle mahkeme
kararinin siiresinde yerine getirilmedigi durumlarda karart almis olan mahkemenin

dogrudan kullanabilecegi yaptirim yetkisiyle ilgili yasal diizenleme yapilmalidir.
2.2. Idari Dava Tiirleri

Hukuk sistemimizde, davaci tarafin talepleri, hukuki iligkiler ve uyusmazliklarin
niteliklerine gore birbirinden farkli dava tiirleri bulunmaktadir. Bazi uyusmazliklarda
davaci taraf, davali tarafin bir edim gerceklestirmesini talep etmektedir. Bazilarinda
yalnizca somut hukuki durumun tespiti istenmektedir. Bu tarz ayrimlar daha ¢ok medeni
usul hukuku alaninda yapilmaktadir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda “Dava
Cesitleri” altinda eda davasi (md. 105), tespit davasi (md. 106), belirsiz alacak davasi (md.
107), insai dava (md.108) gibi devam eden farkli dava ¢esitleri bulunmaktadir. Bu ayrim
idari yargilama usuliinde ise daha dar bir goriiniimde karsimiza ¢ikmaktadir. Oncelikle
idari dava, taraflardan birinin idare oldugu ve konusunun idare hukukundan dogan islem ve

323 Hukukumuzda idari dava

eylemlerin olusturdugu dava seklinde tanimlanmaktadir
tiirleri, 2577 sayilit IYUK un “Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin simirt” bashkli 2.
maddesinde, iptal davalari, tam yargi davalar1 ve idari sézlesmelerden dolayi taraflar
arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olmak iizere ii¢ baglik altinda

diizenlenmistir®?*. Diizenleme bu sekilde olmakla birlikte esas olarak idari yargilama

823 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, a.q.e., s. 427.

34 TYUK md. 2 — 1. Idari dava tiirleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalari,
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hukukunda iptal ve tam yargi davasi olarak iki temel dava tiirii karsimiza g¢ikmakta,
sOzlesmenin taraflari arasinda ¢ikan uyusmazliklar da iptal veya tam yargt davasi seklinde
goriilmektedir?®. Biz de ¢alismamizin bu béliimiinde dava tiirlerinin sonuglar1 ve yerine
getirilmesi konularinda, iki temel dava tiirii iptal ve tam yargi davasini esas alarak

incelemelerde bulunduk.

2.2.1. iptal davasi
2.2.1.1. Genel olarak

Iptal davasi idari dava tiirlerinden en ¢ok basvurulan dava tiirii olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu dava tiirlinde davaci taraf, kamu giicline sahip idarenin gerceklestirmis
oldugu idari islemin iptal edilmesini talep etmektedir. Iptal davasi, IYUK 2/1-a
maddesinde, “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykirt olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
agilan...” dava seklinde tanimlanmistir. Madde hiikkmiinden anlasilacagi tizere hukuk
sistemimizde iptal davalari, kural olarak idari islemler aleyhine agilabilmektedir. Idari
islem, en genel ifadesiyle, idarenin, islemin muhatabinin onayina veya icazetine ihtiyag
duymadan tek yanli yapmis oldugu, hukuki ve maddi adlemde sonu¢ doguran ve hukuka
uygunluk karinesinden yararlanan islemleridir?®®. Kanunda iptal davasi, idarenin bu
kapsamdaki bir isleminin yetki, sekil, sebep, konu ve amag olan bes unsurundan en az
birinin hukuka aykir1 oldugu iddiasinda olan davacinin islemin iptalini istedigi dava tiirii
olarak diizenlenmistir. Nitekim iptal davasinda, mahkeme, hukuka aykir1 islem yapmasi
nedeniyle idari makami yargilamaz; yapilan islemin hukuk kurallarina uygunlugunu
arastinir®?’. Burada davali olarak islemi tesis eden idare gosterilmis olsa da esas olarak
davali idarenin yargilanmasi degil, davali idarenin tesis ettigi islemin hukuka uygunlugu

denetlenmektedir.

Madde hiikmiinde iptal davasinin menfaati ihlal edilenler tarafindan agilmasi esasi

kabul edilmistir. Iptal davasmin siibjektif ehliyet sarti olarak kabul edilen menfaat ihlali,

c¢) Tahkim yolu Ongoriillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iligkin davalar. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 04.05.2021.

85 yildinm, Idari Yarg:, a.g.e., s. 289; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s.
177.

326 Atay, Idare Hukuku, a.g.e., s. 426.

327 Turgut Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara, Yetkin Yayinlari, Sekizinci Baski,
2020, s. 78.
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davaci ile davaya konu islem arasindaki makul ve ciddi bir iliskiyi ifade etmektedir®?®, Bir

¢

Danistay kararinda, “...idare hukuku alaminda tek tarafli irade aciklamasiyla kesin ve
yiirtittilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen islemlerin, ancak bu islemlerle kisisel, mesru ve
giincel bir menfaat ilgisi olanlar tarafindan iptal davasina konu edilebilecegi...” ifade
edilmekte olup kararin devaminda, hukuk devleti ilkesinin saglanabilmesi noktasinda
menfaat ihlalinin dar degil genis yorumlanmas: gerektigi belirtilmistir®?®. iptal davas: ile
idarenin, hukuka aykir1 idari islemlerinin yargi tarafindan tespitinin yapilmasi ve bu
islemlerin iptali ile hukuk sinirlar1 igerisinde kalmasi saglanmaktadir. Hukuk devleti
ilkesinin gereklerinden olan idarenin yargisal denetimi yoluyla hukuka aykiri idari
islemlerin gegmise etkili olarak ortadan kaldirilmasi ve gerektiginde de bunun yerine idare
tarafindan hukuka uygun islemlerin yapilmasinin saglanmasi hukuk devleti ilkesinin
uygulanabilirligini saglamaktadir. Bu anlamda Danistay’in, menfaat ihlalinin genis
yorumlanmasi diisiincesi de yine hukuk devleti ilkesi kapsaminda olduk¢a Onemlidir.
Elbette hukuka aykir1 gerceklesmis idari islemlerin geri alinmalar1 veya iptal edilmelerinin
saglanmas1 gerekmektedir. Ancak bu noktada her idari islem aleyhine tiim bireylerin iptal
davasi agabilecegi diislincesi dogru olmayacaktir. Bu anlamda kanun, menfaat ihlali sartini
Ongdrmiis, bu sartin nasil saglanacagi hususunda bir diizenleme yapmamistir. Yargi
kararlar1 ile yorumu saglanan menfaat ihlali sartinda hukuk devleti ilkesine uygun olarak,

genis yorumlanma egilimi goriilmektedir.

Iptal davasindaki temel amacin hukuk diizeninin korunmasi oldugu ifade
edilmektedir. Bu ¢ercevede, idarenin hukuka aykir1 islemlerinin mahkeme tarafindan tespit
edilmesiyle  birlikte iptallerinin  saglanarak ~ hukuk  diizeninin  korunmasi
amaglanmaktadir®®®. Nitekim iptal davasi, mahkemenin taraflar1 arasinda yer alan bir
uyusmazliktan ¢ok, hukuka aykirt idari iglemin hukuk aleminden kaldirilmasi sonucuyla
kamu diizeni yoniiniin 6n plana ¢iktig1 bir davadir®®!. Bu anlamda objektif (nesnel) bir dava
tiiri olarak da karsimiza ¢ikan iptal davasinda davaciya yonelik siibjektif bir sart genel

anlamda so6z konusu degildir. Benzer olarak Danistay, iptal davalarinin, “...kural olarak

328 Onar, a.g.e., s. 1780.

329 “Menfaat ihlali kosulunun degerlendirilmesinde, hukuk devleti ilkesi temeline dayanan idari yargi
islevinin goz ard1 edilmemesi gerekir. Amag idari faaliyetlerin hukuka uygunluk denetiminin yapilabilmesi,
hukukun istiinliiglinlin saglanmas: olduguna goére menfaat kavrammin dar degil, genis yorumlanmasi
gerekir.”  Damstay 8.  Dairesi, E. 2016/11396, K. 2020/1550, K.T..  05.03.2020,
https://https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 13.10.2020.

330 Onar, a.g.e., s. 1773.

331 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 182.
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ilgililerin haklarimi ve ¢ikarlarint korumanin yaminda, yiiriitme ve idarenin hukuka wygun
davranmasini gergeklestirmeye yonelik, objektif ve soyut nitelikte bir dava tiirii olarak
teoride genel olarak ifade edilmekle birlikte, istisnai olarak uygulamada siibjektif ve somut

nitelikte érnekler de iceren...” bir dava tiirii oldugunu ifade etmektedir®®?

. Dolayistyla bu
dava tiiriinde stibjektif 6zelliklerin bir 6nemi bulunmamakta; temel islev objektif nitelikte,
hukuka aykiri islemin iptalinin saglanmasidir. Iptal davalari, hukuk devleti ilkesinin

saglanabilmesinde 6nemli bir dava tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.1.2. iptal davasinin sonuclar1 ve yerine getirilmesi

Tiirk Hukukunda iptal davasi, idari yarg1 diizenine mahsus bir dava tiiriidiir. Iptal
davasinda menfaati ihlal edilen davaci taraf, idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amag
olan bes unsurundan en az bir tanesinin hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle idari yargi
merciinden bu islemin iptalini talep etmektedir. Dosya Oniine gelen idari yargi mercii,
esasa girmeden oOnce ilk olarak IYUK 14/3. maddesi uyarinca dilekce iizerine ilk
incelemede bulunmakta ve ilk inceleme iizerine bu madde hiikmiinde yazili hususlarda
kanuna aykirilik bulunmasi halinde aykirihi@m niteligine gore IYUK 15. maddede

diizenlenen birtakim kararlar vermektedir33.

Mahkeme ilk inceleme {lizerine madde hiikmiinde yer alan hususlara aykirilik
gormemesi halinde dava konusu edilen idari iglemin hukuka uygunlugunu denetlemektedir.
Hukuka uygunluk denetimi, islemin bes unsuru ilizerinden incelenmektedir. Mahkemenin
yerindelik denetimi yetkisi bulunmamaktadir. Yargilama sonucunda, mahkeme, dava
konusu idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ yonlerinden hukuka uygun

oldugunu tespit etmesi halinde davanin esastan reddine karar verir. Yine yargilama

332 Danistay 6. Dairesi, E. 1998/4164, K. 1999/4196, K.T.: 23.09.1999, Ibid, s. 183.

38 [YUK md. 15 - Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3 iincii fikrasinda
yazili hususlarda kanuna aykirilik goriiliirse, 14 {incii maddenin;

a) 3/a bendine gore adli yarginin gorevli oldugu konularda agilan davalarin reddine; idari yarginin gorevli
oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gérev veya yetki yoniinden
reddedilerek dava dosyasinin gérevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine,

b) 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin reddine,

c) 3/f bendine gore, davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek agilmasi halinde, dava
dilekgesinin tespit edilecek gergek hasma tebligine,

d) 3/g bendinde yazili halde otuzgiin iginde 3 ve 5 inci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya
noksanlar1 tamamlanmak yahut (¢) bendinde yazili hallerde, ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili
tarafindan dava acilmis ise otuzgiin icinde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak {izere dilekgelerin
reddine,

e) 3/b bendinde yazili halde dilekgelerin gorevli idare merciine tevdiine,

Karar verilir. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 13.10.2020.
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sonucunda mahkeme, dava konusu idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amag
yonlerinden birinin hukuka aykir1 oldugunu tespit ederse davanin esastan kabuliine karar

verir®3*

. Mahkeme, davanin esastan kabulii karari ile ayn1 zamanda idari islemin de iptaline
karar vermektedir. Iptal karari ile idari islem ge¢mise etkili olarak hukuk aleminden
silinmektedir. Danigtay da bir kararinda iptal davasmna iligkin, “...iptal davasina konu
islemin hukuka aykirilig1 tespit edilerek iptal edilmesi sonucunda, islem tesis edildigi tarih
itibariyle hi¢ var olmamis gibi biitlin sonuglariyla ortadan kalkmaktadir.” seklinde
belirtmistir®®. Kuramsal olarak iptal davasina konu islemin tamamiyla iptali s6z konusu
olsa da mahkeme, uygulamada islemin niteligine gore bir boliimiiniin iptaline de karar
vermektedir. Boyle bir karar i¢in islemin hukuka aykiri1 kisminin geri kalan kisimdan

336 Konumuz c¢ercevesinde calismamizin

ayrilabilir nitelikte olmasi gerekmektedir
devaminda ilk inceleme konusundaki ayrintilara girilmeyecek olup mahkemenin davayi

esastan incelemesi ve bu inceleme sonucu verilecek kararlarin sonuglari incelenecektir.

2.2.1.2.1. Davann esastan reddi karari ve sonuglar:

Mahkeme, ilk incelemede kanunda belirtilen hususlarda eksiklik veya aykirilik
olmamasi halinde davay1 esastan incelemektedir. Esastan inceleme asamasinda dava
konusu edilen idari islemin hukuka uygun olup olmadig1 incelenmektedir. Davanin esastan
reddi karari, 6n inceleme asamasindan ge¢mis, esas incelemeye gecilen dava konusu idari
islemin hukuka uygun oldugunun mahkeme tarafindan tespit edilmesiyle davanin
reddedilmesidir. Davanin  esastan  reddedilmesiyle ortaya birtakim sonuglar
cikabilmektedir. Iptal davasinda mahkeme idari islemin hukuka uygunlugunu
incelemektedir. Yani iptal davasinin esasini idari islem olusturmaktadir. Bu anlamda
mahkeme kararmin ilk sonucu dava konusu edilen idari islem {izerinde dogmaktadr. ikinci
olarak, davanin esastan reddedilmesi halinde idari davanin taraflarina iliskin sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Yine iptal davasmin objektif niteligi itibariyle yalmzca taraflar i¢in

degil, tigiincii kisiler i¢in de bazi sonuglar dogmaktadir.

33 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 1349.

3%5 Damstay 6. Dairesi, E. 2019/7006, K. 2020/946, K.T.: 04.02.2020, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
14.10.2020.

336 Seref Goziibilyiik, Yonetsel Yargi, Ankara, Turhan Kitabevi, Otuzdordiincii baski, 2015, s. 249.
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2.2.1.2.1.1. Esastan ret kararimin dava konusu islem iizerinde sonuglari

Iptal davasinin mahkeme tarafindan esastan reddedilmesi, dava konusu idari islem

lizerinde herhangi bir etki yaratmamaktadir®’

. Burada islemin bireysel islem veya
diizenleyici islem tiiriinde olmasinin bir 6nemi yoktur. Esastan ret kararmmda mahkeme,
yaptig1 ilk incelemede noksan bir hususun bulunmadigini tespit etmis ve davayr esastan
incelemistir. Mahkeme, esas incelemesinde ise dava konusu idari islemin hukuka uygun
tesekkiil ettigini, bir diger ifadeyle idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlari
yoniinden hukuka aykiri olmadigimi tespit etmistir. Bu c¢ergevede esastan ret karari
verilmesiyle idari islemin temel 6zelliklerinden olan “hukuka uygunluk karinesi” karine
olmaktan ¢ikar ve hukuka uygunlugu mahkeme tarafindan tescillenmis varsayilir®®,
Yargilama asamasinda mahkeme, iptali istenen idari islem hakkinda telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlar dogmasi ve acik¢a hukuka aykirilik sartlariyla yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verebilmektedir. Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 varsa ve mahkeme esas incelemesi
sonucunda idari islemin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar vermigse
mahkemenin ayrica bu yonde karar almasina gerek olmaksizin yliriitmenin durdurulmast

karar1 kendiliginden ortadan kalkmaktadir33®,

2.2.1.2.1.2. Esastan ret kararmin davamn taraflar iizerinde sonuclari

Iptal davasinda davaci taraf, hukuka aykiri idari islem nedeniyle bu islemin iptalini
talep eden, menfaatinin ihlal edildigini iddia eden kimsedir. IYUK ta ehliyete iliskin bir
diizenleme bulunmamakta, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacag: hiikiim altina
alinmaktadir®®, Bununla birlikte iptal davasi agacak davacinin menfaatinin ihlal edilmesi
sart1 [YUK ta diizenlenmektedir. HMK ve TYUK hiikiimleri ¢ergevesinde iptal davasinda
davaci olabilmek i¢in objektif ve siibjektif ehliyete sahip olmak gerekmektedir. Objektif
ehliyet, HMK hiikiimlerinin uygulama alani buldugu, taraf ehliyeti ve dava ehliyeti
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Taraf ehliyeti, taraf olabilme; dava ehliyeti ise dava

acabilme ehliyeti olarak ifade edilmekte olup iptal davasi agabilmek igin taraf ehliyeti ve

337 Onur Karahanogullari, Idari Yarg: Idarenin Hukuka Zorlanmas: (Yarg: Kararlarina Dayali Bir Inceleme),
Turhan Kitabevi, Ankara, Birinci Baski, 2019, s. 776.

338 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 1349.

339 Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt IT: Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi,
2016, s. 542.

30 [YUK md. 31 - Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; ... ehliyet... Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hitkiimleri uygunlanir. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 25.10.2020.
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dava ehliyetine sahip olmak gerekmektedir®*!. Iptal davasinda siibjektif ehliyet ise menfaat
ihlalidir. Menfaati ihlal edilen taraf iptal davasi acabilmektedir. Sonug¢ olarak, iptal
davasinda davaci tarafin davada taraf olabilme ve dava acabilme ehliyeti bulunmali, ayrica

dava konusu idari islem sonucunda menfaati ihlal edilmis olmalidir.

Iptal davasinda davali taraf, davaya konu edilen idari islemi gergeklestiren idaredir.
Dolayisiyla husumet idareye karsi yoneltilmelidir. Idare igerisinde karar organmi ile bu
karar yiiriitecek organin farkli olmasi halinde dava yiiriitme organina kars1 agilmaktadir.
Iptal davalarinda idari islemi tesis eden idare agisindan, tiizel kisiligi bulunmayan kamu

kuruluslarinin da iptal davalarinda davali olabilecekleri kabul edilmektedir3#2.

Iptal davasinin esastan reddi karari yalmizca davanin taraflarina karsi sonuclar
dogurmaktadir. Mahkeme tarafindan davacinin 6ne siirdiigii sebep veya sebepler dikkate
aliarak yapilan inceleme sonunda idari iglemin hukuka uygun oldugunun tespit edilmesi
halinde esastan ret karar1 verilecektir. Dolayisiyla bu durum, iptali istenen idari islemin,
taraflarin getirdigi, ileri siirdigii deliller ve re’sen yapilan inceleme neticesinde hukuka
uygun oldugunu gostermektedir. Bu sekilde davaci tarafin ayni sebebi gerekge gostererek,
ayni idari islem hakkinda iptal davasi agmasina olanak bulunmadig: ifade edilmektedir.
Buna karsilik dava agma siireleri diisiliniildiigiinde uygulamada fazla karsimiza ¢ikmamakla
birlikte teoride davacinin, farkli bir neden ileri siirerek ayni idari isleme kars1 dava agma

siiresi icerisinde yeni bir iptal davasi acabilecegi kabul edilmektedir®*?

. Danistay’1in goriisii
de bu yondedir. Danistay, ayni kisi tarafindan ayni idari isleme karsi acilacak ikinci bir
iptal davasinda davacinin dayandigi sebeplerin ayni olup olmamasina gore ilk davanin
mutlak anlamda kesin hiikiim teskil edebilecegini ifade etmektedir. S6z konusu karar
“Uyusmazhgin ¢oziimii i¢in, idari yargi yerlerince verilen kararlarin maddi anlamda kesin
hiikiim niteligi tasiyip tasimadiginin irdelenmesi gerekmektedir. Buna gore, gerek yargisal
ictihatlarda, gerekse doktrinde, davanin esastan reddine dair kararlarin mutlak anlamda
kesin hiikiim niteligi tasimadigi, ancak taraflarin ve davanin dayandigi sebeplerin ayni
olmasi halinde nispi anlamda kesin hiikiimden bahsedilebilecegi kabul edilmistir. Iptal

kararlart ise, islemin hukuka aykirt oldugunu ortaya koymak suretiyle islemi hukuken

ortadan kaldirdigindan; daha once verilen iptal karari, islemle iliskisi bulunan kisilerin,

341 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 291.

342 |bid, s. 326.

33 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yarg:, a.g.e., s. 542; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
a.g.e., s. 1349.
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ayni islemin iptali istemiyle agacaklart davalarda kesin hiikiim etkisini gostermektedir.”
seklindedir**. Her ne kadar idari yargilama hukukunda iptal davasinda mahkeme,
davacinin talebiyle bagli olmaksizin idari islemin bes unsurunun hukuka uygunlugunu
inceleyecek olsa da davacinin ileri siirmedigi ve kendisinin de re’sen incelemedigi
nedenler olabilir*®®. iste bu kapsamda idari yargi merciinin, davacinmn ileri siirdiigii
sebeplerle birlikte kendisinin re’sen inceledigi sebepler ¢ercevesinde kesin hiikiim so6z
konusu olmaktadir. Ancak davacinin ileri siirmedigi ve mahkemenin de re’sen
incelemedigi hukuki sebebin olmasi halinde bu sebep karsisinda davacinin tekrar dava
acma hakki var olacaktir ve ilk mahkeme karar1 bu anlamda kesin hiikiim teskil
etmemektedir. Nitekim bu durum hak arama 6zgiirliigli ve savunma hakkinin bir geregi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aksi yonde bir kabul hem hak arama 6zgiirliigli hem de

savunma hakkinin kisitlanmasi1 anlamina gelmektedir.

Kabul bu olmakla birlikte doktrinde aksi yonde goriisler de bulunmaktadir. Bu
goriis re’sen arastirma ilkesinin idari yargida kabul edilen temel bir ilke olmas1 itibariyle
sekillenmektedir. Idari yargida hakim olan re’sen arastirma ilkesi mahkemenin,
uyusmazligin ¢6ziimiinde taraflarin getirdikleri belge ve bilgilerle bagli olmamasi,
yargilamanim idaresinin mahkemeye ait olmasmi ifade etmektedir®*®. Bu ilke geregi,
davanin agilmasindan nihai karar verilmesine kadar, davanin sevk ve idaresi, maddi olayin
varhigiin arastirilmasi ve delillerin elde edilmesi, iddia ve savunmada ortaya konan maddi
bulgularin gercege uygun olup olmadiklarinin arastirilmasi, delillerin takdiri ile taraflarin
hi¢ deginmedigi olaylarin tespiti gdrevi yargica aittir®*’. Bu cercevede taleple baglilik
ilkesinin aksine re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi, bir idari islemin iptali talebiyle
acilan davada hakim, taraflarin ileri siirdiigii sebeplerden bagimsiz konuyu incelemekte ve

karar tesis etmektedir. Dolayisiyla ilk incelemeden gegmesinin ardindan esas yoniinden

344 Danistay 15. Dairesi, E. 2016/9302, K. 2017/1358, K.T.: 23.03.2017, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
16.10.2020.

Benzer yonde kararlar;

Danistay 8. Dairesi, E. 2014/11377, K. 2015/8278, K.T.: 08.10.2015, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
16.10.2020.

Danistay 13. Dairesi, E. 2008/1488, K. 2009/3272, K.T.: 20.03.2009, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
16.10.2020.

Danistay 4. Dairesi, E. 2003/2107, K. 2004/1692, K.T.. 07.07.2004, https://www.kazanci.com.tr, E.T..
16.10.2020.

345 Y1ldirim Uler, Idari Yargida Iptal Kararlarimin Sonuglari, Ankara, Seving Matbaasi, 1970, s. 75.

346 Candan, a.g.e., s. 74.

347 Aytag Ozelgi, “Idari Yargida Re’sen Arastirma ve Istemle Baglilik flkeleri Cercevesinde Danistay’in imar
Hukuku ile Hgili Bir Kararinin Tahlili”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 10, S. 100, Y. 2018, s. 413.

83



incelenen davada hakim, islemin bes unsurundan birinin davaci talebine bagli kalmaksizin
hukuka aykirt olup olmadigini incelemekte ve islemin hukuka uygun oldugunu tespit
etmesi halinde davayr esastan reddetmektedir. Bu anlamda dava agma siiresinin sona
ermedigi ihtimalini diisiinerek davaci tarafin farkli bir sebep 6ne siirerek islemin iptalini
talep etmesinde bir farklilik s6z konusu olmayacaktir. Hakim, bir onceki yargilamada
taleple bagli kalmaksizin iglemin hukuka uygunlugunu inceledigi davada, farkli bir sebep
ileri siiriildiigiinde de yine ayni incelemede bulunacaktir. Tiirk idari yargi sisteminde iptal
davasinda, iptal sebepleri taraflarin ileri siiriip slirmemesine bakilmaksizin hakim
tarafindan re’sen nazara alinmakta ve incelenmektedir. Tiim iptal sebeplerinin incelenmesi
karsisinda yeni bir hukuki sebep ileri siirmek miimkiin olmamaktadir. Bu durum ancak
maddi vakialar agisindan gegerli olabilir. Bu durumda davaci agisindan yeniden dava agma

hakkindan ziyade yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir3#,

2.2.1.2.1.3. Esastan ret kararmn iiciincii Kisiler iizerindeki etkisi

Iptal davasinin esastan reddedilmesi iigiincii kisiler iizerinde sonu¢ dogurmamakta,
onlarin hukuki durumlarii etkilememektedir. Ugiincii kisiler sartlar1 yerine getirerek, ayni
idari isleme karsi iptal davasi agabilirler. Daha 6nce agmis oldugu iptal davasi esastan
reddedilen davacinin ayni sebebi ileri siirerek tekrar actigi iptal davasindan farkli olarak
ticiincti kisiler, daha Once bir baska kimse tarafindan ileri siiriilen sebebin esastan
reddedilmesi halinde ayni sebebi ileri siirerek iptal davasi agabilecektir. Bu anlamda
esastan ret kararinin yalnizca davanin taraflarini etkilemesi sebebiyle tigiincii kisiler

acisindan kesin hiikiim tegkil eden bir durum s6z konusu degildir.

2.2.1.2.2. iptal karar1 ve sonuglar

Iptal davasmin mahkeme tarafindan esastan incelenmesi sonucunda davaya konu
idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsurlarindan en az bir tanesinin hukuka
aykir1 oldugunun tespit edilmesi halinde islem, iptal edilir. Bu hukuka aykirilik, islemin
gecerliligini etkileyen bir sakatlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®®. Islemin gegerliligini
etkileyen sakatlik kavramindan, idari islemde yer alan sakatligin giderilmesinin basit
olmadig1 veya giderilmesi ve idare tarafindan tekrar yapilmasi halinde farkli hukuki

sonuclarin ortaya c¢ikmasmin gerektirdigi durumlar anlasilabilmektedir. Islemin gecerli

348 Kaplan, Idari Yargi, a.g.e., s. 259. .
39 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 1357; Caglayan, Idari Yargilama
Hukuku, a.g.e., s. 291.
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olmasmi etkilemeyen sakatlik durumlarinda ise islem gegerliligini koruyabilecek, kamu
diizeni ve kamu yarar1 geregi mahkeme, davanin reddine karar verebilecektir. Burada
idarenin bu sakathigi gidermesiyle ayni idari islemi, ayn1 sonuglarla hukuka uygun ortaya
koyabilmesi anlasilmaktadir. Idari islemin sekil unsurunda ortaya cikan ikincil sekil
kurallarina aykirilik bu konuya &rnek olarak gosterilmektedir. Ornegin, idari islemi
Imzalayan kisilerin adlarinin ve gérevlerinin yazilmamig olmasi, tarih atilmamasi gibi sekil

sakatliklar1 hukuken sakat olsalar da iptal nedeni olarak kabul edilmemektedir®>®,

Iptal davasmin, ilk inceleme asamasindan gectikten sonra islemin esastan incelenip
yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlarindan en az birinde islemin gegerliligini etkileyen
bir hukuka aykiriligin olmasi halinde mahkemece davanin kabuliine karar verilir. Davanin
kabulii karar1 ayn1 zamanda idari islemin hukuka aykirihiginin tespiti ve islemin iptali
kararidir. Islemin mahkeme tarafindan iptal edilmesi de tipki davanin esastan reddi gibi

dava konusu islem, taraflar ve li¢iincii kisiler lizerinde sonug¢lar dogurmaktadir.

2.2.1.2.2.1. iptal kararimin dava Konusu islem iizerindeki sonuclar

Mahkeme, idari islemin bes unsurundan birinin hukuka aykirt oldugunu tespit
etmesi iizerine islemin iptaline karar verir. Iptal karar1 ge¢mise etkili olarak idari islem
{izerinde hukuki sonuclar dogurmaktadir®®!. Gegmise etkili olma ozelligi iptal edilen

32 Gegmise etkili

kararin hig tesis edilmemis, hi¢ dogmamais gibi sonu¢ dogurmasini saglar
olan bu kararlar, isleme kars1 dava acgildig: tarih itibariyle degil, idare tarafindan islemin
tesis edildigi tarihten itibaren gecerli olacak sekildedir. Iptal karari, idari islemin yerine
gecen, idari islem niteliginde bir karar olarak nitelendirilmemekle birlikte kararin
neticesinde davaya konu idari islem hi¢ yapilmamis sayilmaktadir®3, Danistay, 2011
yilinda meslekten ¢ikarma cezasi ile cezalandirilan dordiincii sinif emniyet miidiiriiniin
actig1 iptal davasinin kesinlesmesi iizerine kisinin, 2014 yilinda terfi durumu Yiiksek
Degerlendirme Kurulu tarafindan giindeme alinmis ve 2014 yili itibariyle kadrosuzluk

sebebiyle terfi yapilmamstir. Ilk derece mahkemesinin davay: reddetmesine karsilik iptal

karar1 gecmise etkili olmasindan dolayr Danistay, idarenin 2012, 2013 ve 2014 yillarini

350 Goziibityiik/Tan, Idari Yarg:, a.g.e., s. 440.

%1 Uler, a.g.e., s. 25.

352 Atay, Iptal Davasinin Nitelikleri ve Iptal Kararlarimn Uygulanmast, a.g.m., s. 61.
358 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 1358.
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kapsayict sekilde degerlendirme yapmasi gerektiginden bahisle temyiz basvurusunun

kabuliine karar vermistir®4,

Iptal karar1, dava konusu islem bakimindan hiikiim ifade etmektedir. Iptal edilen
islemden bagimsiz idari islemler bu karardan etkilenmemektedir. Bununla birlikte bireysel
idari iglemin iptali halinde, bu isleme baglh diger islemler de bu iptalden etkilenmekte,
hukuki dayanaktan yoksun kalmaktadir. Davaya konu edilen ve mahkeme tarafindan iptal
edilen islem diizenleyici idari islemse, bu isleme dayanilarak iptal kararindan once
yapilmis olan bireysel islemler bu karardan etkilenmez. Bu durumda idarenin, iptal edilen
diizenleyici isleme dayanarak yaptigi bireysel islemleri, kosullarina da uymak sartiyla

ortadan kaldirabilecegi kabul edilmektedir3®®,

Diizenleyici islem hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle gegmise etkili olarak ortadan
kaldirilmis ve gegmise etkili ortadan kaldirilan bu diizenleyici isleme dayanarak yapilan
bireysel islemler de hukuki dayanaktan yoksun kalmistir®®. Bu yoksunluk, islemden 6nce
gelen ve idareyi o islemi yapmaya sevk eden neden olarak gosterilen idari islemin sebep
unsurunu hukuken sakat hale getirmektedir. Dolayisiyla bireysel islemler kapsaminda
bakildiginda ilgili islemler, sebep unsuru bakimindan hukuka aykir1 hale gelmektedir ve
iptalleri gerekmektedir. Ancak bahsettigimiz tlizere bu islemler diizenleyici islemin iptaliyle
kendiliginden son bulmamaktadir. Aksi halde hangi bireysel islemlerin, iptal edilen
diizenleyici isleme dayanilarak yapildiginin tespiti gerekmektedir. Bu tespitin
yapilmasinda dahi yargi organinin devreye girmesi gerekir. Dolayisiyla bu durumlarda
idare, hukuka aykirt hale gelen bu bireysel islemleri tespit ederek geri alabilecektir.
Bireysel iglemin ilgilisi, dava agmadan 6nce idareye basvurabilir ve idarenin bu bagvuruyu

reddetmesi halinde siiresi icerisinde iptal davasi acabilecektir. Kanaatimizce bu basvuru,

34 “By durumda, davacimn, sirasiyla 2012, 2013 ve 2014 yillarina iliskin "Bulundugu Riitbedeki Zorunlu
Calisma Siiresini Tamamlayan Emniyet Amirleri Listeleri" olusturulmak ve bu listelerdeki kidem sirast
idarece belirlenmek suretiyle bu listelere eklenmesi ve 3. sinif emniyet midiirii riitbesine terfi durumunun,
olusturulan bu listelere gore 2012, 2013 ve 2014 yillarinin her biri igin ayr1 ayr1 degerlendirme yapilarak
davacinin bir iist riitbeye terfi ettirilip ettirilmeyecegine karar verilmesi gerekirken, bu husus gozard: edilerek
2014 yilinda terfiye tabi olacak diger personel gibi kabul edilerek, davaci ydniinden herhangi bir
irdeleme/inceleme yapilmaksizin kadro yoklugu (kadro yoklugunun 2014 yilinda ortaya ¢iktig1, davacinin ise
2012 yili itibariyle terfiye tabi olmasi sebebiyle anilan yildaki kosullara gore degerlendirilmesi
gerektiginden) gerekgesiyle terfi ettirilmemesine iligkin dava konusu islemde hukuka uyarlik, davanin reddi
yoniindeki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” Damistay 5. Dairesi, E.
2016/23004, K. 2019/138, K.T.: 09.01.2019, https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 19.10.2020.

35 Goziibiiylik/Tan, Idari Yarg:, a.g.e., s. 545; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
a.g.e., s. 1364.

3% Atay, Iptal Davasinin Nitelikleri ve Iptal Kararlarinin Uygulanmast, a.g.m., s. 62.
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IYUK 11. madde kapsaminda degerlendirilmelidir®’. Nitekim bu kapsamda ortada bir
idari islem s6z konusu olmakta ve bu islemin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle ilgilisi
kimse, hakkinda gergeklestirilen idari islemin geri alinmasina yo6nelik idareye basvuruda
bulunmaktadir. Bu basvuru ihtiyari bir basvuru olup ilgili isterse dogrudan idari yargida

iptal davasi da agabilecektir.

Danistay kararlarinda, ilgilisine birtakim haklar kazandiran ve diizenleyici islemin
iptaliyle hukuki dayanaktan yoksun kalan bireysel islemlerde idarenin, bireysel islemin
ilgilisi kigilerin haklarin1 koruyucu davranmasi gerektigi ifade edilmekle birlikte aksi
yonde kararlar da bulunmaktadir. Danistay bir kararinda, sonradan iptal edilen yonetmelik
hiikkmii cergevesinde yapilan ihale ile ticari plaka alan iyiniyetli {ciincii kisilerin,
yonetmeligin ilgili hiikmiiniin iptali ile ihale sonucunda kazandiklar1 haklarinin korunmasi

gerektigine hilkmetmistir®®,

Bir bagka kararinda Danistay, bireysel kazanimlarin uzun siire uygulandig1 ve geri
alimmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda kazanilmis hakkin korunmasi gerektigine
hiikmetmistir. Uyusmazliga konu olayda stajyer sanat¢i alimi sinaviyla stajyer sanatci
olarak atanan davacinin, atama sonrasinda siavin iptaliyle birlikte idare tarafindan atama
onay1 kaldirilmis ve s6zlesmesi feshedilmistir. Bu uyusmazlikta Danistay, “...sinaviarin ve
bu sinavlara dayanarak tesis edilen atama islemi ve sézlesmelerin geri alinarak yeniden
yvapilmasinin, birey yoniinden uzun bir siire uygulanarak oznel kazanimlar olusturmamig
olmasi nedeniyle miimkiin oldugu gozetildiginde, dava konusu geri alma iglemlerinin idari

istikrar ilkesine aykiriik olusturmayacagi ve hukuk giivenligi ilkesini zedelemeyecegi gibi,

7 IYUK md. 11 - 1. Ilgililer tarafindan idari dava agilmadan &nce, idari islemin kaldirilmasi, geri alimasi,

degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi tist makamdan, iist makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan,
idari dava agma siiresi ig¢inde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baglamis olan idari dava agma siiresini
durdurur.

2. Altmis giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve
bagvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 04.05.2021.

38 <« . bu yonetmelik degisikligi uyarmca davali idarece belediyeden teklif alinmaksizin yapilan ihaleye
katilarak, iyiniyetle hak sahibi olan ii¢ilincii kisilere verilen ticari plakalarin geri alinmasi, idari islemlerdeki
kararlilik ilkesine uygun olmadigindan, dava konusu ihalenin iptaline iliskin mahkeme karar1 bu gerekge ile
hukuka uygun bulunmamigtir.” Damigtay 8. Dairesi, E. 1996/3855, K. 1998/460, K.T.: 17.02.1998,
https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 19.10.2020.

87


https://www.mevzuat.gov.tr/

diizenli ve saygili idare ilkesinin de bir geregi oldugu a¢iknr.” diyerek davaya konu

islemin iptaline karar veren idare mahkemesi kararin1 bozmustur®®,

Baska bir kararda ise diizenleyici islemlerin mahkeme tarafindan iptal edilmesinin
gecmise etkili sonuclar dogurmasi neticesinde bu diizenleyici isleme dayanarak yapilan
bireysel islemlerin de hukuka aykir1 hale gelecegi ve hukuka aykir1 bireysel islemin hukuk
diizeni tarafindan korunabilecek bir hak ortaya ¢ikarmayacagi ifade edilmistir. Danistay bu
kararinda, “Iptal davasinin konusunu diizenleyici bir islemin olusturmasi halinde, verilen
kararin bu diizenleyici isleme dayali olarak tesis edilen bireysel islemler itizerinde benzer
sekilde hukuki etki ve sonug¢ yaratmasi ka¢imilmazdiwr. Dava konusu iglemin de bu
actklamalarin 15181 altinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Dava konusu islemle
kazanilmis hakka doniistiigii kabul edilen bireysel islemler, dayanagi Yonetmelik
maddelerine yonelik olarak verilen karar nedeniyle hukuki gegerliklerini yitirmiglerdir.”

gerekgesiyle kazanilmis hakkin s6z konusu olmadigina hiikmetmistir®°.

Genel diizenleyici islem olan imar planlarinin iptali durumunda kamu yarari ve
kamu diizeni geregi kazanilmis hakkin varligi s6z konusu olmamakta ve bu plana gore

%61, Danistay idari Dava Daireleri

verilen yap1 ruhsatlar1 da hukuka aykiri hale gelmektedir
Kurulu imar planlarinin iptaline iliskin, “Yarg: yerince iptal edilmis olan imar planlarina
dayali olarak verilmis yapi ruhsatinin idarece iptal edilmemesi ve dava konusu da
edilmemesi halinde ise, ruhsat hukuken varligini siirdiireceginden bu ruhsatlara gore
yvapilmig insaatlarda kazanilmis hakkin varligi séz konusu olacaktir. Ancak bu durumda
dahi hukuka aykiri olan bu isleme dayali kazanilmis hakkin kosulsuz olmadigi, kamu
diizenini bozucu, kamu hizmetinin gereklerini ve kamu yararini engelleyici nitelikteki
kazanilmis hakkin gelecege yonelik olarak aynen korunamayacag, idarenin kaldirma veya

degistirme islemi ile kazamlmis hakki ortadan kaldirabilecegi ancak magduriyetin

tazminat davasina konu olacag, bu durumun hukuk devletinin geregi oldugunu”

39 Damstay 12. Dairesi, E. 2008/4343, K. 2008/5507, K.T.: 28.10.2008, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
19.10.2020.

360 «“By haliyle hukuk diizeni tarafindan korunabilecek bir hakkin varligindan s6z etme olanag:
bulunmamaktadir. Diizenleyici isleme yonelik olarak verilen karar bu islemin yayimi tarihinden itibaren
hiikkiim ifade edeceginden, bu tarih itibariyla kazanilmig hak yaratacak bir islemin varligindan soz
edilemeyecegi gibi bdyle bir islem hukuken kabul edilebilir de degildir.” Danistay 8. Dairesi, E. 2006/1249,
K. 2006/12490, K.T.: 07.06.2006; Benzer yonde kararlar i¢in bkz.: Danistay 12. Dairesi, E. 2008/4343, K.
2008/5507, K.T.: 28.10.2008; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2012/477, K. 2014/3990, K.T.:
12.11.2014, Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 1364-1367.

%1 K arahanogullar, Idari Yarg:, a.g.e., s. 772; Kaplan, Idari Yargi, a.g.e., s. 263.
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belirtmektedir*®?. Danistay’in bu yondeki tutumu “Idareye Giiven” ve “Idari islemlerde
Istikrar” ilkelerine aykirilik teskil etmesi nedeniyle elestirilmektedir®®®. Bununla birlikte
imar planmin iptalinin, ruhsata uygun tamamlanan insaati etkilemeyecegi ifade
edilmektedir®®*. Danistay da bir kararinda, “...insaat ruhsatimn dayanag olan imar ve
parselasyon planlarinin Mahkemece iptal edildiginden bahisle sozkonusu parseldeki
insaata devam edilemeyecegine karar verilmis ise de, ruhsat alinarak bagslanan ve
tamamlanan, ruhsatimin iptal edildigine iliskin bir bilgi ve belge de bulunmayan insaatin,
ruhsata aykirilig tespit edilmeden ya da ruhsati iptal edilmeden, sadece dayanagi imar ve
parselasyon plani iptal edildigi gerekgesiyle, durdurulmasinda mevzuata uygunluk

bulunmadigindan...” insaatin etkilenmeyecegine hilkmetmistir®®®,

Idare hukuku, ictihatlarla gelisen bir hukuk dali olmasi itibariyle Danistay’n
kararlar arasinda geliskili goriisler igermesi neticesinde yeknesaklik saglanamamaktadir.
Dolayisiyla, oncelikle, her bir somut olay arasinda farkliliklar olmakla birlikte kararlarda
yer alan goriislerde birligin saglanmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede bizim kanaatimiz,
tyiniyetli Uigiincii kisilerin hukuki kazanimlarinin korunmasi yoniindedir. Nitekim idare,
islemi gerceklestirdigi anda yiiriirliikkte olan bir diizenleyici isleme dayanarak bireysel
islem gergeklestirmektedir. Bu islem, icrailik ve re’sen icrailik vasiflarini kazanarak gerek
hukuk aleminde gerekse de maddi Alemde sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Islemin muhatabi
iyiniyetli ilgililer (diizenleyici islemin iptalinde lglincii kisi olmaktadirlar) yapildiklari
donem itibariyle hukuka uygun olan bu bireysel islemler neticesinde birtakim kazanimlara
sahip olabilmektedir. Kanaatimizce hukuk devletinin bir geregi olan hukuk giivenligi
ilkesi, bu kazanimlarin korunmasimni gerektirir. Islemin muhatab:i kimseler, onlar icin
onemli olsun veya olmasin bu kazanimlarmin korunmasiyla idareye olan giivenleri
saglanabilecektir. Bu sekilde hukuki istikrar da korunmus olacaktir. Bununla birlikte
tictincii kisilerin kazanimlarindan ayr1 olarak onlara ytikiimliiliik getiren bireysel islemlerin
geri alinmalar1 veya iptallerinin saglanmas1 gerekmektedir. Bu islemleri idare tespit edip

kendisi bizzat geri alabilecegi gibi islemin muhatab1 idareye basvurarak islemin geri

32 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2012/477, K. 2014/3990, K.T.: 12.11.2014, Kaplan, Idari Yarg:,
a.g.e., s. 263.

33 Detayli inceleme igin bkz.: Cenk Sahin, “Danistay Kararlarina Gore imar Planmin Yargi Yerince iptal
Edilmesinin Yapmin Hukuki Durumuna Etkisi — Elestirel Bir Bakis”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Y. 2018, C.
76, S. 2, s. 757-785, https://dergipark.org.tr, E.T.: 04.05.2020.

%4 Karahanogullari, /dari Yargi, a.g.e., s. T73.

365 Damigtay 6. Dairesi, E. 2003/3434, K. 2004/6885, K.T.: 22.12.2004, Ibid.
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alinmasini talep edebilir. Bunun yaninda bu kimse, idareye basvurmak yerine siiresi

icerisinde dogrudan mahkeme Oniinde iptal davasi da acabilecektir.

2.2.1.2.2.2. iptal kararin taraflar iizerindeki sonuclar

Mahkemece idari islemin iptali karar1 tiim herkesten 6nce davanin taraflari {izerinde
sonuclar dogurmaktadir. Bireysel islemlerde davaci taraf, idari islemin muhatab1 kimsedir.
Daval1 tarafsa islemi gergeklestiren idaredir. Mahkemenin davaya konu idari islemin
hukuka aykirt oldugunu tespit etmesi ve islemin iptaline karar vermesi iizerine bu bireysel
islem hukuk aleminden silinmis olacaktir. Dolayisiyla davaci lizerinde icrai ve re’sen
icrailik vasiflarina sahip idari islem iptal edilmis olmakta ve bu vasiflar davaci lizerinde
son bulmaktadir. Diizenleyici islemlerde ise genel, soyut, kisilik dis1 olmalariyla birlikte
yine bireysel islemlerdekine benzer olarak mahkemece verilen iptal karar1 dogrudan davaci
tizerinde sonuglar dogurmaktadir. Davaci taraf, idareden kararin geregine uygun hareket
etmesini talep etmese dahi, iptal karariin sonuglart dogmaktadir. Hatta davacinin talebi
dogrultusunda iptal karar1 verilmesiyle davaci tarafin bu kararin sonuclarindan feragat
edemeyecegi, bu yonde bir beyan olsa bile bunun uygulanamaz nitelikte oldugu

belirtilmektedir3®®.

Davali idare agisindan bakildiginda mahkemenin iptal karari ile yapmis oldugu
idari islemin hukuka aykir1 oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Iptal karari ile hukuk
sinirlart igerisinde kalmasi esas olan idare, bu sinirlar1 agsarak hukuka aykiri bir faaliyette
bulunmustur. Idare, iptal karar1 neticesinde Anayasa’nin 138/4. ve IYUK 28/1. maddeleri
uyarinca mahkemece verilen karara uygun hareket etmesi, bu kararin geregini yerine
getirmesi gerekmektedir. Nitekim idarenin yargisal denetiminin saglanmast kadar bu
yargisal denetim neticesinde verilen kararlarin idare tarafindan yerine getirilmesi de hukuk

devleti acisinda hayati 6neme sahiptir.

2.2.1.2.2.3. Iptal kararimn iiciincii Kisiler iizerindeki sonuclari

Iptal kararinmn davaci iizerindeki etkisinde, islemin bireysel islem veya genel
diizenleyici islem olmasinin bir 6nemi yoktur. Her iki durumda da davaci agisindan hukuki
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Uciincii kisiler acisindan ise islemin bireysel islem veya

diizenleyici islem olmasimin arasinda énemli bir farklilik bulunmaktadir. Iptal davasina

36 Atay, Iptal Davasinin Nitelikleri ve Iptal Kararlarimn Uygulanmast, a.g.m., s. 64.
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konu edilen idari islem bireysel islemse ticiincii kisiler bakimindan, iptal karariin herhangi
bir hukuki etkisi bulunmamaktadir. Nitekim bireysel islemler, muhatab1 belli, muhatab1
tizerinde hukuki ve maddi alemde sonu¢ doguran islemlerdir. Boyle bir islemin iptali
halinde de yalnizca islemin muhatab1 davaci lizerinde sonuglar ortaya c¢ikacaktir. Ancak
davaya konu islemin diizenleyici islem olmasi halinde davada taraf olmayan, fakat iptal

edilen islemle ilgisi bulunan iigiincii kisiler etkilenmektedir3®’.

Danistay, 17.6.2004 tarih ve 25495 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Petrol
Piyasas1 Lisans Yonetmeligi’nin bazi hiikiimleri hakkinda verdigi iptal karar1 sonrasinda
ayn1 hiikiimlerin iptali istemiyle agilan davada, diizenleyici iglemlerin iptalinin herkes i¢in
sonuclar dogurdugunu, ancak kararin gerekgesinin 6grenilmesi agisindan iptal sonrasi
tekrar dava agilmasi halinde kararda bu gerekcenin de yer almasi gerektigi belirtilmistir.
Kararda bu durum, “Genel diizenleyici isleme karst a¢ilan davada yarg: yerince verilen
iptal karari, bu diizenleyici islem ile ilgili herkes i¢in hiikiim ifade eder niteliktedir. Bu
sebeple de diizenleyici isleme karsi agilan miiteakip davalarda, yargi yerince diizenleyici
islem daha once iptal edilmis olmakla tesis edildigi tarihten itibaren hukuk dleminden
kaldirilmis oldugundan, yeniden, iptal karari verilmesi miimkiin degildir. Ancak, bu
diizenleyici iglemin iptalini isteyen tarafin, iptal kararimin gerekgelerini ogrenme hakki
oldugu da a¢iktir. Bunu saglamak igin, aym diizenleyici isleme karsi agilan davalardan
birinde verilen iptal kararinin gerekcesinin, karar verilmesine yer olmadigi karari ile

sonuglandirilan digerlerinde de yer almasi uygun goriilmiis olup;...” seklinde ifade

edilmektedir3®®,

Danistay, mahkemece iptal edilen diizenleyici islem nedeniyle maddi haklar1 zarar
goren liglinci kisilerin, islemin iptalinin dogurdugu hukuki sonuglardan faydalanmalarinin
hukuk devleti ilkesinin bir geregi olduguna hiikkmetmistir. Davaci, SSK Ek Odeme
Yonergesine karsi agilan davada iptal karar1 verilmesi tizerine gegmis yillara ait 80 saate
kadar tuttugu nobetler karsiliginda 6denmeyen tutarlarin tarafina 6denmesini talep etmistir.
Idare mahkemesinin bozma kararina uymamas: iizerine Danigtay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu’na gelen dosyada, Anayasa’nin Tirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti

oldugu 2. maddesi, yarg kararlarma uyulmasi zorunlulugu olan 138. maddesi ve IYUK un

367 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yarg:, a.g.e., s. 550.
%8 Damigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2006/4608, K. 2009/402, K.T.. 05.03.2009,
https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 20.10.2020.
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28/1. maddeleri belirtilerek, “...iptal edilen bir diizenleyici islemin yiiriirliikte oldugu
donemde, bu diizenleyici islemin kisitlayict hiikiimleri nedeniyle hakki muhtel olan
kisilerin, diizenleyici islemin iptaline iligkin yargi kararinin dogurdugu hukuki sonuglardan
yvararlanmalari, yani, diizenleyici islem nedeniyle yoksun kalinan haklarin ilgililere iadesi,
idarenin yargi kararinin gereklerine gorve islem tesis etmesi mecburiyetinin, dolayisiyla
hukuk devleti ilkesinin geregidir. Diizenleyici islemin iptalinin, bu diizenleyici iglem
nedeniyle menfaati veya hakki ihlal edilen kisiler icin, iptal edilen diizenleyici islem
nedeniyle bu islemin yiiriirliikte oldugu siire iginde yoksun kaldiklar: haklarin iadesi
sonucunu dogurmayacagini kabul etmek, Danistay Onbirinci Dairesinin kararinda da
belirtildigi iizere, yargi kararimin uygulanmamasi sonucunu doguracaktir ki, bu durumun
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacagi agiktir.” seklinde ifade edilmistir®®®. Son olarak
Danistay, bu taleplerin ilamlarin infazina iligkin on yillik genel zamanasimi siiresine tabi

oldugunu belirtmistir®’°,

Kanaatimizce bu yonde bir kabul hukuk devleti ilkesine
uygundur. Nitekim iptal davasina konu edilen diizenleyici islemler, genel, soyut ve kisilik
dis1 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yonde davaya konu edilen diizenleyici islemin
hukuka aykir1 olmasi ve iptal edilmesi neticesinde genel, soyut, kisilik dis1 6zelliklere
sahip diizenleyici islemin iptalinin sonucu da genel, soyut, kisilik dis1 nitelikte olmalidir.
Bu cergevede iptal edilen diizenleyici islem karsisinda, birtakim maddi kazancglar1 dogan
kimselerin IYUK 10. madde kapsaminda idareye basvurmalari gerekmektedir. Burada
ilgililer, haklarindaki bir idari islemin geri alinmasi, kaldirilmasi seklinde bir bagvuru
yapmamakta, idari davaya konu olabilecek bir basvuruda bulunmaktadir. idarenin bu
bagvuru karsisinda, oncelikle diizenleyici islemin iptal edilip edilmedigini, ardindan iptal
edilmisse iptali saglanan diizenleyici islemin basvuran kisiye yonelik olup olmadigini ve
son olarak bagvurana yonelikse de basvuranin, iptal kararmin hukuki sonuglarindan
yararlanip yararlanmadigini arastirmalidir. Boyle bir sonugta idare, sorumluluk ve hukuk
giivenligi ilkelerine uygun olarak, bagvuranin hukuki kazanimlarim1 saglamasi

gerekmektedir. Idarenin suskun kalarak veya basvuruyu reddederek ilgili kisinin yargiya

bagvurmasini saglamasi, hem istikrar ilkesine aykirilik teskil edecek hem de yarginin

%9 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2011/217, K. 2011/616, K.T.: 02.06.2011,
https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 20.10.2020.

370 “Diger taraftan, diizenleyici islemin iptaline iliskin yargi kararmn dogurdugu hukuki sonuglardan
yararlanmak iizere ilgili idareye bagvuran hak sahibi ii¢lincli kisilerin basvurusunun dayanagi diizenleyici
islemin iptaline iliskin yarg:i karar1 olduguna gore somut olayda oldugu gibi belli bir uygulama tarihi esas
alinarak agilmayan bu davalarda gegmise yonelik hak kayiplarinin karsilanmasinda ilamlarin infazina iliskin
10 y1llik genel zamanagimu siiresinin esas alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir.” Ibid.
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yiikiinii arttiracaktir. Elbette bunun zaman anlaminda bir sinirinin da olmasi kamu diizeni
geregi ortaya ¢ikmaktadir. Danistay bu hususta ilamlarin infazina iligskin genel zamanasimi
stiresini kabul etmistir ki bu on yillik siire hak kayiplarina yol agmayacak nitelikte uzun bir
siiredir. Sonug olarak iigiincii kisiler, iptal edilen diizenleyici islemin dogurdugu hukuki
sonuglara, idareye bagvuru tarihinden gegerli olmak iizere geriye dogru on yillik dénem

itibariyle hak kazanmaktadir®"*.

2.2.1.2.3. iptal kararlarinin uygulanmasi

Idari yargi mercii, acilan iptal davasinda ilk incelemenin ardindan esas
incelemesine geger. Dosyay1 esastan inceleyen yargi mercii, idari islemin hukuka aykir
olmasi halinde iptal karar1 verir. Mahkemece verilen iptal karari, iptal davasinda idari
islemin hukuka aykiri oldugunun saptanmasi iizerine idari islemi ge¢mise etkili olarak
ortadan kaldiran bir karardir. Mahkemenin vermis oldugu esasa iliskin bu karar, taraflar
arasindaki maddi uyusmazlig1 sona erdiren, idari islemin hukuka uygunlugu hakkinda
hiikiim ortaya koymaktadir3’?, IYUK 28/1. madde uyarinca, idarenin, gereklerine uygun
islem tesisine veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu kararlar, Danistay’in ilk derece
mahkemesi sifatiyla baktig1 idari davalarda, bolge idare mahkemelerinin istinaf bagvurusu
tizerine isin esast hakkinda verdikleri kararlarda ve idare ve vergi mahkemelerinin
gorevlerine giren idari davalarda verdikleri davaya konu idari islemin kismen veya
tamamen iptaline iliskin olanlardir®*”®. Ayrica idarenin, mahkeme kararlarinin geregini
yerine getirmesi icin mahkeme kararinin kesinlesmesi gerekmemektedir®’4. Nihai hiikmiin

verilmesiyle idare, mahkemece verilen kararin geregini gecikmeksizin yerine getirmelidir.

571 Bir baska kararinda Danistay, iptal edilen Yonetmelik hiikkmii geregi miikerrer ddemede bulunan
davacinin 6demelerin yasal faiziyle tarafina 6denmesi istemiyle agtigi davada, bu miikerrer 6demelerin
sebepsiz zenginlesme niteliginde olduguna, iki ve on yillik genel zamanasimu siirelerine tabi olduguna ve
stirenin baslangi¢ an1 olarak da idareye bagvuru tarihinin esas alinmasina hiikkmetmistir. “Olayda, Kablolu
Yaymn Lisans ve izin Y&netmeligi'nin Dairemizin E:2005/75, K2006/474 Sayili karariyla 24.01.2006
tarihinde iptal edildigi, Uydu Yaym Lisans ve izin Yonetmeligi"nin 10.10.2007 tarih ve 26669 Sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Uydu Yayin Lisans ve izin Yonetmeliginin 24.
maddesiyle yiirtidiikten kaldirildig1 dikkate alindiginda, yayme1 kurulusun miikerrer olarak ddedigi iicretlerin
iadesi istemiyle idareye basvurdugu 05.02.2015 tarihinden geriye dogru 10 yildan daha dnceki doneme isabet
eden ddemelerin zamanasimina ugradigi, diger bir anlatimla 05.02.2015 ile 05.02.2005 tarihleri arasinda
idare tarafindan miikerrer olarak tahsil edilen {icretlerin idare tarafindan idareye basvuru tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte geri 6denmesi gerektigi, 05.02.2005 tarihinden O6nce yapilan miikerrer
O0demelerin ise yukarda yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarmnca zamanagimina ugradii sonucuna
ulagilmaktadir.”” Damigtay 13. Dairesi, E. 2016/2706, K. 2017/1653, K.T.: 26.05.2017,
Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 1356-1357.

372 Candan, a.g.e., s. 803.

373 Ibid, s. 805.

374 Karahanogullari, /dari Yarg, a.g.e., s. 759.
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IYUK 28/1. madde hiikmiine gore yerine getirilme siiresi, kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz giinii ge¢emez. Kanunda azami siire dngoriilmiis olmasiyla birlikte idareye
takdir yetkisi verilmemektedir. Idare, her halde idari islemin iptali kararinimn geregini
gecikmeksizin yerine getirmek zorundadir®’®. Daha kisa bir siirede yerine getirilecek
kararin otuz giin igerisinde tamamlanmasi halinde idarenin sorumluluguyla ilgili hikkiimler

uygulanabilir.

Iptal kararmin sonucu, islemin ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirilmasidir. Bu
kararin gereginin idare tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir. Iptal karar1 bazi
durumlarda kendiliginden sonu¢ dogurmaktadir. Bazi durumlarda ise idarenin iptal
kararina yonelik idari islem veya eylem gergeklestirmesi gerekmektedir. Bu durumlar iptal
edilen islemin tam tersi yoOniinde olabilecegi gibi ayni sonucu saglayan islemlerin
yapilmasi da olabilmektedir. Iptal edilen islemin yoneldigi kisisinin belli oldugu bireysel
bir igslem olmasiyla genel, soyut, kisilik disi1 diizenleyici bir islem olmasinin arasinda da
kararin uygulanmasi noktasinda farkliliklar olabilmektedir. Netice itibariyle, iptal kararinin
sonucu ve iptal edilen iglemin tiirii ne olursa olsun idare kararin geregine uygun davranmak
zorundadir. Bu zorunluluk en basta Anayasal bir ilkenin geregi olarak karsimiza
cikmaktadir.

2.2.1.2.3.1. Diizenleyici islemler bakimindan iptal kararlar:

Diizenleyici islemler, idarenin genel, soyut, stirekli ve kisilik dis1 6zelliklere sahip
idari islemlerine verilen isimdir. Maddi anlamda kanun olan diizenleyici islemleri yapmaya
yetkili makamlar, Anayasa veya diger mevzuat igerisinde agikga belirtilmistir’®.
Diizenleyici islemler, asli yetki olan yasama yetkisinin altinda, yasamanin kanunla
diizenledigi alanlarda tesis edilebilmektedir. Dolayisiyla, idarenin diizenleyici islemlerinin
kanuna uygun olmasi (intra legem) ve kanuna dayanmasi (secundum legem)
gerekmektedir®’’. Her iki durum, hukuk devletinin gereklerinden olan idarenin kanuniligi
ve hukuk giivenligi ilkelerinin de birer sonucu niteligindedir. Bu ¢ercevede menfaati ihlal
edilen kimseler, bir diizenleyici islemin kanuna aykirt oldugu veya kanuna dayanmadigi
iddiastyla iptal davasi agabilmektedir. Boyle bir durumda mahkeme, kanuna aykir1 veya

kanuna dayanmayan diizenleyici islemin iptaline karar verebilecektir.

375 |bid, s. 780.
376 Atay, Idare Hukuku, a.g.e, s. 457.
37 Gozler/Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 421-422.
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2.2.1.2.3.1.1. Kendiliginden sonu¢c doguran diizenleyici islemlerin iptali

kararlar

Bazi1 durumlarda, verilen iptal kararlarinin gereginin yerine getirilmesi i¢in idarenin
herhangi bir islem yapmasina gerek yoktur. Islem, kararla birlikte ge¢mise etkili olarak son
bulmakta ve idarenin son bulan bu islemin geregini yerine getirmesi noktasinda bir 6devi
bulunmamaktadir. Bu tarz kararlarda idarenin, kararin icabma yonelik hareketsiz
kalmasiyla mahkeme kararinin geregi yerine gelmektedir. Kendiliginden sonu¢ doguran
iptal kararlar1 daha ¢ok genel diizenleyici islemlerin iptalinde karsimiza c¢ikmaktadir.
Nitekim bir¢ok kez, mahkemenin iptal karariyla birlikte diizenleyici islem son bulmakta ve
idarenin kararin geregine yonelik herhangi bir islem veya eylemde bulunmasina gerek

olmamaktadir.

Hukuk aleminde yenilik doguran diizenleyici islemler, getirdikleri diizenleme ile o
konuda ilk ve tek olma 6zelligi tagiyan islemlerdir. Yiirtirliikk 6ncesi ve sonrast diizenleyici
islemler bakimindan herhangi bir etki yaratmayan bu islemlerin iptalleri halinde dava
konusu islem kendiliginden ortadan kalkmaktadir®’®, Idare, iptal edilen diizenleyici islem
yerine hukuka uygun olmak, mahkemenin hukuka aykirt buldugu iptal edilen islemin

gerekgesine uygun olmak kaydiyla yeni bir diizenleyici islem yapabilir®™®.

Hukuk aleminde degisiklik yaratan diizenleyici islemler ise yiirlirlige girmesiyle
kendinden once gelen diizenleyici islem veya islemlerin ortadan kalkmasia etki eden
islemlerdir. Bu sekliyle kendinden once gelen islemi yiirtirliikten kaldiran diizenleyici
islemin mahkeme karariyla gegmise etkili olarak iptal edilmesi halinde yiiriirliikten kalkan
diizenleyici islemin tekrar uygulanabilir hale gelip gelmemesi noktasinda farkli Danistay
kararlar1 oldugu goriilmektedir. Bazi kararlar, diizenleyici islemin iptali halinde bu
diizenleyici islemin ylriirliikkten kaldirdig1 diizenleyici islemin tekrar yiirtirliige girecegi
yolundadir. Baz: kararlar ise dnceki diizenleyici islemin, kendisinden sonra gelen ve onu

yiiriirlikten kaldiran igslemin iptali halinde tekrar yiiriirliige giremeyecegi seklindedir.

Danistay 5. Dairesi, SSK personellerine iliskin ¢ikarilan yonetmeligin hukuka

aykirt oldugu gerekgesiyle iptal edilmesi karsisinda bu yonetmeligin ortadan kaldirdig: bir

378 Evren Altay, Idari Yargi Kararlarimin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazhiklar, Ankara, Turhan
Kitabevi, Birinci Baski, 2004, s. 55.

379 |bid; Ramazan Caglayan, Idari Yarg: Kararlarinin Sonuglart ve Uygulanmasi, Ankara, Seckin Yayinevi,
Birinci Baski, 2000, s. 154.
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onceki yonetmelik olan SSK Personelinin Unvan Yiikselmesinde Uygulanacak Usul ve
Esaslara Iliskin Yonetmeligin kendiliginden yiiriirliige girecegini kabul etmistir. Karar
“...\dari yargida iptal kararlari ( ve buna bagl olarak yiiriitmenin durdurulmasi kararlar
), yukarida agiklandigi ve bilimsel ve yargisal ictihatlarda tartismasiz kabul edildigi gibi
dava konusu islemin tesis edildigi andan itibaren hukuki sonug¢ dogurduklarindan, bir
diizenleyici islemi kaldiran veya degistiren yeni bir diizenleyici igslemin idari yarg: yerince
iptal edilmesi ( veya yiiriitiilmesinin durdurulmasi ) halinde, eski diizenleyici islem hig
degistirilmemis ve kaldirilmamiscasina uygulanma niteligini siirdiiriir. Aksi bir yorumu,
hukuk diizenine vaki ihlalleri ihlalin vukuu buldugu tarihten itibaren ortadan kaldirmay
amaglayan iptal davalari ve bu davalarin hukuksal araglar: olan iptal ( ve yiiriitmenin

durdurulmast ) kararlart ile bagdastirmak miimkiin degildir.” seklindedir®®°.

Danigtay 1. Dairesi, iptal edilen imar plan1 yerine yirtrliikten kalkan dnceki planin
kendiliginden uygulanip uygulanmayacagma iliskin istisari gorlisiini, “...6zellikle
diizenleyici islemlerde islemi tesis eden merciin iradesinin esas oldugu ve oncelik tasidigt
dikkate alindiginda, iptale konu islemle, hukuk dleminden kismen yada tamamen
kaldwrilmis bir diizenlemenin, iptal karari tizerine kendiliginden yeniden yiiriirliige girmesi,
islem tesisi konusunda yetkili makam ve merciin bu konudaki iradesinin bertaraf edilmesi,
vargisal denetimin iptali istenen islemin hukuka uygunlugunu saglamasinin otesinde idari
islemler tesisi anlamini tasimast sonucunu doguracaktir. Bu nedenle, turizm amaclh imar
plant veya plan degisikliklerinin, idari yargida iptali halinde, onceki planlarin
kendiliginden yiiriirliige girmesinin hukuken miimkiin olmadigi, idarece, iptal karar
dogrultusunda yeni bir plan yapilmasinin zorunlu oldugu...” seklinde ifade etmektedir®®".
Danistay 13. Dairesi de “Diizenleyici islemlerin yarg: karari ile iptali iizerine, hukuki bir

boslugun dogmasi durumunda, idarece, yargi kararinda yer alan gerekce dogrultusunda

380 “Eger bireysel bir idari islem iptal edilmis ise idare, bireyin eski hukuki durumunu kazanmasi i¢in gereken
islemleri yapmakla yiikiimliidiir; dava konusu islem gibi diizenleyici bir islem iptal edilmis ise, ortada
hukuken doldurulmasi zorunlu bir bosluk olugmadikga, verilen yargi karar1 idarenin herhangi bir uygulama
islemine gerek kalmaksizin hukuki sonuglarini ortaya koyar, bagka bir anlatimla iptal edilen diizenleyici
islemin uygulanabilirlik ( icrailik ) niteligi son bulur ve islemin yapilmasindan énceki hukuki durum yiiriirliik
kazanir. Ornegin herhangi bir tiiziik veya yonetmeligin belli bir maddesini kaldiran veya degistiren bir tiiziik
veya yonetmelik i¢in iptal karar1 verilmis ise degisiklik yapan hiikiim uygulanmaz ve degistirilen hiikiim
yiriirlikte  kalir.” Damistay 5. Dairesi, E. 1998/4622, K. 1999/1685, K.T.: 24.05.1999,
https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 21.10.2020.

Benzer yonde kararlar igin bkz.: Danmistay 5. Dairesi, E. 1998/1979, K. 1998/2760, K.T.: 24.11.1998;
Damistay 5. Dairesi, E. 1997/13, K. 1998/515, K.T.: 25.02.1998, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
21.10.2020.

381 Danistay 1. Dairesi, E. 1995/203, K. 1995/204, K.T.: 06.10.1995, Kaplan, Idari Yarg:, a.g.e., S. 264..
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ve usuliine uygun olarak yeniden diizenleme yapilabilecegi, iptal edilen diizenleyici
islemden onceki diizenleyici islemin kendiliginden yiiriirliige girmeyecegini” idare

hukukunun bilinen ilkelerinden oldugunu ifade etmektedir®®?,

Fransiz hukuk sisteminde de farkli yonde kararlarin oldugu goriilmektedir.
Bunlardan en dikkat ¢ekici olani, Calisma Bakanligi’nin issizlik sigortasi aidat ve
odemelerime iliskin kararma karsi acilan iptal davasidir. Conseil d’Etat, dava konusu
islemin iptaline karar vermekle birlikte kararin ileriye yonelik olarak hiikiim ve sonuglarini
doguracagina belirtmistir. Gerekgesi ise iptal kararinin gegmise yonelik uygulanmasinin
sayisiz uyusmazliga sebebiyet verecegi ve sosyal giivenlik sisteminde ciddi sorunlar yol

acabilecegi seklindedir®®,

2.2.1.2.3.1.2. Yeni bir diizenleyici islem yapilmasini gerektiren iptal kararlar

Bazi1 diizenleyici islemlerin iptali halinde, bu islemler kendiliginden hukuk
aleminden ortadan kalkmakla birlikte ortaya ¢ikan hukuki boslugun doldurulmasi
acisindan yeni bir diizenleyici islemin yapilmasi gerekmektedir. Bu islemin mahkeme
tarafindan gerceklestirilebilmesi veya mahkemenin yeni bir islem yoniinde karar
verebilmesi Anayasa’nin 138. maddesi uyarinca miimkiin degildir. Diizenleyici islemin
iptaliyle birlikte yerine islem yapilmasini gerektiren kararlarda idare, bu mahkeme
kararinin geregini yerine getirerek yeni bir diizenleyici islem yapmalidir. Ornek olarak,
egitim, Ogretime iliskin bir yonetmeligin iptali halinde, idarenin, kamu hizmetinin
aksamamas1 adina yeni bir yonetmelik yapmasi gerekmektedir®®. Danistay bu konuda,
idarenin iptal edilen alanda diizenleme yetkisinde takdir yetkisinin olmasi halinde ge¢mise
yiiriir sekilde diizenleme yapma zorunlulugundan bahsedilemeyecegini ifade etmektedir®®.
Idarenin iptal edilen diizenleyici islemin ilgili oldugu alan konusunda diizenleme
yapmasinda bagli yetkinin olmasi halinde ise ortaya ¢ikan boslugu dolduracak sekilde yeni
bir diizenleme yapmasi gerekmektedir. Elbette bu diizenlemenin, iptal edilen diizenleyici

islemin iptal sebebinden arindirilmis sekilde yapilmasi gerekmektedir. Ogretide bagl

382 Damistay 13. Dairesi, E. 2010/2498, K. 2016/338, K.T.: 17.02.2016, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
21.10.2020.

383 Kaplan, Idari Yargi, a.g.e., s. 264-265.

384 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 1363.

35 Danistay 11. Dairesi, E. 2005/4262, K. 2008/3498, K.T.: 08.04.2008, ibid. “Ancak iptali istenen
diizenleme, idarenin yapip yapmama konusunda kendisine takdir yetkisi taninan bir alanla ilgili ise idarenin
iptal karar lizerine ge¢mise yiiriir bir sekilde diizenleme yapma zorunlulugundan bahsedilemez.” Danigtay
11. Dairesi, E. 2004/1424, K. 2007/2599, K.T.: 19.03.2007, https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 21.10.2020.
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yetkinin varlig1 ile birlikte idarenin o konuda diizenleyici islem yapmamasi halinde
ilgililerin I'YUK 10. madde kapsaminda idareye basvuru yapmalar1 ve bu istemlerinin idare
tarafindan zimnen veya agik¢a reddi iizerine ilgililerin iptal davasi acabilecekleri kabul
edilmektedir. Caglayan, boyle bir davanin miimkiin olmadigini, bir diizenleyici islemin
yapilmasi noktasinda idarenin takdir yetkisi igerisinde oldugunu ve iptal davasinin mevcut

bir islemin hukuka uygunlugunun denetimine iliskin oldugunu ifade etmektedir>®®.

2.2.1.2.3.1. Bireysel islemler bakimindan iptal kararlarn

Bireysel idari islemler, belirli kisi veya nesneyi hedef alan ve onlarin hukuki
durumu iizerinde etki doguran bir defa uygulanmakla sona eren islemlerdir®®’. Cesitli
ayrimlara tabi tutulan bireysel islemlerin en bilinen tasnifi maddi agidan yapilan tasniftir.
Maddi acidan bireysel islemler sart islemler ve siibjektif islemler seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Sart islemler, bir kisi veya bir seyi hukuk kurallar1 tarafindan dnceden tespit
edilmis bulunan genel, objektif ve kisilik-dis1 bir hukuki statiiye sokan veya boyle bir
statiiden cikaran islemlerdir®. Siibjektif islemler ise kisiden kisiye degisen, bireysel
hukuki durumlar doguran ya da bireysel hukuki durumlarda degisiklik yaratan
islemlerdir®®®. Bireysel islemlere kars1 menfaati ihlal edilen davaci tarafinda idari yargida
acilan iptal davasinda mahkeme, davaya konu bireysel idari islemin yetki, sekil, sebep,
konu ve ama¢ unsurlarindan en az bir tanesinde hukuka aykirilik olup olmadigim

incelemektedir.

Iptal karari, idari islemi gegmise yonelik, islemin tesis edildigi tarihten itibaren
ortadan kaldirmaktadir. Iptal davasi, idareyi hukuk smirlar1 igerisinde tutmay1 amaglar.
Idari islemin iptali kararmin verilmesi halinde kararin hem hukuki hem de fiili etkisinin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle mahkemece islemin iptaline karar
verilmesi halinde iptal karar1 hem hukuk aleminde hem de maddi alemde ortaya ¢ikmalidir.
Bu iki sonucun gergeklesmesi devletin, hukuk devleti olarak kabulii i¢in gereklidir.
KARAHANOGULLARI, mahkeme Kararlarmin sonuglarmi  “hukuksal etki” ve
“uygulama” ayrimiyla degerlendirmektedir. Buna gére mahkeme hiikmiiniin verilmesiyle

hukuksal etki baslamaktadir. Baz1 kararlarin sonuglarinin ger¢eklesmesi, kararin hukuksal

386 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., . 550-551.
387 Atay, Idare Hukuku, a.g.e., s. 459.

388 Gozler/Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 286.
389 |bid, s. 287.

98



etkisiyle yeterli olabilir. Kararlarin sonug¢larinin gergeklesmesinde hukuksal etkinin yeterli
olmadig1 hallerde idarenin, uygulama kapsaminda eylem ve islemler gerceklestirmesi

gerekmektedir3®.

2.2.1.2.3.1.1. Kendiliginden sonu¢ doguran bireysel islemlerin iptali kararlar

Bazi iptal kararlarinda hem hukuki etki hem de fiili etki karar verildigi andan
itibaren ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumlarda idarelerin herhangi bir eylem veya islemde
bulunmasma gerek kalmaksizin yargi kararimin geregi uygulanmis olmaktadir®®.
Diizenleyici islemler bakimindan daha sik karsimiza ¢ikan bu durum bireysel islemlerde de
goriilmektedir. Kamulagtirma kararlari, isten el ¢ektirme ya da Devlet Memurlugu
Kanunu’na gore gorevden uzaklastirma kararlari, disiplin cezalarmin iptalleri gibi
durumlar kendiliginden sonu¢ doguran bireysel islemlerin iptallerine 6rnektir®®2, Bu
orneklerde mahkemenin davaya konu islemin iptaline karar vermesiyle birlikte kararin
geregine yonelik hem hukuki hem de fiili etki ortaya ¢ikmaktadir. Danistay kararlari
tizerinden daha somut Ornekler verecek olursak, ingaat ruhsatinin iptali gibi izin
niteligindeki islemler®®, bir kdyiin belediyenin miicavir alani i¢ine alinmasi ydniindeki

islemin iptali*®*, atama isleminin iptali*® gibi durumlardir.

2.2.1.2.3.1.2. idarenin islemde bulunmasim gerektiren iptal kararlar

Iptal kararlarmin hukuki etkileri, kararm verilmesiyle birlikte ortaya ¢ikmaktadir.
Hukuki sonug¢ kararin verildigi anda kendiliginden dogmakla birlikte fiili etki olugsmamais
olabilir. Yani hukuki anlamda sonu¢ doguran bir karar heniiz maddi alemde ortaya
c¢ikmamis olabilir. Bu durumlarda idarenin, fiili etkinin ortaya ¢ikmasini saglayacak

3%, Ornegin kamu gorevlisinin gérevinden ayrilmasi

sekilde hareket etmesi gerekmektedir
sonucunu doguran bir idari islemin iptali ve s6z konusu kadronun bos olmasi halinde iptal
karar1 hukuki etkilerini kendiliginden dogurmaktadir. Yani iptal kararinin verilmesiyle

birlikte davaci taraf, hukuk aleminde, ayrilmis oldugu o kadroya tekrar donmektedir. Bu

3% Karahanogullari, /dari Yarg:, a.g.e., s. 757-802.

391 Zehreddin Aslan, edt., Aciklamali ve I¢tihatli Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara, Seckin Yaymevi,
Birinci Baski, 2019, s. 267.

392 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yarg:, a.g.e., S. 554.

393 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., . 554-555.

394 1bid.

39 1bid.

3% Goziibiiyiik/Tan, Idari Yarg, a.g.e., s. 557-562; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
a.g.e., s. 1367-1374; Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., S. 261-262.
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cergevede o kadronun gerektirdigi 6zIiik haklarindan faydalanabilecektir. Ancak bu kararin
fiili etkilerinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, idarenin ilgili kisiye gorevine devam edebilecegini
bildirmesi ve ilgilinin goreve baslamasina engel olmamasi gerekmektedir®®’. Bir kisinin
IYUK 10. madde kapsaminda hakkinda idari islem yapilmasi yoniinde idareye yaptigi
bagvurunun reddi tizerine agilan iptal davasimnin kabulii 6rneginde kararin hukuki etkisi
basvurunun reddinin iptalidir. Ancak kararin fiili etkisinin gergeklesebilmesi i¢in idarenin
talebin kabuliine karar vermesi gerekmektedir. Idare, hukuki etkisini doguran mahkeme

kararlarinin fiili etkisini de gecikmeksizin bu sekilde yerine getirmelidir.

Kararin verildigi anda hukuki etkisini kendiliginden dogurmayan Kkararlar
mevcuttur. Hukuki etkisi kararin verilmesiyle kendiliginden dogmayan, hukuki etkinin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in idarenin harekete gegmesini gerektiren kararlar hukuk sistemimizde
yer almamaktadir. Mahkemece islemin iptaline hilkkmedilmesi halinde islem gecmise etkili
olarak son bulmaktadir. Gegmise yonelik ortadan kalkan idari isleme yonelik mahkeme
karariyla birlikte hukuki etki ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ifade ettigimiz gibi hukuki etki
yaratan mahkeme kararlarinin fiili etkisine yani maddi aleme yansitilmasinda idarenin bazi
durumlarda harekete gegmesi gerekir. Kararin geregi hukuki etki kendiliginden ortaya
¢ikmasiyla birlikte fiili etkinin de olugmasi i¢in idarenin hukuki etki yaratan islemler
gerceklestirmesi gerekebilir. Ancak bu durumlarda dahi mahkemenin islemi iptal eden
karariyla birlikte islemin iptaline yonelik hukuki etki ortaya ¢ikmustir. Aksinin kabulii
hukuk devletinin geregi olan idarenin yargisal denetimi ve bunun araci iptal davasimnin
niteligine aykir1 olacaktir. Iptal davasi ile hukuka aykiri idari islem gergeklestiren idarenin,
mahkemenin verecegi karar neticesinde hukuk smirlart  igerisinde  kalmasi
amaglanmaktadir. Eger islem hukuka aykiriysa mahkeme tarafindan iptal edilerek verilen
karar, hukuki etkisini kendiliginden gostermesi gerekmektedir. Hukuki etkinin
gosterilmesini idareden beklemek yargisal denetimin islevselligini ortadan kaldiracak, bu

durum hukuk devleti ilkesini anlamsiz hale getirecektir.

Islemin mahkeme tarafindan iptal edilmesiyle birlikte kararin gereginin yerine
getirilmesinde, yani yukarida ifade ettigimiz gibi kararin fiili etkilerinin ortaya ¢ikmasinda
idarenin birtakim islemlerde bulunmasi s6z konusu olmaktadir. Bu ¢er¢cevede mahkeme

kararinin ardindan kararin gereginin yerine getirilmesi i¢in idarenin, karara konu iglemden

37 Caglayan, Idari Yarg: Kararlarinin Sonuglar ve Uygulanmast, a.g.e., s. 167.
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bagimsiz yeni bir islem gerceklestirmesi gerekebilir. Bunun yaninda davaya konu idari
islemin tersine bir islem yapilmas1 gerekebilir. Yine son olarak, idare, iptal nedeni dikkate
almarak aym sonucu doguracak nitelikte bir islem gerceklestirebilir. Ilk iki durum, idare
acisindan bagli yetki yaratmaktadir. Idare, kararin fiili etkisinin ortaya ¢ikmasi igin gerekli
islemleri yapmalidir. Sonuncu halde ise idare, iptal edilen islemde yer alan noksanligi
giderip tekrar ayni1 yonde islem tesis edebilme konusunda takdir yetkisine sahip

olmaktadir.

2.2.1.2.3.1.2.1. Yeni bir islem yapilmasini gerektiren iptal kararlari

Iptal davasinin idari yarg: yerince esastan kabuliiyle birlikte islemin gecmise etkili
ortadan kalkmasmin yani sira kararin hukuki ve fiili etkilerinin ortaya c¢ikmasi
gerekmektedir. Hukuki etkisi, islemin, ge¢mise etkili ortadan kaldirilmasiyla sonuglanan
iptal kararinin fiili etkisi her durumda kendiliginden karsimiza c¢ikmaz. idarenin, bazi
durumlarda yargi kararinin gereginin yerine gelmesi adina iptal edilen islemden farkli bir
idari islem gergeklestirmesi gerekmektedir. idare yapmis oldugu yeni islemle, mahkeme
karariyla gegmise etkili son bulan igslemin maddi alemde sonuglarini dogurmasini, bu iptal

kararinin gereginin yerine getirilmesini saglamaktadir.

Danigtay’in yerlesik ictihatlarina gore, bir kamu gorevlisinin gérevden alinma
islemine kars1 a¢tig1 iptal davasinin kabulii halinde davaci kamu gorevlisinin eski gorevine
iadesi icin, kendisinden bosalan kadroya atanan kamu gorevlisinin idare tarafindan
gorevinden alinmasi gerekmektedir®®. Danistay 5. dairesi bir kararinda, “Olayda, eski
sube miidiirii tarafindan, Sube Miidiirliigii gorevinden alinmasina iliskin isleme karsi
acilan davada verilen iptal kararinin, onun yerine bu géreve getirilen davacinin atama
islemini sebep unsuru yoéniinden hukuka aykiri kildigini ve anilan kararla onceki Sube
Miidiiriiniin gorevden hi¢ alinmamig bir duruma geldigini vurgulamak gerekir. Belirtilen

Anayasal ve yasal duruma gore, davacinin Sube Miidiirliigiinden alinmasi idare yoniinden

3% “[]ke olarak birebir atamalarda gérevden alian kisi yerine bir atama yapilmis ise gdrevden alinan kisinin

lehine bir karar verildigi takdirde, bu kararin yerine atanan kisinin gérevden alinmasi suretiyle uygulanmasi
gerekmektedir.” Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 1999/775, K. 1999/2000, K.T.: 03.12.1999,
https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 22.10.2020.

Benzer yonde kararlar icin bkz.: Danistay 3. Dairesi, E. 1966/337, K. 1966/327, K.T.: 09.09.1966,
Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 1368; Damstay 5. Dairesi, E. 1996/864, K.
1999/2573, K.T.: 22.09.1999, Altay, a.g.e., s. 23; idare tarafindan yargi kararmin uygulanmasi gerekgesi
gosterilerek gorevden alinan kisilerin a¢tigi davalarda Danistay’in bu islemleri hukuka uygun buldugu
yondeki kararlar i¢in bkz.: Danistay 5. Dairesi, E. 1998/1817, K. 1998/2564, K.T.: 05.11.1998; Danistay 5.
Dairesi, E. 1998/4680, K. 1999/1230, K.T.: 27.04.1999, Altay, a.g.e., s. 26-28.
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39 Damistay bu kararinda, gérevden

hukuksal bir zorunluluktur.” seklinde karar vermistir
alman davacinin agtig1 iptal davasinin kabulii halinde iptal 6ncesi davaci yerine goreve
getirilen kisinin bu atama isleminin sebep unsuru yoniinden hukuka aykiri olacagina
hiikmetmistir. Idari islemin sebep unsuru, islemden once gelen ve idareyi o islemi yapmaya
sevk eden nedendir. Ik gorevden alma isleminin iptaliyle birlikte gegmise yonelik olarak
son bulan islem neticesinde s6z konusu kadronun bosta kalmadigi kabul edilmektedir. Bu
kabul karsisinda dolu bir kadroya yapilan atama seklindeki kabul ikinci islemini de sebep
unsuru yoniinden hukuka aykir1 hale getirmektedir. Dolayisiyla boyle bir kararin geregi

olarak idarenin, gorevden alinan ilgili kisiyi tekrar ayn1 géreve getirmesi ve sonraki atama

islemini de iptal kararina dayanarak kaldirmasi gerekmektedir.

Not takdiri, jiiri degerlendirmesi gibi islemler sonucu ilgilinin basarisiz bulunmasi
idari iglemine karsi agilan iptal davasinda davanin kabulii halinde kararin gereginin ne
oldugu, idarenin ne yonde hareket etmesi gerektigi doktrinde tartismalidir. CAGLAYAN,
idarenin ilgili kisiyi yeniden sinava almasi gerektigi diisiincesine karsit olarak kisinin
usuliine uygun sinava girip, geger not almasinin bilirkisilerce tespit edilmesi halinde ilgili
kisinin yeniden sinava tabi tutulmasinin hukuka aykirt oldugunu ifade etmektedir. Burada
idarenin yapmasi gereken islem, iptal karari iizerine ilgilinin siav tarihinden gegerli olmak

lizere basaril1 oldugu yoniinde islem tesis etmesidir*®.

Kanaatimizce, her somut olayda mahkemece verilen iptal kararlarinin igerigi ve
gerekcelerine gore idarelerin hareket etmeleri gerekmektedir. Eger mahkeme, yapilan
simavin hukuka aykir1 oldugu yoniinde sinavin iptaline yonelik bir karar verirse bu takdirde
idarenin yapmasi gereken smavin tekrarlanmasidir. Smav hukuka uygun olmakla birlikte,
smavin igerigine yonelik bu degerlendirme isleminin tekrarlanmasini gerektirmeyecek
nitelikte bir hukuka aykiriligin saptanmasi halinde degerlendirme idare tarafindan tekrar
yapilmalidir. Ote yandan yapilan sinavin hukuka uygun oldugunun tespiti ancak basarisiz
bulunan degerlendirmenin hukuka aykiriligi mahkeme tarafindan saptanir ve islem iptal
edilirse bu takdirde idarenin basarisiz olan islemin tersine islem yaparak, sinava giren ilgili
kisinin basarili olduguna yonelik idari islem gerceklestirmesi gerekmektedir. Ornekler
cogalmakla birlikte kanaatimizce hukuki etkisini ortaya koyan iptal kararlarinin fiili

etkisini de hukuka uygun olarak ortaya koyabilmesi idarelerin sorumlulugundadir. Bir iptal

39 Damgtay 5. Dairesi, E. 1997/3154, K. 1999/4285, K.T.: 16.12.1999, Altay, a.g.e., s. 20.
40 Caglayan, Idari Yarg: Kararlarinin Sonuglart ve Uygulanmasi, a.g.e., s. 201.

102



kararmin gereginin tam olarak idarece tesis edilebilmesi idari istikrarin ve hukuk

giivenliginin tesisi igin sarttir.
2.2.1.2.3.1.2.2. Tersine islem yapilmasini gerektiren iptal kararlan

Idari yarg: yeri tarafindan islemin iptaline karar verilmesi halinde bu kararm fiili
etkilerinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bazen idarenin iptal edilen islemin tersine islem yapmasi
gerekmektedir. Burada tersine islem, davaya konu edilen islemin hukuki sonuglarinin tam
tersi yoniinde sonu¢ doguracak islemlerdir. Bu durum daha cok idareye yapilan
basvurularin reddedildigi olumsuz idari islemlerde karsimiza ¢ikmaktadir®®l. Nitekim
IYUK 10. maddesi uyarinca idareye haklarinda bir eylem veya islem yapilmas1 yoniinde
basvuruda bulunan ilgililer, bu taleplerinin reddedilmesi veya idarenin suskun kalarak
zimni reddin olmasi halinde mahkeme Oniinde ret kararlarinin iptalini talep edebilmektedir.
Mahkeme, bu bagvurunun hukuka aykir1 olarak reddedildigi sonucuna varirsa ret kararinin
iptaline karar vermektedir. Bu kararin verilmesi halinde ise idarenin kararin geregini yerine
getirmesi gerekmektedir. Olumsuz idari islemlerin sebep, konu ve amag¢ unsurlar
bakimindan hukuka aykir1 bulunarak iptal edilmeleri halinde idare i¢in tersine islem yapma
yikiimliliigi dogmaktadir. Hukuki etki, hakkin taninmamasinin hukuka aykir1 oldugunun
tespitidir. Kararin uygulanmasi ise idarenin iptal gerekgeleriyle uyumlu islem yapmasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir*®?. Nitekim Damistay 1. Dairesi, isyeri agma ve calisma
ruhsat talebinin reddinin mahkemece iptali {lizerine idarenin bu kararin geregini yerine
getirmesi gerektigini, aksi bir kabuliin idareye yargi kararlarini sonugsuz birakma keyfiyeti
tantyabilecegini ifade etmistir. S6z konusu kararda, “Isyeri agma ve ¢alistirma ruhsati
verilmesi yoniindeki sikayetci talebinin reddine iliskin iglem, mahkeme karari ile iptal
edildigine gore, yargi kararinin geregine gore islem tesis etmek zorunda olan idarenin; bu
yvargt kararmmin geregini siiresi icinde yerine getirmesi gerekirken, mahkeme kararindan
sonra ruhsat istemine konu olan bina hakkinda aldig1 yikim ve para cezasi kararlarindan

bahisle yargi kararini uygulamama yoluna gitmesinin...” hukuken tasvip edilmeyecegi

ifade edilmektedir?®,

401 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., . 1369.

402 K arahanogullar, Idari Yarg:, a.g.e., S. 768-769.

403 «“Aksi takdirde, islemi yargi yerlerince iptal edilen idarelere, yeni hukuki sebeplerle yeni islemler tesis
etmek suretiyle yargi kararlarini sonugsuz birakma keyfiyeti taninmis olur ki, yarg: kararlarina ve hukuka
duyulmas1 gereken giiveni sarsan bu davranisin agik ve emredici Anayasa ve Yasa kurallariyla
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flgili bir kimsenin idareye yaptig1 bagvurunun incelenmeksizin reddinin mahkeme
tarafindan iptali her zaman idare agisindan tersine islem yapilmasini gerektirmemektedir.
Nitekim bazi durumlarda yeni karar alma zorunlulugu séz konusu degildir. idareye yapilan
basvurunun reddedilmesi durumunda, bu ret kararinin iptalinin idareye, yeni bir bagvuruya
gerek kalmadan, yapacag yeni inceleme iizerine karar alma yiikiimliiliigii yaratmaktadir®®*,
Bu incelemenin, iptal edilen islemin yapildig: tarihteki degil, yeni kararin alindig: tarihte
mevcut durumlara gére yapilacag kabul edilmektedir®®. Damistay’in bir kararinda bu
durum, “Ancak, bu karar, ilgiliye mutlaka arama ruhsati verilmesini dngormemekte,
Idarenin davacimin arama ruhsati verilmesine iligkin istemini yeniden incelemesi ve
sonucuna gore yeni bir islem yapmasi zorunlulugunu dogurmaktadir. Bu durumda, idare
yeniden islem tesis ederken, arama ruhsati verilmesini isteyen kisi ve arama ruhsati
verilmesi istenen saha hakkinda yasalarda ongoriilen kosullar ydniinden inceleme
vapacak, baskaca bir red sebebinin bulunmamasi halinde istemi olumlu yonde karara...”
baglayacag1 seklinde ifade edilmistir*®. idarenin, yaptig1 bu yeni inceleme g¢ergevesinde
basvurunun yoneldigi sonuca karar vermesi gerektigini saptamasi iizerine idare, ilk
basvuruda verdigi kararin tersine islem gerceklestirerek mahkeme kararinin geregini yerine
getirmis olmaktadir. Iptal karari iizerine idarenin yaptig: islemin, ilk basvuru tarihi esas
alinarak gecmise etkili olarak hiikiim ve sonuclarin1 doguracag ifade edilmektedir®®’. Bize
gore de bagvurunun reddinin iptali ve idarenin bagvurunun kabuliine yonelik islem tesis
etmesi halinde bagvuran kisinin ilk basvuru tarihi esas alinarak idari islemin etkilerini
gostermesi gerekmektedir. Bagvurunun kabuliiniin gerektigi diislintildiigiinde bagvuran
kisinin haklarinin korunmasi hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir. Dolayistyla hukuk
devleti ilkesine uygun olarak, bagvuru yoniinde islem tesis eden idarenin, bagvuran kisinin

gecmise yonelik haklarini tanimasi ve maddi zararlarini gidermesi gerekmektedir.

bagdastirilmas1 mimkiin degildir.” Danistay 1. Dairesi, E. 2007/674, K. 2007/862, K.T.: 03.07.2007,
https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 23.10.2020.

404 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 1369.

405 Goziibityiik/Tan, Idari Yarg:, a.g.e., S. 556.

408 Danistay 1. Dairesi, E. 1987/165, K. 1987/207, K.T.: 07.05.1987, Kaya, Idari Yarg: Kararlarimin
Uygulanmasi Konusuna Danistay in Yaklasimi, a.g.e., s. 37-38.

407 “Ornegin asistanlia atanma isteminin reddi islemi iptal edilince, idare ilgiliyi, ilk atanma talebinde
bulundugu tarihten itibaren gegerli olmak iizere goreve atamak durumundadir.” Caglayan, Idari Yargilama
Hukuku, a.g.e., s. 559.
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2.2.1.2.3.1.2.3. Aym1 sonucu doguran bir karar alinmasini engellemeyen

Bazi durumlarda idare, iptal edilen islemle ayni1 hukuki sonucu doguran yeni bir
islem tesis edebilir. Boyle durumlarda mahkemenin islemi iptal gerekgesi dikkate alinarak
bu sakatligin giderilmesi gerekmektedir. Hukuka aykiriligin giderilmesiyle ayni hukuki
sonucun alinmast mimkiinse idarenin bdyle bir islem tesis etmesi hukuka uygun
olmaktadir. Bu durumlarda idare, mahkeme kararinin geregini yerine getirirken ayni
sonucu doguracak idari islemi gerceklestirmek zorunda degildir. Onemli olan hukuka
aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal edilen idari islemin fiili etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Bir
diger ifadeyle idare, iptal edilen islemin maddi alemde ortaya ¢ikmasina yonelik
davranmak zorundadir. Idarenin sakatlig1 giderip aym ydnde yeni bir islem tesis etmesi
halinde, bu islemin iptal edilen islemden bagimsiz, yeni bir islem olma niteligi dolayisiyla
karar alindig: tarihten itibaren gecerli olmaktadir. Bu yeni karar, etki bakimindan iptal

edilmis olan eski kararin alindig: tarihe kadar geriye yiiriimemektedir®%,

Idarenin iptal edilen islem yerine hukuka aykirihig1 giderip tekrar ayn1 yonde islem
tesis etmesi, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine gore idarenin kendi i¢ isleyisine baglidir.
Elbette bu durumlarda, ilgili islemde menfaati olan kimseler iglemin gergeklestirilmesine
yonelik idareye basvuruda bulunabilir ve bu bagvurunun idarece reddedilmesi veya zimni
reddin gerceklesmesiyle bu ret kararinin iptalini mahkemeden talep edebilmektedir. Ancak
bu talepler idarenin, mahkeme kararinin geregini yerine getirmemesiyle ilgili degil,
menfaati olan bir kimsenin hakkinda idari davaya konu olacak nitelikte yaptigi

basvurusunun idare tarafindan reddi kararinin iptali talepleridir.

Ifade ettigimiz iizere, iptal davalari, idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amag
unsurlar1 yoniinden hukuka aykir1 olduklar1 gerekcesiyle davaya konu edilen idari islemin
iptalinin talep edildigi davalardir. Bu cercevede iptal edilen islemin hangi unsurunun
hukuka aykiri oldugu ve bu unsura yonelik sakathigin giderilerek idare tarafindan aym
sonucu doguracak bir islem yapilip yapilamayacagina yonelik tespitin yapilmasi

gerekmektedir.

48 Uler, a.g.e., s. 88; Goziibiiyiik/Tan, Idari Yarg:, a.g.e., s. 556.
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Yetki unsuru cergevesinde baktigimizda, islemin yetki unsuru nedeniyle iptali
halinde bu aykirihgin giderilerek islemin yenilenebilecegi kabul edilmektedir®®. Bir idari
islemin yetkisiz bir makam tarafindan yapilmasinin tespiti halinde islemin yetki unsurunda
hukuka aykirilik bulunmaktadir. Bu takdirde mahkemenin islemin iptaline karar vermesi
gerekir. Iptal karar1 verilmesi halinde islem gegmise etkili olarak ortadan kalkmaktadir. Bu
noktada iptal edilen islemi yapmaya yetkili idari makam, ayni1 hukuki sonucu doguracak
nitelikte bir idari islem gergeklestirebilmektedir. Bu takdirde sonraki islem, yapildigi andan

itibaren hiikiim ve sonuglarin1 doguracak olup hukuka uygun olmaktadir.

Idari islemin sekil unsuru bakimindan da yetki unsurundaki gibi idare, islemin
iptalinin ardindan hukuka uygun yeni bir islem tesis edebilecektir. Idari yarg1 yerinin,
islemin sekil unsuru yoniinden hukuka aykirt oldugunu saptamasi ve islemi iptal etmesi
tizerine idare, idari islemi seklen hukuka uygun yaparak ayni hukuki sonuglarin dogmasini
saglayabilir*’®. Savunmasi alinmadan verilen disiplin cezasinin seklen hukuka aykir
oldugu gerekgesiyle iptali halinde Ogrencinin savunmasi alinarak ayni disiplin cezasi
verilebilir, cogunluk saglanmadan alinan enclimen kararinin iptali halinde ¢ogunluk

saglanarak yeni bir islem yapilabilir'.

Sebep unsuruna baktigimizda, bir idari islemin sebep unsurunun hukuka aykir
oldugu gerekgesiyle iptalinin akabinde ayni sebebe dayanilarak yeni bir islem tesis
edilmesi halinde bu islem de hukuka aykir1 olmaktadir. Dolayisiyla idarenin, daha once
sebep unsuru bakimindan iptal edilen islem sonrasinda ayn1 sebebe dayanarak yeniden ayni
hukuki sonucu doguracak islemi gerceklestirmesi yine islemin iptaline sebebiyet
verecektir. Konumuz baglaminda, idare, farkli bir sebebin varligi halinde, ayni hukuki
sonucun dogacagi bir idari islem gergeklestirebilecektir. Nitekim sebep unsuru, islemden
once gelen ve idareyi o islemi yapmaya sevk eden nedendir. Bu ¢ercevede idare, farkli bir
sebebin varlig1 halinde ayn1 hukuki sonucun dogdugu yeni bir islem tesis edebilecektir.
Ancak boyle bir halde, ayni hukuki sonu¢ dogmus olsa da islemin sebebi tamamen
degismekte, sonraki islem iptal edilen islemden tam anlamiyla farkli bir islem olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Ornegin bir disiplin sucu isledigi gerekcesiyle uzaklastirma disiplin

cezasinin verilmesinde ilgili kisiye isnat edilen fiilin gerceklesmemis oldugunun tespiti

409 Goziibilyiik, Yonetsel Yarg:, a.g.e. s. 257; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., S. 557,
Karahanogullar, Idari Yarg:, a.g.e., s. 765; Aslan, a.g.e., S. 266.

410 Karahanogullari, Idari Yarg:, a.g.e., S. 765.

41 Caglayan, Idari Yarg: Kararlarinin Sonuglart ve Uygulanmasi, a.g.e., s. 177.
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halinde mahkemece sebep unsuru yoniinde hukuka aykirilik gerekgesiyle islemin iptaline
karar verilebilecektir. Idare, bu fiil dolayisiyla ayn1 hukuki sonucu doguracak nitelikte bir
disiplin cezas1 vermesi halinde islem yine hukuka aykiri olacaktir. Idarenin, ilgili kisinin
farkli bir fiili nedeniyle aym1 hukuki sonucu doguran uzaklastirma disiplin cezasi tesis

etmesi halinde ise ilk islemden tamamen bagimsiz yeni bir islem ortaya ¢ikacaktir.

Idari islemin konu unsuru bakimindan islemden dogan hukuki sonu¢ karsimiza
cikmaktadir. Nitekim idari islemin konu unsuru, islemin hukuki sonucuyla baglantilidir.
Kural olarak idari iglemin konu unsuru bakimindan hukuka aykiriligi nedeniyle iptali
halinde ayni sonucu doguracak yeni bir islem yapilamaz*'2. Mahkemece konu unsuru
bakimindan hukuka aykir1 bulunan iglem daha sonrasinda idare tarafindan ancak farkl bir
hukuki sonu¢ Ongoriiliirse yapilabilir. Bu takdirde sebep unsurundakine benzer olarak
karsimiza yenileme anlamina gelmeyen, iptal edilen islemden ¢ok daha farkli bir islem

cikar.

Idari islemin amag unsuru, idari islemin ulasmak istedigi nihai sonugtur®®. Her
idari islemin genel amaci kamu yarar1 olmakla birlikte bazi iglemlerin 6zel amaclar
kanunlarda 6zel olarak belirtilmektedir. Bir idari islemin amag¢ unsuru yoniinden hukuka
aykirt oldugu gerekgesiyle iptali halinde idare, ayn1 amaca yonelik yeni bir islem tesis
edemez***. Genel amagla birlikte 6zel ama¢ da 6ngériilmiis olsa yine idarenin kararm
geregi hukuka uygun amaci gozeterek islem yapmasi miimkiindiir. Ancak bu takdirde ayni1
sonucu doguran yenileme isleminden degil, farkli bir idari islemin varh§ s6z

konusudur®®,

2.2.1.3. Yiiriitmenin durdurulmasi karari
2.2.1.3.1. Genel olarak

Idari islemler kural olarak, yapildiklar1 andan itibaren hiikiim ve sonug
dogurmaktadir. Bu iglemler tesis edilmeleriyle birlikte yarg: yeri tarafindan iptal edilene
dek hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaktadir. Yani aksi mahkemece tespit edilene
dek idari islemlerin hukuka uygun olduklar1 kabul edilmektedir. Yine idari islemler,

yapildiklar1 andan itibaren iglemin ilgilisi tizerinde hem hukuk aleminde hem de maddi

412 Karahanogullar, Idari Yarg:, a.g.e., S. 764.

413 Atay, Idare Hukuku, a.g.e., s. 516.

414 Karahanogullari, Idari Yargi, a.g.e., S. 765.

415 Caglayan, Idari Yarg: Kararlarinin Sonuglart ve Uygulanmasi, a.g.e., s. 185.
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alemde sonuglar dogurmaktadir. Hukuka aykir1 bir idari islemde de icrailik ve re’sen
icrailik ozelliklerinin ortadan kalkmasi i¢in idari yargi yerinin islemin iptaline karar
vermesi gerekmektedir. Idari yargida iptal davasi agilmasi ya da istinaf veya temyiz kanun
yoluna basvurulmasi, kural olarak davaya konu idari islemin veya mahkeme kararinin
yiiriitiilmesini durdurmamaktadir. Iptal davasi agilmis olsa bile davaya konu idari islem,
icrailik, re’sen icrailik 6zelliklerinin yaninda hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaya
devam edecektir. Kanun koyucu iptal davalarinda, davaci bireyin korunmasi amaciyla, bazi
sartlarin  varligit halinde mahkemenin, dava sonuna dek islemin yiiriitiilmesinin

durdurulmasina karar verebilecegini hiikiim altina almustir*®.

Yiriitmenin durdurulmasi karari, islemin hukuksal etkisini askiya alan bir ara
karardir®'’. En genel ifadesiyle yiiriitmenin durdurulmasi, ilgili kimselerin idari yarg
yerinden iptalini istedikleri idari islemin uygulanmasiin dava sonuna birakilmasini veya
dava sonuna kadar ertelenmesini saglayan istisnai ve gegici bir tedbirdir**®. Dar anlamda
yapilan bu tanimla birlikte yalnizca davanin ilk derece asamasinda, davaya konu idari
islemin ylritilmesinin durdurulmasinin yaninda ilk derece veya istinaf yargi yerinin
verdigi kararlarin da {ist yargi yeri tarafindan incelenmesinde yiiriitmenin durdurulmasi
talep edilebilecektir. Bu takdirde idari islemin yiriitilmesinin durdurulmasi degil,

mahkeme kararinin yiiriitilmesinin durdurulmasi talep edilmektedir.

Yiritmenin durdurulmasi, Anayasa’da idarenin yargisal denetimine iliskine
esaslarin  diizenlendigi 125. Maddenin besinci fikrasinda diizenlenmektedir®'®. Bu
cercevede mahkemenin, oOniine gelen iptal davasinda yiiriitmenin durdurulmasi karari
verebilmesi i¢in bu islemin uygulanmasinda telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi
ve davaya konu islemin acik¢a hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir. Anayasa’da genel
esas1 bu sekilde belirlenen yiiriitmenin durdurulmasi, 2577 sayili I[YUK un 27. maddesinde
10 fikra halinde detayli bir sekilde diizenlenmistir. IYUK 27/1. maddesinde dava

acilmasinin davaya konu islemin yiiriitilmesini durdurmayacag: hiikiim altina alinmigtir.

48 Metin Kirath, “Yiiriitmenin Durdurulmas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Y. 1966, S. 21, s. 173;
Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargi, age., S. 916-919; Goziibiiyik, Yonetsel Yargi a.g.e., s. 449;
Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 931.

47 Karahanogullar, Idari Yarg:, a.g.e., S. 528.

418 Kyrath, a.g.m., s. 178.

49 Anayasa md. 125/5 - Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve
idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda gerekce gosterilerek
yiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 25.10.2020.
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IYUK 27/2. maddesinde ise hangi sartlarm varligi halinde mahkemenin yiiriitmenin
durdurulmas1  karar1  verebilecegi  diizenlenmistir*?®.  Iki  hiikkmii  birlikte
degerlendirdigimizde, yiirtiitmenin durdurulmasi, istisnai, gegici bir Kkarar tiirtdiir.
Yiirtitmenin durdurulmasi kararinin tam anlamiyla bir ara karar olmadigi da ifade
edilmektedir. Ara kararlar davanin ilerlemesine yonelik olan, davanin esasina ve nihai
hiikme etkisi olan kararlardir. Ancak yiirlitmenin durdurulmasi karart bu yonde bir karar

tiirii olmay1p davanin esasina bir etkisi bulunmamaktadir®??.

Idari yargi yerinin, acilan iptal davasinda vyiiriitmenin durdurulmasi karari
verebilmesi i¢in bazi usule ve esasa iliskin sartlar bulunmaktadir. Kararin verilebilmesi igin
sartlardan her birinin gergeklesmesi gerekmektedir. Aksi halde alinan karar hukuka aykir
olmaktadir. Usule iliskin sartlardan ilki taleptir. Mahkeme, agilan iptal davasinda
kendiliginden yiiritmenin durdurulmasi karar1 veremez. Kararin verilebilmesi igin
taraflardan birinin talepte bulunmas: gerekmektedir*?2, Ikinci olarak, istisnai bazi durumlar
harig, talepte bulunan kimsenin teminat vermesi*®® ve davali idarenin savunmasmin
alinmas1*?* gerekmektedir. Ugiincii olarak, yiiriitmenin durdurulmasi karari, olumlu
kararlara kars1 verilebilir. Davacinin talebinin reddedilmesi {izerine bu ret karariin iptali
yoniinde acilan davalarda yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilemez. Buna karsilik
olumsuz islemlerde, ilgili kimsenin eskiden var olan fiili veya hukuki durumunda
degisiklik yapan ve icrai nitelik tasiyan islemlerde yiirlitmenin durdurulmasi karari

verilebilecegi belirtilmektedir??®.

40 JYUK md. 27/1 - Danistayda veya idari mahkemelerde dava acilmasi dava edilen idari islemin
yiiriitiilmesini durdurmaz.

IYUK md. 27/2 - Damstay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekce gostererek
yiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 25.10.2020.

421 Kirath, a.g.m., s. 182,

422 Goziibityiik/Tan, Idari Yarg:, a.g.e., s. 921; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 575.

4 JYUK md. 27/6 - Yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 teminat karsiliginda verilir; ancak, durumun
gereklerine gore teminat aranmayabilir... https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 25.10.2020.

44 TYUK md. 27 — 2. ... Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma
alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi alimmaksizin da durdurulabilir...
https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 25.10.2020.

425 Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg, a.g.e., s. 459.
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Esasa iliskin sartlar ise hem Anayasa’da hem de IYUK’ta hiikiim altina

alinmistir*?®

. Bu sartlardan ilki, telafisi giic veya imkansiz zarar, yiirtitmenin durdurulmasi
karar1 verilmedigi takdirde davacinin ya telafisi gii¢ veya telafisi imkansiz bir zarara
ugrayacak olmasi durumudur. Hakim, dava sonunda islemin iptaline karar vermesi halinde
davaci i¢in telafisi gii¢ veya telafisi imkéansiz bir zararin dogacagini 6ngérmesi halinde bu
sartin gerceklestigi kabul edilmektedir*?’. Esasa iliskin ikinci sart davaya konu edilen idari
islemin agik¢a hukuka aykiri olmasidir. Ac¢ik hukuka aykiriliktan kasit, siradan bir
vatandasin kolayca anlayabilecegi degil, davaya bakan hakimlerin, mesleki bilgi ve
tecriibelerine dayali herhangi bir 6zel arastirma veya incelemeye gerek duymaksizin ilk
bakista gorebilecekleri sakatliklardir*?®, Hakimin bu goriisii davanin  seyrinde
degisebilecektir. A¢ik hukuka aykirilikta 6nemli olan, hakimin ilk bakista islemin agikca
hukuka aykir1 oldugu yoniinde vicdani kanaatinin olusmasidir. Hakim davanin esasinda bu

kararina baglanmaksizin, ihsas-1 reyde bulunmadan ve kesin yargilara da varmadan ilk

bakista gordiigii hukuka aykirilig: dile getirmelidir®?®,

Acilan iptal davasinda, mahkemenin esas hakkinda karar vermesine dek yiiriitmenin
durdurulmasi talep edilebilmektedir. Dava agilmadan yiiriitmenin durdurulmas: talebinde
bulunulamaz. Mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi talebine yonelik verilen kararlara
kars1 kararin teblig edildigi giinii izleyen gilinden itibaren yedi giinliik itiraz siiresi
bulunmaktadir. Itiraz mercileri, Damstay Dava Dairelerince verilen Kkararlara kars:
konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurulu; Bolge Idare Mahkemelerinin
verdigi kararlara kars1 en yakin Bolge Idare Mahkemesi; Idare ve Vergi Mahkemelerinin

kararlarina kars1 Bolge Idare Mahkemesidir.

2.2.1.3.2. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin sonuclari ve uygulanmasi

Yiirtitmenin durdurulmasi karar1 bir mahkeme kararidir ve idare bu karara uygun

hareket etmek zorundadir. Nitekim Anayasa’nin 138. maddesinde idarenin, mahkeme

426 Anayasa md. 125/5 - idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmast ve
idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda gerekce gosterilerek
yliriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.

IYUK md. 27/2 - Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra gerekge gostererek
yiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 27.10.2020.

427 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 940.

428 Candan, a.g.e., s. 781.

429 Akyilmaz/Sezginet/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 941.
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kararlarim1  higbir  surette degistiremeyecegi ve bunlarin  yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi hiikiim altina alinmaktadir. Benzer sekilde TYUK 28/1. maddesinde,
Danistay, bolge idare mahkemesi ve idare ve vergi mahkemelerinin yiiriitmenin
durdurulmasina iligkin kararlarmin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem veya
eylemde bulunmasi diizenlenmektedir. Bu ¢ercevede idarenin, tipki mahkemelerin esasa
iliskin kararlarinda oldugu gibi yiiriitmenin durdurulmasina iliskin vermis olduklari
kararlarin da geregine uygun olarak hareket etmeleri Anayasa ve IYUK ta diizenlenmeleri

itibariyle yasal bir zorunluluktur.

Yiiriitmenin durdurulmas: talebine karsilik verilen bazi kararlar I'YUK 28. madde
uyarinca infazi gereken kararlar kapsamina girmemektedir. Bu duruma, agilan davada
yirlitmenin durdurulmasi konusunda yapilan isteg§in idari yargi yeri tarafindan
reddedilmesi, davali idarenin savunmasi alindiktan sonra incelenmesi veya istek hakkinda
herhangi bir nedenle karar verilmesine yer olmadigi yolunda verilen kararlar 6rnek
gosterilebilmektedir. Dolayisiyla ashinda ITYUK 28/1. madde uyarinca gereginin yerine
getirilmesi idareye yiikiimliilik getiren, infazi zorunlu olanlar yalnizca, yiiriitmenin

durdurulmasi talebinin kabulii yolunda verilen kararlardir*®,

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 da iptal kararlar1 gibi gegmise etkilidir*®.

Davaya konu edilen ve hakkinda yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilen islemin

yapilmasindan dnceki hukuki durumun geri gelmesini saglar*®?

. Yine iptal kararina benzer
olarak mahkemece yiirlitmenin durdurulmasina karar verilmesi halinde hukuki etki
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Karar verilmesiyle birlikte islem gegmise yonelik askida
kalmaktadir. Bu yoniiyle de hukuki etki kendiliginden ortaya ¢ikar. Fiili etki ise islemin
niteligine gore farkliliklar gosterebilmektedir. Bazi yiirtitmenin durdurulmasi kararlar, fiili
etkisini kendiliginden ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tarz durumlarda idarenin kararin geregine
uygun hareket etmesine gerek bulunmamaktadir. Karar kendiliginden hem hukuki etkisini
hem de fiili etkisini gostermistir. Belki idarenin yapmasi gereken bazi bildirimlerde
bulunmasi olur ki bu durumlar, icrai bir sonug ortaya ¢ikarmamakta idare bunu yapmasa da

islem hukuki ve fiili etkilerini géstermis bulunmaktadir. Kimi yiiriitmenin durdurulmasi

kararlarinda ise hukuki etki yine kendiliginden ortaya ¢ikmakla birlikte fiili etki meydana

430 Candan, a.g.e., s. 806.

431 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 949; Karahanogullan, Idari Yarg:,
a.g.e., s. 542.

432 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 450.
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gelmemistir. Fiili etkinin de olusmasi i¢in idarenin kararin geregini yerine getirmesi, islem

tesis etmesi veya eylemde bulunmasi gerekmektedir®®

. Nitekim idarenin yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin gereklerine aykir1 hareket etmesi, kararin geregini uygulamamasi
hukuka aykir1 hareket etmesi anlamina gelecektir. Bu husus da en basta hukuk giivenligi,
belirlilik, idarenin yargisal denetimi gibi ilkelere aykirilik teskil etmesiyle hukuk devleti

ilkesine zarar verecektir.

Danistay da yerlesik ictihatlarinda iptal kararlari ile yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarinin temelde farkli olmadiklarini kararlarin gereginin yerine getirilmesinde
idarenin, tipki iptal kararlarinda oldugu gibi yiikiimlii oldugunu belirtmektedir. Bireysel ve
diizenleyici islem ayriminin da yapildigi bir kararinda Danistay; “Eger bireysel bir idari
islem iptal edilmis ise idare, bireyin eski hukuki durumunu kazanmasi icin gereken
islemleri yapmakla yiikiimliidiir; dava konusu islem gibi diizenleyici bir islem iptal edilmis
ise ortada hukuken doldurulmasi zorunlu bir bosluk olusmadik¢a, verilen yargi karart
idarenin herhangi bir uygulama iglemine gerek kalmaksizin hukuki sonuclarini ortaya
koyar, baska bir anlatimla iptal edilen diizenleyici islemin uygulanabilirlik ( icrailik )
Niteligi son bulur. Ayni durum yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlar i¢in de soz
konusudur. Zira yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlar ile iptal kararlar: arasinda
temelde bir farklilik bulunmamaktadir. Yiiriitmenin durdurulmaswina iliskin kararlar ile
iptal kararlarimin her ikisi de, dava konusu islemden onceki hukuki durumu geri getirmekle
birlikte, yiiriitmenin durdurulmas: kararlari; idari igslemin yiiriirliigiini askiya alan ve
gegici nitelikte olan, davamin esast hakkinda karar verilmesiyle kendiliginden son bulan
kararlardwr. Ancak idari iglemin yiiriirligiinii askiya alma durumu, idari islemin tesisinden
ve icrasindan onceki hukuki durumun yiirirliigiinig saglamak suretiyle...” olmasi

gerektigini ifade etmistir*®*.

2.2.1.3.2.1. Davanmin esastan reddedilmesinin yiiriitmenin durdurulmasma

etkisi

Davanin esastan reddi karari, mahkemece verilen davaya konu idari islemin hukuka

uygun oldugunun tespitine yonelik karardir. Mahkeme esastan ret karari ile idari islemin

433 Karahanogullar, Idari Yarg:, a.g.e., S. 542.
434 Danistay 14. Dairesi, E. 2018/5452, K. 2019/374, K.T.: 23.01.2019; Benzer ydnde kararlar icin bkz.:
Danigtay 2. Dairesi, E. 2015/7041, K. 2018/2602, K.T.: 16.04.2018; Danistay 13. Dairesi, E. 2016/1092, K.
2016/1884, K.T.: 23.05.2016; Damigtay 2. Dairesi, E. 2010/672, K. 2010/3699, K.T.: 06.10.2010,
https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 27.10.2020.
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yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsurlari yoniinden hukuka aykiri olmadigina
hiikmetmistir. Ydiriitmenin durdurulmas: karari verilen bir iptal davasmnin esastan
reddedilmesi halinde kararin idare tarafindan uygulanip uygulanmadig: ihtimallerine gore
farkli hususlar giindeme gelmektedir. Elbette hukuka uygun olan, idarenin yliriitmenin
durdurulmasi kararlaria uygun hareket ederek kararin geregini yerine getirmesidir. Ancak
uygulamada yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin idare tarafindan yerine getirilmedigi
ornekler de mevcuttur. Boyle durumlarda, idarenin esastan ret karariyla birlikte yapacagi
herhangi bir eylem veya islem bulunmamaktadir. Ancak kanaatimizce, her ne kadar dava
reddedilmisse de ilgililerin, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin uygulanmamasindan dolay1
zararlarini talep etme haklar1 bulunmaktadir. Bu ¢ercevede tam yargi davasi ile ilgililer

ortaya ¢ikan zararlariin giderilmesi talebinde bulunabilecektir.

Acilan bir iptal davasinda yiiriitmenin durdurulmasi kararmin verilmesi ve idarenin
kararin geregini yerine getirmesi sonrasinda mahkemenin davayr esastan reddetmesi
halinde yiiriitmenin durdurulmasi karar1 kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla
davaya konu edilen idari islemin hukuka uygun oldugu tespit edilmis olmaktadir. Bu

435 Davanin

cercevede idare, tesis ettigi idari islemi uygulamaya devam eder
reddedilmesiyle yiiriitilmesi durdurulan iglem tekrar yiiriirlik kazanmakla birlikte islemin
tesisi konusunda idarenin takdir yetkisine sahip olmas1 halinde, yiirlitmenin durdurulmasi
kararmin uygulanmasi sonucu olusan hukuki durumun siirdiiriilmesine idarenin Kkarar
verme yetkisi bulunmaktadir. Mahkemenin hukuka uygun buldugu idari islemin tesisinde
idarenin bagh yetki icerisinde olmasi halinde ise dava konusu islemin tekrar yiirtitiilmesi

bakimindan da bagh yetki icerisinde bulunmaktadir®®®.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin uygulanmasiyla birtakim haklar elde eden ilgili
kimselerin bu haklarinin korunmasi gerekmektedir. Danistay, yiiriitmenin durdurulmasi
karariyla gorevine donen ilgilinin, daha sonrasinda mahkemenin davay: reddetmesi ile eski
gorevinin  haklarindan faydalanacagin1 ifade etmektedir. Kararda, “Yiiriitmenin
durdurulmast kararlari da tipki iptal kararlart gibi dava konusu edilen islemin tesis
edildigi tarihe kadar geri gidip islemin yapilmasindan onceki durumu yerine getirdigine
gore, boyle bir kararmm uygulanmasi, hem ilgilinin eski gorevine iadesini hem de bu

gorevin gerektirdigi ozliik haklarinin islem tarihinden itibaren odenmesini zorunlu kilar.

45 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 594.
436 Altay, a.g.e., s. 112.
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Daha sonra davanin reddedilmis olmasi, yapilan bu odemelerin ilgili yoniinden haksiz
zenginlesme olarak diisiiniilmesine neden olusturamaz. Zira, yiiriitmenin durdurulmasi
karart geregi olarak memur, dava konusu islem tarihinden yiiriitmenin durdurulmasi
kararmmin kaldiriimasina ya da davanmin red edilmesine kadar eski gorevinin biitiin hak ve
yetkilerine sahip bulunmaktadir. O halde yapilan ddemenin yasal dayanagr vardwr ve bu

dayanak yiiriitmenin durdurulmasi kararidir.” seklinde ifade edilmektedir®®’.

Yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verilen bir davanin esastan reddi kararlar1 davaya
konu isleme bagh diger islemler yoniinden de etkili olabilir*®®. Ornegin, bir kimsenin
gorevden alinmasina yonelik islemin iptalini talep ettigi davada, yilirtitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesiyle yerine atanan kisi gorevden alinmis ve davaci goreve baslamistir.
Mahkemenin dava sonunda esastan ret karar1 vermesi, yiiriitmenin durdurulmasi karariyla
gorevinden alinan kisinin agtig1 iptal davasinda iptal karart verilmesini gerekli
kilmamaktadir. Nitekim yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 IYUK 28/1. maddesi uyarinca
idare tarafindan yerine getirilmesi gereken kararlardir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararinin
verildigi tarihte idarenin uygulamak zorunda oldugu bir yargi karar1 vardir. Idare,
yiirtitmenin durdurulmasi kararma uygun hareket ederek kanuni yiikiimliiliiglinii yerine
getirmektedir. Mahkemenin esas incelemesi sonucunda davayr reddetmesi, yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin uygulandigi idari islemin tesis tarihindeki mevcut hukuki durumu
degistirmemektedir. Konuya ornek olarak verebilecegimiz bir kararinda Danistay, “Idare
80z konusu yiiriitmenin durdurulmasit kararini “aynen” uygulamak ve anilan kararin
geriye yiirtimesinin dogal sonucu olarak yiiriitiilmesi durdurulan islemden onceki hukuki
durumu yeniden tesis etmek, bir baska anlatimla gorevden alinan R.B.’yi eski gérevine
iade etmekle yiikiimliidiir. Bu uygulamayr gerceklestirebilmek icin idarenin, oncelikle ... I
Miidiirliigii  kadrosunu bosaltmas: gerektigine gore davacimin amilan Il Miidiirligi
gorevinden alinmasimin idare yoniinden Anayasal ve yasal bir zorunluluk oldugu
kuskusuzdur. Bu duruma gére, davacimin sézkonusu Il Miidiirliigii gérevinden alinmasi

volundaki iglem yargt kararmmin uygulanmasi amaciyla tesis edildiginden sozkonusu

437 Damgtay 1. Dairesi, E. 1983/124, K. 1983/153, K.T.: 18.06.1983, Caglayan, Idari Yargilama Hukuku,
a.g.e., s. 595.
438 Altay, a.g.e., s. 114,
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islemde sebep ve maksat yonlerinden hukuka aykirilik goriilmemistir.” seklinde karar

vermistir®®®,

2.2.1.3.2.2. Davanin esastan kabuliiniin yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina

etkisi

Mahkemece, oncesinde yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilmis ve daha sonra
islemin iptaline karar verilmis olmasi halinde yargilamanin sona ermesi itibariyle
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 kalkmaktadir. Ancak kararin kalkmasiyla birlikte islem de
iptal edilmis olmaktadir. Dolayistyla hukuki sonuglar ayni sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Burada yiiriitmenin durdurulmasi karari ile hukuki etki ile fiili etki kendiliginden sonug
dogurduysa idare hem yiiriitmenin durdurulmas: asamasinda hem de iptal karar1 sonrasinda
herhangi bir eylem veya islemde bulunmasina gerek yoktur. Boyle bir durumda kararin
geregi kendiliginden yerine getirilmistir. Ancak yliriitmenin durdurulmasiyla hukuki etkisi
ortaya ¢ikan kararin, fiili etkisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in idarenin hareket etmesi, eylem
veya islemlerde bulunmasini gerektiren hallerde kural olarak yiirlitmenin durdurulmasi
kararina uygun hareket eden idarenin, islem iptal edildikten sonra herhangi bir faaliyette
bulunmasi gerekmemektedir. Nitekim yiirlitmenin durdurulmasiyla zaten dava sonuna
kadar islem askiya alinmis ve idare islemin iptali gibi hareket etmistir. Ancak idarenin
yiirtitmenin durdurulmasi kararinin geregini yerine getirmemesi, yani kararin fiili etkisini
gerceklestirmedigi durumlarda kararin iptaliyle birlikte gecikmeksizin iptal kararimin
geregini yerine getirmesi gerekmektedir. Ayrica davaci, yiirlitmenin durdurulmasi
kararinin yerine getirilmemesinden dogan zararlarini idareden isteyebilir veya yargi yoluna

basvurarak o donemki zararinin karsilanmasini talep edebilmektedir.

2.2.1.3.3. Kanun yolu asamasinda yiiriitmenin durdurulmasi

Yiritmenin durdurulmasi, yalnizca davacinin iptalini talep ettigi idari islem
aleyhine bagvurup mahkemenin islemin icrailiini dava sonuna kadar askiya aldigi bir
karar tiirii degildir. Istinaf ve temyiz asamasinda da yiiritmenin durdurulmas: talebi sz
konusudur. Bu ¢ergevede istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulmasi halinde alt
mahkemenin vermis oldugu kararin yiriitilmesinin durdurulmas: talebi, basvurulan {ist
mahkemeye sunulabilmektedir. Bu durumlarda islemin yiiriitiilmesinden ¢ok mahkeme

kararinm yiiriitiilmesinin durdurulmasi s6z konusudur. IYUK 52/1. maddesinde istinaf

4% Danistay 5. Dairesi, E. 1998/4225, K. 1999/367, K.T.: 17.02.1999, Ibid, s. 116.
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veya temyiz kanun yoluna bagvurulmasinin, alt derece mahkemelerinin kararlarinin
yiriitiilmesini durdurmayacagi diizenlenmektedir. Ciimlenin devaminda ise alt derece
mahkemelerinin verdigi kararlarin yiiriitiilmesinin durdurulmasina, Danistay dava dairesi,
dava daireleri kurulu veya bolge idare mahkemesi tarafindan karar verilebilecegi hiikiim
altina almmaktadir**®. Fransiz idari yargi sisteminde kanun yollarma basvurmak kural
olarak alt derece mahkemesi kararinin yiiriitiilmesini durdurmamaktadir. Ancak istisnai
hallerde istinaf kanun yoluna basvurulmasi kararin yiiriitilmesini durdurmakta ve kararin
yerine getirilmesi i¢in kesinlesmesi sarti aranmaktadir. Bu durumlara 6rnek olarak belediye

secimleri ve disiplin cezalarina iliskin uyusmazliklar gosterilmektedir®4.

Bu noktada istinaf veya temyiz asamasindaki yiiriitmenin durdurulmas: ile ilk
derece asamasindaki yiirlitmenin durdurulmasi talebinin onemli bir farkini ifade etmek
gerekmektedir. Ilk derece asamasinda davaci taraf, davaya konu edilen idari islemin
iptalini talep etmektedir. Bu agsamada idarenin yiiriitmenin durdurulmasina yonelik hukuki
bir yarar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla ilk derece asamasinda yiirlitmenin durdurulmasi
talebini yalnizca davaci taraf talep edebilecektir. Oysaki istinaf veya temyiz kanun yolu
asamasinda yer alan yiiriitmenin durdurulmasi karari bir alt derece mahkemenin vermis
oldugu kararin yiiriitiilmesinin durdurulmasima yéneliktir**?. Bu asamada karar aleyhine
verilen, yani davaya konu islemin iptali yoniinde karar verilen mahkeme kararinin
yiiriitiilmesinin durdurulmasi idare tarafindan talep edilebilecektir. Yani kanun yollarinda,
hem davaci taraf hem de davali idare yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunabilecektir.
Idare, yiiriitmenin durdurulmas: karariyla, islemin iptali yolundaki kararlarin gereklerine
uygun islem tesis etme veya eylemde bulunma konusunda, IYUK 28. madde uyarinca
kendisine getirilen yilikiimliiliikten kurtulmayr amaglamaktadir. Bir diger ifadeyle idare,
mahkeme kararmin ylriitiilmesinin durdurulmasi talebiyle hukuki etkisi ortaya c¢ikan
kararmn fiili etkisini yerine getirme ylikiimliiliiglinden kurtulmayr amacglamaktadir. Ayrica
bu kararin verilmesi halinde hukuki etki de basvurulan kanun yolu asamasinda karar

cikincaya kadar askida kalmaktadir.

40 YUK md. 52/1 - Temyiz veya istinaf yoluna basvurulmus olmasi, hakim, mahkeme veya Damstay
kararlarinin yiiriitiilmesini durdurmaz. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 28.10.2020.

441 Kaplan, Idari Yarg:, a.g.e., s. 539.

442 “Dosyadaki belgeler ile iddialarmn incelenmesinden 2577 sayili Kanun’un 52. maddesi uyarmca Mahkeme
kararmin yiiriitiilmesinin durdurulmasini gerektirecek bir durum bulunmadigi sonucuna varilmistir.” Danistay
15. Dairesi, E. 2018/41, K.T.: 23.01.2018, Ibid, s. 538.
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Davanin reddedilmesi halinde, istinaf veya temyiz asamasinda davacinin talep
edecegi mahkeme kararinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi talebi, davaya konu idari iglemin
yiiriitilmesinin durdurulmasi talebiyle ayni niteliktedir. Dolayisiyla, bu anlamda yapilacak
yiiriitmenin durdurulmasi talebinde yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi i¢in YUK

52/1. maddesi uyarinca I'YUK 27. maddede yer alan kosullar aranacaktir®4,

Davanin kabulii, yani idari islemin iptali halinde istinaf veya temyiz asamasinda
ylriitmenin  durdurulmasi1 kararinin  verilmesi i¢in gereken kosullar kanunda
diizenlenmemistir. Bu durumda idari islem degil, mahkeme karar1 degerlendirilecektir.
Genel goriis IYUK 27. madde sartlarmin kanun yolu asamasina uygun olarak burada da
gegerli olacagi seklindedir. ALTAY, “acik bir bozma sebebinin varliginin tespiti” halinde
yirlitmenin durdurulmast yoluna bagvuruldugunu, ancak kanunda yazili bozma
sebeplerinden birini tagidigi agik olan mahkeme kararinin bozulmasinin daha dogru ve usul

ekonomisine uygun oldugunu ifade etmektedir**,

Hem davanin reddi hem de davanin kabulii kararlar1 sonrasi yapilan kanun yolu
basvurularinda yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunulmasit halinde mahkemenin
yapacagl inceleme noktasinda kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Davanin
reddi halinde IYUK 27. maddeye atif yapilmistir. Ancak IYUK 27. maddede yer alan
sartlar, kanun yolundaki basvurularda yapilacak incelemeyi tam olarak karsilamamaktadir.
Nitekim bu maddede diizenlenen husus, idari islemin tesisiyle birlikte dava agma siiresinde
iptal davasi acan davacmin, davaya konu idari islemin yiriitilmesinin durdurulmasi
talebidir. Bu asamada genel olarak idari islemin uygulanma ani olduk¢a yenidir.
Dolayisiyla yiirlitmenin durdurulmast karari verilebilmesi sartlarindan olan, islemin
uygulanmasi1 halinde telafisi glic veya imkansiz zarar sartt kabul edilebilir bir sart
olabilmektedir. Ancak ilk derece asamasinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmemesi
halinde idari iglemin belirli bir zaman diliminde uygulanacagini diisiiniirsek kanun yolu
asamasinda uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkénsiz zarar sartinin saglanabilmesi
oldukca giictiir. Yukarida ifade etmis oldugumuz gibi, alt mahkemece davanin kabuliine,
yani islemin iptaline karar verilmesi akabinde kanun yolu asamasinda yliiriitmenin

durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in gerekli kosullar ifade edilmemis, herhangi bir kanun

43 YUK md. 52/1 - ... Davanin reddine iliskin kararlara kars1 temyiz ya da istinaf yoluna basvurulmasi
halinde, dava konusu islem hakkinda yiriitmenin durdurulmas: karar1 verilebilmesi 27 nci maddede
ongoriilen kosulun varligina baghdir. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 01.05.2021.

44 Altay, a.g.e., s. 117.
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hiikmiine de atif yapilmamistir. Kanaatimizce, istinaf veya temyiz kanun yolu asamasinda
yiriitmenin  durdurulmasit  kararma iligkin yasal diizenlemenin iyilestirilmesi
gerckmektedir. Bu g¢ercevede davanin reddedilmesi iizerine yapilan kanun yolu
basvurusunda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi igin gerekli kosullarda IYUK
27. maddesine atif yapilan hiikim metinden ¢ikarilarak kanun yolu agamasina uygun yeni
kosullar belirlenmelidir. Benzer sekilde alt mahkemenin islemin iptali kararina karsi
basvurulan kanun yollarinda talep edilecek yiiriitmenin durdurulmasi kararinin sartlarina
iliskin de ayrica diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Yiriirliikteki diizenlemeyle belirlilik
ve agiklilik ilkelerine aykirilik teskil eden kanun yollar1 agsamasinda verilecek yliriitmenin
durdurulmas: kararlarinin sartlarina iligkin alt mahkemenin iptal ve davanin reddi
kararlarinin sartlarinin tam olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu yonde yapilacak
diizenleme, hukuk normlarinin 6ngériilebilmesini kabul eden hukuk giivenligi ilkesinin

uygulanabilirligine fayda saglayacaktir.

2.2.2. Tam yargi davasi
2.2.2.1. Genel olarak

Tam yargi davasi, idare hukuku alaninda, bireyin hakkinin ihlal edilerek bir zararin
ortaya ¢iktigi, ugranilan zararin giderilmesinin ya da ihlal edilmis bir hakkin yerine

445 Niteligi itibariyle adli yargida yer alan

getirilmesinin talep edildigi bir dava tiiriidiir
edim davasina benzetilmektedir. Nitekim tam yargi davalari, idarenin islem ve
eylemlerinin neden oldugu kisisel hak ihlallerinin giderilmesi igin agilan idari dava tiirii
olup davaci tarafin, kendisine ait bir hakkin varliginin taninmasina, bu hakkin yasaya
aykirt bi¢cimde ihlal edildiginin saptanmasina ve bu hakka dayali durumun eski hale
getirilmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasina iliskin istekleri konu edebilecegi ifade

edilmektedir4.

Tam yarg1 davasi yalnizca giderim davasi olarak degil, ayn1 zamanda yargisal
denetimin etkinligini, hukukun dstiinliiginii saglayici bir dava tiirii olarak da ifade
edilmektedir*’. Nitekim tam yargi davasinda hukuka aykir1 eylem ve islemlerde bulunan

ve bu faaliyetlerden bireylere zarar veren idarenin bu zararlar1 karsilamasi, eski hale

45 Onar, a.g.e., s. 1769; Goziibiiyiik/Tan, Idari Yarg:, a.g.e., s. 608; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari
Yargilama Hukuku, a.g.e., . 247-249; Kaplan, Idari Yarg, a.g.e., . 170-171.

446 Candan, a.g.e., s. 195.

47 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 597.
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getirmesi esastir. Aslinda tam yargi davasi ile idarenin sorumlulugu ilkesi de uygulama
alan1 bulmaktadir. Bu dava tiiriinde, devletin ii¢ islevinden birisi olan bagimsiz yargi erki,
hukuka bagli olmas1 gereken idarenin, hukuka aykir1 faaliyetlerinden dolay1 bireylere
verdigi zararlar1 tespit edip bu zararlarin yine idare tarafindan giderilmesine Kkarar
vermektedir. Tipki iptal davasinda hukuka aykiri islemi iptal ederek idarenin hukuk
siirlari igerisinde kalmasini saglamasi gibi tam yargi davalarinda da idarenin sorumlulugu
esast kabul edilerek bireylerin ugradig zararlarin giderilmesi amaglanarak yine idarenin
hukuk sinirlari igerisinde kalmas1 amaglanmaktadir. idare, eylem ve islemlerinden sorumlu
oldugunu bilerek hukuka uygun hareket etmeye calisacak, ayrica bireyler, idarenin
faaliyetleri sonucu zarara ugramalari1 halinde bu zararlarinin giderilmesini dnceden bilerek
kendilerini giivende hissedebilecek, tiim bu durumlar hukuk giivenligi ilkesine de katki

saglayacaktir.

Tam yarg1 davasi, IYUK 2/1-b maddesinde, “idari eylem ve islemlerden dolay
kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari,...” seklinde
ifade edilmistir. Danistay’a gore tam yargi davalari, “Genel anlami ile tam yarg1 davalari,
idarenin faaliyetlerinden Otiirli, haklar1 zarara ugrayanlar tarafindan idare aleyhine acilan
davalaridir. Bu tiir davalarda mahkeme, hem olayin maddi yoniinii, yani zarar1 doguran
islem veya eylemleri, hem de bundan cikabilecek hukuki sonuglari tespit edecektir.*48”
Iptal davasinin aksine tam yargi davasi, yalmzca idari islemler aleyhine degil, idari
eylemlere kars1 da agilabilmektedir. Idari eylem, kamu hukukuna tabi, kamu hizmetinin
icrasinda, kanuni idare temelinde ve kamu gorevlileri aracilifi ile gergeklestirdigi fiziki ve
maddi sonuglar doguran davramislart ifade etmektedir®®. Bu cergevede, idarenin
eylemleriyle bireylere zarar vermesi halinde idarenin sorumlulugu giindeme gelebilecek ve
tam yargi davasiyla ortaya c¢ikan zarar giderilebilecektir. Kanun, idari eylemlerin varlig
halinde tam yargi davasi acilabilmesi igin idareye basvuru sarti getirmistir. [YUK 13.
maddesi uyarinca, idari eylemden dolayr hakki ihlal edilen bir kimse, bu eylemi yazili
bildirim veya bagka bir sekilde 6grendigi tarihten itibaren bir yil ve her halde bes yil

igerisinde  ilgili idareye basvurarak haklarinin  yerine  getirilmesini  istemesi

48 Damstay 10. Dairesi, E. 2019/6230, K. 2019/11155, K.T.: 31.12.2019, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
31.10.2020

49 Ahmet Emrah Akyazan, “Maddi Acidan Idari Islemler”, TBBDER, S. 85, Y. 2009, s. 238,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr, E.T.: 31.10.2020.
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gerekmektedir®®. Birinci ihtimalde, yani basvurunun idare tarafindan kabulii halinde, ilgili
kisinin haklarmnin idare tarafindan yerine getirilmesiyle uyusmazIlik sonlanabilmektedir.
Ikinci ihtimalde ise, yapilan basvuruyu kismen veya tamamen reddedebilir ya da suskun
kalarak altmis giiniin gegmesiyle basvuruyu zimnen reddetmis olabilir. Bu durumda ilgili,
idarenin talebi kismen veya tamamen reddettigi isleminin kisiye tebligini izleyen giinden
veya zimni ret kabul edilen altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi

igerisinde tam yargi davasi acabilmektedir.

Idari eylemlerin yaninda idarenin, tek yanli, maddi ve hukuki alemde sonuglar
doguran ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanan idari iglemleriyle bireylerin kisisel
haklarinin zarar gérmesi s6z konusu olabilir. Bu noktada idari islemler aleyhine de tam
yargi davastyla ortaya ¢ikan zararin giderilmesi talep edilebilecektir. Yine iptal davasindan
farkli olarak Danistay, davacinin hakkini ihlal eden bir idari islem aleyhine agtig1 tam yargi
davalarinda, idari islemin kesin ve yiiriitiilebilir olma sartin1 aramamaktadir. Kararda bu
husus, “Uyusmazliga konu olan olayda idarece tesis edilen igslemin kesin ve yiiriitiilebilir
olup olmadig bir baska deyisle icrailigi iptal davasinin 6n sarti olmakla birlikte bu durum
o islemin hak ihlaline sebep olup olmadigimin tam yargi davasinda irdelenmesine engel
olusturmayacagindan davamn incelenmeksizin reddi yolunda verilen kararda hukuki

isabet bulunmamaktadir.” seklinde ifade edilmistir*?.

IYUK ta tam yarg1 davasinin kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilabilecegi
diizenlenmistir. Bir diger ifadeyle tam yargi davasi agabilmek i¢in bir hakkin ihlal edilmis
olmast gerekmektedir. Tam yargi davalarmin siibjektif dava sarti hak ihlalidir. Genel
olarak hukuken korunan menfaat olan hak kavramindan hareketle hak ihlali kavramu,
igerisinde menfaat ihlalini de igeren genis bir hukuki durumu ifade etmektedir. Bu noktada

kisinin malvarligindaki bir azalma, malvarliginin artmasi gerekirken artmamasi, yoksun

40 TYUK md. 13 - Idari eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan dnce, bu eylemleri
yazili bildirim {izerine veya baska siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yi1l ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil i¢inde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkinda altmig giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi
icinde dava agilabilir. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 31.10.2020.

41 Danistay 10. Dairesi, E. 2008/9661, K. 2011/4363, K.T.: 24.10.2011, Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari
Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 250.
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kalinan kar, bedensel ve ruhsal zararlar gibi maddi veya manevi ortaya ¢ikan zararlar hak

ihlali niteliginde kabul edilmektedir*®,

Tam yargi davasi, siibjektif nitelikte bir dava olup bu dava tiiriinde idari islem,
eylem veya idari sozlesmenin hukuka uygunlugunun denetimi degil; davacinin kisisel
hakkinin  yerine getirilmesi talebiyle onun siibjektif hakkinin  korunmasi
amagclanmaktadir®3. Bu yonii itibariyle genel etkililik 6zelligine sahip olmayan tam yarg1

davasinda, yargilama sonucunda verilen kararlar kural olarak davanin taraflarini baglar®,

2.2.2.2. Tam yargi davasinin sonuclari ve uygulanmasi

Tam yarg1 davasi, idari islem, eylem veya idari sézlesmelerden dolayr kisisel
haklar1 zarar goren kisiler tarafindan haklarinin yerine getirilmesinin talep edildigi dava
tiiriidiir. idarenin sorumlulugu hiikiimlerinin uygulandig1 bu dava tiirinde genel olarak
bireylerin ugradig1 maddi ve manevi zararlarin giderilmesi esastir. Ancak tam yargi davasi,
yalnizca konusu belirli bir miktar zararin giderilmesi seklinde karsimiza ¢ikmamaktadir.
Bu dava tiirtinde hakki muhtel olan kimse, eski hale getirme veya geri alma gibi konusu

belirli bir miktar para olmayan taleplerde de bulunabilir.

Tam yargi davasinin esastan incelenebilmesi icin idari yargi yeri, tipki iptal
davasinda oldugu gibi IYUK 14/3 uyarinca gérev ve yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet,
idari davaya konu olacak kesin ve yliriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig, siire asima,
husumet ve IYUK 3 ve 5. maddelere uygun olup olmadiklar1 bakimindan sirasiyla inceler.
[k inceleme iizerine mahkeme, IYUK 14/3. maddede yer verilen hususlarda aykirilik
gdrmesi halinde aykiriliga gore IYUK 15. maddede diizenlenen kararlar1 vermektedir. 1k
inceleme sonunda mahkemece aykirilik goriilmemesi halinde davanin esastan
incelenmesine gegilecektir. Davanin esastan incelenmesiyle birlikte mahkeme, idarenin,
davacinin kisisel bir hakkini ihlal ederek hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri
cergevesinde sorumlu olmadigini tespit etmesi halinde davanin reddine karar verecektir.
Bu ger¢evede davacinin kisisel bir hakkinin ihlal edildigini ve idarenin sorumluluk
ilkelerine gore sorumlu oldugunu tespit etmesi halindeyse davanin kabuliine karar

verecektir.

452 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 253; Caglayan, Idari Yargilama
Hukuku, a.g.e., s. 605; Kaplan, Idari Yarg:, a.g.e., s. 315-318.

43 Akyilmaz/Sezginet/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 254.

44 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 600.
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2.2.2.2.1. Tam yargi davasinin esastan reddedilmesi

Davayi esastan inceleyen mahkeme, davacinin kisisel bir hakkmin muhtel*® olup
olmadigmi ve idarenin hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkelerine gore
sorumlulugunun bulunup bulunmadigini inceleyecektir. Bu ger¢evede mahkeme, davacinin
bir hakkinin ihlal edilmedigi veya idarenin sorumluluk sartlarinin ger¢eklesmedigini tespit

etmesi halinde davanin esastan reddine karar verecektir®®,

Siibjektif nitelikli olmasi itibariyle tam yargi davasinin esastan reddedilmesi
davanm yalnizca taraflarin1 baglamaktadir*®’. Bu anlamda mahkemece verilen davanin
esastan reddi karar1 davaci igin kesin hiikiim teskil eder ve davact ayn1 sebebe dayanarak
yeni bir dava agcamaz*®, Tam yarg1 davasmin esastan reddi kararinm iiciincii kisiler igin
baglayici bir yonii bulunmamaktadir. Zararin ortaya ¢iktig1 maddi olay ayni da olsa ligiincii
kisiler kigisel haklarinin zarar gordiigii ve idarenin sorumlugu oldugu iddiasiyla dava

agabilecektir.

2.2.2.2.2. Tam yargi davasinin esastan kabulii

Tam yarg1 davasinda ilk inceleme asamasinda IYUK 14/3. maddede diizenlenen
hususlarda hukuka aykirilik tespit edilmemesi halinde esas incelemesine gecilmektedir.
Tam yargi davasini esastan inceleyen mahkeme, davaciin kisisel bir hakkinin ihlal
edildigi ve idarenin sorumluluk sartlarinin bulundugunu tespit ederse davanin kabuliine
karar vermektedir. Mahkemenin davanin kabuliine karar verdigi hallerde davanin gesidine
gore farklt durumlar ortaya c¢ikmaktadir. Tam yargi davasinda genel olarak davacinin
talebi, idarenin vermis oldugu zararin giderilmesidir. Bu durumda mahkemenin karari
davaci tarafa tazminat verilmesi seklindedir*®®. Bunun yaninda idarenin, haksiz bir sekilde
malvarligina dahil ettigi bir malin davaciya geri verilmesi gibi talepler de tam yargi davasi
kapsaminda ele alinmaktadir. Davaya konu mal veya paranin hukuka aykir1 olarak idareye
gectiginin saptanmasi halinde mahkeme, dava konusu seyin davacinin malvarligina dahil

edilmesine karar vermektedir.

4% Muhtel: Diizeni bozulmus, bozuk. https://sozluk.gov.tr, E.T.: 01.11.2020.

458 Goziibityiik/Tan, Idari Yarg:, a.g.e., s. 707; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
a.g.e., s. 1378; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 711.

47 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 1378-1379.

48 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. T11.

49 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, a.g.e., s. 341.
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Hem iptal davasinda hem de tam yargi davasinda, hukuk smirlari digina ¢ikan
idarenin hukuka uygun davranmasinin saglanmasi, haksiz faaliyetlerin giderilmesi
amaglanmaktadir. Davanin kabulii noktasinda ise tam yargi davasina bakan mahkemenin
yetkileri ile iptal davasina bakan mahkemenin yetkileri arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Iptal davasinda, idarenin tesis ettigi bir idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amag
unsuru bakimindan hukuka aykirt oldugu tespit edilir ve dava konusu iglemin iptaline karar
verilir. Ancak mahkeme, idari islem niteliginde bir yargi karar1 veremez. Benzer olarak,
idareye ne yapmasi gerektigi yoniinde bir talimat veremez. Yalnizca hukuka aykir1 islemin
iptaline karar verir. Sonraki agama tamamen idareye aittir. Tam yargt davasinin kabuliinde
ise mahkeme, davacinin kisisel bir hakkinin ihlal edildiginin ve idarenin sorumluluk
sebeplerinin bulundugunun tespitinin yani sira, hakkin nasil yerine getirilecegine de karar
vermektedir. Tam yargi davasinda mahkemece verilen karar, idare i¢in uyulmasi gereken
bir buyruk niteligindedir *°. Ornegin idarenin belirli bir miktar tazminat 6demeye, bir seyi
yapmaya veya yapmamaya mahktm edilmesi yahut bir hak veya malin davaciya geri
verilmesi gibi. Ayrica idarenin tam yargi davasinda verilen kararin geregini yerine
getirirken hiikmiin yerine getirilmesi kadar kusurlu hizmetini diizeltmesi ya da sona

erdirmesi de gerekmektedir?e?,

Tam yargr davasmmin kabulii karar1 yalnizca davanin taraflarini etkilemektedir.
Kararla birlikte davali idarenin davacinin kisisel bir hakkini ihlal ettigi ve hizmet kusuru
veya kusursuz sorumluluk hallerinden sorumlu oldugu tespit edilmektedir. Kararda bu
hukuka aykiriligin idare tarafindan nasil giderilecegi belirtilmektedir. Tam yargi davasinin
kabulii kararinim iigiincii kisileri baglayict bir yonii bulunmamaktadir. Ugiincii kisiler, bu
davadan bagimsiz olarak kendi kisisel haklarmnin ihlalinin giderilmesi noktasinda dava

agabilirler.

2.2.2.2.3. Tam yargi davasinin uygulanmasi

Tam yargi davasinda davacinin kisisel bir hakkinin ihlal edildigi ve idarenin
sorumluluk sebeplerinin varligina mahkemenin kanaat getirmesi halinde hiikiimle birlikte,
ortaya ¢ikan maddi ve/veya manevi zararin giderilmesi, eski hale getirme veya bir seyin

davaciya teslim edilmesi gibi hususlar giindeme gelmektedir. Tam yargi davasinda davanin

#%0 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargi, a.g.e., s. 706-707; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
a.g.e., s. 254-255; Kaplan, Idari Yargi, a.g.e., S. 269.
461 Karahanogullari, Idari Yargi, a.g.e., s. 762-763.
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konusu ne olursa olsun YUK 28/1. madde hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu cercevede,
Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin bir tam yargi davasinda
verdikleri kararlarin geregi idare tarafindan gecikmeksizin yerine getirilmelidir. Yerine
getirilme siiresi, kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez. Madde
hilkkmiinde yer alan otuz ginliikk siire, idare yargi yerlerinin tam yargt davalarinda
verdikleri tiim kararlar i¢in gegerli degildir. Kanunda ifade edilen otuz giinliik siire, kararin
gereginin yerine getirilmesi gereken azami siireyi ifade etmektedir. Ancak idarelerin, tam
yargl davasmin gereklerini asgari siirede yerine getirmeleri gerekmektedir. Aksi halde

idarenin sorumlulugu giindeme gelmektedir.

2.2.2.2.3.1. Konusu belli bir miktar iceren tam yargi davasi kararlarimn
uygulanmasi

Kanun koyucu, IYUK 28/2. maddesi hiikmiiyle, konusu belli bir miktar paranin

ddenmesi olan davalara iliskin diizenleme getirmistir*?

. Bu diizenleme uyarinca, agilan bir
tam yargi davasinin konusu belli bir miktar paranin davaciya verilmesine iliskinse davaci
veya vekili davali idareye yazili sekilde banka hesap numarasini vermek durumundadir. Bu
takdirde birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar cercevesinde idare, gecikmeksizin

hiikmedilen miktar1 davaci veya vekilinin banka hesabina yatirmalidir.

Birinci fikrada belirtilen siirelerde idarenin 6deme yapmamasi halinde kararin
geregi genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olmaktadir. Genel hiikiimlere gore
yapilmasi gereken infaz ve icra, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore icra dairelerince
yiiriitiilen infaz ve icradir. Davaci taraf, infaz ve icranin gergeklestirilmesi i¢in yetkili ve
gorevli icra dairesine bagvurabilir. Basvuru flizerine icra dairesi, mevzuatin, kamu
idarelerine kars1 kullanilmasina izin verdigi yetkileri kullanarak mahkeme kararinda

hiikiim altina alan tazminatin davaci tarafa verilmesini saglar®®3,

IYUK 28/6. maddesinde, 6demede gecikme olmasi ihtimaline karsilik, 6183 sayili
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 48. maddesinde diizenlenen “tecil

faiz oram1” esas alinarak hesaplanacak faizin davaciya Odenece8i hiikiim altina

462 TYUK 28/2 - Konusu belli bir miktar paranin édenmesini gerektiren davalarda hiikkmedilen miktar ile her
tiirlii davalarda hitkmedilen vekalet iicreti ve yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin davali idareye
yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen
usul ve esaslar ¢er¢evesinde yatirilir. Birinci fikrada belirtilen siireler icinde 6deme yapilmamasi halinde,
genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 02.11.2020.

463 Akyilmaz/Sezginet/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 1379; Candan, a.g.e., s. 839.
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alinmustir*®4

. Madde hiikmiiniin devaminda mahkeme kararinin davali idareye tebligi ile
davacinin yiikiimliiliigii olan banka hesap numarasinin bildirilmesi arasinda gegecek siirede

tecil faizin islemeyecegi diizenlenmektedir.

Iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, konusu belli miktar iceren davalarda davact
taraf, banka hesap numarasini davali idareye yazili sekilde vermelidir. Mahkeme kararinin
davali idareye teblig edilmesiyle birlikte idare, kararin geregini, yani belli bir miktari
kendisine yazili sekilde verilen banka hesap numarasina gecikmeksizin yatirmalidir. Davali
idare, mahkeme kararinin tebligi tarihiyle davaciya 6deme yapacag tarih arasindaki siireye
bagl olarak hesaplanacak tecil faiz oranim da davaciya ddemek zorundadir. idarenin
birinci fikrada belirtilen, gecikmeksizin ve siirenin otuz giinle sinirlt oldugu hiikiimlerine
gore, kendisine bildirilen banka hesap numarasina 6deme yapmamasi halinde davaci

tarafindan kararin genel hiikiimler ¢ercevesinde infaz ve icrasi yoluna gidilebilir.

2.2.2.2.3.2. Konusu belli bir miktar icermeyen tam yargi davasi kararlarimin

uygulanmasi

Tam yargi davasi, yalnizca belli bir miktarin davaciya 6denmesini i¢eren bir dava
tiri degildir. Ayn1 zamanda, dava konusunun eski hale getirme, bir hakkin geri verilmesi
gibi hususlarin da olabilecegi bir dava tiiriidiir. Bu durumlarda, TYUK 28/2. madde hiikmii
uygulama alan1 bulmamaktadir. IYUK 28/2. maddesi yalmzca hiikmedilen vekalet iicreti
ve yargilama giderleri bakimindan uygulanacak olup konusu belli bir miktar icermeyen
tam yargi davasi kararlarmin gereklerinin idare tarafindan yerine getirilmesi IYUK 28/1.
madde hiikkmiine gore gergeklestirilecektir. Bu ¢ercevede idare, mahkemenin tam yargi
davasinda vermis oldugu hiikmiin geregini gecikmeksizin yerine getirmelidir. Her halde bu
siire otuz giinli gecmeyecektir. Otuz giinliik siire yukarida ifade ettigimiz gibi kararin
gereginin yerine getirilmesindeki azami siireyi ifade etmekte olup idare, bu azami siire
igerisinde kararin geregini yerine getirme bakimindan takdir yetkisine sahip degildir. Idare,
kararin geregini derhal uygulamalidir. Aksi halde, davact taraf, kararin geg
uygulanmasindan veya hi¢ uygulanmamasindan dolayr maddi ve manevi tazminat talebiyle

idareye kars1 dava acgabilecektir.

464 ITYUK 28/6 - Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkeme kararmnin teblig tarihi ile ddeme tarihi

arasindaki siireye 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 48
inci maddesine gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz ddenir. Ancak mahkeme kararinin
davaciya tebligi ile banka hesap numarasinin idareye bildirildigi tarih arasinda gegecek siire i¢in faiz iglemez.
https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 02.11.2020.
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3. TURK iDARI YARGILAMA HUKUKUNDA YARGI
KARARLARININ UYGULANMAMASI VE DOGAN HUKUKI
SORUMLULUK

3.1. idari Yargi Kararlarimin Uygulanmamasi

3.1.1. Genel olarak

Gliniimiiz modern hukuk sistemlerinde, yargi islevinin tam anlamiyla yerine
getirilmesinde, yargi kararlarinin uygulanmasi énemli bir yer tutmaktadir. Uyusmazliklar
cozmekle yetkili bir yargt yerinin kararlarinin baglayict olmamasi diisiiniillemeyecegi gibi
baglayici olan bu kararlarin gereginin yerine getirilmemesi de diisiiniilemez. Ozellikle
husumetin idareye yoneltildigi idari yarg1 davalarinda, kanuni idare zemininde kamu yarari
amaciyla kamu hizmeti sunan idarenin, yargi kararlarinin geregini yerine getirmemesi
hukuk devletinin dogasina aykiridir. Nitekim idarenin, idari yargi kararlarinin geregini
yerine getirmesi, hukuk devletinin gereklerinden olan kuvvetler ayriligi, idarenin yargisal
denetimi ve hukuk giivenligi ilkelerinin somutlasmasinda 6nemli bir etkendir. idare, bir
idari yargt yerinin verdigi karar1 uyguladig takdirde, devletin ti¢iincii islevi yargi erki
diger erklerden bagimsiz, islevine uygun hareket edebilecektir. idarenin yargisal denetimi,
yalnizca idarenin davali olmas1 degil, ilkenin islevine uygun olarak kararin gereginin de
yerine getirildigi bir anlama sahip olabilmektedir. Yine idari yargiya basvuran bir bireyin,
karar lehine ¢iktig1 takdirde idarenin bu Kkarar1 uygulayacagini, uygulamamasi halinde
gereken hukuki tedbirlerin alindigr bir sistemin varligin1 bilmesi, hukuk giivenligi ilkesinin

gerceklesmesindeki esas unsurlardan birisidir.

Anayasa’nin 138/4. maddesinde yargi kararlarinin uygulanma zorunlulugu ifade
edilmis, uygulanmamasi halinde sorumluluga iliskin bir hiikiim yer almamistir*®®. 2577
sayili IYUK ta ise bu konuda daha detayl bir diizenleme yapilmistir. I'YUK 28. maddesi
uyarinca, idarelerin, idari yargi yerlerinin kararlarina uymak zorunda oldugu, kararin
geregi yoniinde gecikmeksizin eylem veya islemde bulunmasi gerektigi ve bu siirenin otuz

giinii gecemeyecegi hiikiim altma alinmistir. T'YUK 28. maddesindeki mevcut diizenleme

45 Anayasa md. 138/4 - Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme Kkararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 01.05.2021
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dava ayrimi yapilmaksizin hem iptal davalar1 hem de tam yargi davalari i¢in gegerli olup
esasa ve yiiriitmenin durdurulmas: kararlarmin geregine iliskindir. idari yarg:i yerlerinin
verdikleri kararlarin gereginin yerine getirilmemesi halinde ise ancak ilgili idare aleyhine

tazminat davasi agilabilecegi diizenlenmistir®®®,

Bir hukuk devletinde, idari yargt kararlarinin keyfi olarak uygulanmadigi idareye
ait bir serbesti s6z konusu degildir. idare, kararlarin geregini yerine getirmelidir. Nitekim
idari yargida acgilan bir dava, hukuka aykir1 hareket ettigi iddiasiyla idarenin hukuka uygun
davranmas1 yoniinde talepler icermektedir. Mahkeme, davaci tarafin iddiasini kabul etmesi
halinde dava tiirii ne olursa olsun, idarenin hukuka aykir1 faaliyet gosterdigini hiikiim altina
almaktadir. Bu takdirde bir hukuk devletinde idarenin, hiikiim altina alinan kararin
geregine uygun olarak eylem veya islemde bulunmasi gerekmektedir. Idarenin, karari
uygulamamasi halinde bazi yaptirimlarin uygulanacagini bilmesi, karar yoniinde eylem
veya islemde bulunmasini tesvik edebilecektir. Davaci agisindan da idari yargida actig
davanin kabuliiyle birlikte idarenin, kararin geregine uygun hareket etmemesi halinde bazi
yaptirimlara tabi tutulacagini ve zararlarinin karsilanacagini bilmesi, idarenin yargisal
denetiminin etkili bir bagvuru yolu olarak kabuliinii saglayacak, hukuk giivenligi ilkesine

katkida bulunacaktir.

Davacinin yargt kararinin uygulanma sonucundan vazge¢mesi halinde idarenin
karar1 uygulama yiikiimliiliigii sona ermemektedir. Feragat beyanina ragmen idare karari
uygulayabilir. Idare tarafindan uygulanmama halinin kamu diizeni, kamu hizmetinin
gerekleri ve iptal gerekgeleriyle celigski yaratip yaratmadigi degerlendirilmeli ve bu

cercevede kararin uygulanip uygulanmayacagina karar verilmesi gerekmektedir®®’.

Bazi durumlarda idari yargi kararlarinin uygulanmasi imkénsiz hale
gelebilmektedir. Bazi durumlarda ise idare, kararin geregini yerine getirmesi gerekirken
kusurlu olarak yerine getirmemis olabilir. Idarenin, kural olarak yargi kararlarinin

uygulanmamasindan dolayr kusurlu sorumluluk hiikiimleri ¢er¢evesinde sorumlulugu

466 [YUK 28. maddesi - ...

3. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen
veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi
tazminat davasi agilabilir.

4. Mahkeme kararlarinin siiresi iginde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi halinde tazminat davasi
ancak ilgili idare aleyhine agilabilir. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 09.11.2020.

467 Karahanogullar, Idari Yargi, a.g.e., . 824; Kaplan, Idari Yargi, a.g.e., s. 516.
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dogmaktadir. imkansizlik hallerinde ise istisnai olarak idarenin kusursuz sorumlulugu

giindeme gelmektedir.

3.1.2. imkansizlik hali

Kural idari yargi kararlarinin gereklerinin uygulanmasi olmakla birlikte bazi
durumlarda kararlarin gereginin yerine getirilmesi idarelerden beklenmemektedir. Nitekim
imkansizlik halleri idari yargr kararlariin uygulanmamasinin mazur goriilecegi
hallerdendir. Bu c¢er¢evede idari yargi kararmin geregine gore eylem veya islemde
bulunulmasma imkansiz sayilabilecek hukuki veya fiili bir engel bulunmasi halinde
idarenin gerekeni yapmamasi durumu, infaz etmeme, karari uygulamama olarak
nitelendirilmemektedir®®®. Boyle durumlarda ilgililerin tazminat haklarinin ortadan
kalkmadig1 kabul edilmektedir®®®.

Imkansizlik, idarenin karari uygulamama yoniindeki iradesinin bir yansimasi
degildir. Idare dis1 bir nedenden dolay1, hukuki veya fiili bir imkansizigin varlig: halinde
kararin geregi uygulanamamaktadir®’®. Istisnai karsimiza ¢ikan bu durum, dava konusu
islemin tesis tarihinden sonraki zaman diliminde gerceklesmektedir. Bir diger ifadeyle
islem sonrasinda, mahkeme kararinin uygulanmasini imkansiz kilan bir durum ortaya
ctkmustir*”?. Altay, imkansizlik halinin yalnizca iptal kararlarinin uygulanmasi bakimimndan
s0z konusu olabilecegini, tam yargi davasinda verilen kararlar bakimindan imkansizligin

olmayacagini ifade etmektedir®’2.

Konusu belirli bir miktar paranin davaci tarafa
O0denmesine iliskin kararlarin uygulanmasinin imkéansiz olmadig: belirtilebilir. Ancak dava
konusu, eski hale getirme, belirli bir seyin davaciya teslimi gibi tam yargi davalarinda
imkansizligin olabilecegi sdylenebilir. Ornegin, dava konusunun davaciya teslim edilecegi
tam yargt davalarinda teslim edilecek seyin yok olmasi hali bu duruma ornek
gosterilebilecektir. Bu tarz durumlarda maddi karsiligin davaciya 6denmesi s6z konusu

olabilmektedir.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, imkansizlik halinde idarenin yargi

kararlarin1 uygulayamadigi sonucuna ulasmis ve idarenin bu yondeki islemlerinin hukuka

468 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 1630; Caglayan, Idari Yargilama
Hukuku, a.g.e., s. 564-565; Candan, a.g.e., s. 816.

49 Aslan, a.g.e., s. 269.

470 Altay, a.g.e., s. 195.

471 1bid.

472 |bid.
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aykirt olmadigma karar vermistir. Kararda, “...devir kararmin alindigi tarihteki
Kentbank'mm hukuki ve mali yapisinin davali idarece tesisi suretiyle davaciya iadesinde
hukuki ve maddi (fiill)imkdansizlik  bulundugu ve idarenin idari yargi kararini
uygulayamadigr sonucuna ulasildigindan, dava konusu islemlerde hukuka aykirilik
bulunmadig1 gerekgesiyle...” davanm reddedildigi ve Danistay On Ugiincii Dairesi’nin

verdigi kararin hukuka uygun oldugu belirtilmigtir*"3,

3.1.2.1. Hukuki imkansizhik

Hukuki imkansizlik, idarenin, idari yargi kararmin geregini yerine getirmesine
yonelik eylem veya islemde bulunmasina hukuki bir engelin bulunmasi, pozitif bir hukuk
kuralmin, karart uygulamay1 olanaksiz hale getirmesidir*’®. Hukuki imkansizlik
durumunda engelin asilamayacak nitelikte olmasi gerekmektedir. Yani idarenin, kararin
geregine uygun hareket edebilmesi hukuki bir nedenden dolay1 imkansiz hale gelmektedir.

Hatta bdyle bir durumda hukuka uygun olan idarenin hareketsiz kalmasidir*’®

. Dolayistyla
kural olarak yargi kararinin geregini yerine getirme noktasinda eylem veya islemde
bulunarak hukuka uygun davranan idare, hukuki imkansizlik halinin varliginda hareketsiz

kalarak hukuka uygun davranmis olmaktadir.

Hukuki imkansizlik halleri, genelleme yapilmaksizin her olayin kendi 6zellikleri
dikkate alinarak incelenmelidir. Bununla birlikte hukuki imkansizlik hallerinin,
uygulamada en ¢ok kamu gorevlileri ile idare arasindaki statii hukukundan dogan
davalarda verilen iptal kararlarinin uygulanmasi noktasinda ortaya c¢iktigi ifade
edilmektedir*’®, Emeklilik, yargi kararlarinin uygulanmasinda hukuki imkansizhigm
olabildigi 6rneklerden bir tanesidir. Ornegin, dava konusu edilen géreve son verme
isleminin iptal edildigi tarih itibariyle zorunlu emeklilik yasini doldurmus olan kamu
gorevlisi hakkinda verilen yargi kararinin uygulanmasinda hukuki imkansizlik soz

konusudur*””. Damistay bir kararinda, Genglik ve Spor il Miidiirliigii gérevinden alinarak

473 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2006/339, K. 2007/384, K.T.: 21.03.2007,
https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 09.11.2020.

474 Uler, a.g.e., s. 99; Ahmet Yayla, “Fiili veya Hukuki Imkansizhgin Idari isleme Etkisi Uzerine Bir
Deneme”, DEU Hukuk Dergisi, Y. 2015, C. 17, S. 2, s. 236; https://hukuk.deu.edu.tr, E.T.: 09.11.2020;
Hasan Gok, “Damistay Kararlarindan Hareketle Idari Yargi Kararlarinin Imkansizlik Nedeniyle
Uygulanamadig1 Haller”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi:, Y. 2013, C. 71, S. 1, s. 549,
https://dergipark.org.tr, E.T.: 11.11.2020.

475 Yayla, a.g.m., s. 237,

476 Altay, a.g.e., s. 196.

477 1bid.
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Genel Miidiirlik APK Daire Baskanligi emrine APK Uzmani olarak atanmasina iliskin
islemin iptali istemiyle acilan davada, kendi istegiyle emekli olan davacinin, iglemin iptali
durumunda imkansizlik sebebiyle eski gorevine donemeyecegini belirtmistir. Bahse konu
kararda, “Hakkinda tesis edilmis bir idari islemin iptali istemiyle actigi davada lehine
yiiriitmenin durdurulmasi veya iptal karart verilen kamu gérevlisinin, bu karar verilmeden
veya verilen kararin gerekleri yerine getirilmeden once kendi istegiyle emekliye ayrilmast
hali soz konusu oldugunda, ortada birbirinden bagimsiz iki ayri iglemin mevcut oldugu
goriilmektedir. Bu islemlerden birincisi, davacumin ( yani kamu gorevlisinin ) agmis oldugu
iptal davasi iizerine iptal edilen veya yiiriitiilmesi durdurulan islemdir. Digeri ise,
davacimin iradesine dayanilarak, bir baska ifadeyle kendi istegiyle emekliye ayrilmasi
volunda tesis edilen islemdir. Bu islemlerden birincisi hakkinda verilmis bulunan iptal
veya yiiriitmenin durdurulmasi kararlarimin yerine getirilmesi gerekli ise de; davaci (
kamu gorevlisi ), kendi istegi ile emekliye ayrilmak suretiyle idareye yeni bir islem tesis
ettirmig oldugundan, artik ortada yerine getirilmesi gerekli bir yarg: kararinin varligindan

50z etmeye hukuken olanak bulunmamaktadir”’ seklinde hiikiim verilmistir*’®.

Istifa veya gorevden cekilmis sayilma gibi durumlar da hukuki imkansizligin
olabilecegi hususlardir. Kural olarak, islemlerin tesis edildikleri tarih itibariyle hukuka
uygunluk denetimine tabi olmalar1 dolayisiyla kamu gorevlisinin gorevine yonelik bir
islemin sonrasinda istifa etmesi veya gorevden ¢ekilmis sayilmasi halinde davacinin bu
istifast veya gorevden c¢ekilmis sayilmasi dava konusu edilen islemin hukuki denetimine
engel degildir. Ancak acilan bu davada davacinin talebinin kabulii halinde, davaci kamu
gorevlisinin kurumuyla ilisiginin kesilmesi dolayisiyla mahkeme kararinin uygulanmasi
hukuken imkansiz hale gelmektedir®’®, Danistay, atama isleminin iptali igin acilan davada,

dava devam ederken Milletvekilligi ve Mahalli Idareler Genel Secimlerine katilmak iizere

478 Kararda, iptal kararimin uygulanmasinin imkansiz olmasmin yaninda, davacinin maddi tazminat talebinin
kabuliine, manevi tazminat talebinin ise reddine karar verilmistir. “Davanin, davacinin manevi tazminat
istemine iligkin kismina gelince:idare hukuku ilkelerine gére manevi tazminata hiikmedilebilmesi igin,
idarenin hukuka aykir1 bir iglemi veya eylemi sonucu agir bir elem ve iiziintiiniin duyulmus olmasi ya da
ilgilinin seref ve onurunun zedelenmis bulunmasi veya kisinin fizik yapisini zedeleyen, yasama ve kazanma
glicliniin azalmas1 sonucunu doguran olaylarin meydana gelmesi gerekmekte olup; davacinin, ... Genglik ve
Spor 11 Midiirliigiine yapilan atamasmin, 18.6.1993 ve 22.6.1993 giinlii dilekgeleri dikkate alinarak
19.7.1993 giinlii, 8628 sayil1 onayla iptal edilmis oldugu da gézoniinde bulunduruldugunda, olayda davaciya
manevi tazminat 6denmesini gerektiren kosullarin gerceklesmedigi sonug ve kanaatine varildigindan, idare
mahkemesince davaciya manevi tazminat 6denmesine hiikmedilmesinde de hukuki isabet goriilmemistir.”
Danistay 5. dairesi, E. 1998/2407, K. 1999/222, K.T.: 02.02.1999, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
10.11.2020.

47 Altay, a.g.e., s. 207.
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istifa eden kamu gorevlisinin, atama igleminin iptaliyle birlikte iptal kararinin sonuglarinin

memuriyetten ilisiginin kesildigi tarihe kadar gegerli olacagi belirtmektedir®®,

Kamu gorevlilerine iligkin bir baska husus kadrosuzluk sebebiyle kararlarin
uygulanmasinda olusabilen hukuki imkansizlik halleridir. Oncelikle bir kadro dolu dahi
olsa naklen atama isleminin iptali halinde s6z konusu kadroda gorev yapan kamu
gorevlisinin  bu gorevden alinmasiyla bosaltilan kadroya davacinin atanmasi
gerekmektedir. Ancak, naklen atama islemlerinin iptali talebiyle acilan davalarda davanin
kismen kabul, kismen reddine yonelik verilen kararlarin uygulanmasinda gegici bir siire
hukuki imkansizlik dogabilmektedir*®!. Danistay’a gére, bdyle bir durumda, davacinin
bulundugu goérevden alinmasina iligkin iptal talebi reddedilmekte, ancak atandigi yer
yoniinden dava konusu islem iptal edilmektedir ve iptal edilen bu islem karsisinda
atanmas1 Ongoriilen kadrolarin dolu olmasi halinde yargi kararmin uygulanmasi
bakimindan hukuki imkansizlik s6z konusudur. Ancak bu imkansizlik gegici nitelikte olup
s06z konusu kadrolarin bosalmas1 halinde idarenin kararin geregini uygulamasi zorunlulugu
ortaya glkmaktad1r482. Kararda, “Bu durumda, olayla ilgisi bulunmayan kamu
gorevlilerinin gorevlerinden alinarak haklarini ihlal edecek bi¢imde kadro bogaltilmasi
yoluna gidilemeyeceginden bu asamada sozii edilen kararin uygulanma imkani
bulunmamaktadir. Ancak belirtilen kadrolardan herhangi birisinin bosalmast halinde

’

ilamin infazimin saglanmasimin Anayasal bir zorunluluk oldugunu da belirtmek gerekir.’

seklinde ifade edilmistir®®,

Kamu gorevlilerine iligkin uyusmazliklarin yaninda farkli konularda da yargi
kararlarinin uygulanmasinda hukuki imkansizlik halleri s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin, bir isyerinin belediye tarafindan kapatilmasina karar verilmesinden dort giin
sonra ayni isyerinin ilge hifzissthha komisyonu tarafindan da kapatilmasina karar verilen
olayda, Danistay, isyerinin belediye tarafindan kapatilmasi isleminin iptal edilmesinden

sonra igyerinin agilmamasi nedeniyle idareye karsi agilan tazminat davasini, mahkeme

480 <« Genel Miidiirliigiiniin 4.2.1999 tarihinde kayda giren dilekcesi ve eklerinden, davacinin 21. Dénem

Milletvekilligi ve Mahalli Idareler Genel Segimlerine katilmak iizere 12.1.1999 tarihinde istifa ettiginin
anlagilmas1 nedeniyle, iptal kararinin sonuglarinin davacinin memuriyetten ilisiginin kesildigi 12.1.1999
tarihine kadar gegerli olacagi tabi bulundugundan...” Danistay 5. Dairesi, E. 1998/3549, K. 1999/2470, K.T.:
13.09.1999, Ibid, s. 208.

81 1bid, s. 215.

482 1bid.

483 Danmistay 5. Dairesi, E. 1996/31, K. 1997/41, K.T.: 24.01.1997, lbid, s. 217.
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kararinin uygulanmasmin imkansiz oldugu gerekcesiyle reddetmistir®®. Bir bagka
kararinda Danistay, komiser yardimciligi kursu i¢in girdigi sinavda yedek olan adayin bazi
sorularin iptaline iliskin mahkeme kararinin ardindan asil olarak kursa hak kazanmasiyla
birlikte davanin devami asamasinda ilgili yonetmelik hiikiimlerinin degistirilmesi
nedeniyle kursun yeniden agilmasinda hukuki imkansizlik olduguna hilkmetmistir. Karara
gore, “Bu durumda, Komiser Yardimciligt kursunun ac¢ilmasina dayanak teskil eden
mevzuat hiikiimlerinin yiiriirliikten kaldirildigi ve bahse konu kursun a¢ilmasinda hukuki
imkansizlvk ~ bulundugu sonucuna ulasildigindan, davacuun ilk acilacak komiser
yardimciligr kursuna alinmast talebiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin dava konusu
islemde hukuka aykirilik, islemin iptali yoniindeki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki

isabet bulunmamaktadir. ”*®®

Sonug olarak hukuki imkansizlik hali, hukuki bir engel nedeniyle yargi kararinin
uygulanmasinin imkansiz oldugu durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Karari uygulamakla
yukiimlii idare, hukuki imkansizlik hallerinde hareketsiz kalarak hukuka uygun
davranmaktadir. Bununla birlikte hukuki engelin ortadan kalkmasi halinde idarenin yargi
kararinin geregini yerine getirmesi gerekmektedir. Bu yonde bir kabul hukuk devleti

ilkesinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1.2.2. Fiili imkansizhik

Fiili (maddi) imkansizlik, uygulanmasi gereken yargi kararlarinin geregine gore
tesis edilecek islemin konusuz kalmasi veya islemin tesisi i¢in idarenin eylemde
bulunmasma maddi bir engelin ortaya ¢ikmasi hallerinde s6z konusu olmaktadir*®®. Bu
hallerde idare, engel durumu kanitlamasi kosuluyla kararin yerine getirilmesi
yikiimliliigiinden kurtulmaktadir. Hukuki imkansizliga benzer olarak fiili imkéansizlik
hallerinde de genelleme yapilmaksizin her olayin kendi Ozellikleri dikkate alinarak
inceleme yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢ergcevede bir idari yargi yerinin vermis oldugu
kararin maddi bir sebepten Otiirii uygulanamamasi halinde hukuka uygun olan idarenin

hareketsiz kalmasidir. Ancak ilgilinin maruz kaldigi maddi ve manevi zararlardan idarenin

484 Danistay 8. Dairesi, E. 1967/ 2122, K. 1969/1195, K.T.: 27.03.1969, Kaya, Idari Yarg: Kararlarimin
Uygulanmasi Konusuna Danistay in Yaklasimi, a.g.e., S. 66.

45 Danistay 5. Dairesi, E. 2016/12449, K. 2019/56, K.T.: 07.01.2019, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
11.11.2020.

486 Candan, a.g.e., s. 817.
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sorumlulugu devam etmektedir®®’,

ULER, idari yargi kararlarimin uygulanmasinda
imkansizlik olmas1 halinde idarenin kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanabilecegini
ifade etmektedir’®. Danistay, hukuki ve fiili imkansizlik durumlarinda, idarenin kendi
eylem veya islemi sebebiyle zarara sebebiyet vermesi halinde zarar1 6demekle yiikiimlii
oldugunu belirtmektedir. Kararda bu husus, “Idarenin yarg: kararlarinin geregi olarak
idari islem tesis etmesine ya da eylemde bulunmasina mani olan hukuki bir engelin
bulunmasi durumunda hukuki imkansizligin; yerine getirilmesi gereken bir idari yargi
kararimin gereklerine gore tesis edilmesi gereken islemin konusunun kalmamas: ya da
eylemde bulunmaya maddi bir engelin ¢tkmis olmast durumunda ise fiili imkansizligin
mevcut oldugu kabul edilebilir. Fakat her haliikarda kendi iglemi veya eylemi nedeniyle bir
zarara sebebiyet veren idarenin, olugan zarari 6demekle yiikiimli oldugu gercegi

degismemektedir.” seklinde belirtilmistir®®,

Fiili imkansizligin s6z konusu olabilmesi i¢in kararin gerektirdigi idari islemin
re’sen icrailik 6zelliginin veya karara konu edilen islemin ortadan kaldirilmasinin ya da
eski hale getirilmesinin imkansiz olmas1 gerekmektedir*®. Yikim karar1 sonucu yikimin
gerceklestirilmis ve s6z konusu islemin mahkemece iptal edilmis olmasi hali yargi
kararinin uygulanmasmna iliskin fiili imkansizhik haline tipik bir ornektir®!. Yetismis
agaclarin kesilmesi, eski eserlerin zarar gormesine yol agan iglemlerin iptali halinde de fiili
imkansizlik s6z konusudur. Nitekim kisa silirede agag¢ yetistirebilmek veya yok olan eski

eserlerin yenilenmesi olanagi bulunmamaktadir®?,

Danigtay’in bazi kararlarinda, idari yargi kararlarinin uygulanmasmin imkansiz
oldugu durumlarda, fiili imkéansizlik kavrammin, hukuki imkéansizlikla birlikte “ve”

baglaciyla kullanildig1 gériilmektedir®®®. Bazi kararlarinda ise hukuki imkéansizlikla bir

487 |bid; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 1633; Caglayan, Idari Yargilama
Hukuku, a.g.e., s. 738.

488 Uler, a.g.e., s. 100.

489 Danistay 13. Dairesi, E. 2015/3343, K. 2016/4642, K.T.: 30.12.2016, Damistay Dergisi, Y. 2017, S. 146, s.
187, https://www.danistay.gov.tr, E.T.: 12.11.2020.

490 Yayla, a.g.m., s. 246.

491 Altay, a.g.e., s. 253.

492 Uler, a.g.e., s. 100.

498« bu iglemin iptali istemiyle Mahkemelerinin E:2015/735 sayisma kayith davanin agildigi, daha sonra,
Mahkemelerinin E:2015/5 Sayili dosyasinda, 02/07/2015 tarih ve K:2015/652 Sayili iptal kararinin verilmesi
tizerine, davali Emniyet Genel Midirliigiince, bu kararin hukuki ve fiili imkansizlik nedeniyle
uygulanmamasina...” Danistay 5. Dairesi, E. 2016/12439, K. 2019/568, K.T.: 04.02.2019,
https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 12.11.2020; “... bagka bir anlatimla, devir kararmmn alindig: tarihteki
...bank’m hukuki ve mali yapisinin davali idarece tesisi suretiyle davaciya iadesinde hukuki ve maddi (fiili)
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arada ifade edilmekle birlikte “veya” baglact kullamlmaktadir®®. YAYLA, Danistay
kararlar1 tizerinden hukuki ve fiili imkansizliklarin bir arada olmasi gerektigine iligkin
kesin bir sonuca varilamayacagini, imkansizlik tiirlerinin birbirinden bagimsiz oldugunu
kabul etmenin hukuk devletinin ilkesi bakimindan da gerekli oldugunu belirtmektedir®®.
Kanaatimizce idari yargi kararlarinin uygulanmasinda fiili imkéansizlik tek basina bir
imkansizlik hali teskil etmektedir. Nitekim bir yargit kararinin uygulanmasi hukuken
miimkiin olsa da birtakim maddi sebeplerden dolayr karar uygulanamaz hale
gelebilmektedir. Uygulanmasinin ¢ok uzun siire almasi ve biiyiik emek gerektirmesi de s6z
konusu olabilir. Dolayisiyla fiilen imkansiz olan durumlarda kararin geregini yerine
getirmesi idareden beklenemeyecektir. Bununla birlikte fiili imkansizlik hallerinde
idarenin sorumluluk hiikiimlerinin uygulanabilecegi ifade edilebilir. Nitekim kararin
gereginin yerine getirilmesini imkansiz hale getiren maddi sebep idarenin kusuruyla ortaya
¢tkmigsa hizmet sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilecektir. Idarenin kusurunun
olmadigi, dissal etkilerin ortaya g¢ikardigi zararlarda ise idarenin kusursuz sorumlulugu
giindeme gelebilecektir. Ancak kusursuz sorumluluk hiikiimleri, idari yargi kararlarinin
yerine getirilmesinin idare disindaki sebeplerden dolayr imkéansiz oldugu her halde
uygulanmamaktadir. Ornegin Damistay, idari yargi kararmin uygulanmasmin yasama
organinin yasal diizenlemesi nedeniyle imkansiz hale gelmesinde idarenin sorumluluk
hiikkiimlerinin uygulanmayacagina hiikmetmistir. Bahse konu duruma, “Dairemizin,
yukarida bahsedilen 23.06.1999 giinli, 1998/126 E, 1999/2202 K sayui kararinin
sonucuna gore; Aile Arastirma Kurumu’nun hukuksal statiistiniin ¢ikartilacak bir yasayla

belirlenmesi gerekmektedir Keza, Bakanlar Kurulu Karariyla kadro kullanimi ve kadro

imkansizlik bulundugu ve idarenin idari yargi kararint uygulayamadigi sonucuna ulasildigindan, dava konusu
islemlerde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” Danistay 13. Dairesi, E. 2005/5546, K. 2005/5699, K.T.:
29.11.2005, Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 1630; “...idarece, bankanin
Fona devrine iligkin iglemi iptal eden Damistay Onuncu Daire kararmin gereginin yerine getirilmesinin
olanaksiz oldugu, baska bir anlatimla, devir kararinin alindig tarihteki .. ."in hukuki ve mali yapisinin davali
idarece tesisi suretiyle davaciya iadesinde hukuki ve maddi ( fiili ) imkansizlik bulundugu...” Danistay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2007/1724, K. 2008/1706, K.T.: 26.06.2008, Kaya, Idari Yarg: Kararlarinin
Uygulanmasi Konusuna Danistay in Yaklasimi, a.g.e., S. 65.

49 “Idare Mahkemesince; atamaya iligkin islemin yargi karari ile iptali iizerine, davacimn ilge Milli Egitim
Miidiirlerinin sahip oldugu miiktesep ve siibjektif haklardan yararlandirilmasini engelleyen hukuki veya fiili
bir imkansizlik bulunmadig1 dikkate alindiginda...” Danistay 11. Dairesi, E. 2014/4388, K. 2018/2408, K.T.:
16.05.2018, https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 12.11.2020; “Ancak, mahkemeler tarafindan yiiriitmenin
durdurulmasina ve esasa dair olarak verilen iptal veya yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinin uygulanmasi
gereken siire i¢inde, davaya konu uyusmazliga dair olarak meydana gelen hukuki veya fiili degisikliklerin,
idarelerce kararin gereginin yerine getirilmesinde g6z Onlinde bulundurulabilecegi de aciktir.”
https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 12.11.2020.

4% Yayla, a.g.m., s. 247,
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degisikligi yapilmasi ve bu diizenlemenin sonu¢ dogurabilmesi de orgiit yapisini belirleyen
vasanin yiiriirliige girmesine baglidir. Belirtilen yasal diizenlemenin yapilmasi gorevinin
ise, yasama organina ait bulunmasi nedeniyle, yukaridaki karar gereginin yerine

’

getirilmedigi hususunda davali idarenin kusurlandirilmasina olanak bulunmamaktadir.’

karar1 6rnek verilebilir*%.

3.1.3. idarenin yarg: kararlarinin geregini yerine getirmemesi (Ademi infaz)

Idari yargi yerleri tarafindan verilen kararlarin uygulanmasi Anayasal bir
zorunluluktur. Dolayisiyla idarelerin, kendilerini ilgilendiren davalarda kararlarin
gereklerine uygun eylem veya islemde bulunmalari, kararin fiili etkisini ortaya ¢ikarmalar
gerekmektedir. Bazi iptal davalarinda, kararin verilmesiyle hukuki ve fiili etki ortaya
cikmaktadir. Bazilarinda ise hukuki etki ortaya ¢iksa da fiili etkinin ortaya ¢ikmasi igin
idarenin kararin geregine uygun faaliyet gdstermesi gerekmektedir. Tam yargi davalarinda
da dava konusuna gore idarenin gerektigi sekilde hareket etmesi gerekir. Tim bu durumlar
Anayasa ve I[YUK geregi idarelerin uygulamakla yiikiimlii olduklari hususlardir. Kararlarin
uygulanmasinin hukuken veya fiilen imkansiz oldugu durumlarda ise hukuka uygun olan
idarenin herhangi bir eylem veya islemde bulunmamasidir. Ciinkii kararin uygulanmasi

imkansiz hale gelmistir ve hukuka uygun olan idarenin hareketsiz kalmasidir.

Uygulamada idarelerin kendi iradeleriyle yargi kararlarini uygulamadigi durumlarin
da s6z konusu oldugu goriilmektedir. Boyle durumlarda idare, kararlarin fiili etkisini
ortaya ¢ikarmamakta ve hukuka aykir1 hareket etmektedir. Danistay bir kararinda, idarenin
yargl kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki duruma fiili durumu uydurmak i¢in kararin
kendisine tebliginden itibaren otuz giin i¢inde birtakim islemler yapmak zorunda oldugunu
bu siirenin bitiminden kararin geregini yapmayan idarenin infazdaki gecikme nedeniyle
dogan zarardan sorumlu olmasi gerektigine hiikmetmistir*®’. TYUK 28/1. maddesinde
mahkeme kararlarinin idare tarafindan gecikmeksizin yerine getirilmesi ve bu siirenin otuz
giinii asmayacag1 hiikkmii yer almaktadir. Hiikiim cer¢evesinde kararin tebligi ile birlikte
idarenin, derhal harekete gecmesi gerekmektedir. Derhal harekete gecmek ile yargi
kararinin  maddi  kosullarin  elverdigi  Olglide hemen uygulamaya konmasi

anlagilmaktadir®®. Dolayisiyla bir yargi kararmin uygulanmamasi ami, her mahkeme

4% Danistay 5. Dairesi, E. 1999/6257, K. 2003/3013, K.T.: 17.06.2003, Gok, a.g.m., s. 557.
497 Damistay 9. Dairesi, E. 1988/2913, K. 1991/627, K.T.: 28.03.1991, Candan, a.g.e., s. 822.
4% |bid.
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kararmin niteligine gore degisebilmektedir. Onemli olan idarelerin, gecikmeksizin kararin

geregine uygun hareket etmesi oldugu sdylenebilir.

Idari yarg1 kararlarinin idare tarafindan uygulanmamasi halleri de farkli
goriiniimlerde karsimiza c¢ikmaktadir. En basta gelen ademi infaz hali idari yargi
kararlarinin hi¢ uygulanmamasidir. Bunun yaninda idarelerin, mahkeme kararlarinin
gereklerini gecikerek uygulamalar1 hali de ademi infaz olarak kabul edilmekte ve idareye
yonelik yaptirimlar giindeme gelmektedir. Idari yargi kararmin zamaninda ancak eksik
yerine getirildigi haller de ademi infaz olarak kabul edilmektedir. Boyle bir durumda idari
yargl kararmin sonucunda olmasi gereken fiili etki eksik ortaya ¢ikmaktadir. Netice
itibariyle idarelerin, kararin geregini zamaninda ve tam olarak yerine getirmeleri
gerekmektedir. Kararin fiili etkisi, eksiksiz ve zamaninda ortaya ¢ikmali, aksi halde ademi

infaz s6z konusu olmaktadir*®.

3.1.3.1. idarenin kararin geregini hi¢ yerine getirmemesi

Idari yargi kararmin fiili etkisinin ortaya cikabilmesi i¢in eylem veya islemde
bulunmasi gereken davali idarenin, tamamen hareketsiz kalmasi halinde kararin gereginin
hi¢ yerine getirilmemesi s6z konusudur. Bunlar, yargi karari hi¢ var olmamis gibi idarenin
karart uygulamaya yonelik herhangi bir eylem veya islemde bulunmadigi hallerdir.
Idarenin siiresi gectigi halde gdrevine son verilen memuru goreve baslatmamasi, tahsil
ettigi vergiyi iade etmemesi, ruhsatlar1 iptal olunan yapilari imar mevzuatina uygun hale
getirmemesi gibi durumlar idari yargi kararinin gereginin hi¢ yerine getirilmedigi hususlara
ornek olarak gdsterilebilir’®. Ornegin Danistay, gdrevden alma islemi iptal edilmesine
ragmen kadronun dolu oldugu gerekgesiyle ilgilinin eski gorevine veya durumuna uygun
baska bir goreve atanmamasi halini kararmn hi¢ uygulanmamasi olarak degerlendirmistir®,
Bir baska kararda ise artik olmayan bir kadroya idarenin atama yapmaya zorlanamayacagi

ve bu durumun kararin uygulanmamas hali olmadig1 belirtilmistir®2,

499 Kaplan, Idari Yargi, a.g.e., s. 515.

500 Candan, a.g.e., s. 820.

501 Danistay 8. Dairesi, E. 1971/2727, K. 1972/426, K.T.: 08.02.1972, Caglayan, Idari Yargilama Hukuku,
a.g.e., s. 730.

502 «“Ankara 8. Idare Mahkemesi'nin 17/02/2011 giinlii, E:2010/763, K:2011/166 Sayih karar1 ile; davacinin
15/08/2000 tarihi sonrasinda Miifettislik kadrosuna atanmig sayilma olanagi bulunmadig1 gibi, yargi karari ile
de artik olmayan bir kadroya idarenin atama yapmaya zorlanamayacagi hukuki durumu karsisinda, yargi
kararmin uygulanmamas: halinin s6z konusu olmadigi sonucuna ulasilmakla...” Danistay 2. Dairesi, E.
2019/1675, K. 2019/4545, K.T.: 02.10.2019, https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 11.12.2020.
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Iptal davas1 sonucunda kararin gereginin yerine getirilmesinde idarenin, idari islem
tesis edecegi durumlarda, tesis edilen bu islemin iptal kararinin amacina, icabina ve kanuna
uygun olmasi ve objektif esaslara dayanmasi gerekmektedir’®. Aksi halde kararin
uygulanmamasi hali s6z konusu olmaktadir. Danistay’in da bir kararinda belirttigi iizere,
iptal kararinin ardindan idarenin ayni hukuki ve maddi sebeplere dayanarak, islemin
iptaline neden olan hususlar ileri siirerek yeni bir islem gergeklestirmesi hali kararin

gereginin hi¢ uygulanmadig: hallerdendir®®,

Idarenin kararin geregini hig yerine getirmedigi durumlarda kararin yerine getirilme
siiresinin tespiti 6nem arz etmektedir. Nitekim IYUK 28/1. maddesinde belirlenmis otuz
glinliik siirenin, tiim kararlar igin gegerli azami siire olarak kabul edilmesi durumunda daha
kisa siirede yerine getirilmesi gereken kararlar bakimindan hak kayiplar1 s6z konusu
olabilir. Nitekim bir idarenin, idari yargi kararmin geregini hi¢ yerine getirmedigini ve bu
kararin davali idarece on giinde tamamlanabilir olmast 6rnegi diistiniildiigiinde, kararin
yerine getirilmemesi otuz giin tizerinden kabul edilirse arada kalan yirmi giinliik siirecte
davacinin maddi ve manevi zararlarinin dikkate alinmadigi goriilecektir. Yine tiim
uyusmazliklarda otuz giinliik siirenin kabulii, idareler i¢in de bir yarg:i kararinin geregini
otuz giin i¢inde tamamlama serbestisi anlamina gelebilecektir. Bu yiizden kanaatimizce,
her somut olayda siire degismek ve mahkeme tarafindan belirlenmek iizere azami otuz giin
kabul edilmeli, somut olaya gore belirlenen siirede kararin geregini hi¢ yerine getirmeyen

idarenin, o siireden itibaren sorumluluguna gidilmesi gerekmektedir.

3.1.3.2. idarenin kararin geregini ge¢ yerine getirmesi

Idarenin kararin geregini tam yerine getirdigi hallerde de ademi infaz s6z konusu
olabilmektedir. Uygulanma siiresi gectikten sonra kararin tam yerine getirilmesi buna
ornek olarak gosterilebilir. Davali idarenin, yargi kararinin geregini uygulamas: gereken
siireyi gegirdikten sonra karar1 yerine getirmesi halinde ge¢ infaz séz konusudur. Idarenin
bir yargi kararinin geregini yerine getirme siiresi, kararin ge¢ yerine getirildiginin tespiti

noktasinda 6nem arz etmektedir. Bu ¢ercevede infazin gec yapildigina dair siirenin tespiti,

503 Kaya, Idari Yarg: Kararlarimin Uygulanmasi Konusuna Danistay in Yaklasimi, a.g.e., S. 60.

504 « . dava konusu olayda davali idare, Dairemizin 19/3/1966 giin ve 1966/1092 sayil iptal kararindan
sonra, maddi ve hukuki herhangi bir sebepte degisiklik s6z konusu olmaksizin, aynt mealde ve ilk dava
sirasinda savunulan ve Dairemizce kabule sayan goriilmeyen ayni sebeplere dayanarak islem tesis etmistir ki,
bu islemin idare hukuku ilkelerine ve muhkem kaziye esas ve gereklerine aykirt oldugunda hi¢ siiphe
yoktur.” Danistay 12. Dairesi, E. 1967/1682, K. 1968/1099, K.T.: 13.05.1968, Ibid., s. 61.
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yine her somut olay dikkate alinarak yapilmalidir. Nitekim davali idarenin, kararin geregini
derhal yerine getirmesi gereken siire, ge¢ infazin tespit edilme siiresi olarak kabul
edilebilecektir. Yani her somut olayda, idari yargi kararinin fiili etkisinin davali idare
igerisinde en fazla otuz gilinle simirli olmak kaydiyla yerine getirilecegi bu siire gectikten
sonra idarenin kararin geregini tam yerine getirmesi halinde ge¢ infazin varlig1 s6z konusu

olabilmektedir.

Uygulamada idari yargi kararlarinda geg¢ infazin tespit edilmesinde siire otuz giin
olarak belirlenmektedir. Yani yargi kararinin, idareye tebliginden itibaren otuz giinliik
siirenin sona ermesinin ardindan yerine getirilmesi ge¢ uygulama halini olusturmaktadir>®.
Danigtay’m bir kararinda, IYUK 28/1. madde hiikmiinde yer alan otuz giinliik siirenin {ist
sinir oldugu, her durumda otuz giinliik siirenin asilamayacagi ancak kararlarin otuz giinliik
siire oncesinde derhal uygulanmasi1 gerektigi belirtilmektedir. Karara gore, “..iptal ve
yiirtitmenin durdurulmasi kararlart arasinda, idarenin, kararlarin gereklerine gore islem
yvapmasi bakimindan hi¢bir fark yoktur. Yiiriitmenin durdurulmas: kararimi alan idare,
kararin gerekgesini ve durdurulan iglemin niteligini dikkate alarak yeni bir iglem veya
eylem yapmak zorundadwr. Bu kararlarim maddi kosullarin elverdigi odlgiide derhal

uygulanmasi idare hukukunun genel ilkelerindendir.>®®”

IYUK 28/2. maddesi uyarinca, konusu belirli bir miktar paranin 6denmesini
gerektiren tam yargi davalarinda, davaci tarafin davali idareye yazili sekilde banka hesap
numarasini bildirdigi tarihten itibaren otuz giin igerisinde idarenin 6deme yapmamasi
halinde ademi infaz s6z konusu olmaktadir. Madde hiikmiiniin devaminda birinci fikrada
belirtilen siireler icinde ddeme yapilmamasi halinde genel hiikiimler dairesinde infaz ve
icra olacagi hitkkme baglanmistir. Bu ¢ergevede idarenin otuz giinliik siireyi gegirmesiyle
birlikte dava konusu para miktariin genel hiikiimlere gore idareden tahsili saglanmadan
once idarenin bu para miktarini davaci tarafin banka hesabina yatirmasi halinde ge¢ infazin
varligindan soz edilebilir. Boyle bir durumda davaci tarafin zarara ugramasi halinde bu
zararin idareden talep edebilir. Ayrica idarenin, hiikiimde belirtilen miktar1 otuz giin
igerisinde davaciya 6demeyip sonrasinda ge¢ infazi halinde tecil faiz oran1 6deme yapilan

giine dek hesaplanacaktir. Bu ¢ercevede idarenin, konusu belirli bir miktar parayi i¢eren

55 Metin Giinday, “Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmamasi Sorunu”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay:
2000, 2000, s. 354, http://www.ankarabarosu.org.tr, E.T.: 17.12.2020.
506 Atay, Iptal Davasinin Nitelikleri ve Iptal Kararlarimn Uygulanmast, a.g.m., s. 59.

138


http://www.ankarabarosu.org.tr/

tam yargi davasinda IYUK 28/6. madde hiikkmii uyarinca davacimin banka hesap
numarasini idareye bildirdigi tarih ile idarenin davaya konu miktar1 6dedigi tarih arasinda

hesaplanan tecil faizi oranindaki tutar1 yine davaciya 6demesi gerekmektedir.

3.1.3.3. idarenin kararin geregini eksik yerine getirmesi

Idarenin kararin gereklerinden olan idari islem veya eylemlerden bir kismin
yapmasina ragmen diger bazi kisimlari siiresi igerisinde yerine getirmemesi eksik infazin
varhigim1 gosterir. Boyle bir durumda, tesis edilen islem veya eylemler i¢in idare karari
infaz etmistir. Ancak tesis edilmeyen islem veya eylemler bakimindan kararin geregi eksik
birakilmis, ademi infaz gergeklesmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, daha 6nce uzman tabip
olan davacinin, yargi karar1 sonrasinda tabip olarak atanmasina iliskin davaci tarafindan
acillan manevi tazminat davasinda, idarenin kararin geregini otuz giin igerisinde yerine
getirmesiyle birlikte atama isleminin “uzman tabip” olmamasi sebebiyle kararin gereginin
yerine getirilmedigini belirtmektedir. Kararda bu husus, “Danistay kararmmin idareye
tebligi tarihi ve Yonetim Kurulu'nun atama karari tarihleri dikkate alindiginda, idari yargi
kararimin 30 giinliik siire icinde uygulandigi anlasilmaktadir. Ne var ki davaci, Istanbul
Sigara Fabrikasi'nda daha once uzman tabip olarak gorevli iken, idari yargi karart
sonrast tabip olarak atanmistir. Su durumda idari yargi karari geregi gibi uygulanmis
degildir. Olaya uygun diisecek bir miktarda manevi tazminata karar vermek gerekirken
davanmin reddedilmis olmas: dogru degildir.” seklinde ifade edilerek kararin bozulmasi

yoniinde hiikiim verilmistir™®’.

3.2. Idarenin Yargi Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Sorumlulugu

3.2.1. Genel olarak

Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda idarenin her tirli eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu ve ayni maddenin son fikrasinda ise idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 Odemekle yikimli oldugu
diizenlenmektedir®®®. idarenin hukuken korunan bir hakka dayanmaksizin, hukuka aykir1

faaliyetleriyle verdigi zararlarin giderilmesi olarak ifade edilebilen idarenin sorumlulugu

507 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2006/9336, K. 2006/10206, K.T.: 03.10.2006, https://www.kazanci.com.tr,
E.T.: 06.01.2021.
508 Anayasa 125/1 - idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars yargi yolu agiktir.

Anayasa 125/7 - Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan =zarari &demekle yiikiimliidiir.
https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 15.01.2021.
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ilkesi, yargi kararlarinin gereginin yerine getirilmemesi neticesinde ortaya ¢ikan zararlarda
da uygulama alan1 bulmaktadir. Daha ¢ok idarenin hizmet kusuru baglaminda karsimiza
¢ikan bu durum sinirh alanlarda da olsa idarenin kusursuz sorumlulugu agisindan da ele
alinmaktadir. Bu ¢ergevede idarenin yargi kararinin geregini kusurlu veya kusursuz olarak
yerine getirmemesi halinde karardan etkilenen bireyler birtakim zararlara ugrayabilir. Tiirk
idare hukukunda ortaya ¢ikan bu zararlarin sartlarinin olmasi halinde idare tarafindan

giderilmesi esas1 kabul edilmektedir.

Yarg:t kararlarina uymayan idarelerin sorumlulugunun kabulii hukuk devleti
ilkesinin 6nemli konularindan bir tanesidir. Yarg: kararlarinin gereginin yerine getirilmesi,
hukuk devletinin  gereklerinden olan idarenin yargisal denetiminin amacinin
gerceklesmesini saglamaktadir. Ayrica yargi kararlarinin uygulanmasi, hukuk devletinin
bir baska geregi olan kanuni idare ilkesinin de geregidir. Idarelerin diizenli ve zamaninda
kararlarin geregini yerine getirdigi bir diizende hukuk devletinin bir diger geregi olan
bireylerin hukuk giivenligi de saglanacaktir. Belirtilen bu {i¢ temel hukuk devleti sarti,
yargt kararlarinin uygulanmasi durumunda hukuk devletinin de tam anlamiyla
somutlasmasini  saglamaktadir. Idarenin sorumlulugu ilkesi ise yargi kararlarmmn
uygulanmadigi ve aslinda dolayisiyla idarenin yargisal denetiminin eksik kaldigi, kanuni
idare ilkesinin uygulanmadig1 ve bireylerin hukuk giivenliginin zarar gordiigli noktada
devreye girmektedir. Nitekim davali idare, yargi karari neticesinde kararin geregine uygun
hareket etmeyerek idarenin yargisal denetiminin amacina aykir1 davranmig, kanuna aykiri
hareket ederek kanuni idare ilkesini uygulamamis ve yiikiimlii oldugu bir faaliyeti yerine
getirmeyerek hukuk giivenligi ilkesine aykiri davranmistir. Boyle bir durumda idarenin
hukuka aykir1 olan bu faaliyetinden sorumlu oldugu esasinin kabulii ile zarar géren hukuk
devleti ilkesinin bu gerekleri de bir anlamda tekrar islevsel hale gelebilmektedir. Ancak bu
bakis acgisiyla idarenin sorumlulugu ilkesinin yalnizca hukuk devletinin gereklerini onaran
ikincil bir ilke oldugunu ifade etmek kanaatimizce dogru olmamaktadir. Idarelerin
faaliyetlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii olduklari idarenin sorumlulugu ilkesi tek
basina hukuk devletinin bir geregidir. Nitekim bir devlet diizeninde idarenin sorumlulugu
ilkesinin kabulii, 0 devletin hukuk devleti olarak kabuliiniin zorunlu bir pargasi, olmazsa

olmaz temel bir ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirk idari yargi sisteminde, idari yargi yerlerinin esasa veya Yylriitmenin

durdurulmasina iligkin kararlarinin gereklerine uygun hareket etmeyen idarelerin maddi ve
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manevi zararlardan sorumlulugu esast kabul edilmektedir. Nitekim [YUK’un 28/1.
maddesinde idari yargi yerlerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin
icaplarina gore idarelerin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecbur oldugu diizenlenmis, 28/3. maddesinde idari yargi yerlerinin kararlarina uygun
islem tesis edilmemesi veya eylemde bulunulmamasi halinde ilgili idare aleyhine maddi ve
manevi tazminat davasi agilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme yalnizca
mahkeme Kararlarinin hi¢ uygulanmadigi halleri degil, ayn1 zamanda eksik uygulandigi
veya gec¢ uygulandigi ademi infaz hallerini de kapsamaktadir. Dolayisiyla hukuk
sistemimizde idareler, davali olduklar1 mahkeme kararlarinin geregini tam ve zamaninda

yerine getirmeli, aksi halde maddi ve manevi zararlardan sorumluluklari dogabilmektedir.

Idarenin sorumlulugu ilkesi, hukuk devletinin bir geregi olmakla birlikte ilkenin
kabulii maddi ve hukuki bazi sartlarin varligina tabi tutulmakta, bu sartlarin varligi halinde
idarenin sorumlulugunun kabulii gerekmektedir. Nitekim her hal ve sartta idarenin
sorumlulugu esasinin kabulii bireyler tarafindan kotiiye kullanmaya da uygundur. Bu
cercevede idarenin sorumlulugunun varhigi igin, kural olarak 6zel hukukta benimsenen
sorumluluga benzer sekilde, zarar, idarenin isleminin veya eyleminin idareye yiiklenebilir
nitelige sahip olmast ve zarar ile eylem arasinda illiyet baginin bulunmasi
gerekmektedir®®. Bu ii¢ sart, idarenin hem kusurlu hem de kusursuz sorumlulugunda
aranan ¢ sarttir. Kusurlu sorumlulukta bu ii¢ sarta ilaveten idarenin kusurunun da
bulunmasi, bir diger ifadeyle idarenin hukuka aykir1 bir davramsi gerekmektedir®.
Danistay’1n yerlesik igtihatlarinda da idarenin hukuki sorumlulugunun sartlar1, “...J/darenin
hukuki sorumlulugundan soz edilebilmesi icin, ortada bir zararin bulunmasinin yaninda,

bunun idare yiiklenebilecek bir islem veya eylemden dogmasi, baska bir deyisle zararla

idari faaliyer arasinda nedensellik bagimin kurulabilmesi...” seklinde belirtilmektedir®!?,

Zarar kavrami dar ve genis anlamda olmak iizere iki farkli sekilde tanimlanir. Dar
anlamda zarar, teknik olarak ortaya ¢ikan malvarligi zararini ifade ederken genis anlamda

zarar kavrami, kiginin malvarliginda ugradigi zararin yaninda sahis varliginda yani manevi

509 Onar, a.g.e., s. 1714; Atay, Idare Hukuku, a.g.e., s. 714; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., S. 671;
Kaplan, Idari Yargi, a.g.e., s. 313-320; Ahmet Siikrii Ozeren/Taci Bayhan, Idari Yargi Kararlarimin
Uygulanmasi, Ankara, 1992, s. 132.

510 Zahit Imre, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Y.T. 2011, C. 13, S. 4, s. 1483, https://dergipark.org.tr, E.T.: 03.02.2021.

S Damistay 8. Dairesi, E. 2016/4092, K. 2020/1493, K.T.: 04.03.2020, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
19.01.2021.
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varhginda ugradign zarar1 da kapsamaktadir®®?, IYUK 28/3. madde hiikmiinde idare
aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi agilabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla idari
yargida, yargi kararlarinin uygulanmamasi halinde agilacak davalarda genis anlamda zarar
kavrammin incelenecegi anlasilmaktadir. Idarenin sorumluluk sartlarindan biri olan
zarardan soz edilebilmesi i¢in, ortada gercek, gergeklesmis, hesab1 mutlak ve kesin olan bir
zarar bulunmasi, zararin hukuken korunan bir menfaate yonelik olmasi, zararin parayla

513 Konumuz

Olgiilebilir ve o6zel ve olagandist olmasi gerektigi ifade edilmektedir
cercevesinde inceleyecek olursak bir yargt kararim1  uygulamayan idarenin
sorumlulugundan soz edilebilmesi i¢in davaci tarafin kararin uygulanmamasi neticesinde
gercek, hesabi miimkiin ve parayla Olgiilebilir bir zararinin meydana gelmesi
gerekmektedir. Nitekim idarenin fiili mevcut olmakla birlikte zarar ortaya ¢ikmamasi
halinde idarenin tazmin borcu dogmamaktadir®!*. Bdyle bir durumda davacinin hem
hukuken korunan menfaatine yonelik hem de 6zel ve olagandis1 olmayan bir zararinin s6z
konusu oldugu da ifade edilebilecektir. Yine YUK 28/3. madde hiikmii geregi zararin

maddi veya manevi olmasmin bir 6nemi bulunmamaktadir. Kararin uygulanmamasi

halinde idare, hem maddi hem de manevi zararlardan dolay1 sorumlu olmaktadir.

Idarenin sorumlulugunun ikinci sart1 zarar1 doguran islem veya eylemin idareye
yiiklenebilir nitelikte olmasidir. Bir diger ifadeyle idarenin tazmin borcunun dogabilmesi
icin zarar1 doguran faaliyetin idare adina veya idare tarafindan yapilmis olmasi
gerekmektedir®®®, Bu faaliyet idari islem veya idari eylem olarak ortaya cikabilir, ayrica
icrai veya ihmali de olabilir®'®, Konumuz kapsaminda idareye yiiklenebilir nitelikte olan bu
faaliyet daha ¢ok idarenin ihmali davranislarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim kararin
gereginin hi¢ uygulanmamasi veya eksik uygulanmasi orneklerinde oldugu gibi idare,
thmali davranarak davaci tarafin zarar gérmesine yol agmaktadir. Benzer sekilde kararin
ge¢ uygulanmasinda da idarenin ihmali bir davranisi s6z konusudur. Bu sartin
gerceklesmesinde idari bir davranisin yaninda o davranigin idareye isnat edilebilir olmasi
da gerekmektedir. Nitekim idareyle hicbir ilgisi bulunmayan kisilerin veya kamu

gorevlilerinin  kamu goreviyle baglantisi olmayan kisisel kusurlarinin idareye

512 Eren, a.g.e., s. 521.

513 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 1277-1278; Atay, Idare Hukuku, a.g.e.,
s. 719-721.

514 Onar, a.g.e., s. 1715.

515 Goziibiiyiik/Tan, Idare Hukuku, a.g.e, s. 891.

516 Giinday, Idare Hukuku, a.g.e., s. 383; Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 658.
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atfedilemeyecegi belirtilmektedir®'’. Yarg: kararlarmin uygulanmamasi konusunun kamu
gorevlisinin  kisisel kusuru kapsaminda olup olmadigr ilerideki konularimizda
incelenecektir. Bunun yaninda, idarenin kamu hizmetini bir 6zel hukuk kisisine gérdiirmesi
durumunda 6zel hukuk Kkisisinin fiilinin idareye isnat edilebilir oldugu, yine bir kamu
idaresinin bagka bir kamu idaresi adina faaliyet yiiriitmesi durumunda hizmeti yiiriiten
idarenin fiilinin, hizmetin sahibi idareye atfedilecegi ifade edilmektedir®!®, Kanaatimizce
bu agiklamalar yargi kararlarinin uygulanmamasi durumunda da giindeme gelecektir.
Nitekim bir kamu hizmeti sunan 6zel hukuk kisisinin ilgili yargi kararina uygun
davranmamasi halinde bu fiil hizmeti gordiiren idareye isnat edilmesi veya hizmeti yiiriiten
idarenin yargi kararina uymamasi halinde bu davranisin hizmetin sahibi idareye atfi

mumkuin olacaktir.

Idarenin sorumlulugunun {iciincii sarti nedensellik bagidir. Buna gére idarenin
sorumlulugunun dogmasi igin idarenin davranisi ile meydana gelen zarar arasinda bir
neden-sonug iliskisinin varlig1 gerekmektedir®®. Bir diger ifadeyle meydana gelen zararin
nedeni, idareye yiiklenebilir eylem veya islem olmalidir®?®. Nedensellik bag1 kurulamadig1
stirece idarenin sorumlulugu da séz konusu degildir. Konumuz kapsaminda bakilacak
olursa, yargi kararmi yerine getirmeyen idarenin sorumlulugunun dogabilmesi igin bir
zarar meydana gelmeli ve bu zararin nedeni idarenin yargi Kkararinin geregini yerine
getirmemesi olmalidir. Bu {i¢ sartin varligi halinde idarenin sorumlulugu hiikiimleri

uygulanabilir.

Yargi kararlarinin uygulanmamasi hali yalnizca idarenin sorumluluguna yol
acmamakta ayn1 zamanda karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisi lizerinde de birtakim
sonuclar dogurmaktadir. Calismamizda oncelikle yargi kararlarinin uygulanmamasina
yonelik idarenin kusurlu ve kusursuz sorumlulugu incelenecek, ardindan kamu gérevlisinin

hukuki ve cezai anlamda sorumluluklari ifade edilmeye ¢alisilacaktir.

517 Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 659.

518 bid.

519 Giinday, Idare Hukuku, a.g.e., s. 384; Atay, Idare Hukuku, a.g.e., s. 727; Caglayan, Idare Hukuku
Dersleri, a.g.e., s. 666.

520 Onar, a.g.e., s. 1723.
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3.2.2. idarenin yarg1 kararlarinin uygulanmamasindan dogan hizmet kusuru

Idari faaliyetin kurulus ve isleyisindeki aksaklik ve bozukluklar1 ifade eden hizmet
kusuru, idarenin kusurlu sorumluluk hallerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim idarenin,
kamu hizmetinin icrasinda kusurlu davranarak vermis oldugu zararlardan sorumlulugu,
hizmet kusurunun da esasint olusturmaktadir. Danistay kararlarinda idarenin mahkeme
kararinin  geregini yerine getirmemesi hali “agir hizmet kusuru” olarak ifade
edilmektedir®®. Bazi Damstay kararlarinda ise idarenin mahkeme kararlarim
uygulamamast hali “agir” nitelemesi yapilmaksizin hizmet kusuru kapsaminda

degerlendirilmektedir®??,

Agir hizmet kusuru ifadesi, idarenin sorumsuzlugu ilkesinden sorumluluk ilkesinin
kabuliine geciste idarenin tazmin ylkiimliliigiiniin  smirlandirilmasi  amaciyla
kullanilmaktadir®®, Bu dénemde idari yargi yeri, idarenin davacinin ugradig zararin
tazminini saglamasi i¢in “agir hizmet kusuru” ifadesini kullanmaktadir®?*. Bununla birlikte
Danistay, agir hizmet kusurunun tanimlandigi haller ile hizmet kusuru olarak tanimlanan
haller arasinda temel bir &lgiit gelistirmemistir®?®. Giiniimiizde ise genel olarak idarenin
kusurlu faaliyetleri sonucu vermis olduklari zararlar agir — hafif ayrimi yapilmaksizin
hizmet kusuru olarak kabul edilmekte ve bu c¢ercevede bu =zararlarin tazmini

saglanmaktadir.

521 “Kanuna mugayeretinden dolay: iptal edilmis olan idari tasarrufla ihlal edilmis olan hukuki vaziyeti bir
miiddet olsun islahtan imtina eden idarenin bundan miitevellit zararlar1 tekabbiil etmesi iktiza eder. Davacinin
nakil muamelesinin iptali hakkinda Devlet Surasindan istihsal etmis oldugu 3/11/1953 giin ve 2792 sayili
ilama istinaden vuku bulan Basogretmen olarak tayin talebinin herhangi bir makul sebep ileri siiriilmeksizin
is’afinin geciktirilmesinin hizmet i¢in agir bir kusur teskil edeceginden siiphe yoktur.” Danistay 5. Dairesi, E.
1954/82, K. 1954/1404, K.T.: 30.04.1954; Benzer yonde kararlar i¢in bkz.: Danistay 5. Dairesi, E. 1952/418,
K. 1953/244, K.T.: 28.01.1953; Danistay 8. Dairesi, e. 1962/2425, K. 1963/1899, K.T.: 27.03.1963; Danistay
6. Dairesi E. 200/1396, K. 2002/2298, K.T.: 16.04.2002, Kaya, Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmasi
Konusuna Danmistay in Yaklagimi, a.g.e., S. 75-77.

Danistay 5. Dairesi’nin 2008 yilinda vermis oldugu bir kararinda da benzer olarak agir hizmet kusuru ifadesi
kullanilmistir:  “Bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda, hukuk kurallarina ve yargi kararlarina
uyulmamasi hizmeti yiiriiten idarenin agir hizmet kusuru isledigini gosterir ve tazmin sorumlulugunu
dogurur. Ancak, idare adina verilen kararlarla ortaya c¢ikan ve idarenin agir hizmet kusuru olarak
nitelendirilen "yarg: kararini uygulamama" eyleminin...” Danistay 5. Dairesi, E. 2007/7369, K. 2008/3234,
K.T.: 03.06.2008, https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 21.01.2021.

522 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 1641; Caglayan, Idari Yargilama
Hukuku, a.g.e., s. 737.

523 Goziibiiyiik/Tan, Idare Hukuku, a.g.e., s. 869.

524 Uler, a.g.e., s. 125.

55 Giinday, Idare Hukuku, a.g.e., s. 373.
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Danigtay agir hizmet kusuru ile ilgili baska bir kararinda, kanun yoluna
gidilmesinin  ilk  derece mahkemesi kararinin  uygulanmasini  kendiliginden
durdurmayacagini ve bu sekilde kararin uygulanmamasi halini agir hizmet kusuru olarak
kabul etmektedir. Bahse konu davada, “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu nun,
karar tarihinde yiiriirliikte olan 27, 28, 54. maddeleri hiikiimleri karsisinda, Danistay
kararimin kesin oldugu ve kanun yoluna gidilmis olmasimin kararin yiiriitiilmesini
durdurmiyacagi acik olup Anayasa ve Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine ragmen
kararin  uygulamamas: (Hukuk devleti) ilkesini zedeleyen agir hizmet kusuru

olusturmaktadir.” karar verilmistir>?®.

Danistay davaci lehine atama igleminin iptalinin idarece 1srarla uygulanmamasi ve
midirliik gorevine tedviren atanan kisinin gegici olmaktan uzak gorevi isgal etmesinin
yani sira davaci aleyhine 2002 yili sicilinin olumsuz diizenlenmesini agir hizmet kusuru
olarak ifade etmektedir. Danistay, davali idarenin davaciya karsi hasmane bir tutum
sergiledigini, nesnellik ilkesinden uzaklasilarak keyfi muameleye tabi tutulmasina yol
acildigini ve bu durumun agir hizmet kusuruna yol actigini belirtmektedir. Nitekim
kararda, “atanmasina iliskin islemin iptali yolunda verilmis yargi karart uygulanmamak
suretiyle, davacimin 2002 yili sicilinin; tesis ettigi islemler Idare Mahkemelerince iptal
edilen, miidiirliik gorevini yiiriitmeye ehil olmayan, tedviren gérevlendirilmis sicil amirince
doldurulmasina yol agilmis olmasi durumu agwr hizmet kusurunu olugturmakta olup, daval
idarece davaciya karsi hasmane bir tutum izlendigi, nesnellik ilkesinden uzaklasilarak

keyfi muameleye tabi tutulmasina yol ac¢ildigi sonucuna varilmakla” seklinde ifade

edilmektedir®?’.

56 Damstay 5. Dairesi, E. 1989/2113, K. 1991/756, K.T.: 24.04.1991, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
22.01.2021.

527 “Olayda, davaci lehine Istanbul 5. Idare Mahkemesi'nce atamasinin iptali yolunda verilen kararin davali
idarece 1srarla uygulanmamak suretiyle agir hizmet kusuru islenmis olmasi, bu hizmet kusurunun devaminda,
anilan Mahkeme karari ile davaci agisindan calisma kosullarinin elverissiz oldugu bu sekilde verim
alinmasimin beklenemeyecegi belirtildigi halde, 2002 y1li sicilinin olumsuz diizenlenmesi, davacinin gorev
yaptigi bu birimin miidirliigiine vekil olarak dahi atanma kosullarin1 tasimayan kisinin tedviren
gorevlendirilmis olmasi ve uygulamada ¢ok zorunlu hallerde, olabildigince kisa bir siire i¢in bagvurulan bu
yontemin davacinin 2000 ve 2003 yili sicil donemlerini de kapsayacak sekilde ii¢ yildan fazla bir siire
boyunca siirdiiriilmiis olmasi, bu dénem boyunca davaci hakkinda memuriyet gérevinden ayrilmig sayilma
islemi de dahil olmak {izere olduk¢a agir islemlerin tesis edilmesi karsisinda, iki yil {ist {iste ayni sekilde
olumsuz sicil alinmasi ve bir bagka sicil amiri emrinde denendigi yilda da durumun degismemesi halinde
memuriyet gérevinin sona erdirilecegi yoniinde 657 sayili Yasada yer alan hiikkiim ile 2000 ve 2003 yili
sicillerinin de olumsuz diizenlendigi dikkate alindiginda, yetersiz amir tarafindan uygulanan bu islemler
nedeniyle davacinin hak etmedigi agir bir muameleye tabi tutuldugu, idarelerce hizmetin en ehil kisiler eliyle
yiiriitiilmesi gerekir iken gecici ve zorunlu bir uygulama olan yasayla taninmamis tedviren gorevlendirme
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Danigtay bir kararinda, idarenin kararin geregini ge¢ yerine getirmesi halini agir
hizmet kusuru olarak degerlendirmektedir. Vergi mahkemesi tarafindan verilen kararin
zamaninda yerine getirilmedigi tespit edilerek, bir kamu hizmetinin yiirtitiilmesinde
idarenin hukuk kurallarina uygun davranmamasinin agir hizmet kusuru olarak kabulii ifade
edilmektedir. Kararin devaminda, “Olayda Istanbul 9.Vergi Mahkemesi'nin 24.1.2011 giin
ve E:2009/3292, K:2011/92 Sayili kararmmin séz konusu karart uygulayacak olan idareye
9.2.2011 tarihinde teblig edildigi, 2577 Sayili Kanun'un 28. maddesi uyarmnca karar
gereginin bu tarihten itibaren geciktirilmeksizin ve en ge¢ otuz giin iginde yerine
getirilmesi gerekirken davacinin yaklastk on bes ay sonra 23.5.2012 tarihinde ozel
esaslardan ¢ikarildigi, buna gore anilan kararin zamaninda yerine getirilmedigi ve

)

boylece yargt kararimin ge¢ uygulanmast suretiyle agwr hizmet kusuru islendigi” tespiti

yapilmaktadir®?,

Danistay kararlarinda yer aldig1 tizere idari yargi kararlarinin yerine getirilmemesi
bazi1 kararlarda “agir hizmet kusuru” olarak bazilarinda ise agir nitelendirilmesi
yapilmaksizin “hizmet kusuru” seklinde ifade edilmektedir. Giinlimiiz kabuliinde agir
hizmet kusuru — hizmet kusuru ayriminin yapilmasinin idarenin sorumlulugunda bir anlami

bulunmamakta her iki kabulde de idarenin zararin tazminini saglamasi gerekmektedir.

3.2.3. Idarenin yargi Kkararlarimin uygulanamamasindan dogan Kkusursuz

sorumlulugu

Idarenin sorumlulugu konusunda ikincil bir isleve sahip olan idarenin kusursuz
sorumlulugu, idarenin veya kamu goérevlisinin kusuru olmaksizin ilgili kamu hizmetinin
neticesi olarak bireylerin ugradiklar1 zararlarin idare tarafindan tazminini gerektiren bir

sorumluluk tiiridiirc?.

Bu c¢ercevede mahkeme tarafindan idarenin sorumlulugunun
incelenmesinde Oncelikle hizmet kusurunun varligi aranmakta, hizmet kusuru varsa
kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanabilir olup olmadigina bakilmamaktadir. Hizmet

kusuru s6z konusu degilse idarenin kusursuz sorumluluk cergevesinde sorumlulugunun

yontemi ii¢ yildan fazla bir siire boyunca davali idarece siirdiiriilerek hizmetin kotii islemesine yol acildigi,
siirenin uzunlugu ve bu sicil amirince tesis edilen ¢ogu islemin Idare Mahkemelerince iptal edildigi goz
oniine alindiginda agir hizmet kusurunun olustugu sonucuna varilmaktadir.” Danistay 2. Dairesi, E.
2007/1297, K. 2007/3247, K.T.: 13.07.2007, https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 22.01.2021.

528 Damstay 3. Dairesi, E. 2013/5121, K. 2014/283, K.T.: 29.01.2014, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
22.01.2021.

52 Onar, a.g.e., s. 1742-1743; Atay, Idare Hukuku, a.g.e., s. 758-759; Gozler/Kaplan, Idare Hukuku Dersleri,
a.g.e., s. 760-761; Caglayan, /dare Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 626.
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olup olmadig1 incelenmektedir. Kusursuz sorumluluk ilkesinde idarenin islem tesis etmesi
veya eylemde bulunmasi ile bireyin ugradigi zarar arasinda nedensellik bagmin varlig
yeterli olup idarenin davranisinin kusurlu olmasina veya idarenin tutum ve davranisinin

hukuka aykir1 olmasima gerek yoktur®,

Idarenin kusursuz sorumluluk ilkesinin konumuz kapsamindaki karsiligi, kararlarin
uygulanamama hallerinde s6z konusudur. Uygulanamama halleri, idarenin kusuru
olmaksizin hukuki veya fiili imkansizliklar sebebiyle yargi kararlarinin uygulanamadigi
hallerdir. idarenin iradesi disinda gergeklesen bu durumlarda hizmet kusurunun varligindan
s0z edilmemekte, idarenin zararin ortaya ¢ikmasi halinde tazminat ylikiimliligi kusursuz

sorumluluk ilkesine dayandirilmaktadir®3!

. ALTAY a gore, yargi kararlarinin imkansizlik
nedeniyle uygulanamadigi hallerde idarenin s6z konusu sorumlulugu kusursuz sorumluluk
olmakla birlikte bu durum, idare hukukuna 06zgii kusursuz sorumluluk hallerine
girmemekte, Ozel hukukta kabul edilen kusursuz sorumluluk esasmna yakin
bulunmaktadir®®?, Nitekim yargi kararlarinin imkansizlik nedeniyle uygulanamadig: haller,

idarenin kusursuz sorumluluk ilkesinin dayandigi ilkelerden risk ilkesi veya kamu

kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmemektedir.

Danistay, idari yargi kararlarinin uygulanamadigi hallerde ortaya cikan zararlarda
genel olarak idarenin sorumlulugunun kabuliine karar veritken bazi kararlarinda

imkansizlik halinden dolay1 idarenin zarardan dolay1 sorumlu olmadigina hitkmetmistir.

Fiili imkansizlik nedeniyle yerine getirilmeyen idari yargi karari sonrasi ortaya
¢ikan manevi zararin giderilmesine yonelik Danigtay’in bir karari, “...idarenin fiili
imkansizlik hali ile yargt kararini yerine getirmemesi dahi, davacimin manevi iiziintiistinii

telafi etme geregini ortadan kaldirmaz.” seklindedir®®

. Yine Danistay, bir baska kararinda
imkansizlik halinin tazminat hakkini ortadan kaldirmayacagini acikg¢a ifade etmektedir.

Karara gore, “Yargi kararimin yerine getirilmemis olmasimin bir tazminat hakki

530 Goziibiiyiik/Tan, Idare Hukuku, a.g.e., s. 873.

531 Candan, a.g.e., s. 826-827.

532 Altay, a.g.e., s. 295.

53 Danistay 6. Dairesi, E. 1985/143, K. 1985/880, K.T.: 21.05.1985, Caglayan, Idari Yarg: Kararlarinn
Sonuglart ve Uygulanmasi, a.g.e., S. 311,
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doguracag idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Karar geregince islem tesis edebilme

olanaginin hukuken ortadan kalkmus olmasi bu gercegi degistirmez.” >*

Ote yandan Danistay’in bir baska kararinda, mevzuatta yer alan bosluktan dolay:
ortaya ¢ikan yargt kararinin hukuki imkansizlik nedeniyle uygulanamama haline iliskin

I3

idarenin sorumlu olmadigma hilkmedilmistir. Danistay bu olayda, “...davaya konu manevi
tazminat isteminin davaci hakkindaki Idare Mahkemesi kararimin uygulanmamasindan
kaynaklandigi kuskusuz olup, anilan kararin gereklerinin yerine getirilebilmesinin ancak
3517 sayili Yasanin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan ve
islem tarihinde doldurulmamis bulunan yasal boslugun giderilmesi ile miimkiin
olabileceginin ve davali idarece iptal kararmmin uygulanmasimi saglamak tizere ve yasal
boslugun doldurulmasi icin gerekli tiim girisimlerde bulunuldugunun ve sonug¢ olarak,
davacimin hukuki imkansizlik nedeniyle eski kurumuna dondiiriilemediginin a¢ik olmasi
karsisinda, Idare Mahkemesince manevi tazminata  hiikmedilmesinde  isabet
goriilmemistir.”  seklinde yapilan aciklamayla ilk derece mahkemesinin karari

bozulmustur”’ seklinde karar vermistir>®.

Kanaatimizce idari yargr kararlarmin imkansizlik nedeniyle uygulanamadig
hallerde ortaya cikan zararlarin idare tarafindan kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca
karsilanmasi gerekmektedir. Bu yonde bir kabul hukuk devleti ilkesinin somutlasmasini
saglayan bir sarttir. Nitekim yargi kararinin uygulanmasi imkansiz hale gelmis de olsa
ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararin idare tarafindan karsilanmasi, belirlilik, istikrar ve
ongoriilebilirlik ilkelerine uygun bir davranis olarak hukuk giivenligini saglamaktadir.
Kararin uygulanmasi imkansiz da olsa ugranilan zararmn giderilmesi idarenin yargisal
denetimini giiglendirmektedir. Bu g¢er¢evede hukuk devleti ilkesinin geregi olarak
imkansizlik halinde kusursuz sorumluluk ilkesi kapsaminda ugranilan zararin idare
tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Danigtay bir kararinda, yargi Kkararlarinin
uygulanmasinin  Anayasa ve IYUK geregi oldugunu, bu durumdan idarelerin

kacinamayacagini, aksi bir kabuliin hukuk devleti ilkesine aykir1 olacagim ifade ederek,

53 Damgtay 1. Dairesi, E. 1983/284, K. 1983/293, K.T.: 28.11.1983, Ibid.
53 Damgtay 5. Dairesi, E. 1995/1655, K. 1997/2139, K.T.: 16.10.1997, Altay, a.g.e., s. 299-300.
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filli ve hukuki imkansizlik durumlarinda idarelerin tazminat 6deme yiikiimliliga

yiiklendigini belirtmektedir>®®.

3.2.4. Maddi ve manevi tazminat davasi

Anayasal bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikan yargi kararlarina uygun hareket
etme zorunlulugu, idari yargilama usuliinde de idarelerin temel bir yiikiimliligi olarak
kabul edilmektedir. I'YUK un 28/1. maddesi uyarinca idarenin, yargi kararlarinin geregine
uygun olarak gecikmeksizin hareket etmesi gerekmektedir. idarenin, yarg: kararlarinmn
geregine uygun hareket etmemesi halinde ise maddi ve manevi zararlardan sorumlu oldugu
kabul edilmektedir. Nitekim IYUK un 28/3. madde hiikmii uyarinca, idari yargi yerlerinin
kararlarinin geregine uygun olarak islem tesis edilmemesi veya eylemde bulunulmamasi
halinde idare aleyhine maddi ve/veya manevi tazminat davasi acilabilmektedir. Bu
cergevede davali idarenin karar1 uygulamamasi halinde idare aleyhine maddi ve manevi
tazminat davasi acilabilmekte ve sorumluluk sartlarinin varlig1 halinde idare ortaya ¢ikan

zarar1 gidermekle yiikiimlii olmaktadir.

IYUK 28/6. maddesinde, idari yargi kararinin uygulanmamasi halinde tazminatin
yaninda gecikme faizi yaptirnmini da hiikkiim altina almaktadir. Bu hiikiimle tazminat ve
vergi davalarinda verilen kararlarin ge¢ infazi halinde ortaya ¢ikan gelir kaybimin
giderilmesi amaglanmaktadir®®’. CANDAN’a gére, IYUK 28. maddesinde idari yarg
kararlarinin uygulanmamas: halinde ongoriilen iki tiir yaptirrmin yaninda hatali infaz
sonucu tesis edilen idari islemin de iptal edilecegi tiglincii yaptirim tiiriiniin de kabul
edilmesi gerekmektedir®®®. Hatali infaz neticesinde idarenin tesis ettigi idari islemin iptal
edilmesinin de bir yaptirim tiirii oldugu ifade edilmektedir. Bu goriise gore, idarenin
kararin geregini hatali yerine getirmesiyle bir idari islem tesis etmesi halinde bu islemin
iptalinin saglanmasi gerekmektedir. Boyle bir halin varliginda acilacak davada islemin
iptali talep edilmektedir. Davaci taraf bu hatali infaz nedeniyle bir zarara ugramigsa yine
IYUK 28/3. madde hiikmii ¢er¢evesinde maddi ve manevi talepli tazminat davas1 agmasi

gerekmektedir.

536 «_ . igtihatlarda ve ogretide de kabul edildigi gibi temel amag yarg1 kararmin gerekgesine uygun olarak

uygulanmasi olmasina karsilik, kimi 6zel durumlarda bu kararlarin uygulanmasinda fiili ve hukuki
imkansizlik olabilir. Iste bdyle durumlarda idareye segenek olarak tazminat o6deme yiikiimliligii
yiiklenmistir.” Damgtay 5. Dairesi, e. 1992/5927, K. 1993/5798, K.T.: 15.12.2003, Ibid.

%87 Candan, a.g.e., s. 832.

538 |bid, s. 824.
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Idarenin idari yargi kararlarinin geregine uygun hareket etme yiikiimliiliigii ile
kararlar1 uygulamamasi halinde maddi ve manevi zararlardan sorumlulugu birbirinden
farkli ele alinmas1 gereken iki temel yiikiimliiliiktiir. Kararlarin uygulanmamasiyla ortaya
c¢ikan zararlarin tazmin edilmesi, kararlarin uygulanmasiin bir alternatifi degildir. Elbette
IYUK 28/3. maddesinde diizenlenen tazminat davasi, kararlarin uygulanmamasi aleyhine
acilmaktadir. Ancak idarenin bu zarar1 tazmin etmesi karara uygun hareket etme
yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmaz. Nitekim tazminat davasinin temel anayasal dayanagi
Anayasa’nin  125/7. Maddesinde hiikiim altina alinan idarenin Kkendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii olmasidir. Béyle bir durumda idare, idari
yargl kararmin uygulanmasina alternatif bir yolu tercih etmemekte, yiikiimliiligiinii yerine
getirmemesi dolayisiyla ortaya ¢ikan zarar1 gidermektedir. Zarar giderilmis olsa dahi karari
yerine getirme ylkiimliiliigii devam etmektedir. Benzer sekilde, bir kimsenin idari yargi
kararinin uygulanmamas: nedeniyle ag¢tigi tazminat davasinin, zararin olugmamasi
sebebiyle reddedilmesi halinde de idarenin kararin geregine uygun hareket etme
yikiimliligli devam etmektedir. Bir kimsenin zarar goriipp gormemesi veya kararin
uygulanmasinda bir ¢ikart olup olmamasi, kararin uygulanma yiikiimliiliiglinde farkl
sonuglar ortaya koyan bir neden degildir. Idare, her halde idari yargi kararlarmni
gecikmeksizin uygulamakla yiikiimlidiir. Netice itibariyle idari yargi kararlarinin yerine
getirilmemesi halinde idare aleyhine maddi ve manevi talepli tazminat davasi agilabilmekte
ve sartlarin varlig1 halinde idare, mahkemece karar verilen zarar1 gidermekle yiikiimlii hale
gelmektedir. Bununla birlikte ULER, yargi kararlarin1 uygulamayan idarelere karsi agilan

tazminat davalarim “zorlayici tazminat” olarak da adlandirmaktadir®®,

3.2.4.1. Davanin niteligi ve tiiri

Tiirk idari yargilama hukukunda dava tiirleri, IYUK’un 2. maddesinde
diizenlenmektedir. Madde hiikmiine gore, idari yargilama hukukunda iptal davasi ve tam
yargl davasi seklinde iki dava tiirii bulunmaktadir. Kanun iptal davasini, idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolay1 iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan dava tiirii
olarak diizenlemektedir. TYUK 28/3. madde hiikmiinde ise idari yargi yerlerinin

kararlarinin uygulanmamasi halinde maddi ve manevi tazminat davasi agilabilecegi

5% Uler, a.g.e., s. 125.

150



diizenlenmektedir. Oncelikle IYUK 28/3. maddede diizenlenen davanin bir iptal davasi
niteliginde bulunmadigini ifade edilmelidir. Nitekim boyle bir davada, bir idari islemin
yetki, sekil, sebep, konu ve ama¢ bakimindan hukuka aykiriligr iddia edilmemektedir.
Burada idarenin iizerine diisen yiikiimliiliige aykir1 davranarak kisilerin zarar gormesi ve

bu zararin giderilmesi s6z konusu olmaktadir.

IYUK 28/3. maddede diizenlenen tazminat davasmin bir tam yargi davasi olup
olmadigmin incelenmesi gerekmektedir. Tam yargi davalarinda ihlal edilen bir hakkin

yerine getirilmesi veya ugramlan zararlarm giderilmesi istenmektedir®*

. Tam yargi
davalarinin smiflandirilmasina iliskin kanunda bir hiikiim yer almamakla birlikte doktrinde
tazminat davalari, istirdat davalari, vergi davalar1 ve idari sozlesmelerden dogan davalar

seklinde dortlii bir siiflandirma yapilmaktadir®*,

IYUK’ta tam yargi davasi, idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan dava tiirli olarak diizenlenmektedir. Bu
cercevede bir yargt kararinin uygulanmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararin giderilmesine
iligkin tazminat davasinin, idari eylem ve islem nedeniyle kisisel hakki dogrudan muhtel
olan kimselerin agacagi dava tiirii igerisinde yer almayacagi, Kanun’da ifade edilen
tazminat davasinin, tam yargi davasindan daha farkli bir mahiyete sahip oldugu ifade
edilebilir. Nitekim burada idarenin bir islemi veya eylemi neticesinde kisisel bir hakkin
zarara ugramasindan c¢ok, idarenin kanunen yiikiimlii oldugu bir hususu yerine
getirmeyerek Kkisilerin ugradigi maddi ve manevi zararlarin giderilmesi esast kabul
edilmektedir. Nitekim kanun koyucu da madde diizenlemesinde bir “tam yargi davasindan”
degil, “maddi ve manevi tazminat davasindan” s6z etmektedir. Ayrica bir diger husus ise,
kanun koyucunun gorevli mahkemeyi belirtmesidir. Nitekim kanun koyucu tam yargi
davalarinda IYUK 28/3. madde hiikmiinde diizenlenen tazminat davasinda karari veren
idari yarg1 yerinin gérevli oldugunu diizenlemektedir. Ornek olarak, vergi mahkemesinin
kararinin uygulanmamasi nedeniyle acilacak tazminat davasinda gorevli mahkeme, taraflar
arasinda vergi hukukuna yonelik bir uyusmazlik olmamasmma ragmen vergi
mahkemesidir®*2. Bununla birlikte I'YUK ta ve ayrica Tiirk idare hukuku literatiiriinde idari

davalar iptal davas: ve tam yargi davasi seklinde ifade edilmekte ve zararlarin tazmini

540 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yarg:, a.g.e., S. 608.

541 Ibid, s. 609; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 257; Caglayan, Idari
Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 604-605.
542 Altay, a.g.e., s. 339.
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amaciyla acilan tazminat davalarinin tam yargi davasinin g¢esitlerinden bir tanesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hukukumuzda iptal davast ve tam yargi davasi disinda bir dava
tiiri bulunmamaktadir. Bu g¢ercevede idari yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle
idare aleyhine acilacak davalarda idari yarginin gorevli oldugunu disiindiigiimiizde
tazminat davasi seklinde ayri dava tiirli ifadesinin yanlis olabilecegi belirtilmelidir.
Dolayisiyla usulen bazi 6zel diizenlemeler séz konusu olsa da bu anlamda tazminat
davalarinin bir tam yargi davasi oldugu goriisiiniin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Kanun
hiikmiinde ise yalnizca belirli bir miktar paranin s6z konusu oldugu maddi ve manevi
tazminat davasi ifadesi yerine dogrudan tam yargi davasi ifadesinin yer almasi gerektigi
ifade edilebilir. Nitekim yalnizca zarar tazmini degil; eski hale getirme, iade gibi hususlarla

ilgili yargi kararinin gereginin yerine getirilmemesi durumunda talep edilebilecektir.

3.2.4.2. Gorevli ve yetkili mahkeme

Anayasa’nin 142. maddesi uyarinca mahkemelerin gorev ve yetkileri kanunla
diizenlenir®®, Usul hukukunda gorev, mahkemelerin gérecegi davalarin konu itibariyle
sinirlanmasini, bir davanin konu bakimindan hangi mahkemede goriilecegini ifade
etmektedir™®. Usul hukukunda goérevin her zaman kamu diizeninden oldugu
belirtilmektedir. Bu ¢ergevede taraflar ileri siirmemis olsalar da mahkeme, gorev konusunu
yargilamanin her asamasinda inceleyebilmektedir. Ayrica IYUK 49. madde hiikmiinde

gdrevsiz bir mahkemece davaya bakilmis olmasi bozma sebebi olarak diizenlenmektedir>*,

Usul hukukunda gérev konusu iki temel asamada incelenmektedir. Oncelikle hangi
yargl kolunun gorevli oldugunun tespiti gerekmektedir. Yarg: kolunun tespitinin ardindan
ise o yargt kolunda yer alan mahkemelerden hangisinin gérevli oldugu belirlenmelidir.
Yargi organlarinca gelistirilen idari yarginin gorev alani dl¢iitiinde hakimiyet — temsiyet
tasarruflari, kamu giicii kullanma, kamu hizmeti ve idari islem — eylem — sézlesme gibi
cesitli kistaslarin kullanildig: gériilmektedir®®. Idari uyusmazlhigin saptanmasi halinde ise
genel kural olarak idari yargimin gorevli oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla idari

uyusmazliklarda aksine kanunda bir diizenleme yer almadik¢a idari yargi gorevli

543 Anayasa md. 142 - Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla
diizenlenir. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 08.05.2021.

54 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 272; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama
Hukuku, a.g.e., s. 318.

55 TYUK md. 49 - 2. Temyiz incelemesi sonunda Danistay; a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmus
olmasi... sebeplerinden dolay1 incelenen karari bozar. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 08.05.2021.

%6 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 322.
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olmaktadir. Bu ¢ercevede bir uyusmazligin idari yargt kolunun goérev alanina girdiginin
tespit edilmesi halinde idari yargi kolunda yer alan hangi mahkemenin gorevli oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Yine kanunda yer alan diizenlemeler gorevli mahkemenin
belirlenmesini saglamaktadir. Genel olarak bir yargi kolunda genel goérevli mahkeme ve
0zel gorevli mahkemeler bulunmaktadir. Bir uyusmazlik 6zel gorevli mahkemelerin gérev
alanma girmemesi halinde genel gorevli mahkeme gorevli olmaktadir. Tiirk idari yargi
diizeninde genel gorevli mahkeme idare mahkemesidir. Ilk derece gorevleri itibariyle dzel

547

gorevli mahkemeler ise Danistay ve vergi mahkemesidir Danistay’in ilk derece

mahkemesi sifatiyla gorevli oldugu hususlar 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24.

Maddesinde diizenlenmektedir®*®

. Vergi mahkemelerinin gorevleri ise 2576 sayili Bolge
Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde hiikiim altina alimmmaktadir®®®. idare mahkemelerinin

gorevleri de 2576 sayil1 Kanun’un 5. maddesinde diizenlenmektedir®°.

Gorevli mahkemenin tespitinde oncelikle idari yargi kolunun gorevli oldugu ve
idari yargi kolu igerisinde yer alan idari yargi yeri tespit edilmeli sonra yetkili mahkemenin
tespit edilmesi gerekmektedir. Yetki en genel ifadesiyle, mahkemelerin yer bakimindan
yetkisini ifade etmektedir®™®!. IYUK 32/2. maddesi uyarinca idari yargi diizeninde yetki

547 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargi, a.g.e., s. 729; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 277-279;

Karahanogullari, Idari Yargi, a.g.e., s. 267; Kaplan, fdariYargz, a.g.e., S. 136-146.

548 2575 sayih Damstay Kanunu’nun 24. maddesi - 1. Danistay ilk derece mahkemesi olarak: a)
Cumhurbagkan1 kararlarina, b) Cumhurbaskaninca ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri digindaki
diizenleyici islemlere, c¢) Bakanliklar ile kamu kuruluslart veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca cikarilan ve iilke capinda uygulanacak diizenleyici islemlere, d) Danistay Idari Dairesince
veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine uygulanan eylem ve islemlere, ) Birden ¢ok idare veya
vergi mahkemesinin yetki alanma giren islere, f) Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlari ile bu Kurulun
gorev alani ile ilgili Danistay Baskanligi islemlerine, Karst agilacak iptal ve tam yargi davalari ile tahkim
yolu 6ngoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalari
karara baglar.

549 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6. maddesi - Vergi mahkemeleri: a) Genel biit¢eye, il 6zel idareleri, belediye
ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere
iligkin davalar1, b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun uygulanmasina iligkin davalari, c¢) Diger kanunlarla verilen isleri, Coziimler.
https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 10.02.2021.

550 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 5. maddesi - idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gérevine giren
davalarla ilk derecede Damistayda ¢oziimlenecek olanlar disindaki: a) iptal davalarini, b) Tam yarg
davalarini, ¢) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklardan harig,
kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan idari sdzlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iligkin davalari, d) Diger kanunlarla verilen isleri, Coziimler. https://www.mevzuat.gov.tr,
E.T.: 10.02.2021.

551 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk [dari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 451.
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kurallar1 kamu diizenindendir. Dolayisiyla tipki gorev konusunda oldugu gibi yetki
noktasinda da idari yarg: yerleri yetkili olup olmadiklarini taraflarin herhangi bir talebi
olmasa da davanin her asamasinda inceleyebilmektedir. IYUK 32/1. maddesi uyarinca,
Tiirk idari yargi diizeninde genel yetkili mahkeme dava konusu olan idari islemi veya idari
sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir. Ozel yetki

kurallar1 ise TYUK 33-37. madde hiikiimleri arasinda diizenlenmektedir.

IYUK 28/3. madde hiikmiinde Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin Kararlarinin uygulanmamasi halinde tazminat davasinin “Danistay ve
ilgili idari mahkemede” acilacagi diizenlenmektedir. Kanunda yer alan “ilgili idari
mahkemede ” kavramindan idare mahkemeleri ile vergi mahkemeleri anlasiimaktadir®2. Bu
cergevede tazminat davasina konu olan idarenin yargi kararint uygulamadigi uyusmazligin
esast hakkinda ilk derece mahkemesi sifatiyla gorevli olan mahkeme, kararin
uygulanmamasi halinde agilacak tazminat davasinda da gorevlidir. Dolayistyla ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’in goérevli oldugu uyusmazliklarin idare tarafindan
uygulanmamasi halinde tazminat davas1 Danistay tarafindan, vergi mahkemesinin gérevli
oldugu uyusmazliklarin idare tarafindan uygulanmamasi halinde tazminat davasi vergi
mahkemesi tarafindan ve idare mahkemesinin gorevli oldugu uyusmazliklarin idare
tarafindan uygulanmamasi halinde tazminat davasi idare mahkemesi tarafindan

goriilmektedir®®,

Konunun kanun yollarinda verilen kararlarin uygulanmasi c¢ercevesinde de

degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu cercevede temyiz kanun yolunu inceledigimizde

52 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 1641; Altay, a.g.e., s. 356.

58 Danistay bir kararinda, ilk derece mahkemesi olarak Damstay’in gorevli oldugu davalarda kararlarin
uygulanmamasi halinde agilacak tazminat davalarinin da Danistay’da agilmasi gerektigine hitkmetmistir.
“Danistay Kanunu ile Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerinin birlikte incelenip degerlendirilmesinden,
Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak ¢oziimlemeye gorevli oldugu davalarda verdigi kararlarin
uygulanmamasi nedeniyle agilacak tam yargi davalarinda da ilk derece gorevli yargi yerinin Danistay
oldugundan kuskuya yer bulunmamaktadir. Bu durumda, Idare Mahkemesince davanin gérev ydniinden
reddine karar verilerek dosyanin Danistay’a gonderilmesi gerekirken uyusmazligin esas: hakkinda karar
verilmesinde usule uyarlik goriilmemistir.” Danigtay 5. Dairesi, E. 1997/2385, K. 1997/2883, K.T.:
04.12.1997, Altay, a.g.e., s. 359.

Bir bagka kararinda Danistay, 2575 sayili Danistay Kanunu 6ncesinde Danigtay’in goérevli oldugu bir
uyusmazlikta, 2575, 2576 ve 2577 sayili Kanunlar’in yiiriirliige girmesiyle idare mahkemesinin gorevli
olmas1 sebebiyle yerine getirilmeyen mahkeme kararma karsilik agilacak tazminat davasinda gorevli
mahkemenin idare mahkemesi oldugunu belirtmistir. “Bu durumda, islemi tesis eden organ itibariyle dava
2575 sayili Yasanin 24. Maddesi kapsamu disinda kalmakta ve gériim ve ¢dziimii de Idare Mahkemesinin
gorev alaninda bulunmaktadir.” Danistay 5. Dairesi, E. 1999/1930, K. 1999/2289, K.T.: 26.09.1999, Altay,
a.g.e., s. 362.
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temyiz incelemesi yapan Danistay, mahkeme kararin1 hukuka uygun bulmasi halinde
temyiz bagvurusunun reddine karar vermektedir. Temyiz basvurusunun reddi, temyiz
edilen yargi kararmin hukuka uygun oldugunu tespit etmekte ve dolayisiyla geregi
uygulanmas1 gereken karar temyiz edilen karar1 veren mahkeme olmaktadir. Danistay’in
ilk derece mahkemesi olarak gorevli oldugu konular istinaf yolu olmaksizin dogrudan
temyiz edilebilmektedir. Bu c¢ercevede Danistay’in temyiz bagvurusunu reddetmesi
Danistay’in ilgili dairesinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararim hukuka uygun
oldugu anlamina gelmekte ve karar1 uygulanmayan idari yargi yeri ilk derece mahkemesi
olarak Danistay ilgili dava dairesi olmaktadir. Ivedi yargilama usuliine tabi
uyusmazliklarda Danistay’in temyiz bagvurusunu kararin  hukuka uygun oldugu
gerekcesiyle reddetmesi, ilk derece mahkemesi kararmin hukuka uygun oldugu anlamina

gelir ve uygulanmasi gereken yargi karari ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karardir.

Idare veya vergi mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak gorevli oldugu
davalarda verilen kararlarla ilgili istinaf kanun yoluna bagvurulabilir. istinaf kanun yolunda
bolge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararinin hukuka uygun oldugu
gerekeesiyle istinaf bagvurusunu reddetmesi ve kararin temyiz edilmesi durumunda
Danistay’in da karari hukuka uygun bularak temyiz bagvurusunu reddetmesi halinde yine
kanaatimizce uygulanmasi gereken yargi karari, ilk derece mahkemesi olan idare veya

vergi mahkemesinin verdigi karardir.

Temyiz incelemesi sonucu kararin bozuldugu hallere baktigimizda ise IYUK 50/2.
maddesi uyarinca; temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma karari {izerine ilgili merci,
dosyay1 oncelikle inceler ve varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden karar
verir. Bu ger¢evede kararin temyiz incelemesi sonucunda bozulmasi halinde dosyanin
gonderildigi idari yarg: yeri yeniden karar vermektedir. [YUK 50/3. madde hiikmiinde ise
bolge idare mahkemesinin Danistay’in verdigi bozma kararina uyabilecegi gibi kararinda
srar edebilecegi de diizenlenmektedir. Bu ¢ercevede bozma kararina uymasi ve idarenin
bu karar1 uygulamamasi halinde karari uygulanmayan yargi yeri bolge idare mahkemesi
olmaktadir. Bolge idare mahkemesinin kararinda israr etmesi ve israr kararmin temyiz
edilmesi halinde uyusmazhigin talep konusuna gére Danistay Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurulunca incelenerek karar verilir. Bu karar bolge idare mahkemesini baglar ve

ayn1 zamanda uygulanmas1 gereken karardir.
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Istinaf incelemesinde ise bolge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesinin
kararim1 hukuka uygun bularak istinaf talebini reddetmesi halinde uygulanmasi gereken
yargi karari, ilk derece mahkemesi olan idare mahkemesi veya vergi mahkemesi kararidir.
Bolge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararin1 hukuka uygun bulmadigi
takdirde kararin kaldirilmasina karar vererek esas hakkinda yeniden bir karar vermesi

halinde ise uygulanmasi gereken yargi karar1 bolge idare mahkemesi kararidir.

Kanun yollarinda verilen kararlarin uygulanmamasi nedeniyle agilacak tazminat
davalarinda gorevli mahkeme hususunda yukarida ifade edilen durumlardan uygulanmasi
gereken yargi kararinin bolge idare mahkemesi kararlart oldugu durumlara iligkin agik bir
diizenlemenin olmadig1 goriilmektedir. Nitekim [YUK 28/3. maddesi bélge idare
mahkemesinin de kararlarinin uygulanmadigi hallerde tazminat davasi agilabilecegini
diizenlemis ve gorevli mahkemeyi ilgili idari mahkeme olarak belirtmistir. Bolge idare
mahkemesinin istinaf bagvurusu tizerine ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak davanin
esast hakkinda yeniden karar vermesi ve bu kararin idare tarafindan uygulanmamasi
halinde agilacak tazminat davasinda ilgili idari mahkeme bolge idare mahkemesinin ilgili
dairesi mi yoksa tazminat davasina konu olan uygulanmayan yargi kararmin esasi
hakkinda goérevli ilk derece idari yargi yeri mi gorevlidir sorunu giindeme gelebilir. Tiirk
idari yargi sisteminde bolge idare mahkemelerinin hem kanunen hem de idare hukuku
literatiiriinde temel gorevi istinaf incelemelerini karara baglamaktir. Nitekim 2576 sayili
Kanun’da bolge idare mahkemelerinin gorevleri diizenlenmis ve dogrudan ilk derece
mahkemesi sifatiyla gérevli oldugu bir husus hiikiim altmna alimmamistir®™4. Ancak madde
hiikmiinde, kanunla verilen diger gorevleri yapmakla yiikiimlii olduklar1 diizenlenmektedir.
Dolayisiyla kanuni bir diizenlemeyle bolge idare mahkemelerinin ilk derece mahkemesi
olarak gorevlendirilebilecegi ifade edilebilir. ITYUK 28/3. maddesinde ise gorevli
mahkemenin ilgili idari mahkeme olarak diizenlendigi goriilmektedir. Kanaatimizce I[YUK
28/3. Madde hiikmiinde ifade edilen ilgili idari mahkeme ifadesi tazminat davasina konu
olan idari yargi kararinin esast olan uyusmazlik hakkinda gorevli ilk derece idari yargi

yeridir. Bu ¢er¢evede bir kamu gorevlisinin gorevden alinmasi kararma karsi ilk derece

5% 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3/A. maddesi - Bolge idare mahkemelerinin gorevleri: Bdlge idare
mahkemelerinin gorevleri sunlardir: a) Istinaf bagvurularmi inceleyip karara baglamak. b) Yargi gevresindeki
idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki uyusmazliklarini kesin karara baglamak. c) Diger
kanunlarla verilen gorevleri yapmak. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 14.02.2021.
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mahkemesinin davayi reddetmesi ve bolge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesi
kararin1 kaldirarak esas hakkinda karar verip islemin iptaline karar vermesi ve bu kararin
idare tarafindan uygulanmamasi halinde agilacak tazminat davasinda gorevli mahkeme
bolge idare mahkemesi degil, gorevden alinma isleminin iptalinde goérevli olan ilk derece
yargt yeridir. Nitekim bolge idare mahkemelerinin bu anlamda gorevli oldugunun kabulii
icin agik bir diizenlemeye ihtiya¢ bulundugu ifade edilmelidir. “ilgili idari mahkeme”
ifadesine iliskin Danistay’1n gériisii, “Ilgili idari mahkeme"de agilacag belirtilen maddi ve
manevi tazminat davalari ise idare ve vergi mahkemesince verilen kararlarin
uygulanmamasi lizerine agilacak davalardir ve bu davalar karari uygulanmayan idare ve

vergi mahkemelerince ¢dziime kavusturulmasi gerekmektedir.” seklindedir®®,

Bolge idare mahkemelerinin gorevli olmasi icin yalnizca ilgili idari mahkeme
ifadesi degil, karar1 uygulanmayan mahkeme veya ilgili bolge idare mahkemesi seklinde
bir diizenlemenin varliginin gerektigi sdylenebilir. Bununla birlikte, ilgili idari mahkeme
ifadesinin de yeterince agik olmadigini diisiinmekteyiz. Bu ifade yerine tazminat davasina
konu olan uygulanmayan yargi kararinin esasit hakkinda gorevli ilk derece yargi yerinin
tazminat davasinda da gorevli olduguna dair bir hiikkmiin getirilmesinin daha agik ve

anlasilir olabilecegi degerlendirilmektedir.

3.2.4.3. Davanin taraflar:

Idari yargi kararlarinin yerine getirilmemesi halinde agilacak tazminat davalarinda
davaci ve davali iki taraf s6z konusudur. 2577 sayili IYUK un 28/3. maddesinde agilacak
tazminat davasinda davaciya iliskin bir diizenlemenin olmadig1r goriilmektedir. Nitekim
diizenlemede “maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir.” seklinde ifade edilmekte olup
davanin kim tarafindan agilacagina iliskin hiikkiim bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede davaci
tarafin dava ehliyeti tespitinde tam yargi davalarina iliskin objektif ve siibjektif dava
ehliyeti sartina bakilmas1 gerekmektedir. Bir diger ifadeyle bir yargi kararinin
uygulanmamasi dolayistyla tazminat davasi agmak isteyen bir kimsenin tam yargi davasina
iliskin objektif ve siibjektif dava ehliyeti sartina sahip olmasi gerekmektedir. Aksi halde
IYUK 14/3-c maddesi gercevesinde yapilan ilk incelemede IYUK 15/1-b maddesi uyarinca

davanin reddine karar verilebilir.

%5 Damstay 9. Dairesi, E. 2017/773, K. 2017/5224, K.T.: 30.05.2017, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
24.02.2021.
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Objektif dava ehliyeti, taraf ehliyeti ve dava ehliyeti seklinde iki baslik altinda
incelenmektedir. 2577 sayili IYUK, idari yargilama usuliinde bazi hususlara iliskin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemektedir. Bunlardan bir

tanesi de ehliyet konusudur®®

. Ancak ehliyet hususunda tiimiiyle HMK hiikiimleri degil,
objektif ehliyet kistasinda HMK hiikiimleri uygulanabilecektir. idari davalarda siibjektif

ehliyet ise ['YUK ’ta ayrica diizenlenmektedir.

Medeni hukuktaki hak ehliyetinin usul hukukundaki goriinlimii olarak karsimiza
cikan taraf ehliyeti, davada taraf olabilme yetenegi olarak ifade edilmektedir®®’. Kural
olarak hak ehliyetine sahip olan her gergek ve tiizel kisinin taraf ehliyetine de sahip oldugu
kabul edilmektedir.

Fiil ehliyetine gore belirlenen dava ehliyeti, kisinin kendisinin veya yetkili kilacagi
bir temsilci araciligiyla bir davay: takip etme ve usul islemlerini yapabilme ehliyeti olarak
tamimlanmaktadir™®®, Gergek kisilerde fiil ehliyeti tam olan kimselerin kural olarak dava
ehliyetine de sahip oldugu kabul edilmektedir. Sinirli ehliyetsizlerin kanunda sayilan haller
disinda, tam ehliyetsizlerinse her durumda dava ehliyeti s6z konusu degildir ve ancak yasal
temsilcileri araciligiyla davalarin takibi saglanabilmektedir. Tiizel kisilerin de kural olarak
dava ehliyetinin var oldugu kabul edilmekte ve davalari yetkili organlar araciligiyla takip

etmektedir®®,

Tam yargi davasinda siibjektif ehliyet kistasi1 hak ihlali kavramiyla ifade
edilmektedir. Nitekim IYUK’ta tam yargi davasi, kisisel haklar1 dogrudan muhtel olan
kimseler tarafindan agilan dava tiirii olarak diizenlenmektedir. Bu ¢ercevede idarenin bir
islemi veya eylemi nedeniyle hak ihlali yasayan bir kimse, idare aleyhine tam yargi davasi
acabilmektedir. Konumuz kapsaminda incelendiginde idarenin bir yargi kararinin geregini
yerine getirmemesi sebebiyle bir kimsenin hakkinin ihlal edilmesi, maddi ve manevi zarar
gormesi sartt aranmaktadir. Ancak bu kosulun varligi halinde idare aleyhine tazminat

davasi agilabilecektir.

6 [YUK 31/1. Maddesi - Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi, ehliyet,... Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygunlanir.
https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 16.02.2021.

557 Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymevi, ikinci Baski, 2016, s.
242.

558 1hid, s. 249.

59 1hid, s. 254.
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Bizim goriisiimiize gore, IYUK 28/3. Madde kapsaminda agcilacak tazminat
davalarinda siibjektif ehliyet sartinin tespitinde tazminat davasmnin esasi olan
uygulanmayan idari yargi kararinin iptal davasi veya tam yargi davasi olmasi arasinda
farklilik bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede tazminat davasinin esasi olan uygulanmayan idari
yargi karar1 bir iptal davasi ise iptal davalarinin objektif niteligi geregi esas davada davaci
olmayan kimsenin de bir hak ihlali yasayabilecegi ve bu ¢ercevede zarara ugramasi halinde
IYUK 28/3. madde kapsaminda tazminat davasi agabilecegi ifade edilebilir. Nitekim iptal
karar1, genel nitelikli bir karar olmasi halinde herkes i¢in sonu¢ dogurur®®®. Uygulanmayan
idari yargt karart bir tam yargi davasi ise tam yargi davalariin siibjektif nitelikleri
itibariyle esas davada davaci olmayan bir kimsenin IYUK 28/3. Madde gergevesinde
tazminat davasi a¢gmasi halinde siibjektif ehliyetinin bulunmamasi sebebiyle davanin
reddedilebilecegi belirtilebilir. Nitekim tam yargi davasinin kabulii yalnizca taraflar igin
kesin hiikiim niteliginde olup {igiincii kisiler igin baglayic1 degildir®®l. Tam yarg: davasi
neticesinde verilen kararin idare tarafindan uygulanmamasi sebebiyle iiclincii kisilerin
zarar gérmesi halinde ise iigiincii kisiler, zararlarmin tazmini noktasinda YUK 28/3.
Madde hiikmiinde 6ngoriilen usuller uygulanmaksizin genel hiikiimler ¢er¢evesinde tam

yargi davasi agabilecektir.

IYUK 28/3. maddesinde idari yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle agilacak
tazminat davasinin ilgili idare aleyhine agilacagi diizenlenmektedir. Davaciya iligkin
diizenleme olmamasiyla birlikte davali taraf ilgili idare olarak hiikiim altina alinmaktadir.
Husumetin belirlenmesi acisindan ilgili idare kavraminin dogru saptanabilmesi
gerekmektedir. Nitekim idari yargt kararinin uygulanmamasi nedeniyle agilacak tazminat
davalarinda davali idarenin, ilk davada taraf olup olmamas: degil, ilgili idari yarg: kararini
uygulamakla yiikiimli olup olmamasi1 husumetin dogru yoneltilebilmesi bakimindan énem
arz etmektedir. Bu cergevede taraf oldugu davanin geregini yerine getirmeyen idarenin
acilacak tazminat davasinda davali olmasi gibi taraf olmadigi bir davada verilen yargi
kararin1 uygulamakla ylikiimlii olan idarenin, yargi kararmin uygulanmamasi nedeniyle

acilacak tazminat davasinda davali olabilmesi de sz konusudur®®?, Danistay bir kararinda,

%0 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargi, a.g.e., s. 550; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tirk Idari Yargilama Hukuku,
a.g.e., s. 1354; Caglayan, /dari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 548. '

561 Uler, a.g.e., s. 44; Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargi, a.g.e., s. 707; Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, a.g.e.,
s. 709.

%62 Altay, a.g.e., s. 365.
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“...davali idare; Milli Egitim Bakanhgi aleyhine tesis edilen kararin icrasinin
kendilerinden istenemeyecegini ileri siirmekte ise de; T.C. Anayasast’'nin 138. maddesinin
son fikrasinda;, “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarima uymak
zorundadwr; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarimi hi¢bir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” hilkkmii yer almis olup; buna gore hi¢ kimsenin
yargl kararini tartigmasi, davada taraf olmasa dahi yargi kararinin icaplarmi yerine

getirmekten kaginmasi miimkiin degildir.” seklinde hiikiim vermistir>®,

2014 yilinda yapilan degisiklik oncesinde I'YUK 28/4. maddesinde kamu gérevlileri
aleyhine de tazminat davasi acilabilecegi diizenlenmekteydi. Nitekim karar1 yerine
getirmekle yikiimli kamu gorevlilerinin kasith hareket ederek bilerek ve isteyerek yargi
kararimi uygulamaktan kac¢inmalari durumunda kisisel kusurlart s6z konusu olup bu
durumlarda kamu gorevlisine husumet yoneltilerek dava acilabilmekteydi®®*. 21.02.2014
tarih ve 6526 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle, mahkeme kararlarinin siiresi iginde
kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi halinde tazminat davasimin ancak ilgili idare
aleyhine acilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu ¢ercevede idari yargi kararlarinin yerine
getirilmedigi her halde dava, ilgili idare aleyhine acilacaktir. ileride incelenecegi iizere,
dava idare aleyhine agilmakla birlikte idarenin karari yerine getirmeyen ilgili kamu

gorevlisine riicu hakk: saklidir.

3.2.4.4. Tazminat davasinda siire

IYUK 28. maddesinde idari yarg: kararlarmim uygulanmamas: sebebiyle olusan
zararlarin tazmini istemiyle agilacak tazminat davalarinda dava agma siirelerine iliskin 6zel
bir diizenleme bulunmamaktadir. Dava agma siiresi ongoriilmemis olmasindan dolayi
IYUK’ta diizenlenen genel kurallar cercevesinde siirenin tespiti gerekmektedir. Bu
cercevede idari yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle agilacak tazminat davalarinda
dava agma siiresi olarak, IYUK 7/1. maddesinde diizenlenen Danistay ve idare
mahkemelerinde altmis, vergi mahkemeleri i¢in otuz giinlik dava agma siirelerinin

uygulanmas1 gerekmektedir®®®,

%3 Danistay 5. Dairesi, E. 1995/4282, K. 1998/1413, K.T.: 13.05.1998, Ibid, s. 366.

54 Ozeren/Bayhan, a.g.e., s. 377.

565 JYUK 7/1. Maddesi - Dava agma siiresi, zel kanunlarinda ayr siire gdsterilmeyen hallerde Danistayda ve
idare mahkemelerinde altmig ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.:
18.02.2021.
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IYUK 28. maddesinde 6zel bir diizenleme olmamasi ve IYUK 7/1. maddesinin
genel hiikiim niteligi dolayisiyla idari yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle agilacak
tazminat davalarinda dava agma siiresinin miktarinin tespiti noktasinda bir bosluk
bulunmamaktadir. Konuya iligkin asil sorun idarenin yargi kararlarini yerine getirmemesi
halinin nitelendirilmesi ve nitelendirmeye bagli olarak dava agma siiresinin baglangicinin
tespitidir. Nitekim yukarida da ifade edildigi iizere IYUK 28/3. maddesinde diizenlenen
tazminat davasi, idari dava tiirlerinden bir tam yargi davasidir. Tam yargi davasi ise idari

islemlere ve idari eylemlere karsi agilabilen bir dava tiiriidiir.

IYUK 13/1. maddesinde idari eylemlere karsi tam yargi davasi acilmadan dnce
ilgili kisilerin, bu eylemleri yazili bildirim iizerine 6grenilen tarihten itibaren bir ve her
halde bes yil icerisinde haklarinin yerine getirilmesi amaciyla idareye basvurmasi gerektigi
hiikiim altina alinmaktadir. Bu talebin idare tarafindan reddedilmesi veya idarenin altmis
giin icerisinde cevap vermemesi halinde dava agma siiresi igerisinde tam yargi davasi

acilabilecegi  diizenlenmektedir®.

Bu cergevede idarenin, idari yargi kararini
uygulamamasi hali bir idari eylem olarak nitelendirilirse IYUK 13. Madde hiikmii
uygulanmali ve bir-bes yillik siire sartlar1 gergevesinde tazminat davasi agilmadan once
idareye basvuruda bulunulmalidir. Iidareye basvuru yapilmadan dava agilmasi halindeyse
idari merci tecaviizii nedeniyle mahkeme tarafindan dava dilekgesi ilgili idareye tevdii

olunmaktadir®’.

IYUK 12. maddesinde bir idari islem aleyhine idareye basvuru zorunlu olmaksizin

ilgili mahkemede dogrudan tam yargi davasi acilabilecegi diizenlenmektedir®®®. Bu

56 TYUK 13/1. Maddesi - Idari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan 6nce, bu

eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkinda altmig giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi
i¢inde dava agilabilir. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 18.02.2021.

57 [YUK 14/3. Maddesi - Dilekgeler, Danistayda daire bagkanmin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare
ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan: ... b) Idari merci
tecaviizil,... yonlerinden sirasiyla incelenir.

IYUK 15/1-e . Maddesi - Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3 {incii

fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykirilik goriiliirse, 14 tincii maddenin;... 3/b bendinde yazili halde
dilekgelerin gorevli idare merciine tevdiine, Karar verilir. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 19.02.2021.
58 TYUK 12. Maddesi - Tlgililer haklarmi ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Damstaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yarg1 davalarini birlikte acabilecekleri
gibi ilk Once iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi {izerine, bu husustaki kararn veya kanun
yollarma basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan
dolay1 icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci
madde uyarinca idareye bagvurma haklart saklidir. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 19.02.2021.
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cercevede idarenin idari yargi kararinin geregini yerine getirmemesi hali idari islem
kapsaminda degerlendirilirse bu halde idari islemden kaynaklanan zararin giderilmesi

amaciyla ilgili idari yargi yerinde dogrudan tam yargi davasi agilabilecektir.

Konuya iligkin akla gelebilecek bir diger ¢6ziim, idarenin yargi kararlarini
uygulamamasi halinin idari eylem veya islem kapsaminda degerlendirilmeyecegi ve bu
cercevede ilgili kisinin dava agmadan 6nce idareye basvuru yapmasi seklindedir. Nitekim
IYUK 10. maddede bir kimsenin hakkinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya
eylem yapilmasi i¢in idareye basvurabilecegi ve idarenin talebi reddetmesi veya altmis giin
icinde suskun kalmasi halinde dava agma siiresi igerisinde idari dava acabilecegi

diizenlenmektedir®.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, [YUK 28. maddesi uyarinca agilacak davalarda
idareye basvuru sartinin aranmadiini ve idarenin uygulanmayan yargi kararlarindan
haberdar oldugunu belirterek uygulanmayan yargi karari neticesinde acilan tam yargi
davalarinda IYUK 12. madde hiikmiinii esas alan Bolge Idare Mahkemesi kararinm kanuni
dayanaginin bulunmadigi sonucuna ulasmistir. Karara gore, “Basvuruya konu davalar,
iptale konu idari islem sebebiyle talep edilen tam yargi davasi olmayip davaya konu idari
islemin iptal edilmesine ragmen kararin uygulanmamasi sebebiyle ac¢ilmis tam yargi
davalaridir. S6z konusu 12. maddenin idari islemin tesisi sebebiyle agilacak tam yargi
davalarina iliskin siireyi diizenledigi oysa basvurucularin tam yargi davalarint mahkeme
kararlarmmin uygulanmamast sebebiyle 2577 sayili Kanun'un 28. maddesi kapsaminda
actiklart gériilmektedir. Bu durumda somut basvuruya konu olayda Bélge Mahkemesinin
acilan tam yargt davalarini 2577 sayili Kanun'un 12. maddesinde belirtilen siirede
acimadigr  gerekgesiyle reddetmesinin  kanuni dayanagimin  bulunmadigi sonucuna

ulasilmaktadir.®™®”

59 TYUK 10. Maddesi - 1. Ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmast
i¢in idari makamlara bagvurabilirler.

2. Altmis giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. flgililer altmis giiniin bittigi tarihten
itibaren dava agma siiresi i¢inde, konusuna gore Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilirler.
Altmig giinliik siire i¢inde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi,isteminin reddi sayarak dava
acabilecegi gibi, kesin cevab1 da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi
bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay1 gecemez. Dava agilmamasi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmis
giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren
altmug giin iginde dava agabilirler. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 22.02.2021.

50 Anayasa Mahkemesi, K.T.. 16.12.2020 ve B.N.: 2017/26740, https://www.anayasa.gov.tr, E.T.:
30.03.2021.
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Danigtay daireleri arasinda konuya iligkin farkli yaklagimlar oldugu goriilmektedir.
Danigtay 6. Dairesi bir kararinda, yargi kararinin uygulanmamasi halinin bir islem
niteliginde oldugunu ve tazminat davasinin agilmasinda idareye bagvuru yapilmasi zorunlu

571

olmaksizin dogrudan tazminat davasi agilabilecegine hitkmetmistir°’*. Kararin devaminda

uygulamama hali bir idari islem kabul edilmekle birlikte dava agmadan 6nce IYUK 11.

maddesi uyarinca idareye bagvuru yapilabilecegi ifade edilmektedir®’?.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun bir kararinda, yargi kararinin
uygulanmamas: durumunda IYUK 10. maddesi kapsaminda idareye basvuru sonrasi
idarenin bagvuruyu reddetmesi veya sessiz kalarak zimnen reddetmesi halinde yargi
kararmin uygulanmamasi bir idari islem olarak kabul edilerek red islemine karsi tazminat
davasi agilabilmektedir. Kararda idareye bagvuru siiresinde on yillik genel zamanasimi
stiresinin esas alinmasi ve bu g¢ercevede mahkeme ilaminin kisiye tebliginden itibaren on
yil igerisinde kisinin idareye bagvurarak kararin yerine getirilmesi talebinde bulunmasi
gerektigi diizenlenmektedir"’®. Benzer yonde Danistay 10. Dairesi, idareye yapilacak
basvurunun talep konusunu, idari yargi yerinin kararinin uygulanmasi seklinde olmasi

gerektigini belirtmektedir’’4. Danistay 8. Dairesi ise idareye yapilan basvuruda talep

STL <« . kararlarin idareye teblig tarihinden itibaren otuz giin ... iginde gereginin yerine getirilecegi, yerine

getirilmemesi durumunda ise, bu yarg: kararinin yerine getirilmemesinden dolayr ugranilan zararin tazmini
istemiyle sonraki altmig giinliik siire icerisinde mahkeme kararini yerine getirmeyen idare aleyhine dogrudan
tazminat davast acilabil(ir).” Danigtay 6. Dairesi, E. 1995/1682, K. 1995/5045, K.T.: 13.12.1995,
Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 1651.

572 « . kararlarm idareye teblig tarihinden itibaren otuz giin ... iginde gereginin yerine getirilecegi, yerine
getirilmemesi durumunda ise, bu yargi kararinin yerine getirilmemesinden dolay1 ugranilan zararin tazmini
istemiyle ... idareye yapilan bagvuru iizerine anilan Yasanmn 11. maddesinde belirlenen siireler dikkate
alimmak suretiyle de dava agabilecegini kabul etmek gerekmektedir.” Danistay 6. Dairesi, E. 1995/1682, K.
1995/5045, K.T.: 13.12.1995, Ibid.

573 “Yarg kararlarinm uygulanmamasi ya da geg uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklar iizerine
acilacak davalarin tabi olacag: siire konusunda 2577 sayili Kanun'da 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak, 2577 sayili Kanunun 28. maddesinde yer alan ve idarenin yargi kararlarinin icaplarma gore en geg
otuz giin i¢inde islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu yolundaki hiikmiin, otuz giinliik
stirenin gegirilmesi ve ilgililerin bu siirenin gegirilmesi iizerine hemen tekrar yargi yoluna bagvurmamasi
durumunda idareleri karar1 uygulama zorunlulugundan kurtarmayacagi agiktir. Bu konuda agilacak davalarda
ayrik durumlar disinda genel zamanasimi siiresinin esas alinmasi ve lehine ilam olan ilgilinin ilamin
kendisine tebliginden itibaren 10 yil i¢inde idareye bagvurarak ilam gereklerinin yerine getirilmesini
isteyebileceginin kabul edilmesi hak ve nesafet ilkelerine uygun diisecektir. 10 yillik siire idareye basvuru
stiresi olup dava agma siiresi degildir. Dolayisiyla bagvurmadan sonraki durumu, 2577 sayili Kanun'un 10.
ve 7. maddeleri kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir. Buna goére, yargi kararimin gereginin yerine
getirilmesi isteminin idarece agik veya kapali ( zzimni ) olarak reddedilmesi iizerine davanin altmis giin i¢inde
agilmasi zorunludur.” Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2007/1835, K. 2009/1266, K.T.: 30.04.2009,
https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 26.02.2021.

574 Danistay 10. Dairesi, E. 1988/1908, K. 1989/1148, K.T.: 25.05.1989, Candan, a.g.e., s. 828.
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konusunu, idari yargi kararinin zamaninda yerine getirilmemesi sebebiyle dogan zararin

Odenmesi olarak kabul etmektedir®’.

Yargi kararlarini yerine getirmeyen idarelere karsi agilacak tazminat davalarinda
dava agma siiresine iliskin Danistay 6. Dairesi ile Danistay 8. Dairesi arasindaki igtihat
aykiriligi Damistay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu 6niine getirilmistir. Genel kurul,
ictihat aykiriliklarinin idari yarginin gorev alanina giren uyusmazhiklarin cesitliligi ve
zararin kesinlesme asamalarindaki farkliliklar nedeniyle kaynaklandigini belirterek her
somut olayin kendi kosullar1 igerisinde farkli sonuglara ulasilabilecegi hiikmiine

S8 Kararda siibjektif hak ihlalinin yer aldig1 idari uyusmazliklar i¢in TBK’de

varmigtir
diizenlenen genel zamanasimai siiresinin esas alinmasi gerektigi, Danistay dava dairelerinin
gorev ayrimlar1 da goéz Oniine alindiginda siire konusunda farkli kabullere varilabilecegi
belirtilmektedir. Zararmn kesinlesme asamalarina iliskin olarak ise yargi kararlarmin IYUK
28/1. maddede 6ngoriilen siirede uygulanmamasi {izerine zararin hemen ortaya ¢ikabilecegi
gibi belirli bir siirenin ge¢cmesiyle de s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir. Bir baska
durumda zararin belirli zaman dilimi igerisinde tekrarlanmasi veya miktarin zamanla
artarak devam etmesi gibi hususlar géz Oniine alinarak zararin kesinlesmesinin farklilik
gosterebilecegi kararda yer almaktadir. Genel Kurul, tim bu gerekcelere dayali olarak
ictihat birligine gidilmesini miimkiin gérmemis ve ictihadin birlestirilmesine yer olmadigi

kararin1 vermistir®’’.

55 Danistay 8. Dairesi, E. 1988/808, K. 1989/395, K.T.: 17.05.1989, ibid.

576 “Danigtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iligkin kararlarimin gereklerine gére 2577 sayili Kanun'un 28 inci maddesinin ilk fikrasinda yazili siirede
islem yapilmamasi veya eylemde bulunulmamasi nedeniyle ilgililerin ugradigi maddi ve manevi zararlarin
tazmini istemiyle agilan davalarda; dava agma siiresinin tesbiti yoniinden yukarida dzetlenen dairelerin kendi
kararlar1 ile daire ve kurul kararlari arasinda ilk bakista igtihat aykirilig: bulundugu izlenimi dogmakta ise de,
bu durum, ¢6ziimii idari yargimin gorev alanina giren uyusmazliklarin gesitliliginden ve mahkeme kararlarini
uygulamayan idarenin hukuka aykirt davramisindan dogan, zararin kesinlesme asamalarindaki farkliliktan
kaynaklanmakta, bir bagka anlatimla, her somut olaymn kendi kosullar1 i¢inde degerlendirilmesinden dolay1
farkl1 sonuclara ulasilmis bulunmaktadir.” Damistay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 1996/2, K. 1997/2,
K.T.: 25.12.1997, https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 01.03.2021.

577 “Idari yarg1 kararlarmin gereklerine uygun islem tesis edilmemesinden veya eylemde bulunulmamasindan
dogan zarardan islem tesis etmeyen ya da eylemde bulunmayan idarenin sorumlu tutulabilmesinin 6n kosulu,
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28 inci maddesinin ilk fikrasinda éngériilen siirenin gegmis olmasidir. 28
inci maddenin ilk fikrasinda yazili siire icerisinde islem tesis edilmemesinden veya eylemde
bulunulmamasindan dolay:1 idare aleyhine tazminat davasi agilabilmesi, idarenin bu davranmigindan dolay:
maddi ve manevi bir zararin dogmus bulunmasina ve bu zararin miktarinin hesaplanabilir olmasina baglidir.
Idarenin s6z konusu davranisi, fikrada yazili siirenin gegmesiyle, lehine karar verilen bakimindan, maddi
veya manevi bir zararin dogumuna neden olabilecegi gibi; bu nitelikteki bir zararin, daha sonraki bir tarihte
dogmasi da olanaklidir. Aym sekilde; idarenin bu davramisinin neden oldugu zararin belli araliklarla
tekrarlanmasi veya idarenin davranisinin siiriiyor olmasina bagl olarak, miktarin zaman i¢inde artmasi ve bu

164


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc2577.htm#28
http://www.kazanci.com/

CANDAN, idarenin yargi kararlarin1 uygulamamasi halinin bir idari eylem teskil
ettigini ve kararlarin uygulanmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin tazmini i¢in agilan
tazminat davasinda IYUK 13. maddesinde 6ngériilen siire ve yontem kurallarina uyularak
davanin agilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu ¢er¢evede zararin dogma ani1 veya
yinelenmesi gibi durumlar goz Oniine alindiinda zararin hesaplanabilir hale geldigi
tarihten itibaren IYUK 13. maddesi uyarinca bir y1l igerisinde idareye basvuru yapilmasi

yeterli olmaktadir®’®,

GUNDAY, IYUK 28/3. maddesinde kanun koyucunun idari yarg kararlarinin idare
tarafindan uygulanmamasi halinde ortaya c¢ikan zararin giderilmesi yoniindeki davayi
“tazminat davas1” olarak diizenlemesi karsisinda bu davalarin klasik tam yargi davasinin
disinda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore, tazminat davasi
acilabilmesi i¢in idareye bagvuru zorunlu bir sart olmayip tam yargr davasiin idari
islemlere iliskin hiikmii uygulanmali ve dogrudan tam yargi davasi agilabilmelidir®”.
Anayasa’nm 138/4. maddesi ve IYUK 28/1. maddesinde yer alan diizenlemeler uyarinca
idarenin yargi kararin1 uygulama yiikiimliiliigiiniin belirli bir siire ge¢mesiyle ortadan
kalkmayacagi ve bu ylikiimliliigii yerine getirmeyen idare karsisinda herhangi bir siireyle
bagl kalmaksizin zararlarin tazmini istemiyle YUK 28/3. maddesinde diizenlenen

tazminat davasinin acilabilecegi belirtilmektedir®®.

yiizden, idarenin davramisinin neden oldugu zararin 6nceden hesaplanamaz nitelikte bulunmasi da
miimkiindiir.

Nitekim, yargi kararlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan zararin kesinlesme asamalarindaki bu
farklilik, zararin tazmini istemiyle agilan davalarda Danistay daire ve kurullarinda farkli degerlendirmeler
yapilmasina yol agmis ve kararlarin farkli sekillerde sonuglanmasina neden olmustur.

Yargi kararlarinin uygulanmamasindan kaynaklanan zararin kesinlesme asamasinda ayniyet saglanmasi
miimkiin bulunmadigina, zararin kesinlesme sathasi her somut olaya gore degiskenlik gosterdigine gore,
2577 sayili Kanun'un 28 inci maddesinin 1 inci fikrasinda ongoriilen siirede iglem tesis etmeyen veya
eylemde bulunmayan idarelere kars1 agilacak tazminat davalarinda usul ve siirelerin belirlenmesi konusunda
goriis birligine varilmasi olanaksizdir.

Belirtilen sebeplerle Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarinin
gereklerine gore 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28 inci maddesinin 1 inci fikrasinda
ongoriilen siirede islem tesis etmeyen idarelere karsi agilacak tazminat davalarinda, usul ve siirelerin
belirlenmesi konusunda ictihat birligine gidilmesi miimkiin olmadigindan, igtihadin birlestirilmesine yer
olmadigina 25.12.1997 giiniinde oygokluguyla karar verildi.” Danistay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, E.
1996/2, K. 1997/2, K.T.: 25.12.1997, https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 01.03.2021.

578 Candan, a.g.e., s. 831-832.

579 Giinday, Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmamast Sorunu, a.g.m., S. 356.

580 |bid.
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CAGLAYAN, yarg kararlarinin uygulanmamasindan dogan tazminat davasinin,
klasik bir tam yargi davasi olarak kabul edilemeyecegini ifade etmekte, bu nedenle islem
veya eylem sartinin s6z konusu olmadigin1 ve dava agma siiresinin tespitinde klasik tam
yargl davasina bagl kalinmayacagini belirtmektedir. Yazara gore tazminat davalari, tam
yargi davasi formunda ancak kendine 6zgii usul kurallar1 bulunan bir idari davadir. Dava
acma siiresi bakimindan kanunda bir diizenleme bulunmadigi gerekcesiyle bu davalarin

herhangi bir siire ile kayitli olmadigmin kabulii gerektigi ifade edilmektedir®®!,

ALTAY’a gore, yargi kararinin idare tarafindan hi¢ uygulanmamis olmasi halinde
acilacak tazminat davalarinda idareye bagvuru sarti aranmasi gerekmemektedir. Bu
cergevede tazminat davasi agilabilmesi i¢in maddi veya manevi zararin dogmus olmasi ve

bu zararin zamanasimma ugramamis olmasi gerekmektedir?.

Zamanasimi siiresinin
tespitinde ise bu davanin bir tazminat davasi olmas1 ve IYUK ta dzel bir diizenleme yer
almamasi karsisinda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan iki — on yillik siireler

esas alinmalidir®®,

Kanaatimizce, idari yargi kararlarinin idare tarafindan uygulanmamasi hali ile bu
uygulamama karsisinda ortaya ¢ikan zararin tazmini noktasinda bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir. Idarenin, Anayasal ve kanuni yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi ayr1 bir
konu, bu yiikiimliiliigi yerine getirmemesi karsisinda ortaya maddi veya manevi zararin
cikmasi ayr1 bir konudur. Bu cercevede Anayasa’nin 138/4. maddesi ve IYUK’un 28/1.
maddesi uyarinca idare, yargi kararlarina uygun hareket etmek, yargi karariin geregini
yerine getirmek zorundadir®®, Idari yarg: kararlarini derhal uygulamakla yiikiimlii idarenin
karar1 otuz giin igerisinde uygulamamasi veya eksik uygulamasi halleri ademi infaz olarak

degerlendirilir. Bununla birlikte idarenin karar1 uygulama yiikiimliiligli devam etmektedir.

581 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 745.
582 Altay, a.g.e., s. 423.
583 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 72/1. Maddesi - Tazminat istemi, zarar gdrenin zarar1 ve tazminat
ylikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin
gegmesiyle zamanagimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi 6ngordiigii
cezayl gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagimi uygulanir. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.:
27.02.2021.
%84 Anayasa’min 138/4. Maddesi - Yasama ve yiiriitme organlar ile idare, mahkeme kararlarma uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarin1 higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.

IYUK 28/1. Maddesi - Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasma iligkin kararlarmin icaplarina gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur. Bu siire higbir sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak otuz giinii gecemez...

https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 01.03.2021.
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Imkansizlik halleri olarak ifade ettigimiz kararin uygulanamama halleri disinda idare,

stiresinde uygulamadig yargi kararlarinin geregini de yerine getirmek zorundadir.

Konumuz ¢ergevesinde ifade ettigimiz husus kararlarin uygulanmadigi durumlarda
ortaya c¢ikan zararlara iliskindir. Nitekim idarenin karari uygulamamasi uygulanmayan
kararin muhatab1 kimseler i¢in birtakim maddi veya manevi zararlar dogurmaktadir.
Tazminat davasi bu cercevede devreye girmektedir. IYUK 28/3. maddesi kararlarin
uygulanmamasi halinde maddi veya manevi bir zarar ortaya ¢ikarsa bunun tazminini
saglayan bir yoldur. Elbette bu yol, herhangi bir sekilde idarenin yargi kararlarinm
uygulama yiikiimliiliiglinlin bir alternatifi veya istisnast degildir. Bu kapsamda bir ayrim
yaptiktan sonra agilacak tazminat davasinin niteligine bakilmasi gerekir. Nitekim [YUK
28/3. maddesinde ifade edilen “tazminat davasi” Tirk idari yargi sisteminde dogrudan
diizenlenmeyen bir dava tipidir. Maddi veya manevi zararin giderilmesi noktasinda
bakildiginda ise tazminat davasinin tam yargi davasi niteliginde oldugu ifade edilebilir. Bu
noktada agilacak tam yargi davasinda siirenin tespitinde idarenin yargit kararini
uygulamamasi halinin bir idari islem veya idari eylem niteliginde oldugunun tespiti
gerekmektedir. Bize gore, idarenin yargi kararlarin1 uygulamamasi hali bir idari eylemdir.
Nitekim burada idarenin yapmakla yiikiimlii oldugu bir hususu yerine getirmeyerek zarara
sebebiyet vermesi s6z konusu olmaktadir. Yiikiimli oldugu hususu yapmamasinin icrai ve
re’sen icra edilebilir bir vasfi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu yonde menfi bir eylemin
idari islem niteliginde olmadig1 ifade edilebilecektir. Bu ¢ergevede idarenin yargi kararinin
geregini yerine getirmemesi halini bir idari eylem olarak kabul ettigimizde idareye

bagvurunun tazminat davasi agmadan Once sart olup olmadig1 giindeme gelmektedir.

Yukarida ifade ettigimiz iizere, idarenin kararlar1 uygulama ylkiimliligi ile
kararlar1 uygulamamasi halinde ortaya ¢ikan zararin tazmini istemi iki farkli konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Idare, Anayasal ve kanuni yiikiimliiliigiine aykiri davranarak
kararin geregine yerine getirmemektedir. Bununla birlikte yerine getirmedigi ylikiimliiliik
karsisinda bir zararin olusup olugsmadigini veya olustuysa da tam miktarinin ne oldugunun
tespitini yapmasi olduk¢a gii¢ bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ek olarak
IYUK 28. maddede diizenlenen tazminat davasinin bir idari dava olarak kabuliinde tam
yargl davast igerisinde degerlendirilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu yonde bir kabulde,
0zel bir usul diizenlemesi olmamasi halinde tam yargi davalarina iliskin genel hiikiimlerin

uygulanmasi esas1 kabul edilmelidir. [YUK 28/3. madde hiikmiine bakildiginda ise davanin
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“dogrudan” agilabilecegine yonelik bir diizenleme olmadigi goriilmektedir. Tam yargi
davalarma iliskin genel usul kurallarinda YUK 13. maddesi uyarinca idari eylemler
aleyhine dava agmadan Once idareye basvuru yapilmasi gerekmektedir. Tim bu
aciklamalar ¢ercevesinde idarenin yargi kararlarini uygulamamasi halinde zarara ugrayan
tarafin, IYUK 13. maddesi uyarinca idareye bagvurarak zararin tazmini yoniinde talepte
bulunmasinin gerektigi ifade edilmelidir. Burada kararin uygulanmasi ise ayrica idarenin
her zaman yerine getirmesi gereken bir ylkiimliiliik olarak kalmaya devam edecektir.
Dolayisiyla bu eylemden dolay1 zarar gérdiiglinii iddia eden tarafin idareden bu zararin

tazminini talep etmesinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Son olarak konuyu -siire- bakimindan ele alacak olursak bize gore, agilacak davanin
siiresinin tespitinde IYUK hiikiimlerinin esas alinmasi gerekmektedir. YUK 28/3.
maddesine bakildiginda siireye iliskin de bir usul kuralinin bulunmadig1 gériilmektedir. Bu
cergevede yine tam yargi davalarina iliskin genel siire kurallarinin uygulanabilecegi ifade
edilebilir. IYUK 13. maddesinde idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarm dava
acmadan dnce, bu eylemleri yazili bildirim {izerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her halde bes yil igerisinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine
getirilmesini talep etmesi gerektigi diizenlenmektedir. Hilkmiin devaminda talebin kismen
veya tamamen reddedilmis olmasi halinde bu konudaki islemin tebligini izleyen gilinden
itibaren veya istek hakkinda altmis giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi
tarinten itibaren, dava agma siiresi icerisinde tam yargi davasi acilabilecegi

diizenlenmektedir®®®

. Dolayisiyla idarenin idari yargi kararinin geregini otuz giin igerisinde
yerine getirmemesi sonrasinda maddi veya manevi bir zararin ortaya ¢ikmasindan itibaren
bir y1l ve her halde bes yil icerisinde ilgili kimsenin bu zararinin giderilmesini idareden
talep etmesi gerekmektedir. Bu talebin idare tarafindan reddedilmesi durumunda dava
agma siiresi, genel hiikiim olan ITYUK 7/1. maddesi uyarinca Damstay’da ve idare

mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir>®®.

585 [YUK 13/1. Maddesi - Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan once, bu
eylemleri yazili bildirim {izerine veya baska siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir y1l ve her halde eylem
tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkinda altmig giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi
icinde dava agilabilir. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 02.03.2021.

586 [YUK 7/1. Maddesi - Dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayr siire gdsterilmeyen hallerde Danistayda ve
idare mahkemelerinde altmig ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.:
02.03.2021.
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3.2.5. Kamu gorevlisinin sorumlulugu
3.2.5.1. Genel olarak

Idare, kanunla yetkilendirildigi alanlarda kamu hizmetini, kamu yararma uygun
sekilde kendi personelleri aracihigiyla yerine getirir. Idare, bu hizmetlerin yerine
getirilmesinde bazen kusurlu davranarak bireylerin zarar gormesine sebebiyet vermektedir.
Yiritilen kamu hizmetiyle ilgili olarak hizmetin koti isledigi, gec isledigi veya hig
islemedigi durumlarda idarenin hizmet kusuru giindeme gelmektedir. Bununla birlikte bir
kamu gorevlisinin hizmetle ilgisi olmayan kisisel kusurlarindan bireylerin zarar gérmesi
durumu da séz konusu olabilecektir. Bu durumda hizmet Kkusuru-kisisel kusur ayrimi
yapilabilmeli ve somut durumda hizmet kusurunun olmadigi, aksine kisisel kusurun

bulundugu durumlarda idarenin sorumlulugunun ortadan kalkacagi ifade edilebilir.

Kamu gorevlilerinin su¢ niteligindeki tutum ve davraniglari, yargi kararlarina
uymamak, kamu gorevlilerinin kotii niyetli davranmasi ve agir kusur halleri kisisel kusur
olarak sayilmaktadir®®’. Buna gére, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve diger kanunlarda sug
olarak nitelendirilen fiilleri isleyen kamu gorevlilerinin idare hukuku anlaminda kisisel
kusurlart bulunmaktadir. Yine yargi organi tarafindan verilen kararlar1 yerine getirmeyen,
o kararlara uymayan kamu goérevlilerinin de kisisel kusurlar: bulunmaktadir. Ugiincii halde
ise, kamu gorevlisinin gorevi esnasinda sahsi diigmanlik, siyasi diisiince, kin duymas1 gibi
kotii niyetli haller de kisisel kusura sebebiyet vermektedir. Son olarak, gorevini yerine
getiren kamu gorevlisinin kusurunun cok agir olmasi hali kisisel kusura sebebiyet
vermektedir. Konuya genis cergevede bakildiginda hizmetin tamamiyla disinda islenen
kusurlar, sug niteligindeki kusurlar, hizmet i¢indeki agir kusurlar ve hizmet i¢cindeki kasith
kusurlari kisisel kusur oldugu ifade edilmektedir®®®, Burada bir kimsenin kamu gérevlisi
olsa da yiiriitmekle yetkilendirildigi gérevinin tamamiyla disindaki kusurlu fiilleri kisisel
kusur olarak kabul edilmektedir. Nitekim 5237 sayili TCK ve diger kanunlarda sug¢ olarak
nitelendirilen fiillerde bulunan kamu gorevlilerinin de kisisel kusurlar1 s6z konusudur.
Yine benzer sekilde kamu gorevlisinin goreviyle ilgili olsa dahi ¢ok agir kusurlarinin
olmast veya diigmanlik, kin duyma gibi saiklerle kusurlu davranislarindan dolayr ilgili

kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarinin varligi kabul edilmektedir.

57 Giinday, Idare Hukuku, a.g.e., s. 374-376; Atay, Idare Hukuku, a.g.e., s. 752-758.
588 Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, a.g.e., s. 621.
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3.2.5.2. Yargi kararlarinin uygulanmamasinda hizmet kusuru — Kkisisel kusur

ayrumi

Anayasa’nin 138. maddesi, IYUK 28/1. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde,
idari yargi alaninda, mahkemelerin vermis oldugu kararlar her olayin niteligine gore
gecikmeksizin uygulanmasi gerekmekte ve bu uygulanma siiresinin otuz giinii gegmemesi
hikkiim altina alinmaktadir. Yer alan bu diizenlemeler idareye, yargi kararlarina uyma

%89 Anayasa ve kanunla getirilen bu yiikiimliilige uyulmamas1

yikiimliligi getirmektedir
halinde ise bireyler zarara ugramaktadir. Yargi kararlarinin uygulanmadigi bu durumlarda
idarenin hizmet kusurunun mu yoksa kamu gorevlisi vasfina sahip olsa da kisinin
gorevinden ayrilabilir kisisel kusurunun mu s6z konusu olacagi sorunu akla gelmektedir.
Hizmet kusuru, kamu hizmetinin kurulus ve isleyisine yonelik bozukluk olarak
tanimlanmakta ve s6z konusu hizmetin kotli islemesi, gec islemesi ve hi¢ islememesi
hallerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kisisel kusur ise kamu gorevlisinin goreviyle ilgisi
olmayan kusurlarinda, agir kusurlu hallerinde, su¢ islemesi gibi durumlarda ortaya
cikmaktadir. Hizmet kusuru — kisisel kusur ayriminda en 6nemli noktalardan bir tanesi
mevcut durumun hizmet kusuru kapsamina girdiginin kabulii halinde ortaya ¢ikan zarardan
ancak idarenin sorumlu olmasi, zarar gorenin bu zararin1 dogrudan kamu gorevlisinden
talep edemeyecek olmasidir. Kisisel kusurun varligi halinde ise idarenin sorumlulugu
ortadan kalkmakta, zarar géren kimse zararin tazminini bu kez dogrudan ilgili kamu
gorevlisine yonelmektedir. Yani hizmet kusurunda idarenin sorumlulugu s6z konusuyken,
kisisel kusurun varliginda dogrudan ilgili kamu gorevlisinin kisisel sorumlulugu s6z
konusudur. Dolayisiyla idari yargi kararlarinin uygulanmamasi bir hizmet kusuru olarak
kabul edilirse karara uygun hareket edilmemesinden dolay1 zarara ugrayan kimse bu
zararini idareden talep edebilmektedir. Aksine idari yargi kararlarinin gereginin yerine
getirilmemesi bir kisisel kusur niteliginde kabul edilecek olursa bu kez zarara ugrayan
kimse, yargi kararini yerine getirmeyen ilgili kamu gorevlisinden zararini adli yargida talep

edebilecektir.

Yarg: kararlarina uyma yiikiimliligii ve bu yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi
halinde sorumluluga iliskin gerek Anayasa’ya gerekse de IYUK’a bakildiginda
diizenlemelerde “idare” tabirinin acikca kullanildig: goriilmektedir. Nitekim [YUK 28/1.

589 Atay, Idare Hukuku, a.g.e, s. 753.
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maddesinde de herhangi bir sekilde ilgili kamu gorevlilerine yonelik atif bulunmaksizin
dogrudan “idare’nin kararlarin geregini yerine getirmeye mecbur oldugu ifade
edilmektedir. idarenin hukuka aykir1 eylem ve islemlerini saptayarak onun hukuk sinirlart
igerisinde kalmasini saglama islevine sahip olan yargi organinin, 6zelinde idari yarginin,
kararlariin gereginin yerine getirilmesi hukuk devleti ilkesinin bir gereginin somutlasmasi
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kamu gorevlisinin yargi kararlarina
uymamasinin kamu gorevlisinin gorevinden ayrilabilir olmadigini, dogrudan idarenin
isleyisindeki bozukluk olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Nitekim boyle bir kabul, yargi
kararina uyulmamasi neticesinde zarara ugrayan birey icin de daha giivenceli bir hal
almaktadir. Bu sekilde yargi kararina uymama neticesinde ortaya ¢ikan zararin giderilmesi
icin yine yargi yoluna basvuracak kimse, zararini, kendisi gibi bir kimseden talep etmek
yerine idareden talep edecektir. Elbette idarenin, daha sonrasinda kusurlu personeline riicu

hakkinin bulundugunu da ifade edilmelidir.

Kanun koyucu, 2014 yilinda 6526 sayili Kanun’un 18. Maddesiyle getirilen
IYUK’un 28/4. maddesinde yaptigi degisiklikle bu tartismalara son verebilecek bir
diizenleme yapmistir. Degisiklik oncesi, “Mahkeme kararlarinin otuz giin icinde kamu
gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acabilecegi
gibi, karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir.” olan
diizenleme, degisiklik sonrasi, “Mahkeme kararlarimin siiresi iginde kamu gorevlilerince
yerine getirilmemesi halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine ag¢ilabilir.” seklini
almistir. Madde hiikmiiniin degistirilmesiyle ¢esitli saptamalarda bulunmamiz miimkiindiir.
Oncelikle degisiklik dncesi mahkeme kararlarmin otuz giin icinde yerine getirilmemesi
hiikiim altina alinmigken degisiklik sonrasinda bu ifade siiresi iginde yerine getirilmemesi
seklindedir. Idari yargida mahkeme kararlarmin kararin icabina gore derhal gereginin
yerine getirilmesi ve bu siirenin otuz giinii gegmemesi gerekmektedir. Bu ger¢evede idari
yargida verilen tiim kararlar i¢in idarenin Oniinde otuz giinliik siireye sahip oldugunun
kabulii kanuni diizenlemeye aykirilik teskil edecektir. Nitekim diizenlemede her karara
gore bu siirelerin degisebilecegi, her halde kararin gereginin derhal yerine getirilmesi
gerektigi ve bu siirenin otuz giinli gecmeyecegi belirtilmektedir. Degisiklik Oncesi
diizenlemede idari yargida verilen tiim kararlar i¢cin gereginin yerine getirilmesi otuz
giinliik stireye baglanmis seklinde anlasilabilmektedir. Bu cergevede diizenleme sonrasi
getirilen “stiresi i¢inde” ifadesi daha dogru bir nitelik tasimaktadir. Bu kez her kararin

birbirinden farkli yonlerde olabilecegi ve yerine getirilme siirecinin de farklilik
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saglayabilecegi, siiresi i¢inde yerine getirilmemesi halinde ise sorumlulugun dogabilecegi
hiikkiim altina alinmistir. Elbette yine bu siire IYUK 28/1. maddesi geregi otuz giinii

gecemeyecektir.

Ikinci olarak, mahkeme kararlarinin kamu gorevlisi tarafindan “kasten” yerine
getirilmemesi diizenlemesinde kasten ifadesi ¢ikarilmistir. Burada diizenleme 6ncesi hem
idarenin hem de kamu gorevlisinin sorumlulugunun kabuliinde kamu gorevlisinin kasten
karar1 yerine getirmemesi sart1 aranmistir. Kast, en genel ifadesiyle kusurlu, 6deve aykiri
iradenin en tipik bicimidir ve kastin iki temel unsuru, bilme ve istemedir°®. Yani
diizenleme Oncesi, yargi kararinin yerine getirilmemesinde kamu gorevlisinin bilerek ve
isteyerek buna sebep olmasi halinde zarar goren, kamu gorevlisi aleyhine de tazminat
davasi acabilmektedir. Yeni diizenlemede kamu gorevlisine karsi agilacak dava ile zararin
kargilanmasinin kaldirilmasiyla baglantili “kasten” yerine getirilmemesi hiikmii de madde

metninden ¢ikarilmistir.

Burada son ve en 6nemli degisiklik olarak karsimiza ¢ikan, idari yargi kararinin
yerine getirilmemesinde ortaya ¢ikan zarara karsi agilacak davada husumetin kime
yoneltilecegidir. Degisiklik dncesinde yargi kararinin yerine getirilmemesinden zarar goren
kimse, dilerse idari yargida idare aleyhine tam yargi davasi agabilecek, dilerse yargi
kararini kasten yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine tazminat davasi agabilmektedir.
Yani bir idari yarg: kararin1 kamu gorevlisinin kasten yerine getirmemesi halinde kanun
koyucu zarar goren kimseye, acacagi davada bir serbesti tanimaktaydi. Bu yoniiyle 657

91

sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 13. maddesine®! de bir istisna getirilmis

olmaktaydi®®, Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan I'YUK 28/4. maddesinde yer alan,
“...karart yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir.”
ibaresinin Anayasa’nin 129/5. maddesine aykiriligi gerekgesiyle iptali istemli Anayasa

Mahkemesi’ne itiraz yoluna bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi, kamu gorevlilerinin

50 7eki Hafizogullar/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, US-A Yaymcilik,
Yedinci Baski, 2014, s. 252-253.

%91 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu 13. Madde - Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak
ugradiklar1 zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para
hiilkmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete gegirilen
miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel hiikiimlere
gore sorumlu personele riicu hakki saklidir. ..

592 Bahtiyar Akyilmaz, “Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1-2, Y. 2007, s. 460, https://dergipark.org.tr, E.T.: 03.03.2021.
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yargl kararlarii kasten yerine getirmemesi hallerinin Anayasa’nin 129/5. maddesi
kapsaminda olmadigina hilkkmetmistir. Hukuk devleti ilkesine de deginilen kararda bu
durum, “Anayasa’mn 138. maddesinin dordiincii fikrasinda, ‘“‘Yasama ve yiiriitme
organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadwr; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini  hicbir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.” denilmektedir. Bu hiikme gore, kamu gorevlileri de mahkeme kararlarini
verine getirmek zorunda olup, bu konuda secim haklart bulunmamaktadir. Kaldi ki,
mahkeme kararlarint kasten yerine getirmeyen memur ve diger kamu gorevlilerinin
eylemleri su¢ olusturmaktadir. Bu baglamda, Anayasa'min 138. maddesinin dordiincii
fikrast uyarinca mahkeme kararlarint uygulayip uygulamama konusunda se¢im hakki
bulunmayan kamu gorevlilerinin, yargt kararlarini kasten yerine getirmeme eylemleri,
Anayasa'min  129. maddesinin  besinci  fikrasi kapsaminda degildir.”  seklinde
belirtilmistir®®. Kars1 oy yazisinda ise yargi kararinin kasten yerine getirilmemesi fiilinin
gorevle iligkisi olmayan kisisel kusur kapsaminda kabul edilmeyecegi ifade edilmektedir.
Kararda bu husus, “Mahkeme kararimin kasten yerine getirilmemesi halinde, kamu
gorevlisinin kasti ashinda bir kisisel kusurdur. Ancak bu durum, onu hizmet kusuru
olmaktan ¢ikarip, gorevle iliskisi olmayan kisisel kusur haline getirmez. Mahkeme karart,
kasitli da olsa, yine gorev kapsaminda yerine getirilmemistir. Bu gibi durumlar igin ayrica
“gorev kusuru” kavrami da kullaniimaktadir. Gorev kusuru da, hizmet kusurunun bir
tezahiir seklidir. Kamu gérevlisinin kusurlu davranisi yahut kusurun tiiri, o fiilin sug tegkil
edip etmemesinde veya kusurlu kamu gorevlisine riicu davasinda etkili olabilir. Ancak,
kamu gorevlisi gorevini yerine getirirken kasitli olarak hukuka aykiri davramp, iiciincii
kisilere zarar vermigse, bu kasit o fiili gorevden bagimsiz hale getirici bir etkiye sahip

degildir.” seklinde ifade edilmistir>®*,

Degisiklik sonrasinda ise “ancak” ilgili idare aleyhine agilacagi ifadesi agikca
kamu gorevlisine kars1 davanin agilamayacagi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla

bir yargi kararmin gereginin yerine getirilmemesinde kamu gorevlisinin herhangi bir

593 “Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygili, bu hak ve ozgirliikkleri koruyup giliglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun {istiin
kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan devlettir. Hukukun ve adaletin en somut
yansimasi olan mahkeme kararlarinin uygulanmasi, hukuk devleti ilkesi ve onun vazge¢ilmez kosullarindan
biri olan hukuka bagl idare anlayisinin geregidir.” Anayasa Mahkemesi, E. 2012/22, K. 2012/133, K.G.:
27.09.2012, R.G.T.: 11.12.2012, R.S.: 28494, https://www.kazanci.com.tr, E.T.: 09.03.2021.

5% Ibid.
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kastinin olup olmadigina bakilmaksizin agilacak tazminat davasi ancak idareye karsi
acilacaktir. Burada kamu gorevlisinin kasti, idare tarafindan zararin tazmininden sonra
kamu gorevlisine kusuru oraninda riicu edebilecegi durumda 6nem arz etmektedir. Bu
gergevede 2014 yilinda yapilan degisiklikle birlikte idari yargi kararimin idare tarafindan
yerine getirilmemesinin bir hizmet kusuru niteliginde kabulii gerekmektedir. Burada artik
salt kisisel kusur olup olmadigi incelenmeksizin husumet idareye yoneltilmektedir. Riicu
davasi i¢inse kararin uygulanmamasinda idarenin karar1 uygulamakla yetkili makamin1
isgal eden kamu gorevlisinin kusurlu davranisi s6z konusu olmalidir. Boyle bir durumda
kamu gorevlisinin kusuru ile hizmet kusurunun anonim olma o6zelligi mevcudiyetini
kaybetmis olmaktadir®®. Ancak kamu gorevlisinin bu kusuru, salt kisisel kusur olarak
degil, gorev kusuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Doktrinde gorev kusuru kavrami, salt
kisisel kusurdan farkli olarak kamu hizmetinden ayrilamayan ve gorevle ilgili olarak
islenen kusurlu davranislardan dogan zararlarda idarenin sorumlu oldugunu ifade etmek

icin kullanilmaktadir®®

. Bu cergevede bir kamu gorevlisinin, idari yargi kararinin
gereginin yerine getirilmemesine kasten sebep olmasi halinde ortaya ¢ikan zarardan idare

sorumlu olmakta ve agilacak davada husumet idareye yoneltilmelidir.

3.2.5.3. Kamu gérevlisine riicu

2014 yilinda IYUK 28. maddesinde yapilan degisiklikle idari yargi kararlarmin
uygulanmamasi halinde agilacak tazminat davalarimin ancak idare aleyhine agilabilecegi
hiikiim altmna alinmistir. Degisiklik sonrast madde hiikmiinde, idari yarg: kararmi
uygulamayan kamu gorevlisinin sorumluluguna yonelik bir diizenleme yer almamaktadir.
Dolayisiyla IYUK 28. maddesi incelendiginde idari yargi kararimin uygulanmamasi
nedeniyle olusan zararlara karsi yalnizca idari yargida idare aleyhine tazminat davasi
acilabilecegi, zarar géren kimsenin karar1 uygulamayan kamu gorevlisine karsi herhangi
bir bagvuru yoluna sahip olmadig ifade edilebilir. Bu ger¢evede idari yargi kararinin, idare
ajaniin kusurlu davranmasi nedeniyle uygulanmamasi ve idarenin bu uygulamamadan
kaynakli ilgili kisiye tazminat 6dedigi diisliniildiigiinde idarenin kusurlu personeline riicu

etmesinin idare agisindan bir yiikiimliililk olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

595 Atay, Idare Hukuku, a.g.e., s. 751. _
5% Liitfi Duran, “Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu Sorunu”, Amme Idaresi Dergisi, C. 17,S.2, Y.
1984, s. 6, https://ammeidaresi.hacibayram.edu.tr, E.T.: 03.03.2021.
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Konuya iliskin olarak Anayasa’da kamu gorevlisine riicu konusunda yer alan
hiikiimler incelenmeli ve yine diger yasal diizenlemeler dikkate alinmalidir. Anayasa’da
kamu gorevlilerine riicu konusuna iliskin iki hiikiim yer almaktadir. Anayasa’nin 40/3.
maddesi “Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar
da, kanuna gore, Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk
saklhidir.” seklinde diizenlenmektedir. Anayasa’nin 129/5. maddesinde ise, “Memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalar, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.” hitkmii yer almaktadir. DURAN, bu iki Anayasa
hiikkmiiniin birbirleriyle ¢elisen ve catisan ilkeler icerdigini belirtmektedir>®’. Celiskili bu
iki Anayasa hiilkmii karsisinda birbirleriyle celisen hususlarin tespiti ve idari yargi
kararlarinin uygulanmamasindan dolayr idarenin tazminat Odemesi halinde kamu
gorevlisine riicu konusuna iligkin hangi Anayasa hiikmiiniin uygulanacag: belirlenmelidir.
Idarenin kusurlu kamu gérevlisine riicu etmesine iliskin 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu’nun 13. maddesi ise “Kurumun, genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu

hakki saklidir.” seklinde diizenlenmistir.

Iki Anayasa hiikmiiniin benzer yonleri ele alinacak olursa, her iki hiikiimde de
kamu gorevlilerinin gorevlerine iligkin faaliyetleri sonucunda kisilerin zarar gormeleri
halinde zarar goren kimselerin ancak devlet/idare aleyhine dava agabilecegi
diizenlenmektedir. Ek olarak idarenin tazmin yiikiimliligine iliskin hususlar yasama

organina birakilarak kanunla diizenlenme esas1 benimsenmistir®®,

Anayasa’nin  129/5. maddesinde “memur ve diger kamu gorevlilerinin”
kusurlarindan so6z edilirken Anayasa’nin 40/3. maddesinde memur ve diger kamu
gorevlilerini de kapsayacak sekilde daha genis bir ifade olarak “resmi gorevliler” ifadesi
kullamlmaktadir®®, Farklihiga iliskin bir baska husus ise Anayasa’min 129/5. maddesinde
tazminat davalarmin ancak idare aleyhine acilacagi diizenlenirken 40/3. madde hiikmiinde
dava ifadesi yer almaksizin zararin Devlet tarafindan tazmin edilecegi hiikiim altina

alinmaktadir.

597 Duran, a.g.m., s. 14.

5% |hid.

59 Onur Cagdas Artantas, “Tiirk Hukukunda Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, Hacettepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, Y. 2017, s. 389, http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr, E.T.:
03.03.2021.
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Iki Anayasa hiikkmiine bakildiginda konumuz cercevesindeki en onemli farklilik
riicu yetkisinin bagli yetki veya takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilmesidir. idarenin,
yargl kararimi uygulamayan personeline riicu yetkisi bir bagh yetki niteliginde kabul
edilirse idare kusurlu personeline riicu etmek zorundadir. Idarenin kararin gereklerini
yerine getirmeyen personeline riicu yetkisi bir takdir yetkisi niteliginde kabul edilirse
idarenin riicu etme zorunlulugundan bahsedilemeyecek, kendi i¢ isleyisi icerisinde riicu
edip etmeme konusunda kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ¢ercevesinde bir serbestiye sahip
olacaktir. Riicu yetkisine iliskin Anayasa’min iki farkli hiikmiiniin incelenmesi
gerekmektedir. Anayasa’nin 40/3. maddesi, “Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu
hakki saklidir.” seklinde diizenlenmistir. Anayasa’nin 129/5. maddesinde ise tazminat

i3

davasinin kusurlu kamu gorevlisine “riicu edilmek kaydiyla” ancak idare aleyhine

acilabilecegi hiikiim altina alinmstir.

Riicu davasi agilmasinin zorunlu olup olmamasina iliskin Danistay’in farkli yonde
kararlar1 bulunmaktadir. Bir kararinda Danistay, riicu konusunda idarenin serbest oldugunu
ifade ederek “...davali idarenin tazminata miktarimn yiizde ellisi nisbetinde Dekanin

600

sahsina riicu etmekte serbest bulunmasina...” karar vermistir>"". Yine bagka bir kararinda

idarenin kisisel kusuru bulunan sorumlulara riicu etmekte idarenin “muhtariyetine®”
karar vermistir®®?, Bunlarin yam sira idarenin kusurlu personeline riicu etmesinin zorunlu
olduguna yonelik Danistay kararlar1 da bulunmaktadir. Bir kararinda, Anayasa’nin 129/5.
madde hiilkmiinden bahseden Danistay, “Bu hiikiim karsisinda, gozaltinda bulundugu
stirece davaciya kotii muamelede bulunan ve iskence yapan ilgililerin kisisel kusuru
bulundugu acik oldugundan, hiikmedilen tazminati odeyecek olan idarenin, sorumlulugu
saptanan ilgili kisi veya kisilere yasal yollar ¢ercevesinde riicu etmesi Anayasa hiikmii
geregi bulunmaktadir.” diyerek 129/5. madde hiikmiiniin idareye bir bagl yetki tanidigini
belirtmektedir®®®. Yine Danistay, Anayasa’nin 129/5. madde hiikmiinii hatirlatarak,

“...davali idarenin, adi gegcen kamu gérevlisine, hizmeti kusurlu yiiriitmesi nedeniyle

690 Danistay 8. Dairesi, E. 1963/9050, K. 1964/7824, K.T.: 10.11.1964, Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari
Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 1658.

801 Muhtariyet: Ozerklik, https://sozluk.gov.tr, E.T.: 11.03.2021.

602 Danistay Dava Daireleri Kurulu, E. 1977/515, K. 1979/20, K.T.: 02.02.1979, Akyilmaz/Sezginer/Kaya,
Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 1658.

603 |bid,
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Anayasanmin yukarida yer verilen 129. maddesi hiikmii uyarinca adli yargida dava agmak

suretiyle riicu etmesi gerektigi aciktir.” seklinde karar vermistir®®,

Danistay 5. Dairesinin, yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle kusurlu kamu
gorevlisine riicu hususunun zorunluluguna iligkin Anayasa’nin 129/5. madde hiikmiinii
esas alarak idarenin kusurlu kamu gorevlisine riicu etmesini hukuk devleti ve hukukun
Ustiinliigiiniin bir geregi olarak ifade ettigi gorilmektedir. Bir idari yargi karariin
uygulanmamas1 nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuran Bergamali
yurttaglar, mahkeme tarafindan tazminata hak kazanmis ve tazminat hazine tarafindan
ddenmistir. Idarenin riicu etmemesi iizerine tazminat miktarinin kusurlu kamu gérevlilerine
riicu edilmesi istemiyle idareye bagsvuran Bergamali yurttaslar, taleplerinin reddedilmesiyle
ret isleminin iptali istemli dava agmis ve agilan dava ilk derece mahkemesi tarafindan
ehliyet yoniinden reddedilmistir. Danistay’in temyiz basvurusu iizerine yapmis oldugu
inceleme sonrast vermis oldugu kararda, “Riicu kurumunun isletilmesi, kamu gérevlisinin
Kisisel kusurunun dogurdugu zararlarin yine kendisi tarafindan karsilanmasint ve yargi
kararimin uygulanmamasi ya da etkisiz birakilmast gibi hukuka aykirt eylem ve iglemlerden
titizlikle kacimilmasini amaclar. Riicu mekanizmasimin isletilmesi, kamu kurumunun
yetkileri arasinda bulunmakla birlikte, idarenin bunu kendiliginden yapmadigi
durumlarda, yurttaglarin bunu saglamak amaciyla idareye basvurmalarina bir engel
bulunmamaktadr. Kamu hizmeti gorevlilerinin kisisel kusurundan kaynaklanan zararin
karsihigr olarak ulusal ya da uluslararast bir Mahkemece hiikmedilen tazminat devlet
tarafindan zarara ugrayan kisiye édendikten sonra ilgili kamu kurumu tarafindan sorumlu
personele riicu edilmemesi, bu yiikiin toplum tizerinde birakilmasi anlamina geleceginden,
her yurttas ve ozellikle kamu goreviilerinin kisisel kusuru nedeniyle zarara ugrayp
yvargisal siireci baglatmis olan yurttaslar, ilgili personele riicu edilmesini saglamak
amaciyla idareye basvurabilir ve bu basvurularimin reddi iizerine de dava a¢gma hakkini
kullanabilirler. Kamu hizmeti gorevlilerinin hukuka aykirt eylem ve islemlerinden ve kendi
kusurlarindan dogan zarari toplum 6demek zorunda degildir. ” seklinde ifade ederek hem
bdyle bir basvurunun zararin tiim toplum tarafindan karsilanmasi nedeniyle ehliyet

yoniinden hukuka aykirilik teskil etmeyecegini hem de idarenin kusurlu davranarak yargi

604 Damistay 10. Dairesi, E. 2009/144, K. 2009/3183, K.T.: 27.04.2009, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
11.03.2021.
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kararini yerine getirmeyen kamu gorevlilerine karsi riicu yetkisinin kullanilmasmin bir

gereklilik oldugu hiikiim altina alinmistir®%,

AKYILMAZ, Anayasa’nin 40. maddesinde birinci derecede devletin sorumlu
oldugu zararlar bakimindan kamu gorevlisinin kisisel sorumlulugunun da devam ettigini
ancak bu konuda idarenin takdir yetkisine sahip oldugunu ifade etmektedir. Anayasa’nin
129. maddesinde ise kamu gorevlilerinin kusurlari ile sebep olduklar1 zararlar bakimindan

idare, kusurlu kamu gorevlisine riicu konusunda bagl yetkiye sahiptir®.

GOZLER/KAPLAN, Anayasa’nm 129. Maddesinin kamu gorevlilerinin gérev ve
sorumluluklarini, 40. Maddesinin ise temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini diizenlemeleri
karsisinda 129. maddenin 40. maddeye gore Ozel hiikkiim niteliginde oldugunu
belirtmektedir®®’. 129. Maddenin idareye takdir yetkisi éngdrmemesi ve &zel hiikmiin
genel hiikiimden Once gelmesi itibariyle idarenin bir kamu goérevlisinin kisisel kusuru
nedeniyle zarar goren kisiye tazminat 6demesi halinde kisisel kusuru bulunan kamu

gorevlisine riicu etmesinin zorunluluk oldugu ifade edilmektedir®®,

Konuyu DMK’nin 13. maddesi kapsaminda inceleyen Tekinsoy, 657 sayil
Kanun’un idareye her durumda riicu zorunlulugu 6ngérmedigini belirtmektedir. Yazara
gore, burada yer alan takdir yetkisi idareye taninan se¢im imkanindan o6te diizenleme
kapsamindaki zararin ortaya c¢ikis bicimi ve failine iligkin genis kapsamdan

kaynaklanmaktadir®%,

Anayasa’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi” bashkli 40. maddesi
bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi ¢ergevesinde resmi gorevliler tarafindan
zarara ugramalari halinde devletin asli sorumlulugunu ve zararin giderilmesi sonrasinda
riicu hakkinin sakli oldugunu diizenlemektedir. Anayasa’nin 129/5. madde hiikmii ise
kamu gorevlilerinin gérev ve sorumluluklarina iligkin olup hiikiimde, memur ve diger

kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlara iligkin tazminat davalarinin

605 Damistay 5. Dairesi, E. 2007/7369, K. 2008/3234, K.T.: 03.06.2008, https://www.kazanci.com.tr, E.T.:
11.03.2021.

606 Bahtiyar Akyilmaz, “Kamu Zarari ve Kamu Zararinda Riicu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 69, S. 1-2,s. 91, Y. 2011, s. 71, https://dergipark.org.tr, E.T.: 12.03.2020.

807 Kemal Gozler, Idare Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yaymlari, 3. Baski, 2019, C. 2, s. 1183.

608 1pid, s. 1182-1183.

609 Mustafa Ayhan Tekinsoy, “Anayasa Mahkemesi’'nin Kamu Goérevlilerinin Kisisel Sorumlulugu
Konusundaki Yaklagiminin Muhtemel Sonuglari”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, Y. 2013, s. 29,
https://dergipark.org.tr, E.T.: 12.03.2020.
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kendilerine riicu edilmek kaydiyla ilgili idare aleyhine acilacagi diizenlenmektedir. 40.
madde diizenlemesinde yer alan “riicu hakki saklidir.” ifadesiyle idarenin riicu yetkisinin
kullaniminda takdir yetkisine sahip oldugu disiiniilebilir. Ancak bize gore, yargi
kararlarinin uygulanmamasi1 6zelinde diisiintildiigiinde burada kamu gorevlisinin yargi
kararinin yerine getirilmesi noktasinda kullanmasi gereken yetkisini kullanmamasi ve
bundan kaynakli ortaya g¢ikan zararin idare tarafindan tazmini s6z konusudur. Nitekim
yargl kararini uygulamakla gorevli ve yetkili kamu gorevlisinin karar1 yerine getirmeme
davranis1 da gorev ve yetki igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir®®®. Bu ¢ercevede
129. madde diizenlemesi esas alinmal1 ve riicu edilmek kaydiyla tazminat davasinin ancak
idare aleyhine agilacagi hiikkmii karsisinda riicu yetkisinin bagli yetki kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim bu diizenlemeyle 129/5. madde hiikmii, idare
aleyhine agilan tazminat davalarina iligkin bir kayit 6ngérmiis bulunmaktadir. Bu kayit
dava oncesine iligkin bir 6n kosul niteliginde veya dava sonuglanana dek gerceklestirilmesi
gereken bir kosul niteliginde degildir. Burada idarenin aleyhine acilan tazminat davasinda
tazminata mahkam edilmesi ve bu tazminatin kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken

isledikleri kusurlardan dogmas1 halinde idareye taninan bir yiikiimliilik s6z konusudur®®.

Uygulamada, idarenin riicu yetkisini kullanmamasi, karari uygulamaya yetkili
kamu gorevlisi bakimindan caydiricilik tasimadigi  gerekgesiyle elestirilmektedir®®?,
Nitekim yargi kararinin uygulanmasina yonelik eylem veya islem tesisinde yetkili olan
kamu gorevlisinin kusuru oraninda zararin kendisine riicu edilecegini bilmesi, kararin keyfi
olarak uygulanmamasinin Oniine gegebilir. Ayrica idare igerisinde riicu yetkisinin
kullanimiyla yetkili makami igsgal eden kamu gorevlisinin bu yetkisini kullanmamasi kamu

zararina®'® neden olabilecek ve ilgili kimsenin idari sorumlulugunun yaninda cezai

sorumlulugu da s6z konusu olmaktadir.

810 Akyilmaz, Yarg: Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk, a.g.m., s. 468.

611 Karahanogullari, /dari Yarg, a.g.e., S. 814.

612 “Jdareye kars1 acilan davalar, kamu gorevlileri bakimindan caydirici 6zellik tasimamaktadir. Ciinkii, kamu
gorevlisine riicu edilmesi, uygulamada igletilmemektedir.” Yildirim, Yarg: Kararlarimin Uygulanmamasi
Sorunu, a.g.m., s. 4.

613 Kamu Zararlarinin Tahsiline fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmeligin 4/1-¢. Maddesi - Kamu
zararl: Kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir1 karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasindan dogan zarari,...
ifade eder. https://www.mevzuat.gov.tr, E.T.: 09.03.2021.
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3.2.5.4. Cezai sorumluluk

Idari yargi mercilerinin vermis olduklar1 kararlarn ilgili idare igerisinde yetkili
kamu gorevlisinin kusurlu hareket etmesi nedeniyle yerine getirilmedigi durumlarda kamu
gorevlisinin cezai sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir. 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun yiiriirlikte oldugu dénemde yargi kararlarinin kamu gorevlileri tarafindan
uygulanmamasi halinin “Anayasa’yt Ihlal Sucu”, “Gorevi Ihmal Sucu” ve “Gérevi Kotiiye
Kullanmak Su¢unu” olusturdugu ifade edilmektedir®*. ULER’e gore, Anayasa’yi ihlal
sucu Ozellikle yargi kararlarinin uygulanmamasinda birinci derecede sorumlu olan
Devletin yiliksek siyasal yoneticileri i¢in s6z konusu olabilmekte, gorevi ihmal sucu ve
gorevi kotliye kullanmak suguna iligkinse ilgili hiikiimlerde yer alan diizenlemelerle somut

615

olay arasindaki baglantiya gore ceza verilebilecektir®. Giiniimiizde idari yargi kararlarini

uygulamama eylemi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinde diizenlenen

“Gérevi kotiiye kullanma” sugu olarak kabul gormektedir®2®,

614 Uler, a.g.e., s. 143.

815 |bid, s. 146.

616 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, a.g.e., s. 1661.

TCK md. 257 - (1) Kanunda ayrica sug olarak tamimlanan haller disinda, gérevinin gereklerine aykir1 hareket
etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararma neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglayan kamu gorevlisi, lic aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. https://www.mevzuat.gov.tr,
E.T.: 08.05.2021.
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SONUC

Hukuk devleti kavrami, yonetilenler i¢in oldugu kadar yonetenler i¢cin de baglayici
ve Onceden bilinebilir kurallarin oldugu ve bu kurallara uygun hareket edilip edilmediginin
bagimsiz ve tarafsiz mercilerce denetiminin saglandigi devlet yapilanmasini ifade eden
temel bir ilkedir. Giiniimiizde modern olarak adlandirilan hukuk devleti ilkesinin kabul
edildigi sistemlerde, basta devlet yonetiminde olan kimseler dahil olmak {izere kamu
giiciine sahip tiim makamlarin, 6nceden belirlenmis ve usuliine uygun yiiriirliige konmus

kurallar ¢ercevesinde yetkilerini kullanmalar1 esastir.

Hukuk devleti anlayisi, miilk devlet ve polis devlet anlayislarinin akabinde gelisen
ve giniimiiz modern devlet yapisinin temeli haline gelen bir ilkedir. Hukuk devleti
kavrami, giiniimiizde bir ideali ifade etmekte ve bu yoniiyle de aslinda kiiresel bir anlama
sahip olmaktadir. Ancak tarihsel siire¢te hukuk devleti ilkesi, tiim devletlerin ortak kabul

ettigi bir anlama sahip olmamas, farkli cografyalarda farkli gelisimler sergilemistir.

Hukuk devleti ilkesi, kabul edilebilirlik ve uygulanabilirlik anlaminda mutlak
anlamda kabul edilmesi gereken alt ilkelere sahiptir. Hukuk devletinin gerekleri olarak
kabul goren bu alt ilkelerin varligi, bir devletin hukuk devleti olabilmesi i¢in olmazsa
olmaz ilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma konumuz olan idari yargi kararlarinin
uygulanmas1 kapsaminda inceledigimiz hukuk devletinin gerekleri, idarenin kanuniligi
ilkesi, hukuk giivenligi ilkesi, idarenin sorumlulugu ilkesi ve idarenin yargisal denetimi

ilkesidir.

Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin eylem ve islemlerinde kanunun &nceden
belirledigi c¢esitli kurallara uygun hareket etmesi, kanunun belirledigi sinirlarin digina
cikmamasi olarak ifade edilebilir. 2017 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile
birlikte Cumhurbagkanligi kararnamelerinin yetki sahasmin genisletilmesi neticesinde
yiiriitme organina asli diizenleme yapma yetkisi taninmistir. 2017 Anayasa degisikligi
sonrasinda idarenin kanuniligi ilkesinin kapsamimnin tartismali hale geldigi ve idarenin
kanuna ve Cumhurbaskanlig1 kararnamelerine uygun ve bunlara aykir1 olmamak kaydiyla

faaliyetlerde bulunmasi gerektigi ifade edilebilir.

Hukuk devletinin gereklerinden hukuk giivenligi ilkesi, bireylerin kendi
eylemlerinin sonuglarinin, idarenin eylem ve iglemlerinin dngoriilebilir olmasini, eylem ve

islemlerinde devlete giiven duyabilmesini saglayan temel bir ilke olarak karsimiza
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¢ikmaktadir. ilke, bir devlet icerisinde hukuk kurallarmin belirli, istikrarli ve ulagilabilir
olmasini, idarenin kendisini baglayan kurallara uygun hareket etmesini ve uyusmazlik
halinde bagimsiz ve tarafsiz yargi organit tarafindan denetimin saglanmasini
kapsamaktadir. Bu yoniiyle hukuk gilivenligi ilkesi, hukuki belirlilik ilkesi ve geriye
yiirlimezlik ilkesini de kapsayan genis cergevede ele alinabilecek bir ilke olarak karsimiza

cikmaktadir.

Idarenin sorumlulugu ilkesi, idarenin eylem ve islemlerinden bireylere karst
sorumlu olabilmesini ve ortaya ¢ikan zararlarin idare tarafindan tazminini saglayan hukuk
devletinin bir geregi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Genel olarak idarenin kusurlu
davraniglart nedeniyle sorumluluk hiikiimleri glindeme gelmekte ancak bazi istisnai
durumlarda bireylerin korunabilmeleri amaclanarak idarenin kusursuz da olsa

sorumluluklari s6z konusu olabilir.

Konumuz kapsaminda idarenin sorumlulugu ilkesi, yargi kararlarinin
uygulanmadigi durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim idare, yargt kararinin geregini
tam ve zamaninda yerine getirirse birey agisindan bir zarardan bahsedilemeyecek ve
idarenin sorumlulugu da giindeme gelmeyecektir. Bununla birlikte Tirk idari yarg
sisteminde, idarenin kararin geregini ge¢ ya da eksik yerine getirdigi veya hig
uygulamadigi hallerde maddi veya manevi zararlarin ortaya ¢ikmasi halinde bu zararlarin

idare tarafindan giderilmesi esastir.

Idarenin yargisal denetimi ilkesi, konumuz cercevesinde son olarak inceledigimiz
hukuk devletinin gereklerinden bir tanesidir. Ilkenin temelinde, kamu hizmetlerinde
meydana gelen artigla birlikte idarenin toplumsal yasantinin bir¢ok alaninda yer alarak
tesis etmis oldugu eylem ve islemlerin denetlenmesi esast yer almaktadir. Yargi organina
verilen yetkinin idare ve yargi arasinda ast-iist seklinde bir yetki olmamasi ve yargi
organinin bu yetkisini, idarenin hukukiligini denetleyerek idareyi hukuk sinirlar1 igerisinde

tutma amacl kullanmasi gerekmektedir.

Tiirk idari yargt sisteminde, yargi kararlarinin uygulanmasi anayasal bir ilke ve
kanuni bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim IYUK, idareye yarg
kararlarinin uygulanmasi noktasinda bagl yetki tanimakta ve kararlarin “gecikmeksizin”
yerine getirilmesini diizenlemektedir. Kanun, idari yargi kararinin idare tarafindan

gecikmeksizin yerine getirilmesini belirtmekle birlikte uygulanma siiresinin kararin
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tebliginden itibaren otuz giinii gecemeyecegini hiikiim altina almaktadir. Burada idareye
taninan otuz giinliik siire, kararlarin uygulanmasi i¢in idareye taninan bir {ist sinir serbestisi
degildir. Gecikmeksizin ifadesine gore idare, idari yargi karariin geregini derhal yerine
getirmelidir ve derhal uygulanma siiresi otuz giinii gegemez. Nitekim derhal uygulanma
aninin, kararin idareye teblig tarihi olarak kabul edilmesi birtakim sakincalar
dogurabilecektir. Yarg: kararlarinin derhal uygulanabilmesi, kararlarin tiirii ve muhatap
idareye gore degisebilmektedir. Dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olarak
idarenin, idari yargi kararmin kendisine tebliginden itibaren kararin geregini tam yerine

getirebildigi en erken zamanda karar1 uygulamasi gerekmektedir.

Karsilagtirmali hukukta, yargi kararlarinin idare tarafindan yerine getirilmemesi
halinde kararin veren mahkemece uygulanacak yaptirimin belirlenmesi veya yargi
karariyla birlikte bu kararin nasil ve ne siirede uygulanacaginin tespitine yonelik yargisal
emirlere yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Tiirk idari yargi sisteminde ise yargisal
emrin varligina yonelik bir diizenleme s6z konusu degildir. Bu yonde yapilacak bir
diizenlemenin Anayasa’ya aykirili§i konusu ayrica incelenmelidir. Bize gore, yasama
organi tarafindan idari yargilama usuliinde yargisal emir getirilmesi noktasinda konunun
Anayasa’ya aykirt olup olmadigi, getirilen diizenlemenin kararin uygulanma siiresini
belirlemesi ve bu siirede uygulanmayan kararlar karsisinda yaptirim tesisini kapsamasi

olarak iki alanda ayr1 ayr1 incelenmelidir.

Kanaatimizce her iki acidan da yapilabilecek bir yasal diizenleme Anayasa’ya
aykirihik teskil etmemektedir. Konu Anayasa’nin 125/4. maddesi kapsaminda
incelenmelidir. Oncelikle idari yargi yerinin, karariyla birlikte uygulanma siiresini
belirtmesi ve kararmm bu siirede uygulanmamas1 halinde bir yaptirnm belirleme yetkisi
yerindelik kapsaminda degerlendirilemez. Ciinkii yargi kararlarinin uygulanmasi
bakimindan idarenin bir takdir yetkisi yoktur. Nitekim mahkeme, dava tiiriine gére davaya
konu edilen islemin hukuka aykir1 oldugunu tespit ederek islemi iptal etmis veya tam yargi
davasinda istemin kabuliine karar vermistir. Mahkemenin kararin uygulanma siiresini ve
uyulmamasi halinde yaptinnm belirlemesi, dava konusu islem veya eylem iizerinde
yerindelik denetimi yapildigi anlamina gelmemektedir. Ayrica bu yonde verilecek karar,
yiirlitme gorevinin yerine getirilmesini kisitlayacak ya da idari eylem veya islem
nitelifinde bir yargi karari olarak da nitelendirilmemelidir. idarenin, yargi kararini

uygulamasi noktasinda takdir yetkisine sahip olmamas1 ve kararlar1 gecikmeksizin yerine
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getirmesi  gerekliligi karsisinda bu yonde verilecek karar, idarenin takdir yetkisini

kaldiracak bi¢cimde bir yargi karar1 da degildir.

Bize gore yapilacak bir yasal diizenlemeyle, mahkemelerin kararlar1 uygulama
stiresi ve siiresinde uygulanmamasi halinde yaptirnm belirlenmesi Tiirk idari yargi
sistemine dahil edilmelidir. Idari yarg: kararlarmin idare tarafindan uygulanmasi, idarenin
kanuna uygun hareket etmesi, bireylerin idareye olan giivenlerini saglamasi, yargisal
denetimin islevine uygun yerine getirilmesi gibi hukuk devleti ilkesinin alt ilkelerinin
tesisini saglayan temel bir konudur. Bu yonde yapilacak bir diizenlemenin Anayasa’ya
aykirt olmayacagi disiiniildiiglinde, hem siirenin belirlenmesi hem de siiresinde
uygulanmayan kararlara karsilik idarenin yaptirnma tabi tutulmasi, idarenin yargi
kararlarina uygun hareket etmesini saglayabilecek bir tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu ¢ergevede IYUK 24. maddesinde diizenlenen “Kararlarda bulunacak hususlar” kismina
“kararin idare tarafindan uygulanmasini gerektiren hallerde uygulanma siiresi” ve
“stiresinde uygulanmamasi halinde uygulanacak maddi yaptirim miktar1” seklinde ek bir
diizenleme gerekmektedir. Ayrica IYUK 28/1. madde hiikmii, kararin geregine uygun
olarak “mahkemenin belirledigi siire icerisinde” gecikmeksizin eylem veya islemde

bulunmasi gerektigi seklinde diizenlenebilir.

Bir iptal davasinda mahkeme, esas incelemesi sonucunda dava konusu idari iglemin
hukuka uygun oldugunu tespit etmesi halinde davanin reddine karar vermektedir. Davanin
esastan reddi, dava konusu idari islem ve {i¢iincii kisiler {izerinde bir etki yaratmamaktadir.
Davanin taraflar1 kapsaminda inceledigimizde davaci tarafin, aymi hukuki sebebi ileri
stirerek ayni islem aleyhine iptal davasi agamayacagi ifade edilebilir. Ancak kanaatimizce,
dava a¢cma siiresi icerisinde davaci taraf farkli gerekgeler ileri siirerek islemin iptalini talep
edebilir. Nitekim Tirk idari yargi sisteminde re’sen arastirma ilkesi uygulansa da hak
arama Ozglirliigli ve savunma hakkinin geregi olarak bu yonde bir kabul, hukuk devleti

ilkesine daha uygun diismektedir.

Mahkeme, ilk inceleme sonras1 davaya konu edilen idari islemin bes unsurundan en
az birinin hukuka aykir1 oldugunu tespiti tizerine davanin kabuliine karar vererek iglemin
iptaline karar vermektedir. Iptal karari ile idari islem, gecmise etkili olarak ortadan
kalkmaktadir. Gegmise etkililik, idari islemin idare tarafindan tesis edildigi tarih esas

aliarak belirlenmektedir.
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Bir diizenleyici islemin iptali halinde, bu diizenleyici isleme dayanarak yapilan
bireysel islemler hukuki dayanaktan yoksun kalmaktadir. Ancak bu bireysel islemler
kendiliginden son bulmamakta, idarenin geri alma islemiyle bireysel islemleri sona
erdirmesi gerektigi ifade edilebilir. Bununla birlikte ilgilisine birtakim kazanimlar saglayan
bireysel islemlerin s6z konusu olmasi halinde hukuk giivenligi ilkesinin geregine uygun
olarak bu kazanimlarin korunmas: gerekmektedir. Ilgilisine yiikiimliiliik getiren iglemlerin
s0z konusu olmasi1 halinde ise idarenin bu islemleri geri almas1 gerekmekte veya islemin
muhatabi kimsenin islemin geri alinmasi yoniinde idareye bagvuruda bulunmasi veya

stiresi igerisinde islemin iptali yoniinde dava agmasi1 gerekmektedir.

Iptal kararmin verilmesiyle menfaati ihlal edilen davacinin hukuka aykiriligini 6ne
siirdiigii islem gecmise etkili olarak son bulmaktadir. Ozellikle bireysel iglemlerin iptal
edilmelerinde islemin davaci {izerindeki sonuglar1 da geg¢mise etkili olarak sona
ermektedir. Davali idare kapsaminda ise mahkemenin verdigi iptal karar1 idarenin hukuka
aykir1 idari islem gerceklestirdigini tespit etmektedir. Iptal karariyla birlikte idarenin
kararin geregine uygun hareket etmesi Anayasal bir zorunluluk olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Iptal kararmnin iiciincii kisiler {izerindeki sonuclari, davaya konu edilen islemin
bireysel islem veya diizenleyici islem olmasina gore onemli bir farklilik gdstermektedir.
Iptal edilen bir bireysel islemse iptal kararmnin {iciincii kisiler iizerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Buna karsilik iptal edilen diizenleyici islem olmasi halinde, bu islemle
ilgisi olan fgiincli kisiler karardan etkilenmektedir. Yine bizim goriisiimiiz, hukuk
giivenligi ilkesinin tesisinde hukuki kazanimlarin korunmasi sartiyla, bu iptal kararinin

ticlincii kisiler lizerinde etki ve sonuglarin1 dogurmasi seklindedir.

Idari islemin iptali karari, islemin hukuki sonuglari1 gegcmise etkili olarak sona
erdirmekle birlikte bu iptal kararinin fiili alanda gereginin uygulanabilmesi bazen idarenin
de belirli bir hareket tarzinda bulunmasini gerektirir. Bu hallerde islem iptal edilmekte
ancak iptal edilen islemin gereginin yapilmasi i¢in idarenin kararin geregine uygun eylem
veya islem tesis etmesi gerekmektedir. Nitekim YUK 28/1. maddesi uyarinca, idare,
Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiirlitmenin
durdurulmasma yonelik kararlarinin gereklerine gore islem veya eylemde bulunmak

zorundadir.
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Konuyu diizenleyici islemler kapsaminda inceledigimizde genel olarak genel
diizenleyici islemlerin iptali kararlarinin hukuki ve fiili etkilerini kendiliginden ortaya
cikardig ifade edilebilir. Ancak diizenleyici islemin iptali, bir kamu hizmetinin ifasinda
hukuki bosluga ve o hizmetin aksamasina sebebiyet vermekteyse idarenin bu g¢ergevede
kararin geregine uygun olarak yeniden bir diizenleyici islem tesis etmesi yiikiimliiliigiinden

bahsedebiliriz.

Bireysel islemlerin iptali kararlarinda kararin hukuki ve fiili sonuglar1 bazen
kendiliginden olusabilmektedir. Baz1 durumlarda ise hukuki etki ortaya ¢ikmakla beraber
kararin fiili etkisinin gergeklesebilmesi idarenin bir islemde bulunmasini gerektirir. Bu
cercevede bazi yargi kararlari idarenin yeni bir islemde bulunmasini ya da tersine islem
yapmasini gerektiren, bazilari ise ayni sonucu doguran bir karar alinmasini engellemeyen

kararlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni bir islem yapilmasini gerektiren yargi kararlarinda, karar verilmekle idari
islem gegmise etkili olarak sona ermekte, ancak bu kararin maddi alemde tam anlamiyla

yer alabilmesi idarenin yeni bir islem yapmasini gerektirmektedir.

Tersine islem yapilmasini gerektiren yargi kararlarinda idarenin iptal edilen islemin
tersi yoniinde islem tesis etmesi gerekmektedir. Ornegin, IYUK 10. maddesi kapsaminda
idareye yapilan basvurularin agik veya zimnen reddi karsisinda acgilan davanin kabulii

halinde idare, bireyin talebi yoniinde idari islem tesis etmelidir.

Bazi iptal kararlarinda idarenin ayni hukuki sonucu doguran nitelikte yeni bir islem
tesis etmesi hukuka uygun kabul edilmekte, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri, ayn1 islemin
sakatlik giderilerek tekrarlanmasini gerektiriyorsa bu takdirde islemin tekrar tesis edilmesi
de idari yargi kararinin uygulanmasi anlamina gelmektedir. Bu gergevede islemin yetki
veya sekil unsurunda sakatlik olmasi halinde bu hukuki sakathik giderilerek ayni hukuki
sonucu doguran idari islem tesis edilebilir. Ancak sebep, konu ve amag¢ unsurlari
bakimindan sakatligin giderilmesi bu kapsamda degerlendirilmemeli, iptal edilen islemden

tamamen farkli yeni bir islemin tesisi olarak kabul edilmelidir.

IYUK 28/1. maddesinde mahkemelerin yalnizca esasa iliskin degil, ayn1 zamanda
yirlitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin da idare tarafindan gecikmeksizin
uygulanmasi esast hiikiim altina alinmistir. Bu cercevede dava asamasinda verilen

yiriitmenin durdurulmasi karari, idare tarafindan derhal uygulanmasi gereken bir karardir.
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Bize gore yiiriitmenin durdurulmasit kararinin uygulanmamasi halinde dava esastan
reddedilmis olsa dahi davaci kimse, ylirtitmenin durdurulmasi karari ile esasa yonelik karar
arasindaki zaman igerisinde yasadigi hak kaybini idareden talep edebilir. Davanin esastan
kabulii halinde ise dava sonucunda yiiriitmenin durdurulmasi karari ile ayni hukuki
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. idarenin yiiritmenin durdurulmas: kararinin geregini yerine
getirmedigi durumlarda yargilama sonunda idarenin kararin geregine uygun islem tesis
etmesi gerekmektedir. Ayrica davaci taraf, esastan ret kararinda oldugu gibi yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin uygulanmamasi nedeniyle kararin verilme anina kadar olan maddi

zararini idareden talep edebilir.

Kanun yolu asamasinda kararin niteligine gore davaci veya davali idare, mahkeme
kararinm yiiriitilmesinin durdurulmas: talebinde bulunabilir. TYUK 28. madde hiikmii
kanun yolu asamasinda verilen yiiritmenin durdurulmasi kararlarin1 da kapsamakta olup
davanin reddi kararina karsilik kanun yolu asamasinda yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesi halinde idarenin, karari uygulamaya yonelik eylem ve islemlerde bulunmasi

gerekmektedir.

Tam yargi davasini esastan inceleyen mahkeme, davacinin hak ihlali yagamadigini
tespit etmesi halinde davanin reddine karar verecektir. Bu karar yalnizca davanin taraflarim
baglamakta olup davaci aym sebebe dayanarak yeni bir tam yargi davasi acamaz.
Mahkemenin davacimin kisisel bir hakkinin ihlal edildiginin ve idarenin sorumluluk
sartlarinin  bulundugunu tespit etmesi halinde davanin kabuliine karar vermektedir.
Davanin kabulii halinde mahkeme, hak ihlalinin nasil diizeltilecegi yoniinde karar
vermektedir. Bu durumlar davaciya belirli bir miktar tazminat 6denmesi, davaci lehine bir
seyi yapma veya yapmama ya da bir malin davaciya verilmesi seklinde olabilir. Tam yargi
davasinin kabulii karar1 yalnizca davanin taraflarmi etkilemekte olup tgilincii kisiler, bu

davadan bagimsiz olarak kisisel hak ihlallerinin giderilmesi ¢ercevesinde dava agabilirler.

Tam yargi davasinda da idarenin, kararin geregini gecikmeksizin yerine getirmesi
gerekmektedir. Kanun koyucu YUK 28/2. maddesinde konusu belli bir miktar paranmn
O0denmesi olan tam yargi davalarin uygulanmasina iliskin 6zel bir diizenleme getirmistir.
Diizenleme uyarinca, davaci tarafin davali idareye yazili sekilde banka hesap numarasin
bildirmesiyle idarenin hiikmedilen miktar1 birinci fikra hiikkmii ¢ercevesinde hesap
numarasina yatirmasi gerekmektedir. Hiikmiin devaminda birinci fikrada belirtilen stireler

icerisinde ddeme yapilmamas: halinde genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olacag:
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diizenlenmistir. Birinci fikrada belirtilen siireler kanaatimizce otuz giinliik siire hiikmiidiir.
Yani idare, davaci tarafin banka hesap numarasini bildirmesi tarihinden itibaren otuz giin
icerisinde O6deme yapmasi gerekmektedir. Aksi halde davaci tarafin genel hiikiimler
dairesinde yetkili ve goérevli icra dairesine basvurma hakki saklhidir. ITYUK 28/6.
maddesinde 6demede yasanacak gecikmelere gore tecil faiz orani esas alinarak
hesaplanacak faizin davaciya ddenecegini hiikiim altina alinmaktadir. Faizin hesaplanacagi
siire araligi, banka hesap numarasinin idareye bildirilme tarihi ile 6deme an1 arasi olarak

diizenlenmektedir.

Konusu belli bir miktar para icermeyen tam yargi davalarmin uygulanmasi
noktasida [YUK 28/1. madde hiikmii uygulanmaktadir. Hiikiim uyarinca idare, mahkeme
kararinin geregini en fazla otuz giin icerisinde derhal yerine getirmelidir. Aksi halde davaci

taraf, kararin ge¢ uygulanmasindan kaynakli zararlarin1 davali idareden talep edebilir.

Idari yargi kararlarinin uygulanmamasi haline iliskin Anayasa’da bir hiikiim
olmamakla birlikte IYUK 28. maddesinde idarenin tazminat sorumlulugu
diizenlenmektedir. Ilgili hiikiimde Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarina gore eylem veya islemde bulunulmamasi halinde idare

aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi agilabilecegi hiikiim altina alinmaktadir.

Bazi durumlarda idari yargi kararlarinin uygulanmasi idarenin kusurlu davranisi
olmaksizin imkansiz hale gelebilir. Boyle bir durumda, idarenin disinda gergeklesen bir
sebepten otiirii hukuki veya fiili imkansizlik nedeniyle kararin uygulanmasi miimkiin
degildir. Idari yargi kararlarinin uygulanamadigi hallerde idarenin kusursuz sorumlulugu

giindeme gelmektedir.

Hukuki imkansizlik hali, idarenin yargi kararinin geregine yonelik eylem veya
islem tesis etmesine hukuki bir engel bulunmasi halidir. Boyle bir durumda idarenin yargi

kararini uygulamasi1 hukuki bir neden dolayisiyla imkansizdir.

Fiili imkansizlik hali, yargi kararmin uygulanmasi icin tesis edilecek islemin
konusuz kalmasi ya da idarenin islem tesis edebilmesi i¢in eylemde bulunmasina maddi bir
engelin ortaya c¢ikmasi hallerinde karsimiza c¢ikmaktadir. Danistay kararlarinda fiili
imkansizlik hali, hukuki imkansizlikla birlikte belirtilerek kararin uygulanamadigi haller
arasinda gosterilmektedir. Bize gore, fiili imkansizlik da hukuki imkansizlik gibi tek basina

kararin uygulanmasini olanaksiz kilan imkansizlik halidir.
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Uygulamada ise fiili veya hukuki imkansizlik hali olmaksizin kendi iradeleriyle
yargt kararlarinin uygulanmadigi haller oldugu goriilmektedir. Bunlar genel olarak,
kararlarin hi¢ uygulanmamasi ile ge¢ veya eksik uygulanmasi seklinde karsimiza
cikmaktadir. Bu hallerde idarenin kusurlu sorumlulugu giindeme gelmekte olup Danistay,
idarenin kusurlu davranarak yargi kararini uygulamadigi durumlart “agir hizmet kusuru”

olarak nitelendirmektedir.

Idari yargi kararinin hi¢ uygulanmamasi hali, idarenin yargi kararmin fiili etkisini
ortaya cikarabilecek herhangi bir eylem veya islemde bulunmamasi, karar karsisinda
tamamen hareketsiz kalmasidir. Idarenin siire bakimindan karar1 uygulama anmin
belirlenmesi, idari yargi kararimmin hi¢ uygulanmamasinin tespiti noktasinda 6nem arz
etmektedir. Bize gore azami otuz giinliik siire kabul edilmis olsa da YUK 28/1.
maddesinde idarenin idari yargi kararmmin geregini gecikmeksizin yerine getirme
yiikiimliiligt karsisinda her somut olay ayrica dikkate alinarak kararlarin uygulanabilecegi

azami siireye gore ilgili kararin hi¢ uygulanmamasi hali tespit edilebilir.

Idare, baz1 hallerde kararin geregini tam yerine getirmis olsa da ge¢ uygulamadan
kaynakli ademi infaz hali s6z konusu olabilir. Uygulamada ge¢ infazda siire azami otuz
giin olarak belirlenmis olup kararin idareye tebliginden otuz giin sonra uygulanmasi
halinde idarenin tazminat sorumlulugu giindeme gelmektedir. Kanaatimizce, IYUK 28/1.
madde hiikmiinde diizenlendigi sekilde idarenin karart gecikmeksizin uygulama
yikiimliiligli karsisinda ilgili yargi kararinin, idarece uygulanma siiresi tespit edilerek bu

slirenin agilmas1 halinde olusan idarenin mali sorumluluk hiikiimleri uygulanabilir.

Idarenin, idari yarg:1 kararin1 uygulamaya yonelik eylem veya islemleri eksik yerine
getirmesi dolayisiyla kararin gereginin tam uygulanmadiglr hallerde eksik infaz soz
konusudur. Eksik infaz hali de ademi infaz kapsaminda kabul edilmeli ve zarardan idare
sorumlu tutulmalidir. Ayrica eksik infaz halinde de kararin tam uygulanmasi yine idarenin
kanuni bir zorunlulugudur. Dolayisiyla kararin eksik yerine getirilmesiyle birlikte zararin

giderilmesi, kararin uygulanma yiikiimliiligiinii sona erdirmemektedir.

Idarenin yargi kararlarmin uygulanmamasi nedeniyle sorumlulugunun dogmasi i¢in
zarar, zararl doguran islem veya eylemin idareye yiiklenebilir nitelikte olmas1 ve idarenin

davranigi ile zarar arasinda nedensellik bagimin varlig1 seklinde ii¢ temel sart aranmaktadir.
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Bireyler, ademi infaz hallerinde birtakim maddi ve manevi zararlara ugrayabilir.
Idarenin ademi infaz hallerinde olusan bu zararlar karsisinda sorumlulugu dogmaktadir.
Nitekim bu hallerde idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlar s6z konusu olup
Anayasa’nin 125. madde hiikmii uyarinca idare bu zarar1 6demekle yiikiimlidiir. Kanun
koyucu IYUK 28/3. maddesinde yargi kararlarmin uygulanmamasi nedeniyle ilgili idare
aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi agilabilecegini hiikiim altina almistir. Bu
cercevede hukuk devletinin gereklerinden bir tanesi olan idarenin sorumlulugu ilkesi, idari

yargi kararlarinin yerine getirilmedigi hallerde uygulama alan1 bulmaktadir.

Maddi ve manevi tazminat davasinin tam yargi davasi kapsaminda kabuliiyle
birlikte madde hitkmiindeki 6zel diizenlemeler karsisinda bu dava tiirii igin tam yargi
davasinm tiim usul kurallarinin uygulanmamasi gerekmektedir. Ornegin gérevli ve yetkili
mahkemeye iligkin olarak diizenlemede, “Danistay ve ilgili idari mahkeme” ifadesi
kullanilmaktadir. Kanun hiikmii yeterince acik olmamakla birlikte bize gore idari
mahkeme ifadesi Tiirk idari yargi sisteminde ilk derece mahkemesi olarak gorevli olan
idare ve vergi mahkemesidir. Kanun yollarinda verilen kararlarin idare tarafindan yerine
getirilmemesi halinde de tazminat davasi, uygulanmayan kararin esasi hakkinda gorevli ilk
derece yargi yerinde agilmalidir. Bununla birlikte madde hiikmiiniin daha acik bir sekilde
diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim ozellikle istinaf kanun yolunda gorevli
bolge idare mahkemesinin esas hakkinda inceleme yaparak yeni bir karar tesis etmesi ve
bu kararin idare tarafindan yerine getirilmemesi halinde karar1 uygulanmayan yargi yeri
bolge idare mahkemesidir. Bolge idare mahkemelerinin gorevlerine iliskin 2576 sayili
Kanun’da yer alan “Diger kanunlarla verilen gorevleri yapmak.” hilkkmii nedeniyle agilacak
tazminat davasinda bolge idare mahkemesinin gorevli olabilecegi de akla gelmektedir.
Bizim Onerimiz, uygulanmayan yargi kararmnin esasi hakkinda gorevli ilk derece yargi
yerinin tazminat davasinda da gérevli olduguna dair IYUK 28/3. maddesinde degisiklik

yapilmasi seklindedir.

IYUK 28/3. maddesinde davanin kimler tarafindan agilacagina iliskin 6zel bir
diizenleme yer almamaktadir. Buna gore genel hiikiimler dairesinde objektif ve siibjektif
dava ehliyeti sartinin saglanmasi gerekmektedir. Bu cercevede taraf ve dava ehliyetine
sahip bir kimsenin ayrica siibjektif dava ehliyetine de haiz olmasi gerekmektedir. Tazminat
davasinin tam yargi davasi olarak nitelendirilmesi itibariyle bu davada siibjektif ehliyet,

kisisel bir hakkin ihlalini gerektirmektedir. Bize gore, iptal davasinin objektif niteligi
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itibariyle uygulanmayan yargi kararinin iptal davasi olmasi halinde hak ihlali yasayan
bireyler IYUK 28/3. maddesi uyarinca maddi ve manevi tazminat davasi agcabilir.
Uygulanmayan yargi karar1 bir tam yargi davasi ise, tam yargi davasiin siibjektif niteligi
itibariyle davanin tarafi olmayan tiglincii kisilerin kisisel hak ihlali yasamalar1 s6z konusu
degildir. Bu nedenle tiglincli kisilerin uygulanmayan yargr karart nedeniyle zarara
ugramalar1 halinde YUK 28/3. maddesi uygulanmaksizin genel hiikiimler dairesinde

tazminat talepli tam yarg:1 davasi agabilecegi kabul edilmelidir.

IYUK 28/3. maddesi uyarinca agilacak tazminat davalarinda dava agma siiresine
yonelik dzel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bundan dolay1 I'YUK ’ta yer alan genel dava
acma siireleri esas alinarak dava agma siiresinin belirlenmesi gerekmektedir. Genel
hiikiimlere gore yapilacak siire tespitinde ise idari eylem ve islemler aleyhine agilacak tam
yargt davalarnda farkli usullerin ngoriilmesi nedeniyle idarenin, idari yargi kararlarini
uygulamamasi halinin nitelendirilmesinin yapilmasi gerekmektedir. Kanaatimizce idarenin
yargl kararlarini uygulamamas: hali idari eylem kapsaminda degerlendirilmelidir. Idari
eylemler aleyhine agilacak tam yargi davalarma iliskin TYUK 13. madde hiikmii uyarinca,
yargl kararinin uygulanmamasi nedeniyle zarar gérenin dava agmadan dnce zararin ortaya
¢ikmasindan itibaren bir y1l ve her halde bes yil igerisinde idareye basvuru yapmasi
gerekmektedir. Yapilan bagvurunun idare tarafindan sarihen veya zimnen reddedilmesi
halinde dava agma siiresine iliskin IYUK 7/1. maddesi uyarinca Danistay ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giinliik siire igerisinde maddi ve

manevi tazminat talepli tam yargi davasi agilabilir.

Yargi kararmin idare tarafindan yerine getirilmemesi halinde zarar géren kimse
acacagl tazminat davasmi ancak ilgili idare aleyhine acabilir. Yargi kararinin
uygulanmamasi nedeniyle ortaya c¢ikan zarar1 tazmin eden idarenin, kusurlu kamu
gorevlisine riicu etmesinin yiikiimliiliik olup olmadigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
Anayasa’da kamu gorevlilerine yapilacak riicuya iliskin, farkli anlamlara gelebilecek iki
hiikiim bulunmaktadir. Anayasa’nin 40/3. maddesinde devletin ilgili sorumluya riicu
hakkinin sakli oldugu, Anayasa’nin 129/5. maddesinde ise kusurlu kamu gorevlisine riicu
edilmek kaydiyla idare aleyhine tazminat davasi agilabilecegi diizenlenmektedir. 40/3.
madde hiikmiinde idarenin riicu konusunda takdir yetkisine sahip oldugu ifade edilebilir.
129/5. maddesinde ise kusurlu kamu gorevlisine riicu konusunda idareye takdir yetkisi

taninmamaktadir. Kanaatimizce, yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan
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zararin idare tarafindan tazmini konusunda Anayasa’nin 129/5. madde hiikmii esas
alinmalidir. Nitekim yargi kararmin uygulanmamasi noktasinda memur ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurdan dogan bir zarar séz konusu
olmakta ve bu zarar idare tarafindan karsilanmaktadir. Anayasa’nin 129/5. maddesi idare
aleyhine acilan tazminat davalarina iligkin dava sonrasina yonelik bir kayit 6ngormektedir.
Madde hiikmii uyarinca kamu gorevlisine riicu etmek kaydiyla tazminat davasi idare
aleyhine agilmaktadir. Dolayisiyla idarenin zararin tazmini sonrasinda kusurlu kamu
gorevlisine riicu etmesi bir yikimliliktir. Bu g¢er¢evede idari yargi kararmin kamu
gorevlisinin kusurlu davranisiyla uygulanmamasi halinde dava idare aleyhine agilmakta ve
idarenin kusurlu kamu gorevlisine kusuru oraninda riicu etmesi gerekmektedir. Ayrica
ilgili kamu gorevlisinin gorevi kotiiye kullanma sucu kapsaminda cezai sorumlulugu da

dogabilmektedir.
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