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OZET
Inci SAIM SAHIN
TEKNOLOJiI EDINIMINDE KULLANILAN YONTEMLER: TURKIYE, ABD,
ALMANYA VE CIN KARSILASTIRMASI
Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Teknoloji ve Bilgi Yonetimi Anabilim Dah

2021

Kiiresellesen diinyada teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte, firmalarin rekabet kosullarina
ayak uydurabilmesi git gide zorlasmaktadir. Bu durum teknoloji yonetimini olduk¢a 6nemli
bir hale getirmekte ve firmalarin rekabet avantajin1 kaybetmemesi i¢in uygulamasi gereken
yontemler arasina sokmaktadir. Firmalar teknoloji yonetimini gergeklestirmek i¢in stratejilerine
uygun kararlari almak zorundadir. Bu nedenle yapilan ¢alismada teknoloji yonetiminin alt
dallarindan biri olan teknoloji edinimi tizerinde durulmustur. Kurum igi teknoloji edinim
yontemi firma dahilindeki AR-GE departmanlarinin kurulmasi olarak belirtilmekte iken; kurum
dis1 edinim y6ntemleri olarak ortak girisimler ile stratejik ittifaklar, AR-GE ortakliklari, AR-
GE so6zlesmeleri, tiniversite-sanayi is birlikleri, konsorsiyumlar, birlesmeler ve sirket edinimi
ve teknoloji lisanslamalar: karsimiza ¢ikmaktadir. Teknoloji edinimi i¢ ve dis kanallar araciligi
ile gergeklestirilmektedir. Tiirkiye ve secili iilkelerde teknoloji ediniminin nasil
gergeklestirildigi merak edilmektedir. Calismada Tiirkiye, ABD, Cin ve Almanya ile ilgili
veriler tez igerisinde bahsedilmis ortamlar araciligiyla edinilmistir. Elde edilen veriler yazin
taramasinin da destegi ile yorumlanmis ve grafikler ile desteklenmistir. Elde edilen veriler
sonucunda Tiirkiye nin AR-GE harcamalarmin GSYIH oranlari, patent basvurular1 ve birlesme
ve devralmalar agisindan ABD, Cin ve Almanya’nin olduk¢a gerisinde olduguna ulasilmistir.
ABD, Cin ve Almanya teknoloji edinim yontemlerinin birgogunu yogun miktarda uygulayarak
en ¢ok teknoloji ithra¢ eden li¢ iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda; Tiirkiye’deki teknoloji edinim yontemlerinin gelistirilmesi ve arttirilmasi i¢in neler

yapilabilecegi ile ilgili 6neriler sunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Teknoloji Edinimi, Kurum I¢i Edinim, Kurum Dis1 Edinim, AR-
GE Ortakliklari, AR-GE Sozlesmeleri, Konsorsiyumlar, Universiteler, Birlesme ve

Devralmalar.



ABSTRACT
Inci SAIM SAHIN
METHODS USED ON TECHNOLOGY ACQUISITION: COMPARISON OF
TURKEY, USA, GERMANY AND CHINA.

Baskent University, Institute of Social Sciences
Master of Technology and Knowledge Management

2021

With the rapid advancement of technology in the globalizing world, it is getting more and more
difficult for companies to keep up with the conditions of competition. This situation makes
technology management very important and makes it one of the methods that companies should
apply in order not to lose their competitive advantage. Companies have to make decisions in
line with their strategies in order to realize technology management. For this reason, technology
acquisition, which is one of the sub-branches of technology management, has been focused on
in the study. While the in-house technology acquisition method is specified as the establishment
of R&D departments within the company; As external acquisition methods, joint ventures and
strategic alliances, R&D partnerships, R&D contracts, university-industry collaborations,
consortia, mergers and company acquisition and technology licenses appear. Technology
acquisition is realized through internal and external channels. Turkey and how the acquisition
of technology in selected countries is wondering. Working in Turkey, US, China, and is
available through the media mentioned in the thesis data related to Germany's. The obtained
data were interpreted with the support of literature review and supported with graphics. The
resulting data rates of GDP as a result of Turkey's R&D spending, patent applications, and
mergers and acquisitions in terms of the US, China and Germany have reached that far behind.
The USA, China and Germany emerge as the three countries that export the most technology
by applying most of the technology acquisition methods intensively. As a result of the
evaluations made; suggestions about what can be done to improve the technology acquisition

process in Turkey and increased presented.

KEYWORDS: Technology Acquisition, Internal Acquisition, External Acquisition, R&D

Partnerships, R&D Contracts, Consortia, Universities, Mergers and Acquisitions.
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1. GIRIS

21.ytizyilin kiiresellesen diinyasi, ortaya ¢ikan yeni teknolojiler ve bu teknolojilerin ¢ok
hizli yayilmasi sirketlerin rekabet etmesini ve rekabetin siirdiiriilebilir olmasimi
zorlagtirmaktadir ve bu durum sirketlerin stratejik yonelimlerinde farklilasmaya gitmesini, yeni
rekabet sekillerini biinyelerine dahil etmesini 6nemli kilmaktadir (Papula ve Volna, 2013;
Aggarwal, 2018; Narayanan, 1998; Lanctot ve Swan, 2000; Jones, Lanctot ve Teegen, 2001).
Harmon (2007), rekabet avantajin1 firmalarin rakipleri karsisinda sahip oldugu stiinliik ve
stirekli artis gosteren satis marjiyla birlikte miisterileri elde tutma yetenegi olarak
tanimlamaktadir. Yoneticilerin i¢ ve dis faktorleri detayli analiz ederek rekabet avantajinin
hangi yolla saglanacagini ve hangi stratejik yontemler kullanilarak diger sirketlere {istiinliik
saglanacagimi arastirmasi gerekmektedir (Harmon, 2007). Rekabetci avantaj, bir firmanin
cekirdeginde yer alir ve buna sahip olan sirketler kisa yoldan igletme giderlerini azaltabilir
(Pereira Moliner, Font, Tari, Molina Azorin, Lopez Gamero, ve Pertusa Ortega, 2015). Rekabet
avantaji, organizasyonun pazardaki konumunu saglamlastirarak kari arttirir ve firmanin
stratejik performansinin temelindeki ana fikri olusturur (Alalie, Harada ve Noor, 2018).
Firmalar, teknoloji yetenegini gelistirmek i¢in firma i¢i ve disindaki yeni firsatlar1 detayli analiz
ederek, cevresel taleplerin ne oldugunu tespit etmeli ve aslinda dinamik yeteneklerin odaginda
yer alan faaliyetleri -yani teknoloji edinimini- rekabet dstiinliigiinii kaybetmemek adina
gerceklestirmelidirler (Breznik ve Hisrich, 2014). Giinlimiizde teknolojinin ¢ok hizli gelismesi
ve firmalarin tiim kaynaklar1 AR-GE faaliyetlerine yoneltmesi siirdiiriilebilir rekabet avantajini
kaybetmemelerine yeterli olmamakta ve bu durum firmalarin, teknoloji yonetimi konusunu da
onemle dikkate almalar1 gerektigini ortaya koymaktadir (Brady, Rush, Hobday, Davies, Probert
ve Banerjee, 1997). Bu tez ¢alismasinda ise; teknoloji yonetiminin alt dallarindan olan teknoloji
edinimi konusu detayli olarak incelenmis; yazin taramasi yapilarak teknoloji ediniminin hangi
yontemlerle gergeklestirildigi ve bu yoOntemlerin detaylarina yer verilmistir. Tirkiye’de
teknoloji ediniminin durumu; ABD, Cin ve Almanya verilerine de yer verilerek aciklanmaya
calistlmistir. Tiirkiye ve bahsi gecen iilkeler degerlendirilerek cesitli bakanliklar tarafindan
gerceklestirilmesi hedeflenen eylem planlarina yer verilmis ve birtakim degerlendirmelerde
bulunulmustur. Teknoloji edinimi konusunda Tiirkiye’nin belirlenen iilkeler arasinda hangi
eksiklikleri nedeni ile geride kaldigina verilecek olan cevap ¢aligmanin akademik dizine olan

katkis1 olarak belirtilebilir. Tiirkiye’nin; ABD, Almanya ve Cin’in olduk¢a gerisinde oldugu



biliniyor olsa da tilkelerin hangi 6zelliklerini 6ne ¢ikararak teknolojik olarak gelisme sagladigi
ile Tirkiye i¢in gelistirilecek olan bakis a¢is1 akademik dizine yapilacak diger bir katki olarak
one siiriilebilir. Bu c¢aligmanin sanayiye katkisi olarak ise; teknoloji gelistiren endiistri
kuruluglarinin biinyelerindeki know-how bilgisinin arttirilmasi i¢in One siiriilen cesitli bakis

acilar1 olarak belirtilebilir.



2. TEKNOLOJI EDINIiMi VE iLGILi KURAMLAR

2.1. Genel Cerceve

Glinlimiiz sartlarinda ¢evresel kosullar hizla degismektedir ve sirketlerin bu kosullara
ayak uydurabilmesi rekabet avantajlarini kaybetmemeleri agisindan 6nemlidir (Cetindamar ve
Unsal, 2015). Hizla ilerleyen teknolojinin rekabet kosullarmi degistirmesi durumunda
sirketlerin bu degisikliklere ayak uydurabilmesi, hatta daha miihim olan1 baz1 durumlarda bu
degisiklikleri kendilerinin yaratmasi durumunu gerekli hale getirmistir (Ambastha ve Momaya,
2005; Cheng, Cheung, Fung ve Tsang, 2014). Fakat teknoloji yonetimi olduk¢a yeni bir
kavramdir. Bu nedenle sinirlar1 tam olarak bilinememektedir. Konu ile ilgili ortak bir fikrin
olmamasi; teknoloji tabanli sirketlerde, teknolojinin yonetilmesini oldukca zorlagtirmaktadir.
Sirketlerin kar elde ederek, rekabet avantajini siirdiirebilmeleri i¢in teknoloji yonetimi
kavramini sirket kiiltiirii haline getirmeleri zorunludur. Ancak, her sirketin farkli bir stratejisinin
olmasi, teknoloji yonetimine karsi birgok farkli goriisiin olusmasinin dogal sebebidir. Teknoloji
tabanli sirketlerde, teknolojinin dogru ve etkili yonetilmesi, bu sirketlerin giinlimiiz
teknolojilerinden en iist diizeyde faydalanmalarin1 saglar (Unsal, 2009). Bu durum ise

sirketlerin hedeflerine en hizli sekilde ulasmalar1 agisindan 6nemlidir.

Is gevrelerinin kars1 kars1 oldugu kiiresellesme ile birlikte iiriin ve teknoloji yasam
dongiileri kisalmakta; her gecen giin teknolojinin hizli ilerleyisi ile birlikte diinyanin herhangi
bir yerinde alinan is kararlar bagka bolgelerde de hayati 6nem tasiyan sonuglar yaratmaktadir

(Ahuja, 2011).

Teece, Pisano ve Shuen (1997) tarafindan gelistirilen dinamik yetenekler teorisi,
firmalarin degisen i¢ ve dis kosullara kolay adapte olmalar1 i¢in bazi inovatif yaklagimlara gerek
duyuldugunu 6ne siirmektedir. Uriin émriiniin hizla azalmas1, pazar zamani ve zamanlamanin
kritiklesmesi, teknolojik degisim ve gelismelerin hizli yol kat etmesi gibi unsurlar gelecekteki
pazarlarin ve rekabetin ne yonde degisecegini belirsizlestiren faktorler olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Teece, Pisano ve Shuen, 1997). Bu durumda dinamik yetenekler teorisinin
‘dinamik’ yapis1 kaynak temelli goriisiin statik yapisinin aksine, firmalarin degisimlere hizli
tepki verebilmesine yoneliktir (Dogantan ve Kozak, 2017). Bu durum daha ¢ok AR-GE ve
miihendislik faaliyetleri ile ilgili gorlinse de kurumsal basarinin siirdiiriilebilirligini saglamak

adina, yonetim konusunu da bu faaliyetlere dahil etmek gerekmektedir (Kusiak, 2007).



Gilintimiizde teknolojinin hizla ilerliyor olusu; teknolojik agidan kendine yeten bir ¢ok
kurumun bile sinirlarin Stesindeki bilgiye ihtiyag duymasi sonucunu yaratmaktadir ve bu bilgi
kaynaklarina erisebilmek ve disaridaki bilgiyi kendi siireclerine dahil edebilmek igin,
firmalarin; kendi yapilarina en uygun teknoloji edinimi yolunu belirlemeleri gerekmektedir
(Cassiman ve Veugelers, 2005). Bu nedenle; teknoloji edinimi endiistriyel kurumlarin teknoloji
yonetiminde ve teknolojilerin firma stratejilerine adaptasyon siirecinde Onemli bir rol

uistlenmektedir (Durrani, Forbes, Broadfoot ve Carrie, 1998).

Teknoloji edinimi; kiiresellesen marketteki rekabet avantajini kaybetmeme agisindan
teknoloji tabanli firmalar i¢in hayati 6nem tagimaktadir (Wang, Lu ve Hou, 2017) ve iiriin-
yasam dongiilerinin kisalmasi, kiiresellesme ile artan ve degisen rekabet ¢evreleri sirketleri
basarisizlik tehditi ile kars1 karsiya birakmaktadir (Kleiner ve Jalan, 1995). Kiiresellesmenin
altinda yatan neden; teknolojinin hizla ilerliyor olmasidir (Muhammad, Char, Yasoa bin ve
Hassan, 2009). Diger yandan; teknolojinin siirekli ilerliyor olusu firmalarin piyasa ihtiyaglarini
karsilamak i¢in gerekli olan iiriin ve siirecler gelistirilirken genis bir teknoloji yelpazesiyle
karsilasmalarina sebep olur ve bu nedenle firmalar teknoloji edinimi i¢ ve dis kaynaklari
kullanir (Durrani ve dig., 1998). Zahra ve George (2002: 186)’un belirttigine gore;
teknolojinin nasil edinilecegine karar verilmesi bir firmanin teknoloji stratejisinin temelini
olusturmaktadir. Robertson (1992: 26)’1n aktarimina goére; hemen hemen her biiyiik sirketin,
potansiyel olarak yararli olabilecek teknolojileri disaridan satin almak ya da kurum iginde

iiretmek gibi bir teknoloji edinim stratejisine sahip oldugunu belirtmistir.

Teknoloji edinim siireci; teknoloji yonetimi alt dallarindan olup, se¢ilen teknolojilerin
kurum igine satin alinarak ya da gelistirilerck dahil edilme siirecidir (Cetindamar, Phaal ve
Probert, 2009: 242). Burada se¢ilen teknolojiler AR-GE gibi i¢ edinim sekilleri ya da dis edinim
yontemleri (ortak girisimler, lisanslama,..) kurum i¢ine dahil edilir (Phaal, Farrukh ve Probert,

2006) ve teknoloji edinimi sirketin basarisi {izerinde dogrudan etkilidir (Baines, 2004).

Phaal, Farrukh ve Probert (2001) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada; kiiresellesen
diinyanin getirileri olarak; artan maliyetler, teknolojik gelismelerin hizli gerceklesmesi, iirlin
ve teknoloji yasam dongiilerinin kisalmasi ve tiim bu nedenlere bagl olarak rekabetci avantaji
elinde tutmak isteyen tim firmalarin hizli bir organizma gibi davranarak ani tepkiler
verebilmesinin bir sart haline gelmesi, dogru teknolojiyi edinmenin ve sirketin tiim seviyelerine

entegre etmenin hayati derecede 6nem tasidig1 vurgulanmustir.



Narayanan, (1998: 227) ¢alismasinda firmalarin teknoloji edinirken kullandig1 gii¢lii
stratejilerin, rakipleri ile daha kolay rekabet edebilme avantaji yarattigini ve firmalar arasindaki
basar1 diizeyi farkliliklarinin teknoloji edinim kabiliyetleri ile agiklandigini ortaya koymustur.
Hung ve Tang’a (2008: 553) gore teknoloji tabanli firmalarin timii ortaya yeni ¢ikan
teknolojileri edinebilmek i¢in kendi yapilarina uygun g¢esitli yontemlere bagvurur. Teknolojinin
hizla ilerlemesiyle birlikte rekabet ortami da farklilasma gosterdigi i¢in firmalar kendi
stratejilerini yilizlesmeleri gereken tehditlere ve yakalamalar1 gereken firsatlara uygun hale
getirmelidir ve bu durum rekabet¢i avantaji kaybetmemek i¢in zorunludur (Haro-dominguez,
Rui ve Llore, 2007). Chen ve Small (1996) tarafindan yapilan ¢aligma bulgulari; yeni
teknolojileri uygulama konusunda yeterli istege veya edinilen teknolojileri firma biinyesine
adaptasyon siireci agisindan belli bir stratejiye sahip olmayan firmalarin rekabet giiciinii

kaybetmelerinin olasi oldugunu gostermektedir.

Hemmert (2004: 1019)’a gore teknoloji edinimi; genel g¢er¢evede, yeni iiriin ve
stireclerin gelistirilebilmesi i¢in gerekli olan teknolojik bilginin organizasyonlar dahiline
alinmasi olarak tanimlanmaktadir. Teknoloji edinimi; Kkurum i¢i AR-GE faaliyetleri, gesitli
AR-GE faaliyetlerini igeren firma ortakliklari ve lisans antlagsmalar1 ile AR-GE sozlesmelerini
iceren kurum dis1 faaliyetler araciligi ile gerceklestirilmektedir (Hemmert, 2004). Bu tanima
bakildiginda; teknoloji edinim cesitlerinin de firma performansi iizerinde etkili oldugu

diistiniilebilir.

Robertson (1992: 27), teknoloji ediniminin temel bir kurumsal performans stratejisi
oldugu ve bu stratejinin teknik bir konseptin proje asamasindan ticarilesmesine kadar gegen
stirenin planlanma asamasini olusturarak azalttigin1 belirtmistir. Ford’a goére (1988: 172)
teknoloji ediniminin bes farkli bi¢cimi vardir. Bunlar; dahili AR-GE, ortak girisimler,
sozlesmeye dayali AR-GE, lisanslama dogrudan satin almadir. Rothwell (1992); teknoloji
edinim methodlar1 olarak, dahili AR-GE, lisanslama, ortak girisimler, kurumsal girisimler,
stratejik ittifaklar segeneklerini belirtmistir. Noori (1990) dis edinim methodlarinin; sirketlerin
teknolojisiyle beraber satin alinmasi, teknoloji lisanslama, 6z sermaye yatirimlar1 ve ortak
girisimler oldugunu belirtmistir. Teknoloji edinimi; teknolojiyi i¢ ya da dis yollarla edinen
firmaya teknolojik girdiler olusturur ve boylece firmalarin bilgi kapasitesini arttirir (Henderson
ve Cockburn, 1996). Kocaoglu (1994) tarafindan yapilan teknoloji edinimi tanimina gére; bu
kavram globallesen diinyadaki rekabet¢i giicli kaybetmemek ve firma performansinin
stirdiiriilebilir olmast i¢in gerekli yazilim, tasarim ya da bilgiyi firma dahiline katmay1

icermektedir.



Durrani ve dig. (1998)’nin teknoloji edinim siireci igin gelistirdigi modelde; teknoloji
edinimi kavrami pazar yeri ihtiyaclari, teknoloji siniflandirmasi ve teknoloji edinim kaynaklari
olarak iic boyutta incelenmistir. Burada bahsi gegen pazar yeri ihtiyaglari miisterinin
beklentileri ve gereksinimleri olarak tanimlanirken; teknoloji siniflandirmasi; firmanin
rekabetci avantajint kaybetmemesi agisindan edinilecek teknolojilerin 6ncelik sirasina konmasi
ve teknoloji edinim kaynaklari; ihtiya¢ duyulan teknolojinin hangi yolla edinilecegini temsil
etmektedir (Durrani ve dig., 1998). Olusturulan model; firmalarin teknoloji edinim bilgileri;
miisteri egilimleri, sirketin rekabette nerede oldugu ve nereye gidecegi gibi konular ile teknoloji
edinimi agisindan hangi yolu segtigini siniflandirmaktadir. Akarakiri (1998), Nijerya’daki
sirketler lizerinde yaptig1 caligmasinda teknolojik gelismenin Oniindeki en biiyiik engelin

teknoloji ediniminin firma politikas1 haline getirilememesi oldugu sonucunu elde etmistir.

Arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin yogun olarak yapildig: bir¢ok sirket kendi AR-
GE departmanina sahiptir. Bu departmanlara tahsis edilen finansal ve diger kaynaklar ile
arastirma gelistirme faaliyetleri yiiriitilmektedir. Bu tip AR-GE departmani bulunduran
sirketlerde dis kaynaklara gilivenilmek yerine tim AR-GE faaliyetleri firma tarafindan
gerceklestirilerek; dis kaynaklara olan giivensizligin ortadan kaldirilmasi ve maliyetin
azaltilmasi hedeflenir. Genel olarak; sirketler AR-GE faaliyetlerini baska sirketler araciligiyla
yaptiklarinda yiiksek maliyetler ile karsilastiklar1 ig¢in teknoloji edinimini kendi AR-GE
departmanlar1 araciligiyla yapmayi tercih etmektedirler (Yoshikawa, 2003). Ayrica; firmalarin
dahili kapasitelerinin sinirli olmasi ya da AR-GE departmanina sahip olmamasi gibi durumlar
da s6z konusu olabilmektedir. Bu gibi durumlarda; firmalar gerekli olan teknolojiye sahip olan
baska firmalar1 satin alma yoluna da gidebilirler. Her iki davranis tiiriinde de firmanin amaci;
teknoloji edinimi yaparken karsilasacagi negatif etkileri ortadan kaldirmaya yoneliktir
(Yoshikawa, 2003). Firmalar teknoloji edime yontemi olarak disaridan edinimi segerse; bunu
yeni personel, bagka firmalarin sahip oldugu teknolojiler ya da bu firmalarin kendisini satin
alma yolu ile cesitli lisans anlagmalar1 yaparak danigsmanlik kuruluslari araciligi ile yeni

teknolojileri elde edebilmektedirler (Cassiman ve Veugelers, 2005).

Teknolojik edinimlerle ilgili verilecek her tiirlii kararin firmalarin uzun vadedeki
performansi iizerinde etkileri olabileceginden bu kararlar son derece stratejik Onem tagir
(Lanctot ve Swan, 2000). Yani, teknolojinin satin alinarak ya da dahili olarak gelistirilmesinin;
firmalarin gelecekleri lizerinde biiyiik 6nem tasidigi one siiriilmistiir. Chan, Chan, Lau ve Ip
(2001)’a gore firmalarin dis teknoloji edinim yolu olarak belirleyecegi satin alma siirecinin

belirsizlik orani yiiksektir ancak bu durum firmalar i¢in fayda saglayabilir karakterde de
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olabilir. Firmalar bu kararlarin hangi yonde yapilacagina karar vermek i¢in tiiketici egilimlerini
g6z oniinde bulundurarak; firmanin gelecekteki performansi ve hedeflerini nasil etkileyecegini

de analiz etmelidirler (Haro-dominguez ve dig., 2007).

Lanctot ve Swan (2000)’a gore bir firmanin teknoloji edinim stratejisine sahip olmasi
iiriin ve stire¢ teknolojilerinin gelistirilmesi ile ayn1 6neme sahip olmakla birlikte; teknolojik
degisimin hiz ve 6nem kazandig1 globallesen ortamda firmalar kisa vadeli stratejiler yerine uzun

vadeli rekabet giicii yiiksek stratejileri benimsemelidirler.

Kurokawa (1997) yaptigi calismasinda; teknolojinin hizla gelismesi nedeniyle,
firmalarin da yeniliklerle biliylimesi ve ¢esitlenmesi gerektigini vurgulayarak; bu ¢esitlenmenin
AR-GE sozlesmeleri, AR-GE ortakliklari, lisanslama, ortak girisimler ve birlesmeler gibi
bircok yolla saglanabilecegini belirtmistir. Teknolojik degismenin hizi nedeniyle firmalar
ithtiya¢ duyduklar1 teknolojileri i¢ ve dis yollarla biinyelerine dahil edebilirler; ancak dig
teknoloji edinimi; teknolojik degisime verilen tepkinin hizini da arttirdig1 icin stratejik dnem

tastyan bir olgudur (Kurokawa, 1997).

Teknolojinin disaridan edinilmesi ve firmanin kendi AR-GE departmani biinyesi
araciligiyla tiretilmesi arasindaki en 6nemli ayrim; firmanin sonucta karsi karsiya kalacagi risk
seviyesi farkliliklaridir ve firmanin ihtiyaci olan teknolojiyi kendi AR-GE departmani
araciligiyla tiretmesi hem kazan¢g hem de uzun vadeli getirideki yiiksek belirsizlik orani
nedeniyle riskli goriilmektedir (Xue, 2007). Diger yandan teknolojinin dis edinim yolu ile firma
bilinyesine aktariliyor olmasi da yiliksek bagimlilik, kontrol kaybi ve karar verme konusunda

daha az esneklik gibi riskleri beraberinde getirmektedir (Lanctot ve Swan, 2000).

Teknolojinin firma dahilinde iiretilmesi ya da disaridan temin edilmesi uzun siiredir
temel bir ikilemi teskil ediyor olsa bile; temelde yatan problem maliyetler ve firma ekonomisi
ile ilgilidir (Ca, Platts, ve Probert, 2000). Tsai ve Wang (2008) calismalarinda disaridan
edinilen teknolojinin firma performansini dahili AR-GE calisma performansini arttirmasi ile

pozitif yonde etkiledigini bulmustur.

Yazin taramasi incelediginde teknoloji edinimi kavraminin ¢ok disiplinli bir alan oldugu
goriilmektedir. Teknoloji edinimi; sadece satin alma anlamini tagimaz ve firma tarafindan kendi
AR-GE departmaninca da temin edilebilir (Baines, Whitney ve Fine, 1999). Hax ve No (1993)
yaptig1 caligmada; teknoloji ediniminin firmanin stratejik teknoloji yonetimi planlamasina
baglanan sekiz asamali bir siire¢ oldugunu belirtmistir. Jennings (1997: 86) teknoloji

ediniminin — satin alma ya da yapma — is ¢evresi, maliyet, teknoloji, tedarikgi iligkileri ve
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yetenekler dikkate alinarak uygulanmasi gereken stratejik bir karar oldugunu belirtmistir.
Clinkii bir firma i¢in ige yarayan bir stratejinin ayni sektdrde olsa dahi bagka bir firma icin fayda

saglamayabilecegi hatta uygulanabilir olmayabilir (Jennings, 1997: 86).

Shore (1970) teknoloji edinimini ekonomi ile iligkilendirmistir. Venkatesan (1992) satin
al ya da yap kavramini stratejik yonetim alani dahilinde degerlendirmistir. Bagka bir calismada;
kiiresel rekabet cercevesinde belirsizlik oraninin yiiksek oldugu belirtilmis ve AR — GE
ortakliklarinin riskleri en aza indirmesi bakimi ile 6nem arz ettigi vurgulanmistir (Doz, Prahalad
ve Hamel, 1990). Baines (2004)’¢ gore; teknoloji edinilecek kaynak belirlenirken, teknolojinin
firmanin rekabetgi avantajin1 kaybetmeme agisindan faydali olup olmadigi, teknolojinin
kaliciligr ve firma igin 6nemi gibi konular da dikkate alinmalidir. Firmalar teknoloji edinme
modeline karar verirken hem kendi i¢ durumlarimi hem de dis ortami gbéz Oniinde

bulundurmalidir (Kim, Cho ve Yang 2019).

Teknoloji edinimi firma performansini; pazar performansi, tirlin performansi ve finansal
performans boyutlari ile etkilemektedir (Deeds ve Hill, 1996). Ayrica; kurumsal faktorler, karar
verme siireci ve disaridan edinilecek teknolojinin firma performansi ile uyumlu olup olmadig:
teknoloji edinim performansini etkileyen siiregler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tsai ve Wang,

2008).

Sen ve Rubenstein (1990: 156)’a gore; dis teknoloji edinilirken karsilasilacak
problemler; yiiksek maliyetler, danismanlik ticretleri, edinilen teknolojinin hizli eskimesi veya
sirket stratejisine uygun olmamasi ile pazarda rekabet giiciiniin diisiik olmas1 gibi noktalardir.
Ancak disaridan edinilen teknolojiler kurum i¢i Ar- Ge’nin de destegi alinarak firma stratejileri
ile daha uyumlu hale getirilebilir (Hobday, 2000). Bu nedenler g6z 6niinde bulunduruldugunda
firmalar, organizasyon ve organizasyon c¢evresi arasinda gerekli olan adaptasyon siirecini

destekleyici sistemlere yonelmelidirler (Koza, Lewin ve Carolina, 2000).

Daim ve Kocaoglu (2008) tarafindan Oregon elektronik endiistrisi, Tiirkiye’deki bazi
iretim sirketleri ve Amerika’daki elektronik iiretim sirketleri iizerinde yapilan calismada;
teknoloji ediniminin {iriin verimliligi, iiriin kalitesi, yeni iirlin sayisi, yurt i¢i ve yurt disi
satiglarinin artmasi ile Uretim ve bakim maliyetleri ve lriin gelistirme dongili siiresinin

azaltilmasi konularinda etkili oldugu belirtilmistir.

Shiu-Wan ve Tang (2008) tarafindan Japonya, Kore ve Tayvan’da yer elektronik
endiistrileri incelenerek yapilan g¢alismada; bir firmanin teknolojik kabiliyetinin teknoloji

edinim seklinin belirlenmesindeki en 6nemli etken oldugu sonucuna varilmistir.
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Yazin taramasindan teknoloji edinimi ile ilgili elde edilen goriisler Tablo 1°de, teknoloji

edinim Kkriterleri ise Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 1: Teknoloji Edinimi

ile Tlgili Goriisler

Arastirmaci

Arastirmacinin goriisii acisindan teknoloji edinimi;

Ahuja, (2011)

Kiiresellesme ile 6nem kazanmugtir.

Durrani ve dig.,

(1998)

Teknoloji yonetimi ile baglantili bir olgudur.

Henderson ve
Cockburn, (1996)

I¢ ve dis yollarla edinilen teknolojik bilgiler.

Venkatesan, (1992)

Stratejik yonetim alaninda degerlendirilmelidir.

Deeds ve Hill, Firma performansini pazar performansi, iiriin performansi ve finansal
(1996) performans agidan etkiler.
;I'ng(ljg/)e Wang, Disaridan edinilen teknoloji ile firma stratejisi uyumlu olmalidir.

Shore, (1970)

Ekonomi ile iligkilidir.

Doz, Prahalad ve
Hamel, (1990)

Kiiresel risklerin en aza indirgenebilmesi i¢in ortakliklar dnemlidir.

Kruokawa; (1997)

AR-GE sozlesmeleri, AR-GE ortakliklari, lisanslama, ortak girisimler
ve birlesmeler gibi bir¢ok yolla saglanir.

Ca, Platts, ve
Probert, (2000).

Temelinde yatan iki problem; firma ekonomisi ve edinim
maliyetleridir.

Tablo 2: Teknoloji Edinim Kriterleri

Arastirmaci

Teknoloji edinim kriterleri

Shiu-Wan ve Tang (2008) Teknolojik kabiliyet

Tsai ve Wang, (2008)

Kurumsal faktorler, karar verme siireci ve firma performansi

ile uyum
Baines (2004) Teknolojinin kaliciligt
Sen ve Rubenstein (1990) Diisiik maliyet ve firma performansi ile uyum

Doz, Prahalad ve
(1990)

Hamel | Risklerin indirgenmesi

Jennings (1997: 86)

Is cevresi, teknolojik yetenekler ile i¢ ve dis riskler




Ca, Platts, ve Probert, (2000) | Firma ekonomisi

Xue (2007) Firmanin karsilasacagi risk seviyesi
Lanctot ve Swan (2000) Firmanin rekabet giiciinii arttirmast
Yoshikawa (2003) Firmanin rekabet g¢evresinde karsilasacagi negatif etkileri

ortadan kaldirmak

2.2. Oziimseme Kapasitesi Yaklasimi Acisindan Teknoloji Edinimi

Yazin taramasi yapildiginda 6ziimseme kapasitesinin teknoloji ediniminin basarisini
arttirarak firma performansini iyilestirmede onemli oldugu goriilmektedir. Oziimseme
kapasitesi, bir firmanin teknolojiyi arama, edinme ve kullanma yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Cohen ve Levinthal, 1990: 129). Hafeez, Shamsuddin, Saeed, Mehmood ve
Andleeb (2020: 4779) tarafindan yapilan tanmima gore; Oziimseme kapasitesi, bilginin
ticarilestirilebilmesi i¢in, Oncelikle firma tarafindan Oziimsenme yetenegidir. Firmalar
teknolojik yeteneklerini gelistirebilmek icin 6ziimseme kapasitesine sahip olmak zorundadir
(Cohen ve Levinthal, 1990: 128). Firmalar teknoloji edinim stratejisi olarak; kendi AR-GE
kaynaklarini kullanmanin yaninda; teknolojiyi dis yollarla da edinebilir; bu teknolojileri asimile

edip, firma biinyelerine yayma ve 6ziimsemeyi de tercih edebilirler (Hamel ve Prahalad, 1989).

Firmalarin daha onceden sahip olduklar1 teknolojik bilgiler; sonradan edinecekleri
teknolojileri secerken ve Oziimserken yol gosterici teknolojiler olarak kabul edilebilir
(Lichtenthaler ve Lichtenthaler, 2010). Bir firmanin giiglii bir O6ziimseme kapasitesi
olmadiginda; edinilen teknolojinin tiirii, edinme yolu ve AR-GE siirecinden bagimsiz olarak,
teknoloji transfer basaris1 onemli ol¢iide diisecektir (Lin, Chang ve Tan, 2002). Teknoloji
ediniminin bagariyla sonuglanabilmesi i¢in; 6ziimseme kapasitesinin en az fiziksel varliklar
kadar etkin olmasi1 gerekmektedir (Tidd ve Trewhella, 1997). Teknoloji ediniminin basariyla
gerceklesmesi ve firmanin teknolojik yeteneklerini ve 6grenme kapasitesini arttir ve bu durum

da 6ziimseme kapasitesini olumlu olarak etkiler (Kim, 1997).

Hafeez ve dig. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada; 6ziimseme kapasitesinin teknoloji
edinimi tizerindeki etkileri arastirilmistir. Caligmada orgiitsel 6grenmenin ara buluculugunda;
ozlimseme kapasitesinin teknoloji transfer etkinligi iizerinde olumlu sonuglar1 oldugu

bulunmustur.

Kim (1997) tarafindan yapilan ¢aligmada bir Kore firmasi olan Samsung’un 6grenme

dinamikleri dokiiman analizi yontemiyle arastirilmistir. Bu aragtirma sonucuna goére; Samsung
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oztimseme kapasitesinin en énemli unsurlarindan biri olan ‘firmanin 6nceki bilgi birikimi’ ne
olduk¢a 6nem vermektedir. Bu dogrultuda; yurtdisindan bir¢ok bilim adami ve miihendis alimi1

yaparak sirketin bilgi haznesini gelistirmekte ve 6ziimseme kapasitesini arttirmaktadir.

Winkelbach ve Walter (2015) tarafindan; teknolojiye dayali ve bilimden endiistriye 127
AR-GE calismasinin yer aldig1 bir veri tabani iizerinde yapilan ¢alisma ise firmanin 6nceden
sahip oldugu bilginin 6ziimseme kapasitesi iizerinde tek basina etkisinin olmadigini

.....

durumlar ile basa ¢ikarken yararli olacagi sonucuna varilmistir.

Lin ve dig. (2002) tarafindan yapilan ¢alismada 6ziimseme kapasitesinin, teknoloji
edinim ve etkilesim kanallar1 lizerinde etkileri oldugunu ve farkli kiiltiirlere sahip firmalarin
oziimseme kapasitelerinin de farkli olacagi; bu dogrultuda teknoloji edinim performanslarinin

da farkliliklar gdsterecegi sonucuna ulagilmistir.

Igel (2006) tarafindan Tayland paketleme endiistrisi iizerinde yapilan ¢alismada tiim
Oziimseme kapasitesi elemanlarinin teknoloji transferi ilizerinde olumlu bir nedensellik
kesfetmis ve teknoloji uyum ve uygulama kabiliyetinin 6ziimseme kapasitesi ile ilgili oldugu

sonucuna ulagmuistir.

Heiden, Pohl, Mansor ve Genderen (2016) tarafindan gelismekte olan tilkeler tizerinde
yapilan ¢alismada; ileri teknoloji ediniminin hayati deger tasidigi belirtilmis ve 6ziimseme
kapasitesinin daha iyi anlasila bilinmesi i¢in bir model sunulmustur. Calisma sonucunda; firma

rutinlerinin 6ziimseme kapasitesi iizerinde etkili oldugu bulgular1 elde edilmistir.

Vla, Dabi, Daim ve Vlaj (2019: 166) tarafindan yapilan ¢alismada teknoloji edinimini
etkileyen faktorlerden birinin Oziimseme kapasitesi oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada
Hirvatistan’da yogun teknoloji gelistirme ve ihracat¢1 firmalara uygulanan anket sonucunda;
yiiksek seviyedeki 0ziimseme kapasitesinin teknoloji edinimi iizerinde olumlu yonde etkileri

oldugu elde edilmistir.

Kim ve Inkpen (2005) kimya-ilag¢ endiistrisi tizerinde bir ¢alisma yapmis ve firmalarin
yeni teknolojileri benimserken hizli olabilmelerinin ittifaklar aracilifiyla daha kolay oldugunu
elde etmistir. Ayrica ¢alisma sonuglari; ¢alismaya dahil edilen ittifaklar arasinda teknoloji
ogreniminin en hizli oldugu ittifak grubunun sinir 6tesi ittifaklar oldugunu ve ittifaklar yoluyla

deneyim biriktirmenin kolaylastigin1 gostermektedir.
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Haro-dominguez ve dig. (2007) tarafindan yiiriitiilen calismada Ispanya bulunan 250
miithendislik firmasi tercih edilmistir. Caligma sonucunda; 6ziimseme kapasitesinin i¢ ve dis
kaynaklarla ile yapilan teknoloji edinimi ilizerinde ve kurumsal performans tizerinde olumlu

etkileri oldugu sonucu elde edilmistir.

George, Zahra, Weatley ve Khan (2001) 143 biyofarmasotik firmasinin olusturdugu
2456 ittifak tizerinde yaptig1 ¢alismada; ittifaklarin teknolojik bilgi yayim hizini arttirdigi ve
ittifak ozellikleri ile 6ziimseme kapasitesinin firma performansini etkiledigi bulgularini elde

etmistir.

2.3. Islem Maliyetleri Kuramm Acisindan Teknoloji Edinimi

Islem maliyetleri teorisi ilk kez Coase (1937) tarafindan ortaya atilmakta birlikte; en
giiclii sekilde Williamson (1979,1981) tarafindan savunulmustur. Piyasada karmasiklik,
belirsizlik ve bilginin esit olarak dagilmamasi taraflardan biri i¢in avantaj yaratirken, diger taraf
bu durumun olumsuz sonuglariyla karsilasir (Williamson, 1979). Bu tiir kusurlardan dogan
maliyetler islem maliyetleri olarak adlandirilir (Williamson, 1981: 548). Bir islemin
uygulanmasi, izlenmesi ve yonetimi olarak tanimlanan bu teoriye gore; firmalar maliyetleri en

aza indirecek eylemleri se¢me egilimdedir (Williamson, 1981: 549).

Islem maliyetleri teorisi; firmalarin birlesme ve satin alma, teknoloji edinimi, basarry1
arttirmak i¢in aldiklar1 6nlemler ve nasil uluslararasi hale geldiklerini agiklamak i¢in yaygin bir
kuram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hennart, 1988, 1991; Nakamura ve Odagiri, 2005;
Odagiri, 2003; Walker ve Weber, 1984; Shiu-Wan ve Tang, 2008). islem maliyetleri teorisinin
iki boyutu olan belirsizlik ve rekabet arasindaki iliski; tedarikgilerin “yap ya da satin al’ kararlari

tizerinde etkili olmaktadir (Williamson, 1979).

Pazarda ilk kez yer alan firmalar; firsatlarin kendi lehine olacagi durumlarda AR-GE
maliyetlerinin toplam satin alma ve islem maliyetlerinden daha fazla olmasi gerekgesiyle
teknolojiyi disaridan temin etmeyi tercih ederler (Mathews ve Cho, 1999). Bazi firmalar;
rekabet avantajini kaybetmemek icin ve iglem maliyetlerini diisiirmek adina, benzer yeteneklere
sahip firmalarla ¢alisma yolunu tercih ederler (Tsai ve dig., 2018). Shiu-Wan ve Tang, (2008:
560) tarafindan aktarilana gore; AR-GE ortakliklar1 da islem maliyetlerini diisiirmek igin
secilen yollardan biri olabilmekte ve bu durum; belirsizlik ile karsi karsiya olan firmalarin

istlenmesi gereken riski de yariya diistirmektedir.
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Czarnitzki, Ebersberger ve Fier (2007) tarafindan Finlandiya’da yapilan ¢alismada ise;
Finlandiya ekonomisinin biiyilik bir ekonomi olmamasi nedeniyle; ortaklik kuracak firmalarin
genel olarak birbirlerini tanidiklart ve bu durumun da islem maliyetlerini diisiirdigii ortaya
konulmustur. Ayni1 ¢alismada (2007: 1348); umut vadeden teknolojileri gelistirmenin maliyetli

oldugu ve teknoloji gelistirme noktasinda islem maliyetlerinin 6nemine vurgu yapilmaistir.
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3. TEKNOLOJIi EDINiM YONTEMLERI

3.1. Kurum ici Teknoloji Edinimi

Firmalarin teknoloji edinim yontemi olarak kurum i¢i teknoloji edinimi tercih edip
etmemesi firma AR-GE biriminin varlig1 ve yetenekleriyle ile ilgilidir ve firma biinyesindeki
Ar- Ge departmani giiglii maliyet, teknik i giicli ve zamanin yeterli olmasini gerektirmektedir
(Khalil, 2000). Hemmert (2004)’in yaptig1 calismada da firmalarin AR-GE faaliyetlerini
yiiriitebilmek i¢in donanimli personel ve sermayeye ihtiyaglart oldugu belirtilmektedir. Bir
firmanin inovasyon faaliyetlerinin biiytlik bir boliimii AR-GE bilesenini olusturur ve rekabetci
bir is diinyasinda firmanin degerinin diismemesi hedefleniyorsa AR-GE faaliyetlerine 6nem
vermek gerekmektedir (Connolly ve Hirschey, 2005). Kurum i¢i AR-GE c¢alismalari
calisanlarin ve firmanin genel adaptasyon siireci agisindan gereksinimlerini karsilamay1
hedefleyen bir olgudur ve bu bakimdan 6ziimseme kapasitesi ile oldukga baglantilidir (Cohen
ve Levinthal, 1990).

Firmanin teknolojiyi i¢ kaynaklarini kullanarak iiretmesi; 6nemli 6l¢lide zaman harcama
ve firma maddi kaynaklarini kullanma, ayrica sonucun ne olacagi ile ilgili belirsizligin yiiksek
seviyede olmasi nedeniyle biiyiik risk i¢eriyor olmasinin yani sira; teknolojinin bu yontem
dahilinde iiretilmesi firmalarin karar alma konusunda biiyiik 6zgiirliige sahip olmasi ve dis
bagimliligin azalmasi gibi biiylik avantajlara da sahip olmasin1 saglamaktadir (Dussauge, Hart
ve Ramanantsoa, 1992). Ancak firmanin teknoloji edinirken sadece kendi kaynaklarim
kullanmasi; teknolojinin ¢ok hizli ilerlemesi, teknolojik gelismelerin belirsiz ve karmasik
olmas1 gibi nedenlerden dolay1 firmanin piyasa sartlarim1 tam olarak kontrol edememesine
sebep olabilmektedir (Kessler, Bierly ve Gopalakrishnan, 2000). Welch ve Nayak (1992)’in
yaptig1 caligsmada; firmalarin kendi AR-GE dahilinde iirettikleri ve rekabet {istiinliigii saglayan

teknolojilerin firmalarin kendi biinyelerinde tiretilmeye devam etmesi gerektigi belirtilmistir.

Capon ve Glazer (1987 ; 2015)’in belirttigine gore ise; teknolojinin dahili AR-GE
birimlerince tretilmesi dis teknoloji ediniminden daha ucuza mal olmasi, firmanin bazi
alanlarda uzmanlik kazanmasi, teknolojik yonelimlerini gizlilik i¢inde yiiriitmesi ve ‘Burada
icat edilmedi.” sendromu ile bas basa kalmamasi ag¢isindan avantajlar icermektedir. Ayrica bir
firmanin arastirma ve gelistirmeye kendi i¢ kaynaklariyla verdigi 6nem; teknolojik bilgiden

etkin bir sekilde yararlanmasini saglar (Stock, Greis ve William, 2001).
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Firmalarin teknolojiyi kendi AR-GE departmanlar1 araciligi ile iiretmek istemeleri
donamli personel ve glicli AR-GE altyapis1 gerektirmekte olup; zaman ve para agisindan
firmalar1 zorlayabilmektedir ve teknolojinin yagam dongiiniin kisalmasi, her gecen giin yeni
teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte firmalarin AR-GE faaliyetlerine yatirim yapmasi gii¢

bir olgu halini almaktadir (Ahuja, 2011).

Hemmert (2004)’m belirttigine gore teknolojinin i¢ kaynaklarca iretiliyor olmasi
durumunda zaman ve maliyetler bakimindan verimlilik en yiiksek seviyelere ¢ikar; ancak
firmalarin AR-GE departmanlarinin mesgul olmasi durumunda; teknolojinin dis kaynaklarca
elde edilmesi zaman bakimindan kazanim saglarken maliyet bakimindan dezavantaj olusturur.
Hemmert tarafindan yapilan bu ¢aligmada; zamanin yarattig1 dezavantajin maliyetin yarattigi

dezavantajdan daha fazla oldugu belirtilmistir.

Teknolojinin kurum i¢i AR-GE departmanlarinca iiretilmesinin sonucunda ortaya
cikacak belirsizlik durumu ile alakali riskler ve bazi arastirmacilar tarafindan belirtildigi tizere
kurum i¢i teknoloji ediniminin yliksek maliyetlere sebep olmas1 gibi durumlar var olsa bile;
teknolojinin firma i¢inde tretiliyor olmasi firmalarin kendilerine 6zel c¢ekirdek yeteneklere
sahip olmasi ve bunlar1 gelistirmeleri bakimindan ©6nem arz etmektedir (Burgelman,
Christensen ve Wheelwright, 2004; Nagarajan ve Mitchell, 1998; Kessler ve dig., 2000). Ancak
firmanin tim AR-GE c¢aligmalarin1 kendi iginde tutmasi; firma gelisimini engellemesi

bakimindan baz1 dezavantajlara sebep olabilir (Buckley, 1998).

Narula (2001)’ya gore disaridan edinilen teknolojilerin ortiik bilgiler igeriyor olmasi ve
bu durumun teknolojik rekabet giiciinde eksilme yaratma riskinden dolay1 teknolojinin firmanin
kendi i¢ kaynaklar:1 tarafindan tiretilmesi daha az risk faktori igcermektedir. Teknolojiyi dis
kaynaklar aracilig1 ile elde etme ihtiyaci; firmanin sahip oldugu sermaye, arastirma ve
gelistirme giicii ve donanimli personel miktart ile ters orantilidir ve bu noktalar agisindan yeterli
i¢c kaynaklara sahip olan firmalar dis teknoloji edinimine daha az yonelmektedirler (Jones,

Lanctot ve Teegen, 2001).

Nagarajan ve Mitchell (1998) yaptiklar1 ¢alismada; firma i¢i AR-GE departmaninin
firmaya kazandirdigi rekabetci giiclin bir siirlama oldugunu belirtmislerdir. Bir firmanin
cekirdek yetenekleri disindaki yeni teknolojileri kendi AR-GE departmanlari ile gelistirmeleri
zaman ve maliyet gerektirmesi agisindan bazi sorunlara yol acabilmektedir (Nagarajan ve
Mitchell, 1998). Teknik yeterlilikler ve sermaye bakimindan en biiyik firmalarin bile;

belirsizligin yiiksek oldugu pazarlarda, rekabet giicliniin korunmasi agisindan, sadece kendi
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AR-GE kaynaklarindansa dis kaynaklardan da teknolojik edinimlerin gergeklestirilmesini
zorunlu kilmaktadir (Kotlar, De Massis, Frattini, Bianchi ve Fang, 2013). Ayrica; firmalarin
kars1 karsiya oldugu dinamik rekabet ¢evresi ile liriin yagam dongiilerinin kisaliyor olmast,
firmadaki teknoloji uzmanlarinin dinamik ¢evreye karsi vermesi gereken tepki siiresini oldukga

kisaltmaktadir (Pegels ve Thimmurthy, 1996).

Cohen ve Levinthal (1990)’in ¢alismasina gore kurum i¢i AR-GE c¢aligmalarini
miimkiin oldugunda yiiksek seviyede tutan firmalar; teknolojik olarak Oncii kabul edilen
firmalardan daha hizli 6grenebilen firmalar haline gelebilmektedir. Cassiman ve Veugelers
(2005); teknoloji disaridan ediniliyor olsa bile; edinilen teknolojinin firma biinyesine daha rahat
entegre edilmesi bakimindan firma i¢i AR-GE departmanina sahip olunmasinin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir ve firmalar kendi AR-GE departmanlar1 sayesinde edindikleri

teknolojileri kendi stratejilerine uygun hale getirmektedirler.

Teknolojik edinimin i¢ kaynaklar ile yapilmasi; teknolojik bilgilerin bagka firmalar
tarafindan elde edilmesi, taklit edilmesi ve yorumlanmasinin 6niine geger (Nonaka ve Lewin,
1994; Bierly ve Chakrabarti, 1996). Ancak firmalarin bilgi birikimlerini genisleterek, daha
gergekei rekabet stratejilerine sahip olabilmeleri i¢in dis teknoloji kaynaklarini da kullanmalari

faydalarina olmaktadir (Grant, 1996).

Capron ve Mitchell (2004) teknolojilerin firma i¢i ya da firma dis1 yollarla elde
edilmesinin, firma stratejileri bakimindan farklilik gostermesi firma kapasiteleri arasindaki
farkliliklardan kaynaklandigini ileri stirmektedir. Nelson ve Winter (1982)’1n belirttigine gore;
AR-GE kapasitesi yiiksek olan firmalar teknolojiyi disaridan edinmek yerine; kendi
deneyimlerini kullanarak kurum i¢i AR-GE c¢alismalar1 ile teknoloji i¢ edinim seklini
benimsemektedir. Hemmert (2003)’a gore teknolojinin tipik olarak kurum igindeki AR-GE
caligmalar1 ile dretiliyor olmasi; kurumun dis diinya ile ilgisini keserek, kiiresellesen is

cevresinden uzaklagsmasina ve rekabet avantajini kaybetmesine sebebiyet verebilir.

Stentoft, Johnsen ve Mikkelsen (2015) tarafindan Danimarka’daki orta 6l¢ekli sirketler
arasinda yiirlitilen calismada; teknolojinin kurum igindeki AR-GE c¢alismalar1 ile
yiirlitiilmesinin temel sebepleri olarak; tedarik¢iden uzak olma durumunda uzun siiren nakliye
stireleri ile bu faktorii ortadan kaldirmak i¢in gergeklestirilen dengesiz stoklama durumu,
sirketin temel faaliyetlerine daha fazla odaklanma ihtiyaci ile bu faaliyetleri koruma istegi ve
arastirmanin yapildig: sirketlerin kurum igi Ar- Ge faaliyetlerine yakin olmasi gibi olgular tespit

edilmistir.
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Kurum ig¢i teknoloji edinimi bazi aragtirmacilarin belirttigine gore firmanin ¢ekirdek
yetenekleri iizerinde yogunlasir ve teknolojiyi kurum iginde edinme yolunu izler (Kessler ve
dig., 2000). Cekirdek yetenekler firmalarin bir ¢ok teknolojiyi birbiri ile harmanlayarak ortaya
cikardig: taklit edilemeyen triinlerdir (Prahalad, 1993). Boylece firmalarin dahili AR-GE

departmanlar aracilig ile tirettigi bilgiler firmalara 6zel kalmaktadir (Nonaka ve Lewin, 1994).

Firmalarin kurum i¢i AR-GE c¢alismalar ile iirettikleri bilgilerin firmanin bilgi tabani
ile entegrasyonu daha kolay gerceklesirken; dis kaynakli edinim s6z konusu oldugunda yeni
teknolojiye yonelik anlayis ve baglilik seviyesinin daha diisiik oldugu gézlemlenmistir (Kessler
ve dig., 2000). Tidd ve Trewhella (1997)’ya gore teknolojinin liderligini yapan pozisyonlarda
olan firmalar ile deger zincirinde zirvede yer alan firmalar genel olarak tipik bir kurum ici
edinim yontemi olan kurum i¢i AR-GE’yi tercih etmektedirler. Tadelis (2001) yaptigi
caligmada genel olarak; daha karmasik iirtinlerin kurum i¢i edinim ile {iretildigi ve daha basit

iirlinlerin piyasadan tedarik edildigi bulgulari ile karsilagmustir.

3.2. Kurum Dis1 Teknoloji Edinimi

Literatiir incelendiginde teknoloji edinimi kavraminin kurum i¢i edinim ve kurum dis1
edinim olarak ikiye ayrildigi; kurum disi edinim kavraminin ise kendi alt dallar1 oldugu
goriilmiistlir. Bu boliimde kurum dis1 edinim kavrami genel ¢ercevesi ve alt dallari ile birlikte

aciklanacaktir.

Rekabetin kiiresel 6lgekte gergeklesmesi ve teknolojilerin karmasiklasmasi ile birlikte
firmalar tiim teknolojileri kendileri liretmeye direng gosterdiklerinde; rekabet giicii kaybi gibi
istenmeyen durumlarla karsi karsiya kalabilmektedir (Nakamura ve Odagiri, 2005). Firma
icinde gergeklestirilen AR-GE faaliyetleri 1960’larda ve 1970’lerde teknolojinin ve teknolojik
firsatlarin tek kaynagi olarak goriiliirken; 1980’lere gelindiginde kurum iginde yapilacak
yenilesmenin ve degisimin kaynaklari ile ilgili yazilan bircok makale; teknolojinin
kaynaklarinin (AR-GE ortak girisimleri, lisanslamalar, ortak kurumsal ¢abalar, konsorsiyumlar,
iiniversite is birlikleri) cesitlendigini ortaya koymustur (Pappas, 1984). Pappas (1984)’1n
calismasi teknolojik tiretimler i¢in ortak c¢alismalarin daha hayati bir konuma yerlestigini
belirtmektedir. Kiiresellesen diinyada rekabet baskisinin artmasi ile birlikte firmalar; rekabetci
avantaji kaybetmemek i¢in iiretmesi gereken siire¢ ve yenilikleri ortaya cikarabilmek i¢in
zaman ve kaynagin yeterli olmamasindan dolayr dis edinim yollarimi tercih etmeye

baglamislardir (Lambe ve Spekman, 1997). Dis kaynak kullanimi firmalara dahili olarak
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mevcut olmayan teknolojilere erisimi kolaylastirmaktadir (Weigelt, 2009). Firmalarin siirekli
ogrenmeleri ve adaptasyon siire¢leri i¢in kritik olan nokta; tedarik¢iler, miisteriler, liniversiteler
ile etkilesiminin yogunlugu ile ilgilidir (Bramwell ve Wolfe, 2008). Lankford ve Parsa
(1996)’ya gore; dis teknoloji edinimi satin alma stratejisi veya dis kaynak kullanimini kapsayan
kararlardir ve i¢ stratejileri ile uyumlu kararlarin dis teknoloji edinim stratejisi ile verilmesini

saglar.

Dis teknoloji edinimi; teknoloji varliklarinin dahili iiretimi yerine; dis lisans
anlagmalari, stratejik ittifaklar gibi yollarla ticarilestirilmesi anlamina gelir ve firmalar sahip
olduklar1 teknolojileri lisanslayarak, bilgiyi ticarilestirmis olurlar (Gassmann, 2006) ve dis
teknoloji edinimi sirketlerin teknoloji kabiliyetlerini gelistirebilmeleri acisindan hayati 6nem
tastyan bir konu haline gelmistir (Tidd ve Trewhella, 1997). D1s kaynak kullanimi1 firmaya yeni
diisiince methodlar1 ve perspektifleri de getirecegi i¢in dahili AR-GE’yi de tesvik eden bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Grimpe ve Kaiser, 2010).

Hemmert (2003)’1n aktarimi; teknoloji lideri olarak zirvede bulunun firmalar icin
teknolojiyi dahili olarak tiretmek teknoloji edinmenin tek yolu olarak goriiliirken; son 20 yilda
bu goriis; teknolojinin; stratejik ittifaklar, miisteri isbirligine dayali AR-GE, AR-GE
konsorsiyumlari, ortak AR-GE girisimleri ya da lisanslama ile edinebilecegini ortaya
koymaktadir. Ayrica AR-GE i¢in var olan kaynaklar1 yetersiz gelismekte olan iilkeler
disiintildiigiinde; teknoloji devi haline gelmis diger {iilkelerde teknoloji transferinin ana

methodu dis edinim yollaridir (Lin, 2003).

Teknoloji dis edinim yollar1 olarak; endiistri-arastirma konsorsiyumlari, harici AR-GE
merkezleri, teknoloji danismanlar1 ile yapilan ortakliklar, lisans anlasmalari, teknik toplantilar
ve teknik dergiler araciligiyla yapilan edinimler, ticaret fuarlarina katilim ve mevcut olan

teknolojilerin satin alinmasi gibi se¢enekler bulunmaktadir (Daim ve Kocaoglu, 2008).

Conner (1996) ve arkadaslar1 tarafindan yapilan ¢alismada; dis bilgi kaynaklarinin,
rekabetci is diinyasinda siirdiiriilebilir avantaj i¢in kilit nokta oldugu belirtilmektedir.
Sherwood ve Covin (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada dis teknoloji ediniminin etkinligini
arttirma konusunda; firmanin dis edinim yapacagi ortagi ile olan dnceki iliskilerinin basariy1
etkileyecegi tespit edilmis olup; iki ortagin birbirine asina olmasi ile bilgi aktarim siireglerinin
daha verimli ve etkili olacagi bulunmustur. Wagner (2011) yaptig1 ¢alismasinda; dis edinim

yolu ile AR-GE satin alan sirketlerin daha az maliyet kaynakladigini; bunun yani sira, AR-
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GE’yi kendi dahilinde tireten sirketlerle karsilastirildiginda, daha kesin sonuglar elde edildigini

ve daha az zaman harcandigini elde etmistir.

AR-GE’nin dis kaynak kullanimi yolu ile firma biinyesine dahil edilmesi; kalite
avantajlari, ylklenici uzmanlik bilgisi, ekipman ve altyap1 istihdami gibi konularda destek
saglarken; firmaya yeni arastirma yontemlerini de dahil ederek yaraticiligr arttirir (Grimpe &
Kaiser, 2010). Teknolojinin dis edinim yollar1 ile firma biinyesine kazandirilmasi; kurum igi
AR-GE’nin bir dezavantaji olarak goriilen sonug¢ belirsizliginin Oniine geger ve zamandan

tasarruf saglar (Xue, 2007).

Dis teknoloji edinimi ile firma biinyesine bilgi dahil edilmesinin; maliyet avantaji,
cesitli uzmanlik alanlarinda deneyim sahibi olma, ortakliklar sayesinde maliyetin boliinmesi
gibi avantajlarla beraber; AR-GE siiresinin kisalmasi ve biitgenin daha iyi kontrol edilmesi gibi

pek ¢ok faydasi bulunmaktadir (Tapon ve Thong, 1999).

3.2.1. Kurum dis1 teknoloji edinim yollar:

Yazin taramasi sonucunda bir¢ok arastirmaci tarafindan ortaya atilan dis edinim yollar1

bu boliimde derlenerek agiklanacaktir.

3.2.1.1. Ortak girisimler ve stratejik ittifaklar

Dis teknoloji edinim kaynaklarinin tiimiinde oldugu gibi, stratejik ittifaklarin temel
islevi dis bilgi kaynaklarina erisimi kolaylastirmasi, ¢esitli bilgi ve tecriibeleri bir araya
getirerek firmalarin rekabet alanlarini genisletmesidir (Vanhaverbeke, Gilsing, Beerkens, ve
Duysters, 2009). Firmalar kiiresel rekabet alanlarinda sahip olduklar1 avantajlari kaybetmemek
i¢in yeni tirtin ve hizmetler yaratmak adina ortak girisim anlagmalarina girebilirler (Beamish ve
Lupton, 2009) ve ortak girisimler sayesinde, firmalar ayirt edici Ozelliklerini ve ¢esitli
kaynaklarini birlestirerek daha fazla olanaga sahip olurlar (Ozorhon, Arditi, Asce, Dikmen, ve
Birgonul, 2010).

Ortak girisimler; ekonomideki Oniine gecilemez kiiresellesme nedeni ile; firmalarin
karar alma faaliyetlerini ortaklasa yoneten iki veya daha fazla firmanin bir araya gelmesi ile

olusur ve ortak girisimler, bir ¢ok firmanin rekabet stratejilerinin icerinde bulunmaktadir
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(Geringer ve Source, 1989). Bu girisimler; iki ayr1 firmanin ortaklik kurarken ayirdiklari 6z

kaynak yatirimlarina gore karlar1 ve zararlar1 paylasmalarini igerir (Hagedoorn, 1993: 374).

Dodgson, (1992: 233, 234, 235) ortak girisim sebepleri olarak; teknolojik bilginin
dogasinda yer alan ortiik bilgilerin agiga ¢ikarilmasi, teknolojinin karmasik yapisi, teknolojik
degisimlerdeki belirsizlikler, teknolojik gelismelerdeki yiiksek maliyetler, bilgi teknolojilerinin
gelismisligi, kiiresellesme, pazarlara erisim hizini arttirma amaci ve kiiresellesen ekonomik

sistemlerin bir sonucu olarak degisen firma stratejileri oldugunu belirtmistir.

Ortak girisimlerde genel olarak taraf olan tiim firmalar kendi uzmanliklarini ortak bir
havuzda toplayarak projeler tiretirler ve proje sonucunda elde edecekleri iiriinleri tek baslarina
pazarlayabilecekleri gibi bu siireci ortak olarak da yiirtitebilirler (Binns ve Driscoll, 1998: 96).
Ortak girisimler; firmalarin is birligi yapacaklari smirlari net olarak belirlemekle kalmayip, ayni
zamanda yiiksek riskli ve yliksek maliyetli edinimlerde firmalarin alacaklari hasar1 firmalar
arasinda paylastirarak en aza indirir (Cetindamar ve dig., 2013: 48). Teknoloji ve yeniligin
dogasinda yer alan oOrtiik bilgi firmalarin yeni teknolojileri biinyelerine dahil etmesini
zorlagtirmaktadir; ancak cesitli ittifaklar araciligryla teknoloji edinen sirketler yeni bilgileri

tanirken daha az zorluk yasarlar; yani 6ziimseme kapasitesini arttirmis olurlar (Stuart, 2000).

Firmalar satin alma iizerinde yogunlastiklarinda ihtiyaglarindan daha fazlasini satin
alabilirler ve bu durum; edinilen yetkinliklerin kullanimi (Schoenmakers ve Duysters, 2006:
247) ya da ekonomideki degisikliklere hizli cevap verememe gibi adaptasyon sorunlarini igeren
baz1 zorluklara neden olabilir (Capron, 1999). Ancak stratejik ittifaklar sayesinde firmalarin
ekonomik degisliklere karst olan esneklikleri artmakta ve risk faktorii azalmaktadir
(Schoenmakers ve Duysters, 2006: 248). Vanhaverbeke ve dig.'nin (2009) aktarimina gore; son
donemde tiim firmalarin birbirlerine dogrudan ya da dolayli yollarla bagl olmasi; ortak girisim

ve ittifaklarin sayisinda biiyiik bir artis meydana getirmistir.

3.2.1.2. AR-GE ortakhklar:

Kiiresellesme ile birlikte teknolojinin hizli ilerlemesi ve gelecekteki durumunun belirsiz
olmasi; firmalarin gesitli belirsizlik azaltma stratejileri olusturmalarina neden olmaktadir
(Frankort, Hagedoorn ve Letterie, 2011: 509). Bu belirsizliklerin ve sonugta meydana gelecek
risk faktorlerinin azaltilmasi i¢in firmalar tarafindan kullanilan bir diger olusum AR-GE

ortakliklaridir (Stuart, 2000) ve firmanin disaridaki bilgilere eriserek risklerin azaltilmasina
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yardimci olur (Mowery, Oxley ve Silverman, 1996: 79). AR-GE faaliyetlerinin yogun olarak
yiiritiildiigii pazarlarda AR-GE igbirliklerinin olduk¢a yogun goriilmesinin sebepleri arasinda;
rekabet risklerini azaltmak, basarisizligin Oniine gegcmek, maliyetleri azaltmak, AR-GE
dahilinde yiiriitiilecek bazi ¢aligmalardaki tekrarlanmalarin Oniine gegmek, projeleri daha kisa
zamanda tamamlamak ve projeler yiritiilirken ihtiya¢ duyulacak bilgilere erismek gibi
durumlar yer almaktadir (Morasch, 1995: 63).

Ortak AR-GE ittifaklarinda, firmalardan biri projenin planlanmasi, yiiriitiilmesi ya da
gerekli olan teknik bilgileri saglarken, diger firma pazarlama asamalariyla ilgilenebilir ve proje
sonucunda ittifak tarafi olan tiim firmalarin sonuglar1 kendi amaclar1 dahilinde kullanmalar1

miimkiindiir (Binns ve Driscoll, 1998: 96).

Temelinde ortlik bilgi ve teknik bilginin yer aldig1 teknolojik edinimlerin adaptasyon
stireglerinde sorun yasanmamasi i¢in tercih edilebilecek yollardan biri de arastirma ve
gelistirme ortakliklaridir (Sinha ve Cusumano, 1991: 1092). Hagedoorn (1993: 374)
calismasinda; ayn1 ya da benzer kollarda yer alan teknolojik tabanli firmalar arasinda
gergeklestirilecek olan ortak aktivitelerin, birbirlerinin inovatif yeterliliklerini kolaylikla
Oziimsemelerini sagladigini belirtmistir. Ar- Ge ortakliklar1 firmalarin 6grenme kapasitesi ve

verimliligini artirmaktadir (Hamel, 1991).

Firmalar1 AR-GE ortakliklar1 kurmalarinin altinda yatan sebepler; maliyet ve risklerin
azaltilmasi, inovasyon siirelerinin kisaltilmas1 ve tamamlayici teknolojiler ile marketlere
erisimdir (Narula, 2004: 158). Dodgson (1992: 228), AR-GE ortaklikliginin yonetimindeki bazi
zorluklara dikkat ¢ekmistir ve ayn1 zamanda, realist olmayan beklentilerin ile farkli stratejiler
giiden firmalarin ortaklik kurmasi durumunda basarisizlik ile karsilasmanin olast oldugunu
belirtmistir. Hagedoorn ve Schakenraad, (1994: 292) ortak AR-GE girisimlerinin basari
diizeyini arttiran temel faktdrlerden birinin, kisa vadeli hedelere odaklanmaktan ¢ok uzun vadeli

stratejik kararlar almak oldugunu belirtmistir.

3.2.1.3. AR-GE sozlesmeleri

En basit AR-GE ortakligi olan goriilen sozlesmeli AR-GE anlagmalarina gore;
firmalardan biri arastirmalar yiiriitiirken, diger firma aragtirma yapan firmanin sahip oldugu
teknik personel, donanim ve bilgiye sahip olmayan 6deme tarafidir ve bu sekilde hayata

gecirilen AR-GE projeleri tamamlandiktan sonra arastirma grubu projeyi 6deme yapan firmaya
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teslim eder; 6deme yapan firma ise sonugtan nasil yararlanacagina tek basina karar verir (Binns

ve Driscoll, 1998: 95).

Kimzey ve Kurokawa (2002: 39) tarafindan yapilan ¢alismada Japon sirketlerinin ig
gelismeyi desteklemek i¢in dis teknoloji kaynaklarini kullandigini, Amerika’da ise i¢ gelismeyi
desteklemek i¢in genel olarak kabiliyetlerin satin aldig1; ayrica, Japonya’daki sirketlerde AR-
GE sozlesmeleri siklikla goriiliirken, Amerika’daki egilimin sirket satin alma yoniinde oldugu

belirtilmistir.

Tidd ve Trewhella (1997: 367)’ nin aktarimma gore; Ingiltere’de AR-GE sdzlesme
ortakliklar1 kuran sirket girisimlerinin bir kism1 yararl goriiliirler; bir kism1 arastirma yapan
sirketin tiim kapasitesini sponsor sirkete adadigindan otiirii yararlhi gériilmemektedir. AR-GE
sozlesme kapsamina giren arastirmalarda, arastirmaya maddi kaynak saglayan firmaya ait
teknik personel, donanim ya da bilgiden ¢ok az yararlanir ya da yararlanmayabilir (Mowery ve
Rosenberg, 1989).

3.2.1.4. Universiteler

AR-GE projeleri kapsaminda tiniversitelerle ¢alisan firmalar; hem firma disinda ¢alisma
kabiliyeti kazanir; hem de is birligi yapma yeteneklerini gelistirmis olur (Bruneel, Este ve
Salter, 2010). Universite-endiistri isbirligini énemli yapan nokta; isletmelerin bilimsel bilgiye
erismesini saglayarak bolgesel kalkinmaya olan destegidir (Este ve Patel, 2007). Universiteler
uluslararas1 caligmalar1 da takip etmeleri agisindan kiiresel bilgiye kolayca erisimi saglar

(Bramwell ve Wolfe, 2008).

Laursen ve Salter (2004) tarafindan yapilan ¢alismada; firmalarin agiklik seviyesinin bir
arastirma stratejisi oldugu ve teknolojik yeniligin gerceklestirilebilmesindeki en 6nemli yolun
iiniversiteler tarafindan iretilen bilgilerin firma biinyesine dahil edilmesi oldugunu
belirtilmistir. Tidd ve Trewhella (1997) tarafindan yapilan arastirmaya katilan firmalar;
iiniversitelerin, uzman personel ve destege erisim, kurum igi arastirma kapasitesini gelistirmek
ve gelisen teknolojilerden haberdar olmak gibi {i¢ Onemli faktoére sahip oldugunu
belirtmislerdir. Giiniimiizde bir ¢ok hiikiimet {iniversite-sanayi ig birligini tesvik ediyor dahi
olsa; proje sonucunda elde edilecek haklarin sponsorlar tarafindan sakli tutuluyor olmasi,
teknoloji transfer ofislerinin yeni kuruldugu tilkelerde ¢alisan iiniversite arastirmacilari i¢in bir
sorun teskil etmektedir (Sohn ve Lee, 2012: 533).
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3.2.1.5. Konsorsiyumlar

Zayif rekabet ve daha az teknolojik imkanlar gibi kosullara sahip olan firmalarin
konsorsiyumlara katilma oranlar1 daha ytiksektir ve firmalarin yasi, teknolojik ekipmanlar1 ve
gegmiste konsorsiyumlara katilma durumlari gelecekte de bu orani arttirmaktadir (Sakakibara,
2002: 1036). Bu durumu etkileyen baslica nedenlerden biri ortiik bilginin karsilikli deneyim
paylagimi, grup calismast ve gozlem siiregleri ile agik bilgi haline doniistiiriilmesidir (Nonaka
ve Takeuchi, 1995). Konsorsiyumlar rakip firmalar arasinda olusturulacagi gibi; rakip olmayan
firmalar arasinda da olusturulabilir (Rhea, 1991).

AR-GE konsorsiyumlarinin yayginlasmasina sebep olan faktorler arasinda siirekli artan
maliyetler, risklerin c¢esitli firmalarca gozden gecirilebilme ve bdoylelikle kontrol
edilebilirliginin arttirilmasi, tiriin gelistirilmesinin hizlandirilmas1 ve yabanci pazarlarda
rekabet giiclinlin arttirtlmas1 gosterilebilir (Souder ve Nassar, 1990a: 35). Konsorsiyumlarin
iye sayilarimin az olmasi hedeflerinin tutturulmasinin Oniine gecerken; ¢ok tyeli
konsorsiyumlarda ise her iiyenin ¢ok fazla fikir beyan ediyor olmasi, biirokrasiyi arttirarak

konsorsiyumun basarisini baltalayabilir (Souder ve Nassar, 1990b).

AR-GE konsorsiyumlarindaki verimliligin artis1 konsorsiyumu olusturan firmalarin
bilesimine bagli olarak degisiklik gosterir ve konsorsiyumdaki sirketler homojen olarak
birlestiyse tekrarlamalardan kagarak zaman kazanirlar; ancak heterojen bir birlesme
olusturulduysa katilimcilar AR-GE i¢in gerekli kaynaklar1 daha kolay edinirler (Sakakibara,
2003: 129).

3.2.1.6. Birlesmeler ve sirket edinimi

Kiiresellesen diinya, rekabetin hiz kazanmas1 ve pazardaki tiriinlerin hizli degisimi ile
birlikte teknolojik kapasite arttirma yoluna giden firmalarin bagvurdugu bir diger yol satin alma
ve birlesmelerdir (Gupta ve Gerchak, 2002). Birlesme ve satin almalarin altinda yatan temel

sebep teknik bilginin edinilmek istenmesidir (Vanhaverbeke ve dig., 2002).

Kurum dis1 teknoloji ediniminin bir diger yolu olan birlesmeler ve satin almalar,
firmalarin performanslari iizerinde 6nemli etkilere sahiptir (Laamanen ve Keil, 2008) ve
firmalarin yeni pazarlar edinmek, teknik uzmanlik alanlarin1 gelistirmek, maliyetleri azaltmak
gibi baz1 alanlardaki hedeflerine ulasmak icin izlemis olduklar stratejilerinin bir pargasini

olusturur (Napier, 1989).
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Onceden farkli hedefler dogrultusunda yol alan iki farkli sirketin; cesitli stratejik
hedefler, maliyet ve risk azaltma gibi sebeplerle bir araya gelmesi ile birlesme konsepti
olusurken; bir firma baska bir firmanin sermaye ve diger kaynaklari iizerinde tam yetkili
olabilmek i¢in yeterli hisseye sahip oldugunda ise satin alma ya da sirket edinimi meydana gelir

(Horwitz, Anderssen, Cohen, Kirsten, Mosoeunyane, Smith, Thole ve Van, 2002: 1).

Firmalar birlegsme ve satin alma yolu ile bagka bir firma ile birlestiklerinde, ¢esitli teknik
ekipman, teknik bilgi, kalifiye personel gibi kaynaklarmi da birlestirecekleri igin, tek
baslarinayken oldugundan daha biiyiik bir degere sahip olurlar (Marks ve Mercer, 1992).
Birlesme ve satin alma faaliyetlerindeki ana amag; iki veya daha fazla firmanin birleserek kendi
disinda farkli bir firma meydana getirmesidir (Cetindamar ve dig., 2013: 49). Ancak birlesme
veya satin almaya konu olan sirketlerin stratejileri birbirlerine uygun degilse birlesme ya da
satin alma basarisizlikla sonuglanabilir (Slowinski, Rafii, Tao, Gollob ve Lawrence
Krishnamurthy, 2000).

Birlesme ve devralmalar teknoloji edinim yontemlerinin alt basamaklari olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesen is cevrelerinde firmalar biiylime stratejileri olarak
birlesme ve devralma uygulamalarin1 segebilmektedir ve bu uygulamalarin bazilarinin
temelinde, sirketlerin ihtiya¢ duydugu AR-GE bilesenlerine ulasma hedefleri yer alirken;
bazilarinda ise yeni pazarlara ve miisteri portfoyline erismek gibi hedefler bulunmaktadir
(Slowinski ve dig., 2000). Birlesme ve satin almalarin uzun vadeli ve kisa vadeli getirileri ile
bu uygulamalarin sirketlerin servetleri iizerindeki etkileri finans uzmanlarinin son dénemde
iizerine diistiigli konular arasinda yer almaktadir. Finans uzmanlari; birlesme ve devralmalarin
hisseleri satilacak olan firmalar i¢in kisa vadeli olumlu getirileri oldugu konusunda daha gii¢lii
kanitlara sahip iken; alict sirketler i¢in ise olumlu sonuglarin uzun vadede elde edilip
edilemeyecegi konusunda daha sorgulanabilir sonuglar oldugunu belirtmektedir (Cartwright ve
Schoenberg, 2006). Sorgulanabilir olmasinin nedenleri arasinda, piyasalardaki 6n goriilemez

degisiklikler gibi konular yer alabilir.

Firmalarin birlesme ve devralma gibi yonelimleri segcmelerinin nedenleri asagidaki gibi

siralanabilir (Schuler ve Jackson 2001: 240) :

e Risk faktoriinlin paydaslar arasinda boliinmesini saglamak
e Piyasa hakimiyeti i¢in kaynaga sahip olmak
e Maliyetlerin diisiiriilmesi

e Kiiresel olarak biiylime hedefleri
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e Borg kapasitesini arttirma

¢ Finansal kazanci arttirmak

e Yetenek, bilgi ve teknoloji a¢iginin kapanmasi

o Esneklik

e Birlesen sirketlerin sahip olacagi yetkinliklerde ¢esitlilige erigim

e Maddi varliklarin artmast

Birlesme ve devralma stratejilerinde olumlu sonuglarla kargilasmanin yaninda bu
girisimlerin basarisizlik ile sonuglanmasi da gozlemlenebilir. Sirket stratejilerinin birbiri ile
uyusmamasi; satin alan ve hedef firma arasindaki farkliliklar, 6zerklik kaybi, firmalarin
kiiltlirleri arasindaki farklar, iletisim eksikligi, ¢alisanlar arasinda catisma ve calisanlarin
yenilige cevap vermeyi reddetmesi gibi nedenler birlesme ve devralma uygulamalarinda

basarisizliklara sebep olabilmektedir (Weber, 1996).

3.2.1.7. Lisanslamalar ve patentler

Teknoloji edinim tiirlerinden bir digeri olan lisanslama; bir firmanin sahip olmadigi
teknolojiyi telif 6demesi yaparak ve lisans anlagmasi imzalayarak kullanabilme hakki elde

etmesidir (Yoshikawa, 2003: 668).

Firmani kullanmak istedigi teknolojinin diisiik stratejik Oneme sahip olmasi ve
zamanin kisith olmasi gibi durumlar mevcut oldugunda; firmalar kendi AR-GE personeli ve
sermayesini tahsis etmek yerine lisanslama anlagmalarina gidebilirler ve bu durumda en etkin
yontem olarak tercih edilir (Yoshikawa, 2003). Teknolojinin dis yollar ile ediniminde en fazla
tercih edilen yol lisanslamadir (Daim ve Kocaoglu, 2008). Ortak AR-GE anlasmalar1 yapan
firmalar ya da stratejik ittifak kuran firmalar arasinda da kaynak tahsisinin 6niine gegmek ve
zamandan kazanmak icin en fazla tercih edilen yol lisanslama ile teknoloji edinimidir

(Nakamura ve Odagiri, 2005: 607).

Lisanslama anlagmalar1 ile iliski i¢ine giren firmalar arasinda lisans siiresi boyunca
devam eden bir anlagsma vardir ve lisanslama ile teknoloji edinen sirket kendi yapacagi AR-GE
sirecinde karsilagacagi riski en aza indirir, maliyeti azaltir ve zamandan tasarruf eder
(Cetindamar ve dig., 2013: 47,48). Kimzey ve Kurokawa (2002:39) tarafindan yapilan

caligmada Japonya’da teknoloji edinilirken en ¢ok tercih edilen yolun lisanslama oldugu tespit
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edilmistir; ancak ayni ¢alismada lisanslama yolunun Amerika’da Japonya 6rneginde oldugu

kadar {inlii olmadig1 bulunmustur.

Lisanslamadan elde edilecek fayday1 arttirmanin yollarindan biri patent korumasinin
etkili yapilmasidir ve lisanslama, lisans satin alan firmanin islem maliyetini diisiiriirken,
teknolojik bilginin dogasinda yer alan ortiikk bilgi sayesinde, lisans satan sirketin firsat

maliyetini arttirmaktadir (Arora ve Ceccagnoli, 2006: 295).
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4. TURKIYE VE SECILi ULKELERDEKI DURUM

4.1. Arastirmanin Konusu, Onemi ve Amaci

Yapilan ¢alismada Tiirkiye, Amerika, Almanya ve Cin’deki belirlenen yillar dahilinde
birlesme ve devralma sayilari, AR-GE harcamalari, AR-GE’ye diisen GSYIH oran1 ve patent
basvurulart incelenmistir. Arastirmanin konusunu belirlenen tilkeler ve Tiirkiye’de teknoloji
ediniminin hangi yontemlerle yapildigi olusturmaktadir. Calismada 6zellikle Tiirkiye’nin ne
gibi durumlar1 tam saglayamamasi ile teknoloji ediniminde diger tilkelere kiyasla geride kaldig1
iizerinde durulmustur. Calismada Tiirkiye’de teknoloji edinimini ilerletmek amaciyla devlet
tarafindan iiretilen politikalarin derlenmesiyle ilgili yazina katkida bulunmak hedeflenmektedir.
Yazin taramasinda teknoloji ediniminin hangi yontemlerle yapildigi ortaya konulmustur.
Calismanin konusu olarak teknoloji ediniminde etkin rol oynayan mekanizmalarin verilerinin
yorum ve degerlendirmesini yapmak amaglanmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’ nin diger iilkeler
seviyesine ylkselebilmesi icin eksik kalan noktalarda iiretilen devlet politikalar1 ortaya
konulacaktir. Ulkemizde ilgili yazinda az sayida ¢alisma bulunmasindan dolay: ¢alismanin

ilgili yazina katki sunacag diisiiniilmektedir.

Tirkiye’nin; ABD, Almanya ve Cin’ in teknoloji edinimi ve teknoloji gelistirme
acisindan oldukea gerisinde oldugu bilinmektedir. Diinya Bankasi (2019) tarafindan agiklanan
veriler incelendiginde; ileri teknoloji ihracatinda Cin 1.sirada, Almanya 2.sirada ve ABD ise
3.sirada yer almaktadir. Tiirkiye’deki durum ise teknoloji ihracatinin oldukg¢a az yapildigini
gostermektedir. Tiirkiye’nin bu {ilkeler seviyesine yiikselebilmesi i¢in farkli bakis agilara
gerek oldugu diisiiniildiigiinden, bu iilkeler secilmistir. Ulkeler ayr1 ayr1 degerlendirilerek,
Tirkiye’nin hangi alanlarda geride kaldig1 belirlenecek, bdylece olusturulacak eylem
planlarinda Tirkiye’nin hangi yontemlere daha fazla bagvurmasi gerektigine bir cevap
aranacaktir. Ayn1 zamanda; diger iilkelerden elde edilen bakis agilari ile Tiirkiye’nin daha hizl
eyleme gecebilmesi i¢cin degerlendirmeler yapilarak, devlet tarafindan olusturulan eylem

planlarina katki saglanmasi hedeflenmektedir.

4.2. Arastirmanin Kapsami ve Simirhiliklar:

Yapilan calisgmanin kapsami; teknoloji edinimi, teknoloji edinim yOntemleri ve

Tiirkiye’deki teknoloji ediniminin eksik kalan yonleri olarak dzetlenebilir. Calismanin konusu
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g6z Oniine alindiginda yerli ve yabanci yazindaki kaynaklar arastirma sinirliliklarindan biri
olarak kabul edilebilir. Ayn1 zamanda segilen iilkeler (ABD, Almanya ve Cin) arastirmanin

diger siirliliklar1 olarak belirtilebilir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

Tiirkiye ile ilgili olan verilerin énemli bir kismi1 TUIK ve Ersnt & Young’dan elde
edilmis olup; Tiirkiye ile ilgili olan patent verileri Diinya Fikri Haklar Orgiitii (WIPO)’nden
elde edilmistir. Amerika, Cin ve Almanya ile ilgili olan birlesme ve devralma verileri Birlesme,
Devralma ve Ittifaklar Enstitiisii (The Institute for Mergers, Acquisitions and Alliances -
imaa.org)’nden; bu iilkeler ile ilgili olan AR-GE’ye diisen gayri safi yurtici hasila (GSYIH)
oranlart OECD’den ve patent verileri WIPO’dan elde edilmistir. Elde edilen veriler tanimlayici

analiz yapilarak ve grafikler ile desteklenmistir.

4.3.1. Arastirma Sorusu

Yapilan c¢alismanin 6nemli bir boliimiinti Tiirkiye’deki teknoloji edinim yontemleri,
Tirkiye’de teknoloji ediniminde eksik kalan taraflar ve Tiirkiye’deki teknoloji edinimini
gelistirmek icin devlet tarafindan gelistirilen politikalar ile gesitli orgiitler tarafindan 6ne
stiriilen politikalar olusturmaktadir. Bu nedenle c¢alismanin ilerleyen kisimlarinda asagidaki

arastirma sorularina cevap bulunmaya ¢alisilacak ve yorumlar yapilacaktir.
Aragtirma Sorusu 1: Tiirkiye’de teknoloji ediniminin eksik kalan yonleri nelerdir?
Aragtirma Sorusu 2: Tiirkiye’de teknoloji ediniminin gelistirilmesi i¢in neler yapilabilir?

Arastirma Sorusu 3: Tiirkiye’de teknoloji ediniminin gelistirilmesi i¢in Tiirkiye’ nin

giiclii sayilacak yonleri nelerdir?

Yapilan ¢aligmada One siiriilen arastirma sorulariyla Tiirkiye’deki teknoloji ediniminin
durumunun nasil oldugu ile zayif ve giiclii yonlerini belirlemek ve elde edilen bulgularin
yorumlanmasi hedeflenmektedir. Ayn1 zamanda ¢esitli devlet kurumlari ile bazi kurumlarin
yapmis olduklar1 analizler ve Tiirkiye’deki teknoloji edinimini gelistirmek i¢in ortaya siiriilen
hedeflerin derlemesi ve bunlarin yorumlanmasina yer verilecektir. Calismanin ilerleyen
kisimlarinda segili iilkelerin de verilerine yer verilecek ve bu veriler ile Tiirkiye verilerinin

karsilastirmasi da yapilacaktir.
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4.3.2. Analiz yontemi

Yapilan ¢alismada 6nceki bolimde belirtilen kaynaklar kullanilarak veriler toplanmistir
ve bu verilerin yorumlanmasinda tanimlayici analiz yapilarak degerlendirilmis ve grafikler

olusturulmustur.

4.3.3. Arastirma evreni

Arastirma evreni Tirkiye, ABD, Almanya ve Cin’de yer alan AR-GE sirketler ve

teknoloji tireten sirketlerden olugsmaktadir.

4.3.4. Veri toplama araci

Veriler yazin taramasi dahilinde internet kaynaklarindan elde edilen yazili1 dokiimanlar,

yayinlanmis raporlar ve belgeler araciligi ile toplanmistir.

4.4, Arastirmanin Analizi ve Bulgular
4.4.1.Tiirkiye’de birlesme ve devralma degerleri

Literatiir taramasindan elde eldilen bilgiler araciligiyla birlesme ve devralma
uygulamalarinin teknoloji edinimi agisindan 6nemli bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
birlesme ve devralma rakamlarina yer verilmistir. Rekabet Kurumu tarafindan agiklanan veriler

Tablo 3’de yer almaktadir:

Tablo 3: Tiirkiye Birlesme ve Devralma Verileri

Yil |Devralma Ortak girisim | Ozellestirme Birlesme Toplam

2019 140 66 1 1 208
2018 152 56 13 2 223
2017 141 32 5 6 184
2016 161 32 9 7 209
2015 124 25 8 1 158
2014 130 63 18 4 215
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2013 125 68 19 1 213
2012 190 91 21 1 303
2011 168 68 14 3 253
2010 202 5 66 3 276
2009 128 12 2 4 146
2008 208 20 24 3 255
2007 193 22 11 6 232
2006 138 23 21 4 186
2005 122 8 35 5 170
2004 88 8 19 7 122
2003 76 9 14 7 106
2002 83 6 14 103
2001 73 7 6 86
2000 71 11 6 13 101

Kaynak: 2000-2020 Yillik Faaliyet Raporlari, Rekabet Kurumu, https://www.rekabet.gov.tr/, Web sitesi ziyaret
edilme tarihi: 02/02/2021.

‘Birlesme ve devralma’ kapsami igerisinde devralma, ortak girisim, Ozellestirme ve
birlesme faaliyetleri bulunmaktadir. Sekil 1’de son 20 yil igerisinde gerceklestirilmis olan

devralma, ortak girisim, 6zellestirme ve birlesme faaliyetlerine yer verilmistir.
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Sekil 1: 2000-2020 Yillar1 Birlesme, Devralma, Ortak girisim ve Ozellestirme Verileri

Kaynak: 2000-2020 Yillik Faaliyet Raporlari, Rekabet Kurumu, https://www.rekabet.gov.tr/, Web sitesi ziyaret
edilme tarihi: 02/02/2021.

Sekil 1 incelendiginde devralma rakamlariin her yil i¢in ortak girisim, 6zellestirme ve
birlesme rakamlarina gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Devralma rakamlarinin 2008 yilina
kadar hizli bir ivme ile arttig1 goriiliirken, 2009 yilinda ani bir diislis yasanmistir. 2008-2009
yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri kaynakli ¢ikan Mortgage Krizi gelismis ve
gelismekte olan tilkeleri de etkilemistir. 2009 yilinda yasanan bu kriz ile birlikte devralma, ortak
girisim ve Ozellestirme rakamlarinda toplu bir diisiis yasanmistir. 2010 yilinda 6zellestirme
sayilarindaki artisin Tiirkiye’de de etkisini gdstermis olan kriz etkisini hafifletmek amaciyla

yapildig1 sOylenebilir.
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Sekil 2: 2000-2020 Toplam Birlesme ve Devralma Rakamlari

Kaynak: 2000-2020 Yillik Faaliyet Raporlari, Rekabet Kurumu, https://www.rekabet.gov.tr/, Web sitesi ziyaret
edilme tarihi: 02/02/2021.

Sekil 2’ye bakildiginda 2000 ve 2008 yillar1 arasindaki donemde birlesme/devralma
faaliyetleri artarak devam ederken 2009 yilindaki toplam islem sayis1 2008 verilerine gore
%42.74’1iik bir diisiis goriilmektedir. 2008-2009 yillar1 arasinda diinyanin genelinde etkisini
gostermis olan kiiresel krizin etkisinin tiim alanlara yansidigi gibi bu faaliyetleri etkiledigi de

diistiniilebilir.

Ersnt & Young tarafindan yayinlanan ‘Birlesme ve Satin Alma 2020 Raporu’nda (2021)
Tiirkiye’de ve diinyada birgok yapilan birlesme ve devralma faaliyetinin bilisim sekt6riinde
yogunlastig1 belirtilmistir. 2020 yilinda yapilan birlesmelerin 112 tanesi bilisim sektoriinde
meydana gelmistir. Bilisim sektoriinde yapilan birlesmeler 2020 yilinda yapilan birlesmelerin
%53.6’sma tekabiil etmektedir. Bu durum birlesme ve devralmalarin teknoloji tabanli

sirketlerde 6nemli bir teknoloji edinim stratejisi olduguna kanit olarak gosterilebilir.
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Sekil 3: 2016-2020 Tiirkiye Bilisim Sektoriinde Birlesme ve Devralma Rakamlari

Kaynak: Birlesme ve Satin Alma Islemleri Raporu, 2020, Ersnt & Young, https://www.ey.com/tr_tr, Web sitesi
ziyaret edilme tarihi: 02/02/2021.

Sekil 3 incelendiginde bilisim sektoriinde yapilan birlesme islemlerinin 2016 yilindan
bu yana %60 arttig1 goriilmektedir. Bilisim sektoriinde yapilan birlesmelerde ise en fazla pay
oyun sektoriine aittir ( Ersnt & Young, 2020). Peak Games ile Rollic Games’in birlesme islemi
1,8 milyar ABD dolarlik bir islem olmakla birlikte; Tiirkiye’deki birlesme ve devralma

rakamlarinda en fazla maliyete sahip olan birlesme olmustur (Ersnt & Young, 2020).

4.4.2. Amerika’daki birlesme ve devralma degerleri

imaa-org sitesinden elde edilen veriler ile Amerika’daki toplam birlesme ve devralma
rakam bilgilerini igeren asagidaki tablo olusturulmustur. ABD ve Tiirkiye verileri

karsilastirildiginda aradaki farkin oldukga fazla oldugu goriilmektedir.

2008-2009 yillarinda ABD’de ortaya cikarak etkisini gostermis olan Mortgage Krizi
kiiresel Olgekli bir kriz olarak tiim diinyay:1 etkilemistir ve ABD’de 2008 ve 2009 yillar
karsilastirildiginda birlesme ve devralma rakamlarinda 2008 yilina gore %19.30’luk bir diistis

meydana geldigi goriilmektedir.
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Tablo 4: Amerika Birlesme ve Devralma Verileri

Yil Birlesme ve Devralma
2000 14114
2001 9652
2002 8571
2003 9272
2004 10744
2005 11436
2006 13019
2007 13999
2008 11731
2009 9466
2010 10191
2011 10536
2012 10629
2013 10877
2014 12283
2015 12885
2016 13430
2017 15558
2018 14936
2019 17759
2020 15271

Kaynak : 2000-2020 Amerika Birlesme ve Devralma Verileri, Institute for Mergers, Acquisitions and Alliances
(IMAA), https://imaa-institute.org/, Web sitesi ziyaret edilme tarihi: 03/02/2021.
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Sekil 4: ABD Birlesme ve Devralma Toplam Rakamlari

Kaynak : 2000-2020 Amerika Birlesme ve Devralma Verileri, Institute for Mergers, Acquisitions and Alliances
(IMAA), https://imaa-institute.org/, Web sitesi ziyaret edilme tarihi: 03/02/2021.

Sekil 4 incelendiginde birlesme ve devralma rakamlarinin 2000-2002 ve 2007-2009
arasindaki yillarda azalma egilimi gosterdigi ve 2003-2006 yillar1 arasindaki dénemde artisa
gectigi goriilmektedir. Birlesme ve devralma verileri 2009-2019 yillar1 arasindaki donemde

genel olarak artis gostermistir.

4.4.3. Almanya birlesme ve devralma degerleri

imaa-org sitesinden elde edilen veriler ile Almanya’da toplam birlesme ve devralma
rakam bilgilerini iceren asagidaki tablo olusturulmustur. Almanya ve Tiirkiye verileri

karsilastirildiginda aradaki farkin oldukga fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Almanya Birlesme ve Devralma Verileri

Yil Birlesme ve devralma
2000 3118
2001 2076
2002 1656
2003 1586
2004 1659
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2005 1930
2006 2388
2007 2709
2008 2299
2009 1774
2010 1762
2011 2101
2012 1890
2013 1796
2014 2042
2015 2042
2016 2185
2017 2117
2018 2228
2019 2097
2020 1880

Kaynak : 2000-2020 Almanya Birlesme ve Devralma Verileri, Institute for Mergers, Acquisitions and Alliances
(IMAA), https://imaa-institute.org/, Web sitesi ziyaret edilme tarihi: 03/02/2021.
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Sekil 5: Almanya Birlesme ve Devralma Toplam Rakamlari
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Kaynak : 2000-2020 Almanya Birlesme ve Devralma Verileri, Institute for Mergers, Acquisitions and Alliances
(IMAA), https://imaa-institute.org/, Web sitesi ziyaret edilme tarihi: 03/02/2021.

Sekil 5 incelendiginde, Almanya birlesme ve devralma rakamlarinin 2000-2003 ve
2007-2010 yillar1 arasindaki donemde azalma egiliminde oldugu, 2003-2007 yillar1 arasindaki
donemde ise artig egiliminde oldugu goriilmektedir. Birlesme ve devralma rakamlar1 2011-

2019 yillar1 arasindaki donemde ise genel olarak hafif dalgalanmalarla seyretmistir.

4.4.4. Cin birlesme ve devralma degerleri

imaa-org sitesinden elde edilen veriler ile Cin’de toplam birlesme ve devralma rakam
bilgilerini igeren asagidaki tablo olusturulmustur. Cin ve Tiirkiye verileri karsilastirildiginda

aradaki farkin oldukca fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Cin Birlesme ve Devralma Verileri

Yil Birlesme ve devralma
2000 1501
2001 1176
2002 1724
2003 2357
2004 3229
2005 2880
2006 3163
2007 4198
2008 4380
2009 4065
2010 4624
2011 4809
2012 4313
2013 4547
2014 5953
2015 7899
2016 8065
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2017 7934

2018 7879
2019 4307
2020 3768

Kaynak : 2000-2020 Cin Birlesme ve Devralma Verileri, Institute for Mergers, Acquisitions and Alliances
(IMAA), https://imaa-institute.org/, Web sitesi ziyaret edilme tarihi: 03/02/2021.
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Sekil 6: Cin Birlesme ve Devralma Toplam Rakamlari

Kaynak : 2000-2020 Cin Birlesme ve Devralma Verileri, Institute for Mergers, Acquisitions and Alliances
(IMAA), https://imaa-institute.org/, Web sitesi ziyaret edilme tarihi: 03/02/2021.

Sekil 6 incelendiginde 2000-2015 yillar1 arasinda hafif dalgalanmalar mevcut olsa da
birlesme ve devralma rakamlarinin artis egiliminde, 2015-2018 yillar1 arasinda genel olarak

sabit kaldig1, ancak 2019-2020 yillar1 arasinda 6nemli 6l¢iide azaldig1 goriilmektedir.
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4.4.5. 2000-2020 yillar birlesme devralma verileri Tiirkiye, ABD, Cin ve Almanya

karsilastirmasi
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Sekil 7: 2000-2020 Birlesme ve Devralma Verileri: Tiirkiye, ABD, Almanya ve Cin

Kaynak : 2000-2020 Y1illik Faaliyet Raporlari, Rekabet Kurumu, https://www.rekabet.gov.tr/, Web sitesi ziyaret
edilme tarihi: 02/02/2021. 2000-2020 ABD, Almanya ve Cin Birlesme ve Devralma Verileri, Institute for
Mergers, Acquisitions and Alliances (IMAA), https://imaa-institute.org/, Web sitesi ziyaret edilme tarihi:
03/02/2021.

Sekil 7°de 2000-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye, ABD, Cin ve Almanya’nin birlesme ve
devralma rakamlar1 goriilmektedir. ABD’ nin birlesme ve devralma rakamlarinin diger ii¢ tilke
olan Almanya, Cin ve Tiirkiye’nin oldukga iizerinde oldugu goriilmektedir. Almanya birlesme
ve devralma rakamlar1 2000-2002 yillar1 arasinda Cin’den yiiksek iken, 2002 yilindan sonra

Cin’in birlesme ve devralma verileri Almanya verilerinin {izerinde seyretmistir.
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4.4.6. 2000-2020 yillar1 toplam birlesme ve devralma verilerinin Tiirkiye, ABD, Cin

ve Almanya karsilastirmasi

Turkiye
1%
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Sekil 8: 2000-2020 Birlesme ve Devralma Toplam Rakamlari: Tiirkiye, ABD, Almanya ve Cin

Kaynak: 2000-2020 Yillik Faaliyet Raporlari, Rekabet Kurumu, https://www.rekabet.gov.tr/, Web sitesi ziyaret
edilme tarihi: 02/02/2021. 2000-2020 ABD, Almanya ve Cin Birlesme ve Devralma Verileri, Institute for
Mergers, Acquisitions and Alliances (IMAA), https://imaa-institute.org/, Web sitesi ziyaret edilme tarihi:
03/02/2021.

Sekil 8’de yer alan pasta grafigi 2000-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye, ABD, Almanya ve
Cin’ de meydana gelen toplam birlesme ve devralma rakamlari ile olusturulmustur. Grafik
incelendiginde Tirkiye’nin her {i¢ lilkenin de olduk¢a gerisinde oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’nin birlesme ve devralma oranlari bu grafikte %1 olarak goziikse de, bu durum grafikte
tim ilkelerin yer almamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle yiizdesel degerler ile ifade
edilecek olursa; Tiirkiye; ABD’den %98.46, Almanya’dan %90.87 ve Cin’den ise %95.73 daha

az miktarda birlesme ve satin alma faaliyeti gerceklestirmistir.
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4.4.7. Tiirkiye, ABD, Cin ve Almanya AR-GE istatistikleri

Ikinci Diinya Savagindan sonra teknolojik degisime olan ilginin artmasi, teknolojik
degisimleri iilkelerin ekonomik gelismelerinin merkezinde yatan en 6nemli olgu oldugunu
ortaya ¢ikarmistir (Rosenberg, 1974). Ancak AR-GE yogunlugunun farkli iilkeler capinda ayni
oranda seyredememesi; lilkeler arasinda rekabet kosullarinin ortaya ¢ikmasini ve bu iilkelerin
gelismiglik diizeylerinin farkli olmasi gibi durumlart meydana getirmistir (Stokey, 1995).
Solow (1956) yaptigi ¢alismada tilkelerin ekonomik biiylimesine katki saglayan en onemli
olgulardan birinin teknolojiye yapilan yatirimlar ve bu ¢ercevede teknolojide kaydedilecek
gelismeler oldugunu vurgulamistir. Romer (1989)’a gore AR-GE ekonomik gelisme agisindan
itici bir gilice sahiptir ve bir firmanin kendi i¢indeki basarilar1 diger firmalar1 da etkileyerek
ekonomik olarak toplu bir ylikselmeyi beraberinde getirmektedir. Sylwester (2001) G7 iilkeleri
ile yaptig1 bir ¢alismada endiistriyel AR-GE ve ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligki
tespit etmistir. Tiirkiye’de de 1990’11 yillardan itibaren AR-GE ¢alismalart ve AR-GE’ye
yapilan yatirimlar artis gostermistir (Taban ve Sengiir, 2014).

Yazin taramasinda elde edilen goriisler dogrultusunda, teknoloji ediniminin AR-GE ile
olan iliskisi géz oniinde bulundurularak, TUIK tarafindan yaymlanan veriler ile asagidaki

grafik olusturulmustur.
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Sekil 9: 2001-2019 Tiirkiye AR-GE Harcamalari

Kaynak : 2006-2019 Tiirkiye Arastirma-Gelistirme Faaliyetleri Arastirmasi, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK),
https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=33676, Web sitesi ziyaret edilme tarihi: 04/02/2021.
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TUIK tarafindan yaymlanan AR-GE harcamalar1 grafigi incelendiginde Tiirkiye’deki
AR-GE harcamalarinin giderek arttig1 goriilmektedir. AR-GE harcamalarinin yillar itibariyle
genel olarak artis trendi i¢inde olmasinda, devlet tarafindan saglanan tesviklerin etkisinin
oldugu soylenebilir. Sekil 9 incelendiginde 2006 yilindaki AR-GE harcamasi 1 milyar 587
milyon TL iken, 2019 yilindaki AR-GE harcamasi 49 milyar 947 milyon TL’dir. 2001 yilindan
2019 yilina kadar gecen siirede AR-GE harcamalar1 yaklasik olarak 35,5 kat artmistir. Buradan
elde edilen yorum ise Tiirkiye’nin her gecen y1l teknolojiyi ithal etmek yerine kendi kaynaklari
ile iirettigini gostermektedir. Universite — sanayi is birligi ya da kurumlarin kendi biinyesinde
kurduklart AR-GE departmanlar1 sayesinde ihtiyag duyulan teknolojilerin edinilmesi
saglanmaktadir (Stokey, 1995).
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Sekil 10: 2001-2019 AR-GE Harcamalarmin Gayrisafi Yurt I¢i Hasila (GSYIH) Igindeki Paylari

Kaynak : 2001-2019 Tiirkiye Arastirma-Gelistirme Faaliyetleri Arastirmasi, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK),
https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=33676, Web sitesi ziyaret edilme tarihi: 04/02/2021.

Sekil 10, 2001-2019 yillar arasindaki AR-GE harcalamarinin gayri safi yurtigi hasilaya
(GSYIH) oranlarini gostermektedir. Sekil 9°da AR-GE harcamalarinin daha hizli bir egimle
arttig1 goriiliirken, harcamalarin GSYIH’ye oraninin aymi hizla artmadigi goriilmektedir. 2001
yilindaki GSYIH orani 0,53 iken, 2019 yilindaki oran 1,06’ya yiikselmistir. GSYIH oran1 2001
ve 2019 yillart arasinda 2 kat artmustir. Tiirkiye’nin 2018 yilindaki AR-GE harcamalarinin
GSYIH’ye oran1 1,03 iken, Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerin AR-GE harcamalarinin GSYIH’ye
orani 2018 yilinda 2,03 (OECD, 2020) ve OECD iilkelerinin ortalamasi ise 2,38’dir (OECD,
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2020). Tiirkiye’nin AR-GE harcamalarmin GSYIH’ye orani; OECD tarafindan kritik deger
olarak kabul edilen %1’e 2018 yilinda erismis olsa da hem AB fiye lilkeleri hem de geri kalan
OECD tilkelerinin hala oldukg¢a gerisindedir.
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Sekil 11: Tiirkiye, ABD, Cin ve Almanya’daki AR-GE Harcamalarinin Gayrisafi Yurt ici Hasila (GSYTH)
I¢indeki Oram

Kaynak: 2000-2019 Tiirkiye Arastirma-Gelistirme Faaliyetleri Arastirmas, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK),
https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=33676, Web sitesi ziyaret edilme tarihi: 04/02/2021. Gross
domestic spending on R&D 2000-2019, Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD),

https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending-on-r-d.htm, Web sitesi ziyaret edilme tarihi: 04/02/2021.

Sekil 11; 2000-2018 yillar1 arasindaki Tiirkiye, ABD, Cin ve Almanya’nin AR-GE
harcamalarinim GSYIH’ye oranlarmi gdstermektedir. Her ne kadar son yillarda AR-GE’ye
yapilan yatirimlar, AR-GE yatirnmcilarina saglanan hibe destekleri, vergi indirimleri gibi
konular 6nem kazanmis olsa da Tiirkiye gelismislik diizeyi agisindan {i¢ iilkenin de getirisinde
seyretmektedir. Sekil 10; Tiirkiye ve Cin egrilerinin daha ivmeli arttigini, Almanya ve ABD’de
de ise GSYIH oranlarinin daha yavas bir ivmeyle arttigin1 gostermektedir. Veriler dikkate
alindiginda Tirkiye’deki AR-GE harcamalarmin belirtilen {ilkelerin gerisinde oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye AR-GE harcamalar1 bakimindan OECD iilkeleri arasinda; Litvanya,
Slovakya, Arjantin, Letonya, Romanya, Sili, Meksika ve Kolombiya’'nin iizerinde yer alirken;

diger iilkelerin gerisinde kalmistir (OECD, 2020).
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Bu bilgilere ek olarak; 2018 yilinda AR-GE girisimlerine aktarilan toplam miktar ABD
ve Cin’de 100 milyar ABD dolar1 ve Almanya’da 6 milyar ABD dolar1 seviyesinde iken

Tiirkiye’de ise bu rakam 60 milyon ABD dolan seviyesindedir (Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2020: 54). Bu rakamlar dikkate alindiginda; Tiirkiye’nin ABD, Cin ve
Almanya’nin olduk¢a gerisinde oldugu goriilmektedir. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1
tarafindan 2020 yilinda yaymlanan raporda 2023 hedefi olarak Tirkiye’nin girigim
yatirimlarinda harcadigi tutarin 5 milyar ABD dolar1 seviyesine yiikseltilecegi belirtilmistir (s.

54).

4.4.8. Tiirkiye, Almanya, Cin ve ABD patent basvurular:

Gelistirilen teknolojilerin ¢iktilarin1 belirlemek, teknolojik gelismelerle ortaya cikan
teknolojik degisim oranini ortaya koymak, bilimsel ilerleme ve bilginin yayilmasini 6lgmek ve
bu baglamda firmalarin piyasalardaki rekabet¢i konumlarini belirlemek icin kullanilan en
onemli Olgiitlerden bir digeri de patent verileridir (Danguy, de Rassenfosse, ve van
Pottelsberghe de la Potterie, 2009: 171). Ancak; iilkeler arasi1 farkli uygulamalar, endiistriler ve
firmalar arasindaki farklar, hangi iirliniin patentlenebilip hangisinin patentlenemeyecegi gibi
konulardaki farkli yaklasimlar patent verilerinin yorumlanmasini zorlastirmaktadir (Danguy,

de Rassenfosse, ve van Pottelsberghe de la Potterie, 2013: 537).

1600000

1400000 —
1200000

1000000
800000

600000 —

Patent Basvuru Sayisi

400000
200000

0
2000 2005 2010 2015 2020

Yil

ABD CiN ALMANYA

Sekil 12: 2000-2019 ABD, Cin ve Almanya’da Yapilan Patent Basvurulan
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Kaynak: WIPO I[P Statistics Data Center, World Intellectual Property Organization (WIPO),
https://www3.wipo.int/ipstats/index.htm?tab=patent, Web sitesi ziyaret edilme tarihi: 04/02/2021.
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Sekil 13: 2000-2019 Tiirkiye’de Yapilan Patent Bagvurulari

Kaynak: WIPO [P Statistics Data Center, World Intellectual Property Organization (WIPQ),
https://www3.wipo.int/ipstats/index.htm?tab=patent, Web sitesi ziyaret edilme tarihi: 04/02/2021.

Sekil 12 ve sekil 13 incelendiginde yillar iginde yapilan patent bagvuru miktarinin
Tirkiye’de, ABD, Cin ve Almanya’ya gore olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir. ABD ve
Cin’deki veriler patent miktariin 2000-2019 yillar1 arasinda genel olarak arttigini; ancak
Cin’deki patent sayilarmin ABD’ye gore daha hizli bir efimle arttigimi gostermektedir.

Almanya’daki patent sayilarinin ise yillara gore genel olarak sabit kaldig1 sdylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Tiirkiye’de Teknoloji Edinimini Gelistirmek
Tiirkiye, Almanya, ABD ve Cin’den elde edilen veriler karsilastirildiginda bu iilkelerin

Tiirkiye’nin oldukg¢a ilerisinde oldugu goriilmektedir. Son yillarda elde edilen veriler
Tiirkiye’nin 6nemli 6l¢lide yol katettigini ifade etse de ekonomik kalkinmanin hizinin artmasi
icin bu gelismenin hizla devam etmesi gerektigi sdylenebilir. Elde edilen veriler; teknolojinin
hizla ilerliyor olusunun iilkelerin ekonomik kalkinma ve gelismislik diizeyleri arasinda da
ucurum denecek seviyede farkliliklara yol agtigimi gostermektedir. Tiirkiye’deki durum goz
oniline alindiginda; bir yandan niifusun da hizla artiyor olusunun, AR-GE yatirimlari artsa dahi
kisi basma diisen GSYIH oraninda 6nemli Sl¢iide degisikligin Oniinde bir engel olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye, ABD, Cin ve Almanya’dan elde edilen veriler incelendiginde; Tiirkiye nin
birlesme ve devralma, yillik patent bagvurular1 ve AR-GE yatirimlarin kisi bagina diisen
GSYIH oranlar1 agisindan diger ii¢ iilkenin de gerisinde oldugu goriilmektedir. Bahsedilen iic
unsurun fazla oldugu iilkelerde teknoloji ihracatinin da fazla oldugu gorilmektedir. Bu
anlamda; Tiirkiye’de teknoloji edinimi yontemlerinin yayginlastirilmasi gerektigi kaginilmaz
bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye, AR-GE harcamalarinin GSYIH oraninda,
OECD tarafindan gelismekte olan iilkeler sinifina dahil olabilmek i¢in kritik deger olarak
belirlenen %1°lik orana, 2019 ve 2020 yillarinda ancak ulasabilmistir. Bu durum; tilkelerin
ekonomik olarak kalkinabilmesi i¢in, teknolojinin dogru yonetilmesi ve AR-GE harcamalarinin
verimli bir sekilde yapilmasi gerektigini gostermektedir. Calismanin devaminda teknoloji
edinim yontemlerinin yayginlastirilmasi ig¢in devlet ve ¢esitli kurumlar tarafindan firetilen

politikalar ve eylem planlar1 sunulmustur.

Ulkelerin kalkiabilmesi ve dis bagimliligin azalmasi i¢in ortam hazirlayan en énemli
olgunun teknolojik gelismeler oldugu sdylenebilir. Teknolojinin bilim ile olan bagi
diisiiniildiigiinde; iiniversiteler verdikleri egitim dogrultusunda modern diinyanin
gereksinimlerini karsilamak ve endiistri igin vasifli is giicii iretmek gibi gorevlerin yaninda;
hizla gelisen teknolojilere ayak uydurabilmek icin trettikleri bilimsel bilgileri endiistri ile
yapacaklari is birlikleri dogrultusunda iilkelerin gelismelerine katki sunmak gibi gorevlere de
sahiptirler (Draghici ve dig., 2015). Ulkeler aras iiniversiteler siralamasinda énemli bir dlgiit

olarak kabul edilen QS Diinya Universiteler Siralamasi 2021 raporu incelendiginde ilk 500
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tiniversite arasinda ABD’nin 84, Almanya’nin 29, Cin’in 25 ve Tiirkiye’nin ise 1 iiniversitesinin
yer aldig1 goriilmektedir. Universiteler egitim icin gerekli olan en énemli kurumlar arasinda yer
aldigindan ve teknolojik gelismelerin temelinde yatan olgunun bilim olmasi dolayisiyla;
iiniversitelerdeki egitim olanaklarinin iyilestirilmesi, arastirmacilarin Tirkiye’de kalmaya
tesvik edilmesi ve {iiniversite-sanayi is birliginin artmasi amaciyla devlet tesviklerinin
arttirtlmasi; teknoloji ediniminin iilke kaynaklari ile yapilmasi ve ileri teknoloji ihracinin
iilkemizde yayginlagsmasi i¢in yapilmasi gereken en 6nemli noktalar arasinda yer almaktadir

(Kalkinma Bakanligi, 2018).

Tiirkiye’deki nitelikli eleman sayisini arttirmak bu konuda atilacak 6nemli adimlar
arasindadir. Bu nedenle yiiksek lisans ve doktora yapmis kisi sayisini arttirmak icin devlet
tarafindan burs olanaklarinin arttirilmasi ve iyilestirilmesi gerekmektedir (Kalkinma Bakanligy,
2018). Sekil 13 incelendiginde; Tiirkiye’de lisans boliimlerine kayit olanlarin sayisina gore
doktora ve yliksek lisans boliimlerine kayit yaptiranlarin sayilar arasinda oldukga fark oldugu
goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin nitelikli eleman bulma konusundaki sikintilarin1 gésteren

bir kanit olarak kabul edilebilir.
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Kaynak: 2015-2020 Ogrenci Sayilar1 Ozet Tablosu, YOK, https://istatistik.yok.qov.tr/ , Web sitesi ziyaret edilme
tarihi 15/04/2021.
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Donanimli insan giiciiniin arttirilmasi i¢in yapilacak calismalar kadar, beyin gogiine
engel olunmasi agisindan iilke icerisindeki yasam standartlarini arttiracak sosyal ve altyapi

mekanizmalarinin da iyilestirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2018).

1951 yilinda ilk defa ABD’de Silikon Vadisi ile gelisen teknopark kavrami giiniimiizde
diinyanin bir¢ok tilkesinde bulunmaktadir. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan
2020 yilinda yayinlanan Faaliyet Raporunda; teknoloji gelistirme bolgesi kurulma amaglarinin
iilkemizde {niversite-sanayi is birligi saglanarak, teknolojik bilginin elde edilmesi ve
ticarilestirilmesi, ayni zamanda arastirmacilara is olanagi saglanabilmesi ve iilkemizde tiretilen
teknolojilerin uluslararasi pazarda rekabet edebilir hale gelmesi olarak belirtilmistir. Tiirkiye’de
85 adet teknopark diger bir deyisle teknoloji gelistirme bolgesi bulunmaktadir. Bunlardan 67’si
faaliyet gosterirken, 18 tanesinin yapilanma calismalar1 devam etmektedir (Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2020). Teknoparklar; genel olarak, yazilim, bilisim, elektronik, kimya ve
iletisim teknolojileri alanlarinda AR-GE projeleri iiretmektedirler. Devlet tarafindan
teknoparklar1 gelistirme adina vergi indirimi ve sigorta primi destegi gibi destekler
saglanmaktadir. Ancak Tiirkiye’de Teknoparklara aktarilan destekler sinirhidir ve AR-GE
calismalar1 igin ayrilmasi gereken biitcenin de fazla olmas1 gerekmektedir (MUSIAD, 2012).
Ayni zamanda AR-GE calismalarinin; basarisiz olma olasiliklarinin bulunmasi, {iretilen
teknolojilerin hizla degisiyor olmasi ve iiretimde gerekli olan ekipmanlarin yiiksek maliyetleri
gibi nedenlerden dolay1 olduk¢a maliyet ve siireklilik gerektiren calismalar oldugu sdylenebilir.
Calismalarin mali sebepler ylizlinden kesintiye ugramamasi agisindan devlet tarafindan verilen
tesviklerin arttirilmas1 gerekmektedir (KUSI, 2018). Diinyanin basarili ve biiyiik firmalar
olarak bilinen Apple, Google, HP ve Tesla gibi sirketlerin Stanford Universitesi Teknoparkinda
(Silikon Vadisi) temellerini attigi diistintiliirse (Ekonomist, 2020); teknoparklarin teknoloji
thracimi arttirmak icin biiylik 6nem tasidigi daha iyi kavranabilir. Ayrica, girisimcilerin
projelerini gerceklestirebilmeleri i¢in kurulmus olan kulucka merkezi sayilarinin ve

girisimcilere verilecek tesviklerin de arttirilmasi gerekmektedir (MUSIAD, 2012).

Dogrudan yabanci yatirimlar; uluslararasi girisimler, birlesme ve devralmalar, sifirdan
olusturulacak projeler gibi araglarla yapilir ve hem ev sahibi {ilke hem de yatirim yapacak olan
tilke agisindan 6nem tastyan girisimlerdir (Temiz, 2014). Dogrudan yabanci yatirimlar; yatirim
yapan ilkelerin sadece maddi varlik aktarmasindan ziyade,; know-how bilgisi, yonetim
becerisi, yenilik¢i iirlin tasarimlart gibi maddi olmayan varliklarin da ev sahibi iilkeye
aktarilmasini saglar (Wang, 2009). Dogrudan yabanci yatirimlar ve sinir Stesi birlesme ve satin

almalar; gelismekte olan iilkeler iizerinde, GSYIH oram arttirmasi, AR-GE’yi yayginlastirmasi
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ve teknoloji transferi agisindan olduk¢a 6nem tasir (Liu ve dig., 2010). Yabanci yatirimcilarin
diger iilkelerde yatirnm yapmasinin artmasi i¢in hukuksal olarak diizenlemelere gidilmesi
gerekmektedir (Kurtaran, 2007). Yabanci yatirimcilar; yapacaklari yatirim ile birlikte know-

how bilgisinin de iilkeye girigini saglar (Grossman ve Helpman, 1991).

MUSIAD tarafindan 2012 yilinda yayinlanan raporda AR-GE ve inovasyon kapasitesini
arttirmak i¢cin mevzuatta da degisiklikler yapilmasi gerektigi dile getirilmistir. Raporda,
yapilmasi gerekenler olarak; mevzuatin basit ve anlagilir sekilde diizenlenmesi, yasa ve
yonetmeliklerin girisimcilerin islerini kolaylastiracak sekilde olmasi, girisimcilerin fikirlerini
hayata gecirme asamasinda karsilasacaklari engellerin Oniine gecilmesi, yatirim ortaminin
kalitesinin arttirtlmasi, yerli AR-GE’ye oncelik verilmesi, kamuda stratejik kadrolarda yer alan
kimselerin Tiirkiye’nin AR-GE vizyonu ile uyumlu kisiler arasindan seg¢ilmesi, kurumlar arasi
koordinasyonun saglanmasi ve girisimcilerin risk almasini destekleyecek bir yatirim ortami

olusturulmasi olarak belirtilmistir (MUSIAD, 2012).

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (2020: 48) tarafindan yayimlanan Faaliyet
Raporunda disa bagimliligi azaltmak, verimliligi arttirmak, yerli {irtin ve teknolojilerin
gelistirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler aktarilmistir. Bu rapor kapsaminda oncelikle orta-
yiksek ve yliksek teknoloji seviyesindeki iirlinlerin hayata gecirile bilinmesi i¢in gereken
tesviklere 6nem verilecegi ana amag olarak belirtilmistir. Bu baglamda; bilisim, teknoloji, nano
teknoloji, biiylik veri ve uygulamalar1 ve bir takim yenilik¢i teknolojiler ile verimliligin artmasi
gibi konularin iizerinde durulmustur. Raporda (2020: 49); KOBI’lerin kurumsallasmalari,
verimliliklerinin artmasi ve markalasmalar1 i¢in bakanlik tarafindan danigsmanlik hizmetleri
sunulacagi1 ve organize sanayi bolgelerinin doluluk oranlarinin arttirilmasi, ulasim ve altyapi
sistemlerinin giiglendirilmesi igin ¢alismalar yapilacagi belirtilmistir. Bunlara ek olarak (2020:
54); arastirmaci sayisinin, AR-GE harcamalarinin GSYIH igindeki oranimin, teknoloji tabanli
islere yapilan yatirimlarin ve diinyada en ¢ok AR-GE harcamasi yapan sirketler arasina

Tiirkiye’den dahil olan sirketlerin sayisinin arttirilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Kalkinma Bakanligi tarafindan 2018 yilinda yayinlanan “AR-GE ve Yenilik
Ekosisteminin Giiglendirilmesi” adli raporda diinyadaki ve Tiirkiye’deki teknolojik iklimlere
genel olarak deginilmis, mevcut durum analizi ve Tirkiye’deki AR-GE ortaminin
gelistirilebilmesi i¢in alinmasi gereken bir dizi dnleme yer verilmistir. Tiirkiye’de 1990’1l
yillara kadar bilgi tiretimi sadece liniversite seviyesinde iiretilmis olmakla birlikte; 1990 yilinda
Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB) ve
Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV)’nmn kurulmasi ve TUBITAK tarafindan 1994
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yilinda baslatilan tesvik programlar1 dogrultusunda tiniversite ve sanayi is birliginde 6nemli
Olgiide artma meydana gelmistir (Kalkinma Bakanligi, 2018). Raporda (2018: 50, 51)
Tiirkiye’deki AR-GE ve yenilik ekosisteminin gili¢lendirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler
olarak; tiniversitelerdeki arastirma merkezlerinin 6zel sektorle yakin iligkili yapilara
donitistliriilmesi, rekabet orani yiiksek olan yeni {iriin ve markalarin hayata gegirile bilinmesi
icin girisimciligin desteklenmesi, girisimcilerin risk alabilecegi bir ortam yaratilmasi, AR-GE
destek programlarinin revize edilebilmesi igin gozden gegirilmesi, teknoloji gelistirme
bolgelerinin isleyislerinin diizenlenmesi, arastirma merkezleri ile teknoloji transfer ofislerinin
birbirleri ile bitiinlesik olarak caligmasi, arastirmaci sayisinin arttirilmasi ve niteliginin
giiclendirilmesi, temel ve sosyal bilimlerde arastirmaci sayisinin artmast amaciyla bu alanlarin
desteklenmesi, AR-GE faaliyetlerinin rekabet edebilecek diizeye gelmesi igin kiiresel ve
bolgesel is birliklerine 6nem verilmesi ve teknoloji transferini destekleyen bir ortam

olusturularak yerli teknolojilerin ortaya ¢ikmasinin saglanmasi gibi noktalara deginilmistir.

Tezin bircok boliimiinde iiniversite-sanayi is birliginin teknolojinin i¢ edinim
yontemleri arasinda 6ne ¢ikan en Onemli stratejilerden biri olduguna deginilmistir. Ancak
iilkemizde iiniversite-sanayi is birliginin yeterince yayginlasmamistir (Kalkinma Bakanligi,
2018). Bu durumun baslica sebeplerine Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan 2018
yilinda yaymlanan “Tiirkiye Kamu-Universite-Sanayi Is Birligi (KUSI) Stratejisi ve Eylem
Plan1” nda yer verilmistir. Eylem planina gore; firmalar kendi teknolojilerini iiretmek yerine
teknoloji transferini benimsemektedir. Ancak teknoloji transferi, teknolojinin tilke i¢inde
iiretilmesinin 6ntlindeki tek engel olarak diistiniilmemelidir. Ciinkii teknoloji transferi ile iilkeye
know-how bilgisinin girisi de saglanir ve bu durum yerli teknolojilerin ortaya ¢ikmasi i¢in bir
kaynak olarak diisiiniilebilir. KUSI Stratejisi ve Eylem Planinda (2018: 10,11,12,13) yer alan
liniversite-sanayi is birliginin 6niinde engel olusturan diger zayif yonler ise; liniversiteler ve
kamu kurumlar1 arasindaki yetersiz iletisim, iiniversitelerde gorevli 6gretim elemanlarinin
sanayi tarafindan yeterince taninmamasi, farkli bolimlerde calisan 6gretim elemanlarinin
birbirleri ile yeterince diyaloga sahip olmamasi, liniversitelerde diisiik maas dolayisi ile kaliteli
elemanlarin yer almamasi, TUBITAK projelerinde evrak yiikiiniin fazla olmasi ile projelerin
degerlendirme siireclerinin uzunlugu, iilkemizdeki iiniversite sayilar1 artarken {niversite
niteliginin ayni oranda artmamasi, laboratuvar eksikligi, tiniversitelerde sanayi odakli bilimsel
projelerin yliriitilmemesi, orta 6gretimden sonra iiniversiteye baslayan dgrencilerin ozellikle
Matematik, Fizik ve Tiirkge alanlarinda yetersiz olmasi, AR-GE merkezlerinin iilke genelinde

yayginlagmamasi, sanayide calisip yiiksek lisans ve doktora yapmak isteyen elemanlarin
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desteklenmemesi, doktora dereceli insanlarin Tiirkiye’de oldukga az sayida olmasi, yerli patent
sayilarinin diigiik olmasi, iiniversitelerde zorunlu stajin yaygin olmamasi ile 6grencilerin staj
yeri bulma konusunda sikinti yasamasi, lniversitelerde basarili 6grencilerin iiniversitede
kalmayip 6zel sektor ya da yurtdisinda ¢alismay1 segmesi, nitelikli 6gretim elemani eksikligi

ve AR-GE merkezlerinde ¢alisacak doktorali eleman sayis1 yetersizligi olarak belirtilmistir.

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan 2018 yilinda yayinlanan “Tiirkiye
Girisimcilik Stratejisi ve Eylem Plan1”’nda KOSGEB biinyesinde kurulmus olan Girisimcilik
Konseyinin amaglarindan ve hedeflerinden bahsedilmektedir. Planda (2018: 7), 6ncelikli olarak
iilkelerin gelisiminin o iilkelerin tirettigi yeni teknolojiler ve {irtinler ile miimkiin olacagi; bunun
gerceklesebilmesi i¢in de liniversite, sanayi ve kamu kurumlan arasinda giiglii iletisimin ve
koordinasyonun saglanmasi gerektigi belirtilmektedir. Stratejinin genel amaglar1 olarak (2018:
71); kamunun diizenleyici roliiniin tikaniklik olan yerlerde yol gostericilik yapmasi ve
engellerin Oniline ge¢cmesi, AR-GE destekleri planlanirken girisimcilerin ihtiyaclarinin goz
onlinde bulundurulmasi ve 6zel kuruluslar ile sivil toplum orgiitleri arasinda stratejik is
birlikleri olusturulmasi ortaya konmustur. Hedefler arasinda ise (2018: 71-72); 6zellikle yenilik
ve teknoloji iiretecek olan projelerin desteklenmesi, egitim ve danismanlik hizmetlerinin
sunulmasi, finansmana erisimin kolaylastirilmasi ve girisimcilik kiiltiiriiniin yayginlagtiriimasi
sayllmistir. Bunlara ek olarak; yayinlanan planda ilk ve ortadgretim miifredatlarinda teknoloji

ve tasarim derslerinin yayginlagtirilarak yeni fikirlerin desteklenmesi de amaglanmaktadir.

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 (2018: 9) tarafindan yayinlanan “Tiirkiye Sanayi
Stratejisi Belgesi 2015-2018” nde ekonomik olarak biiyiime saglayan tilkelerin temelinde yatan
stratejinin AR-GE ve yenilik¢iligi kullanarak kendilerine 6zgii iiriin ve teknolojiler {iretmek
oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica (2018: 40), gelismis lilkelerin ana stratejisinin, rekabeti
kuvvetlendirecek AR-GE ve yenilikgilik faaliyetlerine 6nem verisleri oldugu yapilan
degerlendirmeler sonucu elde edilmistir. Belgede (2018: 36-37) Tiirkiye sanayisinde
teknolojinin gelismis lilkelere kiyasla daha az gelisme gostermesinin temelinde yatan maddeler
olarak; bilim, teknoloji, yenilik ve AR-GE Kkiiltiirii gibi konularda yeterli hassasiyetin
olusmamis olmasi, firmalarda AR-GE i¢in yatirilan kaynaklarin yetersiz kalmasi, AR-GE
alaninda yeterli teknik bilgi ve teknik elemanin olmayisi, destek mekanizmalarinda yasanan
sikint1 ve aksakliklar, mevzuatin yetersiz kalisi, AR-GE’ye yonelik uzun vadeli planlarin
olmayis1 ve isletme maliyetlerinin yiiksek olmasi ile devlet desteklerinin yetersiz olusu
belirtilmektedir. Bu belgede, iistiine diisiildiigii taktirde Tiirkiye i¢in firsat haline gelecek iilke

ozelliklerinden de bahsedilmektedir. Bunlar ise (2018: 38); Tiirkiye’ nin sahip oldugu geng ve
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dinamik niifus, su an i¢in yeterli olmasa bile girisimciligin destekleniyor olusu, AR-GE ve
yenilik¢ilik faaliyetlerini yiiriitebilecek niifus potansiyeli, AR-GE’yi gelistirmek adina gelecege
dair Tretilen politikalar, Tiirkiye’nin cografi avantaji, iniversite-sanayi is birliginin
geligtirilmesi i¢in atilan adimlar, Avrupa Birligine {iyelik siireci ve uluslararasi pazarlara

yakinliktir.
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5.2. Genel Degerlendirme ve Tartisma

Calismanin buraya kadar olan kisminda teknoloji edinimi, teknoloji edinim ydntemleri,
Tiirkiye, ABD, Almanya ve Cin ile ilgili veriler ile Tiirkiye’de bazi devlet kurumlar1 ve
organizasyonlarin yaptiklart degerlendirmelere yer verilmistir. Veriler incelendiginde
Tiirkiye’ nin teknoloji edinimi agisindan ABD, Almanya ve Cin’in oldukc¢a gerisinde oldugu
goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin teknoloji agisindan disa bagimli olduguna kanit olarak
gosterilebilir. Giiniimiizde teknolojinin hizla ilerliyor olusu, 6nlem alimmadigi taktirde
Tiirkiye’nin bu iilkeleri daha da geriden takip etmesine neden olabilir. Bu nedenle Tiirkiye’de

yapilan teknoloji yatirinmlarinin arttirilmasi gerektigi sdylenebilir.

Teknolojinin bilim ile olan iliskisi ve bilimin egitim ile olan iliskisi diisiiniildiiglinde,
onceligin iiniversitelerdeki egitim kalitesinin arttirilmasina verilmesi gerekmektedir.
Calismanin bir dnceki boliimde bir kismina yer verilen QS Diinya Universiteler Siralamas1 2021
raporunda, diinyadaki ilk 500 tiniversite arasinda Tiirkiye’nin sadece bir liniversitesinin yer
almasi bu konudaki eksikligi gostermektedir. Bu agidan bakildiginda; yurtdisindaki basarili
iniversitelerle yapilacak gerek akademik gerek sanayi ile olan is birliklerinin arttirilmasi
Tiirkiye’deki tniversitelerin ilgili alanlarda deneyim kazanmasi ve know-how bilgisini
arttirmast yoOniiyle uzun vadeli getiri saglayabilir. Ayrica iiniversite mezunlarinin iilkede
kalmasimi tesvik etmek i¢in mezuniyet sonrasinda is olanaklarinin arttirilmasi ve {iniversite
egitimi siiresince iiniversitelerin sanayi ile is birligi yaparak Ogrencilere staj olanaklarimin
saglanmasi, Tiirkiye’deki teknoloji edinim yollarin1 gelistirmek icin yapilacaklar arasindadir.
Buna ek olarak; tiiniversitelerin uzun vadede basarili sonuglar olusturulacak hedefler
dogrultusunda oOrgiitlenmeleri de gerekmektedir. Yurtdisindaki basarili kabul edilen
iiniversitelerle yapilacak is birlikleri de Tiirkiye’deki egitim kalitesini arttirabilir ve uzun

vadede tilkenin teknolojide yol kat edebilmesi igin fayda saglayabilir.

Universitelerde bilim ve teknik alanlar1 gelistirmenin hayati oldugu kadar, ydnetim
alaninda da gerekli reformlarin yapilmasi gerekmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018). Ciinkii
kurum i¢i ya da kurum dis1 yontemlerle edinilen teknolojilerin yonetilmesi de ayr1 bir disiplin
alanidir. Ancak giliniimiizde ‘Teknoloji ve Bilgi Yonetimi® lisans programi sadece bir
iiniversitede yer almaktadir. Benzer boliimlerle ilgili lisans, yiiksek lisans ve doktora
programlarinin yayginlagtirilmasi gerekmektedir. Teknoloji edinimi stratejik bir karar olarak
karsimiza c¢ikmaktadir ve hangi teknolojinin edinilip, hangisinin terk edilmesi ya da
gelistirilmesi i¢in fikir beyan edecek personeller, firmalarin rekabet avantajini kaybetmemesi

acgisindan 6nem arz etmektedir.
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Tiirkiye’de teknoloji edinim yontemlerinin yayginlastirilmas: ve teknolojinin {ilke
genelinde iiretilebilmesi i¢in en 6nemli olgulardan biri egitime ve bilime verilen 6nemin artmasi
gerektigidir. Universitelere verilen dnem kadar, lise ve ortaokul seviyesindeki dgrencilerin de
mithendislik ve fen bilimleri alanlarinda yonlendirilmeleri ve bu baglamda teknik egitim ve

teknoloji egitimi veren okullarin yayginlastiriimasinin da 6nemli oldugu sdylenebilir.

Caligmanin diger boliimlerinde belirtildigi lizere yabanci devletlerin Tiirkiye’de
yapacagl girisimler onem tasimaktadir. Ciinkii uluslararasi girisimler veya birlesme ve
devralma yoluyla kurulacak olan yabanci ortakliklar ile iilkeye know-how bilgisinin girisi de
saglanmis olur (Grossman ve Helpman, 1991). Uluslararas: ortakliklar ile yabanci sirketlerin
deneyiminden de faydalanilacagi soylenebilir. Bu noktada, Tiirkiye’deki teknolojinin gelisimi
icin Oonemli olan uluslararas1 ortakliklarin arttirilmasi i¢in; hukuki agidan yapilacak olan
diizenlemelerin kritik oldugu belirtilebilir. Bu nedenle mevzuatin yabanci ortakliklarin oniinii
acacak sekilde diizenlenmesi ve Tiirkiye’de yabancilarin yatirim yapmasini tesvik edecek bir
yatirim ¢evresi olusturulmasi gerekmektedir. Diger iilkeler ile kurulacak olan ortakliklar; farkli
kiiltiirlerde problemlere yaklasim sekillerine asina olunmasini saglayabilir ve bu durum; yerli
teknolojiler gelistirilirken farkli bakis acilarimin dogmasmma ortam hazirlayabilir. Ayrica
uluslaras1 ortakliklar ile olusturulan projelerde istihdam edilen Tirk personel sayisinin

arttirtlmasi tilkedeki deneyimli personel sayisinin artmasi bakimindan faydali olarak kabul

edilebilir.

Ulkemizde AR-GE faaliyetleri ve teknoloji gelisimi acisindan &nem arz eden
teknoparklardaki mevcut durumun iyilestirilmesi, teknoloji gelistirilmesi agisindan girisilecek
faaliyetler arasindadir. Oncelikli olarak, girisimcilerin tesviklerden yararlanabilmesi icin ilgili
mevzuatlarda yapilacak olan diizenlemelerin girisimcilerin igini kolaylastiracagi sdylenebilir ve
bu durum, girisimcilerin enerjisini bir takim biirokratik islemle ugrasmak yerine, teknoloji
gelistirme faaliyetlerine yoneltmelerine imkan taniyabilir. Ayrica, devlet tarafindan saglanacak
olan tegviklerin arttirilmasi, girisimcilik kiiltiirliiniin yayginlastirilmasi i¢in yapilacak olan
faaliyetler, iiretilen teknolojilerin yurt i¢i ve yurt disinda taninmasi i¢in fuarlar gibi gesitli
organizasyonlarin rutin olarak diizenlenmesi ve yaygilastirilmasi; iilkemizde teknoloji
gelistirilmesi adina atilacak olan 6nemli adimlar arasinda sayilabilir. Buna ek olarak; iiniversite
icerisinde yer alan teknoparklarda oOgrencilerin yar1 zamanli olarak c¢aligtirilmasi gibi
olanaklarin yayginlagtirilmasi, staj olanaklarinin 1iyilestirilmesi, zorunlu kilinmasi1 ve
Ogrencilerin staj yapmak i¢in firma bulma konusunda yasadiklari engellerin ortadan

kaldirilmasi; 6grencilerin deneyim kazanmasi agisindan énemlidir.
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Tiirkiye’de teknoloji agisindan Onem arz eden bir diger unsur iiniversitelerdir.
Universitelerde iiretilen bilginin ticarilestirilebilmesi igin {iniversite-sanayi is birliklerinin
yayginlastirilmast bu konuda atilacak en onemli adimlar arasinda diisiiniilebilir. Devletin
iiniversite-sanayi ig birliklerini tesvik etmesi ve tiniversitenin sanayiyi, sanayinin iiniversiteyi
taniyabilmesi icin ¢esitli organizasyonlarin diizenlenmesi gibi uygulamalar; bu tarz is
birliklerinin olusmasini kolaylastiran olgular arasinda sayilabilir. Universite-sanayi is birliginin
olusturulabilmesi i¢in kurulacak iletisimin dnemli oldugu varsayilirsa; {iniversite ve sanayi
arasinda bilgi aligverisini ve iletisimi kolaylastiracak aract kurumlarin olusturulmasi
gerekmektedir. Universiteler sanayiye bilimsel destek saglayarak yeni teknolojilerin
gelismesine yardim etmeli; sanayi ise Universitelerdeki bilimsel ¢aligmalarin siirekliliginin

saglanmasi i¢cin maddi olanak sunmalidir.

Sonug olarak; Tiirkiye’de teknoloji iiretiminin yayginlastirilmasi ve Tiirkiye’nin ABD,
Cin ve Almanya gibi iilkelerin teknolojide olduklari seviyeye erisebilmesi igin; devlet,
iiniversite ve sanayi acisindan eksik kalan taraflarin tamamlanmasi ekonomik olarak da biiyiik
fayda saglayacaktir. Bu nedenle; bu bolimde degerlendirilen hususlar ve bir 6nceki boliimde
belirtilen bakanliklar ve diger kurumlar tarafindan yayinlanan eylem planlarinin devlet

politikasi haline getirilmesi 6nem arz etmektedir.
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5.3. Sonuc¢

Yapilan caligmada teknoloji edinim yontemleri ile ilgili yazin taramasi detaylica
incelenmis ve ilgili ¢caligmalar paylasilmistir. Tiirkiye, ABD, Cin ve Almanya’da teknoloji
ediniminin sonuglarin1 yansitacagl diigiiniilen verilere yer verilmis ve ABD, Cin ve
Almanya’nin Tirkiye ile karsilastirilmast yapilmistir. Segilen alanlarda elde edilen verilerin
gosterdigine gore; Tiirkiye’nin ABD, Cin ve Almanya’nin oldukga gerisinde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Oncelikle elde edilen birlesme ve devralma rakamlarina yer verilmistir. Bu
verilerin i¢inde teknoloji ile ilgili olmayan birlesme ve devralma rakamlari mevcut olsa da; bir
cok raporda, ozellikle ABD ve Cin gibi iilkelerde, birlesme ve devralmalarin genel olarak
teknoloji edinimi i¢in bagvurulan bir yontem oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye’de son ii¢ yilda
yapilan birlesme ve devralmalarda en yiiksek hacimli islemlerin teknoloji edinimi amaciyla
yapildig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak birlesme ve devralma rakamlarma iilkeler bazinda
bakildiginda Tiirkiye’nin ABD, Cin ve Almanya’nin olduk¢a gerisinde oldugu sonucu goze

carpmaktadir.

Teknolojik geligsmisligin bir diger gostergesi olarak iilkelerin AR-GE’ye ayirdiklar
biitcelere ait verilere yer verilmistir. Bu verilere bakildiginda Tiirkiye’de AR-GE’ye yapilan
yatirimlarin her gegen yil arttifi goriilmektedir. Ancak, bu yatirimlar; ABD, Cin ve
Almanya’daki yatirnmlar ile karsilastirildiginda, Tiirkiye’nin bu iilkelerin oldukg¢a gerisinde
seyrettigi goriilmektedir. Ayrica bahsi gecen {lilkeler ve Tiirkiye’deki AR-GE yatirimlarinin
GSYIH igindeki oranlarmin yer aldig1 verilere de yer verilmistir. Diger iilkelerin GSYIH
oranlar1 oldukca yiiksekken; Tiirkiye’nin OECD tarafindan kritik olarak kabul edilen %1 lik
orana ancak 2018 yilinda ulasabilmistir. Bu deger 2018 yi1linda Almanya’da 2.14, ABD’de .83
ve Cin’de ise 3.13’tiir. Yani Tiirkiye AR-GE yatirimlarmimn GSYIH i¢indeki payinda da bahsi
gegen llkelerin gerisinde yer almaktadir. Ayn1 zamanda bahsi gegen iilkelerde ve Tiirkiye’de
yapilan patent bagvuru verileri incelendiginde de Tiirkiye’nin yine bu iilkelerin gerisinde

kaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Yapilan calismada; Tiirkiye’de teknoloji edinimi arttirmak ve yerli teknolojilerin
iretilmesini saglamak i¢in Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1, Savunma Sanayi Baskanlig:
ve Kalkinma Bakanligi ile MUSIAD tarafindan belirlenen zayif ve giiclii yonler ile eylem
planlarinin derlemesine ve degerlendirilmesine yer verilmis ve ayrica, yer verilmeyen konular

ile ilgili degerlendirmeler de yapilarak ¢alisma sonlandirilmigtir.
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