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OZET

Almula Umay KARAMANLIOGLU, Yéneticilerin Duygusal Zeka Yeterliliklerinin
Karar Verme Stiline Olan Etkisinde Oz Yeterliligin ve Bilissel Esnekligin Rolii,

Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Doktora Programu, 2022

Bu calisma yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin karar verme stiline etkisinde 6z
yeterliligin ve bilissel esnekligin roliinli ortaya ¢ikarma amaciyla yapilmistir. Arastirma
anket yontemiyle farkli sektorlerde ¢alisan 545 yoOneticiden veri toplanarak
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucuna gore duygusal zeka, karar verme stili, bilissel
esneklik ve 0z yeterlilik arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmustur. Bu dogrultuda
degiskenler arasindaki en yiiksek diizeyde iliskinin biligsel esneklik ile karar verme stilleri
arasinda oldugu goriilmektedir. Arastirmanin diger bir sonucuna gore duygusal zekanin
karar verme stiline etkisinde biligsel esnekligin diizenleyici 6z yeterliligin kismi aracilik
rolii oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Arastirma sonucu bilissel esnekligin yiiksek oldugu
durumda duygusal zekanin, karar verme stili iizerindeki etkisinin yiikseldigini bilissel
esnekligin diisiik oldugu durumda ise duygusal zekanin, karar verme stili iizerindeki
etkisinin diistiiglinii gdstermektedir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen bu model ilk defa
bu calisma ile olusturulmustur. Degiskenler arasi iliskiler yazinda kuramsal bir altyapiy1
olustursa da bu kapsamda elde edilen bulgularin duygusal zeka, karar verme stili
degiskenlerinin biligsel esneklik ve 0z yeterlilik degiskenleriyle birlikte ele alinmasi
kuramsal boslugu dolduracagina, yoneticilere ve c¢alisanlara fayda saglayacagina

inanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Karar Verme Stili, Bilissel Esneklik, Oz Yeterlilik



ABSTRACT

Almula Umay KARAMANLIOGLU, The Role of Self-efficacy and Cognitive
Flexibility in the Effect of the Emotional intelligence of Executives on Decision-
Making Styles, Baskent University, Institute of Social Science, Doctorate of Business
Administration, 2022

This study has been conducted to reveal the role of self-efficacy and cognitive flexibility in
the effect of the emotional intelligence of executives on decision-making styles. Survey
method has been used in this research by gathering data from 545 executives who work in
different sectors. According to the results achieved, there is a positive significant
relationship between emotional intelligence, decision-making styles, cognitive flexibility,
and self-efficacy. Within this line, it has been shown that the most significant relationship
occurs between cognitive flexibility and decision-making styles. Another result of the
research suggests that cognitive flexibility has a moderating and self-efficacy has a partial

mediating role in the effect of emotional intelligence on decision-making styles.

It is shown that higher cognitive flexibility leads to higher degrees of effect of the
emotional intelligence on decision-making styles whereas lower cognitive flexibility leads
to lower degrees of effect of the emotional intelligence on decision-making. The model
designed within the framework of this research is unique to this study and has been
developed for the first time for this study.

Although intervariable relationships constitute a theoretical base in literature, it is believed
that the findings gathered within this scope will contribute to further enlighten and fill the
theoretical gap encountered while handling the variables of emotional intelligence and
decision-making styles with variables of cognitive flexibility and self-efficacy and provide

assistance for executives and employees.

Key Words: Emotional Intelligence, Self-efficacy, Decision-making Style, Cognitive

Flexibility



ICINDEKILER

g ORJ D) 1€ U] 2 ST |
[0 )/ D TP |
BN 330 2 N 1 T 11
ICINDEKILER ..ottt eeeeees v
TABLOLAR LISTEST ...ttt ettt ettt en e VI
SEKILLER LISTESI ........oooviviiiieceeeeeeeeeeee ettt XI
SIMGELER VE KISALTMALAR LISTESI ......coootoioieeeeeeeeeeeeeeeeee et XII
L] 0 28 1T 1
BOLUM 1. KARAR VERME .......cooototeeeeeeee oottt eee et eaee et et etee et eneeeee e e, 4
1.1. Karar Vermenin Tanimi V& ONEIM ......cvoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerereeeeseeeeaieaeens 4
1.2, KKAIAE W EITIE SUTECT +vvvvvuvurerururusururussrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssnsns 6
1.2.1. Sorunun tan1nmasi Ve taNTMIANINIAST .....ovevereneeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeennnnns 7
1.2.2. Alternatif ¢ozimlerin geligtirilmeSi. ... c.eiiverueeiereeeeie e e 7
1.2.3. Alternatiflerin degerlendirilmesi ...........cooerieiiiiiiiiiieeee e 8
1.2.4. En uygun alternatifin SEGilmesi........cuevererieiieieii e 8
1.2.5. Karar se¢eneginin Uygulanmasl...........cccveiveriirieneenrinieseese e 8
1.2.6. Karar sonuglarinin iZIBNMESI..........cceoviieiieii e 9
1.3. Karar Verme SUTreCInin UNSUTTATT ... .ooeeeee oot eea e e e e e e e eeaaneee e 10
TN B -1 - LA V/=T o TSR PRRR 10
RS 7 = 0] ] (=T 1 o TR 10
1.3.3. AIErNatif (SEGENEK) ...ccveeuveiiiiiieicsie e s 10
LB TEAAC oo et e e et et e e et e et e e e e e e e et e e e e e e e e aeeaeaereaes 11
1.4. Karar Verme ile ilgili Yaklagimlar .........ccccoocoiiiiiininiiniiieesc e 11
1.4.1. Rasyonel Karar Verme Kurami..........ccccoeieieieniniiieieiee s 11
1.4.2. Smirli Rasyonellik Kurami ..........cccooviiiiiniiniiiecc e 11
1.4.3. Vroom ve Yetton’un Karar Verme Kurami ........cccoceeeeeeiininnniennnns 12
1.4.4. Gelatt’in Karar VErme KUTAIML ......iooieiieeeiiiie e eee et e e e e e s eeeien s e e e e sseeensn s 12



1.4.5. OYUN KUTAMT. .00ttt e e e e snne e e e 13

1.4.6. Cohen, March ve Olsen’in Karar Verme Kurami (Garbage Model)................. 13
1.4.7. Simon, March ve Cyert’in Modeli (Carnegie Model)...........ccceveiieiiveieiinnnen, 13
1.4.8. Gati’nin Karar VErme KUrami .........ccccecooiiiieeeiiiiiee et eeiee e 14
1.4.9. Jonhson un Karar Verme Kurami .........cccccceeevueeiiiieiiieesiiessiiee s see e 14
1.5. Karar VErme SHIIEI ........cooiiiiiees s 15
1.5.1. Rasyonel Karar Verme (Rational)...........cccccoiveiiiiiiiieiiiie e 16
1.5.2. Sezgisel Karar Verme (INTUITIVE) .......coeoviiriiiiiiie e 17
1.5.3. Bagimli Karar Verme (Dependent) ..........cccoveririiiiiniieieiese e 18
1.5.4. Kagingan Karar Verme (AVOIdant) .........ccccoveririniinininienese s 18
1.5.5. Kendiliginden-Anlik Karar Verme (Spontaneous)..........cccoeeererereneneeieeneens 18
1.6. Karar Verme Siirecinde Yapilan Hatalar ............cccccooiiiiiiiniiiiiccee 19
BOLUM 2. DUYGUSAL ZEKA .......coooosiiiiriiinniineessiesssiss s 21
2.1. DUygU Kavrami V& ONEMi........c.c.coeveveiueiieiiesceeiesesee et 21
2.2. Zeka Kavrami VE ONEM...........cccvevrviviiieieieeeiiieieeeseeeeteesesteese sttt ss sttt ssnns 21
2.3. Duygusal Zekanin Tanimi V& ONemi..........coceueveveviecuerceeisseeeeesesesesee s seses e, 22
2.4. Duygusal Zeka MOGEIEIT ........cccoeiuieiiiece e 23
2.4.1. Yetenek Tabanli Duygusal Zeka Modelleri...........c.coovvviinniiniicie e, 23
2.4.1.1. Mayer ve Salovey MOeli..........cccoevveiiiiiiiiiece e 23
2.4.2. Karma Duygusal Zeka Modelleri...........ccooiiiiiiiiiiiecece e 25
2.4.2.1. Daniel Goleman Modeli...........ccooieiiiiiiniiicce e 25
2.4.2.2. Reuven Bar-0n MOElH ..o 27
2.4.2.3. Cooper ve Sawaf Duygusal ZeKa TEOIISI........cceriririiieieeesc s 30
2.5. Duygusal Zeka ve Karar Verme Etkilesimi .........ccocoviiirenieiiieienc e 31
BOLUM 3. OZ YETERLILIK ......ocoooiiiiiiiiicce e 34
3.1. Oz Yeterlilik Inancinm Tanimi V& ONemi .........cccecveveeeeeeeeeeeeee e 34
3.2. Oz Yeterlilik inanc1 ve Sosyal Bilissel TEO ........cccveueveverevcrieieiereeeeeie e, 36
3.3. Oz Yeterlilik Inancinin ONCHIIET ...........ceiiieieeeceee e 36
3.3.1. Fiziksel ve Duygusal DUIUM .........ccooiiiiiiieieiese e 36
3.3.2. Sozel Tkna (S0SYal TKNQ) .......cvcvvieiririiciiccece e, 37
3.3.3. DoZrudan DENEYIM ........ccueiiiiiiiiiiiiesiieieie ettt 38



3.3.4. Dolayli DENEYIM ......ccuiiieieeie ettt esreeaesneenreas 38

3.4. Oz Yeterlilik INancinin STIECIEIT ........c.cvevevceeveiereeeeeceete e et es st 38
3.4.1. BiliSSel STUIECIET ...veviiiiiiii e e 38
3.4.2. MOtIVaSYONEl STIECIET .......eeveiiieiiieie e 39
3.4.3. DUYGUSAL STIEGIET.....veiveiieeieiiie ittt st nreas 39
3.4.4. SeCIMSE] SUICCIET......cvviii et e e e e e e s e e e 39

3.5. Oz Yeterlilik ve Duygusal Zeka EtKileSimi ..........coovevrvrverereeirieeeeesiseesesseeeessssnsns 40

3.6. Oz Yeterlilik ve Karar Verme EtKileSimi ........cccvoveiiiieieieeiiee s 41

3.7. Duygusal Zeka, Karar Verme ve Oz Yeterlilik Etkilesimi ...........ccococvvevevevrveririvennnn, 43

BOLUM 4. BILISSEL ESNEKLIK... ......cccccooviiiiiiececeeeseee e 45

4.1. Biligsel Esnekligin Tanimi V& ONemi .........ccccvvurvrvecueiieeceerieeeiesceeseseiesesse s, 45

4.2. Bandura’nin S0sYyal Bilis KUrami..........ccccceiveiiiiiiieic e 46

4.3. Bilissel Esneklik ve Karar Verme Stili..........ccoccoiiviiiiiiiiincccceee e 47

4.4. Bilissel Esneklik, Duygusal Zeka ve Karar Verme Etkilesimi..........ccc.cccoovevveieenenn, 48

BOLUM 5. YONTEM .....oooooiiiiiiieiniieisses ettt 50

5.1. Arastirmanin Amaci V& ONEMI .........cvveveveveveieieessiseeceetessesesesetesssssessssssssssesessesssesns 50

5.2. Arastirmanin Modeli Ve HIPOLEZIENT. ........cccooiiiiiiiiieiceee 51

5.3. Arastirmanin SINITIIKIATT .......eeiiiiiiii s 52

5.4. EVIEN V& OMMEKIEIM ...ttt 52

5.5, OIGUM ATAGIATT ...ttt 52
5.5.1. Karar Verme Stili OIGeTi..........cccovivivrireriiiiiiicieiieeiesee e 53
5.5.2. DUYGUSAl ZEKA OIGEFi . ..vvvverererereeereteeeteieeeeeieieseieseie ettt sesssesese et sesesens 54
5.5.3. OZ YELErliliK OICEHi ....cvcvvvveiececeeieieeeceeee ettt 56
5.5.4. Biligsel ESNEKIiK ENVANTET .........cciiiiiiiiiiiiciseee s 58

BOLUM 6. BULGULAR ...ttt 60

6.1. Tanimlay1Ct IStAtiSHKIET .........c.cvvevevireiieieceeie e 60
6.1.1. Oz Yeterlilik Diizeyine Iliskin BUIQUIAT ..............ccooeveviiiiiireieeicccce e 60
6.1.2. Bilissel Esneklik Diizeyine iliskin BUIQUIAT ............cccoovveviieccceeeceeeeeeeeeeeen, 62
6.1.3. Duygusal Zeka Diizeyine iliskin Bulgular. .. .........c..cccecvveveriirersrcressereeeennn, 65
6.1.4. Karar verme Stilleri Diizeyine Iliskin BUIQUIAT ...........c.cooeeiiiieriienieeieine, 71

6.2. Oz Yeterlilik, Bilissel Esneklik, Duygusal Zeka ve Karar Verme Stilleri Arasindaki
[ligkiye it BULGULAT .......o.cviveveviiecececveie ettt 76

Vi



6.3. Duygusal Zekanin, Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin

Coklu Regresyon ANaliz SONUGIATT.........ccueiveiieieiiese e 79
6.4. Oz Yeterliligin, Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine iliskin Coklu
Regresyon ANAlIZ SONUGIATT. .........oiiiiiiieieeie et nee e 80
6.5. Bilissel Esnekligin, Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin
Coklu Regresyon Analiz SONUGIATT ........ccviiiiiiiiiiiicicci e 83
6.6. Duygusal Zekanin, Karar Verme Stili Uzerindeki Etkisinde Oz Yeterliligin Aracilik
Roliine TliSKin BUIGUIAT .......cceviveviieieieeeeee ettt neas 83
6.7. Duygusal Zekanin, Karar Verme Stili Uzerindeki Etkisinde Bilissel Esnekligin
Diizenleyici Roliine iliskin BUIGUIAK .............cccovvivriiieiicieicce e 84
BOLUM 7. SONUC VE ONERILER............cccocoviiiiiiiieeieereee e ess s 87
KAYNAKLAR L.ttt ettt ettt e bt et e e b e nbe e 94
EKLER. .. ittt etttk b bbbt e bttt b e 112

Vil



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Karar Verme Stilleri Olgegi Model Uyum Kriteri Uyum lyiligi indeksi Referans
ATAIIKIATT .. 52

Tablo 2. Duygusal Zeka Olgegi Model Uyum Kriteri Uyum lyiligi Indeksi Referans
ATAIIKIATT .. 54

Tablo 3. Oz Yeterlilik Ol¢egi Model Uyum Kriteri Uyum lyiligi indeksi Referans
ATAIIKIATT ..t 55

Tablo 4. Bilissel Esneklik Envanteri Model Uyum Kriteri Uyum lyiligi Indeksi Referans
ATAIIKIATT ..t 57

Tablo 5. Oz Yeterlilik Diizeyine iliskin Betimsel Istatistik Analiz Sonuglari...................... 58

Tablo 6. Cinsiyet Degiskeni Gruplarina iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Analiz
SONMUGIATT ...t e e nbb e e e b e e s bn e e snne e 59

Tablo 9. Is Tecriibesi Degiskeni Gruplarma iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi
N T0) 110 16] 1 o O PP UP PO PPPROPPRPPI 60

Tablo 10. Bilissel Esneklik Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistik Analiz Sonuglari............. 61

Tablo 12. Medeni Durum Degiskeni Gruplarina Iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi
ANANIZ SONUGIATT ...t et be e sr e e re e e s reenaeennenneas 62

Tablo 13. Yas Degiskeni Gruplarma Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari........... 62

Tablo 14. Is Tecriibesi Degiskeni Gruplarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
0] 110163 - o DR 63

Tablo 15. Duygusal Zeka Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistik Analiz Sonuglari............... 64

Tablo 16. Cinsiyet Degiskeni Gruplarina iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Analiz
N T0) 110167 - o OO PP PT TP 65

Tablo 17. Medeni Durum Degiskeni Gruplarina iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi
ANALIZ SONUGIATT. ...ttt et esre e teeneesraenteeneenneenns 65

Tablo 18. Yas Degiskeni Gruplarma Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari.......... 66

viii



Tablo 19. Is Tecriibesi Degiskeni Gruplarina iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi
Y03 410 (o] 1 o SRR 68

Tablo 20. Karar Verme Stilleri Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistik Analiz Sonuglari .......69

Tablo 21. Cinsiyet Degiskeni Gruplarmna Iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Analiz
Y03 410 (o] 1 o U SRPPPRR 70

Tablo 22. Medeni Durum Degiskeni Gruplarina iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi
ANALIZ SONUGIATT ...cvviivic ettt st sbe e s b e e sbe e s beesbeesnbeesaeeebeesreeas 71

Tablo 23. Yas Degiskeni Gruplarima Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari........... 71

Tablo 24. Is Tecriibesi Degiskeni Gruplarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
N Te) 110163 - o DR TP PPPPPPRPIS 73

Tablo 25. Bilissel Esneklik ile Alt Boyutlar1 Arasindaki iligkiye Ait Korelasyon Analiz
N Te) 110163 - o DR TP PPPPPPRPIS 74

Tablo 26. Duygusal Zeka ile Alt Boyutlar1 Arasindaki Iligkiye Ait Korelasyon Analiz
N T0) 110 16] - o T OO PP PP UPRTPI 75

Tablo 27. Karar Verme Stilleri ile Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Analiz
N Te) 110163 - o DR PRSPPI 76

Tablo 28. Oz Yeterlilik, Bilissel Esneklik, Duygusal Zeka ile Karar Verme Stilleri
Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Analiz SONUGIArL... .......ccccccvviriviveieiiiiceciereeeeeeanas 77

Tablo 29. Duygusal Zekanin, Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine
Iliskin Coklu Regresyon Analiz SONUGIATL. .. ........ccceiveviviieeeeieieeeeeeeee e 78

Tablo 30. Oz yeterliligin, Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine iliskin
Coklu Regresyon Analiz SOnUGIArt. .. .....ccoviiiiiiiiii e 78

Tablo 31. Biligsel Esnekligin, Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine
[liskin Coklu Regresyon Analiz SONUGIATT. .. ........ccceiveviviceeeieieeeeeeeeee e 81

Tablo 32. Duygusal Zekanin, Karar Verme Stili Uzerindeki Etkisinde Oz Yeterliligin
Aracilik Roliine Tliskin Analiz SONUGIATL. .. c.c.cceveveveveeereieeeieieeee et 85



Tablo 33. Duygusal Zekanim, Karar Verme Stili Uzerindeki Etkisinde Bilissel Esnekligin

Diizenleyicilik Roliine liskin Analiz SONUGIATT. .. ....ccceveveveieeeieieie e,

Tablo 34. HIPOtEZ SONUGIATL. .. ..c.vciieeiiiieie et



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Karar VEIME STUIECI. .. cuuvveeiiiiie et ciiiee e et e et e e st e e e s s e e e s srae e e e snnnaeeeans 9

Sekil 2. Karar VErme StILLETi. .. ..c.ooieiiiiiiiieie e 17
Sekil 3. Mayer ve Salovey’in Duygusal Zeka Modeli.............cccooviiiiiiiiinie 24
Sekil 4. Goleman’nin Duygusal Zeka MOdeli ..o, 25
Sekil5. Bar-on’nun Duygusal Zeka Modeli............cocooiiiiiiiiiiii e, 27
Sekil 6. Cooper ve Sawaf’in Duygusal Zeka Modeli ..o 30
Sekil7. Oz YEerliliK SHIEGIETI. . . cuovivevivevieeieesieieee ettt 38
Sekil 8. Calismanin MOGEI ........c.cocviiiiiiiicie e 49
Sekil 9. Karar Verme Stilleri Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami................... 51
Sekil 10. Duygusal Zeka Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami ...............c..e..... 53
Sekil 11. Oz Yeterlilik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami ............cc.ccevneee. 55
Sekil 12. Biligsel Esneklik Envanteri Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami... ............ 56

Sekil 13. Duygusal Zekanin, Karar Verme Stili Uzerindeki Etkisinde Bilissel Esnekligin
Diizenleyicilik Roliine liskin Diyagram. .. ........ccccocoeiviereiiirersiieiseessse e 83

Xi



SIMGELER VE KISALTMALAR LISTESI

ANOVA Analysis of Variance (Tek Yonlii Varyans Analizi)

AMOS Analysis of a Moment Structures (Yapisal Bilesen Analizi)

BEE Bilissel Esneklik Envanteri

CAL Cronbach’s Alpha Level (Cronbach’in Alfa Seviyesi)

DFA Dogrulayici Faktor Analizi

KVSO Karar Verme Stilleri Olgegi

RMSEA Root Mean Square Error of Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekdkii)
SPSS Statistical Package for the Social Sciences (Sosyal Bilimler icin Istatistik Paket Programi)

WLEIS Wong and Law Emotional Intelligence Scale (Wong ve Law Duygusal Zeka Olgegi)

Xii



GIRIS

Karar teorileri, sosyoloji, psikoloji, biligsel bilisim, bilgisayar bilimi, yonetim bilimi,
ekonomi, siyaset bilimi, istatistik gibi bircok disiplinde yaygin olarak kendini
gostermektedir (Wang ve Ruhe, 2007: Edwards ve Fasolo, 2001; Wang ve Wang, 2004).
Orgiit arastirmasi alaninda insanlarin problemleri ¢ozme sekli ve bununla ilgili aldiklar:
kararlar Herbert Simon’a kadar dayanmaktadir (Simon, 1979; Simon, Dantzig, Hogarth,
Plott, Raiffa, Schelling, Shepsle Thaler Tversky, Winter, 1987; Joseph ve Gaba, 2020).
Simon’a gore karar verme segenekler arasindan belli bir hedefe ulasmak igin bir
alternatifin secilme islemidir. Karar verme kavrami biligsel faaliyetler bakimindan
bireylerin davraniglarinin bir secenek ya da hareket tarziyla belirli kriterlere dayandirarak
alternatifler iginden bir se¢me siirecidir (Wang ve Ruhe, 2007). Bu anlamda karar verme
insanlarin biliglerine odaklanarak temel siireclerinden birini olusturmaktadir (Wang ve
Wang, 2004:Campitelli ve Gobet, 2010). Karar verme, ¢esitli segenekler arasindan pratik
secimle sonuclanan zihinsel (biligsel) bir siire¢ olarak diisiiniilmektedir (Shahsavarani ve

Abadi, 2015:214).

Karar verme ile ilgili yapilan arastirmalar karar vermeninin zihinsel fonksiyonlarla
birlikte ele alinmas1 karar verme stili, siirecleri ve bilissel siiregleri beraberinde inceleme
gerekliliginin 6nemini ortaya koymaktadir (Laureiro-Martinez ve Zollo, 2009). Ciinkii,
biligsel faaliyetler incelendiginde muhakeme yapmay: etkileyen ¢ok sayida etmen vardir.
Bu anlamda dogru karar verme stili veya stillerinin belirlenebilmesi i¢in biligsel
faaliyetlerin incelenmesi 6nemli diistiniilmektedir. Biligsel bakis acisiyla karar verme bir
dizi alternatif arasindan bir se¢me siireci olarak tanimlanmaktadir (Azuma, Daily ve

Furmanski, 2006).

Bireylerin verdikleri kararlarda bilissel unsurlarin 6nemi diisiliniildiigiinde kararlarin
biligle ilgili olan diisiinme becerileri ve kapasitelerle birlikte ele alinmasi kararlarin
sonuclarint etkileyebilmektedir. Bu anlamda biligssel esneklik kavrami karar verme
stireciyle ilgili olarak ortaya ¢ikmakta ve karar verme siirecinde bireylerin bir digerine
nasil gecis yapabildigi sorusuna yardimci olmaktadir (March, 1994). Bilissel esneklik
kavrami birden fazla bilgi kaynagini ayn1 zamanda isleme, alternatif stratejiler gelistirme

ve 6grenme becerileri anlamina gelmektedir (Anderson, 2002). Baska bir ifadeyle bilissel



esneklik birden ¢ok hedef, kural veya bilgi parcasi arasinda gidip gelme yetenegidir (Luca,
Nauert, Chichester, Buckner, Foo ve Kaur, 2017:2). Bu anlamda, bilissel esneklik basarili
bir karar verme stil veya stillerinin benimsenmesinde ve bir¢ok degiskenin agiklanmasinda

yardimc1 olmaktadir.

Karar verme faaliyetlerinde karar vericilerin kullandigi ve benimsedigi yollarin
kisiye 0zgii olma durumu kararlarin niteligini etkileyebilmektedir. Bu sebeple karar
vermede ortaya c¢ikan farkliliklar biligsel ve duygusal faktorlere bagl gelisebilecegi gibi
kisilik 6zelliklerine bagl olarak da gelismektedir. Oz yeterlilik kavrami tam da bu noktada
bireylerin kararlarin etkinliginde 6nemli bir degisken olarak kendini gostermektedir.
Ciinkii, 0z yeterlilik inanci karar verme siirecinde O6nemli olan seceneklerin
degerlendirilmesi ve kararlara yon vermede belirleyici bir &zelliktir. Oz yeterlilik
bireylerin belirli kazanimlarini {iretme yetenekleriyle ilgili inanc1 olarak ele alinmaktadir
(Bandura, 1997). Bireylerin zorluklar ve problemlerde karsilagtiklarinda gorevlerin
iistesinden gelme ve kararli davraniglar sergileme becerisi 6z yeterliligin 6nemini ortaya
koymaktadir (Bandura, 1978). Bu dogrultuda, kendi yetkinliklerinin farkinda olan ve dogru

bilgiye sahip olan birey dogru karar verme niteliginde olacaktir.

Karar verme faaliyetlerinde bilissel unsurlarin ve kisilik 6zelliklerinden farkli olarak
duygusal faaliyetlerin de degerlendirilip ele alinmas1 yonetim siirecinde kritik bir dneme
sahiptir. Clinkii duygu faaliyetlerinin 6rgiit ikliminde alinan kararlarin degerlendirilmesi,
uygulamasi, benimsenmesi ve karar siireglerinin kontrolii bakimindan 6nemli bir etkiye
sahip oldugu diisiiniilmektedir (So, Achar, Han, Agrawal, Duhachek ve Maheswaran,
2015). Yapilan c¢aligmalar duygusal zekanin bireylerin  olaylart ve durumlar
degerlendirirken duygularin farkinda olmasi, bunlar1 nasil kullanacagi, diizenleyecegi ve
bireyin kendisiyle ilgili giiclii ve zayif yonlerini belirleyerek etkili karar alma
yetkinliklerini belirlemede yardimei oldugunu gostermektedir (Makwana, Dhont, Garcia-
Sancho ve Fernandez- Berrocal, 2021:Rahim ve Minors, 2003). Bu anlamda duygularla
ilgili olarak karar verme konusu tizerinde teorik ve uygulama alanlarinda yapilan

caligmalar gittikce yayginlasmaktadir (Isen, 2001).

Yukaridaki bilgiler 1s1831inda duygusal zeka ve karar verme iliskisi alaninda yapilan
caligmalar incelendiginde duygusal zekanin yoneticilerin gérev ve davraniglarinda ne
derece etkili oldugu, duygularin1 anlama ve yoOnetme yeteneginin kendi basina ve

digerlerinin {izerinde ne derece etki ettigi konusunda oOnemli bir rol oynadigi



diisiiniilmektedir (George, 2000). Duygular karar verme siireciyle ilgili hedeflere ulasma
ve disiinceyi etkili bir sekilde kontrol etme ve yoOnetme acisindan yoneticileri
yonlendirmektedir. Clinkli kendi duygularini kontrol eden ve yonlendirebilen yoneticiler
duygusal zekalar ile problemleri ¢6zebilmekte ve karmasik karar verme siireglerini etkin
bir sekilde yonetebilmektedir. Orgiit igerisindeki kararlarin yonetsel giicii arttikga daha
karmasik hale gelebilmektedir. Duygusal zeka ise oOrgiit igerisindeki belirsizligi
ongormede, karar verme slireglerini etkin bir sekilde yonetebilmede ve problemleri
c¢ozmede yoneticileri yonlendirmektedir. Bu anlamda, yoneticilerin karar siireclerinde
onlar1 rasyonel, sezgisel, anlik, birisine bagimli, kagingan karar verme ve biligsel siireglere
de bagli olarak adim atma gergekleriyle karsi karsiya olduklart diisiincesini giindeme
getirmektedir. Biligsel siire¢lerin, duygularin ve bir kisilik ozelligi olan oz yeterlilik
inancuin Karar verme stillerinde kendini nasil gosterdigi ve nasil etkiledigi bu ¢alismada
aragtirllmak istenen bir konudur. Bu noktadan hareketle yoneticilerin duygusal zeka
yeterliliklerinin karar verme siireci iizerindeki etkisinde 6z yeterliligin ve biligsel

esnekligin rolii arastirmanin amacini olusturmaktadir.



BOLUM 1. KARAR VERME

1.1. Karar Vermenin Tanim ve Onemi

Gegmisten giinlimiize Orgiitsel kararlarin nasil alindig1 ve gelistirilmesiyle ilgili
yaklagimlar sosyal bilimciler tarafindan ilgi gosterilmektedir (Volkema, 1998). Bireyler ve
gruplar oOrgiit adina karar vererek bir ¢ok baglamda karar verebilmektedir. Bir problem
¢ozme davranisi olan karar verme bir problemin baglamina gore farklilagsabilmektedir. Bu
anlamda, karar vermeyle ilgili yapilan calismalar ge¢misten giiniimiize karar siireglerini
daha iyi anlayabilmek ve iyilestirmek i¢in kendini gostermektedir (Phillips, Klein ve Sieck,
2004). Karar verme, bireysel, kolektif ve kurumsal yonleriyle modern yasamin temelidir
(Crozier ve Ranyard, 2002:5). Karar vermek (decide) fiili Latince decidere' den tiiretilerek
kesmek, azaltmak ve dilimlemek anlamina gelmektedir (Salles, 2015). Karar kavrami iki
veya daha fazla segenek arasindan en uygun olanin segilmesidir (Certo, 2003). Karar
verme siireci ise belirli hedefler dogrultusunda alternatiflerin belirlenmesi, segilmesi,

degerlendirilmesi ve uygun olanin segilme islemidir (Dessler, 2004).

Karar vermeyle ilgili yapilan galismalar Simon’un (1979) rasyonel karar verme ve sinirli
rasyonellik yaklasimlari cercevesinde sekillense de yazinda etki alani ve yon verme
agisindan farkli yaklasimlart da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda Simon (1979)
karar vermeyi bireyin akilc1 davraniglar ve ilkeler biitiinii ¢ercevesinde belli bir hedefe
yonelik olarak gerceklestirdigi rasyonel bir siire¢ olarak gérmektedir. Birey karar verme
eylemini tamamen mantiksal ilkeler ve ¢ikarimlar yoluyla yapmaktadir. Ote yandan birey
karar verme eylemini biligsel sinirlardan dolayr sinirli rasyonellik ¢ercevesinde
gerceklestirebilmektedir. Bu baglamda Simon (1979) karar vermeyle ilgili olarak sinirl
rasyonellik yaklagiminin 6nem kazanmasina neden olmustur. Rasyonalite iizerindeki

biligsel kisitlamalarin varligi karar alma literatiiriinde kendini gostermektedir (Holsti,
1976).

Karar vermeyle ilgili yapilan ¢alismalar karar verme teorilerini rasyonel (normatif)
ve rasyonel olmayan (agiklayici) olarak ayirmaktadir (Gigerenzer ve Gaissmaier, 2011:
Slovic, Fischhoff ve Lichtenstein, 1977). Normatif anlamda karar verme karar vericilerin
degerleri ve inanclariyla ilgili eylem yollarinin belirlenmesiyle ilgiliyken agiklayici karar
vermede bu inanglar1t ve degerleri bireylerin kararlarina dahil etme big¢imi olarak

vurgulanmaktadir. Bu sebeple, karar vericinin tercihlerinin sonuglar1 diisiiniildiigiinde bazi



siirlarin oldugu ve bu noktada bazi sezgisel prosediirlerin kullanildig1 diistintilmektedir
(Dequech, 2001). Ote yandan, karar teorileriyle ilgili yapilan c¢alismalar bilissel temele
dayali yonetimsel yeteneklerin analiz edilmesinde sosyal psikoloji, biligsel bilim, bilissel
psikoloji ve davramigsal karar teorileri 1s1k tutmaktadir (Helfat ve Peteraf, 2015). Bu
dogrultuda bilissel yeteneklerdeki ve becerilerdeki farkliliklar mantiksal ve normatif

agidan daha tistiin ve tutarl kararlar: ongormektedir (Cokely ve Kelley, 2009).

Karar verme zihinsel siireclerle ilgili bilingli veya bilingsiz olarak birka¢ saniyede
gerceklesmektedir (Wang ve Ruhe, 2007). Bu anlamda biligsel stile yogunlasma, onun
karar siireclerini  anlamamiz i¢in merkezi olan "diisiinme faaliyetleri” ile olan
baglantisinin yakinlhigindan kaynaklanir (Hunt, Krzystofiak, Meindl ve Yousry, 1989:437).
Karar teorilerinde Sosyal Bilis teorisi karar verme alaninda yapilan arastirmalara 11k
tutmaktadir. Bu noktada, Sosyal Bilis teorisi sosyal etkilesimlerde rol oynayan bireylerin
cevreleri, sosyal gevreleriyle ilgili olarak ne diisiindiikleri, nasil izlenim olusturduklari,
diisiince bigimlerine gore yargilari, inanglari ve davramglar1i agiklamada yardimci
olmaktadir. Ciinkii, kisiler ¢evreleri tarafindan sekillendirilen reaktif organizmalar degil,
kendi kendini diizenleyen ve yansitan proaktif kisiler olarak vurgulanmaktadir (Bandura,
2001). Sosyal Bilis teorisine gore, biligsel faktorler cevresel olaylari agiklamada ve bunlara
anlam yiiklemede hangi duygusal etkiye ve motiveye sahip olacagina ve bilgilerin

gelecekte nasil kullanilacagini agiklamaktadir (Bandura, 2001).

Karar verme yazinda farkli boyutlarla ve yaklasimlarla ele alinmaktadir (Dilawar,
Durrani, Li ve Anjum, 2021). Karar verme, Stanovich ve West (2000) tarafindan sezgisel
isleme ve analitik isleme olarak ikiye ayrilmistir. Sezgisel isleme, baglama odaklanirken
analitik isleme, baglamdan bagimsiz olarak diisiiniilmekte ve insan popiilasyonu etkisi
tizerinde sezgisel islemenin daha baskin oldugu disiiniilmektedir (Stanovich ve West,
2000). Ayrica, karar verme Scott ve Bruce tarafindan (1995); (1) rasyonel, (2) sezgisel, (3)
kaginma, (4) kendiliginden-anlik ve (5) bagimli olmak {izere bes sekilde agiklanmaktadir.
Bu baglamda rasyonel stilde karar verme mantiksal ve yapisal bir bakis acisiyla ele
alinirken, sezgisel karar vermede duygulara, sezgilere ve bir takim soyut unsurlara bagl
olarak gerceklesmektedir. Bununla birlikte, kacinma stilinde karar verme ilgili siireglerde
erteleme durumunun s6z konusu oldugu bir stil olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger bir stil

olan bagimli stilde ise karar vermenin baska kisilerin etkisine bagli olarak gerceklestigi



durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak kendiliginden-anlik karar verme stilinde ise

hizl1 bir sekilde kararlar verilmektedir.

Yukaridaki stillere ek olarak, c¢evresel belirsizligin yiiksek olmasi durumunda
bireyler stratejik karar verme stilini benimseye yonelebilmektedir. Bu anlamda stratejik
karar verme stilinin hangi durumlar altinda sekillendigi zihinsel faaliyetlerinde
arastiritlmasi gerekliligini ortaya koymaktadir (Mintzberg, Ahlstrand ve Lampel, 2005).
Ozellikle gevresel belirsizliklerde orgiitsel amaglar1 gerceklestirmede karar vericiler igin
problemleri algilama siirecleriyle ilgili stratejik alternatifler olusturma konusunda
onemlidir. Bu nedenle, stratejik karar verme Orgiit basarisi i¢in bir gereklilik olarak ortaya
cikmakta ve bununla ilgili iki temel unsurun géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Bu unsurlardan biri problemin tanimlanmasi, digeri ise problemin ve nedenlerinin iyi
saptanip bilginin etkili bir sekilde toplanmasidir (Mintzberg, Raisinghani ve Theoret,
1976). Bu dogrultuda, kararlar birgok etmen tarafindan sekillenmektedir. Orgiitsel normlar,
caligma prosediirleri, isle ilgili rutinler, sorunlarin yapilandirilmasi ve bi¢cimlendirilmesiyle

ilgili stirecler kararlarin uygulanmasini sekillendirmektedir (Holsti, 1976).

1.2. Karar Verme Siireci

Karar verme eylemi bir problemin tanimlanmasindan karar sonuglarinin izlenmesine
kadar bir¢ok adimi kapsamaktadir. Bir karar siireci, bireylerin kendi kararlariyla ilgili
sonuclart uyum saglamaya, kendi hedefleri dogrultusunda degerlerini anlayarak ileri karar
sonras1 siiregleriyle birlikte bilgi arama, degerlendirme ve yargilama gibi unsurlari igeren
bir siire¢ olarak diisiiniilmektedir (Crozier ve Ranyard, 2002). Karar verme siirecini
gelecekteki sonuglart yansitacagi icin bir siire¢ olarak ele almak onemlidir. Bu anlamda
kararlarla ilgili secenekleri ve tercihleri incelemek sadece yeterli olmamaktadir. Segimlerin
izlenmesinden uygulanmasma kadar tim siirecin ele alinip ayr1 ayri degerlendirilmesi

gerek kararin etkinligi ve verimi bakimimdan 6nemlidir.

Karar verme siireci ile yapilan g¢alismalar incelendiginde yazinda birgok bakis
acisina rastlamak miimkiindiir. Drucker (1967) karar vermeyi sistematik bir bakis agisiyla
ele almistir. Drucker (1967)’e gore karar verme siireci; bir problemin smiflandirilmasiyla
baglar, problem tanimlanir, problemin ¢dziilmesi i¢in uygun yollar belirlenir, karar verilir
ve belirlenen kararlar uygulanir. Adair (2003)’e goére karar verme (1) bir problemi

belirleme, (2) problemle ilgili 6nemli bilgili toplama, (3) uygun segenekleri yaratma, (4)



karar verme, (5) verilen kararlar1 uygulama ve sonuglar1 degerlendirme olmak iizere bes
sekilde ele alinmaktadir. Bu anlamda karar verme siireci asagidaki basliklar altinda Sekil

1’deki gibi belirli asamalardan olusmaktadir:

1.2.1. Sorunun Taninmasi ve Tanimlanmasi

Karar verme eylemlerini etkili bir sekilde yonetebilmek i¢in sorunu dogru bir sekilde
tanimlanmas1 ve anlagilmasi Onemlidir (Lunenburg, 2010). Bu ydnde problemin
tanimlanmasi1 ve problemle ilgili 6zellikler dikkate alinir. Daha sonra ayrintili analizler
yapilmaktadir. S6z konusu problemin ¢oziimii gerceklesmediginde ortaya ¢ikabilecek
sorunlar ve bu siiregte yapilmasit gerekenler onceden belirlenmelidir. Bu dogrultuda
sorunlar1 belirlerken i¢ ve dis ¢evreyi géz Oniline alinir (Verschaffel, 2011). Bu siirecte
karar verici gelistirdigi ¢6ziim Onerileri ve problem tanimlama dogrultusunda etkili karar
verebilmektedir. Ancak, baz1 durumlarda karar vericiler bir problemi siradan bir durum
olarak algilayabilir. Boyle bir durumda karar vericiler olast problemi gérmezden gelme
egiliminde olabilmektedir. Bu yiizden, problemin yanlis tanimlanmasi veya gdzden
gelinmesi zaman, emek ve para kaybi gibi ciddi sonuglara yol acabilmektedir. Bu noktada
karar vericilerin problemleri tanimlama asamasinda kendilerine soru sorarak ve cevap
arayarak karar verme eylemine geg¢meleri faydali olabilir. Ciinkii, problemler her agidan
incelenerek dogru tanimlandigindan emin olunmahdir. Ote yandan, problemin
tanimlanmasiyla ilgili olarak asir1 bilgilerin de sorunlar yarattigi ve bilgi kirliligine
sebebiyet verdigi yoniinde goriigler vardir. Bu bakimdan yapilabilecek yanligliklar ve
asamalarin iyi gozden gecirilip takil edilmesi gerekmektedir. Ciinkii, yapilan her bir

yanlislik siireci dogru olmayan bir yone gotiirmesine neden olmaktadir (Drucker, 2001).

1.2.2. Alternatif Coziimlerin Gelistirilmesi

Bu agamada karar vericiler hedeflenen amag i¢in alternatif ¢6zliim yollarini belirleme
slireci igerisine girerler. Burada s6z konusu olan problemi ortadan kaldirmak i¢in gerekli
olan alternatif ¢oziimler ortaya konulmaktadir. Karar ne kadar 6nemli olursa, alternatifler
gelistirmeye o kadar ¢ok dikkat edilir (Lunenburg, 2010:5). Bu yiizden amaca uygun ve
coziim i¢in gerekli olan alternatiflerin bir listesi yapilmaktadir. Bu listeler i¢inden bir
alternatif secilmektedir. Eger burada sorunu kaldiracak tek bir yol varsa se¢im olmayacak

ve karar verme durumu da gerceklesmeyecektir.



1.2.3. Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Alternatiflerin degerlendirilmesi asamasinda Onceden belirlenen ¢6ziim yollar
listelenerek s6z konusu olabilecek sonuclar, beklentiler, kaynaklar, amaca yakinlik,
maliyet ve zaman gibi birtakim hususlar g6z 6niinde bulundurularak ayrintili bir sekilde ele
alimmaktadir. Bu yonde amaca en yakim ¢oziim yollar1 ve basar1 sansi en yiiksek olan
alternatifler g6z oniinde tutularak degerlendirilmektedir. Uygun olan alternatifler ele alinir.
Alternatifler arasindan en uygun olan ve basariya gotiirebilecek en iyi olan 6n plandadir.
Aynmi zamanda kaynaklar, maliyet, sosyal imkanlar beklentiler gibi beklenilen sonuclar
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Karar vericiler belirlenen hedefler ve Kkriterler
dogrultusunda secenekleri karsilastirarak degerlendirmektedir. Bu noktada karar vericiler
kendi inanglarindan ve yargilarindan yararlanmaktadir. Alternatifler degerlendirildikten

sonra en uygun olani se¢me islemine gegcilir.

1.2.4. En Uygun Alternatifin Sec¢ilmesi

En uygun alternatifin se¢ilme asamasinda karar vericilerin kendisi i¢in en tatmin
edici alternatifi segme durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda yoneticiler en iyi olasi
alternatifleri degerlendirdikten sonra se¢gme asamasina geger (Lunenburg, 2010).
Degerlendirme asamasi bazi alternatifleri ortadan kaldiracak, ancak ¢ogu durumda iki veya
daha fazlas1 kalacaktir (Lunenburg, 2010:6). Bu yonde en uygun alternatifin secilmesi
karar1 temsil etmektedir. Karar vericiler bilgi, deneyim, zaman ve orgiitsel degerler gibi

etmenler tarafindan etkilenerek en uygun alternatifi se¢gme eylemine girerler.

1.2.5. Karar Seceneginin Uygulanmasi

Karar seceneginin uygulanmasi asamasinda alinan kararlar uygulanmaktadir. Bu
asamada karar vericinin hazir olmas1 dnemli olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla kararlar
eyleme donistiiriiliir. Eger alinan karar/kararlar uygulama asamasina hazir degilse se¢im
yapmanin anlami da kalmayacaktir. Bu dogrultuda uygulanmasi veya kullanilmasi gereken
kaynaklar karar sonuglarinin izlenme asamasina verimli bir sekilde gegilebilmesi igin 6nem
tasir. Eger kararlar geciktirilirse ve uygulanmaya gecirilmezse verilen kararlar basarisiz

olabilir (Kelly, 1999).



1.2.6. Karar Sonuglarmin izlenmesi

Karar sonuglariin izlenmesi karar verme siirecinin basarili bir sekilde tamamlanmasi
icin 6nemlidir. Bu siirecte sonuglar ve amagclar karsilastirilarak bir rapora dokiiliir. Karar
sonuclarmin izlenmesi etkili bir karar verme i¢in zor bir siirectir. Bu nedenle, karar
sonuglariyla ilgili yapilmasi gereken geri bildirimler dikkate alinir. Geri bildirimlerin
pozitif veya negatif olmasi kararlarin kullanilabilir olmasi agisindan karar vericiler igin
onemlidir. Karar sonuglarinin izlenmesinde alinabilecek tedbirler, yapilabilecek hatalar ve
diizeltmeler iyi bir sekilde analiz edilmeli ve goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu yonde
karar vericiler karar sonuglarinin degerlendirmesini ve kontroliinii yapmalidirlar. Aksi
takdirde hatali karar verme veya diizeltilemeyen sonuglara rastlama gibi durumlarla
karsilagilabilinir.Bu baglamda, diizeltilemeyen sonuclart onlemek i¢in karar verme
siirecinin her asamasina diizeltici Onlemler konularak hata yapma riski en aza
indirilmelidir. Ayrica kontrol eksikligi de 6nemli hatalara yol agmaktadir. Bu bakimdan
karar vericinin her asamaya 6zenle hakim olmali ve bu siireci dikkatli bir sekilde kontrol
etmesi Onemlidir. Gerekli diizenlemelerin ve kontroliiniin yapilmasi, sonuglara iligkin
cevaplarin aranmasi ve kararlarin dogrulugunun tespitinin yapilmasi kritik bir dneme

sahiptir.

Sekil 1. Karar Verme Siireci



1.3. Karar Verme Siirecinin Unsurlar

1.3.1. Karar Verici

Kararlar bireyler ve oOrgiitlerin 1yi bir sekilde yonetilmesi i¢in énemli bir unsurdur.
Karar vericilerin kararla ilgili tiim unsurlar1 diisiiniip se¢enekler arasinda dogru olani segip
uygulamasi, karar verme siireci i¢in kritik bir dneme sahiptir. Ciinkii, verilen kararin
niteligi orgiitii etkileyecektir. Dogru kararlar orgiitii basariya ulastirirken, yanhs kararlar
orgiitin amaclarindan sapmasina neden olabilecegi gibi basarisizlia da neden
olabilmektedir. Bu anlamda, karar vericilerin belirsizlik ve risk altinda karar vermeleri
karar verme bi¢imlerini etkileyebilmektedir. Clinkii baz1 karar vericilerin belirsizlik ve risk
altinda karar verme toleranslar1 yiiksek olabilecegi gibi diisiik de olabilmektedir. Buna
bagli olarak bir kararin niteligini etkileyebilmektedir. Bu asamada karar vericinin karar

verme slirecini iyi bir sekilde analiz etmesi gerekmektedir.

1.3.2. Problem

Bireyin diistinmesi i¢inde bulundugu duruma bagli olarak bir problemin farkinda
olmasiyla baslar (Dostal, 2015). Dolayisiyla bir problem ¢ézme siirecinde bir problemle
karsilasilir ve belirli bilgiler gz oniine alinarak o probleme cevap bulunmasiyla sona erer
(Olaniyan, Omosewo ve Nwankwo, 2015). Problem ¢6zme, farkli becerilerin bir araya
gelerek kullanilmasii gerektiren karmasik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Saygil,
2017). Sorunlar bir problemin ortasinda duruma ve bilgi eksikligine bagl olarak ortaya
cikabilmektedir (Dostal, 2015). Bu anlamda, problem ¢6zme son duruma bagli olarak
biligsel siireclere dayanan ilgili durumun ve ¢oziimiin net olmadigi zamanlarda ortaya

cikmaktadir (Mayer, 1990).

1.3.3. Alternatif (Secenek)

Karar verme siirecinde alternatif/segenek karar vermeyi etkileyen énemli unsurlardan
biri olarak disiiniilebilir. Karar verme stirecinde Onemli olan hedefleri se¢mek igin
amaglanan seceneklerin (alternatifin) ortaya konulmasi karar vericiler i¢in 6nemli bir
nitelik tagimaktadir. Ayrica, karar verirken gz oniinde tutulmasi gereken bir diger unsur
ise soz konusu olan segenekler arasindan en dogru olanin secilmesidir. Bu baglamda

segeneklerin karar vericiler tarafindan listelenip ortaya konulmasi ve bunun se¢cme
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stirecinde dikkate alinmasi goz Oniinde tutulmalidir. Buna ek olarak, belirsizlik ve risk
ortamlarinin da hesaba katilip bir degerlendirme yapilarak karar verilmesi karar vericiler

icin en iyi sonucu elde etmek adina ayr1 bir 6nem olusturmaktadir.

1.3.4. irade

Ozgiir iradenin karar vermede 6nemi, karar vericiler i¢in ayr1 bir nitelik tasir. Karar
verme siireci karar vericilerin i¢inde bulundugu ortamin ve kendisinin farkinda olmasiyla
baslar. Bu farkinda olma durumu kisinin kendi duygularinin farkinda olmasi veya s6z
konusu durumun ve segeneklerin gézlem ve kaynaklarina bagli olarak ne derece bilingli
olmasina dayanabilmektedir. Bu bir problemin ve seceneklerin farkinda olup ona gore bir
karar verme stilini benimsemesine kadar dayanmaktadir. Bu anlamda kisinin 6zgiir iradesi

onun karar verme siirecinin niteligini belirlemede 6nemli bir etkendir.

1.4. Karar Verme ile Tlgili Yaklasimlar

1.4.1. Rasyonel Karar Verme Kuram

Insan zihninde diisiinme bilingli ve bilincalt1 olarak saniyeler iginde
gerceklestiginden karar vermede bu silirecin bir pargasi olarak diisiiniilebilir (Wang ve
Ruhe, 2007). Rasyonel se¢im teorisi, karar vericilerin karsilastig1 bir dizi alternatifi dikkate
alarak baglar (Doyle, 1999:2). Bu anlamda, rasyonellik bireyin bir amaca kars1 akilci
davranislar biitiinii ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu modelde karar verme siireci bastan
sona kadar mantiksal temel ve ¢ikarimlarla bir siraya dayanmaktadir. Karar vericiler karar
verme siirecini tamamen mantiksal g¢erceveler esasina dayanarak secimlerini yapma
egiliminde olurlar. Rasyonel karar verme siirecinde bir adim bitmeden diger bir adima
gecilmemektedir. Clinkii, karar verme belirli mantiksal siralara ve adimlara dayanmaktadir.
Karar vermenin her asamasi belirtilen hedefler dogrultusunda gergeklesir. Sonugclar,
uygulanan faaliyetler ve davraniglar tahmin edilerek gerceklesmektedir. Dolayisiyla, bu

modelde belirsizlik ve risk durumlarina yer verilmeme egilimi vardir.

1.4.2. Stmirh Rasyonellik Kuram

Sinirli Rasyonellik kurami Herbert Simon’a kadar dayanmaktadir. Bir karar belirli
bir kosula bagli olan degerleri maksimize ederek rasyonel olarak diisiiniilmektedir

(Hernandez ve Ortega, 2019). Bu yonde, Simon (1955) yaptigi calismalarinda karar
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vermeyi sinirli rasyonellik adi altinda agiklamaktadir. Simon’a goére insanlar miikemmel
rasyonel olmamakla birlikte, smirli rasyoneldir (Simon, 1955). Simurli Rasyonellik
kuramina gore karar vericilerin karar verme siirecinde ilk bulduklar1 alternatifi segme
egilimindedir. Bu yonde, karar vericilerin yetenekleri karar verme siirecinde smirhdir.
Insanlarin smirl hesaplama yetenekleri oldugu diisiiniildiigiinde rasyonellikte sinirlidir

(Dequech, 2001).

1.4.3. Vroom ve Yetton’un Karar Verme Kurami

Vroom ve Yetton (1973)’a gore karar verme kurami liderlik bakis agis1 ¢er¢evesinde
karar verme c¢alismalarina 1s1k tutmaktadir. Bu model karar vermeyi etkilesimlere
dayandirarak kisilerarasi bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu nedenle karar verme sosyal
etkilesimlerin temeline dayanan bir siiregtir. Vroom ve Yetton (1973)’a gore liderler karar
vermede ¢Oziimiin benimsenmesine odaklanmaz, sorunlarin nasil ¢oziimlenebilecegine
odaklanmaktadir. Bu yonde, iyi nitelikli kararlar sadece liderler tarafinda degil aym
zamanda astlariin katilm diizeylerine baglh olarak gerceklesmektedir. Ancak, liderlerin
iyi nitelikli karalarin verilme siirecinde her zaman astlarina bagli olarak gergeklesmeyecegi
bazen olay ve durumlara bagli olarak liderlerin yardim almadan da verebilecegi diistincesi
bu kuramda vurgulanmaktadir. Kararlarin sadece astlara bagli olarak gerceklesemeyecegi
diisiincesi aym1 zamanda kararlarin niteliginin 6nemini de ortaya koymaktadir. Cilinkii
kararlarin niteligi arzu edinilen beklentileri karsilamadigi takdirde gruplarin etkileme
diizeylerine gore belirlenme durumu s6z konusudur. Bu noktada hangi ortam ve
durumlarda nasil bir karar verme stilinin etkili olacagi sorusu beraberinde gelmektedir.
Buradan hareketle kararlar Vroom ve Yetton (1973)’a gore ii¢ sekilde
degerlendirilmektedir. Bunlar kararlarin  kalitesi, kararlarin  astlar  tarafindan
benimsenmesi ve etkili bir karar i¢cin zaman ¢ok &nemlidir. Vroom ve Yetton (1973) bir
karar verme durumunda Xkararlarin kalitesi ve hangi tiirlin kullanilmas1 gerektigi

sorunsalindan yola ¢ikarak bu beklenti modelini olusturmustur.

1.4.4. Gelatt’in Karar Verme Kuram

Karar verme anlik verilmemesi gereken lizerinde ayrintili bir sekilde diisiiniiliip
verilmesi gereken onemli bir siirectir. Gelatt (1962)’a gore karar verme ilk olarak kisinin
karar verme ihtiyacina gerek duydugu anda baglayip hedefine bagl olarak gerceklesen ve

baslayan bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gelatt (1962) karar verme siireciyle ilgili bir
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karar vericinin karar vermeden Once degerler sisteme sahip olmasi gerektiginin altini
cizmistir. Bu nedenle, karar verici ilk olarak bilgi toplama siirecine girer. Daha sonra,
gergeklestirmesini diisiindiigii faaliyetle ilgili sonuglara varir. Son olarak bu sonuglari

kendi degerleriyle karsilastirarak karar verme eyleminde bulunur.

1.4.5. Oyun Kuram

Oyun kurami ilk olarak Fransiz matematik¢i Pierre Remond tarafindan ele
alimmasindan sonra Nicholas Bernoulli, James Waldegrave tarafindan strateji oyunu olarak
ele alinmis ve Iktisat, Isletme gibi farkl1 alanlarda yazina katki saglamaktadir. Oyun teorisi,
bir¢cok alandaki sorulari cevaplamada onemli katki saglamaktadir (Myerson, 2013). Bu
anlamda, Oyun teorisi sosyal olaylarin matematiksel olarak agiklamasini ortaya koyarak
nasil model olusturulabilecegi konusunda karar vericilere karar verme siireglerinde
stratejik bir bakis agis1 yansitmaktadir. Iktisadi bir bakis agisiyla Oyun kuramu karar
vericilere 6nemli bir yol gosterdigi diisliniilebilir. Myerson (2013)’e gore Oyun teorisi
herhangi bir sosyal durumu iceren iki veya daha fazla kisiyi icermekte ve oyuna dahil olan
bireyler oyuncular olarak adlandirilmaktadir. Bu anlamda Oyun teorisi oyuncularla ilgili
olarak iki 6nemli varsayima dayanmaktadir. Bunlar oyuncularin rasyonel ve zeki olduklari
varsayimina dayanmaktadir (Myerson, 2013). Bu goriis rasyonel bir karar vericinin nasil
davranmasiyla ilgili karar vericinin her zaman beklenen faydayi daha liste ¢ikaracak
secenegi se¢gmesiyle ilgili degerleri mazimize etmek kavraminin 6nemine dikkat ¢cekmistir

(Myerson, 2013).

1.4.6. Cohen, March ve Olsen’in Karar Verme Kurami (Garbage Model)

Karar verme siireci bazi durumlarda karmagik hale gelebilmektedir. Her zaman
klasik karar verme modelleri etkili olmayabilir. Cohen, March ve Olsen (1972) ¢dp
tenekesi (garbage) modelini karar verme siirecindeki belirsizlik durumlari igin yaratmistir.
Karar vericiler bu modelde sorunlar ortaya ¢ikmadan karar verirler. Bu sebeple kararlar
tanimlanmadan once ¢oziime odaklanilir. Bir rastlantiya gore karar verme durumu soz
konusudur. Bu siirecte onceden alinan kararlarin muhafaza etme durumu vardir. Burada
karar verme siireci yapilandirilmamis bir siire¢ olmakla birlikte problemler, ¢oziimler,
bireylerin tercihleri faaliyet slirecinde karmasik bir hal aldigr i¢in ¢op tenekesi modeli

olarak anilmaktadir. Ayrica, orgiitler sorunlarin ¢6ziimii i¢in alinan kararlarla ilgili olarak
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sorunu tanimladiktan sonra adimlari izleme asamasina gegmenin herhangi bir zorunlulugu

olmadig1 yoniine dikkat ¢ekilmistir (Tozlu, 2016).
1.4.7. Simon, March ve Cyert’in Modeli (Carnegie Model)

Simon, March ve Cyert tarafindan gelistirilen bu model ‘Carneige Okulu’ ekolii
olarak karar verme yazinina 6nemli katkilar1 olmustur. Cyert ve Mart (1963) bu modele
Uyarlayict Rasyonel Model adini vermistir. Bu model problemlerin tanimlanmasi igin
onemli goriilmektedir. Simon, March ve Cyert tarafindan gelistirilen koalisyon, tatmin
edici, alg1 ve kisa vadeli ¢oziimler 6n plandadir. Koalisyon orgiitiin amaclar1 ve ¢ikarlari
dogrultulusunda olusturulan birka¢ yoneticinin bir araya gelip bir is birligi yapma durumu
soz konusudur. Bu is birliginde bilissel kapasitelerin sinirliliklarina ve temel problemlere
odaklanilmaktadir. Buradaki koalisyonun amaci problemleri ¢6zmek ve biligsel
sinirlamalardan dolay1 yoneticilerin tam olarak rasyonel diisiinememelerinden kaynaklanan
sonuglara odaklanilmaktadir. Ayrica, kisa vadeli ¢dziimlere odaklamilir. Orgiit icerisindeki
algi karar verme igin onemli goriilmektedir. Ciinkli problem algilanmazsa bir eyleme
gecilemeyecek ve sorunda coziilemeyecektir. Bununla birlikte, orgiit i¢in maksimum

performans yerine tatmin edici bir performans diizeyine odaklanilir.

1.4.8. Gati’nin Karar Verme Kuram

Gati karar vermeyi belirsiz durumlar géz oniine alinarak ve s6z konusu alternatifin
gerceklestirilmesinin kesin olmadigi durumlarda yapildigini vurgulamistir. Bu anlamda
alternatiflerin ¢ok sayida belirlenmesi karar verirken risk unsurunuzda minilimize ettigi
distintilebilir. Boyle bir durumda sadece bir alternatif iizerinde durmak riskli olarak

diisiiniilmektedir.
1.4.9. Jonhson’un Karar Verme Kuram

Johnson’a (1978) gore karar verme karmasik bir silire¢ olarak goriilmekte ve
tutumlar, algilar ve bilgiler gibi bircok unsuru barindirmaktadir. Bu yonde karar verme
bilginin toplanmasi ve analiz edilmesi olarak iki sekilde ele alinmaktadir. Bilginin
toplanmasi anlik ve sistematik olarak kendi i¢inde ayrilmaktadir. Anlik kararlarda karar
vericiler amaclara esnek bir bakis agisiyla yaklasmakta sistematik kararlarda ise karar
vericiler amaglara yontemsel yaklagmakla birlikte tedbirli davranmaktadirlar. Anlik karar

vericilerin daha sorumluluk duygusu baskin oldugu ve olaylara kars1 biitiinciil bir ¢ergeve
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ile yaklastig1 diisiiniiliirken sistematik karar vericilerin olaylara karsi ortak tepki verme
egiliminde oldugu gozlemlenmektedir. Johnson’un (1978) karar verme kuraminin diger bir
boyutu olan bilginin analiz edilmesinde ise digsal ve ig¢sel unsurlarin 6nemi dikkat
cekmektedir. Bu baglamda karar vericiler digsal unsurlar stilini kendini eslestiriyorsa
olaylart sesli diislinerek ve es zamanl disiinerek degerlendirme egilimindedirler. Ancak,
karar vericiler igsel unsurlara daha g¢ok bagimliysa olaylara karsi degerlendirmeleri

onceden hazirlik yaparak faaliyete gegcme egiliminde olduklari diisiiniilmektedir.

1.5. KARAR VERME STILLERI

Karar vericinin benimsedigi karar verme stili orgiitin basarisini son derece
etkilemekle birlikte, orglite listiin bir rekabet elde edebilmesi i¢in dnemli bir siire¢ olarak
goriilmektedir. Bu anlamda karar verme stilleri karakteristik bir davranisi, ayirt ediciligi ve
belli bir yontemi temsil etmesi adina énemli diisiiniilmektedir (Ogarca, 2015). Dogru karar
verme stili iyl bir yonetimin unsuru olarak diistintilebilir. Ciinkii alinan kararlarin yonetsel
diizeyi arttik¢a daha karmasik hale gelmekte ve karar verme stilini etkileyen bir¢ok etken

cikabilmektedir.

Karar verme akilci, mantiksal ve ilkesel temelleri kapsiyorsa kararlarin
yapilandirildigr alanlarla ilgili bilgileri sunarak tiim bilimsel kararlarin énemli bir pargasi
olarak diisiiniilebilir (Shahsavarani ve Abadi, 2015). Karar verme ile ilgili yapilan
arastirmalar herhangi bir risk ve belirsiz durumlarda karar verme siirecinin ortaya
cikabilecegini gostermektedir (Vyatkin, Fomina ve Shmeleva, 2019). Bu baglamda, bir¢cok
caligma belirsizlik aninda karar vermeyi kisisel, durumsal ve biligsel siireclere bagli olarak

gelistigini géstermektedir (Vyatkin, Fomina ve Shmeleva, 2019).

Karar vermeyle ilgili tutum ve yaklagimlar farkli kisilere gore degisebilmektedir.
Baz1 karar vericiler, yeni ¢oziimler gelistirmek ic¢in bilingaltinin roliinii kabul eder;
digerleri bu siireci sezgisel olarak adlandirir (Turpin ve Marais, 2004:156). Kisilerin karar
verme stili zaman i¢inde ve i¢inde bulundugu duruma bagli olarak istikrarli bir sekilde
kendini gosterebilmektedir (Schwartz, Ward, Monterosso, Lyubomirsky, White ve
Lehman, 2002). Bu anlamda karar verme stili karar problemlerini altin1 ¢izmeyi, mevcut
bilgiyi etkili kullanmay1 ve bununla ilgili siireclerin etkili yonetilmesi adina karar vericiler

icin ayr1 bir 6nem tasir.
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Karar verme tarzlar genellikle, kisilerin belirli gorevleri yerine getirme bigimlerini
igcsel olarak tamimlayarak, kisisel aliskanliklarini veya tercihlerini kontrol ederek veya
kendileri hakkinda ne diistindiikleri hakkindaki ifadeleri onaylayarak kendilerini
degerlendirmelerini gerektiren kendi kendine rapor araglariyla degerlendirilir (Raffaldi,

lannello, Vittani, ve Antonietti, 2012:2).

Karar verme stilinin 6nemi yonetim pozisyonundaki her karar verici i¢in temel bir
beceri olarak goriilmektedir (Pourmohammadshahini ve Ranjbar, 2019). Asagida Scott ve

Bruce (1995) tarafindan olusturulan karar verme stilleri agiklanmaktadir.

1.5.1. Rasyonel Karar Verme (Rational)

Rasyonel (mantiksal) karar verme genellikle kararlarin alinmasi gereken bir yol
olarak goriilmekte ve belirli varsayimlar altinda aciklanmaktadir (Heracleous, 1994). Bu
stilde hedefler ve sorunlar insan aklinin mantiksal yoniinii kullanarak ¢oziilmekte ve
mevcut secenekler arasindan en iyisini segme islemi yapan karar verme stili olarak yazinda
vurgulanmaktadir (Ghaleno, Pourshafei ve Yunesi, 2015). Bu anlamda rasyonel karar
verici, kararin, analizin, manti§in, uzun vadeli yonelim ve titiz kontroliin Onceden
hazirlanmasina dayanir (Ogarca, 2015:445). Rasyonel karar verme stili mevcut olan en iyi
secenegi se¢meden Once sorunun ne olduguna odaklanarak en iyi ve mantikli yontem
olarak diistiniilmektedir (Pourmohammadshahini ve Ranjbar, 2019: Ghaleno, Pourshafei ve
Yunesi, 2015). Rasyonellik genellikle genel karar verme siirecini veya bu siireci olusturan
davranis modelinin bir bolimiinii ifade eder (Harrison, 1995:75). Bu anlamda, alinan
kararlar {lizerinde bireylerin bilgi isleme kapasiteleri ve biligsel faaliyetleri onemlidir
(Kose, 2018). Heracleous (1994)’a gore rasyonel karar verme asagidaki varsayimlara

dayanmaktadir:

e Karar vericilerin sorunlarla ilgili amaglarin net olmasit,

e Sorunla ilgili alternatif eylem yollarin1 ve sonuglart i¢in kapsamli bir arastirma
yapilmasi gerektigi,

o Hedefleri ulasma olasiligi en yiiksek olan alternatiflerin segilmesi,

e Segilen eylem tarzinin ve sonuglarimin izlenmesidir.
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1.5.2. Sezgisel Karar Verme (Intuitive)

Sezgisel karar verme stili gegmis deneyimlere dayanarak kararlarin hizli bir sekilde
kavranmasina bagli olarak gelismektedir (Myers, 2002). Sezgisel yaklasima gore bireyler
karar verirken onsezi ve duygularini dikkate alir (Kose, 2018:17). Bu durumda, sezgisel
karar verici duygulara, yiizeysel bilgilere dayanir ve karar1 ¢ok hizlidir (Ogarca, 2015:445).
Bu anlamda, sezgisel karar vericilerin karar vermede hizli olduklar1 diistiniilmektedir
(Schunk ve Betsch, 2006). Karar vericiler, ge¢cmis deneyimlerini biligsel faaliyetler

araciligtyla sezgilerinin kullaranak karar verebilirler (Kose, 2018).

Sezgisel karar verme stili kriz donemlerinde karar vermenin zor oldugu durumlarda
karar siireclerinde sezgisel yontemlerden yararlanilmasinda onemli bir strateji olarak
diistintilebilir (Polanyi, 1966). Kararlarin dogrulugu g6z oniine alindiginda mantiktan
yoksun oldugu zamanda da diisiiniilmektedir (Pourmohammadshahini ve Ranjbar, 2019).
Sezgisel karar verme yonteminde, karar verici dogru kararla ilgili net bir mantiga sahip
degildir ve i¢ tutuma vurgu yaparak dogru oldugunu diisiindiigli seyi yapabilir (Ghaleno,
Pourshafei ve Yunesi, 2015:472). Kisi onceki kararlarin sonucunu degerlendirerek bir
karar alma islemini gerceklestirir (Hu, 2015). Karar verici duygusal davranis araciligiyla

karar bilgisini sekillendirerek karar vermektedir (Hu, 2015).

7

Rasyonel

——

Sekil 2. Karar Verme Stilleri

1.5.3. Bagimh Karar Verme (Dependent)
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Bagimli karar verme stilinde karar verici destek ve yonlendirme icin baskalarina
ihtiyag duyar (Hu, 2015). Bu stilde karar verici karar verme asamasinda baskalarina
giivenir ve tavsiyelerini kullanabilir. Karar vermenin kalitesi baskalarindan destek aldigi
icin daha 1yl olabilir. Fakat, karar vericiler hazirliksiz veya bilgisiz olarak kendini
gosterirse astlarin tepkileri olumlu olmayabilir ve bu duruma bagl olarak basarisizlik
olasilig1 yiiksek olabilmektedir (Ogarca, 2015). Bagimli karar verme stilinde karar
vericinin bagimsiz diisiinme eksikligi 6n plandadir (Pourmohammadshahini ve Ranjbar,

2019).

1.5.4. Kacingan Karar Verme (Avoidant)

Karar vericiler herhangi bir sorun veya firsatla karsilastiklarinda karar vermeyi
erteleme egiliminde olurlar ve soruna karsi olusan her tiirlii tepkiyi geciktirirler (Ghaleno,
Pourshafei ve Yunesi, 2015). Bu konuda yapilan arastirmalar kaginma karar verme stilini
benimseyen bireylerle ilgili zamaninda yerine getirilmesi gereken bir sorumlulugu son ana
birakma olarak adlandirmaktadir. Bu anlamda ortaya c¢ikabilecek bir¢ok sorun
olabilmektedir. Eger karar verici kagingan karar verme stilini benimsiyorsa bu stres
diizeyini etkilecek ve kendisini stres altinda karar verme durumuna sokacaktir. Bu nedenle
kacingan karar verme stili farkli durumlar1 ve olumsuzlar1 beraberinde getirebilir. Bazi
kararlar1 vermeyi erteleyen veya reddeden kagingan karar verici (korkulu), bir riskten
kaginma ile karakterize edilir ve genellikle bir kurulusun performansi tizerinde olumsuz bir
etkiye sahiptir (Ogarca, 2015:445).

1.5.5. Kendiliginden-Anhk Karar Verme (Spontaneous)

Kendiliginden karar vermede bireyler diirtiilerine gore anlik karar verme egilimdedir
(Hu, 2015). Yoneticiler (karar vericiler), belirli hedeflere ulagmak i¢in daha faydali olan
zamana dayal1 sonuglar tercih ederler (Hu, 2015:37). Cogunlukla ¢ok az zamanin oldugu
ve uzun siireli bir kararin bir felaket yaratabilecegi ve zarar verebilecegi kriz yonetimi
durumlarinda kullanilir (Pourmohammadshahini ve Ranjbar, 2019:57). Bu anlamda en kisa
zamanda nihai bir karar alma egilimi vardir (Ghaleno, Pourshafei ve Yunesi, 2015). Boyle
bir hizli karar verme yeteneginin Orgiitler i¢in son derece dnemli oldugu diisiiniilebilir.
Ayrica, orgiitleri rekabetci bir iistiinliik elde etmelerinde fayda saglayabilir. Bu baglamda

hizli karar vermenin zamana dayali olumlu sonuglar elde etmede 6nemli bir avantaj
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sagladigr disiiniilmektedir. Anlik karar verme stiliyle ilgili yapilan caligmalar karar

vermenin hizinin karar vermenin kalitesini diisiirmedigini desteklemektedir (Hu, 2015).

1.6. Karar Verme Siirecinde Yapilan Hatalar

Karar verme siirecinde yapilan hatalarin ve bu siirecte olumsuz etkileyen kaynaklarin
farkinda olmak karar vericiler i¢in ayri 6neme sahiptir. Bu anlamda orgiitsel kararlarda
kritik 6neme sahip olan kararlarin etkinligi, faaliyetlerin gelistirilmesi, tasarlanmasi ve

uygulanmasi agisindan goz oniinde bulundurulmasi gereken unsurlar vardir.

e Asir1 Ozgiiven

Karar verme ve giicii dogru bir sekilde kullanma 6zgiiveni artirir. Ozgiiveni yiiksek
olan bir karar vericinin basarili bir karar verme siireci gerceklestirebilecegi gibi asir
Ozglivenli bir karar vericinin karar verme siirecini olumsuz etkileyebilecegi durumu da

ortaya ¢ikabilmektedir.
e Statiiko

Statliko hatasi bir karar vericinin ¢evresindeki her seyin degisip kendi diisiincelerin
degismedigi durumlarda ortaya ¢ikabilmektedir. Bir karar vericinin ge¢cmiste aldigi kararlar
basarili bir sonu¢ dogurmussa ayni1 davranisi ve diislinceyi tekrarlama egiliminde olur. Bu
durumda karar vericiler ayni davranist ve diisiinceyi tekrarlayarak statiiko hatasina
diismektedir. Bu anlamda karar vericinin bir orgiit igerisindeki rutinleri ve faaliyetleri
sirekli tekrarlama egiliminde olmalar1 onlar1 statiiko hatast yapmalarina neden

olabilmektedir. Ayrica, rutinlere takili kalma aligkanlig1 buna 6rnek gosterilebilir.
e Temkinli Olma

Karar verme siirecinde yapilan hatalar disiintildiiglinde temkinli olma davranisi
bunlardan biridir. Karar vericiler riskten kaginma, belirsizlik ve catisma durumlarindan
kacinmak icin temkinli olma davranislarinda bulunmaktadir. Bu kimi zaman olumlu
sonuglar dogurabilirken kimi zaman Orgiit i¢in olumsuz sonuglar da dogurabilmektedir.
Karar vericiler bu anlamda hataya sebebiyet verebilmektedir. Bir karar vericinin asir
temkinli olma davranis1 hatali kararlar vermesine neden olabilmektedir. Ote yandan
yoneticilerin karar vermeleri gereken durumlarda kararlarini olumsuz etkileyen hatalar g6z
Online alindiginda bu hatalarin nasil olustugunu anlamak ve farkina varmak yonetim

fonksiyonlarinin basarili bir sekilde gergeklesmesi i¢in 6nemlidir. Bu anlamda bir
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yoneticinin sahip oldugu nitelikleri ve becerileri incelemek karar verme davranislarini
aciklamada yardimci olmaktadir. Duygusal zeka tam da bu noktada karar verme
faaliyetlerinin gergeklesmesinde davranislarin sekillenmesinde ve yonetilmesinde onemli
bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Duygusal ve bilissel stireglerle ilgili yapilan ¢alismalar

onemi gittikge artan karar verme ve karar verme siire¢lerindeki roliinii ortaya koymaktadir

(Webb, DelDonno ve Killgore, 2014).
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BOLUM 2. DUYGUSAL ZEKA

2.1. Duygu Kavram ve Onemi

Duygu kavrami insanlarin davraniglariin sekillenmesinde 6nemli bir unsurdur. Cilinkii
insanlar duygular1 sayesinde g¢evreleriyle iletisim ve etkilesim halinde olarak bir yargiya
varir. Bu anlamda duygular bireyleri yonlendiren ve onlarin yagamlarini anlamlandirmasini
saglayan hislerdir. Goleman (2007)’e gore duygular belirli bir hise yonelik diisiinceler ve
psikolojik hallerdir. Bu anlamda, bireylerin c¢evresindeki olup biteni algilama sekli

duygular sayesinde gerceklesmektedir.

Birey yasadigi olumlu veya olumsuz duygunun sonuglarini degerlendirebilmesi igin
oncelikli olarak kendi duygularmin farkinda olmasi gerekir. Bu anlamda duygular
hissederek dogru tanimlamak ve farkina varmak bireylerin hem is yasantisinda hem de 6zel
yasantisini etkilemektedir. Bireylerin bir konuda karar vermesi, problem ¢dzmesi veya
muhakebe etmesi iginde yasadigi c¢evreye Dbagl olarak duygular sayesinde
gerceklesmektedir. Ciinkii bireylerin davraniglarini giidiiler ve diirtiiler gibi belli bir yonde
etkileyerek sekillendirmektedir. Bu anlamda bireylerin g¢evreleriyle kurduklari iletisimi
etkileyen, yonlendiren ve onlar1 kontrol etmesini saglayan duygular 6rgiit igerisinde dnemli
bir hale gelmektedir. Bireyler orgiit igerisinde herhangi bir baski altinda, problem ¢dzmesi
ve karar vermesi gerektiginde duygusal etkilesimleri sayesinde bir yargiya varmaktadir.
Bireyler problemleri orgiit igerisinde duygulari sayesinde alternatif bir sekilde
degerlendirmekte ve kendi ihtiyaclarin1 karsilayabilmektedir. Duygularin bireyler
iizerindeki etkisi kolay ve anlasilir olabilecegi gibi zor ve kontrol edilmesi giigte
olabilmektedir. Mutluluk, seving, sefkat, umut ve istek gibi duygular bireyleri giidiileyip
amaglarimi gerceklestirmede tesvik ederken kiskanclik, korkaklik, 6tke ve diismanlik gibi
duygular olumsuz etkileyebilmektedir. Bu anlamda bireylerin kendi duygularini anlayip

farkinda olmasi bilingli davranmasina neden olacaktir.

2.2. Zeka Kavram ve Onemi

Insanlarin uyum saglama, problem ¢dzme, cevrelerini anlama, akil yiiriitme ve
ogrenme gibi farkli becerileri kapsayan konular kisiden kisiye farklilik gdstermektedir.
Zeka kavrami bireylerarasi bu etkilesime bagli olarak becerileri ve farkliliklari agiklamada,

planlamada, smiflandirmada 6lgme ve degerlendirme igin fayda saglayan bir olgudur.
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Gecmiste ve gilinlimiizde yapilan ¢alismalar zekanin karmasik ve ¢ok boyutlu oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda zeka kavramiyla ilgili yapilan caligmalar zekayr farkli
kategoride degerlendirilmesine ve tanimlanmasina neden olmustur. Zeka ile ilgili yapilan
gecmisteki calismalar zekanin tek boyutlu oldugunu ileri siirerken Edward Thorndike
(1920) zekayr ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu ileri siirerek giinlimiiz kuramlarina farkli
bakis agilart kazandirmistir. Thorndike zekayi sosyal, mekanik ve soyut zeka olarak ii¢
sekilde ele almaktadir. Sosyal zeka insan iligkilerine dayanarak insanlar1 yonetme ve
anlama becerileri; soyut zeka, fikirler ve mekanik zeka ise somut objeler ile

iliskilendirilmektedir.

2.3. Duygusal Zekanin Tanim ve Onemi

Duygusal zeka kavrami ¢ok eski olmakla birlikte yapilan ¢alismalar Darwin’a kadar
dayanmakta (Reuven Bar-On, 2006) ve giiniimiize psikoloji alaninda tanimlanan en son
zeka kategorilerinden biri olarak ¢ok boyutlu ve karmasik bir yap1 olarak ele alinmaktadir
(Byzova Valentina ve Perikova Ekaterina, 2019). Zekd kavrami ilk olarak Thorndike
(1920) tarafindan sosyal zekd kavrami sekliyle ele alinarak duygusal zekanin temelini
olustursa da duygusal zeka kavrami ilk olarak Salovey ve Mayer (1990) tarafindan ele
alimmigtir. Salovey ve Mayer (1990)’e gore duygusal zeka kisinin kendi ve baskalarinin
duygularin1 kontrol etme becerisiyle iliskili bir tiir sosyal zekadir. Bu anlamda duygusal
zeka gecmisten giiniimiize duygular1 anlama ve ifade etme, empati, duygular1 yonetme ve
kontrol etme, kisilerarasi iletisim ve ¢6zme becerisi, motivasyon ve olumlu etki yaratma

gibi bilesenlerle ifade edilmektedir (Reuven Bar-On, 2006: Trait, 2004).

Duygusal zekanin gelisimi, insanlarin duygusal bilgilerini biligsel olarak
diisinmelerini ve islemelerini gerektiren, duygular hakkinda akillica hareket etme
kapasitesini icerir (Qualter ve Davis, 2020:2). Bu anlamda duygusal zekay1 tanimlama onla
ilgili biligsel ve duygusal siirecleri anlamay1 ve yetenekler ¢ercevesinde nasil ele almay1
bilmeyi gerektirmektedir. Yapilan caligmalar duygusal zekdnin entelektiiel ve duygusal
acidan bliyiiyen zihinsel bir yetenek oldugunu gostermektedir (Mayer ve Salovey, 1997).
Ayrica, biligsel ve duygusal faaliyetlerin birleseni duygusal zekanin 6nemli bir 6zelligidir
(Giirsoy, 2014). Bu sebeple kendi duygularini anlayan veya kontrol edebilen bireylerin
tepkilerini de daha iyi bir sekilde belirleyebilecegi ve degistirebilecegi diisiiniilmektedir
(Scott-Ladd ve Chan, 2004).
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Gegmiste yapilan aragtirmalar farkli duygusal zeka tanimlarini ortaya koyarak
duygusal zekanin kavramsallastirilmasina neden olmustur (Chow, Chiu ve Wong, 2011).
Ancak gilinlimiizde duygusal zeka etki alan1 ve yon verme acisindan farklilik
gostermektedir. Duygusal zeka giinlimiizde bireylerin gii¢lii ve zayif yonlerini bilip iyi
kullanabilmesi, farkinda olunmasi ve dogru karar alinmasinda yardimci olan 6nemli bir
etkendir. Duygusal zeka bireylerin is yasaminda degil ayn1 zamanda 6zel yasamlarinda da

onemli kararlar almasinda davranislar1 sekillendirmede yardimer olmaktadir.

Gliniimiizde duygusal zeka sadece duygusal hareket etmede yeterli olmayip
duygularin nasil yonlendirilip kontrol edilmesi konusunda bireylere basarili olmada 6nemli
bir anahtar rolii oynamaktadir. Ozellikle orgiit igerisinde bireylerin birbirlerine karsi
duygularini1 taniyabilen, iyi iletisim kurabilen, farkindalig1 yiiksek, istek ve beklentilere
onem veren duygusal zekas1 yiiksek bireyleri istihdam etmeye ¢aba gdstermektedirler. Bu
anlamda duygusal zekas1 yiiksek yonetici veya liderlik vasfina sahip ve duygularin1 dogru
yonetebilen bireylere talep artmaktadir (Austin, Donald, Vincent, 2004). Ciinkii duygusal
zekas1 yiiksek bireylerin amag¢ ve hedeflerini gergeklestirmede yliksek farkindaliklar
olduklar1 ve bilgi ve becerilerini daha iyi kullandiklar1 digiiniilmektedir. Bu anlamda
duygusal zekasi yiiksek bireylerin daha saglikli iliskiler kurabildikleri, ekip ¢alismasina
uygun, sosyal iliskiler kurabilen, orgiite ve kendisine daha ¢ok katki saglayan ve sinerji
yaratilmasinda etkili bireyler olduklar diisiiniilmektedir. Asagida farkli duygusal zeka

modelleri yer almaktadir.

2.4. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal Zeka Modelleri yetenek tabanli ve karma olmak iizere yazinda yaygin bir sekilde
ele alinmaktadir. Bu yaklasimlar 1s1ginda yetenek tabanli modelde duygusal zeka kisisel
yetenekler on planda iken karma duygusal zeka modellerinde sadece kisisel yeteneklere
odaklanmayip bireylerin davraniglari, sosyal yeterlilikleri, etkilesimleri de ele
alinmaktadir. Bu dogrultuda yetenek tabanli duygusal zeka modelleri icerisinde Mayer ve
Salovey’in duygusal zeka modeli yer alirken karma tabanli modelde baslica Cooper ve

Sawaf, Bar-On ve Goleman Modelleri 6nem kazanmustir.

2.4.1. Yetenek Tabanh Duygusal Zeka Modeli

2.4.1.1 Mayer ve Salovey Modeli
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Mayer ve Salovey (1997), duygusal zekay: biligsel birlesenlerine vurgu yaparak
duygusal agidan kavramsallastiran bir model olusturmustur. Bu anlamda, duygusal zeka ilk
olarak (1) duygular: anlama, ikinci olarak gesitli bilissel faaliyetleri kolaylastirmak i¢in (2)
duygulart kullanma, tgiinci olarak (3) duygular arasindaki iliskileri anlama ve son olarak
duygular1 yonetme baglaminda (4) kendi ve baskalarimin duygularini yonetme becerisi
olarak yazinda ele alinan perspektiflerden biri olarak kendini gostermektedir (Salovey ve
Grewal, 2005). Bu dogrultuda duygusal zeka bilissel yonden Mayer, Salovey ve Caruso,
(2000) tarafindan asagidaki gibi agiklanmaktadir:

0 Duygular1 anlama

0 Duygular1 kullanma

0 Duygular arasindaki iliskileri anlama

0 Kendi ve baskalarinin duygularini yonetme

Duygulart anlama, kisiler duygusal zekayr bu boyut ile algilayabilmektedir. Bu
boyut duygularla ilgili anlama ve yorumlamaya odaklanmaktadir. Ancak bu boyut
karmasik bir yapiya sahiptir. Bireyler bir¢ok duygunun ayni zamanda hissedebilmesi veya
icinde bulunulan bir kosula, ruh hallerine gore farkli gelismelerin de meydana gelebilecegi
bir duygusal durum olabilmektedir. Ayrica, onceden olusan bir duyguya gore farkli

sekillerde olusup olusmadigin1 anlayamama gibi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Duygulart kullanma; duygularin bilissel siireclerle iliski agiklanmaktadir. Bu yonde
duygularin bilis ile nasil baglantili oldugu ve bilisi nasil etkiledigiyle ilgilidir. Ayni
zamanda duygular aras1 sebep sonug iligkilerin olusturulmasi, degerlendirilmesi ve
problem ¢6zme gibi farkli becerileri yansitmaktadir. Duygulari anlayabilen ve kullanabilen
bireyler ortaya c¢ikan herhangi bir durumda duygulari daha iyi yoOnetebilmekte ve

iliskilendirebilmektedir.

Duygular arasindaki iliskileri anlama; duygulart anlama ve analiz etmeye

odaklanmaktadir.

Kendi ve baskalarimin duygularini yonetme; duygularin algilanma sekline bagh
olarak basa c¢ikma ve kontrol etmeyle ilgilidir. Bu asamada bireyler duygularim
diizenleyerek yonetebiliyorsa farkli duygusal problemlere kars: belirli alternatif tiretmeye
ve etkili bir sekilde secenek segmesinde yardimci olmaktadir. Duygularini farkl sekilde ele

alip yonetebilen bireyler kendi duygularmi ve baskalarmin duygularini, ruh hallerini,
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davraniglarin1 ve verecekleri tepkileri de etkili bir sekilde yonetebilmektdir. Bireylerin
kendi ve baskalarinin duygularin1 ayirabilme becerileri duygulari yonetme konusunda
onemli bir etkendir. Clinkii duygularin tarafsiz bir sekilde ele alimip farkina varilmasi

duygular1 yonetme agisindan énemlidir.

4 N h

Duygulari Duygulari
anlama Kullanma

\ A\ J

Kendi ve Duygular
baskalarinin arasindaki
duygularini iliskileri
yonetme anlama

Sekil 3. Mayer ve Salovey’in Duygusal Zeka Modeli

2.4.2. Karma Duygusal Zeka Modelleri

2.4.2.1. Daniel Goleman Modeli

Goleman (1995) zekd ve duygu kavramlarinin onemine dikkat g¢ekerek bu iki
kavramin birbirlerinden zit olmadigimi farkli yeteneklere bagl olarak zihin ile duygusal
zeka iliskisinin Onemini vurgulamaktadir. Bu yonde yetenekler acisindan farkliliklar
olabileceginden duygusal zekayr bes farkli sekilde ayirip yetenekler acisindan
tanimlamistir. Goleman (1995)’a gore duygusal zeka duygular1 tanima, anlama, yonetme,
empati ve sosyal becerilere bagli olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda duygusal
zekas1 yliksek bir birey diirtiilerini denetleyerek, Oniine ¢ikan engelleri asmada zorluk
yagsamayarak, herhangi bir durumda kendisini kolayca harekete gegirebilen farkindaligi ve
empati seviyesi yiiksek bireylerdir. Duygusal yeterlilikler ve zeka yasam boyu gelisir ve
ortak hareket ederler. Bu dogrultuda duygusal zekasi yliksek bireylerin sosyal iliskileri,
duygular1 anlama, yonetme ve empati becerisi gelismis bireyler olarak gdsterilmektedir.

Goleman (1995)’un duygusal zeka modeli Sekil 4’teki gibidir.
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Kendini tanima: Bu boyutta bireyin kendi duygularinin farkinda olmasi ve tanimasi
anlamina gelir. Duygularin farkinda olunmasi mevcut duruma gore sekillenebilmektedir.
Ciinkii bireyler kimi zaman o anki duruma gore duygularinin farkinda oldugunu zannedip
yanlis bir duyguya kapilma egiliminde olabilir. Bu baglamda bireyin kendi duygulariyla
ilgili farkinda olma ve tanima siirecini iyi yonetmelidir. Kendi duygularimi iyi bir sekilde
farkina varan ve yonetebilen bireyler kendi eksiklerini de iyi bir sekilde bilir. Giiglii ve

zay1f yonlerini bilen bireyler basariy1 daha kolay yakalayabilmektedir.

Kendini
Tanima

Sosyal Duygulan
Beceriler Yonetebilme

Sekil 4. Goleman’nin Duygusal Zeka Modeli

Duygulart yonetebilme: kisi duygularinin farkinda olmasi ve tanimasindan farkl
olarak kendi duygularini yonetebilme becerisine sahiptir. Bu baglamda kendi duygularini
yonetebilen bir kisinin baskalarinin duygularin1 da iyi bir sekilde yonetebilme egiliminde
oldugu diisiiniilmektedir. Kisi kendi duygularmi bagimsiz olarak ydnetebiliyorsa ortaya
cikabilecek catismalar1 da en aza indirebilmektedir. Duygularini yonlendirebilen bireyler

kendi diistince ve fikirlerini daha kolay bir sekilde kontrol edebilmektedir.

Motivasyon: kisinin karsilastigi her tiirlii olumsuz bir durum veya zorluk karsisinda
yilmayarak kendini bir amaca kars1 motive etme durumu vardir. Kendi duygularini kontrol
ederek bir motive etme durumu igerisindedir. Bu nedenle motivasyona sahip bir kisinin
amaglarina ulasma ve basarma konusunda kendi kendini tesvik ettikleri ve buna bagl
olarak daha {liretken olduklar1 diisiiniilmektedir. Kendi kendine 6z denetim yapabilen
bireylerin daha saglikli bir iletisim icerisinde olduklari, belirli bir amag etrafinda kendi
kendini organize ettigi ve bu dogrultuda hareket ettigi diigiiniilmektedir. Motivasyonu

yiiksek Dbireylerin basariya ulagsmak i¢in daha kararli olduklari disiiniilmektedir. Bu

26



anlamda bireylerarasi iletisimde daha samimi, giiven veren, duygularini paylagsmaktan

kaginmayan kendini harekete geciren bireylerdir.

Empati: ¢ok yonli ve karmasik bir yapi olarak ele alinmaktadir. Bireylerin
kendisinin ve karsisindaki kisinin zihinsel durumuyla uyum yakalayabilme durumu olarak
tanimlanmaktadir. BoOyle bir yetenege sahip kisilerin degisikliklere kolayca uyum
saglayabilecegi bir bakis agis1 vardir. Birey bagkalarmin duygularini, ihtiyaglarini,
endiselerini objektif bir sekilde degerlendirir. Bu anlamda birey karsisindaki kisiyi
anlayarak davranislar1 ve duygular1 arasinda bir iligki kurabilmektedir. Bireyler arasi
davraniglar1 anlama ve yonetme agisindan empati biiylik bir 6nem tasir. Clinkii bireyler
empati kurabilme becerileri sayesinde 1iyi bir iletisim kurarlar ve duygularini
sekillendirebilirler. Ancak zaman zaman bireyler de empati kurma becerileri zayiflayabilir

ya da duygusal bozulmalar meydana gelebilmektedir.

Sosyal beceriler: baska bir adiyla iliskilerin yiiriitiillmesi, bireylerin diger bireylerle
kurduklar1 iletisime bagli olarak stirekliligin korunmasi seklinde ifade edilmektedir.
Bireyler sosyal iligkilerine bagli olarak takim kurabilmekte, birbirlerini anlamakta ve
iliskilerini yonetebilmektedir. Sosyal becerileri eksik olan bireyler kurduklar iliskiler
iizerinde yetersizlige, sorunlara ve hayat kalitesinin diismesi gibi problemlerle karsilasir.
Bu anlamda bireyin ¢evresinde iliski kurmasi, sosyal olmasi ve kurdugu bu iligkileri
yiiriitebilmesi 6nemlidir. Ciinkii bireyler sosyal becerileri ile ekip olusturabilmekte ve
karsisindakini etkileme becerisine sahip olabilmektedir. Bu anlamda karsisindaki kisiyi
etkileme veya etkilenme sosyal beceri ile gergeklesmektedir. Yetenekler agisindan
baskalarinin duygularini, algilarin1 ve davraniglarini istedikleri sekilde yonlendiren bireyler

ikna becerileri giiclii, iletisimi iyi ve kolay iligski kurabilen bireylerdir.
2.4.2.2. Reuven Bar-on Modeli

Bar-On (1997)’un modeli bir karma model olarak duygusal zeka ve sosyal zekay1 ele
alarak olusturulmustur. Bar-On, Salovey ve Mayer duygusal zeka modelini agiklarken
duygusal zekanin kisilikle alakali olmadigini gostermek amaciyla biligsel unsurlara
odaklanmiglardir. Ote yandan, Salovey ve Mayer duygusal zeka modeli davranis ve
yetenegi ele alirken Bar On’un duygusal zeka modeli sosyal ve duygusal alanlara ele
almaktadir. Bu modelde Bar-on (1997) bilissel olmayan faktorlere odaklanmayip zeka
kavramina alternatif bir karma bakis acis1 getirerek duygusal zekay: siire¢ odakli karma bir

yap1 olarak ele almaktadir. Bu dogrultuda Bar-On’un duygusal zeka modeli bireylerin
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yagamlarindan yola c¢ikarak onlarin sosyal, duygusal ve kisisel becerilerini 6n plana
cikarmaya yardimci olmaktadir. Ciinkli bireyler herhangi bir zorlukla karsilastiklarinda
kendi duygularini ve diirtiilerini diizenleyebilmelerinde duygusal zeka 6nemli bir etkendir.
Bu yonde Bar-on (1997)’un karma modelinin boyutlar1 kisisel beceriler, kisilerarasi
beceriler, stres yonetimi, genel ruh hali ve uyumluluk gibi bes baslik altinda kendi alt

boyutlariyla ele alinmaktadir.

Kisisel beceriler bireyin kendi ve is ¢evresiyle ilgili olarak edindigi becerilerdir.
Birey bu beceriler ile kendisiyle ilgili duygulari tanima ve yonetmesiyle ilgilidir. Kendine
giiven, kendini gerceklestirme, duygusal benlik, kendine saygi ve bagimsizlik kisisel
beceriler boyutunun alt bileseni olarak ele alinmaktadir. Kendine giiven alt boyutunda
bireylerin duygu ve dislinceleriyle ilgili olan yetenekleri 6n plandadir. Kendini
gerceklestirme alt boyutunda bireyler kendi farkindaliklariyla ilgili olarak kendisini
gelistirmesidir. Oz saygi, bireylerin kendileriyle ilgili bilgilerinin farkinda olunmasi ve
saygl gostermesi durumudur. Bagimsizlik alt boyutunda bireyin diisiince ve davranislarina
bagli olarak duygulariyla ilgili bagimsiz olma durumunu gostermektedir. Bu anlamda saygi
ve bagimsizlik boyutu zihinsel yeteneklerden farkli olarak karma bir modelin olusmasinda

yardimci olmaktadir.

Kisilerarasi beceriler bireyin g¢evreleriyle ilgili olan duygularini ve bunu ydnetme
becerisiyle ilgilidir. Bu boyutta birey cevresini anlamlandirma siirecine girer. Bireylerin
icinde bulundugu cevreyle ilgili iliskilerin yapist 6n planda olmakla birlikte duygusal
birgok ipucu yakalamaktadir. Bu anlamda bireyler arasi iletisim, etkilesim ve bunlar
anlamlandirma 6n plana c¢ikmaktadir. Kisisel yeterlilikler bagsarilar1 ve bireylerin
iliskilerinin yapisin1 planlamada Onemlidir. Ayrica, sosyal sorumluluk, empati ve
kisilerarasi iligkiler bu boyutun alt unsurlarini olusturmaktadir. Bar-On (1997)’un duygusal
zeka modeli Sekil 5’teki gibidir.
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Sekil5. Bar-on’nun Duygusal Zeka Modeli

Stres Yonetimi kisinin strese karsi basa ¢ikma durumunu ifade eder. Burada giiglii
duygular1 yonetebilme becerisi vardir. Strese karsi dayanikliik ve diirtii kontrolii stres
yonetimini tamamlayan iki alt boyuttur. Bu anlamda diirtii kontroliinde herhangi bir stres
durumundaki duygular1 kontrol edebilmeyi ve buna kars1 direncini gdstermektedir. Strese
kars1 dayaniklilik alt boyutunda ise strese karsi tdlerans seviyesini gostermektedir. Bu
sebeple duygusal zeka stres yonetimi konusunda énemli bir rol oynar. Ciinkii kiginin strese
kars1 toleransi, bakis acis1 ve problemleri yonetme sekli bu yetenegiyle ilgilidir. Bireylerin
duygusal zekalar1 stresle ilgili herhangi bir durumu kontrol etmede devreye girmektedir.
Yapilan ¢aligmalar olumsuz bir durumu veya stresi iyi yonetebilen bireylerin duygusal

zekasi yliksek oldugu sonucunu desteklemektedir.

Uyumluluk boyutu kisinin problemleri ele alma ve yonetme sekliyle ve gevreye karsi
tepkisiyle ilgilidir. Kisinin uyumluluk diizeyi degisime, c¢evreye, belirsizlige ve yenilige
karst nasil yorumladigini gostermektedir. Ciinkii bireylerin uyum saglama yetenegi
cevresindeki bir sorunu bagsetmede 6nemli bir yere sahiptir. Bu dogrultuda bireyler cevreye
uyum saglama gibi durumlarla karsilastiklarinda ne derece uyumlu oldugu veya basarili
oldugu bu yetenegi sayesinde etkili olmaktadir. Cevresiyle uyum saglayan bireylerin
sorunlar1 ¢ozme ve basedebilme sekli de yiiksek oldugu diistiniilmektedir. Problem
coziimii, esneklik seviyesi ve gerceklige karsi bakis agist uyumluluk boyutunun alt
bilesenlerini olugturmaktadir. Bu alt boyutlardan problem ¢oziimii bireylerin herhangi bir
problemle karsilastiklarinda iirettigi ¢oziim yollariyla ilgilidir. Eger birey herhangi bir

problemle karsilastiginda birden ¢ok ¢oziim iiretebiliyorsa problemleri ¢6zme sekli de o
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derece etkili olacaktir. Diger bir boyut olan esneklikte bireylerin ig¢inde bulundugu
cevreleriyle ilgili karsilastiklar1 diisiince, davramis ve duygulara karsi esnek olma
yetenegini icermektedir. Son alt boyut olan gergeklige kars1 bakis agisinda ise bireylerin
icinde bulundugu duruma kars1 nesnel degerlendirmelerini igermektedir. Bu anlamda elde

ettigi deneyimleri nasil degerlendirdigiyle ilgilidir.

Genel Ruh Hali kisinin yasama kars1 bakis agisiyla ilgilidir. Bireylerin belli bir
duruma ve olaylara kars1 nasil bir duygulanim igerisinde olduguyla ilgilidir. Mutluluk ve
iyimserlik bu boyutun alt bilesenleridir. Mutluluk alt boyutunda bireylerin kendi
yasamlariyla ilgili doyumu ve olumlu bircok duyguyu icermektedir. Iyimserlik boyutunda
ise bireylerin herhangi bir durumda iyi bir ruh halinde olmalar1 ve bunu siirdiirebilme
derecesini gostermektedir. Bireyler i¢cinde bulundugu ortamda iyi bir ruh halinde ise
yasamdan doyum alan ve mutlu olan kisiler olarak vurgulanmaktadir. Boyle bir ruh halinde
olan bireyler ayn1 zamanda problem ¢dzme ve stres yoneteimi konusunda daha yapici bir

ozellige sahip olduklar diisiiniilmektedir.

2.4.2.3. Cooper ve Sawaf Duygusal Zeka Teorisi

Cooper ve Sawaf’in Duygusal Zeka modeli Isletme alaninda incelenmek icin ele
alimmistir. Duygusal zekd ve yoneticiler arasindaki iliskinin incelenmesi igin
gelistirilmistir. Cooper ve Sawaf (1997)’a gore duygusal zeka bireylerin duygularini,
diisiincelerini, bilgilerini kaynak seklinde ele alma ve bunlari etkili olarak kullanma
yetenegidir. Bu modelin igletme alaninda arastirilmasi bireylerde kendi degerlerinin ortaya
cikmasina ve verimliligin artmasi yoniinde kavramsallastirilmistir. Cooper ve Sawaf
(1997) duygusal zeka haritas1 olarak duygusal zindelik, duygusal derinlik, duygusal simya,

duygular1 6grenme olarak dort sekilde siniflandirilmaktadir.

Duygulart ogrenme kisinin duygularla ilgili potansiyelinin farkinda olmasiyla
iliskilidir. Bu baglamda duygusal anlamda geribildirim, diiriistliik, enerji ve sezgi duygusal
ogrenmenin alt bilesenleri olarak insa edilmistir. Birey duygular1 ve sezgileri sayesinde

iligki kurup bireysel giiven insa etmektedir.

Duygusal zindelik bireyin bilingli bir sekilde duygularmin farkinda olmasi
durumudur. Kisi duygusal agidan 6z varligini inceler, kendi gliven ¢emberini olusturur,
yenilik 6n plandadir ve yapici hosnutsuzluk alt boyutu ile bir olumsuzluga karsi nasil fayda

tiretebilecegini ele almaktadir. Bu anlamda kisi olumlu ve olumsuz duygularinin farkinda
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olarak onlar1 etkili bir sekilde yonetebilmeyi ve davranmiglari yansitabilmektedir. Birey

olumsuz duygular1 duygusal zindelik ile etkili bir sekilde yonetebilmektedir.

Duygusal derinlik bireylerin karakterinin olusmasinda ve potansiyellerini
kullanmasinda 6nemli bir ara¢ olarak ortaya g¢ikmaktadir. Birey duygusal derinligi
sayesinde amaglarin1 gergeklestirir. Bu anlamda birey orgiit i¢erisinde duygusal derinligini
etkili bir sekilde kullandiginda duygularini igsel olarak ele alarak kendi amaglariyla
orglitiin amagclarinm igsellestirme egiliminde olur. Bu sebeble kisi kendini duygusal olarak

anlamlandirma siirecine girmektedir.

Duygusal simya bireyin farkinda olma duygusu ile ilgilidir. Duygusal simya ile birey
yaraticiligr on plana g¢ikararak énem verilmeyen duygulari 6nemli hale getirerek cesitli
glicleri anlamlandirma siirecine girmektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan problemleri ele alma,
yonetme sekli ve bunlar1 nasil firsata ¢evrilmesinde onemlidir. Problem ¢6zme sekline
bagh olarak ortaya c¢ikan yaraticilik yetenegi duygusal simyanin sekillenmesinde 6nemli

bir etkendir. Cooper ve Sawaf (1997)’1n Duygusal Zeka modeli Sekil 6’daki gibidir.

Duygulari
Ogrenme

Duygusal
Zindelik

Duygusal
Derinlik

Duygusal
Simya

)

Sekil 6. Cooper ve Sawaf’in Duygusal Zeka Modeli

2.5. Duygusal Zeka ve Karar Verme Etkilesimi

Duygular insan deneyimlerinin bir pargasi ve yeteneklere bagl olarak kisisel zekanin
bir eklentisi olarak karar verme stilleriyle iligkilendirilmektedir. Duygusal zeka ve karar

verme ¢ok yonlii bir yapidir (Fallon, Panganiban, Wohleber, Matthews, Kustubayeva ve
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Roberts, 2014). Bu anlamda bir karar verme siirecinin ne derece etkili olacag: zekaya bagli
olarak gelisebilecegi gibi duygulara bagli olarak da gelisebilmektedir. Duygular, bir sosyal
beceri olarak kisinin kendi ve bagkasinin duygularini anlayabilme, taniyabilme,
yorumlayabilme olarak bir biitiin olarak ele alinmaktadir (Khon, Kim ve Aidossova, 2016).
Bu anlamda, bireyler duygular sayesinde karsilastiklar1 durumlari, olaylari, iligkileri ve

kararlar1 ele alabilip bunlar1 yonetebilmektedir.

Duygusal Olaylar Teorisine gore orgiit igerisindeki eylemlerin biligsel ve davranigsal
stiregler cercevesinde bir sonu¢ gosterebilecegi ve bu siiregler sonunda da duygusal
tepkilerin tetiklenebilecegi diisiiniilmektedir (Ashton-James ve Ashkanasy, 2008).
Duygusal zeka orgiit icindeki amaglarin gerceklestirilmesinde ve bununla ilgili siireclerin
kontroliinde 6nemli diistiniilebilir. Bu anlamda duygular karar verirken kullanilan bilgilerin
bazi kisimlarina odaklanirken yardimci olmaktadir (Hanoch, 2002). Buna bagli olarak
karar vericilerin duygusal yeterliliklerinin goz Oniline alinmasi karar siireglerinde uyum
saglama, iletisim becerileri, teknik beceriler, giivenilir olmak ve liderlik becerileri gibi ¢ok

sayida etmenin olumlu etki ettigini gostermektedir.

Orgiit ikliminin duygusal cevreyi kapsadigi diisiiniildiigiinde duygularin sosyal
etkilesim yoluyla ortaya c¢ikmasi verilen Kkararlarin niteligini etkilemektedir. Orgiit
icerisinde alinan kararlarin degerlendirme ve uygulama becerisi i¢sel ve digsal faktorlere
gore sekillenebilmektedir (Rausch, Hess ve Bacigalupo, 2011). Digsal degiskenlerin
yonetiminin kontrol edilmesi daha zor olsa da duygu ve mantik gibi insan degiskenlerinin
tanimlanmas1 ve yoOnetimi, kararlarin ve karar verme siireglerinin kalitesini artirma
cabasinda olduk¢a onemlidir (Rausch, Hess ve Bacigalupo, 2011:710). Bu anlamda,
duygularin karar vermenin arka planinda bir baglam oldugu ve karar verme siirecinde
kontrol edilmesi bakimindan 6énemli bir yere sahip oldugu diisliniilmektedir (Hutchinson,

Hurley, Kozlowski ve Whitehair, 2017).

Duygusal zekanin yonetim uygulamalar1 {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
yazinda desteklenmektedir (Ashkanasy ve Daus, 2002). Bu dogrultuda yonetsel karar
vermede duygusal zekasi yiiksek olan yoneticilerin orgiit icinde rekabet avantaji
saglamakta ve yonetsel siiregleri daha iyi hale getirdigi diisiiniilmektedir (Fernandez,
2007). Yapilan bir calismalar duygusal zeka boyutlarindan kisilerarast beceriler, kisisel
beceriler, genel ruh durumu ve stresle basa ¢ikma ile karar verme stili arasinda 6nemli bir

iliski oldugunu desteklemektedir (Yilmaz ve Altinok, 2010). Bu noktadan hareketle

32



yoneticilerin duygusal zeka yeterliliklerinin karar verme stiline etkisi olabilecegi

diisiiniilmektedir. Bu kapsamda c¢alismanin ilk hipotezi asagidaki gibi olusturulmustur:

HI1: Yoneticilerin duygusal zeka yeterliliklerinin karar verme stiline anlamli bir etkisi

vardir.

Ote yandan, yoneticilerin karar verme stillerini belirlemede duygusal zeka
yeterliliklerinin 6nemli bir rolii oldugu disiiniildiigiinde duygusal yeteneklerine karsi
olusturdugu giiven onlara yapabilecekleri veya yapamayacaklart eylemler konusunda
yonlendirmektedir. Bu anlamda 6z yeterlilik inanci yoneticileri karar verme faaliyetlerinde

gerekli olan beceri ve yetenekler konusunda yonlendirmektedir.
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BOLUM 3. OZ YETERLILIK

3.1. Oz Yeterlik inancimin Tanim ve Onemi

Oz yeterlilik kavrami ilk olarak Albert Bandura tarafindan &ne siiriilen ve bireylerin
zorluklar karsisinda basa ¢ikabilmek ve yonetebilmek i¢in gerekli olan yeteneklerine karsi
inancidir (Bandura, 1987). Oz yeterlilik kavrami Sosyal Bilissel Teorinin temelini
olusturarak bireysel, ¢cevresel ve davranigsal etmenlerle insan faaliyetlerini agiklamaktadir
(Bandura, 1997: Bandura, 1978). Yazinda 6z yeterlilik kavrami Psikoloji alaninda
bireylerin davranislarinin bilis disindan sekillendigini 6ne siiren Psikoanalitik Yaklagimi ve
bireyin davranislarinin sekillenmesinde ¢evrenin 6nemli bir etkisi oldugu yoniindeki
gorisleri siiren Davranis¢1 Yaklasim gibi iki temel alanda kabul gérmiistiir. Ancak, daha
sonra yapilan caligmalarla birlikte bireylerin davraniglarinin sekillenmesinde Snemli
goriilen bilgiler ve bunlarin zihin igerisindeki konumu Bilissel Yaklasimin daha detayli
incelenmesine ve kabul gormesine neden olmustur (Huffman, Vernoy ve Vernoy, 1994).
Bu anlamda 6z yeterlik inanci, bireylerin yasantist lizerinde etki yaratan ve performans
seviyelerini liretme yetenekleriyle ilgili inanglari olarak yazinda ifade edilmektedir

(Bandura, 1994).

Sosyal Bilis Teorisine gore 0z yeterlilik inanci bireylerin bireysel, davranigsal ve
cevresel etmenler c¢ergevesinde sekillenmektedir. Buna gore bireysel ve davranigsal
etmenler bireylerin nasil diisiindiigli, nasil hissettigi ve nelere inandiklari davraniglari
etkilemektedir. Oz yeterlilik alaninda yapilan galismalar bireylerin davramislara baglh
olarak gergekletirdikleri eylemler ve elde ettigi deneyimler ile bireyin gostermis oldugu

ozelliklerine katki saglamaktadir.

Sosyal Ogrenme teorisine gore bireylerin davranis ve gevreyle ilgili olan farkli grenme
bigimleri bilgi aktarmanin farkli tiirleri olarak agiklanmaktadir (Bandura, 1987). Bu
anlamda farkli 6grenme tiirleri bilginin tiirli, miktar1 ve netligi agisindan farklilik gosterse
de davranissal ¢iktilar1 agisindan ortak bir etki yaratmaktadir (Bandura, 1987). Ozyeterlilik,
bireyin gorevleri yerine getirme yeteneklerine iliskin kendi anlayisini yansitmakta ve
basarinin bir 6lgiisii ve kisisel hedeflere ulagsmak i¢in tesvik edilmektedir. Yalnizca yasam
kalitesinde degil, aym1 zamanda toplumu degistirmek i¢in insanlarmn yasamlarim

dontigtiirmede de kritik olma egilimindedir. Bu dogrultuda, bireylerin basartya
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ulasma noktasindaki yargi (Zimmerman,1995) yetenegini organize edebilmesi ve bu
yetenege olan inancidir (Maddux, 2012). Bireylerin 6z yeterlilikle ilgili inanglar1 herhangi
bir problemle karsilastiklarinda ne kadar direnecekleri ve c¢aba harcayacaklarini
belirlemektedir. Herhangi bir konuda 6z yeterliligi yiiksek bireylerin zor durumlari tehdit
olarak degil iistesinden gelebilecek bir gorev géorme egiliminde oldugu diistiniilmektedir.
Bagka bir ifadeyle, zorlu hedefler belirleme veya basarili performanslar gdsterecegine
inanma, engeller karsisinda cabalarin1 ikiye katlama gibi davramislarin  gostergesi

olmaktadir (Bandura, 2010).

Yazinda 6z yeterlilik kavrami hem bireysel (Shih, 2006) hem de orgiitsel (Lee ve
Bobko, 1994) acidan ele alinmakta ve bir¢ok degisken tarafindan etkilenmekte ve
etkilemektedir (Miiller ve Seufert, 2018). Oz yeterliligi yiiksek insanlarin kendileriyle ilgili
daha zor bir hedef segtikleri yoniinde goriisler vardir (DeVellis ve DeVellis, 2001; Pajares,
1996; Bandura, 1994: Bandura, 1989). Oz yeterliligi yiiksek olan insanlarin genel olarak
daha zor isleri yapmaya egilimleri olduklari, yeniden sekillendirmeye ve kendileriyle ilgili
konularda daha yiiksek tahmin edebilmeye meyilli olduklar1 diisiiniilmektedir (Salanova,
Martinez ve Llorens, 2012). Ote yandan, &z yeterlilikle ilgili orgiitsel acidan yapilan
caligmalarin Orgiit igindeki islerin tamamlanmasiyla ilgili olan 6zgilivenleri arttirdigi (Peng
Miao ve Xiao, 2013) ve gorevleriyle ilgili engelleri asabilme potansiyeline sahip oldugu
diistiniilmektedir (Judge, Erez, Bono ve Thoresen, 2003: Ritter, Boone ve Rubba, 2001).
Yapilan calismalar yiiksek 0z yeterlilige sahip bireylerin yliksek kurumsal hedeflerinin
oldugu ve daha etkili stratejiler kullandigin1 (Wood ve Bandura, 1989) diisiikk bir 6z

yeterlilige sahipse gorevden kaginma egilimi olduklarin1 géstermektedir (Forbes, 2005).

Ayirt edici 6zellikler bakimindan 6z yeterlilik inanci yazinda belli hususlara dikkat
cekilmigtir. Bunlar, bireylerin goérevleriyle ilgili giidiilerinin daha yiiksek oldugu, zor
amaglar ve hedefler dogrultusunda hareket ettikleri ve ¢alistiklari, zorluklarla basa ¢ikma
miicadelesinin yiiksek oldugu yoniindeki goriislerdir (Luthans, Youssef ve Avolio, 2006).
Oz yeterliligi yiiksek olan bireylerin karmasik gorevleri icra ederken gérevle ilgilenmemek
gibi ¢esitli mazeretler aramak yerine zorluklarla bas etme veya stratejilerini gelistirmeye
cabalaladiklar1 diisiiniilmektedir (Heslin ve Klehe, 2006). Buna ek olarak, 6z yeterliligi
yiiksek olan bireylerin zaman baskisi altinda saglam kararlar verme ve uygun eylemi

gerceklestirme kapasitesini gelistirdikleri diisiiniilmektedir (Heslin ve Klehe, 2006).
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3.2. OZ YETERLILIK INANCI VE SOSYAL BILISSEL TEORI

Oz yeterlilik kavrami Albert Bandura (1977) tarafindan Sosyal Bilis Teorisi altinda
bireyin sahip oldugu yetkinlikleri hangi diizeyde gordiigii bir inang olarak agiklamaktadir.
Bu inang bireyin kendi yetkinlikleriyle ilgili genis kapsamli bir degerlendirme neticesinde
olusmaktadir. Sosyal Bilis Teorisine gore birey c¢evrenin gerekliliklerine uyum
saglayabilmek i¢in yetenek, beceri, kisisel 6zellik ve bilgi ve deneyimlerinden faydalanir.
Bu anlamda, eger yetkinlikler yeterli ise birey harekete geger ve 6z yeterlilik inanci olusur.
Sosyal Biligsel Teori’sine gore birey kendi gelecegini belirleyen, 6z denetime sahip,
proaktif bir organizma olarak ifade edilmektedir (Bandura, 1977). Bu anlamda birey hem
¢evrenin, sosyal sistemin ve bu sosyal sistemin kurucu olarak vurgulanmaktadir. Bireye
atfedilen bu anlam bireyin yetkinlikleriyle ilgili sahip oldugu inanglardan olugmaktadir. Bu
inan¢ ise Oz yeterliligi olusturmaktadir. Bu nedenle ¢evrenin ve sosyal sistemin
konumunda olan birey ve yetkinlikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Birey i¢cinde bulundugu bu
cevrenin ve sosyal sistemin gerekliliklerine cevap verebilmek i¢in sahip oldugu 6zellikleri
kullanma egilimine girer. Bu dogrultuda yeterlilige olan inan¢ engeller ve zorluklar
karsisinda bireyi harekete gecirmektedir (Schwarzer, BaBler, Kwiatek, Schroder ve Zhang,
1997). Boylelikle, kendi yeterliliklerine olan inang ile bireyleri daha iiretken olmaya

yardimei olmaktadir (Lisbona, Palaci, Salanova ve Frese, 2018).
3.3. OZ YETERLILIiK INANCININ ONCULLERI

Oz yeterlilik inanc1 fiziksel ve duygusal durum, sdzel ikna, dogrudan ve dolayl
deneyim gibi dort farkli onciilden etkilenmektedir ( Bandura, 1986: Bandura, 1994: Lent,
Brown ve Hackett, 1994). Bu anlamda, 6z yeterliligin kaynaklar1 ve sonuglari, 6z
yeterliligin gelisimini arastiran c¢aligmalarin nasil tasarlanacagi konusunda rehberlik eder
(Miiller ve Seufert, 2018:3). Oz-yeterlik teorisi, insanlarin performans basarilarindan,
dolaylt (gozlemsel) deneyimlerden, ikna bi¢imlerinden ve fizyolojik gdstergelerden

etkinligi degerlendirmek i¢in bilgi edindiklerini varsayar (Shunck, 1996:207).

Fiziksel ve duygusal durum bireylerin herhangi bir eylemi gergeklestirmesi i¢in oncelikli
olarak fiziksel ve duygusal agidan kendini hazir hissetmesi gerekmektedir (Bandura, 1977).
Bireyler elde etmis olduklar1 deneyimlere bagli olarak duygusal tepkiler verirler. Bu
tepkiler onlarin davranislarini icra etmede ve kararlarin1i vermede onemli bir etmendir.

Ayrica, bu tepkiler bireylerin deneyimlerine bagli olarak gelisebilecegi gibi cevreye,
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bireyin i¢ diinyasina ve diger kisilere bagh olarak da gelisebilmektedir. Bu anlamda bireyin
duygularin ve davranislarin harekete gecirilmesinde énemli bir motivasyon kaynagi oldugu
distiniilmektedir. Bu duygular {iziintii, mutluluk, stres, kaygi gibi 6z yeterliligi harekete
geciren duygulardir. Stres duygusal uyarilmaya neden olarak bireylerde karar verme
mekanizmalarini harekete gecirmektedir (Bandura ve Adams, 1977). Ayrica, deneyimler
de bireyin karar verme mekanizmasini harekete geciren onemli unsurlardan biri olarak
diistiniilmektedir. Bu anlamda elde eldilen deneyimler iyi ise bireyin duygusal durumu da
iyl olacak ve 6z yeterlilik inanci da iyi yonde etkilenecektir. Birey olumlu duygulara
sahipse daha yliksek bir 6z yeterlilik inancina da sahip olacak (Kavanagh ve Bower, 1985)
ve amaglart ¢ergevesinde motivasyon kaynagi da yiiksek olacaktir. Bu noktada duygular
olas1 eylemlerin sonuglarini veya belirli yanlarin1 tahmin etmede 6nemli bir etken olarak
diigtiniilebilir. Ayrica, 6z yeterlilik inanci bireyin fiziksel durumuna bagli olarak da
degisebilmektedir. Birey fiziksek olarak zinde ve saglikli ise ona gore 0z yeterlilik

inancina da katki saglayacaktir (Stajkovic ve Luthans, 1998).

Sozel ikna (sosyal ikna) bireylerin belirli bir konuda basarabilecekleri konusundaki
iknaya karst olan inanglarini yansitmaktadir (Lunenburg, 2011). Bireylerin basariya
ulagmasinda 6nemli goriilen ve i¢indeki giicli harekete gegiren sézel iknalardir. Boyle bir
durumda birey &giitler ile basariya ulasabilmektedir (Bandura, 1977). Bu ¢ercevede verilen
bir gorevin lstesinden gelecegine dair olumlu sozler 6z yeterliligin artmasina katki
saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle, olumlu sozler ile 6z yeterlilik inanci artabilmektedir
(Bandura, 1994). Aksi bir durumda, birey olumsuz bir mesajla karsilastiginda
basarabilecegine olan inanci yok olabilir (Say, 2005). Yapilan c¢aligmalar bireylerin 6z
yeterlilik inancinin giiclenmesinin sozel olarak iknalarla gergeklestigini gostermektedir
(Shunck, 1996). Bu yonde ikna eden kisinin giivenirliligi ve bu konudaki bilgi diizeyi 6z
yeterliligin olugmasinda biiyiik Onem tasimaktadir. Ayrica, bireylerin amaglarmin
ulagmasinda onemli olarak goriilen telkin diizeyi de 6z yeterliligin gelismesinde 6nemli
goriilmektedir. Boyle bir durumda bireylerin yetenekleriyle ilgili yapilan temkinler 6z
yeterliligin gelismesine de etkili olmaktadir. Ornegin yoneticiler calisanlarin yeterliliklerini
ve etkinliklerini tesvik ederek Overse onlarin 6z yeterliliklerin gelismesine katki

saglayacaklardir (Heslin ve Klehe, 2006).

Dogrudan deneyim Dbireyin kendi deneyimlerinin sonucu elde ettigi bilgilere

dayanmaktadir. Boyle bir durumda birey edindigi tecriibelere gore hareket edecektir.
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Ciinkii elde etmis oldugu deneyimler olumlu veya bir basar1 kazanilmissa birey tekrar
basarili olabilecegini diisiinerek davranma egiliminde olacaktir. Bu durumda elde ettigi
basar1 birey i¢in 6diil niteliginde olacak ve 6z yeterlilik inancim1 olumlu etkileyecektir
(Bandura, 1977). Ancak, elde ettigi deneyimler basarisizlikla sonuglanirsa bireyin 6z

yeterlilik inanc1 da ona gore diisiik olabilecektir.

Dolayli deneyim bireyin baskalarmin edindigi deneyimlere gore olusturdugu bilgilerdir.
Birey bagkalar1 tarafindan elde edilmis deneyimleri gozlemleme egiliminde olmaktadir.
Baska bir ifadeyle, bireyin 6z yeterlilik inancinin olusmasinda baskalari1 tarafindan elde
edilen veya kendileriyle 0zdeslestirdikleri basarilar 6nemli bir etkiye sahiptir. Dolayli
deneyimde birey baskalariyla benzer 6zelliklere sahiptir. Boyle bir durumda birey kendine
olan inanci ve basari beklentisi bagkalarinin deneyimlerine gore sekillenmektedir. Cilinkii
ozellikler bakimindan benzerlik derecesi ne kadar yiiksekse 0z yeterliligi de yliksek
olacaktir (Bandura, 1977). Bu dogrultuda birey bir isin basarili bir sekilde tamamlandigin
gozlemlediyse bu 0z yeterliligini artiracak basarisiz bir sekilde gozlemlediyse 0z
yeterliligin diismesine sebep olacak (Bandura, 1994) ve kendisini kiyaslayarak
degerlendirme egiliminde olacaktir (Bandura, 1977). Bu anlamda, yapilan caligsmalar
bireyin etkili modeller ve stratejiler gelistirmesinde gozlemledigi basarili modellerin

onemli oldugunu gostermektedir (Bandura, 1982).
3.4. OZ YETERLILIK INANCININ SURECLERI

Oz yeterlilik inanc1 bireylerin hisleri, diisiinceleri, davranislarmi ve motive olma
durumlarini etkilemektedir. Bu anlamda, bireylerin 6z yeterlilik inanglar1 yazinda bilissel,
motivasyonel, duygusal ve se¢im siirecleri olmak iizere dort sekilde diizenlenmektedir

(Bandura, 2010).

Bilissel siiregler bireylerin ¢ogu davranislar diisiincede sekillenmektedir. Diislincenin
islevi ise bireylerin eylemlerinin olusumuyla ilgili tahmin etmelerini saglamak ve giinliik
yagsamlarin1 etkileyenler ilizerinde kontrol saglamaktir (Bandura, 2010). Bu ¢ercevede,
bireylerin biligsel yapilar1 davranislar, diisiinceler ve hisler konusunda yon gostermektedir.
Bu siirecte bireylerin gelecek icin gergeklestirmek istedigi faaliyetleri ve sonraki
basarilarin1 etkilemektedir. Bilis ve 6z yeterlilik arasindaki siire¢ birbirlerine bagimlidir.

Ormnegin, bireylerin 6z yeterliliklerinin yiiksek olmas1 davranislarmin etkin yonleriyle
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iligkilidir. Bu etkin yonler ise biligsel faaliyetleri gelistirmektedir. Bu gelisen bilissel

faaliyetler de etkinlik inancininmi giiclendirmektedir.

Motivasyonel siiregler insanlarin motivasyonlari bilissel olarak iiretilmektedir. Cilinkii
biligsel motivasyonlarla bireylerin kendi kendilerine motive etmeleri ve eylemlerini
ongoriilii bir sekilde yonettigi diisiiniilmektedir (Bandura, 2010). Oz yeterlilik inanci
bireylerin motivasyonlarinin diizenlenmesinde biligssel olarak onemli bir gérevi vardir.
Bireyler diislincelerine gore davranmiglarini sekillendirme egilimindedir. Eger bir birey
kendine hedef koyuyorsa o hedefi gerceklestirmek igin kaynaklarmni bir araya getirir. Oz
yeterlilik inanci da bu noktada kaynaklarmi bir araya getirme ve belirli hedefi
gerceklestirmede bireyleri basarabilecekleri ve basaramiyacaklar1 konusunda yon verir.
Dolayisiyla, 6z yeterliligi belirli bir seviyede olanlar, herhangi bir basarisizlik durumunda

faaliyetlerini siirdiirme egiliminde olurlar (Bandura, 2010).

Duygusal siire¢ler 6z yeterlilik inanglar1 bireylerin duygusal deneyimlerini farkli sekilde
etkilemektedir. Duygusal durumlarin diizenlenmesinde 6nemli olan 6z yeterlilik inanci
duygularin, diisiincelerin ve eylemlerin iizerinde kontrol saglamaktadir. Bu baglamda
duygusal siireg bireylerde olaylari nasil yorumladigi, bilissel olarak nasil temsil ettigi ve 6n
yargilar1 nasil kullandiklartyla ilgilidir. Ornegin, potansiyel tehditleri ydnetemeyen
bireylerin yiiksek diizeyde kaygi durumlarinin oldugunu, ancak, potansiyel tehditleri
kontrol edebileceklerini inanan bireylerin herhangi bir endiseli diisiinceler karsisinda
sikinti yasamayacaklar1 diistiniilmektedir (Bandura, 2010). Bu anlamda duygular 6z
yeterliligi farkli sekilde etkilemektedir. Bireylerde yetersizlik duygusu varsa bu endisenin
ortaya cikmasina hatta depresyona bile sebebiyet vermektedir. Ancak, bireylerde 06z
yeterlilik inancinin yiiksek oldugu durumlarda bireylerin daha az endiselenmesine neden
oldugu diisiiniilmektedir. Oz yeterliligin duygular iizerindeki etkisinin &nemi
diistintildiiglinde bireylerin herhangi bir tehdit, stres veya endiseli durumlarda kontrol
etmesini saglayarak rahatsiz edici durumlarin yasanmamasina neden olur. Oz yeterliligin
yiiksek olmast istenmeyen davranislarin diizenlenmesine yardimci olmaktadir (Bandura,

2010).

Se¢imsel siiregler bireyin gevresiyle ve faaliyet tiiriiyle ilgili se¢imi yasantisina yon
vermektedir. Sec¢im siirecinde birey kendisini yeterli gordiigii durumlar1 tercih etme
egiliminde olur. Bu siiregte se¢imlerle ilgili eylemlerini etkileyen herhangi bir unsur,

kisisel gelisimini 6nemli derecede etkileyebilir (Bandura, 2010). Bu anlamda kariyer
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secimlerinde ilgili siirecin gidisatin1 etkilemede 6z yeterliligin 6nemi biiyliktlir (Lent,
Brown ve Hackett, 1994). Birey eger yiiksek 6z yeterlilige sahipse hedefleri dogrultusunda
sahip olmak istedigi basarinin ve kariyer segeneginin farkinda olma egilimindedir. Bu
yiizden birey kendi se¢imleri dogrultusunda hedeflerini ve bununla ilgili ¢alismalarim
yapma egiliminde olur. Buna ek olarak, bireyler kendi kapasitelerinin yeterli olduklarini
gordiikleri zaman daha ¢ok caba harcama egiliminde olur. Kapasitelerini yetersiz veya asan

durumlan gordiikleri zaman se¢imlerinden kagma egilimini gosterir.

Duygusal Siiregler

Biligsel Motivasyon
Siiregler Siiregleri

Secimsel Siirecgler

Sekil 7. Oz Yeterlilik Siiregleri

Bu anlamda, se¢im siireci biligsel kaynaklarin se¢imiyle ilgili olarak stratejilerin etkili bir
sekilde kullanilmas1 ve durumsal ihtiyaglara gore degisiklik yapmaya yardimci olmaktadir

(Schraw, 2001).
3.5.0Z YETERLILIK VE DUYGUSAL ZEKA ETKILESIMi

Farkl1 birlesenlerle ele alinarak tanimlanabilen duygusal zeka, duyussal ve biligsel
unsurlarin yardimiyla yetenekler cercevesinde degerlendirilmektedir (Checa ve Fernandez-
Berrocal, 2019). Tim duygusal zeka yetenekleri, duyussal alanda bir dereceye kadar
becerinin yani sira her beceride hangi biligsel unsurlarin da rol oynadigini igerir (Cherniss
ve Goleman, 2001:14). Bu sebeple, duygusal zekanin biligsel siireclerle ilgili bir goérevin
duygusal bir parcast oldugunda ve duygusal zekanin yetenek modelleri igerisinde

degerlendirildiginde kisilik 6zelliklerinden 6z yeterlilik ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir.
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Ciinki duygusal zekaya iliskin Ozellikleri tasidigini  diistinen birey hedeflerini
gergeklestirme agisindan kendini yeterli gorebilecektir (Agirman ve Naktiyok, 2018:3255).

Duygusal zeka ve 0z yeterlilik {izerine yapilan ¢alismalar bu iki degisken arasindaki
iliskiyi farkli etmenler {izerinden de agiklandigimi gostermektedir. Ornegin, duygusal zeka
ve girisimci davranigi {izerinde yapilan ¢alismalar bu iki degisken arasindaki iligkiyi ortaya
koyarak 6z yeterliligin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Yiiksek duygusal zekaya sahip bireylerin
girisimci davranislarini, proaktif ve yaraticilik egilimlerinin de yiiksek oldugu yoniindedir
(Zampetaskis, Beldekos ve Moustakis, 2009). Bu yonde yapilan ¢alismalar 6z yeterliligin
duygusal uyarilma, performans basarilari, deneyimler ve ikna gibi durumlardan
etkilendigini gostermektedir (Bandura, 1977). Yapilan baska bir ¢alisma yiiksek duygusal
zekaya sahip bireylerin 6z yeterliligini ve ekip uyumunun gelismesini destekledigini
gostermektedir (Black, Kim, Rhee, Wang ve Sakchutchawan, 2019). Buradan hareketle,
yoneticilerin  duygusal zeka yeterliliklerinin 0z yeterlilige etkisi olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu kapsamda ¢aligmanin ikinci hipotezi H2 asagidaki gibi
olusturulmustur:

H2: Yoneticilerin duygusal zekd yeterliliklerinin oz yeterlilige anlamli bir etkisi vardur.

3.6. OZ YETERLILIK VE KARAR VERME ETKILESIMI

Bir karar verme stireci bir problemin ortaya ¢ikmasiyla baslar. Bir birey karar verme
stireci igerisinde se¢enekleri ve bunlarin sonuglarini1 degerlendirerek karar verme eylemini
gerceklestirmektedir. Bu anlamda birey etkili bir karar verebilmek i¢in hem diisiinsel hem
de davranigsal olarak kendini hazirlamasi1 gerekmektedir. Dolaysiyla, karart veren kisinin
kisilik 6zellikleri karar vereicinin diislincesini ve davranigini yansitabilecegi gibi kararlarin
niteligini de etkileyebilmektedir. Bu nedenle karar vericinin diislinsel, duygusal ve hatta
biligsel 6zellikleri kararin niteligini belirleyen énemli unsurlar olarak diistiniilebilir. Ciinkii,
karar verme siireci ve stili onlar1 olusturan karar vericilerin yetenekleri ve inanglari

hakkinda 6nemli ip uglar1 vermektedir.

Oz yeterlilik, insan davramsinin 6nemli bir belirleyicisidir (Forbes, 2005:600).
Ciinkii bireylerin 6z yeterlilik inanglarmmin ve yargilarinin incelenmesi davranislari
aciklamakta ve anlamakta yardimci olmaktadir (Oneren ve Ciftgi, 2013). Bu anlamda
bireyler 6z yeterlilik inanclarma gére farkli karar verme stillerini benimsemektedir. Oz

yeterlilik yapisin1 ele alarak incelemek karar verme stilleri iizerinde belirleyici bir etki
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gdstermesine neden olmaktadir. Ornegin, 6z-yeterlik yapisini ele almak, rasyonel karar
verme modellerinin kapsamadigi o6zellikleri vurgulamak i¢in 6znel yeteneklerin karar
verme ile iliskisine katki saglamaktadir (Karpinski, Cogo, Antonelli, ve Meurer,
2021:794). Ciinkii etkili kararlar vermek i¢in Onceki deneyimlerin ve bilgilerin
biitiinlestirilmesinde 6z yeterlilik inancindan yararlanilmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda 6z
yeterlilik ve karar verme iligkisi bireyin giiveni, farkli disiplinlerin ve eylemlerin
gelismesinde faydali oldugu gostermektedir (Karpinski, Cogo, Antonelli, ve Meurer,
2021). Oz yeterlilik ve farkli karar verme stilleri arasinda yapilan ¢alismalar, 6z yeterlilik
ve karar verme stili arasindaki etkilesimin 6nemini ortaya koymaktadir. Ornegin, &z
yeterlilik ve sezgisel karar verme stilinde farkli durumlar gézlemleme, modelleme ve
bunlar1 yansitma agisindan dnemli diistiniilmektedir (Leslie ve Moilanen, 2010). Sezgisel
ongoriiler ve 6z yeterlilik yasam boyu 6grenme, yeniligi takdir etme ve bir alanla ilgili

cikarimlar yapmada yararli oldugu diistiniilmektedir (Leslie ve Moilanen, 2010).

Yoneticilerin 6zyeterlilik algis1 orgiit i¢inde belirsizlik durumlarinda farkli sonuglar
yansitabilmektedir. Yoneticiler belirsizlik ve kaos ortamlarinda risk alma egilimine
girebilmektedir. Boyle bir durumda belirsizliklerin azalmasi i¢in karar vericinin
gozlemleri, deneyimleri kararlarin niteligini etkilemektedir. Eger yoneticiler karar alma
stirecinde kigisel deneyimler, gozlemler ve diger yoneticilerin deneyimlerinden
yararlanirsa herhangi bir belirsizlik durumunda belirsizligin azalmasinda yardimci olur
(Jones ve Patwardhan, 2014). Bu anlamda belirsizligin azaltilmasi1 yoneticilerin sahip
oldugu ozelliklere gore degisebilmektedir (Dey, Ho ve Xu, 2010). Karar vericilerin sahip
olduklart 6z-yeterlilik becerilerinin verilen kararlar ve orgiit lizerindeki etki diizeyinin
artirllmast i¢in yonetici Orgiit ¢alisan1 arasindaki olusan etkilesimin diizeyi 6nemlidir
(Yalgmn, 2016:40). Dolayisiyla, 6z yeterliligi yiiksek olan yoneticilerin yonetimle ilgili
karar verme konusunda daha basarili olduklar1 disiiniilebilir. Buradan hareketle
yOneticilerin 6z yeterliliklerinin karar verme stiline etkisi olabilecegi diistiniilmektedir. Bu

kapsamda ¢alismanin {i¢ilincii hipotezi asagidaki gibi olusturulmustur:

H3: Yoneticilerin oz yeterliliklerinin karar verme stiline anlamli bir etkisi vardir.
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3.7. OZ YETERLILIK, DUYGUSAL ZEKA VE KARAR VERME ETKILESIMI

Bireylerin karar verme stilleri bircok etmenden etkilenerek belirlenebilmektedir. Bu
etmenler bireyin kendi secimleri olabilecegi gibi, kisisel ve c¢evresel ve duygusal
ozelliklere gore farklilagabilmektedir. Bu anlamda duygu ve zeka kavraminin karar verme
stillerlerinde 6nemli bir unsur olarak diistiniilmeye baslanmasiyla birlikte duygusal zeka ve
karar verme alanlarinda yapilan ¢aligsmalarin incelenmesine neden olmaktadir (Vyatkin,
Fomina ve Shmeleva, 2019: Felix, 2015: Hess ve Bacigalupo, 2013: Chauhan ve Chauhan,
2007: Zaki, Abd-Elrhaman ve Ghoneimy, 2018). Duygusal zekd uygulama alaninda
Endiistri ve Orgiit Psikolojisi alaninda artan bir sekilde kendini gostermeye devam
etmektedir (Cherniss ve Goleman, 2001). Ciinkii, duygular diisiince, karar verme, bireysel

basarilar (Goleman, 2005) ve liderlik siirecinde 6nemli rol oynamaktadir (George, 2000).

Orgiitler karar vermeyi gerektirir ve bununla ilgili tiim kararlarin hem duygusal hem
de bilissel olarak 6nemli unsurlar1 vardir (Sumathy, Madhavi ve Felix, 2015). Bu anlamda,
yoneticilerin ve c¢alisanlarin duygusal zeka diizeyi bir basarinin 6ngoriisii olarak
vurgulanmaktadir (Zaki, Abd-Elrhaman ve Ghoneimy, 2018: Sumathy, Madhavi ve Felix,
2015). Ciinkii, duygular liderligin gorev ve sorumluluklarinda 6nemli bir rol oynamaktadir
(George, 2000). Bu anlamda, yoneticiler iyi bir planlama yapmas1 gerekiyorsa veya stres
altinda c¢alisiyorlarsa alternatif karar verme egiliminde olabilirler (Istianingsih, Masnun ve
Pratiwi, 2020). Boyle bir durumda duygularin 6nemi biiyiiktiir. Cilinkii, giiclii duygular,
liderlerin etkili kararlar almasina yardimci olmaktadir (Felix, 2015:134: Dua, 2015).

Bireyler karar verirken, genellikle kararlarinin sonuglarinin tetikleyebilecegi
duygular disiintirler (Sevdalis, Petrides ve Harvey, 2007:1348). Bu anlamda Kkarar
verirken yoneticiler i¢in en 6nemli etken duygudur. Etkili yoneticiler astlarinin orgiit
icerisinde nasil hissettigi ve tatminsiz olduklarinda onlar1 fark edip en etkili bir sekilde
miidahale edebilme yetenegine sahiptir (Cherniss ve Goleman, 2001). Eger astlariyla
etkilesim halinde olan bir yonetici duygusal siireglerini iyi yonetebiliyorsa isine daha bagh
hissetme egiliminde oldugu diisiiniilmektedir (Dartey-Baah ve Mekpor, 2017). Bu noktada,
karar vericiler, tutarli bir basar1 ve duygusal kontrol kaydi olusturmak i¢in kendi kendini
yonetme becerilerini kullanirken, ayn1 anda hem i¢ hem de dis bilesenlerden giiven
kazanabilir (Sumathy, Madhavi ve Felix, 2015:135). Duygusal zeka, yeterliliklerin bir
kombinasyonudur (Dua, 2015:1). Ciinkii, kisinin sadece kendi duygularmin farkinda

olmasin1 degil, ayn1 zamanda bu duygular islevsel olarak kullanmasini da igerir (Dua,
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2015:4). Duygusal zekanin yetenege ve birtakim becerilere dayandigi gbéz Oniine
alindiginda bu becerilerin karar verme siirecini nasil etkiledigi ve 6z yeterliligin bu iki
degisken arasindaki iliskide ne derece etki ettii incelenmesi gereken onemli bir konu
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu anlamda, kararla ilgili duygularin yonetiminde bireysel
farkliliklarin degerlendirilmesi, duyguyla ilgili bireysel farkliliklar1 basarili ve kapsamli bir
sekilde islevsellestiren bir yapinin kullanilmasini gerektirir (Sevdalis, Petrides ve Harvey,
2007:1348).

Karar verme siirecinin etkinligi yoneticilerin kendi benimsedikleri yontem ve kisilik
ozeliklerine gore degisebilmektedir. Orgiitlerde kararlar kisisel dzellikler birbirleriyle ¢ok
yakindir (Istianingsih, Masnun ve Pratiwi, 2020:156). Bu ¢ercevede 6z yeterlilik kisisel
ozellikler bakimindan bireylerin karar verme siirecinde, yeteneklerini ve becerilerini
kontrol etmede, zorluklarla miicadele etmede ve bunlar1 koordine etmede bireyin
yapabilecekleri hakkindaki inanci olarak davraniglarin agiklanmasinda yardimei
olmaktadir. Basarili bir karar vermek ve duygusal kontrol olusturabilmek i¢in 6z yonetim
becerileri 6nemlidir (Felix, 2015). Yapilan c¢alismalar karar verme stillerinin
benimsenmesinde 0z yeterliligin belirleyici bir unsur oldugunu gostermektedir. Bu
anlamda karar verme eylemi bireylerin kisisel 6zelliklerine (Shiloh, Karen ve Zakay,
2001) ve duygusal zekaya gore farlilik gdsteren bir unsur olarak diisiiniilmektedir (Y1ilmaz
ve Altinok, 2010). Etkili karar vermede 0z yeterlilik diizeyi ve yonetsel faaliyetler
acisindan sahip olunan giiglii 6zellikler yoneticiler igin 6nemlidir (Keskin ve Pergin, 2019).
Ciinki 6z yeterliligi yiliksek olan yoneticiler, 6z yeterliligi diisiik olanlara gore en uygun
karar verme stilini segtikleri diisiiniilmektedir (Yal¢in, 2016). Bu kapsamda caligmanin

dordiincii hipotezi H4 asagidaki gibi olusturulmustur:

H4: Yoneticilerin duygusal zekad yeterliliklerinin karar verme stiline olan 6z yeterliligin

aractlik rolii vardir.

Davraniglarin duygu ve diislinceler iizerindeki giicii gbz Oniine alindiginda bilissel
becerilerinin de orgiit icindeki kararlarin niteligi, etkisi ve sonuglar1 yoneticiler icin 6nem
arz etmektedir. Bu anlamda davranislarin sekillenmesinde 6nemli olan bilissel becerileri
aciklarken bilissel esneklik kavrami yoneticilerin Karar siireclerinde karsilasabilecekleri zor
durumlarla bas edebilmede, degisime uyu saglayabilmede ve problem ¢6ziimiinde yardimci
olmaktadir. Bu sebeple bilissel esneklik kavrami belirli yetenekleri aciklamada ve

karakterize etmede onemlidir.
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BOLUM 4. BILISSEL ESNEKLIK

4.1. Bilissel Esnekligin Tanim ve Onemi

Biligsel esneklik herhangi bir segeneklerin farkinda olunmasi, esnek olunmasi ve
duruma uyum saglama istekliligi konusunda kisinin 6z yeterlilik diizeyini ifade eder
(Martin ve Rubin, 1995). Bu anlamda kisilerin biligleriyle ilgili olan diisiinme becerileri ve
kapasitelerinin incelenmesi bir¢ok degiskenin agiklanmasinda yardimci olmaktadir.
Biligsel esneklik kavrami gegmisten giinlimiize Psikoloji alaninda yaygin bir sekilde ele
alinmakta iken Sosyal Psikoloji alaninda da yaygin bir sekilde kabul gormiistiir. Yapilan
caligmalar biligsel esneklikle ilgili ¢esitli tanimlar1 ortaya koymaktadir. Biligsel esneklik
kavrami kisinin se¢eneklerinin (alternatiflerinin) farkinda olmasiyla baslayip, herhangi bir
duruma adapte olabilmesi ve bununla ilgili olan siirecteki esnek davranma kapasitesini
gostermektedir (Martin ve Anderson, 1998). Kisilerin olumsuz diisiinceleri etkili bir
sekilde kontrol ederek, onlar1 daha dengeli ve uyarlanabilir diisiincelerle degistirebilmesi
icin gerekli olan temel bir birlesendir (Denis ve Vander Wal, 2010). Kisinin ¢evresiyle
ilgili olarak 6grenme siirecini, stratejilerle ilgili siirecini ve deneyimlerle ilgili yeniliklere
uyum saglama siirecidir (Canas, Quesada, Antoli ve Fajardo, 2003). Stevens (2009)’e gore
bilissel esneklik kavrami karsilasilan olaylara farkli bakabilme, uyum saglayabilme ve

mevcut dislinceden farkl bir diisiinceye gecis yapabilme islemi olarak tanimlanmaktadir.

Kisilerin diisiinme becerilerinin bilissel c¢ergeveler dogrultusunda sekillenmesi
birgok problemin ¢éziimiinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunlar karar verme, karar alma,
problem c¢ozme ve Ogrenme gibi bircok O6nemli degiskenin agiklanmasinda bilissel
stireclerin incelenmesinin 6nemi ortaya konulmaktadir. Ciinkii, bilissel esneklik kavrami
karar vermede ya da problem ¢dzmede ortaya cikan zorluklara karsi alternatif tiretme gibi
yetenekleri kendi icinde barindirir (Denis ve Vander Wal, 2010). Yazinda bilissel
esneklikle ilgili yapilan caligmalar biligsel esneklikligin gelistirilebilecek bir yetenek
oldugunu gostermektedir (Luca, Nauert, Chichester, Buckner, Foo ve Kaur, 2017). Belirli
durum ve zaman noktasina bagli olarak degil aym1 zamanda iletisim yoluyla ¢esitli
etkilesimler ve problem ¢ozme gibi gilinliikk hayatta sikca karsilagilan durumlarda da
avantaj saglamaktadir (Martin ve Anderson, 2001). Bu agidan, bilissel esneklik yaratici
davraniglar ile iliskilendirilmekte (Lim, 2013) ve 0z yeterliligin bir pargasi olarak

diistinilmektedir (Martin ve Anderson, 2001).

45



Bir kisi herhangi bir karmagsik gorevi yerine getirmeye calisirken davranislarini
icinde bulundugu cevresel kosullara uyarlanmasi beklenilir (Canas Fajardo ve Salmeron,
2006). Ancak gorevin degismesiyle birlikte ¢evresel kosullar da degismeye devam eder
(Canas Fajardo ve Salmeron, 2006). Dolayisiyla kisinin esnek olabilmesi gerekmekte ve
buna bagl olarak tiim dikkatini bu kosullara diizenli bir sekilde odaklanmasi gerekir
(Canas Fajardo ve Salmeron, 2006). Bu ¢ergevede, biligsel olarak esnek kisilerin herhangi
bir gorevi icra etmede ¢oklu bakis agilarina sahip oldugu diistiniilmektedir (Spiro ve Jehng,
1990). Bireyler bilissel esnekleri cercevesinde etkilesim tiirlerini kesfetmeye, c¢esitli
durumlarla karsilasmaya ve davranislarini sekillendirmeye istekli olur (Demirtas, 2020).
Bu noktada, biligsel esneklik kavrami ayni zamanda kiginin esnek olma isteginden olusur
(Martin ve Anderson, 2001:94). Bilissel esneklikle ilgili yonetim alaninda yapilan
caligmalar, yoneticilerin kriz anlarinda segenek sayisini optimum seviyede tutmaya
caligmast ve ¢alisanlarinin fikrine bagvurmaya daha fazla ¢aligmasi bakis acilarint farkli
sekilde ele alarak biligsel esneklige sahip olmalar fikrini ndrobilim tarafindan desteklenen

davranislar olarak ortaya koymaktadir (Yasar, 2019).
4.2.Bandura’nin Sosyal Bilis Kuram

Sosyal Bilis teorisi ilk olarak Rotter (1954) tarafindan ortaya atilmis daha sonra
Bandura (1977) tarafindan gelistirilmistir. Kurama gore bireyin davraniglarim
sekillendirmesinde c¢evrenin Onemi olmakla birlikte davraniglar gozlem yoluyla
ogrenilmektedir. Davraniglar biligsel ve digsal etmenler tarafindan sekillenmektedir
(Bandura 1977). Bu anlamda, bireylerin diisiinceleri bireylerin biligsel olarak yetkinlikleri
ile iliskilidir. Bireylerin bilissel esnekliginin yiiksek olmasi yetkinlik agisindan birgok
gorev ve beklentileri kolayca yerine getirebilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Baska
bir ifadeyle, bir bireyin algilari, inan¢ kiimeleri veya "biligsel haritalar" araciligiyla
filtrelenir (Holsti, 1976:12). Bandura Sosyal Bilissel Ogrenme kuraminda bilisin énemine
dikkat ¢ekerek 0z yargilama, kendini diizenleme kapasiteleri, 6ngorii faaliyeti, dolayl
ogrenme ve sembollestirme kapasitesi ve karsilikli belirleyicilik olmak iizere alt1 prensiple

asagidaki gibi agiklamaktadir (Bandura, 1982; Bandura, 1989).

Oz yargilama prensibi bireylerin kendi diisiinceleriyle ilgili olarak bir yargiya sahip
olmasi ve bunu analiz etmesiyle ilgilidir. Kendini diizenleme kapasitesi bireylerin
gerceklestirdigi eylemlerle ilgili sorumluluklardir. Dolayli 6grenme kapasitesi bireylerin

baskalarma kars1 gozlemleyerek dgrenme diizeyini ifade eder. Ongorii faaliyeti bireylerin
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kendileriyle ilgili gerceklestirdigi eylemleri, davranmiglari 6ngdérme yetenegidir. Bu
baglamda, ¢ogu insan davranisi, biligsel hedefleri somutlastiran ©6ngorii tarafindan
diizenlenir ve kisisel hedef belirleme, yeteneklerin 6z degerlendirmesinden etkilenir
(Bandura, 1989:1175). Sembollestirme kapasitesinde bireyler go6zlemlediklerini
sembollestirerek zihinlerine kodlarlar. Bu yonde, belirli ortamlara yonelik semalar ve
cergeveler bireylerin yorumlama siireciyle ilgili biligsel deneyimlerine dayanir (Neisser,
1976). Karsilikli belirleyicilik sosyal bilissel 6grenme kurami perspektifinde bireyin
ogrenmeyle ilgili stireclerinde gevre, davranis ve bireyin kendisinin dahil oldugu kosullarla
ilgilidir. Bu nedenle c¢evre bireyin vermis oldugu kararlar1 ve davranislarini
sekillendirebilmektedir. Son olarak ¢z etkililik prensibinde ise kisinin kendisiyle ilgili
potansiyelin farkinda olma durumudur. Dolayisiyla yiliksek 6z etkililige sahip bireylerin
eylemlerini gerceklestirmede daha basarili oldugu diisiiniilmektedir. Etkililik giici ayni
zamanda davranis degisikligini de Ongdrir (Bandura, 1982:127). Bununla birlikte 6z
etkililik ~ prensibinde  biligsel, duygusal, denetim olmak tizere kendi iginde
siiflandirilmaktadir (Bandura, 1989).

4.3.Bilissel Esneklik ve Karar Verme Stili

Bireylerin se¢im hakkina sahip oldugu her ortamda karar verme bilissel bir siire¢ olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Karar verme, bireyin alternatifler arasindan se¢im yaparken ¢evresel ve
durumsal kosullara bagl olarak gergeklestirdigi biligsel bir stiregtir (Payne, 1982). Dogru
karar verme bireylerin yasamlarinda olumlu sonuglar yaratabilirken yanlis karar verme
bireyin  amaglarina  ulagsmasin1  engelleyebilen  faaliyetler  biitiinli  olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu anlamda karar verme bireyin hayatinda 6énemli bir yerde olan
karmasik ve incelenmesi gereken davraniglar biitiinlinden olusan biligsel bir stiregtir. Bir
karar vericinin dikkat odagini belirlemede ¢evresel ve orgiitsel faktorler 6nemli oldugu gibi
biligsel siiregler gibi bireysel faktorler de onemli goriilmektedir (Laureiro-Martinez,
Brusoni ve Zollo, 2009). Karar verme ile ilgili yapilan ¢alismalar karar verme siireglerini
ve stilini bireyin hayatinda énemli olan problem ¢ozme, zorluklarla miicadele etme gibi
etkenlerle ele alarak zihinsel siireclerle incelemeyi gerekli kilmaktadir. Karar verme
yazinda bir sorunun ¢oziilme davranisi olarak tanimlanabilmektedir (Gore, 1995).
Gecmisten gilinlimiize kadar yapilan ¢aligmalar karar vermeyi biligsel davranisi
sekillendiren karmasik, ¢ok boyutlu ve farkli degiskenlerden etkilenen bir yap1 olarak ele
almaktadir (Bennet ve Bennet, 2008).
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Bir karar verme siirecinde kisi biligsel silireci boyunca segenekleri degerlendirerek
secime yonelmektedir. Karar verme faaliyetleri c¢oklu durumlarda karar alma veya
secenekler arasindan en iyi alternatifi segme gibi onemli durumlar hem yonetim alaninda
hem de bireyin 6zel hayatinda bazi problemlere yol agabilmektedir. Bu anlamda stres,
belirsizlik ve catisma durumu gibi bazi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla
zorluklarla miicadele etme, problem c¢ozme ve zor kosullara uyum saglama gibi
durumlarda 6nemli olan biligsel esneklik kavrami bireyin davraniglarini sekillendirmede
onemli bir etken olarak kendini gostermektedir. Biligsel esneklik kavrami karar vericiler
icin bilgi toplama, birlestirme ve bakis agilarini diizeltmede yardimci olmaktadir (Furr,
Cavaretta ve Garg 2012). Karar verme ile ilgili yapilan ¢aligmalar karar vermenin problem
cozmedeki siireclerde biligsel esneklikgin 6n planda oldugunu gostermektedir (Deak,
2004). Bilissel esneklik karar vericilerin herhangi bir durumun unsurlarin1 ve olanaklarini
tamimlamada ve olasi iligkileri agiklamada davraniglar1 sekillendirmektedir (Louis and

Sutton, 1991).

4.4. Bilissel Esneklik, Duygusal Zeka ve Karar Verme Etkilesimi

Karar verme yonetsel faaliyetler acisindan énemli bir siire¢ olarak diistintildiigiinde
bu siirecin karar verirken hangi etmenler tarafindan sekillendigi Orgiitiin basarisi igin
onemlidir. Bu etmenler bireysel 6zelliklere gore farklilik gosterebilecegi gibi diisiinsel
ozellikler olan zeka, biligsel stil, bilgi diizeyi gibi unsurlar aracilifiyla da acgiklanmaktadir
(Altay, 2011). Karar vermeyi biligsel ve duygusal unsurlar dahilinde ele alip incelemek
karar verme siirecini etkili bir sekilde gerceklestirebilmek i¢in 6nemlidir. Karar verme
stirecinde, bireysel duygularin kabul edilmesi, sadece kararlarin arkasindaki motivasyonlari
degil, ayn1 zamanda bu kararlarin digerleri lizerindeki etkisini de belirlemede kritik 6neme
sahiptir (Hess ve Bacigalupo, 2011:714). Bu anlamda yapilan ¢aligmalar duygusal zekanin
karar verme stili lizerinde etkili olabilecegini gostermektedir. Duygularin entelektiiel
kullanim1 biligsel kararlarda daha etkin olabilecegi diisiiniilebilecegi gibi, bilgiyt de daha
iyi Oziimseyebilecekleri bununla ilgili yaratict olabilecekleri veya problemleri
cozebilecekleri anlamina gelebilmektedir (Scott-Ladd ve Chan, 2004). Yapilan ¢aligmalar
yiiksek duygusal zekaya sahip kisilerin karar verme stiline 6nemli bir etkisi oldugu
gostermektedir (Brown, George-Curran ve Smith, 2003). Yazinda, duygusal zeka ile karar

verme arasindaki iligki desteklenmektedir (Sevdalis, Petrides ve Harvey, 2007).

48



Duygular son yillarda hedeflere ulagsmay1 kolaylastirma, insanlarin diisiinmesini
uyarlanabilir seklinde kontrol edilmesini saglayan siire¢ler olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Srivastava, 2013). Bu anlamda duygusal zeka hedeflere ulasma ve diisiinceyi etkili bir
sekilde kontrol etme agisindan Onemli gorilmektedir. Ciinkii, insanlarin bilissel
yeteneklerinin duygular tarafindan ne 6lciide bilgilendirildigi ve duygularin biligsel olarak
yonetilme derecesinden yararlanir (George, 2000:1033). Ayn1 sekilde, duygularin biligsel
stiregler tarafindan uyarlanabilir ve kontrol edilebilir olma durumu bilisin bu siirecteki
Oonemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada, biligsel siireglerin 6nemi g6z Oniinde
alindiginda kararlarin yoneticiler tarafindan ne sekilde verildigi ve bu siirecin nasil kontrol
edilebilecegi yoniindeki goriisler biligsel esneklik kavramininin 6nemini 6n plana
¢ikarmaktadir. Biligsel esneklik segeneklerin mevcut oldugu bir durumda bireylerin esnek
olma, herhangi bir duruma uyum saglama ve 6z yeterlilik diizeyini gostermektedir (Martin
ve Rubin, 1995). Bu anlamda, bilissel esneklik kavrami karar siireclerinde kontrol ve
secenek iiretmeye bagl olarak iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir (Yasar, 2019). Oncelikli
olarak, kisiler bir durumla yeni karsilagtiginda dnce segeneklerin farkina varirlar (Lagin ve
Yalcin, 2018). Daha sonra bunlar1 kontrol etme egilimindedirler. Bu nedenle , kisilerde zor

durumlarda kontrol etme algis1 olugsmaktadir (Denis ve VanderWal, 2010).

Yoneticilerin biligsel yeteneklerinin onlarin biligsel olarak belli yetenekleri
aciklamada ve karakterize etmede Onemli bir unsur olarak diisiiniilmektedir. Ciinkdi,
yonetsel biligsel yetenek, yoneticilerin zihinsel faaliyetleriyle ilgili olarak belli bir
kapasiteye dayanmakta ve belli yeteneklerin gelisimini karakterize eden bir uygulama
yoluyla gelisebilecegi gostermektedir (Helfat ve Peteraf, 2015). Bu cercevede, bilissel
esneklik farklhilik yaratarak yoneticilerin dogru karar almasini saglamaktadir (Yasar,
2019:1188). Ciinkii, bir kisi biligsel olarak esnek olmadiginda, durumsal talepleri ele
alirken islevsiz bir sekilde davranir, bu nedenle genellikle hatali davranir (Canas, Fajard ve
Salmeron, 2006:297). Buradan hareketle calismanin HS5 hipotezi asagidaki gibi
olusturulmustur:

H5: Yoneticilerin duygusal zeka yeterliliklerinin karar verme stiline olan etkisinde biligsel

esnekligin diizenleyici rolii vardir.
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BOLUM 5. YONTEM

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Karmagik bir siire¢ olan karar verme eylemi orgiitsel ortamda oOrgiitsel hedeflerle
ortiismesi i¢in kendi igerisinde farkli unsurlarla birlikte ele almay1 gerektirir. Bu unsurlar
yonetmek ve onlar1 etkili bir sekilde kullanabilmek i¢in yoneticilerin yetkinlikleri
onemlidir. Ancak, yoneticiler i¢in bir karar verme eyleminde i¢inde bulundugu ortamin
stirekli degisiklik gostermesi onlar1 zor duruma sokabilmekte veya karar verme siirecinde
tim segeneklerin degerlendirilmesi bazen miimkiin olmayabilmektedir. Bu anlamda
yoneticilerin karar verme eylemini gergeklestirirken kullandigr stil ve yaklasimlar
kararlarin niteligini 6nemli Olgiide etkilemektedir. Yoneticilerin karar verme silirecini
gerceklestirirken kullandigi stil veya stiller duygu ve biligsel yeteneklerine bagli olarak bir
degisim gosterebilmektedir. Biligsel siiregler bakimindan yonetilmesi O6nemli goriilen
biligsel esneklik kavrami yoOneticilerin karar verirken ulasmak istedigi amaci
gerceklestirmede, alternatif gelistirmede ve =zorluklar karsisinda sorunlart  kontrol
edebilmede Onemli bir nitelik tasiyarak, kararlarin c¢alisanlar {izerindeki etkilerini
ongdrmede yardimei olmaktadir. Bu dogrultuda karar verme siirecinde ve karar verme
stilini  benimsemede kullanilan ve benimsenen biligssel silirecler karar verme
arastirmalarinda incelenmesi ve bu alandaki boslugun doldurulmasi gereken bir alan olarak

one ¢ikmaktadir.

Bir yoneticinin karar verme eylemini gergeklestirirken i¢inde bulundugu duygulanim
slireci ve bunu nasil yonettigi kararin niteligi, etkisi ve sonuglari bakimindan incelenmesi
gereken diger bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle son yillarda karar verme
caligmalarinda yoneticilerin duygu durumlarinin da ele alinmasi basarili bir yonetim siireci
icin 6nemli goriilmektedir. Bu anlamda yoneticilerin kendi ve baskalarinin duygularini
degerlendirmesi, duygular1 kullanmasi, diizenlemesi ve bunlar biligsel siireclerle entegre

edip uygulayabilmesi kararlar1 olumlu yonde etkileyebilmektedir.

Kisisel ozelliklerden biri olan 6z yeterlilik kavrami yoneticilerin kendi inancini ve
karar verme siirecini etkileyen dnemli bir 6zelliktir. Ciinkii kendi yetkinliklerinin farkinda
olan yonetici karar verirken, gorev ve planlarin1 gerceklestirirken basarili bir sonug elde
etmeye daha yatkin olacaktir. Bu anlamda yoneticinin karar verirken bilissel ve duygusal

yeteneklerinin yani sira kisisel 6zelliklerden biri olan 6z yeterlilik inanci ile birlikte ele
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alinip incelenmesi karar eylemlerinin basarili bir sekilde gerceklesmesi i¢in 6nem arz
etmektedir. Buradan hareketle bu arastirma ile yoneticilerin orgiit igerisinde karar verme
stilinde 6nemli olan duygularin, biligsel unsurlarin ve bunlarin etkin bir sekilde yonetilme
becerisinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Ciinkii, karar verme stilinde énemli olarak
diisiiniilen duygularla birlikte biligsel unsurlarinda 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda, yoneticilerin duygusal zeka yeterliliklerinin karar verme stiline etkisinde 6z

yeterliligin ve biligsel esnekligin rolii aragtirmanin amacini olusturmaktadir.

5.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirmanin modeli Sekil 8’de yer almaktadir. Arastirmanin modeline goére duygusal zeka
bagimsiz degisken, karar verme stili bagimli degisken, 6z yeterlilik araci1 degisken ve

biligsel esneklik diizenleyici degiskendir.

Oz Yeterlilik

Karar Verme
stili

Duygusal Zeka

HS

Biligsel Esneklik

Sekil 8. Calismanin Modeli

Hi: Yoneticilerin duygusal zeka yeterliliklerinin karar verme stili tizerinde anlamli

bir etkisi vardir.

Ha: Yoneticilerin duygusal zeka yeterliliklerinin 6z yeterlilik iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

Hs: Yoneticilerin 6z yeterliligin karar verme stili iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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H;: Yoneticilerin duygusal zeka yeterliliklerinin karar verme stili iizerindeki

etkisinde 6z yeterliligin aracilik rolii vardir.

Hs: Yoneticilerin duygusal zeka yeterliliklerinin karar verme stili {izerindeki

etkisinde bilissel esnekligin diizenleyici rolii vardir.
5.3. Arastirmanin Siirhhklar:

Bu arastirmanin sinirliliklarindan biri kesitsel veri ile caligilmis olmasidir. Bir diger
sinirlilik verilerin toplanma asamasinin Ankara ili ile smirh kalmasidir. Ayrica veri
toplanma asamasinda Orneklem grubunun yoneticilerle sinirlandirilmast sonuglarin

degerlendirilmesinde g6z oniinde tutulmalidir.

5.4. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Ankara’da faaliyet gdsteren bankacilik, hukuk, egitim, insaat ve
tekstil sektorlerindeki yoneticilerdir. Arastirmanin drneklem grubu ise kolayda drneklemi
yontemiyle belirlenmis ilgili sektorlerde galisan orta diizey 555 yonetici dahil edilmistir.
Ancak hatali doldurulan anketlerden 10 anket ¢ikartildiktan sonra analizler 545 6rneklem
ile yapimustir. Orneklemin %45,i’i kadmn ve %54,9’u erkektir. Katilimcilarin yas
dagilimlar1 incelendiginde %35,5°1 21-30 yas, %27,9’u 31-40, %58,9’u 41-50, %7,7’s1 50
ve lizeri oldugu goriilmektedir. Egitim durumu gruplarina bakildiginda %0,6’s1 ilkdgretim,
%2,0’1 lise, % 1,3’ on lisans, %80,6’s1 lisans, %13,0’1 yiiksek lisans ve %2,6’s1
doktoradir. Katilimcilarin medeni durumlarma bakildiginda %39,3’ii bekar, %60,7’si
evlidir. Katilimcilarin bulunduklari is tecriibesi zamanlari incelendiginde; %6,4’i 1-5 yil
arast, %28,1’1 6-16 yil arasi, %59,6’s1 17-27 yil aras1,%5,9’u 28 ve lizeri oldugu ortaya
cikmustir.

5.5. Ol¢iim Araclar

Arastirmada ulusal ve uluslararasi yazinda giivenirliligi ve gegerliligi test edilmis
dort 6lgek kullanilmistir. Bunlar karar verme stili, duygusal zeka, 6z yeterlilik, bilissel
esneklik ve kisisel bilgiler formudur. Kisisel bilgi formu katilimcilarin yasi, egitim
durumu, is tecriibesi ve cinsiyet bilgilerini icermektedir. Arastirmada kullanilan 6z
yeterlilik, biligsel esneklik, karar verme stilleri ve duygusal zeka olceklerinin gegerliligini

test etmek icin dogrulayic1 faktdr analizi ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgeklerin
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dogrulayici faktor analizi diyagramlart Sekil 9-Sekil 12, uyum indeksleri Tablo 1-Tablo

4’de verilmistir.

5.5.1. Karar Verme Stili Ol¢egi

Aragtirmanin karar verme 6lgegi Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilmistir.
Karar verme sili 6l¢egi (1) rasyonel, (2) sezgisel, (3) bagimli, (4) kendiliginden-anlik ve
(5) kaginma olarak bes alt boyut igeren 25 maddeden olusmaktadir. Olgek Tasdelen, (2001)
tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanmistir. Olgek maddeleri 5°1i Likert tipi olarak “kesinlikle
katilmiyorum™ (1), “katilmiyorum” (2), “kararsizim” (3), “katiliyorum” (4), “kesinlikle
katiltyorum” (5) seklinde puanlanmaktadir. Karar verme stili 6l¢egi (Cronbach a=0,84)
giivenirlilik degerlerine sahiptir. Olgek yeterli diizeyde gecerlilik (p=0,00, x2/d.f=2.93,
GFI=0,90, CFI=0,97, RMSEA=0,05, RMR=0,01) degerlerine sahiptir. Karar verme stili
Olgeginin alt boyutlarinda giivenilirlik degerleri, rasyonel (Cronbach a=0,74), sezgisel
(Cronbach a=0,78), bagimli (Cronbach a=0,88), kendiliginden-anlik (Cronbach a=0,89) ve
kag¢inmaci (Cronbach 0=0,73) olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisinin ,700 ve tlizeri
olmas: beklenmektedir (Karagdz, 2016; Biiyiikdztiirk, 2005; Ozdamar, 2004). Yapilan
analizler neticesinde karar verme stili Olgegini de giivenilir bir 6lgme araci oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 9. Karar Verme Stilleri Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami

Karar verme stilleri 06lcegi dogrulayict faktor analizi diyagrami Sekil 9’de
incelendiginde Ortiik degiskenler arasinda rasyonel karar verme, sezgisel karar verme,
bagiml karar verme, kagingan karar verme ve anlik karar verme alt boyutlar1 olmak iizere
yiiksek faktor yiik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Rasyonel Karar Verme ortiik
degiskeni i¢in n=5 maddede faktor yiiklenmeleri [,20-,82] arasinda degismektedir. Sezgisel
Karar Verme ortiilk degiskeni i¢in n=5 maddede faktor yliklenmeleri [,50-,77] arasinda
degismektedir. Bagimli Karar Verme ortiik degiskeni icin n=5 maddede faktor
yiikklenmeleri [,65-,89] arasinda degismektedir. Kagingan Karar Verme ortiik degiskeni i¢in
n=5 maddede faktor yiiklenmeleri [,78-,94] arasinda degismektedir. Anlik Karar Verme
ortiikk degiskeni i¢in n=4 maddede faktor yiiklenmeleri [,69-,93] arasinda degismektedir
Karar verme stilleri 6lgegi model uyum kriteri uyum 1iyiligi indeksi referans araliklari

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Karar Verme Stilleri Olgegi Model Uyum Kriteri Uyum lyiligi Indeksi Referans Araliklar

Model Uyum Iyi Kabul Edilebilir Model
Kriteri Uyum Uyum Sonucu
X? Uyum Testi 005<p<l 0,01 <p<0,05 000
CMIN / SD X/sd<3 X/sd<5 237,368/81=2.930
Karsilastirmali Uyum Indeksleri

CFI 97 <CFI 95 <CFI 976
RMSEA RMSEA <0.05 RMSEA <0.08 059
Mutlak Uyum Indeksleri

GFI 0,90 <GFI 0.85 <GFI 950
Artik Temelli Uyum Indeksleri

RMR 0 <RMR <0.,05 0 <RMR <0.08 012

Genel olarak model sonuglar1 ve model uyum kriteri uyum iyiligi indeksi referans
araliklar1 Tablo 1’de incelendiginde; biligsel esneklik 6lgeginin iyi uyum indekslerine sahip

oldugu goriinmektedir (Bayram, 2013; Meydan ve Sesen, 2015; Karagoz, 2016).
5.5.2. Duygusal Zeka Olcegi

Arastirmada yoneticilerin duygusal zeka yeterliliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in Mayer
ve Salovey’in duygusal zeka modelini temel alan Wong ve Law (1998) tarafindan
gelistirilen Duygusal Zeka Olgegi (WLEIS) kullanilmistir. Bu &lgegin  Tiirkce’ye
uyarlamas1 E. Uslu (2019) tarafindan doktora g¢aligmasinda yapilmistir. Bu olgek 16
maddeden olusmakta ve 4 boyutlu bir 6lgek olarak kullanilmaktadir. Boyutlar kendi
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duygularin1 degerlendirme, bagkalarinin duygularini degerlendirme, duygular1 kullanma ve
duygular1 diizenlemedir. Olgcek, 5°’li likert yontemiyle (1=Higbir zaman, 2=Nadiren,
3=Bazen 4=Genellikle 5=Her Zaman) derecelendirilmistir. Olcek yeterli diizeyde gecerlilik
(p=0,00, ¥2/d.f=3.51, GFI=0,93, CFI=0,96, RMSEA=0,06, RMR=0,01) degerlerine
sahiptir. Duygusal zeka o6lg¢egi (Cronbach 0=0,91) giivenirlilik degerlerine sahiptir.
Duygusal zeka ol¢eginin alt boyutlarinda giivenilirlik degerleri, kendi duygularini
degerlendirme (Cronbach 0=0,92), baskalarinin duygularin1 degerlendirme (Cronbach
0=0,86), duygular1 kullanma (Cronbach 0=0,85), duygular1 diizenleme (Cronbach a=0,88)
olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisinin ,700 ve {izeri olmasit beklenmektedir
(Karagdz, 2016; Biiyiikoztiirk, 2005; Ozdamar, 2004). Yapilan analizler neticesinde

duygusal zeka 6l¢eginin giivenilir bir 6l¢me araci oldugu goriilmektedir.
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Sekil 10. Duygusal Zeka Olgegi Dogrulayict Faktér Analizi Diyagrami

Duygusal zeka 6lgegi dogrulayici faktor analizi diyagramu Sekil 10°da incelendiginde
ortik degiskenler arasinda kendi duygularini degerlendirme, baskalarimin duygularim
degerlendirme, duygular1 kullanma ve duygular1 diizenleme alt boyutlar1 olmak {izere
yiksek faktor yiikk degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Kendi Duygularimi
Degerlendirme ortiik degiskeni icin n=4 maddede faktor yiiklenmeleri [,76-,93] arasinda
degismektedir. Bagkalarinin Duygularin1 Degerlendirme ortiik degiskeni i¢in n=4 maddede
faktor yliklenmeleri [,68-,91] arasinda degismektedir. Duygular1 Kullanma ortiik degiskeni
icin n=4 maddede faktor yiiklenmeleri [,59-,96] arasinda degismektedir. Duygular
Diizenleme oOrtiik degiskeni i¢in n=4 maddede faktor yiiklenmeleri [,69-,86] arasinda
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degismektedir. Duygusal zeka o6lgegi model uyum Kriteri uyum iyiligi indeksi referans

araliklar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Duygusal Zeka Olgegi Model Uyum Kriteri Uyum lyiligi Indeksi Referans Araliklar:

Model Uyum Iyi Kabul Edilebilir Model
Kriteri Uvum Uyum Sonucu
X7 Uyum Testi 0,05<p=l 001 <p<0,05 000
CMIN / SD X/sd<3 X /sd<5 305.683/87=3.514
Karsilastirmali Uyum Indeksleri

CFI 97 <CFI 95 <CFI 967
RMSEA RMSEA <0.05 RMSEA <0.08 067
Mutlak Uyum Indeksleri

GFL 090 <GFI 085 <GFI 934
Artik Temelli Uyum Indeksleri

RMR 0 <RMR <0,05 0 <RMR <0.,08 014

Genel olarak model sonuglart ve model uyum kriteri uyum 1iyiligi indeksi referans
araliklar1 Tablo 2’de incelendiginde; bilissel esneklik 6l¢eginin iyi uyum indekslerine sahip

oldugu goriinmektedir (Bayram, 2013; Karagoz, 2016; Meydan ve Sesen, 2015).
5.5.3. Oz Yeterlilik Ol¢egi

Arastirmada yoneticilerin 0z yeterliliklerini belirlemek amaciyla Jerusalem ve
Schwarzer tarafindan (1979) gelistirilen Genellestirilmis Oz yeterliligi beklentileri dlcegi
kullanilmistir. Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi Alpay (2010) tarafindan yapilmistir. Olgek
toplam 10 maddeden ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgek 4°I1 Likert tipi olarak
kullanilmigtir. Bunlar “Tamamen yanlis”, “Biraz dogru”, “Orta diizeyde dogru”,
“Tamamen dogru”seklinde puanlanmaktadir. Olgek yeterli diizeyde gecerlilik (p=0,01,
v2/d.f=1.84, GFI=0,98, CFI=0,99, RMSEA=0,03, RMR=0,005) degerlerine sahiptir. Oz
Yeterlilik 0Olgegi (Cronbach 0=0,95) giivenirlilik degerlerine sahiptir. Giivenirlik
katsayisinin ,700 ve lizeri olmasi beklenmektedir (Karagdz, 2016; Biiyiikoztiirk, 2005;
Ozdamar, 2004). Yapilan analizler neticesinde 6z yeterlilik 6lgeginin giivenilir bir dlgme

araci oldugu goriilmektedir.
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Sekil 11. Oz Yeterlilik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami

Oz yeterlilik dlgegi dogrulayic1 faktor analizi diyagrami Sekil 9°de incelendiginde

ortiik degiskenler arasinda yiliksek faktor yiik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.

Olgek tek faktor altinda n=10 maddede yiiksek faktdr yiik degerlerine sahiptir [,68-,98]. Oz

yeterlilik 6lcegi model uyum kriteri uyum 1iyiligi indeksi referans araliklart Tablo 3’de

verilmistir.

Tablo 3. Oz Yeterlilik Olgegi Model Uyum Kriteri Uyum lyiligi indeksi Referans Araliklart

Model Uyum Iyi Kabul Edilebilir Model
Kriteri Uyum Uyum Sonucu
X? Uyum Testi 005<p<l 0,01 <p<0,05 013
CMIN / SD X /sd<3 X’ /sd<5 35.140/19=1.849
Karsilastirmali Uyum Indeksleri
CFI 97 <CFI 95 <CFI 997
RMSEA RMSEA <0.05 RMSEA <0.08 039
Mutlak Uyum Indeksleri
_GFI 0.90 < GFI 0.85 <GFI 988
Artik Temelli Uyum Indeksleri
RMR 0 <RMR < 0,05 0 <RMR <0.08 005

Genel olarak model sonuglari ve model uyum kriteri uyum 1iyiligi indeksi referans

araliklar1 Tablo 3’de incelendiginde; 6z yeterlilik 6lceginin 1yi uyum indekslerine sahip

oldugu goriinmektedir (Bayram, 2013; Meydan ve Sesen, 2015; Karagoz, 2016).
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5.5.4. Bilissel Esneklik Envanteri

Arastirmada yoneticilerin biligsel esneklik diizeylerini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla
Martin ve Rubin (1995) tarafindan gelistirilen “’biligsel esneklik’’ envanteri kullanilmistir.
Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Giiliim ve Dag (2012) tarafindan yapilmis ve toplam 20
maddeden olusmaktadir. Olgegin Alternatifler ve Kontrol olmak iizere iki alt boyutu
vardir. Olgegin 2, 4, 7, 9, 11 ve 17. maddeler tersine puanlanan maddelerdir. Olgek 5°I1
Likert tipi olarak kullanilmistir. Bunlar (1) Hi¢ Uygun Degil, (2) Pek Uygun Degil, (3)
Kararsizim, (4) Uygun, (5) Pek Uygun seklinde puanlanmaktadir. Olgek yeterli diizeyde
gecerlilik (p=0,00, x2/d.f=3.42, GFI=0,92, CFI=0,95, RMSEA=0,06, RMR=0,02)
degerlerine sahiptir. Biligsel Esneklik 6l¢egi (Cronbach a=0,91) giivenirlilik degerlerine
sahiptir. Olgegin alt boyutlarinda giivenilirlik degerleri alternatifler (Cronbach 0=0,92) ve
kontrol (Cronbach 0=0,89) olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisinin ,700 ve {izeri
olmas1 beklenmektedir (Karagdz, 2016; Biiyiikoztiirk, 2005; Ozdamar, 2004). Yapilan

analizler bilissel esneklik 6l¢eginin giivenilir bir 6lgme araci oldugu goriilmektedir.
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Sekil 12. Biligsel Esneklik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Diyagram
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Biligsel esneklik 6l¢egi dogrulayici faktor analizi diyagrami Sekil 2’de incelendiginde
ortiik degiskenler arasinda Kontrol ve Alternatifler alt boyutlar1 olmak iizere yiiksek faktor
yiik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol 6rtiikk degiskeni i¢in n=7 maddede
faktor ylklenmeleri [,43-,87] arasinda degismektedir. Alternatifler ortiik degiskeni icin
n=13 maddede faktor yiliklenmeleri [,58-,87] arasinda degismektedir. Bilissel esneklik

0lcegi model uyum kriteri uyum iyiligi indeksi referans araliklar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Bilissel Esneklik Envanteri Model Uyum Kriteri Uyum lyiligi indeksi Referans Arahiklart

Model Uyum Iyi Kabul Edilebilir Model
Kriteri Uyum Uyum Sonucu
X? Uyum Testi 0,05<p<l 0.01 <p<0,05 000
CMIN / SD X/sd<3 X /sd<5 490.181/143=3.428
Karsilastirmali Uyum Indeksleri

CFI 97 <CFI 95 <CFI 954
RMSEA RMSEA <0.,05 RMSEA <0.08 066
Mutlak Uyum Indeksleri

GFI 0,90 < GFI 0.85 <GFI 921
Artik Temelli Uyum Indeksleri

RMR 0 <RMR <0.05 0 <RMR <0.08 022

Genel olarak model sonuglari ve model uyum Kriteri uyum iyiligi indeksi referans araliklar
Tablo 4’de incelendiginde; bilissel esneklik 6l¢eginin iyi uyum indekslerine sahip oldugu
goriinmektedir (Meydan ve Sesen, 2015; Karagoz, 2016; Bayram, 2013).
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BOLUM 6. BULGULAR

Bu boliimde anket araciligr ile elde edilen verilerin analizi sonucundan ortaya ¢ikan
bulgular yer almaktadir. Arastirmada toplanan veriler SPSS 25 (Statistical Package for
Social Sciences) ve AMOS (Analysis of Moment Structures) programlart kullanilarak

analiz edilmistir.
6.1. Tammlayici Istatistikler
6.1.1. Oz Yeterlilik Diizeyine liskin Bulgular

Oz yeterlilik diizeyine iliskin yapilan betimsel istatistik analiz sonuglar1 ve fark testleri
analiz sonuglar1 bu baglik altinda toplanmistir. Betimsel istatistik analiz sonuglarina iliskin

bilgiler Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Oz Yeterlilik Diizeyine iliskin Betimsel Istatistik Analiz Sonuglar1

Aritmetik Standart
Ortalama Sapma
Olcek Geneli 3,42 .500

Ol¢iim Verileri

Oz vyeterlilik diizeyine iliskin yapilan betimsel istatistik analiz sonuglari Tablo5‘de
gosterilmektedir. Aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, Oz Yeterlilik &lgiim
verileri 6lgek geneli 3,42+,500. Arastirma katilicilarinin 6z yeterlilik diizeylerine iliskin
ol¢iim verilerinin yiikselme egiliminde oldugu soylenilebilir. Oz yeterlilik diizeyine iliskin
cinsiyet ve medeni durum degigskenine gore yapilan bagimsiz drneklemler t testi analiz

sonuglar1 Tablo 6 ve Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskeni Gruplarina iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Analiz Sonuglari

Ol¢iim Verileri N X S t p
Oz Yeterlilik Ol¢iim Verileri D246 343 Y 419 675
Erkek 299 3,41 0,50

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Cinsiyet degiskenine gore 0z yeterlilik diizeyleri ortalamalarina iliskin bagimsiz
orneklemler t testi analiz sonuclar incelendiginde [t=.419, p>0.05] cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Oz yeterlilik diizeyleri 6lgiim verilerinin
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betimsel istatistikleri incelendiginde kadin katilimcilar (3,43) ile erkek katilimcilarin (3,41)

puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Medeni Durum Degiskeni Gruplaria iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Analiz Sonuglart

Ol¢iim Verileri N X S t p
Oz Yeterlilik Olgtim Verileri =" 340 339 Y 1,780 076
Bekar 205 3,47 0,50

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligski anlaml

Medeni durum degiskenine gore 6z yeterlilik diizeyleri ortalamalaria iliskin bagimsiz
orneklemler t testi analiz sonuglar1 [t=1.780, p>0.05] medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Oz yeterlilik diizeyleri 6l¢iim verilerinin betimsel
istatistikleri incelendiginde evli katilimcilar (3,39) ile bekar katilimcilarin (3,47)
puanlarmin birbirine yakim oldugu gériilmektedir. Oz yeterlilik diizeyine iliskin yas ve is
tecriibesi degiskenlerine gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 8 ve Tablo

9’de verilmistir.

Tablo 8. Yas Degiskeni Gruplarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Olciim Verileri N X S F p Fark
21-30 Yas 30 334 0,57
Oz Yeterlilik 31-40 Yas 152 3,37 0,45
Ol¢iim 41-50 Yas 321 343 0,51 3,068 ,028* 14
Verileri 51 Yas ve 42 3,62 0,47
iizeri

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml

Yas degiskenine gore 6z yeterlilik diizeyleri ortalamalarina iliskin tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 tablo 8°de yer almaktadir. Oz yeterlilik diizeyleri 6lgiim verileri [F=3.058,
p<0.05] yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Anlamli farkliligin hangi
gruplar arasindan kaynaklandigmin tespit edilebilmesi i¢in varyans homojenligine gore
Tukey HSD testi yapilmistir. Buna gore 6z yeterlilik 6l¢im verileri ¢oklu karsilagtirma
testi sonuclarina gore farkliligin yas grubu 21-30 yas ile 51 yas ve ilizeri yas gruplari
arasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Betimsel istatistikler incelendiginde 51 yas ve
tizeri katilimeilarin (3,62) 6z yeterlilik diizeylerinin diger yas gruplarina gore yilikselme

egiliminde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9. Is Tecriibesi Degiskeni Gruplarma iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Olgiim Verileri N X S F p  Fark
Oz Yeterliik =2 ™™ 35 342 054

. 6-16 Y1l 153 336 046

N At ! ' _
o 17-27 Y1l 325 345 051 20 291

28 Yilveizen 32 3,46 0,51

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligski anlaml

Is tecriibesi degiskenine gore 6z yeterlilik diizeyleri ortalamalarina iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 Tablo 9°da yer almaktadir. Oz yeterlilik diizeyleri 6l¢iim verileri
[F=1.250, p>0.05] is tecriibesi degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Betimsel istatistikler incelendiginde katilimcilarin 6z yeterlilik diizeylerinin puanlarinin

birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
6.1.2. Bilissel Esneklik Diizeyine Iliskin Bulgular

Bilissel esneklik diizeyine iligkin yapilan betimsel istatistik analiz sonuclar1 ve fark testleri
analiz sonuglar1 bu baglik altinda toplanmistir. Betimsel istatistik analiz sonuglarina iliskin

bilgiler Tablo 7.6’da verilmistir.

Tablo 10. Bilissel Esneklik Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistik Analiz Sonuglari

Aritmetik Standart

Olgiim Verileri Ortalama  Sapma

Kontrol Olgiim Verileri 4,31 ,616
Alternatifler Ol¢iim Verileri 4,21 ,408
Ol¢ek Geneli 4,25 401

Bilissel esneklik diizeyine iliskin yapilan betimsel istatistik analiz sonuglar1 Tablo 10°da
gosterilmektedir. Aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, Kontrol alt boyutu 6l¢iim
verileri 4,314,616 Alternatifler alt boyutu 6l¢tim verileri 4,214,408 Bilissel Esneklik 6l¢iim
verileri 6l¢ek geneli 4,25+,401 bulunmustur. Arastirma katilimcilarin bilissel esneklik
diizeylerine iliskin 6l¢iim verilerinin ylikselme egiliminde oldugu sdylenilebilir. Biligsel
esneklik diizeyine iligkin cinsiyet ve medeni durum degiskenine gore yapilan bagimsiz

orneklemler t testi analiz sonuglar1 Tablo 11 ve Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 11. Cinsiyet Degiskeni Gruplarina iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Analiz Sonuglari

Olg:iim Veri|erive”|e” e MG 427 a@G 1 {Rﬂ 1@5
Erkek 299 4,35 LY
ciim Verileri et 246 423 406

Kontrol Ol¢iim

Al 4:L1 1 El’kek 299 4’20 ’410 )991 ,322
Bitigsct ESneklik Olgiim Kadn 246 425 408 o0 oo
Verileri Erkek 299 425 397 ’

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml

Cinsiyet degiskenine gore bilissel esneklik diizeyleri ortalamalarma iliskin bagimsiz
orneklemler t testi analiz sonuglar1 Tablo 11°de yer almaktadir. Kontrol alt boyutu 6lgiim
verileri [t=1.360, p>0.05] Alternatifler 6l¢lim verileri [t=.991, p>0.05] Bilissel Esneklik
Olciim verileri [t=.086, p>0.05] cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Bilissel Esneklik diizeyleri dl¢lim verilerinin betimsel istatistikleri incelendiginde kadin
katilmcilar (4,25) ile erkek katilimcilarin (4,25) puanlarimin birbirine yakin oldugu

goriilmektedir.

Tablo 12. Medeni Durum Degiskeni Gruplarina iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Analiz Sonuglari

Olciim VerileriVerileri T 0 4Rl 8T ke @
- Bekar 205 432  pl6 -
Kontrol Olelim o vverileri =" 340 421 407 632 597
e Bekar 205 423 410 ’
Biligsét ESreklik Olciim Evii 340 424 388 o .
Verileri Bekar 205 4,26 424 ’ :

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligski anlaml

Medeni durum degiskenine gore biligsel esneklik diizeyleri ortalamalarina iliskin bagimsiz
orneklemler t testi analiz sonuglar1 Tablo 12°de yer almaktadir. Kontrol alt boyutu 6l¢iim
verileri [t=.165, p>0.05] Alternatifler 6l¢iim verileri [t=.632, p>0.05] Bilissel Esneklik
Olctim verileri [t=.508, p>0.05] medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bilissel Esneklik diizeyleri 6l¢lim verilerinin betimsel istatistikleri
incelendiginde evli katilimcilar (4,24) ile bekar katilimcilarin (4,26) puanlarinin birbirine

yakin oldugu goriilmektedir. Biligsel esneklik diizeyine iliskin yas ve is tecriibesi
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degiskenlerine gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 13 ve Tablo 14’de

verilmistir.

Tablo 13. Yas Degiskeni Gruplarma iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Olciim Verileri N X S F p Fark
21-30 Yas 30 393 978

Kontrol Olgiim veTY e 152 424 666

erilari 41-50 Yas 321 438 522 6049 ,000% 13
51 Yas ve 42 432 657
lizeri
21-30 Yas 30 433 ,436

Alternatifler vV e 152 427 428

Olciim Verileri TEYY A 321 4,18 395 2,688 ,046* 1-3
51 Yas ve 42 419 386
lizeri
21-30 Yas 30 419 534

Bilissel Esneklik ~ “* 77 ' 152 426 435

Olciim Verileri TEYY A 321 425 379 296 ,829 -
51 Yas ve 42 424 338
lizeri

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligski anlaml

Yas degiskenine gore bilissel esneklik diizeyleri ortalamalarina iliskin tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 13’de yer almaktadir. Kontrol alt boyutu 6l¢iim verileri [F=6.049,
p<0.05] ile Alternatifler alt boyutu dl¢tim verileri [F=2.688, p<0.05] yas degiskenine gore
anlamlh farklilik gostermektedir. Biligsel Esneklik ol¢iim verileri geneli ise [F=.296,
p>0.05] yas degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir. Kontrol ve alternatifler
alt boyutlarinda anlamli farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandigmin tespit
edilebilmesi i¢in varyans homojenligine gore Tukey HSD testi yapilmistir. Buna gore
kontrol ve alternatifler alt boyutlar1 6l¢iim verileri ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina
gore farkliligin yas grubu 21-30 yas ile 41-50 yas gruplart arasindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Betimsel istatistikler incelendiginde 41-50 aras1 yas grubu katilimcilarin
kontrol alt boyutu (4,38) alternatifler alt boyutu (4,19) diger yas gruplarina gore yilikselme
egiliminde oldugu goriilmektedir. Bilissel esneklik dl¢tim verileri geneli betimsel istatistik
analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin yas gruplarina gére puanlarinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle katilimcilarin hangi yas grubunda olursa

olsun bilissel esneklik alg1 diizeylerinin birbirine yakin oldugu sdylenilebilir.
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Tablo 14. is Tecriibesi Degiskeni Gruplaria iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Olciim Verileri N X S F p Fark
15 Y1l 35 400 1012

Kontrol Olgiim 6-16 Yil 153 4,24 0,640

Verileri 17-27 Yil 325 438 0541 03 002% 14
28 Yilvetuzeri 32 4,36 0,526
155 Y1l 35 419 0400

Alternatifler 6-16 Yil 153 4,31 0,418

Olgiim Verileri  17-27 Y1l 35 417 0397 >082 012 14
28 Yilveiizeri 32 421 0,426
15 Y1l 35 412 0497

Bilissel Esneklik ~ 6-16 Yl 153 428 0423 o) 105

Olgiim Verileri  17-27 Yil 325 425 0377 ’

28 Yilvetiizeri 32 4,26 0,410

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligski anlaml

Is tecriibesi degiskenine gore bilissel esneklik diizeyleri ortalamalarina iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 tablo 14’de gosterilmektedir. Kontrol alt boyutu 6l¢tim verileri
[F=5.035, p<0.05] ile Alternatifler alt boyutu 6l¢iim verileri [F=3.682, p<0.05] is tecriibesi
degiskenine gdre anlamli farklilik gostermektedir. Biligsel Esneklik 6l¢lim verileri geneli
ise [F=1.574, p>0.05] is tecriibesi degiskenine gére anlamli farklilik gostermemektedir.
Kontrol ve alternatifler alt boyutlarinda anlamli farkliligin hangi gruplar arasindan
kaynaklandiginin tespit edilebilmesi i¢in varyans homojenligine gore Tukey HSD testi
yapilmistir. Buna gore kontrol ve alternatifler alt boyutlart Ol¢im verileri g¢oklu
karsilagtirma testi sonuglarina gore farkliligin is tecriibesi grubu 1-5 yil ile 28 y1l ve tlizeri
is tecriibesi gruplari arasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Betimsel istatistikler
incelendiginde 28 yil ve {izeri 1§ tecriibesi grubu katilimcilarin kontrol alt boyutu (4,36)
alternatifler alt boyutu (4,21) diger is tecriibesi gruplarina gore yiikselme egiliminde
oldugu goriilmektedir. Biligsel esneklik ol¢iim verileri geneli betimsel istatistik analiz
sonuglar1 incelendiginde katilimecilarin is tecriibesi gruplarina gore puanlarinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle katilimcilarin hangi is tecriibesi grubunda

olursa olsun biligsel esneklik alg1 diizeylerinin birbirine yakin oldugu sdylenilebilir.
6.1.3. Duygusal Zeka Diizeyine iliskin Bulgular

Duygusal zeka diizeyine iliskin yapilan betimsel istatistik analiz sonuglar1 ve fark testleri
analiz sonugclar1 bu baglik altinda toplanmistir. Betimsel istatistik analiz sonuglarina iliskin

bilgiler Tablo 15’de verilmistir.
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Tablo 15. Duygusal Zeka Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistik Analiz Sonuglar

Aritmetik  Standart

Olg¢iim Verileri Ortalama Sapma

Kendi Duygularini Degerlendirme

Olgiim Verileri 4,16 409
Baskalarinin Duygularimni

Degerlendirme Olgiim Verileri 390 506
Duygular1 Kullanma Olgiim Verileri 4,33 461
Duygular1 Diizenleme Olgiim

Verileri 4,05 453
Ol¢ek Geneli 411 357

Duygusal zeka diizeyine iliskin yapilan betimsel istatistik analiz sonuglar1 Tablo 15’de yer
almaktadir. Aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, Kendi Duygularini
Degerlendirme alt boyutu Olglim verileri 4,16+,409 Baskalarinin Duygularini
Degerlendirme alt boyutu 6lgiim verileri 3,90+,506 Duygularini Kullanma alt boyutu
Olgtim verileri 4,334,461 Duygular1 Diizenleme alt boyutu o6l¢ctim verileri 4,054,453
Duygusal Zekd olglim verileri Olcek geneli 4,114,357 bulunmustur. Arastirma
katilicilarinin duygusal zeka diizeylerine iliskin 6l¢iim verilerinin yiikselme egiliminde
oldugu sdylenilebilir. Duygusal zeka diizeyine iligkin cinsiyet ve medeni durum
degiskenine gore yapilan bagimsiz orneklemler t testi analiz sonuglar1 Tablo 16 ve Tablo

17°de verilmistir.
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Tablo 16. Cinsiyet Degiskeni Gruplarina iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Analiz Sonuglari

Ol¢iim Verileri N X S t P

Kendi Duygularimi Kadn 246 420 'Y 21116 ,000*

Degerlendirme Olgiim Verileri  Erkek 299 412 344

Baskalarinin Duygularin Kadin 246 3,98 ~TY 3,619 ,000*

Degerlendirme Olciim Verileri  Erkek 299 3,83 461

Duygular1 Kullanma Olgiim Kadin 246 437 V7% 1474 141

Verileri Erkek 299 431 404

Duygular1 Diizenleme Olgiim Kadin 246 4,02 ~TY 1,193 233

Verileri Erkek 299 4,07 ,366

Duygusal Zeka Olgiim Verileri 20 240 &4 388 ) 999 g46+
Erkek 299 4,08 327

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligski anlaml

Cinsiyet degiskenine gore duygusal zeka diizeyleri ortalamalarina iligkin bagimsiz
orneklemler t testi analiz sonuglar1 Tablo 16’da yer almaktadir. Duygular1 Kullanma alt
boyutu 6l¢iim verileri [t=1.474, p>0.05] Duygular1 Diizenleme alt boyutu 6l¢iim verileri
[t=1.193, p>0.05] cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ote
yandan Kendi Duygularint Degerlendirme alt boyutu 6l¢iim verileri [t=2.116, p<0.05]
Bagkalarinin Duygularini  Degerlendirme 6l¢iim  verileri [t=3.619, p<0.05] cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Kendi duygularini degerlendirme ile
baskalarinin duygularini degerlendirme alt boyutlarinda kadinlar (4,20) ve duygusal zeka

Ol¢iim verileri genelinde de anlamli farkliligin kadinlar (4,14) lehine anlamh farklilik

gosterdigi soylenilebilir.
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Tablo 17. Medeni Durum Degiskeni Gruplarina iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Analiz Sonuglar

Olgiim Verileri N X S t p
Kendi Duygularini Evli 340 4,18 ,390 1395 164
Degerlendirme Ol¢iim Verileri  Bekar 205 4,13 438 ’ ’
Bagkalarinin Duygularim Evli 340 3,92 498 1239 216

Degerlendirme Olgiim Verileri  Bekar 205 3,86 ,519
Duygular1 Kullanma Ol¢iim Evli 340 4,35 416

Verileri Bekar 205 430 527 L1318 188
Duygular1 Diizenleme Ol¢iim ~ Evli 340 406 425 094 321
Verileri Bekar 205 4,02 49 ’

Duygusal Zeka Olgiim Verileri =vil S RIS 90 1,607 109

Bekar 205 4,08 ,358

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligski anlaml

Medeni durum degiskenine gore duygusal zeka diizeyleri ortalamalarina iliskin bagimsiz
orneklemler t testi analiz sonuglar1 Tablo 17°de yer almaktadir. Kendi Duygularin
Degerlendirme alt boyutu 6l¢iim verileri [t=1.395, p>0.05] Baskalarinin Duygularini
Degerlendirme oOlgiim verileri [t=1.239, p>0.05] Duygular1 Kullanma 06l¢liim verileri
[t=1.318, p>0.05] Duygular1 Diizenleme 6l¢iim verileri [t=.994, p>0.05] Duygusal Zeka
Ol¢iim verileri geneli [t=1.607, p>0.05] medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Duygusal zeka diizeyleri Ol¢iim verilerinin  betimsel
istatistikleri incelendiginde evli katilimcilar (4,13) ile bekar katilimcilarin (4,08)
puanlarinin birbirine yakin oldugu goériilmektedir. Duygusal zeka diizeyine iliskin yas ve is
tecriibesi degiskenlerine gore yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 18 ve

Tablo 19°de verilmistir.
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Tablo 18. Yas Degiskeni Gruplarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Ol¢iim Verileri N X S F p Fark
o 21-30 Yag 30 433 660
Duygularini T e 152 4,22 590
Degerlendirme TEYY A 321 412 318 4,191 ,006* 1-3
Olgiim Verileri vE ey vE 42 414 341
lizeri
Baskalarinin sEYY IS 30 4,04 777
Duygularim vETY e 152 399 576
Degerlendirme ) 321 3,85 ,438 3,963 ,009* 1-3
Olciim Verileri v b e 42 383 423
tizeri
21-30 Yas 30 428 675
Duygular 31-40 Yas 152 440 539
Kullanma Ol¢im ~ 41-50 Yas 321 430 ,398 1,755 ,155 -
Verileri 51 Yas ve 42 435 420
lizeri
21-30 Yas 30 3,78 ,845
Duygular 31-40 Yas 152 4,04 483
Diizenleme 41-50 Yas 321 4,07 ,387 3,914 ,009* -
Olgiim Verileri 51 Yas ve 42 410 366
lizeri
21-30 Yas 30 411 491
Duygusal Zeka veTY e 152 4,16 440
Olgiim Verileri TV e 321 4,08 320 1,736 ,159 -
51 Yas ve 42 4,10 321
tizeri

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml

Yas degiskenine gore duygusal zekd diizeyleri ortalamalarina iliskin tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmektedir. Duygular1 Kullanma alt boyutu 6l¢iim
verileri [F=1.755, p>0.05] Duygular1 Diizenleme alt boyutu ol¢iim verileri [F=3.914,
p>0.05] Duygusal Zeka ol¢iim verileri geneli [F=1.736, p>0.05] yas degiskenine gore
anlaml farklihik gostermemektedir. Ote yandan Kendi Duygularini Degerlendirme alt
boyutu olglim verileri [F=4.191, p<0.05] ile Bagkalarmin Duygularin1 Degerlendirme alt
boyutu Ol¢iim verileri [F=3.963, p<0.05] yas degiskenine gore anlamli farklilik

gostermektedir. Kendi duygularint  degerlendirme ve bagkalarinin  duygularim

degerlendirme  alt anlamli  farkliigin  hangi  gruplar arasindan

kaynaklandiginin tespit edilebilmesi i¢in varyans homojenligine gére Tukey HSD testi

boyutlarinda

yapilmistir. Buna gore kendi duygularmi degerlendirme ve bagkalarinin duygularinm

degerlendirme alt boyutlar1 6l¢im verileri ¢oklu karsilastirma testi sonuglarma goére
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farkliligin  yasg grubu 21-30 yas ile 41-50 yas gruplar1 arasindan kaynaklandig
goriilmektedir. Betimsel istatistikler incelendiginde 21-30 arast yas grubu katilimcilarin
kendi duygularini degerlendirme alt boyutu (4,33) bagkalarinin duygularin1 degerlendirme
alt boyutu (4,04) diger yas gruplarina gore yiikselme egiliminde oldugu goriilmektedir.
Duygusal zeka ol¢iim verileri geneli betimsel istatistik analiz sonuglart incelendiginde
katilimcilarin yas gruplarma gore puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bir
baska ifadeyle katilimcilarin hangi yas grubunda olursa olsun duygusal zeka algi

diizeylerinin birbirine yakin oldugu sdylenilebilir.

Tablo 19. Is Tecriibesi Degiskeni Gruplarima iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Olciim Verileri N X S F p Fark
W andi 1-5Yi1l 35 446 653
Duygularin v 153 4,24 464
Degerlendirme et 325 410 336 13,044 ,000* 1-4
Olgiim Verileri co e 32 402 184
lizeri
Baskalarmin o 35 428 658
Duygularini v 153 3,97 585
Degerlendirme et 325 383 ,437 10,594 ,000* 1-4
Olgiim Verileri co e 32 377 313
lizeri
1-5 Y1l 35 435 713
Duygulari 6-16 Y1l 153 4,43 500
Kullanma Ol¢iim 17-27 Y1l 325 429 480 3,283 ,021* 14
Verileri 28 Y1l ve 32 432 377
tizeri
1-5Yi1l 35 389 ,890
Duygular 6-16 Y1l 153 4,07 453
Diizenleme 17-27 Y1l 325 405 393 1468 222 -
Olgiim Verileri 28 Y1l ve 32 405 ,287
tizeri
1-5Yi1l 35 425 580
Duygusal Zeka v 153 4,18 ,385
Olciim Verileri et 325 407 326 5507 ,001* 14
28 Y1l ve 32 404 229
tizeri

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Is tecriibesi degiskenine gore duygusal zekd diizeyleri ortalamalarina iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuglar1 Tablo 19°da gosterilmektedir. Duygular1 Diizenleme alt boyutu
Olciim verileri [F=1.468, p>0.05] is tecriibesi degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir. Kendi Duygularini Degerlendirme alt boyutu 6l¢tim verileri [F=13.044,
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p<0.05] Bagskalarmin Duygularint Degerlendirme alt boyutu 6l¢im verileri [F=10.594,
p<0.05] Duygular1 Kullanma alt boyutu 6l¢iim verileri [F=3.283, p>0.05] ve Duygusal
Zeka oOlgtim verileri geneli [F=5.507, p<0.05] is tecriibesi degiskenine gore anlamli
farklilik gostermektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandiginin
tespit edilebilmesi icin varyans homojenligine goére Tukey HSD testi yapilmistir. Buna
gore kendi duygularin1 degerlendirme, bagkalarinin duygularimi degerlendirme, duygular
kullanma ve duygusal zeka Olglim verileri geneli alt boyutlar1 6l¢lim verileri ¢oklu
karsilagtirma testi sonuglarina gore farkliligin is tecriibesi grubu 1-5 yil ile 28 yil ve iizeri
is tecriibesi gruplari arasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Genel olarak ise 1-5 yil is
tecriibesine sahip olan katilimecilarin (4,25) lehine bir artisin s6z konusu oldugu

sOylenilebilir.
6.1.4. Karar Verme Stilleri Diizeyine Iliskin Bulgular

Karar verme stilleri diizeyine iliskin yapilan betimsel istatistik analiz sonuglar1 ve fark
testleri analiz sonuglar1 bu baglik altinda toplanmistir. Betimsel istatistik analiz sonuglarina

iliskin bilgiler Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Karar Verme Stilleri Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistik Analiz Sonuglar

Aritmetik Standart

Olgiim Verileri Ortalama _ Sapma

Rasyonel Karar Verme Olgiim

Veril_eri ) 431 526
\S/zzrﬁlesr?l Karar Verme .(.)lg:um 4,26 458
\Bigrgillrenrlil Karar Verme O{(;um 417 489
\Ij:rg.:illréﬁan Karar Ver?we Olglim 3,73 396
\/?grlilllzrli(arar Verme Olglim 1.70 759
Olcek Geneli 3,71 ,294

Karar verme stilleri diizeyine iligskin yapilan betimsel istatistik analiz sonuglar1 Tablo 20’de
incelendiginde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, Rasyonel Karar Verme alt
boyutu 6lgtim verileri 4,31+,526 Sezgisel Karar Verme alt boyutu 6lgtim verileri 4,26+,458
Bagimli Karar Verme alt boyutu ol¢iim verileri 4,17+,489 Kagingan Karar Verme alt
boyutu 6l¢tim verileri 3,73+,396 Anlik Karar Verme 6l¢iim verileri 6lgek geneli 1,704,759
Karar Verme Stilleri diizeyi 6lgtim verileri 6lgek geneli 3,714,294 bulunmustur. Arastirma
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katilicilarinin - karar verme stilleri diizeylerine iligkin 6l¢lim verilerinin  ylikselme
egiliminde oldugu soylenilebilir. Karar verme stilleri diizeyine iliskin cinsiyet ve medeni
durum degiskenine gore yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi analiz sonuglar1 Tablo 21 ve

Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 21. Cinsiyet Degiskeni Gruplarina iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Analiz Sonuglari

Olciim Verileri N X S t p
Rasyonel Karar Verme Olgiim  Kadin 246 4,29 979 1079 281
Verileri Erkek 299 434 478 ’ ’
Sezgisel Karar Verme Olgiim  Kadin 246 4,25 495 517 605
Verileri Erkek 299 427 426 :
Bagimli Karar Verme Olgiim Kadn 246 4,20 ,496 1181 238
Verileri Erkek 299 4,15 ,483 ’ ’
Kacingan Karar Verme Olgim Kadin 246 3,72 ,448 557 578
Verileri Erkek 299 3,73 349 ’
Anlik Karar Verme Olgiim Kadin 246 1,74 ,841 1172 249
Verileri Erkek 299 1,66 ,684 ’ ’
Karar Verme Stilleri Olgiim Kadm 246 3,72 319 205 838
Verileri Erkek 299 3,71 273 :

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligski anlaml

Cinsiyet degiskenine gore karar verme stilleri diizeyleri ortalamalarina iligkin bagimsiz
orneklemler t testi analiz sonuglar1 Tablo 21°de yer almaktadir. Rasyonel Karar Verme alt
boyutu dl¢tim verileri [t=1.079, p>0.05] Sezgisel Karar Verme alt boyutu 6l¢iim verileri
[t=.517, p>0.05] Bagimli Karar Verme alt boyutu Ol¢ctim verileri [t=1.181, p>0.05]
Kag¢ingan Karar Verme alt boyutu 6lgtim verileri [t=.557, p>0.05] Anlik Karar Verme alt
boyutu O6l¢im verileri [t=1.172, p>0.05] Karar Verme Stilleri dl¢lim verileri [t=.205,
p>0.05] cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilhik gdstermemektedir. Karar verme
stilleri 6l¢iim verilerine iliskin betimsel istatistikler incelendiginde kadin katilimcilar (3,72)

ile erkek katilimcilarin (3,71) puanlarinin birbirine yakin oldugu goériilmektedir.
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Tablo 22. Medeni Durum Degiskeni Gruplarina iliskin Bagimsiz Orneklemler t Testi Analiz Sonuglar

Olciim Verileri N X S t p
Rasyonel Karar Verme Olgiim  Evli 340 428 0,531 1668 096
Verileri Bekar 205 436 0515 ™ ’
Sezgisel Karar Verme Olgiim Evli 340 425 0,439 977 782
Verileri Bekar 205 4,27 0,490 ’
Bagimli Karar Verme Olciim Evli 340 415 0,506 1210 227
Verileri Bekar 205 420 0,460 ™ ’
Kagingan Karar Verme Olgiim  Evli 340 3,72 0,394 190 624
Verileri Bekar 205 3,74 0,400 ’
Anlik Karar Verme Ol¢iim Evli 340 1,71 0,775 607 544
Verileri Bekar 205 167 0,734 '
Karar Verme Stilleri Olgiim Evli 340 3,70 0,294 1006 315
Verileri Bekar 205 3,73 0,294 ™ ’

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligski anlaml

Medeni durum degiskenine gore karar verme stilleri diizeyleri ortalamalarma iliskin
bagimsiz orneklemler t testi analiz sonuglart Tablo 22’de yer almaktadir. Rasyonel Karar
Verme alt boyutu 6l¢liim verileri [t=1.668, p>0.05] Sezgisel Karar Verme alt boyutu 6l¢iim
verileri [t=.277, p>0.05] Bagimli Karar Verme alt boyutu 6l¢iim verileri [t=1.210, p>0.05]
Kag¢ingan Karar Verme alt boyutu 6l¢tim verileri [t=.490, p>0.05] Anlik Karar Verme alt
boyutu 6l¢iim verileri [t=.607, p>0.05] Karar Verme Stilleri dl¢iim verileri [t=1.006,
p>0.05] medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Karar
verme stilleri 6l¢iim verilerine iliskin betimsel istatistikler incelendiginde evli katilimeilar
(3,70) ile bekar katilimcilarin (3,73) puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Karar verme stilleri diizeyine iliskin yas ve is tecriibesi degiskenlerine gore yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 23 ve Tablo 24’de verilmistir.
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Tablo 23. Yas Degiskeni Gruplarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Olciim Verileri N X S F p Fark

Rasyonel Karar cEYY RS 30 4,15 0,766

Verme Olgiim vV A 152 4,23 0,557 N

— 41-50 Yas 321 437 0475 o4 0% 14
51 Yasveiizeri 42 431 0,538

Sezgisel Karar cEYY e 30 398 0,745

Verme Olgiim DAV LGy 152 429 0,496

_— 41-50 Yas 321 427 o40g MO 007F 14
51 Yasveiizeri 42 425 0,351

Bagimli Karar mEYTTT 30 415 0,803

Verme Olgiim DAV LGy 152 426 0,484

— 41-50 Yas 321 413 0457 242 083 -
51_Ya$ veluzeri 42 420 0,429

Kagingan Karar cEPVE 30 3,75 0,848

Verme Olgiim e e 152 3,80 0,384

— 41-50 Yas 321 360 0332 2494 059 -
51_Ya$ veuzeri 42 3,71 0,375

Anlik Karar cEPV S 30 1,97 0,997

Verme Olgiim ey e 152 1,89 0,900

— 41-50 Yas 321 157 o588 (767 000F 14
51 Yasveiizeri 42 1,73 0,975

Karar Verme EEOV IR 30 367 0,492

Stilleri Olgiim DAY LGy 152 377 0,294 .

. 41-50 Yas 321 369 0267 2820 038% 14

51 Yasveiizeri 42 3,72 0,293

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml

Yas degiskenine gore karar verme stilleri diizeyleri ortalamalarina iligkin tek yonlii varyans
analizi sonuglar1 incelendiginde; Bagimli Karar Verme alt boyutu 6l¢iim verileri [F=2.442,
p>0.05] ve Kagingan Karar Verme alt boyutu oOlgiim verileri [F=2.494, p>0.05] yas
degiskenine gére anlaml farklilik gdstermemektedir. Ote yandan Rasyonel Karar Verme
alt boyutu Ol¢lim verileri [F=3.145, p<0.05] Sezgisel Karar Verme alt boyutu Ol¢im
verileri [F=4.110, p<0.05] Karar Verme Stilleri 6l¢iim verileri geneli [F=2.820, p<0.05]
yas degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasindan kaynaklandigimin tespit edilebilmesi i¢in varyans homojenligine gore Tukey
HSD testi yapilmistir. Buna gore rasyonel karar verme, sezgisel karar verme, anlik karar
verme alt boyutlar1 ve karar verme stilleri 6l¢tim verileri geneli ¢coklu karsilastirma testi
sonuglaria gore farkliligin yas grubu 21-30 yas ile 51 yas ve lizeri yas gruplar1 arasindan

kaynaklandig1 goriilmektedir. Karar verme stilleri dl¢im verileri geneli betimsel istatistik
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analiz sonuclar1 incelendiginde katilimcilarin yas gruplarina gore 51 yas ve iizeri

katilimcilarin (3,72) lehine bir artisin s6z konusu oldugu sdylenilebilir.

Tablo 24. is Tecriibesi Degiskeni Gruplarma iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Olciim Verileri N X S F p Fark

Rasyonel Karar ~ ~~ ™" 35 410 0,754

Verme Olgiim Ve 153 427 0,516 N

— 1727 Y1l 325 436 0486 000 028F 12
28 Yil veiizeri 32 426 0,617

Sezgisel Karar Y 35 414 0,648

Verme Olgiim v 153 4,28 0,513

— 17-27 Yil 325 426 0412 O4 AL -
28 Yilveiizeri 32 426 0,381

Bagiml Karar Y 35 416 0,499

Verme Olgiim v 153 425 0,539

- 17-27 Y1l 325 413 0463 2320 007" 12
28 Yilveiizeri 32 421 0457

Kagingan Karar Y 35 371 0,456

Verme Olgiim v 153 381 0,494

o 17-27 Yil 325 369 0332 03 0297 12
28 Yilveiizeri 32 371 0370

Anlik Karar T 35 201 1,048

Verme Olgiim v 153 1,87 0,859

o 17-27 Yil 325 161 0666 /02 000" 12
28 Yilveiizeri 32 140 0479

Karar Verme i 35 3,69 0,304

stilleri Olgiim VY 153 377 0,336 .

. 1727 Yil 325 369 0267 2009 032F 12

28 Yilveiizeri 32 3,66 0,310

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml

Is tecriibesi degiskenine gore karar verme stilleri diizeyleri ortalamalarina iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuclari incelendiginde; Sezgisel Karar Verme alt boyutu 6l¢tim verileri
[F=.824, p>0.05] is tecriibesi degiskenine gore anlamli farklilik gdstermemektedir.
Rasyonel Karar Verme alt boyutu 6l¢iim verileri [F=3.065, p<0.05] Bagimli Karar Verme
alt boyutu ol¢tim verileri [F=2.320, p<0.05] Kagingan Karar Verme alt boyutu 6l¢iim
verileri [F=3.035, p<0.05] Karar Verme Stilleri 6l¢iim verileri geneli [F=2.820, p<0.05]
yas degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasindan kaynaklandiginin tespit edilebilmesi i¢in varyans homojenligine gore Tukey
HSD testi yapilmistir. Buna gore rasyonel karar verme, bagimli karar verme, kagingan
karar verme, anlik karar verme alt boyutlar1 ve karar verme stilleri 6l¢iim verileri geneli

coklu karsilastirma testi sonuglarina gore farkliligin is tecriibesi grubu 1-5 yil ile 6-16 yil is
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tecriibesi gruplar1 arasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Karar verme stilleri dlgtim
verileri geneli betimsel istatistik analiz sonuglart incelendiginde katilimcilarin is tecriibesi
gruplarina gore 6-16 yil is tecriibesi olan katilimcilarin (3,77) lehine bir artisin s6z konusu

oldugu sdylenilebilir.

6.2. Oz Yeterlilik, Bilissel Esneklik, Duygusal Zekd ve Karar Verme Stilleri
Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Olgekler arasi iligkilerin belirlenmesi amacryla Pearson Korelasyon katsayilar:
hesaplanmistir. Pearson testine gore 0-0.25 cok diisiik, 0.26-0.49 diisiik, 0.50-0.69 orta,
070-0.89 yiiksek, 0.90-1.00 ise ¢ok yiiksek iliski anlamina gelmektedir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2014). Oz yeterlilik, bilissel esneklik, duygusal zekd ve karar verme stilleri
arasindaki iligskiye ait yapilan korelasyon analiz sonuglar1 bu baslik altinda toplanmistir.
Bilissel esneklik ile alt boyutlar1 arasindaki iliskiye ait korelasyon sonuglari1 Tablo 25°de

verilmistir.

Tablo 25. Biligsel Esneklik ile Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Analiz Sonuglar1

A B C
Biligsel Esneklik Envanteri Puani (A) 1
Kontrol Puanlari (B) 794" 1
Alternatif Puanlari (C) 870" 390" 1

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligski anlaml
**p<0,01 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Biligsel esneklik ile alt boyutlar1 arasindaki iliskiye ait korelasyon analiz sonuclari
incelendiginde; biligsel esneklik envanteri puani ile kontrol puanlari arasinda [1=.794,
p<0,01] alternatif puanlar1 arasinda [r=.870, p<0,01] pozitif, yiiksek diizeyde kontrol
puanlart ile alternatif puanlar1 arasinda [r=.390, p<0,01] pozitif, diisiik diizeyde istatistiki
olarak anlamli bir iliski vardir. Duygusal zeka ile alt boyutlar1 arasindaki iliskiye ait

korelasyon sonuglar1 Tablo 26°da verilmistir.
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Tablo 26. Duygusal Zeka ile Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Analiz Sonuglari

A B C D E
Duygusal Zeka Olgegi Puanlari (A) 1
Kendi Duygularin1 Degerlendirme 841" 1
Puanlari (B) :
Bagkalarinin Duygularini Degerlendirme 772" 662" 1
Puanlari (C) ” - o
Duygular1 Kullanma Puanlari (D) 172 ,551 ,348 1
Duygular1 Diizenleme Puanlari (E) 7477 4507 365 5327

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml
**p<0,01 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml

Duygusal zeka ile alt boyutlar1 arasindaki iliskiye ait korelasyon analiz sonuglari
incelendiginde; duygusal zekd ile kendi duygularimi degerlendirme arasinda [r=.841,
p<0,01] baskalarmin duygularini degerlendirme arasinda [r=.772, p<0,01] duygular
kullanma arasinda [r=.772, p<0,01] duygular1 diizenleme arasinda [r=.747, p<0,01] pozitif,
yiiksek diizeyde istatistiki olarak anlamli bir iliski vardir. Kendi duygularini degerlendirme
ile bagkalarinin duygularint degerlendirme arasinda [r=.662, p<0,01] duygular1 kullanma
arasinda [r=.551, p<0,01] pozitif orta diizey ve duygular1 diizenleme arasinda [r=.450,
p<0,01] pozitif, diisiik diizeyde istatistiki olarak anlamli bir iliski vardir. Baskalarinin
duygularint degerlendirme ile duygular1 kullanma arasinda [r=.348, p<0,01] duygularn
diizenleme arasinda [1=.365, p<0,01] pozitif ve diisiik diizeyde istatiki olarak anlamli bir
iliski varken duygulari kullanma ile duygulari diizenlenme arasinda [r=.532, p<0,01]
pozitif, orta diizeyde istatistiki olarak anlamli bir iliski vardir. Karar verme stilleri ile alt

boyutlar1 arasindaki iligkiye ait korelasyon sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27. Karar Verme Stilleri ile Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Analiz Sonuglari

A B C D E F

Karar Verme Stilleri Olgegi Puanlar

A) .

Rasyonel Karar Verme Puanlar1 (B) 532" 1

Sezgisel Karar Verme Puanlari (C) 7267 7127 1

Bagimli Karar Verme Puanlari (D) 8267 327" 613" 1

Kacingan Karar Verme Puanlar (E)  ,8107 ,139” 416~ 708" 1
Anlik Karar Verme Puanlari (F) 1207 -524 -4507 -093" 2237 1

**p<0,01 anlamlilik seviyesinde iliski anlaml

Karar verme stilleri ile alt boyutlar1 arasindaki iliskiye ait korelasyon analiz sonuglari
incelendiginde; karar verme stilleri ile rasyonel karar verme arasinda [r=.532, p<0,01]
pozitif, orta diizeyde istatiki olarak anlamli bir iligski varken sezgisel karar verme arasinda
[r=.726, p<0,01] pozitif ylksek diizey, bagimli karar verme arasinda [r=.826, p<0,01]
kagingan karar verme arasinda [r=.810, p<0,01] pozitif, yiiksek diizeyde anlik karar verme
arasinda [r=.120, p<0,01] pozitif diisiik diizeyde istatistiki olarak anlaml1 bir iligki vardir.
Rasyonel karar verme ile sezgisel karar verme arasinda [r=.712, p<0,01] pozitif yliksek
diizey,bagimli karar verme arasinda [r=.327, p<0,01] pozitif, zayif diizey, kag¢ingan karar
verme arasinda [r=.139, p<0,01] pozitif zayif diizey ve anlik karar verme arasinda [r=-.524,
p<0,01] negatif orta diizeyde istatistiki olarak anlaml1 bir iligski vardir. Sezgisel karar verme
ile bagimli karar verme arasinda [r=.613, p<0,01] pozitif orta diizey, kagingan karar verme
arasinda [r=416, p<0,01] pozitif diisiikk diizey, anlik karar verme arasinda [r=-.450,
p<0,01] negatif diisiik diizeyde istatistiki olarak anlamli bir iligki vardir. Bagimli karar
verme ile kagingan karar verme arasinda [r=.708, p<0,01]pozitif yiiksek diizey, anlik karar
verme arasinda [r=-.093, p<0,01] negatif ¢ok diisiik diizey ve kagingan karar verme ile
anlik karar verme arasinda [r=.223, p<0,01] pozitif diisiik diizeyde istatistiki olarak anlaml

bir iligki vardir.
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Tablo 28. Oz Yeterlilik, Biligsel Esneklik, Duygusal Zeka ile Karar Verme Stilleri Arasindaki liskiye Ait

Korelasyon Analiz Sonuglari

Oz Bilissel
Yeterlilik Esneklik
Olgegi Envanteri

Karar Verme Duygusal
Stilleri Olg¢egi Zeka Olgegi

Puanlan Puanlan
Puanlan Puani
Oz Yeterlilik Olgegi 1
Puanlan
Bilissel Esnekllk 495™ 1
Envanteri Puani
Karar Verme Stilleri - sk
Olgegi Puanlar 329 770 1
Duygusal Zeka Olgegi 323" 205" 313 1
Puanlan ! ' '

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligski anlaml
**p<0,01 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli

Oz yeterlilik, biligsel esneklik, duygusal zeka ile karar verme stilleri arasindaki iliskiye ait
korelasyon analiz sonuglar1 incelendiginde; 6z yeterlilik ile bilissel esneklik arasinda
[r=.495, p<0,01] karar verme stilleri arasinda [r=.329, p<0,01] duygusal zekad arasinda
[r=.323, p<0,01] pozitif, diislik diizeyde istatistiki olarak anlaml bir iligski vardir. Bilissel
esneklik ile karar verme stilleri arasinda [r=.770, p<0,01] pozitif, yiiksek diizeyde istatistiki
olarak anlamli bir iligki varken bilissel esneklik ve duygusal zeka arasinda [r=.295, p<0,01]
pozitif, diisiik diizeyde istatistiki olarak anlamli bir iligski vardir. Karar verme stilleri ile
duygusal zeka arasinda [r=.313, p<0,01] pozitif, diisiik diizeyde istatistiki olarak anlamli
bir iligki vardir. Bu dogrultuda degiskenler arasindaki en yiiksek diizeyde iliskinin biligsel

esneklik ile karar verme stilleri arasinda oldugu goriilmektedir.

6.3. Duygusal Zekanim, Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine fliskin

Coklu Regresyon Analiz Sonuclar:

Duygusal zekanin karar verme stili alt boyutlar1 lizerindeki etkisine iligskin ¢oklu regresyon

analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 29°da yer almaktadir.
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Tablo 29. Duygusal Zekanin, Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu

Regresyon Analiz Sonuglari

Standart

Degiskenlerin Yolu B Hata SB t p

Rasyonel Karar Verme (Y) ,057 ,042 084 1362 174
Sezgisel Karar Verme (Y) ,144 ,058 185 2,491 ,013*

Ninrmiieal 7al-a

N Bagimli Karar Verme (Y) 088 ,049 121 1,808 071
Kagingan Karar Verme (Y) ,019 ,059 021,329 142
Anlik Karar Verme (Y) ,063 ,026 134 2,437 ,015*

Notlar:

(i) Determinasyon Katsayis1 R=,320 Diizeltilmis AR*= ,103 Regresyon Modeli Onemlilik Testi F 5-
539)— 12,312 p:,OOO*

(ii) Durbin-Watson Degeri 1,433 bulunmustur. Tolerans degerleri rasyonel karar verme ol¢iim
verileri ,434 sezgisel karar verme 6l¢iim verileri ,302 bagiml karar verme 6l¢iim verileri ,371 kagingan karar
verme Ol¢lim verileri ,394 anlik karar verme dl¢iim verileri ,555 bulunmustur. VIF degerleri karar verme
Olciim verileri 2,306 sezgisel karar verme Ol¢lim verileri 3,315 bagimli karar verme 6lgiim verileri 2,698
kagingan karar verme 6l¢lim verileri 2,536 anlik karar verme 6l¢iim verileri 1,803 bulunmustur. Atiklarin
ortalamasi sifir bulunmustur.

(iii) Bagimli Degisken: Karar VVerme Stilleri Alt Boyutlar1 Olgiim Verileri

(iv) * p<0,05 anlamhlik seviyesinde iligki anlamli,

Regresyon analizi bir bagimhi degisken ile bir veya daha fazla bagimsiz degisken
arasindaki iliskinin matematiksel esitlik ile agiklanmasi siirecidir. Yukaridaki Tablo29°da
goriildiigi lizere F testinin Onemlilik degeri 0,05’ten kii¢iik oldugundan (0,00<0,05)
regresyon modeli énemlidir [F(5-539)= 12,312, p=,000*]. Dolayisiyla bulunan regresyon
modeli, tahmin i¢in kullanilabilir. Tabloda yer alan AR2 degeri bagimli degisken karar
verme stilleri alt boyutlar tizerindeki degisimin % 10,3 liniin duygusal zeka 6l¢iim verileri
ile agiklanabildigini gdstermektedir. Duygusal zeka Sl¢lim verilerinin — Sezgisel Karar
Verme (SA() iizerinde % 18,5’lik istatistiki olarak anlamli bir etkisi vardir [=0,18, p<0,05].
Duygusal zeka 6lgiim verilerinin — Anlik Karar Verme (Y) tizerinde % 14,4’liik istatistiki
olarak anlamli bir etkisi vardir [B=0,13, p<0,05]. Ote yandan Duygusal zekd &lgiim
verilerinin — Rasyonel Karar Verme (Y), Bagimli Karar Verme(Y) ve Kagingan Karar

Verme (V) iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi yoktur [p>0,05].

6.4. Oz Yeterliligin, Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine liskin

Coklu Regresyon Analiz Sonuclari

Oz yeterliligin karar verme stili alt boyutlar1 iizerindeki etkisine iliskin ¢oklu regresyon

analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 30°da yer almaktadir.

80



Tablo 30. Oz yeterliligin, Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu Regresyon

Analiz Sonuglar1

Degiskenlerin Yolu B Stﬁ;ﬂ:rt SB t p

Rasyonel Karar Verme (Y) ,190 ,053 ,200 3,567 ,000*
Sezgisel Karar Verme (Y) ,218 ,073 ,200 2,979 ,003*
Bagimli Karar Verme (Y) ,226 ,062 221 3,653 ,000*
Kagingan Karar Verme (Y) 149 074 118 2,009 ,045*
Anlik Karar Verme (Y) ,054 ,033 ,082 1,659 ,098

A\~ Vatarlilil,
Y\

Notlar:

(i) Determinasyon Katsayis1 R=,516 Diizeltilmis AR*= ,266 Regresyon Modeli Onemlilik Testi F 5-
539= 39,139 p=,000*

(if) Durbin-Watson Degeri 1,112 bulunmustur. Tolerans degerleri rasyonel karar verme ol¢tim
verileri ,434 sezgisel karar verme 6l¢iim verileri ,302 bagimli karar verme 6l¢iim verileri ,371 kagingan karar
verme Olglim verileri ,394 anlik karar verme 6l¢tim verileri ,555 bulunmustur. VIF degerleri karar verme
Olciim verileri 2,306 sezgisel karar verme Ol¢lim verileri 3,315 bagimli karar verme 6lglim verileri 2,698
kagingan karar verme 6l¢lim verileri 2,536 anlik karar verme ol¢iim verileri 1,803 bulunmustur. Atiklarin
ortalamasi sifir bulunmustur.

(iii) Bagimli Degisken: Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar1 Olgiim Verileri

(iv) * p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli,

Regresyon analizi bir bagimhi degisken ile bir veya daha fazla bagimsiz degisken
arasindaki iligkinin matematiksel esitlik ile agiklanmasi stirecidir. Yukaridaki Tablo 30°da
goriildiigli lizere F testinin Onemlilik degeri 0,05’ten kii¢iik oldugundan (0,00<0,05)
regresyon modeli énemlidir [F(5-539)= 39,139, p=,000*]. Dolayisiyla bulunan regresyon
modeli, tahmin i¢in kullamilabilir. Tabloda yer alan AR2 degeri bagimli degisken karar
verme stilleri alt boyutlar {izerindeki degisimin % 26,6’sinin 6z yeterlilik 6l¢iim verileri
ile aciklanabildigini gostermektedir. Oz yeterlilik 6lgiim verilerinin — Rasyonel Karar
Verme (Y) iizerinde % 20,011k istatistiki olarak anlamli bir etkisi vardir [=0,20, p<0,05].
Oz yeterlilik 6l¢iim verilerinin — Sezgisel Karar Verme (V) iizerinde % 20,0’lik istatistiki
olarak anlamli bir etkisi vardir [B=0,20, p<0,05]. Oz yeterlilik &l¢iim verilerinin —
Bagimli Karar Verme (Y) iizerinde % 22,1°lik istatistiki olarak anlamli bir etkisi vardir
[B=0,22, p<0,05]. Oz yeterlilik 5lgiim verilerinin — Kagingan Karar Verme (Y) iizerinde
% 11,8’lik istatistiki olarak anlamli bir etkisi vardir [p=0,11, p<0,05]. Ote yandan 6z
yeterlilik 6lgtim verilerinin — Anlik Karar Verme (Y) iizerinde istatistiki olarak anlamli
bir etkisi yoktur [p>0,05]. Regresyon modelinin gorece 6nem siras1 incelendiginde en
yiiksek etkinin sirasiyla bagimli karar verme, rasyonel karar verme, sezgisel karar verme

ve kagingan karar verme stillerinin oldugu goriilmektedir.
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6.5. Bilissel Esnekligin, Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin
Coklu Regresyon Analiz Sonuclari

Bilissel esnekligin karar verme stili alt boyutlar1 iizerindeki etkisine iligskin ¢oklu regresyon

analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 31°de yer almaktadir.
Tablo 31. Biligsel Esnekligin, Karar Verme Stilleri Alt Boyutlar1 Uzerindeki Etkisine iliskin Coklu

Regresyon Analiz Sonuglari

Standart

Degiskenlerin Yolu B Hata Sp t p

Rasyonel Karar Verme (Y) ,212 ,016 ,278 13,198 ,000*
Sezgisel Karar Verme (Y) ,362 ,022 413 16,357 ,000*
Bagimli Karar Verme (Y) 273 ,019 332 14,575 ,000*
Kagingan Karar Verme (Y) 074 ,022 073 3,312 ,001*
Anlik Karar Verme (Y) ,050 ,010 ,095 5,107 ,000*

Diliaaal

Eenalslily 1Y

(i) Determinasyon Katsayis1 R= 947 Diizeltilmis AR*= ,896 Regresyon Modeli Onemlilik Testi F -
s39)= 931,284 p=,000*

(if) Durbin-Watson Degeri 1,462 bulunmustur. Tolerans degerleri rasyonel karar verme ol¢lim
verileri ,434 sezgisel karar verme 6l¢iim verileri ,302 bagimli karar verme 6l¢iim verileri ,371 kagingan karar
verme Ol¢lim verileri ,394 anlik karar verme Ol¢iim verileri ,555 bulunmustur. VIF degerleri karar verme
Olciim verileri 2,306 sezgisel karar verme Ol¢im verileri 3,315 bagimli karar verme 6l¢im verileri 2,698
kagingan karar verme 6l¢tim verileri 2,536 anlik karar verme 6l¢iim verileri 1,803 bulunmugtur. Atiklarin
ortalamasi sifir bulunmustur.

(iii) Bagimli Degisken: Karar VVerme Stilleri Alt Boyutlar1 Olgiim Verileri

(iv) * p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlamli,

Regresyon analizi bir bagimli degisken ile bir veya daha fazla bagimsiz degisken
arasindaki iliskinin matematiksel esitlik ile agiklanmasi stirecidir. Yukaridaki Tablo 31°de
gortldiigi lizere F testinin Onemlilik degeri 0,05’ten kiiciik oldugundan (0,00<0,05)
regresyon modeli 6nemlidir [Fs.s39= 931,284, p=,000*]. Dolayisiyla bulunan regresyon
modeli, tahmin i¢in kullanilabilir. Tabloda yer alan AR? degeri bagimli degisken karar
verme stiller1 alt boyutlar1 iizerindeki degisimin % 89,6’smin biligsel esneklik 6l¢iim
verileri ile agiklanabildigini gostermektedir. Bilissel esneklik oOl¢iim verilerinin —
Rasyonel Karar Verme (Y) tizerinde % 27,8’lik istatistiki olarak anlaml bir etkisi vardir
[B=0,27, p<0,05]. Bilissel esneklik Olgiim verilerinin — Sezgisel Karar Verme (Y)
iizerinde % 41,3’liik istatistiki olarak anlamli bir etkisi vardir [$=0,41, p<0,05]. Bilissel
esneklik 6lgiim verilerinin — Bagimli Karar Verme (Y) tizerinde % 33,2’lik istatistiki
olarak anlamli bir etkisi vardir [=0,33, p<0,05]. Biligsel esneklik dl¢iim verilerinin —
Kagingan Karar Verme (Y) tizerinde % 7,3’liik istatistiki olarak anlaml1 bir etkisi vardir
[B=0,07, p<0,05]. Bilissel esneklik ol¢iim verilerinin — Anlik Karar Verme (Y) tizerinde
% 9,5°1ik istatistiki olarak anlamli bir etkisi vardir [=0,09, p<0,05]. Regresyon modelinin

gorece onem sirast incelendiginde en yiiksek etkinin sirasiyla sezgisel karar verme, bagimli
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karar verme, rasyonel karar verme, anlik karar verme ve kagingan karar verme stillerinin

oldugu goriilmektedir.

6.6. Duygusal Zekammn, Karar Verme Stili Uzerindeki Etkisinde Oz Yeterliligin
Aracilik Roliine iliskin Bulgular

Duygusal zekanin, karar verme stili tizerindeki etkisinde 6z yeterliligin aracilik roliine

iliskin analiz sonuglar1 Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Duygusal Zekanin, Karar Verme Stili Uzerindeki Etkisinde Oz Yeterliligin Aracilik Roliine liskin

Analiz Sonuglar1

e, . Oz Yeterlilik Karar Verme Stili
Degiskenlerin Yolu Sp SH t Sp SH t
Duygusal Zeka (c) 312 033 7,674
R2 ,097
Duygusal Zeka (a) 322,056 7,945*

R2 ,104

Duygusal Zeka (c”) 230 034 5534
Oz Yeterlilik (b) 254 024 6,096
R< ,156

Dolayh Etki (axb) ,067* [,0436 - ,0929]

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligski anlaml

Duygusal zekanin, karar verme stili lizerindeki etkisinde 6z yeterliligin aracilik roliine
iliskin analiz sonuglar1 Tablo 32’de incelendiginde; duygusal zeka 6l¢iim verileri (c) karar
verme stili lizerinde % 31,2 oraninda istatistiki olarak anlamli etkisi vardir [B=0,31
p<0,05]. Duygusal zekanmn, karar verme stili iizerindeki etkisine iliskin R2=0,09
bulunmustur. Bu deger karar verme stili lizerindeki degisimin % 9,7 oraninda duygusal
zeka ile aciklandigmi gostermektedir. Duygusal zeka Ol¢iim verileri (a) 6z yeterlilik
tizerinde % 32,2 oraninda istatistiki olarak anlamli etkisi vardir [$=0,32 p<0,05]. Duygusal
zekanin, 0z yeterlilik tizerindeki etkisine iliskin R2=0,104 bulunmustur. Bu deger 6z
yeterlilik Ttizerindeki degisimin % 10,4 oraninda duygusal zeka ile agiklandigim
gostermektedir. Oz yeterlilik dlgiim verileri (b) karar verme sitili iizerinde % 25,4 oraninda
istatistiki olarak anlamli etkisi vardir [=0,25 p<0,05]. Aracilik rolii oldugu diisiiniilen 6z
yeterlilik 6l¢ctim verileri modele dahil edildiginde duygusal zeka Sl¢lim verilerinin (c’) 6z
yeterlilik {izerinde % 23,0 oraninda istatistiki olarak anlamli1 bir etkisi oldugu goriilmiistiir

[B=0,23 p<0,05]. Oz yeterlilik araci1 rolii modele dahil edildiginde duygusal zekanin, karar
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verme stili lizerindeki etkisinde R2=0,15 bulunmustur. Bu deger karar verme stili
iizerindeki degisimin % 15,6’sinin duygusal zeka ve karar verme stili ile agiklandigini
gostermektedir. Aract degisken modele dahil edildiginde p=0,31 degerinde olan katsayi
B=0,23 degerine diismiistir. Ote yandan 6z yeterlilik aract degiskeni modele dahil
edildiginde a ve b yolunun ¢arpimi ile elde edilen duygusal zekanin, 6z yeterlilik dolayli
yolundan karar verme stili tizerindeki etkisi f=0,06* giiven araligi [,0436 - ,0929]
bulunmustur. Yani bu giiven araligi sifir igermediginden anlamli oldugu goriinmektedir.
Bu sonuca gore 6z yeterliligin kismi aracilik etkisi oldugu desteklenmektedir. Duygusal
zekanin, 0z yeterlilik araci degiskeni ile karar verme stili {izerinde 112=0,06 orta diizeyde
bir etkisi vardir. Bu deger ayn1 zamanda giiven araliginda Dolayisiyla ylizde doksan bes
giiven aralifinda ve yiizde bir anlamlilik seviyesinde “H1, H2, H3 ve H4 Hipotezleri

desteklenmistir.

6.7. Duygusal Zekammn, Karar Verme Stili Uzerindeki Etkisinde Bilissel Esnekligin
Diizenleyici Roliine iliskin Bulgular

Duygusal zekanin, karar verme stili tizerindeki etkisinde bilissel esnekligin diizenleyicilik

roliine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 33°de verilmistir.

Tablo 33. Duygusal Zekanin, Karar Verme Stili Uzerindeki Etkisinde Bilissel Esnekligin Diizenleyicilik

Roliine Iliskin Analiz Sonuglari

Degiskenlerin Yolu B SH t
Duygusal Zeka — Karar Verme Stili 238 041 5,714*
Bilissel Esneklik— Karar Verme Stili 241,042 5,727*

Duygusal Zeka x Biligsel Esneklik (Int) — Karar Verme Stili  ,058 ,029 1,969*

*p<0,05 anlamlilik seviyesinde iligki anlaml

Duygusal zekanin, karar verme stili iizerindeki etkisinde biligsel esnekligin diizenleyicilik
roliine iliskin analiz sonuglar1 Tablo33 incelendiginde; model Onemlilik testinin ve
varsayimlarinin saglandiglr goriilmiistiir. Ardindan analiz sonuglarinin yorumlanmasina
gecilmistir. Duygusal zeka 6l¢iim verileri, karar verme stili 6l¢tim verileri tizerinde % 23,8
oraninda istatistiki olarak anlamli etkisi vardir [B=0,23 p<0,05]. Biligsel esneklik 6l¢iim
verileri, karar verme stili 6l¢tim verileri lizerinde % 24,1 oraninda istatistiki olarak anlamli
etkisi vardir [B=0,24 p<0,05]. Duygusal Zeka x Biligsel Esneklik 6l¢iim verileri, karar
verme stilleri 6l¢iim verileri lizerinde % 5,8 oraninda istatistiki olarak anlamli etkisi vardir

[f=0,05 p<0,05]. Modelin R2 degeri 0,16 bulunmustur. Yani duygusal zeka ve biligsel
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esneklik, karar verme stilinin % 16,2’sini aciklamaktadir. Ote yandan modele etkilesimli
olarak Duygusal Zeka x Biligsel Esneklik dahil edildiginde R2 degerine katkisinin 0,06
oldugu goriilmektedir. Duygusal Zeka x Bilissel Esneklik (Int) ikisi birlikte karar verme
stili 6l¢lim verileri lizerinde % 5,8 oraninda istatistiki olarak anlamli etkisi vardir [$=0,05
p<0,05]. Analiz sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde duygusal zekanin, karar verme
stili lizerindeki etkisinde bilissel esnekligin diizenleyicilik roliiniin oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Dolayisiyla ylizde doksan bes giiven araliginda ve yiizde bir anlamlilik
seviyesinde “H5=Duygusal zekanin, karar verme stili iizerindeki etkisinde bilissel

esnekligin diizenleyicilik rolii vardir.” Hipotezi desteklenmistir.

Bilissel esnekligin diizenleyicilik roliine iliskin ilgili model verileri ile olusturulan grafik

Sekil 13°de verilmistir.

Biligsel
Esneklik
y Digik
'.f=lJ.3+_lJ.1F':_ O Onta
Yiksek

AD |

& Diigiik
A — ~~0Onta
Yiksek
P DwuqR:Lnea =1
P Orta R Linsar = 1,000
kel R Lintar =1

[y=-0.04+0,25%]

Karar Verme Stili
2

¥=-0,18+0,29%

=40 |
.50 25 oo 25 50

Duygusal Zeka

Sekil 13. Duygusal Zekanin, Karar Verme Stili Uzerindeki Etkisinde Bilissel Esnekligin Diizenleyicilik
Roliine iliskin Diyagram

Duygusal zekanin, karar verme stili iizerindeki etkisinde biligsel esnekligin diizenleyicilik
roliine iligkin grafik incelendiginde; biligsel esnekligin diisiik oldugu durumda duygusal
zekanin, karar verme stili lizerindeki etkisi de diigmektedir. Biligsel esnekligin yiiksek

oldugu durumda duygusal zekanin, karar verme stili iizerindeki etkisi de yiikselmektedir.
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Tablo 34’°deki tabloda arastirma modeli ¢ergevesinde olusturulan hipotezlerin sonuglari yer

almaktadir.

Tablo34. Hipotez Sonuglari

HIPOTEZ SONUC
H1: Yoneticilerin duygusal zeka yeterliliklerinin Desteklenmistir
karar verme stili Gzerinde anlamli bir etkisi vardir,

H2: Yaneticilerin duygusal zeka yeterliliklerinin 6z | Desteklenmistir
yeterlilik Gzerinde anlamh bir etkisi vardir,

H3: Yoneticilerin 6z yeterlilidin karar verme stili Desteklenmistir
Ozerinde anlamh bir etkisi vardir.

H4: Y&neticilerin duygusal zeka yeterliliklerinin Desteklenmistir
karar verme stili Gzerindeki etkisinde &z
yeterliligin aracilik rolt vardir.

H5: Yoneticilerin duygusal zeka yeterliliklerinin Desteklenmistir
karar verme stili Gzerindeki etkisinde bilissel
esnekligin dizenleyici rold vardir.
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BOLUM 7. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma farkli sektorlerde calisan 545 yoneticiyle gergeklestirilmistir. Bu aragtirma
ile yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ve karar verme stilleri tlizerindeki etkisi bilissel
unsurlar agisindan ele alimmustir. Arastirmanin sonucu yoneticilerin duygusal zeka
diizeylerinin karar verme stiline etkisinde bilissel esnekligin diizenleyici 6z yeterliligin
kismi aracilik rolii oldugu bulgusuna ulasilmistir. Arastirmanin bir bagka sonucu duygusal
zeka, karar verme stili, bilissel esneklik ve 6z yeterlilik degiskenleri arasinda pozitif
anlamli bir iliski oldugu bulgusuna rastlanmistir. Ayrica, yoneticilerin duygusal zeka
diizeylerinin karar verme stili iizerinde sezgisel ve anlik karar verme stilinde anlamli bir
etkisi oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bununla birlikte yoneticilerin 6z yeterlilik algilarinin
karar verme stili lizerindeki etkisi incelendiginde en yliksek etkinin bagimli karar verme
stilinde oldugu daha sonra ise sezgisel, rasyonel ve kagingan karar verme stillerinde oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Arastirmanin bir baska sonucu, yoneticilerin biligsel esneklik
diizeylerinin karar verme stiline olan etkisinde en yiiksek etkinin sezgisel karar verme
stilinde sonra bagimli, rasyonel, anlik ve kagingan karar verme stillerinde anlamli bir etki

oldugu oldugunu gostermektedir.

Arastirmada Olceklerin alt boyutlariyla birlikte gecerlilik analizi yapilmis ve dlgeklerin
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracit oldugu saptanmistir. Arastirmanin Olgekleri alt
boyutlarinin uyumunu test amaciyla yapilan Dogrulayicit Faktér Analizi (DFA) sonuglari,
DFA uyum indeksleri degerlerinin (x*df, RMSEA, CFI, GFI, RMR) her bir &lgek ve alt
boyutu icin yeterli diizeyde iyi olduklarini géstermektedir.

Arastirma sonuclar1 6z yeterlilik oOlceginin cinsiyet, is tecriibesi, medeni durum
degiskenleriyle farklilik gostermedigini ancak yas degiskeni dahil edildiginde 51 ve {izeri
yasindaki yoneticilerin 6z yeterlilik diizeylerinde farklilik gdsterdigi saptanmistir. Bu
dogrultuda 51 ve lizeri yasindaki katilimcilarin diger yas gruplarma gore 6z yeterlilik
diizeylerinin yiiksek oldugunu goriinmektedir. Yiiksek 6z yeterliligi sahip yoneticilerin bir
davranis degisikligini gerceklestirmede daha yetkin ve yetenege sahip olduklart
diistintilebilir. Bu anlamda zor gorevleri icra ederken kendi yetkinliklerine daha ¢ok

inanma egiliminde olduklar1 diisiiniilebilir.

Arastirmanin bir baska bulgusu bilissel esneklik degiskeni ile yas ve is tecriibesi arasinda

bir farklilik goriilmiistiir. Biligsel esneklik degiskeninin kontrol ve alternatifler alt boyutlart
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ile 41-50 yas gruplarinda farklilik tespit edilmistir. Ayrica, bilissel esneklik 6lg¢eginin
kontrol ve alternatifler boyutlarinin 28 yil ve iizeri is tecriibesine sahip katilimcilarin diger
is tecriibesi gruplarina gore bir yilikselme oldugu goriinmektedir. Bu durumda 41-50 yas
gruplarindaki yoneticilerin biligssel esneklik diizeyleri zor durumlart kontrol etme
bakimindan ve herhangi bir durumda alternatif iiretme yeneklerinin daha yiiksek ve
gelismis oldugu diisliniilebilir. Bu anlamda bilissel esneklik diizeyleri yiiksek olan
yoneticiler beklenmedik durumlarda karsilastiklar1 engelleri daha etkili ve basarili bir
sekilde yonetme egiliminde oldugu sonucuna ulasilabilir. Diislince sistemlerinin zor
durumlar karsisinda ve g¢evreden gelen etkilere hazir olma ve bilgiyi isleme diizenleme
yetenekleri bu yas gruplarinda daha etkili oldugu disiiniilebilir. Ayrica, yoneticilerin is
tecriibesine bagli olarak elde ettigi deneyimler bilissel esnekliklerine gore
sekillenebilmektedir. Bu anlamda 28 yil ve {izeri is tecriibesine sahip yoOneticilerin bilissel
esneklik diizeyi zor durumlart kontrol etme ve ¢ozliim iiretme becerisi bakimindan daha

yiiksek oldugu diisiiniilebilir.

Duygusal zeka degiskenin Olgek geneli cinsiyet degiskenine gore test edildiginde
kadinlarda anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirma sonuglari cinsiyet degiskeni dahil
edildiginde anlamli bir farkliligin duygusal zeka boyutlari (kendini ve bagkalarinin
duygularin1 degerlendirme) ile kadinlar iizerinde oldugu c¢ikmistir. Yapilan caligsmalar
kendi ve bagkalarmin duygularini yoneten kadin yoneticilerin Orgiit igerisinde diger
kisilerle daha basarili bir sekilde ¢alistigini gostermektedir (Downey, Papageorgiou, ve
Stough, 2006). Bu anlamda kadin yoneticilerin erkeklere gore duygularini daha iyi
yonetme ve kontrol etme bakimindan yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Ayrica arastirma
sonuglart duygusal zekanmn alt boyutlarindan kendi duygularini degerlendirme ve
baskalarinin duygularini degerlendirme alt boyutlarinda 21-30 yas gruplarinda diger yas
gruplarina gore yiikselme egilimi oldugu gostermektedir. Buna ek olarak, tiim duygusal
zeka alt boyutlarinin 1-5 is tecriibesi sahip katilimcilarin diger is tecriibesi gruplarina gore
bir artis oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda bu yas ve is tecriibesine sahip yoneticilerin
daha kariyer odakli ¢alisan, kisisel basari seviyesini arttirmak ve kendini gelistirme
ithtiyacinda hisseden, daha fazla sorumluluk alma ve is beklentisi daha yiiksek yoneticiler

oldugu diisiiniilebilir.

Arastirma sonuglar1 karar verme stili degiskeni ile cinsiyet ve medeni durum degiskenleri
arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Karar verme stili alt boyutlar ile yas degiskeni

test edildiginde anlamli farkin 51 yas ve tlizerinde oldugu tespit edilmisir. Buna ek olarak,
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is tecriibesi ile karar verme stillerinin alt boyutu test edildiginde 6-16 yil is tecriibesine
sahip katilimcilarda bir artis gériinmektedir. Bu noktada 51 yas ve iizeri yas ortalamasina
sahip yoneticilerin karar verme siireclerinde ve uygulamalarinda basarili olmasi karar
verme yeteneginin gelismis olmasiyla ilgili olabilir. Béyle bir durumda yasina bagl olarak
elde ettigi tiim deneyimler, bilgiler ve rekabet yonlerinin gelismis olmasi karar verme
stilini de etkileyecektir. Bu anlamda elde ettigi is tecriibesi ve deneyimlerin artmasiyla

karar vermeye ilgili benimsedigi stil ve stireglerde farklilik goriinebilir.

Arastirmada Olgekler arasi iliskiye bakildiginda duygusal zeka, karar verme stili,
biligsel esneklik ve 6z yeterlilik arasinda pozitif anlamli bir iligki oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Arastirmada karar verme stili ile bilissel esnekligin en yiiksek diizeyde iligskiye
sahip oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda yéneticilerin biligsel esneklik diizeyleri onlarin
diisiincelerini etkili bir sekilde kontrol etmesinde ve daha etkili karar vermesinde etkili
oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu anlamda, yoneticiler biligsel esnekliklerine bagli olarak
karmasik problemleri daha iyi sonuglar getirerek ¢ozebilir ve biligsel esnekliklerine gore
coklu bakis acilarina sahip olabilirler. Yazindaki calismalar biligsel esneklige sahip bir
kisinin herhangi bir sorunla karsilasmasi durumunda segenekleri gozden gegirip ¢oklu
bakis agilarina sahip oldugu yoniinde goriisleri desteklemektedir (Cekici, 2019). Ayrica,
yoneticilerin biligsel esneklikleri onlarin gérevleri yerine getirmede yeteneklerinin farkinda
olmasin1 ve dogru yonetebilmesini kolaylastiracagi diisiiniilebilir. Bu anlamda kendi giiclii
ve zayif yonlerini bilen yoneticiler deneyimlerle ilgili uyum siirecini ve zorluklar
karsisinda alternatif iiretme yeteneginin gelismesinde yardimci oldugu disiiniilebilir.
Aragtirmalar, kendinin farkinda olan karar vericilerin gii¢lii yonlerini bir karar verme
stirecinde dogru bir sekilde degerlendirme bakimindan diger karar vericilerin
ozelliklerinden yararlanma avantajinda oldugunu gdstermektedir (Hess ve Bacigalupo,
2011). Aksi halde, bir kisi biligsel olarak esnek olmadiginda, islevsel olmayan bir sekilde

davranip hatali olma egiliminde olabilmektedir (Canas Fajardo ve Salmeron, 2006).

Aragtirmanin bir baska sonucu duygusal zeka, 6z yeterlilik, biligsel esneklik
degiskenlerinin karar verme stili alt boyutlarindaki etkileri incelenmistir. Bu dogrultuda
yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin sezgisel ve anlik karar verme stiline etki ettigi
bulgusuna ulagilmistir. Yapilan caligmalar duygular karar ve problem ¢dzme yetenegine
dahil etmede sezgisel siireclerin Onemli oldugunu desteklemektedir (Downey,
Papageorgiou, ve Stough, 2006). Ayrica, sezgisel yoneticilerin sezgisel egilimlerin

temelini olusturan karar verme siireclerinde duygular1 dahil edebilme yeteneklerinin
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oldugunu gostermektedir (Downey, Papageorgiou, ve Stough, 2006). Arastirmada
yoneticilerin 6z yeterlilik algilarmin karar verme stiline etkisi incelendiginde en yiiksek
etkinin bagimh karar verme stilinde oldugu daha sonra ise rasyonel, sezgisel ve kagingan
stillerinde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu anlamda bireylerin kisilik 6zellikleri,
bulundugu sosyal cevre, zeka gibi etmenlerin onlarin karar verme siirecini etkileyen
etmenler oldugu g6z Oniine alindiginda baskalariin beklentilerine ve fikirlerine bagimli
olarak karar verilmesi bagimli karar verme stilini 6ne ¢ikardigi diisiiniilebilir. Y6neticilerin
0z yeterlilik algilarina gore bagimli karar verme egilimi ¢evresel ve durumsal kosullara
bagl olarak gerceklesebilmektedir. Bu anlamda yazinda yapilan c¢aligmalar karar verme
stili iizerinde c¢evresel, bireysel ve oOrgiitsel kosullarin etki ettigini desteklemektedir
(Arvidsson ve Fridlund 2005). Ayrica yazinda yoneticilerin 6z yeterlilik algilar ile
rasyonel karar verme stili (Oneren ve Cift¢i, 2013: Katranci, 2019) arasinda pozitif iliskiler
oldugunu gosteren calismalara rastlanmaktadir. Oz yeterlilik bireylerin yasadiklar:
durumlar karsisinda izlenecek eylemlerde bilissel siirecleri destekleyen onemli bir etken
olarak yazinda vurgulanmaktadir (Karpinski, Cogo, Antonelli ve Meurer, 2021). Bununla
birlikte, arastirmada yoneticilerin karar verme stilinin alt boyutlar1 tizerindeki degisimin
%89,6’sinin  biligsel esneklik ile aciklandigi bulgusuna ulagilmistir. Bu anlamda
yoneticilerin biligsel esneklik diizeylerinin karar verme stilleri iizerinde en yiiksek sezgisel
daha sonra bagimli karar verme stili ve sonra rasyonel, ka¢ingan ve anlik karar verme
stillerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Yazinda yapilan c¢aligmalar
yoneticilerin belirsiz  kaldigi durumlarda (Burke ve Miller, 1999) ve sorunlarin
yapilandirilmadig1 zamanlarda (Behling ve Eckel, 1991) sezgisel karar verme egiliminde

oldugunu destekleyici niteliktedir.

Aragtirmada yoneticilerin duygusal zekalarinin karar verme stiline olan etkisinde 6z
yeterliligin aracilik roliine bakilmistir. Arastirmanin sonucuna gore yoneticilerin duygusal
zekalarinin karar verme stiline etkisinde 6z yeterliligin kismi aracilik rolii oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Analizler sonucunda duygusal zeka, karar verme stili ve 6z
yeterlilik arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. H1, H2, H3, H4 hipotezleri
desteklenmistir. Yiiksek 6z yeterlilige sahip bireylerin daha nitelilikli ve mantikli karar
verdiklerini, problem ¢6zmede daha etkili sonucglara ulastiklarin1 ve basarili olduklarini
diisiiniilebilir. Bu anlamda yapilan calismalar duygusal zekasi yiiksek yoneticilerin
planlanlarii1 uyarlamak i¢in duygularmi kullandigin1 desteklemektedir (Istianingsih,

Masnun ve Pratiwi, 2020). Ayrica yoneticilerin dogru karar vermelerinin onlarin
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kisiliklerine bagli olan 6z yeterlilik bilinci ve duygusal zeka yeterliliklerine bagli olarak
gerceklesebilmektedir. Bu anlamda bireylerin dogru karar verme stilini benimsediklerinde
problem ¢6zme, sorunlarla basedebilmesini 6z gilivenleriyle iliskilendirilebilir. Calismalar
yoneticilerin 6z yeterlilik inanglar1 ve karar verme stili arasinda anlamli iliskiler oldugunu
gostermektedir (Oneren ve Ciftgi, 2013). Duygusal olarak zeki yoneticilerin etkili bir karar
verme slireglerini  gergeklestirmek icin  kisisel ve davranigsal Ozelliklerinden
yararlanacagini gostermektedir (Hess ve Bacigalupo, 2013). Bu anlamda o6z-yeterlik
inanglar1 araci bir islev gorerek kisilik 6zelliklerinin davranissal olarak agiklanmasinda

onemli diistiniilmektedir (Fosse, Buch, Safvenbom ve Martinussen, 2016).

Arastirmada yoneticilerin duygusal zekalarinin karar verme stiline olan etkisinde bilissel
esneklik diizenleyici roliine bakilmistir. Aragtirmanin sonucuna goére yoneticilerin duygusal
zekalarmin karar verme stiline etkisinde bilissel esnekligin diizenleyici rolii oldugu ortaya
cikmistir. Analizler sonucunda duygusal zeka, karar verme stili ve bilissel esneklik
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmada yukaridaki hipotezlere ilave
olarak H5 hipotezi desteklenmistir. Bu sonuclar dogrultusunda yoneticilerin duygusal
zekasi yliksek oldukca orgiit icerisinde duygusal becerilerini kullanip dogru kararlar alma
niteliginin de yiiksek olabilecegi diisiiniilebilir. Ciinkli duygularin altinda yatan nedenleri
ayirt edip calisanlarin da duygularimi anlama egiliminde olduklar1 diisiintilebilir. Bu
anlamda dogru kararlar alarak Orgiitsel basar1 ve performans iizerinde de 6nemli etkileri
olacaktir. Kendi ve bagkalarimin duygularini ayirt edip bunlari yorumlayabilen yoneticiler
astlartyla empatik bag kurarak iletisimi daha iyi hale getirebileceklerdir. Bu anlamda
yapilan caligmalar bireylerin kendi yeteneklerinin farkinda olmasinin, uyarlanabilir karar
vermede biiylik 6nem tasidigin1 gostermekte (Hauser, Allen, Rees ve Dolan, 2017) ve
olumlu duygularin karar verme siirecinde dogrudan etkisi olan bilissel siireclerle iliskili
oldugunu desteklemektedir (Isen 2000). Duygusal zekasi yiiksek olan yoneticiler dogru
karar verme stillerini uygulama ve benimseme bakimindan daha etkili bir sekilde yonetme
egiliminde olabilecegi yazinda desteklenmektedir. Cilinkii duygular karar vermede merkezi

bir rol oynar (Morrison, 2007:256).

Arastirma sonucu yoneticilerin biligsel esnekliklerinin yiiksek oldugu durumda duygusal
zekanin, karar verme stili iizerindeki etkisinin ylikseldigini biligsel esnekliklerinin diisiik
oldugu durumda ise duygusal zekanin, karar verme stili lizerindeki etkisinin diistiigiinii
gostermektedir. Bu anlamda yoneticiler karar verirken kendi ve bagkalarinin duygularini

degerlendirme farkindaligi yiiksek oldugu durumlarda karar verme stili agisindan daha
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basarili bir potansiyele ulagtigi diistiniilebilir. Bu konuda yapilan c¢alismalar yiiksek
duygusal zekaya sahip yoneticilerin daha etkili karar verdigi ve rol etkinliginde daha etkin
oldugunu gostermektedir (Chauhan ve Chauhan, 2020). Ciinkii yoneticilerin duygusal
zekalarinin yiiksek olmasi orgiitiin duygusal zekalarinin yiliksek olmasina neden olacaktir.
Orgiitin duygu ikliminin 6nemli bir sekilde kurulmasi ve bununla ilgili degerlerin
benimsenmesi kararlarin niteligini 6memli Ol¢iide etkilemektedir. Bu ¢ercevede kendi
duygularimi kontrol edebilen, farkinda olabilen ve diizenleyebilen yoneticiler kararlarda 6n
yargili olmaktan, catismadan ve basarisizliklarin 6niine gegcmede 6nemlidir. Duygusal
ziirecleri anlamak ve etkili bir sekilde yonetebilmek i¢in yoneticilerin duygusal zekalarinin
ayirt edici yanlarindan olan 06z farkindaliga ve 0z diizenlemeye sahip olmasi

beklenmektedir (Udod, Hammond-Collins ve Jenkins, 2020).
7.1. Arastirmanin Katkisi

Yazinda duygusal zeka ve karar verme stili arasindaki iligkiyi inceleyen g¢aligmalara
rastlansa da bu iki kavram arasindaki dogrusal iliskileri gostermektedir. Bu dogrultuda
onceki ¢aligmalardan farkli olarak duygusal zeka ve karar verme stili arasindaki iligskinin
biligsel unsurlar araciligiyla aciklanmasi ile yazina katki saglamaya ¢alisilmistir. Bilissel
onemli bir unsur olan bilissel esneklik kavrami bireylerin stres altinda, problem ¢ézmede,
duygusal unsurlar1 agiklamada ve karar verme gibi farkli siire¢lerin agiklanmasinda
davraniglart sekillendirmektedir. Buna ek olarak, arastirma modelinde yoneticilerin karar
verme stillerinin ve biligsel esnekliklerinin yetenek tabanli duygusal zeka diizeyleri ile
birlikte ele alinmasi onlarin yetenekleri degerlendirmede ve gelistirmede Onemli

diisiintilebilir.
7.2.Gelecek Arastirmala Yonelik Oneriler

Duygusal zeka ile yapilan arastirmalarin giderek artmasi zekanin ¢ok boyutlu ve karmasik
bir yapt olmasindan dolay1 zekay: farkli sekillerde ele almayr gerekli kilmaktadir. Bu
anlamda aragtirmacilar igin zeka ve tiirleri bireysel farkliliklari agiklamada Gnemli bir
degisken olarak ortaya ¢cikmaktadir. Clinkii duygusal zeka gelistirebilir bir yetenek olarak
yazinda etki ve yon verme agisindan arastirmacalarin dikkatini ¢ekmektedir. Duygularin
sosyal ve biligsel siireclerle birlikte ele alinmasi, giiglendirilmesi bireylerin davranisglarini

aciklamada yardimc1 olmaktadir.

Gelecekte yapilacak arastirmalar icin karar verme siireclerinde biligsel siireclerin dnemi

diistintildigiinde bilissel esneklikle psikolojik esneklik degiskeninin rolii ayrintili bir
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sekilde ele alinabilir. Bu anlamda karar siireclerinde biligssel ve psikolojik etmenlerin

davraniglar1 nasil yonlendirdigi aragtirilabilir.

Arastirma modeline dayanarak yoOneticilerin kararlarinin daha etkili bir sekilde yonetilmesi
icin interaktif duygusal zeka egitim planlar1 organize edilebilir. Yoneticilerin ve
calisanlarin kisilik 6zelliklerine gore farkli egitim planlar sunularak orgiite fayda saglayaci
diigiiniilen uygulamalar sunulabilir. Calisanlarin ve yoneticilerin stres diizeylerini daha
etkili bir sekilde yonetebilmeleri i¢in sosyal faaliyetler ve yeni diizenlemeler
olusturalabilir. Orgiitte, bu anlamda olusturulacak ve duygusal zeka deneyimlerini
gelistirebilecek  kogluk sistemleri olusturabilir. Bdyle bir kog¢luk sistemlerinin

olusturulmasi ¢alisanlar iizerinde orgiitsel baglilig1 ve orgiitte kalma niyetini arttirabilir.

Bir sonraki yapilacak arastirmalarda oOrgiitlerin operasyonel uygulama diizeylerini
degistiren degiskenlerle (liderlik tarzi,orgiit tiirti, kiltiir ve giig iliskileri) karsilagtirilmasina

gidilebilir. Liderler ve galisanlarin karsilastirilmasina gidilebilir.

Arastirma modeline dayanarak yonetsel davranislaridaki farkliliklari anlamak igin biligsel
baglantilardaki farkliliklar1 izlemek yoneticiler i¢in daha uygun goriildiigli diisiiniilebilir.
Bunun yaninda yoneticilerden farkli olarak bu farkliliklar1 farkli tiirden girisimciler ve
CEO’lar iizerinde incelenip ele alinmasi gelecekte yapilacak ¢alismalara ayri bir katki

saglayabilir.

Ayrica, duygusal zeka, karar verme stilleri (rasyonel, sezgisel, anlik, bagimli ve kagingan)
ve biligsel siirecler nitel arastirma yontemi veya karma yontem ile zenginlestirilip daha

detayh bilgiler elde edilebilir.
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EKLER

KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK VE iSE ILISKIN OZELLIKLERI

Kadmn

CINSIYET Erkek

Evli

MEDENi DURUM | Bekar

YAS 20 yas ve alt1

21-30 yas arasi
31-40 yas aras1
41-50 yas arasi

50 yas Ve tizeri

EGITIM DUZEYi | ilkogretim
Lise

On Lisans
Lisans
Yiiksek Lisans

Doktora

IS TECRUBESI 15
6-16
17-27
28-38

39 ve lizeri

SEKTOR
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Oz Yeterlilik Olgegi

Tamamen | Biraz | Orta Tamamen
07 YETERLILIK Yanlis Dogru | Diizeyde | Dogru
Dogru
1 Yeterince ¢caba harcarsam, zor sorunlari
¢ozmenin bir yolunu daima bulabilirim.
2 Bana kargl gikildifinda, istedigimi elde
etmemi saglayacak bir yol ve yontem
bulabilirim.
3 Amaclanma bagh kalmak ve bunlar
gerceklestirmek benim igin kolaydir.
4 Beklenmedik olaylarla etkili bir bicimde
basa ¢ikabilecegime inaniyorum.
5 Yeteneklerim sayesinde beklenmedik
durumlarla nasil basedebilecegimi
biliyorum.
6 Gerekli cabayi gdsterirsem, birgok sorunu
cozebilirim.
7 Bas etme glclime givendigim igin
zorluklarla
karsilashigimda sogukkanhligim
koruyabilirim.
8 Bir sorunla karsilastidimda, genellikle
birkag
¢ozam yolu bulabilirim.
9 Basim dertte oldugunda, genellikle bir
¢Ozim
dustnebilirim.
10 Ontime cikan zorluk ne olursa olsun,

tistesindengelebilirim.

113




Karar Verme Stilleri Olgegi (KVSO)

KARAR VERME STILLERI OLCEGI

Katlmivorum

Kesinlikle
Katlmivorum

Kararsimm

Kathyorum

Kesinlikle
Kanhyorom

1- Karar vermeden dnce emin olmak 15 bilgi kavnaklanmi ik kere
kontrol ederim.

2- Karar vermeden once dogru gergeklerim vardir.

3-Mantikll ve sistematik bir volla karar veririm.

4- Karar vermem dikkatli diisinmemi gerektirir.

5-Karar veritken belirli bir amaca yonelik degisik secenekler goz
oniinde bulundururum.

6-Kararlanmi verirken icgiidilerime giivenirim.

7-Bir karar verirken sezgilerime giivenme egilimindevimdir.

8-Genellikle dogrulufunu hissettifim kararlar veririm.

O-Kararlarnimi verirken benim igin akilci bir nedenden daha ¢ok,
verdifim kararnn dogrulufunu hissetmem daha dnemlidir,

10-Karar verirken i¢imden gelen duygu ve tepkilere giivenirim.

11-Onemli kararlar alirken bagkalarinin yardimma sik sik ihtivag
duvarim.

12- Eger baskalanmin destedine sahipsem onemli kararlan almak
benim 1¢in daha kolavdir.

13-Onemli kararlarimi alirken baskalarinn tavsivelerinden
vararlanirim.

14-Onemli kararlar ile yiizlestifim zaman birinin bana dogru volu
gistermesi hosuma gider.

15-Uzerimde bask1 hissetmedigim siirece dnemli kararlarimi almaktan
kacinirim.

16-Mimldin oldugunca kararlarimi ertelerim.

17-Onemli kararlarn alma asamasmna gelinceye kadar karar vermeyi sik
sik ertelerim.

18-Onemli kararlarimi, genellikle son dakikada veririm.

10-Uzerinde diisinmek beni rahatsiz ettidi igin pek ok karan
ertelerim.

20-Genellikle ani kararlar veririm.

21-Kararlarimi, ¢ogunlukla o anda veririm.

22-Cabuk karar veririm.

23-Kararlarimi, siklikla disiinmeden veririm.

24-Kararlarumi verirken, o anda dogal olan ne 1se onu yaparim.
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BILISSEL ESNEKLIK ENVANTERI E E %
5| & E 2 g
Bl & E| & 8
gl Bl B|~| &
x| 54| | &
A =
1. | Durumlan "tartma" konusunda ryryimdir. 123|453
2. | Zor durumlarla kargilaghifimda karar vermekte giiclilk celerim. 1234|535
3. | Karar vermeden dnce ok savida secened dikloate alinim. 1(2(34|53
A Zor durnmlarla kargilaghifemda kontrolimi kaybediyormusum gibi 11213l4]s
| hussederim. -
5. | Zor durumlara defisik acilardan balomay tercih ederim. 1(2(34|53
5 Bir davratugm nedenini anlamalk igin Snce, elimdekinin dizinda ek bilgi 1121345
" | edinmeve caligirim. B
- | Zor durumlarla karpilaghifimda Gyle strese girerim ki sorunu gézecek bir yol 1l1213l4]s
| bulamam. -
8. | Olaylara bagkalarinin bakig acisindan balomay: denerim. 1213453
Zor durnmlarla bag etmek igin ok sayvida degigik secenefin olmas: bend a | 2
g 123|453
sikantiva sokar.
10. | Kendimi baglalannin verine koyvmalda bagaridiyundar. 1(2(3 4|53
11. | Zor durumlarla karsilaghzimda ne vapacagmu bilemem. 123|453
12. | Zor durumlara farkh agilardan balmalk Snemlidir. 1234|535
Zor durumlzrda nasil davranacafima karar vermeden Snce birgok secenefi a | o
13.] 7. 123|453
dikdcate alirmm.
14. | Durumlara farkh balag agilanndan bakanm. 1234|535
15. | Hayatta kargilagtiFim zorluklann Gstesinden gelmeyi becerebilirim. 1213453
Bir davranigm nedenini diiginiirken meveot bitin bilgileri ve gergelderi ,.
16. | .. 123|453
dilckate alirsm.
17. | Zor durumlarda gartlan defistirecek giiclimin olmadifing hizsederim. 1(2(34|53
Zor durnmlarla kargilaghfumda Gnce bir durup ¢dziim igin farkd yollar a
18| . : 12345
diizlinmeye calizsirim.
19. | Zor durumlarla kargilagtifemda birden ok gdzim yolu bulabilirim. 1234|535
20, | Zor dorumlara tepld vermeden dnce birgok secenegi dikkate alirim. 1234|535
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DUYGUSAL ZEKA OLCEGT

Higbir

Faman

MNadiren

Bazen

Genellikle

Her

Faman

Genellikle duygularimin nedenini bilirim

Duygularimi iyi anlarim

Ne hizzettiZimi gerceliten anlarim

da| W B3| =

Mutle clup olmadiFum her zaman bilirim

(&)

Arkadaglarumim duygulanm, onlarm
davramiglarina bakaralk her zaman anlarm

Bagkalarimn duygularim ivi gdzlemlerim

Bagkalarimin duygulan ve hislerine karg:

hazzasim

Cevremdeli insanlann duygularms
anlama komusunda fyiyim

Her zaman kendime hedefler belirlerim
ve bunlara ulagmak icin yapabileceZimin

en iyisini yaparumn

Her zaman kendi kendime kabilivetli

birizi clduFimmu s&ylerim

Kendini motive edebilen biriyim

YapabileceZimin en ivisini yapmalk igin
her zaman kendimi tegvik ederim

Oflcemd kontrol edebilirim ve zorluldarla
aloslbica bag edebilirim

14

Kendi hizlerimi kontrol etimede cok

veteneklivim

15

Cok kizdiFimda her zaman gabucak
zalcinlegirim

16

Kendi duygularinm kontrol etmede myiyim
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